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هذه موسوعة للفلسفة وهى تلبى حاجة ماسة يستشعرها القارىء العربي ليس فقط المتخصص 
في الفلسفة. بل وكل مثقف بعامة : فهي تسعف الأول بم يريغ إليه من معلومات موجزة عن الفلاسفة 
والمعاني والمذاهب الفلسفية. وهي تزود الثاني بما _ذنيه من معلومات عن هذا الفرع الأساسي من 
فروع المعرفة الإنسانية؛ الذي يهسىء له التكوين العقلي الحر ويوسع من أفق تفكيره» ويبث فيه الروح 
النقدية. ويمكنه من تكوين نظرة في الحياة وفي الوجود. ويشغل ذهنه بمشاكل الإنسان والكون. 
وبالحملة: يسمو بالجانب الإنساني حقا في الإنسان. 

وقد استقصيت فيها أمرين: الأول يشمل كل ذي شأن في الفلسفة على مدى تاريخها من منشئى 
مذاهب ومورعيق خان» وفسيين فل 'تظررهاة بوالثان اول أفياك: الذاهب الفليقة والزضوغات 
الرئيسية التي تندرج في ميدانها. وحرصنا بالنسبة إلى كلا الأمرين أن نقدم عرضاً واضحاً مستوفياً لكل 
جوانب الفيلسوف: حياته ومذهبه ومؤلفاته. إن تعلق القول بالنوع الأول. وللمعاني الرئيسية 
والتحديد الدقيق والتطور في المفهوم. إن تعلق القول بالنوع الثاني. وكل مادة قد ذيلناها ببيان 
بالنشرات والمراجع التي تعين الباحث على المزيد من الاطلاع والتوسع والتعمق . 

وفي تحريرى لمواد هذه الموسوعة قد استعنت ىا هو طبيعي - ببعض ما سبق أن عرضته في 
كتب لي سابقة. وأفدت من كثير من الموسوعات الفلسفية الأوربية والأمريكية التى ظهرت في العشرين 
سنة الأخخيرة: ومن السلاسل الفرنسية والألمانية والإيطالية المخصصة لتراجم ومذاهب الفلاسفة؛. ومن 
معاجم المصطلحات الفلسفية الكبرى. وهذه المراجع لو سردنا أسماءها ها هنا لاستغرق ذلك عدة 
صفحات . 

وكل أمل في أن تكون هذه «الموسوعة الفلسفية) أداة عمل ممتازة للباحثين في الفلسفة والراغين 
في الإفادة من مناهجها ومذاهبها في السموٌ بالفكر الإنساني الصحيح. 
باريس - روما 
فلاو ١41وا‏ عبد الرحمن بدوي 





رعنق4 د5عاتال 1210م 


فيلسوف بريطاني من اتباعهالوضعية المنطقية. ولد في 
141١‏ ملم ل عله الي ييه كبة البح 3 
اكسفورد. وفيها سيقوم سل بان |الخحرب؛ 
العالمية الثانية عمل في الحرس الويلزي » رق يهعوه ييه ١‏ عين 
لحقاًبالسقارة ابريطاية في باريس . لم ياي هه 

'/ 20: 


5 كرسى حجروت 00 في كلية الدامعة و 39 
لبريظانية . 


وفي سنة 14817 انتخب عضواً في الأكاديمية ال 
وف سنة ١9404‏ صار أستاذا للمنطق في كرسي ويكهام 
لامقطع عا 5 جامعة اكسفورد. 


/ا51 8 . 


وكتابه «اللغة. والحقيقة. والمنطقى» (سنة )١475‏ فيه 
دفاع حار سهل العبارة عن النزعة الوضعية المنطقية المقصورة 
على الظواهر. 

وخلاصة ارائه في هذا الكتاب أن الميتافيزيقا 
مستحيلة. لأن القضايا الميتافيزيقية خاوية من المعنى . والحملة 
لا يكون ها معنى بالفعل إلا إذا كان هناك وسيلة يتخذها 
الإنسان لتعيين صحة أو بطلان الجملة. وإذا لم تستطع 
التجربة حسم مشكلة. فإن هذه المشكلة ليس فا معنى 
واقعى . والقضايا الفلسفية ليست واقعية 31د0]ء52, بل لغوية. 
انها ليست تقريرات واقعية» بل هي أما تعريفات لألفاظ 
جارية الاستعمال. أو تغسرانك: عد استلزامات لهذه 
التعريفات. والتقريرات التي تقرر قيمأ أو واجبات هي ليست 






وهو يفضل أن يسمي نزعته هذه باسم «التجريبية 
المنطقية» «و5ءفوامتوط ادءأع1].0 بدلا من التسمية باسم 
«الوضعية المنطقية» «نؤالاة)زوه20 اوءزع10 لكن لا فارىق في 
الواقع بين المقصود والمضمون في كلا النزعتين. وأئير لا يأتي 
في كتابه هذا بأفكار جديدة تخالف تلك التى نجدها في سائر 
مؤلفات أصحات الوفيعية: النظفية. كل ها عتاللك هو اله 
حاول عرضها على نحو أكثر اتساعاً. وهو يتناول في هذا 
الكتاب المسائل التالية: الإدراك. الاستقراء. المعرفة» 
المعبى. الحقيقة. القيمة. وفي الطبعة الثانية البهى صدرت سنة 
5 حاول أئير أن يرد على من نقدوه. وكانوا عديدين . 
ذلك في مقدمة هذه الطبعة. كذلك أجرى بعض التعيديلات 
اوإئه » لكنها تعديلات طفيفة لا تغير من جوهر الكتاب في 
.)١995(‏ 






له - وجده أي ن التحقيق ع1م1ع2182م 7مناده11 معلل 
والتحقيق يكون«عن يِظّيق التجربة. وهو نفس البدأ الذي 
دار عليه كلام الو ية في هجومها على الميتافيزيقاء 
بل والفلسفة بعامة أثير مير بين معنيين لهذا المبدأ: 


«معنى قوي» يقرر أن القضية تكون خالية من المعنى إلا إذا 
أثبتت التجربة صحتهاء ومعبى «ضعيف» يكتفي بالاستشهاد 
ببعض الملاحظات التي تقرر صحة أو بطلان القضية. أثير 
يأخذ بالمعنى «الضعيف» لبدا إمكان التحقيق. دون المعنى 
«القوى». وذلك على أساس أن القوانين الكلية ووقائع 
الماضي لا يمكن إخضاعها للتجربة» فهل نعذها جميعا باطلة ؟ 
” وهذا يقتصر على المعنى «الضعيف» فقطى فيكتفي - من 





أجل اثبات صحة أو بطلان قضية ما بالاستشهاد بجملة 


ومع ذلك. ورغم هذا التوسع. فإنه هاجم القضايا 
المبتافيزيقية وعدها خحالية من المعنى . وبالتاللي باطلة , لأنه ‏ فيما 
زعم. وفيٍ هذا هو يساير رودلف كرنب ‏ لم يجد مشاهدات 
لاثبات قضايا ميتافيزيقية مثل: «عالم التجربة الحسية غير 
حقيقى» وأنه لا توجد مشاهدة تساعد على تحديد ما إذا كان 
العالم ذا جوهر نباي واحد أو هو مؤلف من عدة جواهر 
ان 

ومادامت الفلسفة ‏ في نظرته هذه لا تقدم حقائق . 
فإن مهمتها ينبغي أن تنحصر في «التحليل »- أي محليل ؟ 
التحليل اللغوريى المحض.ء والفلسفة صارت في زعمه تجرد 
تحليل لألفاظ اللغة!! ومهمة الفلسفة ستكون اذن تزويدنا 
بوسائل لتحديد معنى رمز ماء وذلك بترحمته إلى حمل 
5 لا محتويى على نفس هذا الرمز أو أَىْ رمز مرادف 
له. 


وفي كتابه «أسس المعرفة التجريبية» (سنة )١94٠‏ 
يتناول بالبحث معرفتنا بالعالم الخارجي . وفيه يذهب إلى أنه لا 
يكن حسم النزاع بين الواقعيين 3[!565ع1 وبين القائلين 
بنظرية المعطى الحسى 084019 -56056. وذلك حين يقول 
الزاقفيوة: ان" الرضووعاك الاقية مك أن تكون ها الراك 
مختلفة في وقت واحدء بينا أصحاب نظرية المعطى الحسي 
ينكرون ذلك ويقولون إنها لا يمكن أن تكون ها ألوان مختلفة 
في وقت واحد. 0 
0 أحد الطرفين. وهذا ينتهى إلى القول بأنه ما دام 
يمكن التكلم بلغة الواقعية وبلغة أصحاب نظرية المعطى 
الحسي , فالأمر يرجع الينا في اختيار أبها أسهل على النطق ! 
أما هو فيميل إلى لخة الأخيرين» واتجاهه الأساسي هو إلى 
الاقتصار على رار 0م طم مدّعياً أن التجريبيين 
قل :موا شوطا بف ا نوكن .. .وسفاة هلا" الاعان كي دده 
أثير هو أن كل حملة تتعلق بموضوع مادي يمكن أن تترجم إلى 
حمل تشير إلى معطيات حسية فقط. ويتضمن ذلك القضايا 
الشرطية التى على الصيغة: «إذا كان لي أن أفعل كذا وكذاء 
فلا بد أن أعاني بالتجربة كذا وكذا». 


ونفعظات: اسن له قوذ بالدقة: موضوعا ماديا ,..فعن 
النتسي بنكلا ان تحار خلة دلق بالمنفسدة إل عموضة هد 


التقريرات المتعلقة بمعطيات الحس . لكننا نستطيع أن نشير إلى 
تلك العلاقات الي تؤديى إلى أن نبئي من تجاربنا تقريرات 
تتعلى بموضوعات ماديه. 


مؤلفاته 
46 .لع لم2 1936 ,عاع0آ 320 طأنء! .ععدناعمة[ - 


1949 ,ععلع نامدا لدع 1 أمتضط 01 كم10 2 لتتاوط - 
1956 عع لع[لام ما 01 كخمعاطمرط - 


مراجع 


(1960) لسنلا صا رمم لأمععمع2 مه ععلاث :011 -2 لم - 
0 1971512)(و20 أنعاعه.] !0 عنان 0 :050ل اصن - 
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الأبدي : هوما لا نهاية له » في مقابل : الأزلي وهو ما 
لابداية له. ويجمعهها معأ: السرمدي : وهوها لا بداية ولا 
غباية له . ويمكن أن يكون الشي أنلادا دوق أن يكنب الفيووزة 
أزليا ٠‏ كما هو رأي المتكلمين المسلمين . لكن لا يمكن أن يكون 
أزليا دون أن يكون ادن + 


يقول الغزالي في عرضه لاراء الفلاسفة في قدم العالم : 
«ان العالم عندهم ىا أنه ال لا بداية لوجوده . فهو أبدي ل 
نباية لآخره . . . وأدلتهم الأربعة التى ذكرناها في الازلية جارية 
في الابدية («تمهافت الفلاسفة » ص 8١‏ 2 بيروت سنة 
0 المطبعة الكاتوليكية ) 

وأول من وضح معنى الأزلي من الفلاسفة الاسلاميين : 
الكندي . فال : «ان الازلي هو الذي لم يكن ليس هو 
مطلقاً . فالازلي لا قبل كونياً للهويته . فالازلي هو لا قوامة 
( له ) من غيره . فالأزلي لا علة له . فالأزلي لا موضوع له ولا 
محمول. ولا فاعل. ولا سبب - أعني ما من ٠‏ أجله كان لان 
العلل المقدمة ليست غير هذه . فالأزل لا جنس له 
فالأزلى لا يفسد» («رسائل الكندي الفلسفية جا . ص 45 
5 .» القاهرة سنة ١9748‏ ) ويقول في رسالة « في حدود الأشياء 
ورسومها » ( « رسائل ال 116 )1و الآزل: الذى 1 
يكن ليس ». وليس بمحتاج في قوامه الى غيره » والذي لا يحتاج 
في قوامه الى غيره » فلا علة له وما لاعلة له فدائم أبدا » . 


١١ 


وم يشر ح الكندي في رسالته هذه ولا ف غيرها معى 
و الأبدية » . 


ابن باجه 


أ ححياته(١)‏ 

ابو بكر محمد بن يحيى بن الصايغ . المعروف بابن 
باججة . ولد في سرقسطة قرب نبهاية القرن الخامس الهجري . 
وعاش في تلك المدينة ابان حكم المستعين الثاني ( 47/8 -07ه 
ه / 1١١4 - ٠١86‏ م) اخر أمراء ببى هود حكام سرقسطة 
ولارده وتطيله . 


ويبدو أن أسرته كانت تشتغل بالصياغة » صياغة 
الجواهر . لأن كلمة ه باجة » معناها : الفضة باللهجة العربية 
الأندلسية في ذلك العصر . ويبدو أن صاحبنا قد اشتغل مدة 
هذه المهنة . 

وبرز في الكثير من العلوم: فكان لغوياً وشاعراً 
وموسيقياً ٠‏ وفيلسوفاً . 

ولما غزا المرابطون سرقسطة في سنة 6٠08#‏ ه ( ١١١١‏ 
م ) كانت شهرته قد استقرت . بدليل أنه صار من المقربين الى 
حاكم سرقسطة الذي ولاه المرابطون . وهو ابن تفلويت . 
الذي كان عاملاً على سرقسطة من قبل علي بن يوسف بن 
تاشفق اوقل انفد فيان وإرخرا لايرف الويف هذا وق جرال 
سنة 008 ١١١5(‏ م) أي قبل استيلاء الفونس صاحب 
المعارك على سرقسطة في سنة 51١١‏ ه ( 8١١١م‏ ) . رحل ابن 
باجة الى الجنوب . فأقام في المرية » وغرناطة واشبيلية وقاين . 
وفي اشبيلية استقر حيث كان يشتغل بالتدريس والتأليف . 


ثم ارتحل الى فاس حيث نال رضا أبي بكر يحنى بن 
يوسف بن تاشفين وصار وزيرا له . وهناك توفي مسموما في سنة 
مه ه / 1١8‏ م . وقيل ان خصمه أبا العلاء ابن زهر , 
الطبيب الشهير. هو الذي احتال ليوضع له السم في أكلة 
باذنجان مما أدى الى وفاته . 


)١١‏ راجم عنها : القفطي صص. 4٠5‏ . ابن أبي اصيبعة ج 7 ص 57 - 54 ١‏ ابن 


خافان ' «قلائد العقبان ه ص ”٠٠‏ . القاهرة سنة 84؟١‏ . 


ابن باجه 


ب - مؤلفاته 

أورد لنا تلميذه وصاحبه المخلص | لوزير أبو الحسن علي 
ابن عبد العزيز بن الامام - وكان « كاتباً فاضلاً متميزا في 
العلوم . وصحب أبا بكر بن باجة مدة . واشتغل عليه . 
وسافر أبو الحسن على بن الامام من الغرب . وتوفي 
بقوص 22(7» في صعيد مصر - نقول انه أورد لنا ثبتا ببيعض 
مؤلفات ابن باجة . يشتمل على ٠١8‏ كتب أورسائل. وذكر 
ابن أبي أصيبعة 07* عنواناً . 


وقد وصلتنا ثلاث مجموعات من رسائله هي : 9) 

مجموعة في مكتبة بودلي بأكسفورد تحت رقم 05 
بوكوك. وتشتمل على الرسائل التالية : 

١‏ - من قوله على مقالات السماع الطسعي لأرسطو 
الشافية والسادتية والسايعة والثامة , 

" - قوله في شرح الآثار العلوية 

 "“‏ قوله في الكون والفساد 

؛ - قوله على بعض مقالات كتاب الحيوان الأخيرة 

ه ‏ من قوله في كتاب الحيوان 

5 كلامه في النبات 

7 من كلامه في ماهية الشوق الطبيعي 

م كلام بعث به لأي جعفر يوسف بن حسداي 

4 - ومن كلامه في ابانة فضل عبد الرحمن بن سيّد 
المهندس 

٠‏ - ومن كلامه نظر آخر 

١‏ -من الأمور التي يمكن بها الوقوف على العقل الفعال 

5 من كلامه في البحث عن النفس النزوعية 

- من كلامه في النفس 


4 - من كلامه في تدبير المتوحد 


(؟) ابن ابي اضييعة حجن »” ص ”5 . 


(*) راجم بصثنا التفصيلٍ عن مؤ لفات ابن باجة وما وصلنا من مخطوطات لا في 
كتابنا : «رسائل فلسفية .٠‏ بنغازي سنة |١817‏ : 


ابن باجة 





8 - القول في الصور الروحانية . 
من قوله في الغاية الانسانية . 
١٠١‏ - من قوله في العرض 
4 - من قوله على الثانية من « السماع » 
4 - من الأقاويل المنسوبة اليه 
٠‏ - من قوله في صدر ايساغوجي 
١‏ من كلامه في لواحق المقولاات 
5 - هن قوله على كتاب « العبارة ؛ 
7 كلامه في القياس 
4 - كلامه في البرهان 
6 وكتب الى أبي اللحسن بن الامام 
- كلامه في اتصال العقل بالانسان 
- قول له يتلو رسالة الوداع 
4 - كلامه في الالحان 
4 كلامه في النيلوفر 
ب - مجموعة الاسكوريال برقم 5١١‏ ( وتاريخ نسخها 
سنة /1ا55 ه ) وتشمل عل : 
- تعاليق على كتاب أبي نصر في المدخخل والفصول من 
ايساغوجي 
”١‏ - تعاليق على كتاب بار ارمينياس للفارابي 
"” - قوله في كتاب البرهان 
ج ‏ مجموعة طشقند برقم 7748 وتشتمل عل : 
خم رسالة في المتحرك 
4” - رسالة في الوحدة والواحد 
هم مقالة في الفحص عن القوة النزوعية . 
وقد نشرنا نحن هذه الرسائل الأخيرة في « مجلة المعهد 
المصرى للدراسات الاسلامية في مدريد » ( المجلد ١١‏ مدريد 
سنة 141/0 ص 50 - 84 ) وأعدنا نشرها في كتابنا : « رسائل 
فلسفية » . بنغازي سسئة ا/931١‏ . 


د مجموعة برلين برقم 80٠0‏ ( فهرست ألفرت ج 4 
ص 745 - #994 ) . وتشتمل على 77 رسالة . وقيل ان هذا 
المخطرظ قد قد :انان الخرت العامة الأشيزة . لك .صورا 
فوتوغرافية منه لا بد موجودة عند بعض الباحثين . 

وقد نشر أسين بلاثيوس(20 أربع رسائل هي : 

١‏ - ف النبات 

” - رسالة الاتصال 

 *‏ رسالة الوداع 

وأعاد ماحد فخري شر الغلاث الأخيرة ٠‏ ونشر عن 
مخطوط مكتبة بودلي في اكسفورد الرسائل التالية : 

ه ‏ في الغاية الانسانية 

7 - في الأمور التي يمكن بها الوقوف على العقل الفعال 

وذلك في مجموعة بعنوان : « رسائل ابن باجة الالهية ؛ . 


بيروت سنة 1954 . كما نشر « شرح السماع الطبيعي » لابن 
بأجة . بيروت سنة ١91/7‏ . 


ونشرنا نحن كما ذكرنا من قبل الرسائل الثلاث الواردة في 
مخطوط طشقند. وفي عزمنا نشر ما حصلنا عليه من رسائل لم 


تنشر لابن باجه. 


ونشر سليم سالم: «في كتاب باري أرشنياس لأبي نصر 
المارابي عن مخطوط الاسكوريال» ودفي كتاب العبارة») عن 
مخطوط الاسكوريال ومخطوط بودلى ‏ وذلك بعنوان : «ابن 
باجة : تعليقات في كتاب باري ارمينياس ومن كتاب العبارة 
لأبي نصر الفارابي ٠‏ . القاهرة . الهيئة المصرية العامة 
للكتاب . سنة ١919/5‏ , 


: نشرها أسين بلاثيوس مع ترحمة أسيانية على الحو التالي‎ )١( 
أله أع0 تمعصيلعهء 181 ض5مزع ةلوط ملعم اعدوتك1آ زد‎ 1310 , 130110-36 
.مم .(1940) لا .دناملمهم ١لك لل .دك امنان اععلم ده » را‎ 255- 299 
2( 1131306 مز ععطضصطط اع مع ماعع العام أعل عماصنا 13 عرطهد ععقمم بم عل‎ 
بصع (1942) اللا .حنادلمة -الم‎ 1٠-7 
[1آلا .كمادلممفءلة مز «ععوممععة عل » ذمالة عل مامنت ها زل‎ )1943( . 
امم‎ 


1 


والملاحظ على كل ما ورد الينا من مؤ لفات ابن باجة أنه 
يغلب عليه طابع الشذرات . والتكرار » وسوء التأليف وكأنها 
مجرد تعاليق شتى لا تضمها وحدة تأليفية . ولسنا ندري هل 
يرجع ذلك الى حال المخطوطات نفسها . أو الى طبيعة تأليفات 


ابن باجة نقسه . 


ج - فلسقته 


توفر ابن باجة على علمين من علوم الفلسفة هما : علم 
النفس . والعلم الطبيعي . « وأما العلم الاهمي ‏ كما لاحظ 
صاحبه الوزير ابن الحسن علي بن عبد العزيز بن الامام ‏ فلم 
يوجد في تعاليقه شىء مخصوص به اختصاصا تاما » الا نزعات 
تستقرأ من قوله في « رسالة الوداع» و« اتصال الانسان بالعقل 
الفعال» . واشارات مبدّدة فى أثناء أقاويله » لكنها في غاية 
القَوة والدلالة على براعته في ذلك العلم الشريف الذي هوغاية 
العلوم ومنتهاها وكل ما قبله من المعارف فهو من أجله وتوطئة 
له( )»ع , 

ويمكن أن نطلق على فلسفته اسم : علم الانسان . لأن 
ما تناوله فيها يدور معظمه حول موضوعات هذا العلم : 
١-الانسان‏ 

كل حى يشارك الحمادات في أمور . وكل انسان يشارك 
الليواة: غير الناطق. فق اموز« #انالكى وماد يشتركان فيا 
يوجد للاسطقس الذي ركبا منه ء مثل السقوط الى أسفل 
نلوعاة جز السهره الى امل قهرا سارك الانفات وان غير 
الناطق في النفس الغاذية والمولدة والنامية» كما يشاركه في 
الاحساس والتخيل والتذكر وما يوجد عنبها مما هو للنفس . 


لكن الانسان يمتاز عن الحيوان غير الناطق وعن الحماد 
والنبات بالقوة الفكرية . وهو لا يكون انسانا الا بها . 


والانسان بما هو حيوان تلحقه الأفعال التى لا اختيار له 
نوااضا : عالاتساس . لكنها عواتنان ل انال تعد 
لغيره من الموجودات . «١‏ والأفعال الانسانية الخاصة به هي ما 
يكون باختياره . فكل ما يفعله الانسان باختيار فهو فعل 
انساني . وكل فعل انساني فهو فعل باختيار. وأعني 


(١)ابس‏ أب ا صيبعة حا ؟ ص >؟57 . 


ابن باجة 


بالاختيار : الارادة الكائنة عن روية0' ©2. 

أما الانفعاللات العقلية - « ان جاز أن يكون في العقل 
انفعال » ( الموضع نفسه  )‏ قلا ختص بها الانسان . بل 
يشاركه فيها الحيوان : مثل الالقاء في الروع . والهرب من 
مفزع. وسائر الانفعاللات . « والفعل البهيمى هو الذي 
يتقدمه في النفس الانفعال النفساني فقط . مثل التشهي أو 
الغضب او الخوف . وما شاكله . والانسانىي هوما يتقدمه أمر 
يوجبه . عند قاعله . الفكر . سواء تقدم الفكر انفعال نفساني 
أو أعقب الفكر ذلك . . . فالبهيمى ( هو) المحرك فيه ما 
يحدث في النفس البهيمية من الانفعال , والانساني هو المحرك 
فيه ما يوجد في النفس من رأي أو اعتقاد . ٠‏ ومعظم أفعال 
الانسان مركب من بهيمي وانساني . وقلما يوجد البهيمي خلوا 
من الاانسانيٍ . ْ 


« فأما من يفعل الفعل لأجل الرأي والصواب . ولا 
يلتفت الى النفس البهيمية ولا ما يحدث فيها . فذلك الانسان 
أخلق به أن يكون فعله ذلك اهيا من أن يكون انساتياً. فلذلك 
يجب أن يكون هذا الانسان فاضلا بالفضائل الشكلية0" 2 
حتى يكون متى قضت النفس الناطقة بشيء لم تخالف النفس 
البهيمية » بل قضت بذلك الأمر. من جهة أن الرأي قضى 
يرد للك كان الايان: القشن. د اشتوورة ب انافله 
بالفضائل الشكلية » . 50) ْ 

والانسان قد توجد له حالة « ها يشبه النبات . وذلك في 
الزمان الذي محتوي عليه ( فيه ) الرحم : فانه يتلق أولا . 
فاذا كمل تخلقه . اغتذى وما . وهذه أفعال توجد للنبات من 
أول وجوده . ولا يوجد له غيرها أول وجوده .» وذلك عند 
النشوء . والحار الغريزي قد يفعل هذه الأفعال . واذا خرج 
الجنين من بطن أمه واستعمل حسه ٠‏ أشبه عند ذلك الحيوان 
غير الناطق وتحرك في المكان واشتهى . وانما يكون ذلك لحصول 
الصورة الروحانية المرتسمة في الحس المشترك ء ثم في الخبال . 
والصورة المتخيلة هى المحرك الأول فيه ٠‏ فيكون عند ذلك في 
الانسان ثلاث محركات كأنها في مرتبة واحدة : القوة الغاذية 
النزوعية . والقوة المنمية الحسية . والقوة الخيالية . وكل هذه 
(؟) ابن باجة : « تدبير المتوحد ه ضمن مجموعة « رسائل ابن باجة الاي ؛» ص 

. بيروت سلة ١9538‏ . 
(6) هكذا في النسخ والمطبوعات . ولكن معناها غير واضضح . فهل صوابها : 
٠‏ الكلية ,؟ 


(14) ابن باجه : «تدبر المتوحد » . ودرسائل ٠»...‏ ص10 -18 . 


ابن باجة 





القوى هي قوى فاعلة . وهي موجودة بالفعل . لا عدم فيها : 
وهذا هوالمرق بين القوى الفاعلة والمتفعلة : فان في المتفعلة : 
العدم » لأن الصورة الووحائة المحسوسة هي أول مراتب 
الروحانية - على ما يتبين في كتاب « المتوحد  »‏ لأنها ادراك ع 
وتلك الصور الأخرى يدرك بها الجسم ولا يدركها . ولذلك لا 
ل ا 0 
حيوان هق فسا مق .1.. فالانسان اذا كان قِ الرحم وأشبه 
النبات . قاتما يقال له أنه حيوان بالقوة » وذلك أن روحه 
الغريزي يقبل الصورة الروحانية » فهو حيوان بذلك القبول . 
فأما الروح الغريزي في النبات . فلا يمكن فيه ذلك . 20,6 
والانسان له أحوال مختلفة بحسب مراحل العمر : ففي 
سن اليفاع يكون خدرانا افق ٠‏ فإنه اتما ينفعل عن النفس 
البهيمية فقط. لكن من تنشأ لديه الروية فانه عند ذلك 
يكوة ثانا بالآفتلاق :ومكلفا تله »لسن به فمرورة ان هن 
يكفله . 


؟" ‏ غايات الانسان 
وغايات الانسان ثلاث : 
أ اما بصورته الحسمانية . 
ب واما بصورته الروحانية الخاصة , 
ج ‏ واما بصورته الروحانية العامة . 


فأما الأولى فهي للانسان من حيث هو جسم . 
ل 
للأسد. والعجب للطاووس . ولملق للكلب . والكرم 
للديك . والمكر للتعلب . الا أن هذه اذا كانت للبهائم . 
كانت طبيعية للنوع» وم يختضٌ بها شخص من ذلك 
النوع 296 . بل ان أدرك شيء من ذلك لواحد منها . قرن 
بالنوع . والانسان وحده هو الذي تكون له هذه الصفات 
بأشخاصه, لا بنوعه . 


والكمالات الفكرية أحوال خاصة بالصور الروحانية 
الانسانية » مثل صواب الرأي وجودة المشورة وكثير من القوى 


)١(‏ ابن باجة : « اتصال العقل بالانسان » » في ه رسائل ابن باجة الاهية ه ص 
116 


. 78 تدبير المتروحد » في «رسائل ... » ص‎ ١ : ابن باجة‎ )١( 


التى اختص بها الانسان : كالخطابة وقيادة الجيوش والطب 


وندبر المنزل 1 


ومن الناس «من يراعيى صورته الجسمانية فقط وهو 
الخسيس . ومنهم من يعأني صورته الروحانية فقط. وهو 
الرفيع الشريف. وكا أن أخس (مراتب) الجسماني من لا 
يحفل بصورته الروحانية عند صورته الجسمانية ولا يلتفت 
إليها. كذلك أفضل مراتب الشريف من لا يحفل بصورته 
الحسمانية ولا يلتفت إليها. . 

ومن شرف الأشراف الكيار الأنفس صنف دون هذا ء 
وهوالأكثر . وهومن لا يحفل بصورته الجسمانية عند الروحانية 
غير أنه لا يتلفها»9. لكن من يؤثر جسمانيته على شيء 
من روحانيته فلا يمكن أن يدرك الغاية القصوى . والفيلسوف هو 
بالجسمانية : انسسان موجود . وبالروحائية يكون أشرف . 
وبالفعلية يكون ايا فاضلا . وذو الحكمة يجب بالضرورة ان 
يصبح فاضلا ليا . وهو يأخذ من كل فعل أفضله . ويشارك 


كل طبقة في أفضل أحواهم . وينفرد عنهم بأفضل الأفعال 
وأكرمها . 
- الصور الر وحانية 
وكثيراً ها يتخدف ابن ناجة ق. رسائله. غن :8 الصوز 
الروحانية » . 


وعنده أن الروح تقال على ما تقال عليه النفس . 
منسوب الى الروح ... ويدلون به على الجواهر الساكنة 
المحركة لسواها. وهذه ‏ ضرورة ‏ ليست أجساما . بل هى 
صور لأجسام . اذ كل جسم فهو متحرك » . 7 

ويقسم ابن باجة الصور الروحانية الى أربعة أصناف : 

١‏ - صور الاجسام المستديرة 
الى تنحرك حركة دورية . 

؟ ‏ العقل الفعال والعقل المستفاد . 

المعقولاات الطهيولانية , 


: وهي الأجرام السماوية 


(") ابن باجة : و تدبير المتوحد ؛ في « رسائل . . . ؛ ص /الا - 78 . 


(8) الكتاب نفسه . ص 18 . 


١6 


؛ - المعاني الموجودة في قوى النعس . وهي الموجودة في 
الحس الملبترلةج وف قوة التخيل . وف فوة الدكر.. 

والصنف الأول لا تداخله هيولى . والصنف الثالث له 
نسبة أل ال هيولى » اد وجودها في الهيولى 2 والصنف الثاني هو 
من حيث الأصل غير هيولاني . وانما نسبته الى الهيولى هي أنه 
مونم للمعقولاات ال هيولانية 2 وهذا هو العقل المستفاد ( أ 
فاعل لا : وهذا هو العقل الفعال . أما الصنف الرابع فا 
سط بين المعقولاات المهيولا نية 2 والصور الروحانية 1 

والغيوو: الدوؤجافة انا «غامةزي وطن :الى لكيه الى 
الانسان الذى يعقلها 6( واما خاصة َ( وها حجتان : احداتهما 
خاصة وهي نسبتها الى المحسوس ., والأخرى عامة وهي نسبتها 
الى الحاس المدرك لها . مثال ذلك صورة جبل أحد عند من 
أحسه . اذا كان غير مشاهد له . فتلك صورته الروحانية 
الخاصة . لأن نسبتها الى الجبل خاصة . ولا فرق عندنا في 
قولنا : هذا جبل أحد ونحن نشير اليه في مكانه ويدركه 
البصر . أو نشير اليه وهو موجود في الحس المشتركء أي ححين 
نتخيله دون أن ثراه . 

. أوطا الروحانية العامة .» وهى الصورة العقلية‎ - ١ 
. وهي النوع‎ 

انب ولنائية الضوره التوحابنة لامي 

* - والثالنه الصورة الحسمانية . 

والروحانية الخاصة ها ثلاث همراتب : 


, أوطا : معناها الموجود في القوة الذاكرة‎ ١ 


اي والقافية + الرشحم الموتخوفة فى القرة المتخيلة : 
“ - والثالئة : الصنم ( - الرسم . المثال ) الحاصل في 
الحس المترك:. 


والصورة اما خاصة . واما عامة . 
المعقولات الكلية . والخاصة منها روحانية » ومنها جسمانية . 
ولكل انسان أجناس من الَوى : أوطا القوة الفكرية ء 
والثانية القوى الروحانية الثلاث . والثالثة القوة الحساسة . 
والرابعة القوة المولدة . والخامسة القوة الغاذية » وما يعد 
معها . والسادسة القوة الاسطقسية . والخامسة والسادسة لا 


أما العامة فهى 


ابن باجة 


يط هنا إن اطيوات: أصاذم :ركذا اثان:'المفن. يمون 
الخامسة: طبيعة. وأما أفعال القوة السادسة فهي بالاضطرار 
ترف : ولا شركة بينها وبين أفعال الاختيار . وأما أفعال القوة 
الخامسة فليست بالاختيار أصلا ٠‏ ولا بالاضطرار عرفا اذ 
تختلف عن الاضطرارية بكون المحرك في الجسم . وائما يحتاج 
الى المتحرك وهو المادة . التي هي الغذاء  .‏ وأما الرابعة فهي 
أقرب الى أفعال القوة الخامسة » غير أ: نها أقرب الى الاضطرار 
وهو اللمس . وأما القوة الثانية فلها أفعال وانفعال . فأما 
الانفعالات الحاصلة عنها فمجراها كمجرى الحس . وأما 
الأفعال الكائنة عنها فهى اختيارية » اذا كانت انسانية » وأما 
اذا كانت بهيمية : فهي باضطرار . وأما القوة الأولى وهي القوة 
الفكرية » فان التصديق والتصوّر فيها باضطرار» ولو كانا 
باختيار صدقنا بما يسؤونا. 
والضون الروخائية متا ما لما خال :رضنا نا لذ حال :له.: 

أما التي ل حال لما فهي النيي تحصل مجردة أو تكون من الأنواع 
الموجودة كثيرا وعلى المجرى المعتاد . 


وللصور 0 بها أكثر روحانية أو أقل 
روحانية . والصور التي في الحس المشترك هي أقل المراتب 
روحانية وهي 0 الى الحسمانية . . ولذلك يعبر عي 
يخلرق الصورة التي قِ الخيالية ؛) وهى هى أكثر روحانية وأقل 
جسمانية 2 ولها ينسب وجود الفضائل النقينناة ويتلوها التي 
في القوة الذاكرة .» وهي أقصى مراتب الصور الروحانية 
الخاضة . 


- القوة النزوعية 


محرك النفس هو الانفعال الحاصل في الجزء النزوعى . 
وَدَلَلك جرال » امب إن م دمر 
يساوي ما نسميه الآن : العزم والتصميم ‏ من جمع أمره 6 
صمم عليه . « فالمحرك الأول 0 
ونزوع. والنزوعي يعبر عنه بالنفس . ولذلك أقول : 
« نازعتني نفسي » ... والخيال هو المحرك . 2(6 والمتحرك 
هو الجزء النزوعي . 


.. ابن باجة و رسالة الودا ع ع في « رمسائل‎ )١( 


4كؤ9ا . 


. »ا ص 21١8‏ بيروت . سسلة 


ابن باجة 


ويقول في موضع اخر ( الكتاب نفسه ص 75١).؛ «٠‏ ان 
الرأي أو الخيال 2 والآخر الذي به يحرك وهوالتزوع 20 لكن 
نسبة الرأي الى النزوع نسسبة المحرك الى الآلة التي بها يرك . » 
أي أن الرأي هو المحرك . والنزوع هو الآلة التي يتم بها تحريك 
النفس بواسطة الرأي . 


والمقصود بالرأي هنا الرأى الصواب . 
6ه اللذات 


واللذات أنواع : فأوها لذات الشهوات البدنية . 
والثانية اللذات التي تنال عن الفضائل الشكلية (أو: 
الكلية ) . 

واللذة تكون متصلة على ثلاثة أنحاء : ( ١‏ ) اذا كانت 
واحدة بالعدد ؛ (5') اذا كان موضوعها فونخووا باستمرار . 
(") اذا كان الفاعل لها موجوداً باستمرار . 

ويقسم ابن باجه اللذات تقسيمأ ثنائياً بعبارة أخرى الى : 
لذات طبيعية 2 وهي لُذَةٌ الملموسات كالالتداد بالخار والبارد 
والمحيطين بنا 2 وبما يرد احتسافنا كالماكولات والمشروبات 2 
وكالالتذاد بنوع الأكل والشرب والتكاح  »‏ ولذات عقلية . 
مثل الالتذاذ بالعلوم « وبالتخيل 5 وهذه نحتلف عن الأولى بأن 

الأولى تتقدم أصنافها أضدادهاء فأما الثانية فليس ذلك فيهاء 

وقولي : تتقدم أصنافها أضدادها مثل أن الجوع يتقدم لذة 
الأكل . والعطش يتقدم لذة الشرب . « فأما العلوم فلا يمكن 
كالنسيان . وتعرّي الموضوع عنها . والا فلا يمكن ذلك فيها . 
لأنها كليات فليست في زمان . ولأن العلم بها يقين . فلا يمكن 
أن يستحيل بعناد . وانما يعْدَّم بزوال الموضوع. وهو 
الاتسبانج) ارا عم يعنا :وهو السيان ب ولك نين أن 
العلم الأقصى ‏ الذي هو تصور العقل ) وهو وجود العقل 
المستفاد لا يمكن فيه النسيان . اللهم الا أن يكون ذلك خارجا 
عن الطبع 1 0( 
5 - منازل الناس من حيث المعرفة الفعلية 

وي ابن باجه ثلاثة أصناف من الناس من حيث المعرفة 


)١(‏ ابن باجة: ورسالة الوداع» ضمن «رسائل ابن باجه الألهية» ص 17*50 . بيروت 
سنة 48 ة١ا.‏ 


العقلية » هي : 


أولا : «المرتبة الجمهورية » على حل تعبيره «ووهى 
لمرتبة الطبيعية . وهؤلاء انما لهم المعقول مرتبطاً بالصور 
الهيولانية . ولا يعلمونه الا مها وعنها ومنها وها . ويدخل في 
هذه جميع الصنائع العملية . 

وثانيا: المعرفة النظرية » وهي ذروة الطبيعة » الا أن 
التفهون يتكاروة "ان الوفوغاك ارك نراق النقوك ثانا 
ولأجل الموضوعات . والنظار الطبيعيون ينظرون الى المعقول 
أولا . والى الموضوعات ثانيا . . . فهذه المرتبة النظرية يرى 
صاحبها المعقول ولكن بواسطة . كما تظهر الشمس في الماء : 
فإن المرئى في الماء هو خياها . لا هي بنفسها . والجمهور يرون 
خيال خياله » مثل أن تلقي الشمس خياها على ماء ؛ وينعكس 
ذلك الى مراة وترى في المراة . 

وثالثاً: مرتبة السعداء الذين يرون الشيء بنفسه»”" . 


ثم يسوق ابن باجه اسطورة الكهف المشهورة الواردة في 
كتاب « السياسة » لافلاطون ( م لاص لااهءحب-9اه جج) 
فيقول : 

« فحال الجمهور من المعقولات تشبه أحوال المبصرين في 
مغارة لا تطلع عليهم الشمس فيرونا . بل يرون الألوان 
كلها في الظل . فمن كان في فضاء المغارة رأى في حال شبيهة 
بالظلمة » ومن كان عند مدخخل المغارة رأى الألوان في الظل . 
وجميع الجمهور فإتما يرون الموجودات في حال شبيهة بحال 
الظل . ولما يبصروا قطذلك الضوء. فلذلك كا أنه لا وجود 
للضوء مجرداً عن الألوان عند أهل المغارة : كذلك لا وجود 
لذلك العقل عند الجمهور ولا يشعرون به . 

وأما النظريّون فينزلون منزلة من خرج من المغارة الى 
البراح فلمح الضوء جردا عن الألوان » ورأى جميع الألوانذ على 
كنبها . 

وأما السعداء فليس لهم في الابصار شبيه » اذ يصيرون 
هم الشيء . فلو استحال البصر فصار ضوءا » لكان عند ذلك 
ينزل منزلة السعداء . 

وأما الالغاز0'©» عن حال السعداء بحال من نظر الى 


(؟)ابن باجة: ورسالة اتصال العقل بالانسانه ضمن «رسائل. . » ص ١57‏ . 


1 





القموور .بل الالنان عو يجال المتهور اسه حاسة ومتارية 
لط 

وأما أفلاطون فل| كان يضم الصور ( كان الغازه عن 
حال السعداء بحال الناظر الى الشمس منامسا لالغازه عن حال 
الحمهور . فكان لغزه متناسب الأقسام ا 


ثم يشير ابن باجة الى نظرية الصور (- المشل) 
الأفلاطونية . فقال ان الصور « معان مجردة عن المادة » يلحقها 
الذهن كا يلح الحس صور المحسوسات . حتى يكون الذهن 
كالقوة الحسّاسة للصور. أو كالقوة الناطقة للمتخيلات . 
فيلزم عن ذلك أن تكون المعاني المعقولة من تلك الصور أبسط 
من تلك الصور . فيكون هنا ثلاثة : المعاتي المحسوسة . 
والصور . ومعان الصور . 0 ويقصد بال معان المحسوسة : 
المدركات |الحسية ؛ أو الامتغاللات الناسشئة سكه عن معطيات 
الحس . ويقصد بالصور : الكليات قِ الاذهان . ورا يقصد 
بمعاني الصور : : الصور في عالم المثل . وان كان كلامه ها هنا غير 
واضح . 

ويرد عل أرسطو قِ نمدهة لنظرية الصور ١‏ امثل ) 
الأفلاطونية فيقول ان نقد أرسطو الوارد في كتاب وما بعد 
الطبيعة "2 يصح لو كان المقصود من القول بالصور أنها تفعل 
فعل الكائنات التي هي صور ها بأن نقول إن صورة النار تفعل 
فعل النار فتحرق . اذ لو كان الأمر كذلك للزمت المحالاات 

واثما | لقصود بالصور أنها معان رده عن المادة 3 ولا 
تفعل فعل الأشياء التي هي في مادة . والصور بهذا المعنى 
حقيفقيه . « واحدلة . بافية ٠‏ غير بالية ولا فاسدة » ( الكتاب 
نفسه ص ١59‏ ) . 


ولا يتوسع ابن باجة في الكلام عن السعداء . أهل 
المرتبة الثالئة » الذين يرون الأشياء ذاتها كما لو كانوا يرون 
الشمس نفسها حل مل الى مضا أن جيف ذلك مسرا 
مبيّناً » ( الكتاب نفسه ص ١75‏ س 5 ) . لكن لم يصلنا شيء 
في هذا الباب . ان كان قد أنجز وعده هذا . 


)١(‏ ابن باجة: «اتصال العقل بالإنانه في «رسائل ابن باجة الإلميةء ص 
159-48 بيروت. سنة ١954‏ 

(؟) راجع أرسطو. «ما بعد الطبيعة» المقالة الثالئة عشرة؛. الفصول 4 -/ا. ص 
٠١4‏ ب 4ؤ-5م١ا‏ امم 


المديئة الكاملة 

وهنا نصل الى الجانب السياسي في فلسفة ابن باجة . 

اه يستعمل عبارة « المدينة الكاملة » بدلا من «المدينة 
د 7" التى استعملها الفارابي . لكنه يظل مع ذلك في 
اطار آراء الفارابي » التي ترجع بدورها الى اراء أفلاطون . 
ويتحدث عن نظم الحكم الأربعة . أو السير الأربع على حد 
تعبيره . 

ويشير ابن باجة فى هذا الى أفلاطون صراحة من حيث 
دراسة تدبير المدينة أو سياسة الدولة . فيقول : « فأما تدبير 
المدن فقد بين أمره فلاطين في « السياسة المدنية » وبين ما معنى 
الصواب منه . ومن أين يلحقه الخطأ . وتكلف القول فيها قد 
قيل فيه . ع47) 

والمدينة الفاضلة « أفعاها كلها صواب »6 فان هذه 
خاصتها التى تلزمها . ولذلك لا يغتذي أهلها بالأغذية 
الضارة » ولذلك لا يحتاجون الى معرفة أدوية للاختناق بالفطر 
ولا غيره ما جانسه . ولا يحتاجون الى معرفة مداواة الخمر . اذ 
كان ليس هناك أمر غير منتظم . وكذلك اذا أسقطوا الرياضة . 
خدنت عن ذلك امراضن كثيرة ,ومين أن ذلك لمن لحا 
وعسى أن لا يحتاج منها الى أكثر من مداواة الخلع وما جانسه . 
وبالجملة : الأمراض التي ناما الجزئية واردة من خارج ولا 
يستطيع البدن الحسن الصحة أن ينض بنفسه في دفعها . 
فمن خواص المدينة الكاملة أن لا يكون فيها طبيب ولا قاض . 
ومن اللواحق الغامة للمدن الأربع البسيطة أن يفتقر فيها الى 
طبيب وقاض . وكلما بعدت المدينة عن الكاملة . كان الافتقار 
فيها الى هذين اكثر . وكان فيها مرتبة هذين الصنفين من 
الدامن ١‏ اشرفه : 

وبين أن «المدينة الفاضلة الكاملة قد أعطي فيها كل انسان 
أفضل ما هو معد نحوه . وأن اراءها كلها صادقة . وأنه لا رأي 
كاذنا فنها ‏ وان أعماها هي الفاضلة بالاطلاق وحدها . وأن 
كل عمل غيره فإن كان فاضلا فبالاضافة الى فساد موجود يد 


ونلاحظ على كلام ابن باجة هذا ما يل : 


(5) وان كان يستعملها أحياناً أيضاً. أو يتعمل الاثنين معاء راجع «تدبير المتوحدع 
ص .4١‏ 

(4) ابن باجة: «تدبير المتوحدء في «رسائل. . . » ص ؤم 

(ه) ابن باجة: «تدبير المتوحدء لي ورسائل. . .» ص .4١‏ 


ابن باجة 


١‏ - انه يقول ان المدينة الفاضلة أو الكاملة ليس فيها 
طبيب ولا قاض . وهذا استنتاج من قول('2 سقراط عا يصيب 
المدينة حين تكبر وتزداد حاجاتها زيادة مفسدة . أي أن الحاجة 
الى الأطباء ناحمة عن فساد في الحالة الأولية للمدينة . وبالمثل 
يقال عن الحاجة الى القضاة . 

غير أننا لم نجد في كتابي « اراء أهل المدينة الفاضلة » و 
« السياسة المدنية » اشارة الى ذلك . فاما أن يكون ابن باجة قد 
امتمد ذلك مباشرة من قراءاته لترجمة كتاب « السياسة » 
لأفلاطون . وهو الأرجح لأنه يذكر كثيرا من المواضع في هذا 
الكتاب مما لم نره في كتب الفارابي ء فضلا عن أن ترحمة 
«السياسة ه لافلاطون كانت معروفة جيدا لدى فلاسفة 
الاتذلس و دلي أن أيه رقت مقضها اعتسادا :عل فين 
الترحمة . واما أن يكون ذلك مما ورد أو أشار اليه الفارابي في 
بعض مالم يبلغنا من رسائله » وهو احتمال ضعيف . 

؟ - أما قوله ان أفعال أهل المدينة الفاضلة كلها 
صضواب » فهو لازم عن فكرة المديئة الفاضلة نفسها . لح 
ليس فيه التنويع الذي قرره الفارابي2'7 حين قال بتفاوت أهل 
المديئة الفاضلة في مراتب الفهم والكمالات . 

ويقول ابن باجة أيضاً ه ان من خواص المدينة الكاملة أن 
لا يكون فيها نوايت . اذا قيل هذا الاسم بخصوص : لأنه لا 
اراء كاذبة فيها .» ولا بعموم : فانه متى كان . فقد مرضت 
وانتقضت أمورها وصارت غير كاملة »9) 


وقد أشار الفارابي الى هؤلاء «النوابت » فقال ان 


« النوابت في المدن منزلتهم فيها منزلة الشيلم في الحنطة » أو 


الشوك النابت فيا بين الزرع. أو سائر الحشائش غير النافعة 
والضارة بالزرع أو الغرس©) » . ولكنه قال انهم يوجدون في 
المدن الفاضلة أيضا - يقول : « وأما النوابت في المدن الفاضلة 
فهم أصناف كثيرة ... » (( ص 6 ٠‏ من الكتاب نفسه ) 
ويعددهم . فهم : « المقتلصون » - وهم الذين : نسميهم اليوم 
باسم : الانتهازيين ‏ » و« المارقة » ع والمضللون (بكسر اللام) 


والمزيفون للقيم . 


)١(‏ أفلاطون: «السياسة:؛ ص ”/ا” اد 

(1) راجم مثلا: «السياسة المانيق» ص 248١‏ بيروت 14514. 
(”") ابن باجة : «تدبير المتوحده في «رسائل. . .» ص "17 . 
(4) الفارابي: «السياسة المدنية» ص للمء. بيروت سئنة .1١95845‏ 


6 - المتوحد 

وينتهي ابن باجة الى القول بأن جميع السَّير- أي نظم 
الحكم ‏ التي بلغنا خبرها والموجودة في زمانه أيضا مركبة من 
السير الخمس : أي السيرة الفاضلة ( المدينة الفاضلة ) والسير 
الأربع الفاسدة وهي : الجاهلة. والفاسقة . والمتبدلة , 
والضالة . لكن « معظم ما نجده فيها (هو) من السير 
الأربع ©) ٠‏ . أما السعداء . وهم أهل المدينة الفاضلة « فان 
أمكن وجودهم في هذه المدن ( الأربع ) فاتما يكون لهم سعادة 
المفرد . وصواب التدبير انتما يكون تدبير المفرد . سواء كان 
المفرد واحداً , أو أكثر من واحد . مالم تجتمع على رأيهم أمة أو 
مدينة . وهؤلاء هم الديرة يعنيهم الصوفية بقوهم : 
« الغرباء » » لأنهم . وان كانوا في أوطاءهم وبين أترابهم 
وجيراهم » غرباء في ارائهم » قد سافروا بأفكارهم الى مراتب 
أخر هي لهم كالأوطان »)2 . 

ويقول ابن باجة أنه قصد في رسالته «تدبير المتوحد» أن 
يبين حال المتوحد وكيف يتدبر حتى ينال أفضل وجوداته . فانه 
فرد خارج عن عادة الناس . أو « خارج عن الطبع » كما 
يقول.. 


لكن انق ناجهلا مده لنا محديدا مفضلا دفيعا خال هذا 
المتوحد. بل تنتهى رسالة «تدبير المتوحد» إلى نظرة واقعية إلى 
الإنسان, فيقول «إن الاتسان فيه امون كثيرة» برزاعا نشو إمدان 
ع فقيه القوة الغاذية . . . وفيه القوة الحساسة والخيالية 
والذاكرة. .. وفيه القوة الناطقة وهذه (هي) الخاصة به» 
(الكتاب نفسه ص 45). والإنسان طبيعته كالواسطة بين 
السرمدية والفاسدة ونه شليق كتوق يه روطتي ومع يكزرن 
به كائناً فاسدآ . ويتساءل : ما هدذان المعنيان ؟ ويقول إنه ينبغي 
الفحص عنبهماء لكنه لا يقوم بهذا الفحص» ٠‏ شأنه في كثير مما 
وعد به ولم ينجزه. على أنه من الواضح أن رسالة «تدبير 
المتوحد» تبدو مبتورة» شأنها شأن سائر ما وصلنا من رسائل ابن 
باجة. والأرجح أن ابن باجه نفسه هو الذي ترك مؤلفاته ناقصة 
مبتورة ل تتم كتابتها. مادامت النسخة الخطية التي أوردت هذه 
الرسائل وهي نسخة بودلي في اكسفورد هي ما قيده تلميذه 
وصاحبه علي بن عبد العزيز بن الامام. ولا نظن أنه هو الذي 


اقل بافقك كدو لزنه ارال ارو اه 12 
(ى الكتاب نفهةء. ص ”27 . 


نتن ا راوها :ب كيدها عل خالا كي تلقاها شرن انون ..بالحه 

وكل ما يقوله عن هذا المتوحد هو أن طبيعته كريمة سني 
روحانية. وأن طبعه فلسفي بالضرورة وإلا كان جسمانياً ووكان 
فيلسوفا جرجاً. فهذا الطبع الفلسفي . إذا كان مزمعاً أن يكون 
على كماله الأخير. فهو يفعل هذا الفعل. ولذلك كل من يؤثر 
جسمانيته على شيء من روحانيته. فليس يمكن أن يدرك الغاية 
القصوى. وإذن فلا جسمان واحدا سعيد0 وكل سعيد فهو 
روحاني صرف . : 


إلا أنه ى) يجب على الروحاني أن يفعل بعض الأفعال 
السمانيةن: “لكن: ليسن . لذاعناء.. .ونففل. الأفعال: الروحائية 
لذاتها - كذلك الفيلسوف: يجب أن يفعل كثيرا من الأفعال 
الروحانية» لكن لا لذاتهاء ويفعل جميع الأفعال العقلية لذاتها. 
وبالجسمانية هو الإنسان موجوداء وبالروحانية هو أشرف». 
وبالعقلية هو إلهي فاضل . 


فذو الحكمة ‏ ضرورة ‏ فاضل إلهي . وهو يأخذ من كل 
فعل أفضله, ويشارك كل طبقة في أفضل أحواهم الخاصة مهم. 
وينفرد عنهم بأفضل الأفعال وأكرمها. وإذا بلغ الغاية 
القتصوى ‏ وذلك بأن يعقل العقول البسيطة الجوهرية التي تذكر 
في «ما بعد الطبيعة» وفي كتاب «النفس» وكتاب «الحس 
ولوس ود كان عتة للف واحد من تلك العقرل» :نلق 
عليه أنه إلمى فقط. وارتفعت عنه أوصاف الحسية الفانية. 
وأوصاف الروحانية الرفيعة. ولاقى به وصف: إلحي بسيط . 

وهذه كلها قد تكون للمتوحد. دون المدينة 
الكاملة . )١(»‏ 

وإذن هذه الصفات قد تكون للمتوحد. سواء أكان فردا 
أم أكثر, لكنها لا تكون لمدينة ولا لجزء منهاء وإنما هي غاية 
المدينة التى تقصدها دون أن تحققها. ولا يمكن المتوحد أن يفعل 
هذه الصفات عند أهل المديئة؛ ولا أن يكون حافظها فيهم. إذ 
هو متوحد. 

ومعنى هذا أن ابن باجة لم يطالب بأن يكون حاكم الدولة 
هو الفيلسوف. بل اكتفى بأن أشار إلى أوصاف المثل الأعلى 


)١(‏ أبن باجة : وتذبير المتوحد» ف «رسائل ابن باجة؛» من !ا ١مء.‏ بيروات سنة 
4ت5كذلا. 


للسعيد, وأكد أنه متوحد لا تأثيرله في المدينة. أعني في الدولة . 
فكان أكثر واقعية من أفلاطون. بل ومن الفارابي. وربما كان 
السبب في هذه الواقعية أنه عانى السياسة بالفعل لا كان وزيرا 
لأبي بكر يوسف بن تاشفين في فاس بالمغرب . 


خاقة 


وواضح من هذا العرض لآراء ابن باجة أنه كان شديد 
التأثر بأفلاطون أكثر منه بأرسطوء وأنه استند كثيراً إلى مؤلفات 
الفارابي من بين الفلاسفة المسلمين. وم نلجذه يذكر ابن سينا 
أبدا في أي كتاب من كتبه الى وصلتنا - فهل لم تكن كتب ابن 
سينأ قد وصلت الأندلس بعد ؟ 

وانتاجه الذي وصلنا شذرات. غير محكمة التاليف. 
تسد ومن هنا التفكك والتكرار. فضلا عما يبدو عليها من 
اع مبتورة . 


المراجع 
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ابن رشطد 


أ حياته(؟) 


ويكنى أبا الوليدء ويلقب ب «الحفيد» تمييزاً له من أبيه 
وجده اللذين كانا قاضيين: وفقيهين مشهورين. وكان جده 
أبو الوليد محمد فقهياً مالكياً. وقاضياً للقضاة في قرطبة. 


(؟) مصادر ترجمة ححياة ابن رشد هي : 

ابن أبي أصيبعة : «طبقات الأطباء» ج ١‏ ص هلا هلاء وف كتاب رينان 
الملحق رقم " 

ب المراكش : «المعجب». نشره دوزي ص ١11‏ 9/8١ا.‏ 

ح ‏ الذهبي : دتاريخ الاسلام» ‏ في كتاب ريئان ‏ الملحق رقم 14. 

د ابن فرحون : «الديباج الملذاهب: ص 1781, طبع القاهرة . 

ه ‏ ابن الأبار: «التكملة؛ في كتاب رينان الملحق رقم ١‏ . 

و ابو عبد الله الأنصاري ؛ «تكملة التكملة؛ في كتاب رينان, الملحق رقم ". 





ولا يزال جزء من «فتاويه» محفوظأ في مخطوط بالمكتبة الوطنية 
في باريس . وكان أبوه ‏ أي والد صاحبنا ‏ قاضياً في 
قرطبة . 

ولد صاحبنا في مدينة قرطبة. في سنة ١ه‏ ها 
(75١1١م).‏ ودرس علم الفقه المالكي, والحديث واشتغل 
على المقيه الحافظ أي محمد بن رزقفء» واستظهر 
كتاب «الموطأ» للامام مالك على أبيه. وأخذ يسيراً عن أبي 
القاسم بن بشكوال. وأبي مروان بن مسرّة. ودرس علم 
الكلام. ثم درس الطب على أب مروان بن جريول 
البلنسي. وعلى أبي جعفر الترجالي. 


ودرس الفلسفة. لكن لا ندري على من. ولا يمكن 
أن يكون قد درسها على ابن باجه. لأن ابن باجه توفي كما 
رأياءق: غنة 6ق قافن 6 :ؤزانق براشد:-عيره ١86‏ بسنة: 
كا أنه يبدو انه لم يعرف ابن طفيل 9 رونت متقدام من 
عمره . سنة 8ه"ه ه ١١59(‏ م) أو ة 0 
وإنما ابن طفميل هو الذى قدمه الى السلطان الموحد أي 
بعقوب يوسف. ابن وخليفة السلطان عبد المؤمنء. كما 
سنرى بعد قليل . 

وولي ابن رشد «قضاء قرطية . بعد أبي محمد بن 
مغيث. فحمدت سيرته» (ابن الأبار. ص 78””). 

وفي سنه 65148 ه ١١67(‏ م) كان في مراكش في 
بلاط عبد المؤمن. سلطان الموحدين, الذي عمل على 
اقناء: “المأزرشس. :وقد «خلقة ابنه يوق .ين اومن 
وكان من أوفر سلاطين عصره تحط من الآداب وعلوم 
الأوائل. وقد نال ابن طفيل حظوة عظيمة لديه كما ذكرنا 
عند الكلام عن ابن طفيل. ولابن طفيل الفضل في تقديم 
ابن رشد الى السلطان يوسف بن عبد المؤمن. ويروي لنا 
عبد الواحد المراكشي » عن تلميذ من تلاميذ ابن رشدء ما 
رواه ابن رشد نفسه عن كيفية دخوله على أمير المؤْ منين 
قال ابن رشد: «لما دخلت على أمير المؤمئين 
أي يعقوب وجدته هو وأبو بكر بن طفيل ليس معههما 
غيرهما فأنحذ أبو بكر يثني على ويذكر بيتي وسلفي ويضم 
بفضله إلى ذلك أشياء لا يبلغها قدري. فكان أول ما 
فاتحنى به أمير المؤمنين بعد أن سألني عن اسمي واسم أبي 
وى :انه قاله لما رايم اق الساة © سريف الفلالدية ب 
أقدية مي أم حادته ؟ فأدركني الحياء والخوف». فأخحذدت 


توفت ااال 


أتعلل وأنكر اشتغالي بعلم الفلسفة. ولم أكن أدري ما قرر 
معه ابن طفيل. ففهم أمير المؤمنين مني الروع والحياء. 
فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المسألة التى سألني 
عنها. ويذكر ما قاله ارسطوطاليس وأفلاطون وجميع 
الفلاسفة ويورد مع ذلك احتجاج أهل الاسلام عليهم. 
فرأيت منه غزارة حفظ لم أظنها في أحد من المشتغلين بهذا 


الشأن المتفرغين له: ولم يزل يبسطبى حتى تكلمت فعرف 
ما عندي من ذلك. فلا انصرفت أمر لى يمال وخلعة سنية 
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كا يروي عبد الواحد نا ان الذي أوعز الاش 
رشد بالقيام بتفسير مؤلفات أرسطو هو السلطان يوسف. 
ولق انز طفن هته الوغية: إل الى وقيك:. مول ان 
رشدة وامتدعان ألى بكرن طفن يرن 'فقال: ل ,عدت 
اليوم أمير المؤمنين يتشكى من قلى عبارة ارسطوطاليس أو 
عبارة المترجمين عنه. ويذكر غموض أغراضه ويقول: لو 
وقع لهذه الكتب من يلخصها ويقرب أغراضها بعد أن 
يفهمها فههم| جيدا لقرب مأخذها على الناس. فان كان 
فيك فضل قوة لذلك فافعل وإنيٍ لأرجو أن تفي به لا 
أعلمه من جودة ذهنك وصفاء قريحتك وقوة نزوعك إلى 
الصناعة. وما يمنعنبى من ذلك إلا ما تعلمه من كبرة سني 
واشتغالي بالخدمة وصرف عنايتي إلى ما هو أهمعندي 


منهع(25. 


ىم يبدو من كلام لعبدذ الواحد (نشره دوري ص 
)2 أن ابن رشد صار فاضا ف المسيلة سنه 605860 ها 
(589١١ا‏ م). 


وَعاد “ابن ,رشد الى. قرطة خوالى: سنا 17ذه :عن 
١١11١(‏ م)ء لكنه مع ذلك لم يتوقف عن الأسفار في دولة 
الموحدين: فنجده مرة في مراكش2. وأخرى في أشبيلية. 
وثالئة في قرطبة. ويشهد على ذلك ما ذكره في تفاسيره 
لكتب أرسطو من أسماء للبلاد التي أتمّ فيها كتابتها. فهو 
ه ١١78(‏ م) كتب في مراكش فقسا من كتابه 
«في الجرم السماوي». وني سنة هلاه ه ١١1/8(‏ م) فرغ في 
اشبيليه من أحد كتبه في علم الكلام . 


في سنة 4/اه 
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لم دعاه السلطان يوسف مرة أخرى إلى مراكش في سنة./ 1ه 
ه (1187م) وعينه طبيبا له مكان ابن طفيل الذي بلغ سنا عالية 
فاعتزل الطب لكنه بقي وزيرا. 

وتو السلطان يوسف قُِ ر بيع الثاني سئلة ٠ر6‏ ها 
١184/19/10‏ م)ء. وخلفه ابنه أبو يوسفا يعقوب 
المنصور بالله» فرزاد من تعريتك ايوخ د اح صار ابن 
و3 وكائيا عند المنصور. نجنا فِ ل 


وقد توجس ابن رشد من هذا التقريب الشديد. كما 
يدل على ذلك؛ ما أورده ابن أبي أصيبعة (الموضع نفسه) 
من أنه: «لما قرب المنصور لابن رشد وأجلسه الى جانبه. 
حادثه. ثم خرج من عنده وجماعة الطلبة وكثير من 
أصحابه ينظرونه. فهنأوه بمنزلته عند المنصور وإقباله عليه. 
فقال (ابن رشد): والله ان هذا ليس مما يستوجب الناء 
به! فإن أمير المؤمنين قربنى دفعة الى اكثر مما كنت اؤمل 
فيه. أو يصل رجائي اليه . 

ذلك أن الوشاة ‏ وما أكثرهم حول اصحاب 
السلطان. وما أسرع تقلب أهواء هؤلاء الأخيرين! - 
أفلحوا في الوقيعة به لدى يعقوب المنصور بالله. حتى نقم 
عليه «وأمر أن يقيم اين وشيد قّ البنانة - وهي بلد 
اي قرطبة. وكان أولا لليهود. وأن لا مخرج منها. 
ونقم أيضاً على جماعة أخرى من الفضلاء الأعيان. وأمر 
أن يكونوا في موضع آخر. وأظهر (يعقوب) انه فعل بهم 
ذلك بسبب ما يدعي فيهم أنهم مشتغلون بالحكمة وعلوم 
الأوائل. وهؤلاء الحماعة: أبو الوليد ابن رشدء. وأبو 
جعفر الذهبيى. والفقيه أبو عبد الله محمد بن ابراهيم. 
قاضي بجاية. وأبو الرابع الكفيف. وأبو العباس الحافظ 
الشاعر القرابي»9) 

وقد ذهب المؤرخون في تفسير أسباب نقمة يعقوب 
المنصور بالله على ابن رشد مذاهب شتى : 

)١؟56- فذكر عبد الواحد المرا كشي (ص 4؟؟‎ ١ 
نشرة: دوزى): :وان أي أصبيعة (قن. :ريكان: صن 41ب‎ 
أن السبب في ذلك أن ابن رشد «كان قد صنف‎ ”5 


(١)اس‏ أبى اصيبعة وطقات الأطاءء حا 7 ص لالا. في ريئان ص 600 
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كتاباً في الحيوان. وذكر فيه أنواع الحيوان 2 كل واحد 
منها. فل) ذكر الزرافة وصفها ثم قال: «رأيت الزرافة عند 
ملك البربر» - يعني المنصور. فلما بلغ ذلك المتصور. 
صعب عليه. وكان أحد الأسباب الموجبة في أنه نقم على 
ابن رشد وأبعده. ويقال ان مما اعتذر به ابن رشد أنه 
قال: اثما قلت: «ملك البرين» وانثما تصحفت على 
القارفقال ١‏ علفه المرير ويعوله عله الواعك إن هذه 
عادة العلاء حينا يذكرون عظ)اء البلاد فاه نهم لا يستعملون 
عبارات التفخيم الى يستخدمها الكتاب 0 


؟ - كذلك يذكر عبد الواحد المراكشي (ص 25724 
نشرة دوزي ) أن خصوم ابن رشد أطلعوا يعقوب 
المنصور بالله على عبارة كتبها ابن رشد في احد شروحه 
يقول فيها ان كوكب «الزهرة أحد الألهة» وفصلوا العبارة 
عا سبقهاء وأوهموا أن قائلها هو ابن رشدء. وأنه بذلك 
مشرك بالله ! 

* - وأغرب الروايات فى هذا الصدد ما ذكره 
الانصاري229 من حقد بعض الئناس على ابن رشد في 
قرطبة. وتحريشهم للعامة عليه. مما رواه ابن رشد نفسه 
وأخبر به عنه أبو الحسن بن قطرال. قال ابن رشد: 
«أعظم ما طرأ على في النكبة. إنىي دخلت أنا وولدي عبد 
الثقر مدا القرط ةل نوق كانك فاق لعشي “كان نا 
بعض سفله العامة فأخرجونا منه وكتب عن( الى) 
المنصور في هذه القضية كاتبه أبو عبد الله بن عياش كتاباً 
الى مراكش وغيرها يقول فييا بخص حالما منه: «وقد كان 
في سالف الدهر قوم خاضوا في بحور الأوهام. وأقر لهم 
عوامهم بشفوف عليهم في الأفهام. حيث لا داعي يدعو 
إلا الحىّ القيّوم. ولا حكم يفصل بين المشكوك فيه 
والمعلوم. فخلدوا في العالمى صحفا ما لها من خلاق. مسودة 
امعان والأوراق. بعدها من الشريعة بعد المشرقين» وتباينها 
تباين الثقلين. يوهمون أن العقل ميزانجاء والحق برهانها. 
وهم يتشعبّون في القضية الواحدة فرقاًء ويسيرون فيها 


مواكل بوطرقا ب لان الله لمهي اللقان: وعد 


)١(‏ بثرة ريناكت قٍِ الملحق رقم ١‏ من كتابه عر اس رشدء. وذلك ها 
لخطرط رقم 087 ملحى عربي ورقة لا . في المكتة الوطلية باريس 
راجعه قٍِ حر كانت ريئان. «ابن رشد والرشدية» ص هةك6” ا لام ل 


٠مؤلفات‏ رينانه حم *. باريس سنه ١9184‏ 


ابن رشد 


والتهديد هذه النغمة اللمألوفة عند متعصبي الفقهاء. 


ويذكر الأنصاري نقلا عن أبي الحسن الرعيني أن 
من 'الأمور الق. أخذت عل ازن رشد.عند هؤلاء. العامة 
وأشباههم من الفقهاء ‏ أنه «وحين شاع في المشرق 
والأندلس على ألسنة المنجمة أن ريحا عاتية تبب في يوم 
كذ وكذا .لق تلك اكذة غبللك الناس». :وانتفافين .ذلك 
حتى اشتد جزع الناس منها وامحخذوا الغيران (- المغارات) 
والانفاق تحت الأرض. توقياً لحذه الريح. ولما انتشر 
الحديث بها وطبق البلاد. استدعي الى قرطبة اذ ذاك 
طلبتهاء. وفاوضهم في ذلك. وفيهم ابن رشد ‏ وهو 
القاضي بقرطية يومئدٍ ‏ وابن بندود. فلا انصرفوا من عند 
الوالي. تكلم ابن رشد وابن بندود في شأن هذه الريح من 
جهة الطبيعة وتأئيرات الكواكب. قال شيخنا أبو محمد عبد 
الكبير: وكنت حاضراً . فقلت في أثناء المفاوضة: ان صحٌّ 
أمر هذه الريح. فهي ثانية الريح التى أهلك الله تعالى بها 
قوم عاد. اذ لم تعلم ريح بعدها يعم اهلاكها) . 

قال: فانبرى الي ابن رشدء. ولم يتمالك أن قال: 
وألله» وجود قوم عاد ما كان حما. فكيفا سبب 
اهلاكهم ! 

فسقط في أيدي الحاضرين. وأكبروا هذه الزلة التى 
لا تصدر إلآ عن صريح الكفر والتكذيب لا جاءت به 
ايات القران الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفه)20. 


ومعى هذا الخبر أن ابن رشد أنكر وجود فوم عاد» 
ما ورد في القران9). 
لكننا لا نجد مصدراً آخر ذكر هذا الخبر. 


8 لكن ربما كان الأصم في تفسير السبب في حملة 
الفقهاء ‏ ومن ورائهم العامة 5 على 0 رشد هو ما دكره 
الاتضازى ببعة ذلك .ساشزة عن انق الزبين الذى قال عرد 
)١(‏ راجم النص في رينان: «ابن رشد. : ؛ الملحقى رفم ؟ ٠‏ اص ول 
١؟)‏ 76 ., 

راجع سورة الحاقة آبة 5: «وأما عاد فأهلكوا بريح صرصر عاتية». 
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ابن رشد انه «كان من أهل العلم والتفئّن. واخذ الناس 
عنه. واعتمدوه. الى أن شاع عنه ما كان الغالب عليه في 
ورف عنانه حملة نحوها. حنى لخص كقت أرسطو 
فيا يذكر عنه ويوجد في كتبه. وأخذ ينحي (- يحمل) على 
من خالمه . ورام الجمع بين السشريعة والفلسقة. وحاد عما 
عليه أهل السنّة. فترك الناس الرواية عنه. حتى رأيت 
بشر (- كشط. محو) اسمه متى وقم للقاضي أبي محمد بن 
حوط الله اسناد عنهء. أذ كان قد أنخذ عنه ‏ وتكلموا فيه 
(أي في ابن رشد) بما هو ظاهر من كتبه. 


وممن جاهره بالمنافرة والمهاجرة: القاضي أبو عامر 
يحيى بن أبي الحسين بن ربيع. ونافره حملة: وعلى ذلك 
كان ابناه: القاضي أبو القاسم. وأبو الحسين. 

ومن الناس من تعامى عن خالهء وتأول م رتكبه 5 
انتحاله. والله أعلم بما كان يسره من أعماله. وحسنا هذا 
القدر. 

وقد كان امتحن على ما نسب اليه. وامتحانه 
مشهور(") . 

اذن الحملة على ابن رشد كانت من جائب الفقهاء 
ومن أنكروه من العامة بسبب اشتغاله بعلوم الاوائل من 
فلسفة وفلك . واعتنائه يمؤلفات أرسطو تفسيرا وتلخيصا. 
وهي ظاهرة طلما تكررت في تاريخ الاسلام سواء في 
المشرق والمغرن47). 

ه لكن ان كان هذا يفسر موقف الفقهاء ومن 
ورائهم العامة. فهو لا يفسر موقف السلطان الموحد 
يعقوب المنصور بالله. اذ كان هو نفسه كم رأينا من 
المشتغلين بعلوم الأوائل والحريصين على العناية بها والمقربين 
لأصحاها . 


وإغما الأرجح في تفسير موقفه هو أسباب شخصية 


63 لانصاري . أورده ريناك ص مع 

)١(‏ راجع مقالة جولدتيهر بعنوان. «موقف أهل الة القدماء بازاء علوم 
الأوائل: التى ترحمناها ونشرناها في كتابا. «التراث اليونان في الحضارة 
الاسلامية» ص ١7‏ 117. وخصوصاً ص ١9١‏ وما يتلوها. القاهرة ط 


١4586 سه‎ 


” 





فى هاا ذكرة: الأضنارق: انقا ؤي . وعم عع ريتان) 
فقال: «ويذكر أن من أسباب نكبته هذه اختصاصه بأبي 
يحى. أخي المنصورء. والي قرطبة» . ثم رفعه الكلفة بينه 
وبين السلطان حتى كان يمخاطبه بقوله: «تسمع يا أخي». 


محنة ابن رشد 


ويظهر أن محنة ابن رشد على يد السلطان أبي يوسف 
يعقوب كانت محلة علنية جرت في قرطبة. واشتهر أمرها. 
ومن رووا بعض تفاصيلها الذهبى!''2 فقال ان قوما «ممن 
يعاديه بقرطبة ويدعي معه الكفاءة في البيت والحشمة. 
سعوا به عند أبي يوسف (يعقوب المنصور بالله) بأن أخذوا 
بعض التلاخيص. فوجدوا فيه بخطه حاكياً عن بعض 
الفلاسفة: «قد ظهر أن الزهرة أحد الألههة» ‏ فأوقفوا أبا 
يوسف على هذا. فاستدعاه بمحضر من الكبار بقرطبة. 
فقال له: أخطك هذا؟ فأنكر. فقال: لعن الله كاتبه. 
وأمر الحاضرين بلعنه. ثم أمر باخراجه مهاناء وبإبعاده 2 
وإبعاد من تكلّم في شيء من هذه العلوم. وبالوعيد 
الشديد. وكتب الى البلاد بالتقدم الى الناسس في تركها. 
وباحراق كتب الفلسفة. سوى الطب والحساب 
والمواقفيت». 

واذا كان هذا قد فعله السلطان أبو يوسف يعوب 
فعلا. فلربما كان يحرد عرض هذا الكلام عليه فرصة فقط 
للبطش بابن رشد لأسباب شخصية هى تلك التى أوردناها 
وك كلدار أن لعلة قعل الل أبضا النقاء ترضى. الفتياء 
والعافة. و ذلك الريت:. هيات سناشيةة. ركان ذلل ىن 
وفت اشتد فيه الصراع بينه وبين الأسبان النصارى. وهي 
ظاهرة كثيرا ما نشاهدها في أحوال الحكام حين يشتد 
عليهم الأمر مع الأعداء. فيتملقون أهواء الفقهاء والعامة. 
وقد يؤيد هذا أن النقمة شملت غير ابن رشدء اذ شملت 
- كا نقل ابن أبي أصيبعة عن أبي مروان الباجي. جماعة 
من الأعيان أمر السلطان بتحديد اقامتهم في أماكن معينة 
ولأخهم مشتغلون بالحكمة وعلوم الاوائل . وهؤلاء الجماعة 
(هم): أبو الوليد ابن رشدء وأبو جعفر الذهبي. والفقيه 


)١(‏ في كتابه «تاريح الاسلام» ي ثنايا ترجمة يعقوب المتصور بالله . ورقةه /ام 
نان طوط باريس رقم "هلا (الترقيم القديم), ونشره رينات اي الملحى 


رران* رشد وال شدية»ه ص لمغ” - 84ع* 
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لابو مر كانه :© 
50 2 


أبو عبد الله محمد بن ابراهيم. قاضي بجاية)(' , 

فكانت هذه اذن حملة عامة شبيهة بما فعله المنصور 
أبن ا عاض وك 59 

غير أن المنصور بالله لما عاد بعد ذلك الى مراكش. 
تدخل بعض الناس لصالح هذه الجماعة. وشهدوا لأبي 


الوليد بن رشد بغير ما نسب اليه. فعاد المنصور ورضي 
عن ابن رشد. واستدعاه للااحسان اليه . 


متى كانت المحنة؟ ومتى تم عفو السلطان عنه؟ . 


لا تحدّد لنا المصادر أي من هذين التاريخين. لكن 
مذو .هنا انهه المحبة 1 تعض مويل 

نم أقام ابن رشد في مراكش مقرباً من جديد الى 
السلطان الذي توفي بعد ذلك في صفر سنة 0944 ه. 
وتوفي ابن رشد في مراكش. وتاريخ وفاته بالدقة محتلف 


كله . 


أ) فابن الأبار. والأنصاري يذكران انه توفي في 8 
صفر شريلة هك هه ويذكر الانصاري التاريخ الميلادي 
«المقابل وهو ١٠١‏ ديسمير 7 ). 


ب) ويذكر الذهبي وابن الأبار أيضا أنه توفي في 
نهاية سنة 594. كما يذكران صفر أو ربيع الأول سنة 
ا 


لكن يبدو أن الأرجح - لأسباب ذكرناها تفصيلاً في 
كتابنا «تاريخ الفلسفة في الاسلام» (بالفرنسية. بح 1ن 
ص 47لا. باريس سنة  )١9177‏ أن ابن رشد توفي في 
يوم الخميس 4 صفر سنة 8ه ه (- ٠١‏ ديسمبر سنة 
١١4‏ م). 


(5) النصص في ريئنان ص .751١‏ 

0 راجع عن حملة المنصور على المتتغلين بعلوم الأوائل واحراق كتبهم: 
صاعد الاندلسي: و«طقات الأممه. ص 56 وما يليهاء. بشرة شيخرى 
يروت. سنه ١41١19‏ 

(4) «استدعي الى مراكش. وتوني لها ليلة الخميس التاسعة من صفر خمس 
وتعين وحمسمائة. بموافقه عشر ديسمبر. ودفن بجبانة باب تاغزوت 
خارجها ثلالة اشهر لم حمل الى قرطبة. فدفن با في روضة سلفه بمقبرة 
ابن عادوة (النض ا وابرينات عبن /01010). 


أبن رشد 


- ب - مؤلفاته 

١ -‏ : ترتيبها التاريخي 

من حسن الحظ أن الترجمات العبرية لمؤلفات ابن 
رشد قد حفظت لنا في أواخرها تواريخ وأماكن تأليف 
بعض كتبه. مما يسمح بترتيبها تاريخيا على النحو التالي : 
قبل سنةمههه (57١١م):‏ كتاب «الكليات» في الطب . 
كتاب الحيوان. وذلك من 
الحادية عشرة الى اأخر 
الحيوان» - وتم قٍِ مديلئه 
اشميلية . 
«تلخيص السماع الطبيعي؛» 
شرح كتاب الرهان» 2 5 


سنه 86"ت ه ١١594(‏ م0 


سنة كهه ه (١/ا١١‏ م): 


مَلَونة امسلنة. 

سنة 55ه ه ١١1١(‏ م): «شرح الساء والعالم» ‏ في 

سله هلاه ه (54/ا١١‏ م). «تلخيص كتاب الخطابة». 
«تلخيص كتاب الشعرمء. 
«تلخيص ما بعد الطبيعة» ‏ 
في قرطبة . 

سنلة "لاه ه (5ل/ا١١‏ م): «تلخيص كتاب الأخلاق 
لأرسطو طاليس». 


سلة لاه ه ١١78(‏ م): «أقسام من كتابه في «الخرم 
السماوي» . قِ مراكش . 

: «منهاج الأدلة 5 الككفةه عن 
عقائد الملة» ‏ في اشبيلية . 
سنة امه ه (85م١١‏ م): 0 اد الطبيعي). 
م 


عي 


سله هلاه ه (58/ا١١‏ م( 


سنة وام ه :)١١968(‏ 


١‏ - تصنيف مؤلقاته 


ويمكن تصنيف مؤ لفات ابن رشد الى 1 


3 


أ) «تفسيرات» أو «شروح» فيها يورد ابن رشد نص 
كلام أرسطو فقرة فقرة بنصها الحرفي المترجم الى العربية. 
لم يأخذ في تفسير عبارات هذه الفقرة عبارة عبارة. وكلام 
انق شد كد اناعم تفن | رسطو. 

ب) «تلخيصات» يلخص فيهاء بتوسع أحياناً. كتب 
أرسطو. ويبدأ الكلام فيها في كل فقرة بقوله: «قال» ئم 
يورد بضع كلمات من أوائل الففرة. وييضي بعد ذلك في 
التلخيص دون أن يتميز ما لارسطو مما لابن رشد. 
ويستطرد أخيارا ويأتي بأمثلة من عنده. تميوها تما هو 
مستمد من التاريخ أو الأحوال السائدة في العام 
الاسلامي. أو يورد أمثلة هر الأونت العربي يدلا من أمثلة 
أرسطو. 

ج) «جوامع صغاره فيها يتحرر من نص أرسطو 
وهى عروض موجزة مستقلة لمضمون 
كتاب كتاب من مؤلفات أرسطو دون تقيد بترتيب العرض 
الوارد فيها 

د) مؤلفات أضيلة: 


ولنذكر الآن أهم هذه الأنواع. علا بأن معظم كتب 
ابن رشد فقد أصله العربي. ول فو اللا في ترجمات 
عبرية أو لاتينية . 


/ التفاسير او الشر وح : 
١‏ «تفسير ما بعل الطبيعة» 


مخطوط في ليدن برقم 54ا١7.‏ وقد نشره موريس 
بويج قُُ أربعة اجزاء: جح ١‏ سئة .1١978‏ ج ” سله 
5. جح ”# سنة 1449. ج 4 (مقدمة) سنة .١967‏ 
بير وت . المطبعة الكاثوليكية . 

3_- ا شرح كتات المرهان» 5 مفقود قُّ العربية. 
وموجود في الترجمة اللاتينية» ج 7. فينيسيا سنة ١85١‏ . 

* - شرح كتاب النفس») ‏ نصفه مفقود في 
العربية» وموجود في الترجمة اللاتينية ج . 

تت اشر ع السماع الطبيعى ؛ مفقود قُِ العربية . 
وموجود في الترحمة اللاتينية ج 4 . 

5 «شرح البشباء والعالم» مقفقود فى العربية. 
وموجود في اللاتينية. ج ". 
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ابن رشد 





ب ) التلخيصات : 

5 وه تلخيصم الخطانة؛- خطوط النص العربي قِ 
ليدن برقم *7017. وفيرنتسه برقم 4 .خ0161) نشرنا 
نحن النص العربي قٍِ القاهرة. سنة ٠5ةل2ى‏ وأما الت حمة 
اللاتينية فتوجد في ج ”7. 

7 «تلخيص مدخل فورقوريوس» التنص العربي 
موحود قٍِ خطوط ليدن رقم االو وعغخطوط فير نتسه رقم 
4 . 01-2222) . 

«تلخيص كتاب المقولات» ‏ النص العربي في 


بويج ' بير وتثت. سلة ”7ة١.‏ 


4 «تلخيص كتاب العبارة» ‏ النص العربي في 


المخطوطين المذكورين . 

٠‏ «تلخيص كتاب القياس» ‏ النص العربي في 
المخطوطين المذكورين . 

١‏ «تلخيص كتاب البرهان» ‏ النص العربي ف 
المخطوطين المذكورين . 


7 «تلخيص كتاب الحدل» ‏ النص العربي قٍِ 
المخطوطين المذكورين ونشر ف القاهرة.» سنة .١98٠‏ 

 ١*‏ «تلخيص كتاب السفسطة» ‏ النص العربي في 

4 - «تلخيص كتاب الشعره» ‏ النص العربي قٍِ 

وهد نشره لأول مره فاوستو لازنيو قير نتسه . سنه 
“/ام1كء ونشرناه نحن ضمن كتابنا: وأرسطو: فن الشعر 
وشروحه العر بية» . القاهرة. سلة .١967#‏ مع شروح 
, ستمفيضةه , 

1680 «تلخيص السماع الطبيعي » 5 النص العربي 
قُْ المتحف البريطان برقم 061 .200 ., 


5 «تلخيص كتاب الحسن والمحسوس» النص 
العربي في مخطوط ايا صوقيا باستنبول. برقم 011178 وفي 
المكتبة الوطنية بحروف عبرية في باريس برقم ٠١١9‏ 
مغخطوطات عبرية . وقد نشرناه نحن في كتابنا : وأرسطوطاليس» : دفي 


النفس . ...6# القاهرة. سئة 1465 . 

7 «جوامع كتب أرسطوطاليس في الطبيعيات 
والاهيات»ة لمحطوط في المكتبة الوطنية قٍِ مدريد. نحت 
رقم ودع © , 

وقفل تسر جامع ما بعد الطبيعة قٍِ القاهرة. وق 
مدريد سنهة .١941١89‏ 

ونشرت كل هذه الجوامع في حيدر أبادء سنة ١4145‏ 
/ ؛7. 

د )المؤلفات الأصيلة : 

١‏ «تهافت التهافته ‏ وهو رد على كتاب «تهافت 
الفلاسفة» للغزالي . 

وقد نشر قُْ القاهرة قٍِ السنوات *ا.ثملن “مل 
3٠‏ هي وبشره موريس بويج في بيروت سنة 1917 , 

6 - «فصل المقال فيا بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال». 

نشره لأول مرة 2401166 .24.1 في ميونيخ سنة 
84. ثم اعيد نشره عدة مرات في القاهرة. وخير 
نشراته نشرة ليون جوتييه. الحجزائر. سنة 1١4147‏ مع ترجمة 

٠‏ -«الكشف عن مناهج الأدلة قٍِ عمائد الملة». 

بسشره لأول مرة 15431161 .721.1 قٍِ هيونيح سنهة 4هم35ى 
ثم اعيد نشره عدة مرات في القاهرة. 

١‏ - «ضميمةلمسألة العلم القديم الذي ذكره أبو 
الوليد في فصل المقال» ‏ ونشره ملر أيضا. 

>" 9 «مقالة في اتصال العقل بالانسانه ‏ الأصل 
العربي موجود في مخحطوط الاسكوريال رفم ددا 

7 وبداية المجتهد ونهاية المقتصد في الفقه» ‏ طبع 
مَر ارا عديدة . 

قلف 
نمهيد 

يعد ابن رشد في المقام الأول الشارح الأكبر 
لأرسطو. 


ابن رشد 


ومن المؤكد أنه لم يكن يعرف اليونانية. وأنه في 
شروحه انما اعتمد على الترحمات العربية لمؤلفات أرسطو 
وشراحه اليونانيين. وهي تر حمات متفاوتة القيمة بحست 
المترحمين . 

وتفاصير ابن .رشد تدل. عل قدرة «عظبمة. عل: فهم 
فلسفة أرسطوى فضلا عن أنه اتخذ منهجا دقبقاً في عمله 
هذا: 

أ( فكان يرجع 
ويقارت بينها. 
الاسكندر الافووديسي. 


الى تر حمات متعددة . أل وحدت. 


ج) وقد أثبتنا في بحث القيناه في مؤتمر ابن رشد 
المنعقد في باريس فى أواخر سبتمبر سئة ١97/5‏ أن ما أخذه 
لويس فيفس 1065لا 5أنالآ. من أغلاط تارمخية وغيرها في 
تلفسنينة: الكق أرسطو. إغا يرجع الى أخطاء الت رحمات 
اللاتينية لشروح ابن رشد “لا الىاافخ رشد نفسه: 

لكن اذا كان فضل ابن رشد شارحاً وملخصاً 
لو لفات: أرسطور عقفلا عظيًا حذا. ‏ فإن: .1 لفاتهة الأضياة 
مع ذلك قيمة كبيرة. 

فلنأخحذ فِ عرض فلسفته وفقاً هذه المؤلمات 
المبتكرة . 

0 
مشكلة العقل والنقل 

ومن المشاكل الأساسية التى اهتم بها ابن رشد 
مشكلة العقل والنقل. أو الفلسفة والشريعة. وما بينن! من 
اتصال. وقد كرس أب نْ رشد هذه المسألة كثاس رئيسيين : 

١‏ «فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال» 

؟ - «الكشف عن مناهج الأدلة ‏ في عقائد الملة». 

والكتاب الأول هو الأساسى في موضوعنا ها هنا. 


وقد حذد موصضوعه ابن رشد فقال ان غرصه قل هذا 
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الكتاب أن يفحص وعلى جهة النظر الشرعي هل النظر 
مأمور به: «اما على الندب واما على جهة الوجوب0”"') 
وص .)١7‏ 

ومن اجل هذا يبدأ بتعريف الفلسفة فيقول انها 
ولحمت نكا 1 من النظر فِ الموجودات . واعشارها من 
جهة دلالتها على الصانع. أعنى من جهة ما هي 
مصنوعات. فإن الموجودات إنما تدل على الصانع لمعرفة 
صنعتها؛ . 

وواضح ما في هذا التعريف من حد وتضييق شديد 
لموضوع الفلسفة. وكأن غرضها ليس البحث في الموجودات 
لمعرفة حقائق الأشياء. وهو ببحث ينبغى أن يطلب لذاته 
كا قال أرسطو فِ أول مقالة «ألفا» الصغرى في كتاب «ما 
بعد الطبيعة» . بل جعل ابن رشد النظر فِ الموجودات 
التوحيد. وواضح ا أن الذي أسلاه الى دللكف هو 
الهدف الذي قصد اليه في هذا الكتاب. وهو تبرير دراسة 
الفلسفة مجاه الطاعنين عليها من رجال الدين: وإلا فإنه 1 
يقل بمثل هذا الرأي عند شرحه لذلك الموضع من مقالة 
وألفاء الصغرى. 

ويمضي ابن رشد فيقول: «انه كلما كانت المعرفة 
بصنعتها أتم. كانت المعرفة بالصانع أتم» وفي هذا رد على 
الفمهاء الذين يقولون انه يكفي ما نعرفه من النصوص 
النقلة . 


تبرير النظر العقلي بالشر ع 


ويؤكد ان الشرع دعا الى اعتبار الموجودات بالعقل 
ودعانا الى معرفتها بالنظر العقلي. كا هو بين في غير ما آية 
من كتاب الله. مثل قوله تعالى: ‏ فاعتبروا يا أولي 
الأبصار» (سورة الحشر: ؟) وقوله تعالى: « أو لم ينظروا 
في ملكوت السموات والأرض وما خلق الله من شيء» 
(سورة الأعراف: )١84‏ وهذا نص بالحث على النظر في 
م الموجودات بواسطة العقل واعتبارها به . 
)١(‏ سنشير هاا ها الى طبعة بيروت 2. ط ” 2 سلة ةا وهي تعمد عل 
طبعة ججح . حوراني (لبدن منة وه9١).‏ لكننا ننبه القارىء الى فساد 
معظم التعليقات الي وضعها ناشر طبعة بيروت, 
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والاعتبار هو استنباط المجهول من المعلوم 
واستخراجه منه. وهذا هو القياس. أو التفكير بالقياس . 
«فواجب أن نجعل نظرنا في الموجودات بالقياس العقلي» 
ر(ص .)١18‏ 

وأتم أنواع النظر هو المسمى بالبرهان. فالشرع اذن 
قد حث على معرفة الله تعالى وسائر موجوداته بالبرهان. 
ولهذا «كان من الأفضل. أو الأمر الضروري. لمن أراد أن 
يعلم الله تبارك وتعالى - وسائر الموجودات بالبرهان . أن 
يتقدم أولا فيعلم أنواع البراهين وشروطهاء وبماذا يخالف 
القياس البرهاني القياس الحدلي والقياس الخطابي والقياس 
المغالطى» (ص 558؟) ولا بد قبل هذا أن يعرف ما هو القياس 
عامة وك أنواغة. .وما مله قياض وما ته ليسن..بقيامن» 
وهذا بدوره يحتاج إلى معرفة أجزاء القياس أعني المقدمات 
وأنواعها. وإذن عليه بالحملة أن يدرس المنطق . 


وكا أن الفقيه مضطر الى معرفة المقاييس الفمهية 
على من يريد معرفة الله أن يعرف القياس العقلي. أي 


المنطق . 


اعتراضات وردود 

فإن اعترصض معترضص وقال: «ان هذا النوع 1 
النظر في القياس العقلى بدعة, اذ لم يكن في الصدر الأول» 
فإننا نرّد عليه ونقول ان النظر في القياس الفقهي وأنواعه 
هو شيء استنبط بعد الصدر الأول. فهل هن الحو بدعة؟ 
ان هؤلاء المعترضين من الفقهاء لا يعدون القياس الفقهى 
بدعة» واذن فعليهم ألا يعتبروا النظر في القياس العقلي 
بدعة. ذلك أن «أكثر اصحاب هذه الملة مثبتون للقياس 
العقلٍ. إلا طائفة من الحشوية قليلة. وهم محجوجون 
بالنصوص» (ص )*١ - 7١‏ ويقصد بالحشوية ها هنا 
أصحاب المذهب الظاهري, وعلى رأسهم ابن حزم. تمن 
أنكروا القياس . 

وان اعترض معترض آخر فقال ان القياس العقلٍ 
من وضع قوم غير مسلمين. قلنا ان علينا أن نستعين بمن 
تقدمنا من الأمم ممن درسوا القياس العقلي «سواء كان 
ذلك الغير مشاركاً لناء أو غبر مشارك» فى الملة. .فإن. الآلة 
التي تصح با التذكية إ١-‏ الذبح الشرعي ) لبن يعتبر في 
صحة التذكية مها كونها الة لمشارك لنا في الملة أو غير 
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مشارك. اذا كانت فيها شروط الصحة. وأعنى ب «غير 
معارك :6: من :نظر فى هذه الآشياء من القدماء قبل املة 
الاسلام) (ص .)3١‏ 

وما دام الأمر كذلك. وكان القدماء قد نظروا 
وفحصوا عن المقاييس العقلية ‏ أي المنطق - أتمّ فحص. 
فينبغي أن نرجع الى كتبهم «فننظر فيا قالوه من ذلك: 
فإن كان كله صواباء قبلناه منهم. وإن كان فيه ما ليس 
بصواب,» نبهنا عليه» (ص #١‏ -737). 

فمن الواجب علينا اذن أن نستعين بما قاله المتقدمون 
في شأن المقاييس العقلية. كما نفعل ذلك في العأرم 
الرياضية. «فإنه لو فرضنا صناعة الهندسة في وقتنا هذا 
معدومة. وكذلك صناعة علم الهيئة» ورام انسان واحد 
من تلقاء نفسه أن يدرك مقادير الأجراء السماوية وأشكاها 
وأبعاد بعضها عن بعض. لما أمكنه ذلك» (ص ”9"). 

وهذه صناعة أصول الفقه والفقه نفسه لم يكمل 
النظر فيها إلا في زمان طويل. «ولو رام انسان اليوم من 
تلقاء نفسه أن يقف على جميع الحجج الى استنبطها النظار 
من أهل المذاهب في مسائل الخلاف التى وقعت المناظرة 
فيها بينهم في معظم بلاد الاسلام ‏ ما عدا المغرب ‏ لكان 
هل" أن تعودلك متهن لكرن ذللة يها ...د وعيةا آم 
بين بنفسه ليس في الصنائع العملية فقط. بل والعلمية: 
فإنه ليس منها صناعة يقدر أن ينشئها واحد بعينه. فكيف 
بصناعة الصنائع . وهي الحكمة؟!. 

واذا كان هذا هكذاء فقد بجب علينا ‏ ان ألفيناء 
لمن تقدمنا من الأمم السالفة. نظرأ في الموجودات واعتباراً 
ما بحسب ما اقتضته شرائط البرهان ‏ أن ننظر في الذي 
قالوه من ذلك وما أثبتوه في كتبهم: فا كان منها موافقاً 
للحق قبلناه منهم وسررنا به. وشكرناهم عليه. وما كان 
منها غير موافق للحق, نهنا عليه وحذَّرنا منه. وعذرناهمه 
وك بض > برضة ' 

وهذه نظرة واسعة الأفق. متحررة. منفتحة للأاخذ 
بالعلرم” آنا كان تضندرها» ذون: أععار: للسية أوجدين هذا 
المصدر. كل ما علينا هو أن نفحص عما جاؤوا به فإن 
كان موافقاً للحق. أي لما يقضي به العقل والنظر العقلي 
والبرهان العملي. قبلناه وفرحنا به وشكرنا لهم صنيعهم 
عرفانا منا بجميلهم. وان وجدناه غير موافى للحق, نبهنا 
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على ذلك.». وحذرنا مله ٠)‏ والتمسننا العذر هم فيا اجتهدوا 
فيه ولم يصيبوا الح . 


وينتهي ابن رشد من هذا كله الى تقرير أن النظر في 
كتب القدماء واجب بالشرع. اذ كان مغزاهم في كتبهم 
ومقصدهم هو المقصد الذي حثنا الشرع عليه. وان من 
نبى عن النظر فيها من كان أهلا للنظر فيها ‏ وهو الذي 
جمع أمرين: أحدهما ذكاء الفطرة. والثاني العدالة الشرعية 
والفضيلة الخلقية ‏ فقد صد الناس عن الباب الذي دعا 
الشرع منه الناس الى معرفة الله. وهو باب النظر المؤدي 
الى معرفته حى المعرفة. وذلك غاية الجهل والبعد عن الله 
تعالى» (ص *"") . 


الاعتراف بالنتائج العارضة 


فإن اعترض معترض على ذلك بأن بعض الناس قد 
زل وغوى من اطلاعه على كتب القدماء في الفلسفة. 
فليس هذا بحجة وإنما ذلك حدث «اما من قبل نقص 
فطرته. واما من قبل سوء ترتيب نظره فيهاء أو من قبل 
غلبة شهواته عليه. أو أنه لم يجد معلا يرشده الى فهم ما 
فيهاء. أو من قبل اجتماع هذه الأسباب فيه. أو أكثر من 
واحد منهاء. ولا ايتيفن .ذلك ورا أن غتحها عن الذى نهو 
أهل للنظر فيها. فإن هذا النحو من الضرر الداخل من 
قبلها هو شيء لحقها بالعرض. لا بالذات. وليس يجب. 
فيا كان نافعاً بطباعه وذاته. أن يتركء لمكان ( - سبب) 
مضرة موجودة فيه بالعرض. .. ان مثل من منع النظر في 
كتب الحكمة من هو أهل لها من أجل أن قوما من أراذل 
الناس قد يظن بهم أنهم ضلوا من قبل نظرهم فيها ‏ مثل 
من منع العطشانت من صرت الماء البارد العذدب حيّى مات 
(من العطش) لأن قوما شرقوا به فماتوا. فإن الموت عن 
الماء بالشرق أمر عارض. وعن العطش (أمر) ذاتي 
وضصرورىي» (ص ””- .)١515‏ 


وليست الفلسفة وحدها الي يقع لها هذل بل 
يحدث مثله للفقه والفمهاء. «فكم من فقيه كان الفقه سيا 
لقلة تورعه وخوضه في الدنيا! بل أكثر الفقهاء كذلك 
نجدهم , وصناعتهم 5 تقتضي بالذات «الفضيلة العملية» 
(ص 5؟). 


54 


طرق التصديق متقاوتة 

فإن قيل: وما الداعي اللى طريق الفلسفة. ما دام 
يغلينا طريق الشرع؟ . 

فالجحواب: «ان طباع الناس متفاضلة في التصديق : 
فمنهم من يصدّق بالبرهان. ومنهم من يصدق بالأقاويل 
الجدلية تصديق صاحب البرهان. اذ ليس في طباعه أكثر 
من ذلك. ومنهم من يصدّق بالأقاويل الخطابية. كتصديق 
صاحب البرهان بالأقاويل البرهانية» (ص 4"). 

فإن قيل ان هذه الطرق قد لا تؤدي الى نفس 
الرأي. كان الجواب أن «الحق لا يضاد الحق. بل يوافقه 
ويشهد له» (ص ه"). 

فإن وقع تعارض بين ما أدى اليه النظر البرهاني 
العقلي. وبين ما نطقت به الشريعة. قلنا ان الأمر لا يخلو 

١‏ - فاما أن يكون الشرع قد سكت عنهء واذن فلا 
تعارض هناك 


؟ ‏ واما أن يكون ظاهر ما نطق به الشرع مخالفاً لم 
أدى اليه النظر البرهاتي العقلى. وفي هذه الحالة علينا أن 
نؤول ما ورد به ظاهر الشرع «ومعنى التأويل هو اتخراج 
دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة المجازية» من 
غير أن يخل في ذلك بعادة لسان العرب في التجوّز. من 
تسمية الشىء بشبيهه. أو بسببه. أو لاحقه. أو مقارنه. أو 
غير ذلك ا الأشياء التى تحددت في تعريف أصناف 
الكلام المجازي . ٠‏ 


واذا كان الفقيه يفعل هذا في كثير من الأحكام 
الشرعيةء فكم بالحري أن يفعل ذلك صاحب علم 
البرهان! فإن الفقيه إنما عنده قياس ظبي. والعارف عنده 

ونحن نقطع قطعاً أن كل ما أدى اليه البرهان 
وخالفه ظاهر الشرع. أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على 
قانون التأويل العربي. وهذه القضية لا يشك فيها مسلم. 
ولا يرتاب بها مؤمن. وما أعظم ازدياد اليقين مها عند من 
زاول هذا المعنى وجربه. وقصد هذا المقصد من الجمع بين 
المعمّول والمنقول! 


بل نقول انه: ما من منطوق به في الشرع مخالف 


1 


بظاهره لما أدى اليه البرهان إلا اذا اعتبر الشرع وتصفحت 
سائر اجزائه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره لذلك 
التأويل. أو يقارب أن يشهد. وهذا المعتى أجمع المسلمون 
على أنه ليس يجب أن محمل الفاظ الشرع كلها على 
ظاهرهاء ولا أن تخرج كلها عن ظاهرها بالتأويل؛. 


وهكذا يقرر ابن رشد بكل توكيد ما يل : 


أ اق الى لل يفاد الله سزافته ومشويد 
عليه . 


" فاذا اختلف ما نطق به الشرع مع ما أدى اليه 
البرهان العقلي. فيجب تأويل ظاهر الشرع ليتفق مع ما 
أدى اليه البرهان العقل . 

عد والتأويل مباحء. بدليل اللجوء اليه في الأحتكام 
الشرعية. طلما كان ذلك لا يخل بعادة لسان العرب في 
استخدام المجازات . 


4- ويقطع ابن رشد بأن كل ما نطق به الشارع 
وبدا في الظاهر مخالفاً لا أدى اليه البرهان العقلى فمن 
الممكن تأقيلة: عا" قله -متفقا مع ما أدى اليه البرهان 
العقلي. أي أنه يقطع مقدماً بإمكان تأويل ظاهر ما نطق به 
الشرع لبتفق مع ما أدى اليه البرهان العقلي. والسبب في 
هذا التوكيد القاطع من جانبه هو ما ورد في رقم )١(‏ من 
أن الحق لا يضاد الحق. بل يوافقه ويشهد عليه. فنا دام 
الشرع حقاً وما أدى اليه البرهان هو حق. فإنه) لا بد أن 


فإن سأل سائل: ولماذا لم يرد نطق الشرع صريحاً لا 
يحتاج الى تأويل فينحسم كل اختلاف؟ أجاب ابن رشد 
بأن «السبب في ورود الشرع فيه الظاهر والباطن: هو 
اختلاف فطر الناس وتباين قرائحهم في التصديق. والسبب 
في ورود الظواهر المتعارضة فيه هو تنبيه الراسخين في العلم 
على التأويل الجامع بينهها. والى هذا المعنى وردت الاشارة 
بقوله تعالى: 8 هو الذى أنزل عليك الكتاب. منه آيات 
محكمات.. .4 الى قوله: « والراسخون في العلم» . 
وبريد ابن رشد أن يقف على «والراسخون في العلم» 
ليعطفها على «الله» ويجعل الله والراسخين في العلم معا 
عالمين وحدهم بتأويل الآبيات المتشاءهات في القران. 


ويؤيد ابن رشد رده هذا بأن يقول ان «كثيراً من 
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الصدر الأول قد نقل عنهم أنهم كانوا يرون أن للشرع 
ظاهراً وباطنا. وأنه ليس يجب أن يعلم بالباطن من ليس 
من أهل العلم به ولا يقدر على فهمه مثلما روى البخاري 
عن علي رضي الله عنه! ‏ أنه قال: «حذثوا الناس بما 
يعرفون. أتريدون أن يكب الله ورسوله؟:. ومثلما روى 
من ذلك عن جماعة من السلف». (ص 78). 


لا تكفير في الأجماع 


فإن اعترض معترض بأنه لا يجوز التأويل في ما أجمع 
عليه المسلمون ‏ رد ابن رشد بقوله انه لا يوجد اجماع 
يقيني لا في الأمور العملية ‏ ولا وبالأحرى - في الأمور 
النظرية. وأبو حامد الغزالي نفسه وأبو المعالي عبد الملك 
الجويني (إمام الحرمين) لم يقطعا بكفر من خرق الاجماع في 
التأويل. 

فإن رد عليه بأن الغزالي قد قطم بتكفير أبي نصر 
الفارابي وابن سينا وفلاسفة الاسلام في كتابه «التهافت» في 
ثلاث مسائل: )١(‏ في القول بقدم العالى ٠‏ (؟) وبأنه 
تعالى لا يعلم الجزئيات. (") وفي تأويل ما جاء في حشر 
الااجساد وأحوال المعاد ‏ أجاب ابن رشد: «الظاهر من 
قوله في ذلك أنه ليس تكفيره إياها في ذلك قطعا. اذ قد 
صرح قِ كتاب «التفرقة» أن التكفير بخرف الأجماع فيه 
احتمال» وص 8"). 


حق الراسخين في العلم: في التأويل 


ويعود ابن رشد الى ما قرره من الوقوفف بعد: 
«والراسخون في العلم ٠‏ في الآية2'0 المشهورة (سورة آل 
عمران اية لا) . ويبرر ذلك بأنه «اذا لم يكن أهل العلم 
يعلمون التأويل. لم تكن عندهم مزية تصديق توجب لهم 
من الايمان به ما لا يوجد عند غير أهل العلم. وقد 
وصفهم الله بأنهم المؤمنون بهء وهذا إنما يحمل على الايمان 
الذي يكون من قبل البرهان. وهذا لا يكون إلا مع العلم 
بالتأويل فإن غير أهل العلم من المؤمنين هم أهل الايمان 


)١(‏ تمامها: «هو الذي أنزل عليك الكتاب منه ايات محكمات هن أم 
الكتاب. وأخر متشامهات.. فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتعون ما تشايه 
منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله. وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون في 
العلم يقولون امنا به كل من عند ربنا وما يذكر إلا اولو الالباب». 
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به لا من قبل البرهان. فإن كان هذا الايمان الذي وصف 


الله به العلماء خاصاً بهم. فيجب أن يكون بالبرهان» (ص 
0005 
هل كان ابن رشد فيلسوفاً عقلياً صرفا؟ . 

وبعد أن حللنا هذا القسم الأول من كتاب «فصل 
المقال», وهو الذي وضع فيه القواعد العامة للعلاقة بين 
الفلسفة والشريعة. علينا أن نتساءل: هل كان ابن رشد 
فيلسوفاً عقلياً صرفا؟ . 

سؤال آثاره الباحثون المحدثون ابتذاء من ريئان 
وتعاقب على الجواب عنه من عنوا بابن رشد . 

١‏ - أما رينان فيرى أن موقف ابن رشد يتلخص في 
أنه يقرر مستويين: مستوى العامة. وهو الذي يكتفي 
نظاهر ‏ التفتوض: الشوصية»: ومتتوق. العلا البراسسن» 
وهو الذي يعتمد على البرهان العقلٍ. وحين التعارض 
يؤول ظاهر النصوص الشرعية كيها تتفق مع ما يتأدى اليه 
البرهان العمل . «والحكيملا يسمح لنفسه بابداء 2 راق 
ضد الدين القائم. لكنه مع ذلك يتحاشى أن يصف الله 
يما يصفه به العامة)(١١)‏ 

1 ويعكس رينان. جاء ميرك «8ع:7468 وأسين 
بلاثيوس 2318005 لا مأوثة. فحاولا بيان أن ابن رشد كان 
سعى باخلاص للتوفيق بين الدين 
والفلسفة. فقال ميرن ان موقف ابن رشد في هذه المسألة 
لا يختلف عن موقف ابن سينا.ء وان الفلسفة عنده تستند الى 
الوحي الالحي والى العقل معا. واستند في ذلك الى «تهافت 
التهانت» وحده. 

أما أسين بلاثيوس فاستئد الى كل التصوص 
الأساسية في هذا الباب عند ابن رشدء. وترجم فقرات 
رئيسية منها الى الاسبانية. وقارنها بنصوص مناظرة لها عند 
توما الأكويني. وانتهى من ذلك الى توكيد أن ابن رشد لم 
كن اتليورنا عقليا: بل على العكس : اعتمد على الوحي . 
وقرر أن الوحي والعقل لا يتعارضان. وتبعا لذلك يرى 
0 أن أبن رشد بقى صحيح الايمان تماماء ولى يتعد 
حدود المذهب السني . 


ذا نزعة دينية قوية وأنه 


. ريئان: وابن رشد والرشدية» ص 8“ , مجموع مؤلفات رينان حا"‎ )١( 
.١455 باريس منة‎ 


* - ثم جاء ليون جوتييه في رسالة للدكتوراه 
بعنوان: «نظرية ابن رشد في العلاقة بين الدين والفلسمة» 
(باريس سنة 1104) فدرس الموضوع تفصيلا. وانتهى الى 
أن السؤال المطروح وهو: هل كان ابن رشد عقلياً؟ 

سؤال أسيء طرحه. اذلا ينبغي أن نضع السؤال في هذه 
الصورةء بل أن نسأل: بالنسبة لمن كان عقلياً؟ وبالنسبة 
لمن لم يكن كذلك؟ والحواب أنه «كان عقلياً مطلقاً حين 
كان يتوجه الى الفلاسفة. أىْ الى اضحاتب البرهات العقلٍ 
والبينة العقلية. وعلى هؤلاء أن يؤولوا كل النصوص 
المتشابهة. ولا يوجد بالنسبة لهم سر ولا معجزات بلمعنى 
الحقيقى. ولكنه كان ذا نزعة ايمانية 2061566 حين يتعلق 
الأمر بالغناية : أي بأصحاب الحجج الخطابية. أو أهل 
الموعظة. العاجزين عن متابعة البرهان العقلي : وهؤلاء 
ينبغي عليهم أن يؤمنوا حرفياً بكل الرموز وكل النصوص 
المتشاسبة. دون استثناء. أما الفريق الثالث من النفوس. 
رهم وسط ب ا الآخرين. وأعني بهم أهل الجدل. 
أى المتكلمين, القادرين على ادراك صعوبات النصوص 
والبحث في هذه الصعوبات. ولكنهم عاجزون عن فهم 
تفسيرها الحقيقي. فعلى الفلاسفة أن يقدموا اليهم. وهم 
نفوس مريضة, الدواء الوحيد الناجع لمرضهم الجدلي 
وطريقتهم الشاذة المختلطة ‏ ونعني به : تأويلات شبه 
عقلية وشيه ايمانية». 


ويدافع جوتييه عن هذا التفسير مرة أخرى في مقدمة 
ترحمته الفرنسية ل «فصل المقال: (الجزائر. سنة 202)018147. 


عيرق ملوحتابريل. الوجير عكر | هذا افير 
العقلى النرعة لانجاه ابن رشد . 


وقد تناولنا نحن هذه الآراء تفصيلا وبيّنا ما لها وما عليها 
في كتابنا «تاريخ الفلسفة في الإسلام» (بالفرنسية. ج١1‏ ص 
كك/ا_ 4مل/ا) فمن شاء التوسع والتعمىٌ فليرجع إليه . وانتهينا 
إلى رفض مواقف هؤلاء من تفسير نزعة ابن رشد. وإلى بيان أن 
ابن رشد كان حر الفكر. ولكنه لم يسم إلى الاصطدام 
بالشريعه . 


22 ليود حوتيه: ونظرية ابسن رشك قِ العلاقة بين الدين والفلسفة» ص 
' لما . بأريس سنه 1005 , 


١ 


2 
الإلهيات 
لسن لاية وشين كنات فاكو. د اسه في الإلهيات. وانما 
تين اراءة. و اهنا النات عن «تتيسدة ,عل ينا بيعي 
الطبيعة» لأرسطو وتلخيصه من ناحية. ومن ردوده على 
الغزالي في كتاب «تهافت التهافت». وهذا يعسر على 
الباحث أن يقدم عرضاً نضا لهي امة رشيده:. آذ 
يصعب التمييز بين ما هو بحرد شرح لأرسطو. وبين ما 
يعتقده 0 ود ان اهنا به. وتلك هي دائً)ا حال 
الشارح والمؤرخ: يتوارى دانًا خلف ما يشرح أو يعرض 
من نصوص واراء. ولربما كان عمله هذا أعظم فائدة وأدل 
على تفوق عقلي أكثر مما يصنعه من يعرض الأراء كأنها من 
عنده. وهى في حقيقة الأمر خلاصة باهتة لما قاله الأخرون 
فبله» لكنه عرضها وكأنها باسمه هو ومن عنده. لكن 
البحث التاريخي كفيل بعد ذلك بقضح زيف دعوى هذا 
الأخير.ء رغم أن دعواه الأصالة قد خالت على السطحيين 
فو الناسن ع أعني كافدهم "إلا النافروين 
وهذه ملاحظة ينبغي أن تكون نصب أعيئنا حين 


نقارن بين ابن رشد من ناحية. واين سينا أوالفارابي أو 


الكندي أو القديس توما من ناحية أخرى. فقناعة ابن 
رشد بموقف الشارح لا تقل من قدره تجاه هؤلاء الآأخرين 
الذين تظاهروا أمام الناس في كتبهم أنهم أصحاب الآراء 
الي يعرضونبهاء مع أنهم في معظمهاء ان لم يكن فيها 
جميعها. اقتصر عملهم على التلخيص والعرض المبسط . 
وبعد هذا التمهيد الضروري لانصاف ابن رشد 
وبيان مكانته إزاء سائر فلاسفة الاسلام. لنأخذ في عرض 
أهم أقواله في غير المواضع التي اقتصر فيها على شرح 
ارسطن. ولندا بالبائل الى كفر ينا التراق. النلايفة. 


قدم العالم 


لبس له بذأية . اوأنه / كول موجودا ل الله تعالى. 
ومعلولا له. ومساوقا له غير متأخر عنه بالزمان مساوقة 
المعلول للعلة. ومساوقة النور للشمسء. وأن تقدم الباري 
عليه كتقدم العله عل المعلول. وهو تقدم بالذات والرتية . 


ابن رشد 


لا بالزمان «كما شرح الغزالي في «التهافت»2'6 - ودليلهم 
على ذلك : 

١‏ استحالة صدور حادث عن قديم مطلقا. 

اند لو كان البارق متقدما بالزسان عل" العالى. لكان 
قبل الزمان زمان. وهذا حلف. 

 *‏ إمكان العالم كان موجوداً. فالعالم لم يزل ممكن 
الحدوث. 


كل حادث تسبقه مادة. اذ لا يستغنى الحادث 
عن مادة . فالمادة اذن قديمة. فالعالم قلديم. 


وبرد الغزالى على هذه الحجج. حبري أبن رشد 
للدفاع عنها وابطال ردود الغزالي. فا أنه إنما بعال 
اشكالاات باشكالات: وهذا انما يفتضي -حيرة كرا لا 
إبطالا لل شكال الذي يقابله . وهذه معاندةٌ غير تامة, عت 
«المعاندة التامة انما هى الى تفتضصى ابطال مذهبهم بحسب 
الأمر في نفسه. لاا بحسب قول القائل ده ) رص من 
وتهبافت التهافت». القاهرة سنة .)١9514‏ 


وخلاصة البراق عَنك أن رشيك: أنه وان :كانت 
السماوية وما يلزم عنها أفعالاً لموجود 
أزلي» غير داخل وجوده في الزمان الماضى. فواجب أن 
تكون افعاله غير داخلة في الزمان الماضى» (الكتاب نفّسه. 
ص ٠ .)5١5‏ 


ويتفرع على ذلك أن العالم كما أنه «أزلي لا بداية 
لوجوده. فهو أبدي لا نباية لآخخره. ولا يتصور فساده 
وفتاو ةن .بل :ل ,يول: كذللكة: .ولا يزال: أيهبا كذتك: 
وأدلتهم الأربعة التي ذكرناها في الأزلية جارية في الأبدية. 
فانهم يقولون ان العالم معلول علته ازلية أبدية. فكان 
المعلول مع العلة. ويقولون: اذا لم تتغير العلة. لم يتغير 
المعلول»2'؟ . 


255 أن ياه ١‏ الشيء الى لا موجودا أصك أنه لو كان 


حركات الأجرام 


)١(‏ أبو حامد الغزالي' «تبافت الفلاسفة» نشرة بويج (المجردة من الموامش). 
بيروت سنة .١9501‏ 
23 الغزالي : وتهافت الفلاسفةه: ص الم يروت مله 950١ا,‏ 


ابن رد 


كذلك. لكان الفاعل يتعلق فعله بالعدم أولاً بالذات» ١‏ 

ويؤول ابن رشد الآيات الواردة في الأنباء عن اتجاد 
العالم فيقرل في «فصل المقاله (ص 47 4#): «ان ظاهر 
الشرع اذا تصفح2. ظهر من الآيات الواردة في الانباء عن 
ايجاد العالم أن صورته محدثة بالحقيقة. وأن نفس. الوجود 
والزمان مستمر من الطرفين. أعنيى غير منقطع. وذلك أن 
قوله تعالى: ف« وهو الذي خلق السموات والأرض في سنة 
أيام , وكان عرشه عل الماء» (سورة هود اية 9) يقتضى 
بظاهره أن وجودا قبل هذا الوجود. وهو العرش 00 
مانا قبل هذا الزمان. اعنى المقترت بصورة هذا الوجود 
الذى هو عدد حركة الفلك . . - وقوله تعالى: 8 يوم تند 
الأرض غم ر الأرض والسموات 4 (سورة ابراهيمء آية /4) 
يقتضي أيضا بظاهره أن وجودا ناذا بعد هذا الوجود. وقوله 
تعالى: ©# ثم استوى الى اللاء وهي دخانج# (سورة 
فصلت. ابة )١١‏ يقتضي بظاهره أن السموات خلفت من 
شيء. فلمتكلمون ليسوا في أقوالهم أيضاً في العالم على 
ظاهر الشرح. بل متأولون: فإنه ليس في الشرع أن الله 
كان موجودا مع العدم المحض صر . ولا يوجد هذا فيه نصا 
أبدأي9؟, 

وبهذا يبين ابن رشد أن القول بقدم العالم لا يخالمه 
نص من القران. ولا تعارض اذن في هذه المسألة بين ما 
يقول به الفلاسفة من أن العام قديم وبين ما ورد قِ 
الشرع. 

العا 


علم الله بالجزئيات 


والمسألة الثانية التى كقر الغزالى با الفلاسفة المسلمين 
هيى: علم الله بالجحزثيات . ٠‏ 

ويرى ابن رشد أن الغزالي غلط في ذلك. لأنهم لا 
يقولرن ان الله لا يعلم الجرئيات أصلا «بل يرون أنه 
تعالى - يعلمها بعلم غير مجانس لعلمنا بها. وذلك أن 
علمنا بها معلول للمعلوم. فهو محدث بتحدوثه ومتغير 
بتغيره. وعلم الله سبحائه ‏ بالوجود على مقابل هذا: 
فإنه علة للمعلوم الذي هو الموجود. ومن شبه العلمين 


١834 اسن رشد: وتافت التهافكء, صر 514 - 5148 . الشاهرة سنة‎ )١( 


(؟ )اين رشد: «فصل المقاله ص ؟) - ”4 2 بيررت. سلهة 191/7 . 


؟؟ 


أحدهما بالآخر.ء فقد جعل ذوات المتقابلات وخواضها 
واحداً . وذلك غاية الجهل»©. 

ويشرح هذا القول بأن يقول في «الضميمة؛ الملحقة 
عادة بكتاب «فصل المقاله. وفيها يوضح مسألة علم 
القديم سبحانه. فيقول: «ان الحال فى العلم القديم (أي 
علم الله الأزلي» مع الموجود خلاف الحال في العلمع 
المحدث (أي علم الانسان المتوقف على الموجودات) مع 
الموجود. وذلك ان وجود الموجود هو علة وسيب لعلمنا. 
والعلم القديم هو علة وسبب للموجود. فلو كان. اذا 
وجد الموجود بع دأن لم يوجد. حدث في العلم القديم 
علم زائد كما يحدث ذلك في العلم المحدث. للزم أن 
يكون العلم القديم معلولا للموجودء لا علة له. فإدن 
واجب أن لا يحدث هنالك تغير كما يحدث في العلم 
المحدث . 


وإنما أتى هذا الغلط من قياس العلم القديم عل 
العلم المحدث. وهو قياس الغائب على الشاهد وقد عرف 
فساد هذا الفقياس. وكا أنه لا يحدث في الفاعل تغير عند 
وجود مفعوله. اعنى تغيّراً ل يكن قبل ذلك. كذلك لا 
تق عله العديو: تابه عدن عند يعذوك: عار 
عند (4), 


واذن ليس يعلم الله الموجود حين حدوئه. وانا 
يعلمه بعلم قديم. 

:فاذن العلم القديم انما يتعلق بالموجودات على صفة 
غير الصفة التي يتعلق عا العلم. المحدث. لا أنه غير 
متعلق أصلا كما حكي عن المالاسقة انهم يقولود. 
لموضوع هذا الشك. انه سبحانه لا يعلم الحزئيات. 
وليس الأمر على ما توهم عليهم. بل يرون أنه لا يعلم 
الجزئيات بالعلم المحدث الذي هن شرطه الحدوث 
بحدوئهاء اذ كان علة طاء لا معلولاً عنها كالحال في العلم 
المحدث. وهذا هو غاية التنزيه الذي يجب أن يعترف 


1 


(9) أبن رشد «فصل المقال» ص ”7 
رقع ابر رشد «ضميمةة ف وقصا المشاله ص 4١‏ 


6 الكثاب نلسية ص 5" 


وان 


المسألة يقول إن منهم من ذهب إلى أنه (أي الله) لا يعلم إلا 
نفسه. ومنهم من ذهب إلى أنه يعلم غيره «وهو الذى اختاره 
ابن سينا : فقد زعم أنه يعلم الأشياء علًا كلياً لا يدخل 
نحت الزمان. ولا يختلف بالماضي والمستقبل والآن. ومع 
ذلك زعم أنه لا يغرب عن علمه مثقال ذرة في السموات 
ولا في الأرض. إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلى»”" . 

وابن رشد هفي تهافت التهافت» يرد على اعتراضات 
الغزالي على الفلاسفة في هذه المسألة بأن يقول ان الأصل 
في مشاغبة الغزاللي على الفلاسفة ها هنا راجع الى تشبيهه 
علم الخالق سبحانه بعلم الانسان. وقياس أحد العلمين 
على الآخر. وهذا خطأ في التشبيه. لاختلاف علم الخالق 
عن علم الانسان. هذا أولا. 

وشانا “من أقنال..من. الفلاسفة: ان. الله إنما: تعلم 
الكليبات: دؤن: المزيات» فالسبة :فق ذلك .أن, العلم 
بالكليات عقل, أما العلم بالجزئيات أي بالاشخاص - فهو 
حس أو خيال. وتجدد الأشخاص يوجب شيكين: تغير 
الادراك. وتعدده. أما علم الأنواع والأجناس ‏ أي علم 
الكليات ‏ فليس يوجب تغيراء اذ علمههما ثابت . 

لكن ابن رشد يسلم بأن تعدد الأنواع والأجناس 
يوجب التعدد في العلم. ولهذا فإن «المتحقمين من 
الفلاسفة لا يضعون علمه ‏ سيحانه وتعالى -بالموجودات: 
لا بكلي . ولا بجزئي. وذلك أن العلم الذي هذه 
الأمور لازمة له هو: عمقل منفعل ومعلول. والعقّل الأول 
هدو قعل خضن ع وعله: فا ابقاس ٠‏ علمه. علق العلم 
الانساني. فمن جهة ما لا يعمل غيره. من حيث هو غير. 
هو علم منفعل. ومن جهة ما يعقل الغير. من حيث هو 
داتهى هو علم قاعل . 

وتلحيص مذهبهم أنهم لا وقفوا بالبراهين على أنه لا 
يعمّل إلا ذاته. فذاته عقل ضرورة. ولا كان العقل. با 
هو عقل. انما يتعلق بالموجود. لا بالمعدوم. قام البرهان 
على أنه لا موجود إلا هذه الموجودات التي نعقلها نحن. 
فلت أن ملق عق انا رواذا وحنب أن شعلن. مله 
الموجودات: فاما أن يتعلق بها على نحو تعلق علمنا بها . 
واما أن يتعلق بها على وجه أشرف مس جهة تعلق علمنا 


)1 العراني - «اتبافت الفلاسقةء ص 14؟١‏ 


ابن رشد 


بها. وتعلى علمه بها على نحو تعلق علمنا بها: مستحيل . 
فوجب أن يكون تعلق علمه بها على نحو أشرف ووجود 
أتم ها من الوجود الذي تعلق علمنا ببهاء. لأن العلم 
الصادق هو الذى يطابق الموجود. 

فإن كان علمه أشرف من علمناء فعلم الله يتعلق من 
الموجود بجهة أشرف من الجهة التي يتعلق علمنا به. 
فللموجود اذن وجودان: وجود أشرف. ووجود أخس. 
والوجود الأشرف هو علة الأخس. وهذا هو معنى قول 
القدذماء ان البارى سبحانه وتعالى هو الموجودات كلها. 
وهو المنعم بها. والفاعل لها. ولذلك قال رؤساء الصوفية : 
لا هو إلا هو. ولكن هذا كله من علم الراسخين في 
العلم. ولا يجب أن يكتب هذا ولا أن يكلف الناس 
اعتفاد هذا ولذلك ليس هو من التعليم الشرعي . ومن 
أثبته في غير موضعه فقد ظلم. كا أن من كتمه عن أهله 
فقد ظلم»29. 

وبالجملة فإن علم الله غير علمنا نحن. اذ علمنا 
معلول للموجودات. أما علم الله فهو عله لما. وولا يصح 
ان يكون العلم القديم على صورة العلم الحادث. ومن 
اعتقد هذاء. فقد جعل الله انساناً أزلياً: والانسان إهاً 
كائناً فاسدام 29 , 

جه 
انكار بعث الأجساد 

والمسألة الثالثة هى انكار الفلاسفة ءلبعث الأجساد 
وسائر أمور المعاد «وقوهم ان كل ذلك أمثلة ضربت لعوام 
الخلق لتفهيم ثواب وعقاب روحانيين هما أعلى رتبة من 
الجمانية». ذلك أنهم «قالوا ان النفس تبقى بعد الموت 
بقاء سرمدياً: اما في لذة لا يحيط الوصف بها لعظمهاء 
وآما في ألم لا يحيط الورصف به لعظمه. ثم قد يكون ذلك 
الآلى علدا وقد يتمى. غل. طول. الزمان: اثه. تاوت 
طبقات الناس في درجات الألم واللذة تفاوتاً غير محصور, 
كما يتفاوتون في المراتب الدنيوية ولذاتها تفاوتاً غير محصور. 
واللذة السرمدية للنفوس الكاملة الذكية. والألم السرمدي 
للنفوس الناقصة الملطخة. والألم المنقضي للنفوس الكاملة 


(9؟)اسن رشد دتهافت التهافت» ص ”علا ه٠ءبا‏ 


(5) الكتاب نفسه ص ١الا‏ 


الملطخة. فلا تنال السعادة المطلقة إلا بالكمال والتزكية 
والطهارة. والكمال بالعلم. والذكاء بالعمل)2'' . 


والغيزاق. يوس اذ كاز :ننه الأمنون لبس خالقنا 
للشرع. ولكن المخالف للشرع هو انكارهم حشر 
الأجساد. وانكارهم اللذات الحسمانية في الحنة. والآلام 
الجسمانية في النار. واتكارهتم وجود جنة وثار كما وصفههما| 
القران. والسبب في انكارهم هذه الأمور هو استحالته 
بالدليل العقلى. ولهم في ذلك ثلاثة مسالك: 

المسلك الأول: تقدير العود الى الابدان. لا يعدو 
ثلاثة أقسام: اما أن يقال: الانسان عبارة عن البدن 
والحياة التي هي عرض قائم به. ومعنى الموت انقطاع 
الحياة. فتلعدم والبدن ينعدم ا واما" أن. :يقال :أن 
النفس موجودة. وتبقى بعد الموت. ولكن يرد البدن الأول 
بجمع تلك الأجزاء بعينها. واما أن يقال: يرد النفس الى 
بدن. سواء كان من تلك الأجزاء أو من غيرهاء ويكون 
العاثة هو للك ١‏ الامنان “نين حيلف إن القن اهن تلاك 
النفس. فأما المادة فلا التفات طا. 

وهذه الأقسام الثلاثة باطلة: لأن الأول اتجاد لمثل ما 
كان . لاإعادة لعين ما كان. والثاني. وهو تقرير بقاء 
النفس ورهده الى ذلك البدن بعينه. باطل لأنه لو عاد لكان 
ذلك غوذا "ان تدس البدن .بعد مقاركه» .وعدا محال لآن 
فلن المت ينحل ثانا أو تأكله الديدان والطيور ويستحيل 
ذم وبخارأ وهواء. ويمتزج هواء العالم وبخاره ومائه 
امتزاجا يبعد انتزاعه واستخلاصه . 

والثالك:.. وهو رذ «التفين. ‏ ال ندن” الاق هن أبة 
مادة كانت وأي تراب اتفق ‏ محال من وجهين: احدهما أن 
المواد القابلة للكون والفساد محصورة في مقعر فلك القمر 
لا يمكن عليها مرزيد. وهى متناهية. والأنفس المفارقة 
للابدان غير متناهية. فلا تفي بهاء والثاني أن التراب لا 
شيك قدي النشيى هنا بق تزاباد عض لا علق أن سرت 
العناصر امتزاجا يضاهي امتزاج النطقة . 

والغزالي يختار هذا القسم الثالث ولا يرى مانعاً من 
ذلك شرعيا. 


المسلك الثاني أخهم قالوا: «ليس في المقدور أن يقلب 


)1ع الغرالي . #تهاقفت الفلا سمة» ص وم ؟ 


اق 


الحديد 0 را بحيث يتعمم به إلا بأن تحلل اجزاء 
الحديد الى العناصر بأسباب تستولى على الحديد. فتحلله 
الى بسائط العناصر. ثم تجمع العناصر وتدار في أطوار 
الخلقة. الى 5 تكتسب صورة القطن. ثم يكتسب القطن 
صورة الغزل. ثم الغزل يكتسب لام المعلوم الذي هو 
النسج على هيئة معلومة... واذا عمل هذا فالانسان 
المبعوث المحشور لو كان ندنه من حجر أو ياقوت أو در أو 


تراب محضء لم يكن إنساناً ٠‏ بل لا يتصور أن يكون 


الماناء: ]لز أن حكون متسكرة امكل التصرهن» عزقنا 
ل العظام والعروق واللحوم والغضاريف والأخلاط. . 
فاذن. لأ فك أن. تمده .وان "اتسان لترة النفس- اليه عيدة 


الأمور»”'2. 


الأرواح الى الابدان ووجود النار الجسمانية ووجود الحنة 
الحسمانية وسائر أمور المعاد. 


وابن رشد في رده على الغزالي لا يتناول أقوال 
الغزالي واعدا بعد واحد كا فعل في المسائل التسع عشرة 
الأخرى. بل يضع لما عاماً هو أنه لم يتناول ا 
الفلاسفة المتقدمين هذه المسألة بالبحث. وليس لهم فيها 
قول. إنما وردت هذه الأقوال في الأديان والشرائع 
والفلاسفة يرون أن الشرائع ضرورية. لأنها تنحو نحو 
قريو الناس ‏ ليقن الاتيبان ال .متعادتة «الخاصةة يف :وليك 
الفضائل الخلقية في الانسان. «والفضائل الخلقية لا تنمكن 
إلا بمعرفة الله تعالى وتعظيمه بالعبادات المشروعة هم (أي 
الناس) في ملة ملة. ويرون بالحجملة أن الشرائع هي 
الصنائعم الضرورية المدنية التي تأخذ مبادئها من العقل 
ا” . ويرون - مع هذا أنه لا ينبغي أن يتعرض. 
بقول مثبت أو مبطل. في مبادئها العامة. مثل: هل يجب 
أن .بعد الت تمال؟ أو له يعيد؟ وأكثر من ذلك: هل هو 
موجود. أم ليس بموجود؟ وكذلك يرون في سائر مبادئه 
مغل القول فى وجود السعادة الأخيرة وفي كيفيتها . لآ 
الشرائع كلها اتفقت على وجود أخروي بعد الموت. وان 
اختلفت قي صفة ذلك الوجود»<(). 

ومعنى كا أن الفلسهة لا تتناول شؤون المعاد 
(7) الغزاني ‏ تبهافت الملاسفة» ص 718 


(5)ابى رشد. «تهافت التهافت»ه ص 858 851 


والأخرويات. وان على الفيلسوف أن لا يناقض ما جاء به 
النبيّ في الملة التي نشأ الفيلسوف عليها. والملل كلها حق 
عنده. وإن كان عليه مع ذلك «أن يختار أفضلها في 
زمانه. . . وأن يعتقد أن الأفضل يسنح بما هو أقضل منه. 
ولذلك أسلم الحكماء الذين كانوا يعلمون الناس 
بالاسكندرية لما وصلتهم شريعة الاسلام. وتنصر الحكماء 
الذين كانوا ببلاد الروم. لما وصلتهم شريعة عيسى.... 
ولا يشك أحد أنه كان في بنى اسرائيل حكماء كثيرون. 
وذلك ظاهر من الكتب الى تلقن عند بي اسرائيل 
المنسوية الى سلدمان 57 

وينتهي ابن رشد الى ان الاعتقادات التي وردت بها 
الشرائع في أمور الآخرة وان لم بتناولها البرهان العقلي. 
والفلاسفة لم يتعرضوا لماء فإنها «أحث على الأعمال 
الفاضلة مما قيل في غيرهاء. ولذلك كان تمثيل المعاد لهم 
(أي للناس) بالأمور الحسمانية أفضل من تمثيله بالأمور 
الروحانية . ل" 


3 
براهين وجود الله 

وعد أن فرغنا عد تللق المبيائ:' الثللاك» القن كفر 
الغزاللي مها فلاسفة الاسلام. ورد ابن رشد على 5 
فلننظر في بعض المسائل الأخرى .وأوها براهين وجود الله . 

وابن رشد يرجع هذه البراهين الى اثنين: برهان 
مأخوذ من العناية الإلهية بالعالم. وبرهان مأخوذ من 
الخلق. وهو يفضل البرهان بالحركة. وينقد سائر 
البراهين: البرهان الغائى. والبرهان بالتمييز بين الممكن 
والواجب (وهو الذي سك به خصوصا المارابي وابن 
سينا). والبرهان بالعلية . 

وهو يعرض البرهان با خركة في شرحه على المقالة 
الثامنة من كتاب «الطبيعة» لأرسطو. ويشير اليه بإيجاز فِ 
«تبافت التهافت» (ص 255 نشرة بويج سنه ,)1١970‏ 
ويلخص عرض أرسطو في تلخيصه لكتاب «ما بعد 
الطبيعة» (ص ١١8 1١797‏ طبع حيدر أباد سنة 586م١‏ 
ه) هكذا: 


)١(‏ الكتاب نفهء ص 8م 


ابن رشد 


فشن فق العلم الطبيعي أن كل متحرك له محرك. 
وأن المتحرك انما يتحرك من جهة ما هو بالقوة. والمحرك 
يتحرك من جهة ما هو بالفعل. وأن المحرك اذا حرك تارة 
وم يحرك أخرى. فهو محرك بوجه ماء إذ توجد فيه 
القوةعلى التحريك حينا لا يحرك. ولذلك متى أنزلنا هذا 
المحرّك الأقصى للعالم يرك تارة ولا يحرك أخرىء لزم 
ضرورة أن يكون هناك محرك أقدم منه. فلا يكون هو 
المحرك الأول. فإن فرضنا أيضاً هذا الثاني يحرك تارةء ولا 
يحرك أخرى. لزم فيه ما لزم في الأول. فباضطرار: اما أن 

يمر ذلك إلى غين نهاية ؛ أو ننزل ان ها هنا محركا لا يتحرك 
أصلاء ولا من شأنه أن يتحرك لا بالذات ولا بالعرض. 
واذا كان ذلك كذلك. فهذا المحرك أزلي ضرورة». 
شن 


وينقد ابن :رشد. القائلين “بضدور العال عن. الله 
بطريق الفيض». وعلى رأسهم الفارابي وابن سينا. وهو في 
هذا تلميذ مخلص لأستاذه أرسطو. 

يقول ابن رشد: «وأما ما حكاه (أي الغزالي) عن 
الفلاسفة قُِ ترتيب فيضان المبادىء المفارقة عنه. ولي عدد 
ما يفيض عن مبدأ 
برهاكن على نحصيل ذلك ونحديده. 
التحديد الذي ذكره: في كتب القدماء. 


من تلك المبادىء ‏ فشيء له يقوم 


وأما كون جميع المادىء المفارقةء» وغير المفارقة. 
فائضة عن المبدأ الأول. وأن بفيضان هذه القوة الواحدة 
صار العالم بأسره واحداً. وبها ارتبطت جميع أجزائه حتى 
صار الكل يؤم فعلا واحدا كالحال في بدن الحيوان الواحد 
المختلف القوى والأعضاء والأفعال. فإنه انما صار عند 
العلماء واحدأً وموجوداً بقوة واحلة فيه. فاضت عن الأول 
قأمر أجمعوا عليه. لأن السماء عندهم بأسرها هي بممنزلة 
حيوان واحد»97»). وكما أن في الحيوان الواحد قوى عديدة. 
ولكن تسرى فيه قوة واحدة . كذلك «كانت نسبة أجزاء 
ا موجودات من العالم كله نسبة أجزاء الحيوان الواحد من 
الحيوان الواحد. فباضطرار أن يكون حاها في أجزائه 
الحيوانية وف قواها المحركة النفسانية والعقلية هذه الحال. 


(7) ابن رشد: «تهافت التهافت» صصص ؟ا” - 7/ام 


ابن رشد 


أعنى أن فيها قرة واحدة روحانية - وهي سارية في الكل 
سريافا ااا ذ عتا ارمطت جميع القوى الروحانية 
والجسمانية. ولولا ذلك لما كان ها هنا نظام وترتيب. وعلى 
هذا يصمح القول ان الله خالق كل شيء ونمسكه وحافظه. 
كا قال الله سبحانه: # ان الله يمسك السموات والأرض 
ان تزولا ». وليس يلزم من سريان القوة الواحدة في أشياء 
كثيرة أن يكون في تلك القوة كثرة. ) ظن من قال ان المبدأ 
الواحد إنما فاض عنه أولا. واحدى ثم فاض من ذلك الواحد 
كثرة. فإن هذا إنما يظن به أنه لازم إذا * شه الفاعل الذي في غير 
الهيولى بالفاعل الذي هو هيولى. ولذلك إن قيل اسم: 
«الفاعل» على الذي في غير هيولى. والذي في هيولى- فباشتراك 
الاسم. فهذا يبيين لك جواز صدور الكثرة عن الواحد»”"2. 

ويحمل ابن رشد بشدة على هذا المبدأ الذي قال به 
الفإزاى بوتانب لسعيرها إبن بسيا زوعو أ" اعد ١‏ 
يصدر عنه إلا واحد. ويلاحظ بوجه عام أن ابن رشد 
شديد الوطأة على ابن سينا في كثير من المواضع 

وبالحملة يرى ابن رشد في نظرية الصدور. 
وخصوصاً صدور الواحد عن الواحد. نظرية لا تقوم على 
مقدمات يقينية. بل هى ظنية. ويحمل ببذه المناسبه على 
أن تقر القازان: «وانن ' ليق لا اول عى اقان. ده 
الخرافات. فقلدهما الناسس. ونسيوا هذا القول الى 
الفلاسفة)7'؟ . 

وهنا يوجه ابن رشد الى نفسه هذا السؤال ليجيب 
عنه. فيقول: 

«فإن قيل: فا تقول أنت في هذه المسألة ‏ وقد 
أبطلت مذهب ابن سينا في علة الكثرة. فا تقول أنت فى 
ذلك؟ فإنه قد قيل ان فرق الفلاسفة كانوا يجيبون فى ذلك 
بواحد من ثلاثة أجوبة : ْ 

أحدها: قول من قال إن الكثرة إنما جاءت من قبل 

الهيول. . 

والثاني: قول من قال: إنما جاءت من قبل الآلات . 


والثالثك:قول من قال - من قبل الوسائط . 
وحكي عن إل أرسطو أنهم صححوا المقول الذى 


(؟) ابن رشد. «تهافت التهافت» ص 4ل7ا” ‏ #08 


(5) الكتاب نفسه ص #907. 


0 


يجعل السبب في ذلك +" التوسظ: 

فلت: ان هذا لا يمكن الحواب فيه في هذا 
الكتاب”'؟ بجواب برهاني. ولككن لسنا نجد لأرسطو. ولا 
لمن شور هن اقناماء: المغناتين: هذا القول الذى اسه اليهتو؛ 
إلا لفرفريوس الصوري. صاحب مدخخل علم المنطق. 
والرجل لم يكن من حذاقهم. 

والذي يجري عندي على أصوهم أن سبب الكثرة 
هو مجموع الثلاثة الأسباب: أعني : اللتوسطات. 
والاستعدادات والألابت. وهذه كلها قد بينا كيفف تستند 
الى الواحد. وترجع اليه. اذ كان وجود كل واحد منها 
بوحدة محضة هى سبب الكثرة. وذلك أنه يشبه أن يكون 
السبب في كثرة العقول المفارقة اختلاف طبائعها القابلة. 
فيا تعقل من المبدأ الأول. وفيهما تستفيد منه من الوحدانية 
التى هى فعل واحد في نفسه. كثير بكثرة القوابل له. 
كالحال في اتركسن : الذى: عق سذة رناسنات كنهرة 
والستباعة الى ده خدائم كتيرة ب اوعدا محص مال 
0 الو فإن تبين شيء منهاغ. ولأ رجع إلى 
الوحي»(*) 

ويرجع ابن رشد الاختلاف الى الأسباب الأربعة: 
فاختلااف الأفلاك يرجع الى اختلاف محركيهاء واختلاف 
صورهاء واختلاق مواردها ‏ ان كان ها موارد. واختلاف 
أفعالها المخصوصة في العالم. والاختلاف فيا دون فلك 
القمر يرجع الى اختلاف المادة. مع اختلافها في القرب 
والبعد من المحركين لما وهي الأجرام السماوية. مثل 
اختلاف النار. والترابف. وبالحملة : المتضادات. وأما 
السبب في اختلاف الحركتين واختلاف حركاتههاء فقد تبين 
ذلك في كتاب «الكون والفساد» لأرسطو. 

وما دام الأمر هكذاء فأسباب الكثرة عند أرسطو: 
من الفاعل الواحد هى الثلاثة الأسباب. ورجوعها الى 
الوانجن هو بالدى" الحقده 4" أى كو الرانحن ني الكيرة: 

واللاختلاف فيما يقع دون فلك العمر يرجع الى 
الأسباب الأربعة: اختلاف الفاعلين. واختلاف المواد. 
واختلاف الآلات. وكون الأفعال تقع من الفاعل الأول 


2 أي دتبانت التهادت» 


0( ابن رشد: وتهافت التهافت» ص 1١8- 1١5‏ 


يفن 


ابن رشد 





وهذا يطرّح ابن رشد المبدأ القائل بأن الواحد لا 
يفنذز .عنه: الأ.واحل» .ويد كك أن« الراعد عكه:. أن تصيدر 
عنه كثرة.» ومرجع هذه الكثرة الى اختلاف المواد» أو 
الصور. أو الآلات. أو القرب والبعد من الفاعل الواحد. 

ويتبن من هذا كله أن َس ارشد أدرك أن النظام 
الذى تصوره الفارابي وفي اثره ابن سيناء نظام الصدورء لم 
يقل به أرسطو ولا مشاهير المشاثين القدماء. 
فورفوريوس قد قال به فهو لأنه لم يكن من حذاق المشائين. 
ولو كان على علم أوى بحال فورفوريوس لقال انه ليس 

واذا كان ابن رشد قد قال مع ذلك بنظرية عمّول 
الأفلاك. فهو في هذا إنما يحذو حذو أرسطو نفسه في 
الفصل الثامن من مقالة «اللام» من كتاب ما بعد الطبيعة. 


واذا كان 


الفحادة 


أما آراء ابن رشد في فلسفة السياسة فيمكن أن 
تتلمسها في كتابين من كتبه: الأول هو تلخيصه لكتاب 
والسياسة» لأفلاطون. والثاني مواضع متفرفة من تلخيصه 
لكتاب «الخطابة» لأرسطو. 


وللأسف الشديد لم نعثر حتى الآن على الأصل 
العربي لتلخيص ابن رشد لكتاب «السياسة» (المعروف 
خطأ باسم «الجمهورية») لأفلاطون. ولكنه كان موجودا 5 
مكعة الاسكوزيال الى عتة” 15101 عين احترقت وعنوانة 
بحسب فهرست مكتبة الاسكوريال القديم”'2: « أفلاطون 
في الثلاثة المنسوبة إليه ف السياسة المدنية. تلخيص أبي الوليد 


اسن رشد». 


ولكن بقيت لنا الترحمة اللاتينية("2 والترحمة العيرية. 
وهذه الأخيرة نشرها أرفن روزنتال0”© مع ترحمة انجليزية . 


)١(‏ نشر هذا الفهرست القديم الابا لب موراتا في محلة والاندلس: ج؟ سسة 
حل 

(؟) طبعت في المحلد الثالث. ورقة 4لاا ب 1١41‏ ن من مجموع مؤلفات 
ارسطو بشرح ابن رشدء المندقية سنة 1١88٠‏ م 

2 لالع حط الغاتلك .عتاطسمعه و'سنقاط هه كنأمفسمة) نوعلم 


856 | .ععملضطصست .انطامعحن كا 


وعلى عكس ما زعم روزنتال يتبين من هذا 
التلخيص أن ابن رشد رجع مباشرة الى نص الترجمة 
العرية القدفة الي اندي سين بن "شعن رراتتم ايز 
النديم: «القهرست» ص 2.745 نشرة فلوجل) لا الى 
تلخيص جالينوس. بدليل أنه يتهم جالينوس بسوء فهم 
أفلاطون. 

كذلك استعان ابن رشد بكتاب «النواميس» 
لأفلاطون. لكننا لا نستطيع أن نقرر بالدقة إذا كان اعتمد 
على تلخيص الفارابي للنواميس الذي نشرناه في كتابنا 
وأفلاطون في الاسلام» (طهران سنة )١994‏ أو على 
تلخيص جالينوس الذي ترجمه حنين بن اسحق . 


ويحاول ابن رشد فيما يسوقه من أمثلة عربية اسلامية 
أن يقدم الشواهد لتطبيق ما يقوله أفلاطون من اراء. فهو 
يذكر مثلاً ما فعله ابن غانية (ص 784 ه57 من الترحمة 
الانكليزية) . 

وق هنذا الالشيسن. شوق ابن :كك هنا اذكه 
أفلاطون من اراء في المقالات من الثانية الى التاسعة من 
كتاسب «السياسة» . أما المقاله العاشرة فيقول عنها ابن رشد 
انها ليست ضرورية لعلم السياسة. كا أنها أسطورية. 
ويلاحظ من كلامه عن المقالة العاشرة ما يل : 

١‏ - انه لا يقيم وزناً للحجج الخطابية التي يسوتها 
أفلاطون . 

5 انه يطرح الأساطير الأفلاطونية. ويشير الى 
أسطورة «أره +5 التى يحكيها أفلاطون في المقالة العاشرة 
من «السياسة» (ص 4 أ 577 ب) وتتعلق بمصير 
النفوس في العالم الآخر. ويشير الى اختلاف اراء القدماء 
في هذا الموضو ع. 

ون كذلك الا إيقيم ابن رشق روزا" البرهان عل 
خلود النمس الذي ساقه أقللاطون ف المقالة العاشرة هذه. 

وبالجملة فإن تلعخيص ابن رشد لكتاب «السياسة» 
لأفلاطون يدل على فهم دقيق. وعلى اطلاع واسع على 
النظم السياسية اليونانية. لا نجد له نظيرا في الدقة ولا 
حتى عند الفارابي. وقد توطدت هذه المعرفة بالنظم 
السياسية اليوناتيه عن طريق تلخيصه لكتاب «الخطابة» 
لأرسطو. وني كلا التلخيصين الدليل القاطع على معرفة 


ابن رشد 


الفلاسفة الاسلاميين بالنظم السياسية اليونانية.؛ ويتميز ابن 
رشد يأنه حاول أن يجد شواهد عليها ‏ رغم الفارق 
العظيم في الأساس - في نظم الحكم القائمة في الدول 
الاسلامية المعاصرة منها والسابقة. 


حامفه 


ظفر ابن رشد في العصر الوسيط وأوائل العصر 
الحديث بشهرة لم بحظ بمثلها ولا بقريب منها أي فيلسوف 
اسلامي آخر. حتى عد الممثل الحقيقي للفلسفة الاسلامية 
بعامة. ومنذ أن ترجم مؤلفاته الى اللاتينية ميخائيل 
اسكوت ابتداء من سنة .1١77٠‏ وهرمن الالاني. وكلاهما 
عاش في بلاط ال هوهنشتاوفن في صقلية. وفلاسفة أوروبا 
اللاتينية في القرن الثالث عشر يقرنون ابن رشد بأرسطو 
ايجابياً وسلباً. أي اعتناقاً وتفنيداً. وقد كان القديس توما 
الاكويني ١١974  ١1778(‏ م) أكبر خصم. وني الوقت 
نفسه أكبر مستفيد من ابن رشد ومؤلفاته وشروحه. وقد 
كرس للرد عليه رسالة مشهورة بعنوان: «في وحدة العمقل. 
ضد ابن رشد»ه. ومن ثم صار أتباع الطريقة الدومينيكانية 
ألد أعداء ابن رشد. واشتدت الحملة بعد ذلك على ابن 
رشد بوصفه الممثل الأكبر للفلسفة الاسلامية. وكان 
أصخب حاملي لوائها ريمون لول (8؟١  18١6‏ م). 

وفي مقابل ذلك نجد روجر بيكون شديد الاعجاب 
بابن رشد. وعلى الرغم من الادانات المتوالية من السلطات 
الدينية المشرفة على جامعة باريس في سنة ١17١‏ وسنة 
0 خصوصاً. فقد ظلت مؤلفات وشروح ابن رشد 
تحظى بعناية وافرة لدى المشتغلين بالفلسفة في أوروبا قٍ 
النصف الثاني من القرن الشالث عشر. وعبثشا صنعت 
الأساطير والأكاذيب حول حقيقة موقفف ابن رشد من 
الدين. فقد ظلت الرشدية تشق طريقها المظفر في جامعات 
اوروبا كلهاء خصوصاً الجامعات الايطالية. وعلى رأسها 
جامعة بادوفا (في شمال شرفي ايطاليا بجوار فينيسيا) في 
القزن. الرايم .عشر :وما ثلاه حق. القرن .السادمن .غشر 
بفضل جان دي جاندان 1200102 ع0 «3ع1 وبولس البندفى 
عكلدء/ عل أدلوط (المتوق سنة )١5784‏ وجايتانو دي تيينا 
عدع11 ع0 ممداعة (لام١ ‏ 156١)؛‏ ومن ثم أصبح 
أفوة, شيك يعد وسيد العلاء» في بادوفاء حتى قال عنه 
ميكائيل سافونا رولا في سنة ١44٠‏ انه «ملك العبقرية 


ان 


الإلهية الي شرحت كل مؤلفات أرسطوه("؟. 

ذلك أن فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية وجدوا 
فيه خير شارح لمؤلفات أرسطوء. كما وجدوا في كتابيه 
«وتهافت التهافت» أقوى مدافع عن الفلسفة ضد خصومها 
من رجال الدين. 

وَآذاة كان البو ركيت ال كين مذهيا نلسفا نات 
برأسه. فقد كان بهاتين المثابتين صاحب فضل عل الفلسفة 
أكبر من كثير ممن تنسب اليهم مذاهب فلسفية مستقلة. 

خاتمة 

بعد هذا العرض لتاريخ الفلسفة الإسلامية. ينبثق 
السؤال: 

هل توجد فلسفة إسلامية حقاً ؟ 

زهو .سؤال ضار تقليديا هنذ أن :وضعة:زيئان وأجات 
عله باجابة قاطعة ربطها بفكرته عن الجنس السامي بعامة 
فال «ان الفلسفة لم تكن أنذا؛ عند الساميين. 1 أمر 
مستعار من الخارج تماما ودون خصب كبير. وتفليد 
للفلسفة اليونانية» لكن يسحب هذا الحكم نفسه على 
فلسفة العصور الوسطى في أوروبا المسيحية. فيقول بعد 
ذلك مباشرة: «ويجب أن نقرر الشىء عينه فيا يتصل 
بفلسفة العصور الوسطى)57) وقال ا وان الفلسفة لم 
تكن الا فترة عارضة 6015006 في تاريخ الروح العربية . 
والحركة الفلسفية الحقيقية للاسلام ينبغي أن نبحث عنها 
في الفرق الكلامية: القدرية. الحبرية. الصفاتية. المعتزلة. 
الباطنية. التعليمية. الأشعرية. وخصوصا في علم الكلام. 
لكن المسلمين لم يطلقوا أبدا على هذا اللون من المناقشات 
اسم «الفلسفة». اذ ان هذا الاسم لا يدل عندهم على 
البحث عن الحقيقة بعامة. وانما يدل على فرقة. ومدرسة 
خاصة هي الفلسفة اليونانية ل 0ك 
الفكر العربي. فمن المهم جدا الا ينخدع المرء بهذا 


١514 راجع تفصيل هذا كله في كتاب رينان: واب رشد والرشدية؛ ص‎ )١( 
77 

(؟) 'اريست رينان : وان رشد والرشديةهه المقدمة. ص /ا١.‏ جموعِ مؤلفاته 
جم ص 7١ء‏ باريى سنة 1١9444‏ وهذاها قاله في مقدمة الطبعة 
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الاشتباه. ان ها يسمى «فلسفة عربية» ليس الا قسما 
محدوداً من الحركة الفلسفية في الاسلام. الى حد أن 
المسلمين أنفسهم كادوا أن يجهلوا وجودهاء7') 

ولم يشأ رينان ان يعدل عن رأيه هذا في مقدمة 
الطبعة الثانية» رغم ما وحه اليه من نقد. خصوصا من 
جانب هنري رتر 814167 116072 وقرر: «انني مصمم على 
اعتقاد أنه لم مهيمن على خلق هذه الفلسفة اتجاه عقائدي 
كبير و21 معو . أن العرب لم يفعلوا غير أغهم اعتنموا 
:1م200 متجموع المعارف اليونانية كما قبلها العالم كله حوالى 
القرنين السابع والثامئن»('2 ومن هنا يربط نشأة الفلسفة في 
الاسلام بحال الفلسفة عند للسريان وفي مدرسة 
الاسكندرية في هذين القرنين. 

وآراء رينان هذه تحتاح الى الفحص والنقد : 

١‏ ذلك أنه يخلط في كلامه بين فكرة العنصر 
والجنس (السامي) من ناحية وبين فكرة الاسلام بوصفه 
دينا من ناحية أخرى. ولهذا يت رجح في الرأي بين انكار 
وجود فلسفة «عربية» حينا يقصد العنصر والجنس. وبين 
الاقرار بوجودها حين يقصد الاسلام كجماعة شاملة 
لأجناس عديدة من بينها الجنس الأري (الفرس). وهذا 
الاضطراب هو الذى دعا بعض الباحثين المعاصرين9" الى 
اثارة مشكلة زائفة وهى: هل ينبغى تسمية هذه الفلسفة 
فلسفة «عربية») أو ل 0 


وفي رأينا أنها مشكلة زائفة لأن المدلول واحد: فهي 
غريية لآن الكنن» المؤلفة قبها قن كتبت: باللغة: العرربية رالا 
في القليل النادر الذي لا يكسر القاعدة؛ تاماً ى)ا كتب 
ديكارت وليبنتس وكنت بعض مؤلفاتهم باللاتينية الى جانب 
لغاتهم القومية. ومع ذلك لم يقل أحد انهم من رجال 
الفلسفة «اللاتينية»!) ٠.‏ وهى اسلامية بمعنى أن أصحاها 
عاشوا في دار الاسلام أي داخل نطاق العالم الاسلامي في 
العصر الوسيط. حتى لو كان البعض منهم لم يعتنق 
الاسلام دينا. 


)١(‏ الكتاب بفسهة. ص 4م 
(؟) الكتاب نفسه. ص ١١‏ 
(") مثل كوربان في مقدمة كتابه «تاريح الفلسفة الاسلاميةة :لللطوت') .1] 
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ان كي أ عتلظ ب وهو شلعل له يرال مرا ويل 
بولغ فيه كثيرا في النصف قرن الأخير ‏ بين الفلسفة وبين 
دلك:. 


وفي رأينا أنه يجب ألا تطلق الفلسفة الا على التفكير 
العقلىي الخالص الذي لا يعترف بملكة أخرى للتفلسف غير 
العقل النظري المحضص. ولهذا لا وجه أبدا لادراج علم 
الكلام الوضعي والفرق الكلامية المختلفة التى تجول في 
اطار النصوص الدينية وتستند اليها في حجاجها ‏ أقول لا 
وجه أبداً لادراجها ضمن الفكر الفلسفي ولا بأوسع 
معاليه . 

ومن هنا نرى أن من العبث. بل ومن الامعان في 
الجهل بحقيقة الفلسفة. أن نتلمس الفلسفة الاسلامية في 
غير الفلسفة بالمعنى الدقيق المحدود. أعننى البحث العقلٍ 
المحضص. وفذا السبب استبعدنا من عرضنا هذا كل من لا 
تسيزرن: الى الفلسفة بيدا الع الذفيق + «فن: امال اخوان 
الصفا والغزاللي والسهروردي المقتول. لأنهم اما من 
أصحاب المذاهب المستورة الغنوصية (اخوان الصفا) أو من 
الصوفية والمتكلمين الوضعيين (الغزالي) أو من الصوفية 
النظريين (السهروردي المقترل). ومكانهم انما يقع في 
تواريخ هذه التيارات . 

ووصف هذه المدرسة الفلسفية بأنها «اسلامية» انما 
قصد به المعنى الحضاري والسياسي: أي التى نشأت فى 
الا القنانة الأسلامية. الى .يسودها الاباام. :أذ الفلسفه 
علم عقلي خالص. وتبعاً لذلك لا تقبل أن توصف 
بوصف دينى. شأنها شأن العلوم العقلية كالرياضيات 
والطب والفزياء والكيمياء. الخ. فكم) لا يجوز لنا أن 
نصف اهندسة أو الطب أو الفيزياء بأنها وثنية او بوذية أو 
مبودية أو مسيحية الخ. فكذلك الشأن في الفلسفة. فاذا 
ما وصفت هذه العلوم بوصف «اسلامية» مثلا. فالمقصود 
بذلك هو المعنى الحضاري والسياسي فحسب . 


والآن وقد فرغنا من بيان وجود هذه «الفلسفة 
الاسلامية». والشروط التِى ينبغي مراعاتها لفهم المقصود 
منها. يبقى السؤال الآخر وهو: أين الأصالة في هذه 
الفلسمة؟ 


والمقصود «بالاصالة» هنا: «الحديد» فيها بالنسية الى 


الفلسفة اليونانية . 

وهنا ينبغي ألا يبالغ المرء في تحديد المعيار. فيطلب 
أن يكون فيها نظراء لأفلاضون وأرسطو. بل ولا 
لأفلرطين. لأن هؤلاء عدموا النظير حتى كنت وهيجل . 
فمن الاسراف والشطط أن نحط من قدر هذه الفلسفة 
الاسلامية لأنها لم تنجب امثال افلاطون وأرسطو 
وأفلوطين . 

لكن حسبها أنها أنجبت شارحا عظيما مثل ابن 
رشد. وأصحاب مذاهب شاملة في العالم مثل الفارابي وابن 
سيناء رغم قلة الأفكار الأصيلة التي ابتدعوها. 


)١١(هتايح‎ 

حياة ابن سينا حياة حافلة بالأحداث لاتصاله بخدمة 
الحكام والسلاطين وتقلده الوزارة. وقل كتب عن شطر من 

حياته بنفسه . 
كان أبوه عبد الله بن سينا من الكفاة والعمال في 
مدينة بلخ. ثم انتقل الى بخارى في أيام الأمير نوح بن 
منصور السامانى. واشتغل واليا على قرية خخرميثن من 
ضياع بخارى. ثم تزوج امرأة اسمها ستارة (بالفارسية - 


بحمة) , 


وولد أبو على الحسين بن عبد الله بن سيناء 
صاحينا. في هذه القرية في صفر سنة سبعين وثلثمائة 
(أغسطس / سبتمبر سنة 44٠١‏ م)» أو في قرية أفشنة التي 
منها أم ابن.سيناء كما يقول هو نفسه في ترجمته. ويقول 
بعد ذلك : 


«ثم انتقلت الى بخارى. وأحضرت معلم القرآن 


)١(‏ راجع عن حياته. القفطي عن :2:61 105 اتقيرة لنرك:: نابن أي 
أصيبعة ج؟ ص 7 .٠١‏ اليهقي: «تتمة صوان الحكمة» ص 815 
“ا . نشرة كرد علي لٍِ دمثق سنة 1445. ابن خلكان «وفيات 
الأعيان:» برقم 0 خوندمير: «حبيب السيره. طهران سنة .١1464‏ 
ابن العبري: «تاريخ مختصر الدولء ص #ه”_” 0 2”9060 بيروت سله 
.هما 


ومعلّم الأدب. وأكملت العشر من العمر وقد أتيت على 
القران وعلى كثير من الأدب. حتى كان يقضى مني 
الف 


وكان ابي ممن أجاب داعى المصريين2 ويعد من 
الاسماعي وقد سمع منهم ذكر طبن والعقل على 
الوجه الذي يقولونه وبعرفونه هم . وكذلك أخي . وكانوا 
ربما تذاكروا وأنا أسمعهم وأدرك ما يقولونه ولا تقبله 
نفسي. وابتدأوا يدعونني أيضاً اليه ويجرون على السنتهم 
ذكر الفلسفة والهندسة وحساب الند. وأخذ يوجهني الى 
منة . 

ثم جاء الى بخارى أبو عبد الله الناتلي7” , وكان 
يدعى المتفلسف. وأنزله أبي دارنا رجاء تعلمي منه. وقبل 
فقدومه كلت اشتغل بالفقه والتردد فيه الى اسماعيل 
الزاهد. وكنِت من أجود السالكين. وقل ألفت طرق 
المطاللة ووحجوه الاعتراض 0 المجيب. على الوجه الذي 
حجرت عادة القوم به 

ْ ثم ابتدأت بكتاب ايساغوجي على الناتلي. ولا ذكر لي 

حدّ الجنس أنه: هو المقول على كثيرين مختلفين بالنوع في 
بغير العلم. وكان أي مسألة قاها لي كنت أتصورها خيرا 
منه. حتى قرأت ظواهر المنطق عليه. وأما دقائقه فلم يكن 
عنده منهأ حمر . 


(") لما كان الفاطميون هم القائمين على الدعوة الاسماعيلية. وكان مركزهم 
الرئيسي في مصر. فيدو أن كلمة «المصريين»ه صارت تدل في النصف 
الثاني هن القرن الرابع والأول من القرن الخامس. للهجرة على أتباع 
مذهكن أن الذغرة الأسماعيكةة .- وهر تم حفط قطما لأن مضه .تشعيها 
كل 1“تشق هذا الدفن. أبدا طوال جكم: الفاظمين ولا .طعا انعد 
زوال دولتهم. راجع كتابنا. «مذاهب الاسلاميين» الجزء الثاني. بيروت 
سنة 191/7 . 

(5) راجع ترحمته في «تتمة صوان الحكمةء للبيهقي ص ل” دمشق سسة 
5 .» و و«ويات الأعيانه لابن خلكان وهو منسوب الى ناتل 
(بالتاء). بلدة نواحي آمل في طبرستان بشمال شرقي طهران. كما في 
أنساب السمعاني ويقول عنه اليهقي انه كال حكي)ا عاللاً محلقاً بأخلاق 
جميلة وله رسالة لطيعة «في واجب الوجود وشرح اسمهء. وهذه الرسالة 
دالة على أنه كان مبرزا في هده الصاعة. بالغا الغاية القصوى في علم 
الإفيات 2 ورسالة في علم الاكسير» 
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ثم أخذت أقرأ الكتب على نفسي. وأطالع الشروح 
حتى أحكمت علم المنطق. وكذلك. كتاب أقليدس")2: 
فقرأت من أوله خحمسة أشكال أو ستة عليه.» ثم توليت 
شي سد كي الكقات اشرو يد لي شلك ال 
«المحجسطى»20©. ولما فرغت من مقدماته وانتهيت الى 
الاشكال: المتفسيةء. . قال لل الال + اول اقرادعيا وعيلها 
بنفسك. وأعرضها على لأبين لك صوابه من خطئه. وما 
كان الرجل يقوم 29 بالكتاب. وأخذت أحل ذلك 
الكتاب. فكم من شكل ما عرفه الى وقت ما عسرضته 
عليهء وفهمته إياه. 


ثم فارقني ل مو الى 3 واشتغلت انا 
والإهى . سات 5 العلم تنفتح على . 


م رغبت في علم الطب. وصرت أقرأ الكتب 
المصئفة فيه. وعلم الطب ليس من العلوم الصعبة فلا 
جرم أني برّزت فيه في أقل مدّة. حتى بدأ فضلاء الطب 
بقرأون علي علم الطب. وتعهدت المرضى فأنفتح علي من 
أبواب المعالجات المقتبسة من التجربة ما لا يوصف. وأنا 
مع ذلك اختلف الى الفقه وأناظر فيه. وأنا في هذا الوقت 
من أبناء ست عشرة سلة . 


ثم توفرت على العلم والقراءة سنة ونا : فأعدت 
قراءة المنطق وجميع أجزاء الفلسفة. وفي هذه المدة ما تنمت 
ليلة واحدة بطوهاء ولا اشتغلت النهار بغيره. وجمعت بين 
د22 ظهوراًء فكل حجة كنت أنظر فيها أثبت مقدمات 
قياسية. ورتبتها في تلك الظهورء ثم نظرت فيها عساها 
تنتجح . وراعيت شروط مقدماته. حتى محفق لي الحق في 
تلك السالةة بوكلا كنت أتمين 'ق. سالة<ول اك أظفر 
بالحد الأوسط في قياس. ترددت الى الجامع وصضلدت 
وابتهلت الى مبدع الكل. حتى فتح لي المنغلق وتيسر 
اليس : 


. أ ى كتاب وأصول اغندسة؛ لاقليدس‎ ١١ 
لوس وهو ي علم الفلك.‎ (0 

(5) أي يحسن فهمه 

(4) النصوص الأصلة للمو لفين. لا الشروح . 


(8) أق. بطاقات . جزارات يقيد فيها ها يريد تقييده 


وكنت أرجع بالليل الى داري وأضع السراج بين 
يدي. وأشتغل بالقراءة والكتابة. فمهما ا النوم أو 
شعرت بضعف. عدلت الى شرب فدح من الشرات”رنما 
تعود إل قوقي. ثم أرجع الى القراءة. ومههما. أخذني أدلى 
نوم أحلم بتلك لاقل بأعياها» حتى ان كثيراً من المسائل 
اتضح لي وجوهها. في المنام. وكذلك حتى استحكم معي 
جميع العلوم» ووقفت عليها بحسب الامكان الانساني. 
وكل ما علمته في ذلك الوقت فهو كما علمته الآن لم أزدد 
فيه الى اليوم. حتى أحكمت المنطق والطبيعي والرياضي . 
ثم عدلت الى اإهى : وقرأت كتاب «ما بعد الطبيعة»9) 
فيا كنت أفهم ما فيه والتبس عل غرض واضعه. حتى 
أعدت قراءته أربعين مرة ة وصار لى محفوظاء وأنا مع ذلك لا 
أنهم ولا المقصود به وأيست من نفسي وقلت: هذا كتاب لا 
سبيل إلى فهمه. وإذا أنا في يوم من الأيام حضرت وقت 
العصر في الوراقين ٠‏ وبيد دلال مجلد ينادي عليه ٠‏ فعرضه عل 
فرددته رد متبرم ) تقد أن لا فائدة من هذا العلم . فقَال 
لي: اشتر مني هذاء فإنه رخيص أبيعكه بثلائة دراهم. 
وصاحبه محتاج الى ثمنه. 
نصر الفارابي «في أغراض كتاب ما بعد الطبيعة». ورجعت 
الى بيتي واسرعت قراءته. فأنفتح علي في الوقت أغراض 
ذلك الكتاب. بسبب أنه كان محفوظا على ظهر قلب. 
وفرحت بذلك. فتصدقت في ثاأني يوم بشيىء كثير على 
الفقراء كرا اله تعالى . 

وكان سلطان بخارى في ذلك الوقت توح بن 
منصور. واتفق له مرض تمي الأطباء فيه. وكان اسمي 
اشتهر بينهم بالتوفر على القراءة. فاجروا ذكري بين يديه 
وسألوه احضاري. فحضرت وشاركتهم في مداواته. 


واشتريته. فاذا هو كتاب لأبي 


وتوسمت بخدمتهء فسالته 5 الاذن لي في دخول 
دار كتبهم ومطالعتها وقراءة ما فيها من كتب الطب. فأذن 
لي. فدخلت دارا ذات بيوت كثيرة. في كل بيت صناديق 
كتب منضدة بعضها على بعض: في بيت منها كتب العربية 
والشعرء وني آخر: الفقه. وكذلك في كل بيت كتب علم 
معرد. 

فطالعت فهرست كتب الأوائل. وطلبت ما احتجت 


2 لارسطو. 


ابن سينا 


قط قح اكد 1ه ولا ل 
فقرأت تلك الكتب وظفرت بفوائدها. وعرفت مرتبة كل 

فللا بلغت ثماني عشرة سنة من عمري. فرغت من 
هذه العلوم كلها. وكنت اذ ذاك للعلم أحفظ. ولكنه 
شيع . 

وكان في جواري رجل يقال له أب الحسين 
العروضي . فسألني أن أصئّف له كتابا اف قُِ هذا 
العلم . فصنعت له را لمجموع) وسميته به. وأتيت فيه على 
سنه من عمري:. 


وكان في جراري: أبضا رحل :يقال :10 سر كر 
البرفئي.ء خوارزمي المولد. فقيه النفس. متوحد في الفقه 
والتفسير والزهد. مائل الى هذه العلوم. فسألني شرح 
الكتناء فصنفت له كتاب «الخحاصل والمحصول؛ في قريب 
من عشرين مجلدة. وصنفت له في الأخلاق كتاباً سميته 
لمر والائم' وهذان الكتابان لا يوجدان إلا عنده. فلم 
راخدا ينسخ منهما. 


ثم مات والدي. وتصرّفت بي الأحوال. وتقلدت 
شيئاً من أعمال السلطان. ودعتني الضرورة الى الاخلال 
ببخارى والانتقال الى كركانج. وكان أبو الحسين السهلٍ - 
المحب لمذه العلوم مما ورترا توفنيتف: أل متها 
وهو علي بن مأمون - وكنت على زي الفقهاء إذ ذاك 
بطيلسان ونحت الحنك». وأثبتوا لي مشاهرة دارة بكفاية 
ملي. 

ثم دعت الضرورة الى الانتقال الى نساء ومتها الى 
باوردء ومنها الى طوس.. ومنبها الى شقان. ومتها الى 
سمئقان» ومنها الى جاجرم راس حد خراسان. ومنها الى 
جرجان وكان قصدي الامير قفابوس. فاتفق في أثناء هذا 
أخذ قابوس وححبسه 2 بعض القلاع وعرية هناك . لم 
نيه ال همان ومرقت: نا فرضا طنعيا :وعدت 
الى جرجان. فاتصل أبو عبيد الجوزجاني بي». وأنشات في 
حالى قصيدة فيها البيت القائل: 


5 


لما عظمت فليس مصر واسعي 
لما غلا ثمنيي عدمت المشترى '' 


الى هنا انتهى ما أملاه ابن سينا من أحوال حياته 
على تلميذه المخلص الوفي أبي عبيد الجوزجاني. الذي تابع 
وصفف سيرة حياة أستاذه. وذكر فهرسة كتيه ورسائله. 
وفصل القول في أحواله السياسية. وخلاصتها أن ابن سينا 
انتقل الى مدينة الريّ. واتصل بخدمة السيدة وابنها الملك 
محد الدولة أبي طالب رستم بن فخر الدولة علي. 

ثم اتفقت أسباب أوجبت بالضرورة ذهابه الى 
قزوين. ومنبها الى همذان. واتصاله بخدمة كذبانويه. 
واتفقت له معرفة «شمس الدولة» وأمر باحضاره مجلسه 
بسبب قولنج أصابه. فعالجه حتى شفي. ففاز منه بخلع 
كثيرة» وصار من حاشية الأمير شمس الدولة. وغبض 
شمس الدولة الى فرميسين لحرب عنازء وخرج ابن سينا 
معه في سلك خدمته. ثم توجه ناحية همذان منهزما 
راجعا. ثم سألوه تقلد الوزارة. فتقلدها. ثم اتفق 
تشويش العسكر بسببه واشفاقهم على انفسهم منه. فأغاروا 
على داره وأخذوه وحبسوهء وسألوا الأمير شمس الدولة 
قتله. فرفض الأمير. ثم أطلى سراح ابن سيناء فتوارى في 
دار أبي سعد بن 0 أربعين 0 وعاود الأمر شمس 
الدولة مرض الفتولنجح. فطلب ابن سينا فحضر. واعتذر 
اليه الأميره واشتغل ابن سينا بعلاجه. وأعاد الوزارة اليه 


٠ 


اد 

وهنا بدأ في كتابه العظيم «الشفاء» بناء على التماس 
من تلميذه 5 عبيد. فابتدأ بالطبيعيات من كتاب 
«الشفاء». وكان يتولى التدريس للتلاميذ بالليل لعدم فراغه 
أثناء النهار؛ ومن تلاميذه كان: أبو عبيد الجوزجاني» 
والمعصومي. وابن زيلة. وبهمنيار. 


ولما توجه شمس الدولة الى طارم لحرب الأمير مباء 
الدولة» توفي في الطريق من داء القولنج. وبويع ابنه. 
وطلبوا من ابن سينا تولي الوزارة. فرفض. 

ثم اتصل بالأمير علاء الدولة أبي جعفر بن كاكويه 
واشتغل في خدمته. وقام باصلاح أداة رصد الكواكب. 


)١(‏ ابن أي أصييعة. «عيون الأباء في طبفات الاطاء» ج * ص وما 


بعدها 


> 


ابن سينا 





ووقعت الحرب بين أبي سهل الحمدوني صاحب 
مدينة الري من جهة السلطان محمود الغزنوي. وبين علاء 
الدولة صاحب أصفهان. فقصد السلطان مسعود بن محمود 
الغزنوي أصفهان. في سنة حمس وعشرين وأربعمائة . 
ومعه أبو سهل الحمدوني. فاستولى على أصفهان. ونبب 
خرائن علاء الدولة بن كاكويه. 

ثم نبب أبو سهل الحمدوني مع ماعة من الأكراد 
أمتعة ابن سينا وفيها كتبه. 

وأصيب ابن سينا بداء القولنج. يسبب افراطه في 
الشرا والجماع. وساءت حاله. فلقل محمولا على محفة 
الى أصفهان. وكان يعالح نفسهء. لكنه كأن في غاية 
الضعف. ثم حضر مجلس علاء الدولة وهو لم ترا هرد 
الغلة 5[ اليره فكان يرا اسيوعا وعرضن. ابيوها. 

وقصد علاء الدولة همذان ومعه ابن سينا. فعاود ابن 
سينا «الفولنج في الطريق إلى أن وصل إلى همذان. وعلم أن 
فوته قد سقطت وأنها لا تفى بدفع المرض . قأهمل اداة 
نفسه وأحذ يقول: المدبر الذي كان يدبر بدني قد عجز 
عن التدبير. والآن لا تنفع المعالجة. وبقي على هذا أياماً. 
ثم انتقل الى جوار ربه. وكان عمره ثلاثا وخمسين سنة. 
وكان موته قٍِ سنه تمان وعشرين وأربعمائة)(١‏ . (ان أبي 
أصيبعة . ج ؟). وحدد تاريخ الوفاة البيهقي فقال: «مات 
في الجمعة الأولى من رمضان سنة ثمانٍ وعشرين وأربعمائة 
ودفن في همذان... وكان عمر الشيخ (ابن سينا) نحو 
(8 سنة) سنة من السنين الشمسية مع كسره"2. 

مؤلفاته 


أما مؤلفاته فخير حصر لا حتى الآن هو كتاب د. 
نحى مهدوى. طهران. سنة 1984. فنحيل القارىء 
الذى يطلب البحث المستقصى الى هذا الكتاب ونجتزىء 
ها حا بكر يعض الكلن الرسية» نرق كي العزبية درن 


الفارسية : 


-١‏ والشفاء» في أربعة أقسام: المنطق. الرياضي» 


.14145 البيهقى : وثتمة صوان الحكمةه ص ١م دمشوق. سنة‎ )1١( 


(القاهرة. سئة .)١964‏ وو «الشعره (إسئنه 2١96#‏ 
4 وذلك من قسم المنطق. ونشر معظم المنطق 
والنفس والإلهيات ضمن المجموعة التى نشرت في القاهرة 
ضمن الاحتفال بالذكرى الألفية لابن سينا (سنة 19487. 
سنة .)١91/1‏ 


أما القسم الطبيعى فلا نزال نعتمد فيه على طبعة 
حجرية في طهران سنة .١885‏ 

" «النجاة) - طبع قٍِ الفاهرة سنة ١١‏ ها / 
1915 م. ط ” سنة .١94"8‏ 

2 «اللاشارات والتنبيهات» تسمسرة فورجيه ل 
+عع,20 في ليدن سنة 189037 . 

دكتاب الانصاف) ‏ نشرنا نحن ما تبقى منه في 
كتابنا: «أرسطو عند العرب» (القاهرة سنة .)١9141/‏ 


ه ‏ «ملطق المشرقيين) - طبع في القاهرة. سنة 
١91٠‏ 


1 «الرسالة الأضحوية 5 أمر المعاد» - طبع 5 
القاهرة سنة .١9149‏ 

7 «وعيون الحكمةه ‏ نشرناه قٍِ القاهرة سنه 
1884 . 

8 - «رسالة في ماهية العشق» - نشرها ميرن #عقطء1ة 
سنة 21888 ثم أحمد آتش (استانبول سنة .)١988‏ 

] أسباتت حدوتث الحروف» أ نشرها الأستاذ 
خانلريء طهران سنة ١77‏ ها . شش. 


٠‏ - «رسالة في الحدوده ‏ طبع في مصر ضمن 
جموعة بعلوان : لاتسسع رسائل قِ الحكمة والطبيعيات: 
القاهرة سنة ١775‏ ه. 


١‏ «رسالة في أقسام العلوم العقلية»- طبعت في 


المجموعة المذكورة. 
- «رسالة في اثبات النبوات» طبعت 2 
المجموعة المذكورة. 


١‏ «رسالة حي بن يقظان» نشرها ميرن سئنة 
8 . ثم , كوربان سلة .١986175‏ 
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ع (رسالة الطر - نشرها مير ل» لبن ييه 
لما . 

١6‏ كتاب «المباحثات؛» ‏ تشرناه في كتابنا «أرسطو 
عند العرب» القاهرة سنة /51 ١9‏ . 

5 - كتاب «التعليقات» - نشرناه في القاهرة سنة 
*ا/اة ١‏ . 


1١7‏ - كتاب «القاتون قٍِ الطب» ‏ طبع أوللا قِِ 
روما سنة 947ه١.‏ ثم طبع في القاهرة (بولاق) سنة 
:94> ها / لالاما م. 


المنطق 


تناول ابن سينا علم الملنطق في معظم كتبه 
الأإساضية : 

ف (المشاء» على أوسع نطاق واستقصاء عرفناه ف 
العالم الاسلامي . 

وف «الاشارات والتنبيهات» . وفي «منطى الشرفيين» 
الذى هو من بقايا كتاب «الانصاف». وفي «النجاة» (ص 
؟ د ص 4#. القاهرة سنة لم87١).,‏ وف «وعيون الحكمة» 
رص ١‏ ص ١9‏ في نشرتناء القاهرة سنة .0)١4814‏ وف 
«والحكمة العروضية» وهو أول ما ألفه في هذا الباب. وفي 
والحكمة العلائيةه («دائش نامه علاثئي») ص 20١‏ 2.55 
نشرة خراساني. طهران. هه١‏ ه ق). وفي «القصيدة 
المزدوجة» في «المنطق» تناوله لفل 

لكن السؤال هو: هل أتى ابن سينا بشيء جديد 
أضافه الى ما ورد عند أرسطو وشراحه اليونانيين أو شراحه 
العرب مثل ابراهيم المروزي ومتى بن يونس والفارابي؟ . 

لو قرأنا منطق «الشفاء» لم نجد فيه جديداً على ما 
قاله أرسطو وشراحه. وهو نفسه يعترف بذلك. اذ يقول 
العااذق: ثفن أراسطواق ككيه. المنطقية ».:وثراه افغلة يقسنين 
النص اانا بحروفهء واشانا يدمجه في داخل كلامه. وفي 
الغالب يعرض المسائل الواردة في كتب أرسطو المنطقية. 
دون تقيد بنص. ويورد الأمثلة إما عن كتب أرسطو هذه. 


كذلك «منطىق المشرقيين» الذي كنا نتوقم أن نجد 
فيه ما أعلنه في مقدمته من رغبة في التجديد ليس فيه 
وفيا عدا بعض التفصيلات الفرعية الصغيرة (مثل 
الأفيسة المؤلفة من شرطيات فقط) لا نكاد نجد لابن سينا 
شيئا يضيفه على منطق أرسطو وشراحه. 
وإنما يمتاز ابن سينا بقدرته الطائلة على استيعاب 
أرسطو وشراحه. وحسن عرضه التفصيل7'' . 
ما بعد الطبيعة 
؟ 
الحكمة وأقسامها 
ونمضى من المنطق الى بيان مذهبه في الإلهيات وما 
بعد الطبيعة بوجه عام. ونبدأ ببيان تعريفه للفلسقة ‏ أو 
الحكمة ى) يسميها - وأقسامها. 
يقول أبن سينا ف كتاب (عيول الحكمة» : («الحكمة 
استكمال ابيع الانسانية بتصور الأمور والتصديق بالحقائق 
النظرية والعملية على قدر الطاقة البشرية. 
والحكمة المتعلقة بالأمور النظرية التى إلينا أن نعلمها 
وليس إلينا ألبتة أن نعملها ‏ تسمى حكمة نظرية. 
والحكمة المتعلقة بالأمور العملية التّى إلينا أن نعلمها 


ونعملها تسمى حكمة عملية. وكل واحدة من الحكمتين 


تنحصر في أقسام ثلاثة: فأقسام الحكمة العملية: حكمة 
مدنية. وحكمة منزلية. وحكمة خلقية. ومبدأ هذه الثلاثة 
تقاف وق لهي التعورقة الالكف وكبالا نت حدودها 
تسكبين بالشريعة الإلهية :وتتصرف. فيها بعد 'ذلك: القوة 
ا ل ل 0 
وباستعمال تلك القوانين في الحزئيات . 

والمعقن لني فاتون] اذ عاد حكنقية الشاركت ال 
تقع فيها بين أشخاص الناس ليتعاونوا على مصالح الأبدان 
ومصالح بقاء نوع الانسان. والحكمة المنزلية فائدتها ان 


)١(‏ لزيد مر الحت فى هله المألة راجه تصدير بشرتنا لكتاب «البرهانه 
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تعلم المشاركة التى ينبغى أن تكون بين أهل منزل واحد 
لتتظم الفا الرلة. والمشاركة المنزلية تتم بين زوج 
وزوجته. ووالد ومولود. ومالك وعبد. وأما الحكمة 
الخلقية ففائدتها أن تعلم الفضائل وكيفية اقتنائها لتزكو بها 
النفس. وتعلم الرذائل وكيفية توقيها لتتطهر عنها النفس . 

وأما الحكمة النظرية فأقسامها ثلائة: حكمة تتعلى بما 
فى الحركة والتغير. وتسمى حكمة طبيعية. وحكمة تتعلق با 
و شأنه أن يجرده الذهى عن التغير وان كان وجوده مخالطا 
للتغير؛ ويسمى حكمة رياضية. وحكمة تتعلق بما وجوده 
يستغنى عن مخالطة التغير فلا يخالطه أصلا. وان خالطه 
لمر لأن ذاته مفتقرة في محقيق الوجود إليه. وهي 
الفلسفة الأولية. والفلسفة الإشية جزء منها وهى معرفة 
الربوبية . 

ومبادىء هذه الأقسام التي للفلسفة النظرية مستفادة 
من أرباب الملة الإهية على سبيل التنبيه: ومتصرّف على 
تحصيلها بالكمال اد العقلية على سبيل الحجة. 

ومن أوتي اتتكمال: تفيية بهاتين الحكمتين والعمل 
على ذلك باحداهماء فقد أوي خيرا كثيرا»('2. 

وهذا تصنيف شامل لأقسام العلوم الفلسفية. فيه 
ديه دنن. لرموعاماء. ركنم بالاعكاء أككن عدن 
«(احصاء العلوم » للفارابي . 

ولنأخذ الآن في عرض أهم اراء ابن سينا في 
الالميات . 


هت جيذ - 


العلم الي 


١‏ -الموجود 


وابن سينا يعرف العلم الإلهي بما عرفه به أرسطو. 
وهو أنه بحث في الوجود المطلق وأحواله ولواحقه ومبادثه. 
يقول ابن سينا: «الفلسفة الأولى موضوعها الموجود بما هو 
موجود. ومطلوها: الأعراض الذاتية للموجود بما هو 
فوضود عشكل الرعحةة والككزة والعلية :وغير ؤللكم5؟. 


)١(‏ ابن سيا اعيول الحكمة» صل .1١! 1١١5‏ شرتا ف المأهرة سنة 
١5+:‏ 
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والموجود اما جوهر وهو الذي لا يحل في م(ضوع 
أي هو ما يقوم بذاته. واماعرضء. وهو الذي يحل في 
غيره ولا يمعوم بدذاته وحده. والأول مثل الانسان. الفرس . 
الوردة الخ . والأعراض مثل اللون. والحجم. والمكان. 
والزمان. الخ. 

«والجوهر اربعة: «جوهر مع أنه ليس في موضوع 
(فإنه) ليس في مادة. وجوهر هو في مادة. والقسم 
الأول ثلاثة أقسام : فإنه اما أن يكون هذا الجوهر مادة. أو 
ذا مادة. أو لا مادة ولا ذا مادة. والذي هو ذو مادة وليس 
فيها :هو أن يكون. هنيا. وكل شيء من المادة وليس بمادة 
فيحتاج الى زيادة على المادة وهي الصورة. فهذا الجوهر هو 
المركب. فالجواهر أربعة: ماهية بلا مادة. ومادة بلا 
صورةء. وصورة في مادة. ومركب من مادة وصورة)("' , 


وأولى الأشياء بالوجود هي الجواهر. ويتلوها 
الأعراض. وأولى الجواهر بالوجود الجواهر التي ليست 
بأجسام . 


وَافل الموجودات ف استحقاق الوجود الجوهر المفارق 
غير الجسماني, ويتلوه الصورة؛ ويتلوه الجسمء وتتلوه الهيولى 
المحضة. إذ هي محل لنيل الوجود وليست سببا يعطي الوجود. 
ثم العرض . 

والهيولى أو المادة لا تتجردعن الصورة. بل توجد 
دائئً)ا مقارنة لصورة. اذ «لا يجوز أن تفارق الصورة 
الجسمية وتكون موجودة بالفعل. لأنما ان فارقت الصورة 
الجسمية فلا يخلو: اما أن يكون لما وضع وحيز في الوجود 
الذي لما حينئذ. أو لا يكون. فإن كان لها وضع وحيز. 
وكان يمكن أن تنقسم. فهي لا محالة ذات مقدار. وقد 
فرضت لا مقدار لها هذا خلف-. وان لم يمكن أن تنقسم 
ولمها وضع. فهي لا محالة نقطة ويمكن أن ينتهي اليها 
خط. ولا يمكن أن تكون منفردة الذات منحازتمهاء لأن 
خطا اذا انتهى اليهاء لاقاها بنقطة أخرى غيرهاء ثم ان 
لاقاها خط اخر لاقاها بنقطة أخرى غيرها. ثم لا يخلو اما 
أن تتباين النقطتان عن جنبيها فتكون المتوسطة التى تلاقيها 
تاقلا كاوتان نمي وتنا وقه تزفيكه غير متيفة . 
واما أن تكون النقطتان تتلاقيان. وبتلاقيهها تكون ذاتها 
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سارية في ذات كل واحد منهما وذاتها منحازة عن الخطين 
فذاتاهما .منحازتان منقطعتان عن الخطين. فللخطين نقطتان 
غير الأوليين هما نبايتاهماء وفرضناتهما نبايتيها ‏ هذا 
خلف(©2. ويستمر ابن سينا في هذه البرهنة المعقدة حتى 
يصل في النهاية الى اثبات أن المادة لا تتعرى عن الصورة 
الجسمية. وفي هذا يسير وفقاً لرأي أرسطو في مقابل رأي 
أفلاطون. لكنه في هذا يناقض ما قاله في «عيون الحكمة» 
وأوردناه منذ قليل حين قال بوجود مادة بلا صورة. وسنراه 
يضطر الى التخلٍ عن رأي أرسطو هذا حين يصل الى 
الكلام عن الجواهر المفارقة. لكن هذا التناقض يقوم في 
صلب الفلسفة الاسلامية كلها لأنها جمعت بين أرسطو 
وأفلاطون في مركب متنافر منذ البداية في كثير من المسائل . 


؟ - الموجود محسوس ومعقول 

وينبه ابن سينا إلى «ما قد يغلي على أوهام الناس (من) 
أن الموجود هو المحسوس . وأن ما لا يناله الحس بجوهره ٠‏ 
ففرض وجوده محال . وأن ما لا يتتخصص بمكان أو وضع بذاته 
كالجسم . أو يسبب ماهو فيه كأحوال الجسم , فلا حظ له من 
الوجود»7'" . 

ويرد ابن ينا عل هذا الوهم الشائع ببيان أن الناس 
يتفقرن على وجود المعنى الكل . وهو المشترك بين الكثيرين 
مثل : «انسان  »‏ في وقوعه على زيد وعمرو بمعننى واحد 
موجود. واذن فان السبحث فُِ المحسوسات نفسها يفضي لمن 
الااعتراف بوجود غير محسوس هو المعان الخلية القن .تشتاك فهنا 

 *‏ العلية 


والشيء ينال وجوده بعلة . ومعلوليته اما باعتبار ماهيته 
وحقيقته » أو باعتبار وجوده : فالمثلث حقيقته متعلقة بالسطح 
والأضلاع . وهما علتاه المادية والصورية . 
وجوده فقد يتعلق بعلة أخرى أيضا غير هذه » ليست هى علة 
َعَوّم مثلثيته وتكون جزءا من حدها , وتلك هي العلة الفاعلية 
أو الغائية التى هى علة فاعلية لعلية العلة الفاعلية» ( الكتاب 


و أما من حيث 


١978 ابن سينا «النجاةه ص 50# القاهرة. ط 5 سنة‎ )١( 
ص ه4# . القاهرة . دار المعارف . سنهة‎ ٠ (؟)ابن سينا . « الاشارات والتنبيهات‎ 
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نمسه ص 517 ) . والغائية لاا تفيد وجود المعلول بالذات ٠‏ بل 
تفيد فاعليه الماعل افون اذن عله غائية بالنسة الى المعلول ٠‏ 
وفاعليه بالنسبة الى الماعل 5 


«والفاعل الذي يفيد الشىء وجوداً بعد عدمه يكون 
لمفعوله أمران : عدم قد سبق 0 في الحال . وليس 
للفاعل . في عدمه السابق . تأثير » بل تأثيره في الوجود الذي 
للمفعول منه . فالمفعول انما هو مفعول لأجل أن وجوده من 
غيره . لكن عرض أن كان له عدم من ذاته وليس ذلك من تأثير 


الفاعل 0 


والقوة تطلق على مبدأ التغيير في اخر من حيث انه آخر . 
ومبدأ التغيبر يكون اما في المنفعل . وهو القوة الانفعالية . واما 
في الفاعل وهو القوة الفعلية . « ويقال قوة : لما به يجوز من 
الشيء فعل أو انفعال . ونا به يصير الشيء مقوما لآخر . ولا 
به يصير الشىء غير متغير وثابتا . فان التغير ججلوب للضعف . 
وقوة المنفعل قد تكون محدودة نحو شىء واحد . كقوة الماء على 
قبول الشكل : فان فيه قوة قبول الشكل وليس فيه قوة حفظه . 
وفي السمع قوة عليهم| جميعا . وفي الهيولى الأولى قوة الجميع ‏ 
ولكن بتوسط شيء دون شيء . وقد يكون في الشيء قوه 
انفعالية بحسب الضدين . كما أن في السمع قوة أن يتسخن وأن 
يتبرد . - وقوة الفاعل قد تكون محدودة نحو شيء واحد كقوة 
النار على الاحراق فقط . وقد تكون على أشياء كثيرة كفوة 
المختارين”؟2 . وقد يكون في الشيء قوة على كل شيء ٠١‏ ولكن 
بتوسط شيء دون شيء . وقد تكون القوة الفعلية على الضدين 
حميعا كقوة المختارين منا . والقوة الفعلية المحدودة اذا لاقت 
الموة المنشعله حصل فيها الفعل صرورة ٠.‏ ولبيِن كذلك في 
غيرها مما يستوى فيها الأضداد . 


وقد تغلط لفظة القوة فيتوهم أن القوة على الفعل هي 
القوة المقابلة لما بالفعل . والفرق بينهها أن هذه القوة الأولى تبقى 
موجودة عندما تفعل . والثانية انما تكون موجودة مع عدم الذي 
هو بالفعل ا 

وهذا تحليل جيد لفكرة العلية والفعل . 


(5) ابن سينا . « النجاة » صص 5١"‏ . القاهرة . سة م97١‏ 
(4)أي الانسان الذى هو حر مختار. 


(4) امن سينا : « النجاة » ص 5١868 - 5١4‏ 


لا 


. سينا الى برهان على وجود 


ومن هذا التحليل يخلص ابن 


عله اف واحذة َ 
غ ‏ ائثبات علة أولى 


وهذا البرهان انما نجذده 6 « الاشارات والتنبيهات » . 
وقد أقامه 05 مبدأين 


الأول ٠‏ أن العام سلسلة مرتية من علل ومعلولاات 


والثانٍ : أن هذه السلسلة تنتهي بالضرورة الى علة أولى 
لا علة لها . 


وذلك لأن «كل حملة كل واحد منها معلول . فانبها 
:وَذَلِك لآنبا اما أن لا تمتضى 
علة أصلا ٠‏ فتكون واجبة غير ممكنة - وكيف يتأ هذا وائما 
تجب باحادها ؟ واما أن تقتضى علة هى الاحاد بأسرها . 
يكور كما لله اناده قن كلك تله و الكل لق دو اعخان... 
وام الك د كبحن كل والحد قلي تحني ريه ةد واف أن 
تقتضى عله هى بعض الاحاد . وليس بعضى الاحاد أولى 
نذالاك مق تلقن :+ “اذا كان 14 واحد نهنا فلو لات الأن ضاي 
أولى بذلك ‏ واما أن تقتضى علة خارجة عن الآحاد كلها . وهو 
البافى . ٠ )١(/‏ 

ويمكن تلخيص هذا على نحو 

كل حملة أى سلسلة من الأشياء كل واحد منها معلول : 
اما أغها تقتتض علة خارجة عنبها . واما لا تقتضي . 

فان لم تقتض . فانها تكون واجبة الوجود . مع أننا قلنا 
ان كل واحد منها معلول للاخر . 

واما أن تقتضي _وهذا ينقسم الى ثلاثة أقسام . لأن علة 
الجملة : اما أن تكون كل الآحاد (أي افرادها). أو 
بعضها » أو شيئا ارجا عنها ...والآول باطل. . لآن الشىء لا 
كو عله نقهه: :ع والقاق بباطل .اذ لمن يعضتىالأساد اول 
بالك من يعض :ها وام كل واحن متا معلولا :قل يق :إلا 
القسم الثالث وهو أن تكون علة الجملة شيئا خارجا عنها ‏ وهو 
المطلوس . 


وادن فكل سلضيلة تنتهى ل واحجب الوجود بذاته 1 


تقتضى علة خارجة عن احادها 
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«ولا يجوز أن يكون شيء واحد واجب الوجود بذاته 
وبغيره مع . فانه ان رفع غيره أولم يعتبر وجوده لم يخل : اما أن 
يبقى وجوب وجوده على حاله فلا يكون وجوب وجوده بغيره . 
واما أن لا يبقى وجوب وجوده. فلا يكون وجوب وجوده 
بذاته . وكل ما هو واجب الوجود بغيره فانه ممكن الوجود 
بذاته . لأن ما هو واجب الوجود بغيره فوجوب وجوده تابع 
لسية ما واقيافة: + والة والاضافة اعشارغنا غير اعتبان فين 
ذات الشيء التي لها نسبة واضافة . ثم وجوب الوجود انما يتقرر 
باعتبار هذه النسبة . فاعتبار الذات وحدها لا يخلو اما أن يكون 
مقتضيا لوجوب الوجود » أو مقتضيا لامكان الوجود . أو 
مقتضيا لامتناع الوجود . ولا يجوز ان يكون مقتضيالامتناع 
الوجود. لأن كل ما امتنع وجوده بذاته لم يوجد ولا بغيره. وأما 
أن يكون موجودا مقتضيا لوجوب الوجود ققد قلنا ان ما وجب 
وجوده بذاته استحال وجوب وجوده بغيره . فبقى أن يكون 
باعتا ندذائه + مكن: 'الوجود :و ياعسبانايقاغ: 'النعمبة الى ذلك 
الغير : واجب الوجود . وباعتبار قطع النسبة التي الى ذلك 
الغر : ممتنع الوحود وذاته بذاته بلا شرط ممكنة الوجود :9" . 


- البرهان على واجحب الوجحود 


بواسطة فكرة الممكن والواجب 


على أن ابن سينا يعطي لهذا البرهان صورة أخرى غير 
التى وجدناها عند المارابي » وهى القائمة على فكرة الممكن 
والواجب . 

وقد عقد في ١‏ النحاة » فصلا لائبات واجب الوجود على 
هذا النحو هكذا ٠:‏ 


ولأشك أن هنا وجودا .:وكل: .وجوه » قاما واخت: 
واما ممكن . فان كان واجبا . فقد صح وجود الواجب ‏ وهو 
المطلوب . 

وان كان ممكنا ٠‏ فإنا توضح أن الممكن ينتهى وجوده الى 
واجب الوجود ٍ وفبل ذلك فانتا نقدم مقدمات : 


١‏ - فمن ذلك أنه لا يمكن أن يكون في زمان واحد لكل 
ممكن الذات علل ممكنة الذات بلا نباية . وذلك لأن حميعها : 
انا "أذ مكرة موصو اهما :وام أن أكون موجودا مها .فال 


ابن سينأ 


لم يكن موجودا معا غير المتناهي في زمان واحد . ولكن واحد 
قبل الآخر , فلنؤخر الكلام في هذا  .‏ واما أن يكون موجودا 
معاولا واجب وجود فيه . فلا يخلو : اما أن تكون الحملة يما 
هى تلك الحملة ‏ سواء كانت متناهية أو غير متناهية ‏ واجبة 
الوجوةد ل ]نواد أو عقن المعوى. نان كالكت واتدرة. الوسكوة 
بذاتها » وكل واحد منها تممكن . يكون الواجب الوجود متقوما 
يممكنات الوجود ‏ هذا خلف . وان كانت ممكنة الوجود 
بذاتها . فالجملة محتاجة في الوجود الى مفيد الوجود : فاما أن 
كوو تخارضا منراي ازنو اتدل فيه" :ذان كان وا نبي :انا 
أن يكون واحد منها واجب الوجود . وكان كل واحد منبا مكن 
الوجود ‏ هذا خلف . واما أن يكون ممكن الوجود . فيكون هو 
علة لوجود الحملة . وعلة الجملة علة أولا لوجود اجزائها - 
ومنهبا هو فهو علة لوجود نفسمه . وهذا ‏ مع استحالته ‏ ان 
صح فهو من وجه ما . نفس المطلوب . فان كل شيء يكون 
كافيا في أن يوجد ذاته فهو واجب الوجود . وكان ليس واجب 
الوجود ‏ هذا خلف . 

فقق :ايكون عارجا عنا .وله مكن أن ايكون غلة 
مكنة » فانّاجمعنا كل علة ممكنة الوجود في هذه الجملة . فهي 
اذن خارجة عنها . وواجبة الوجود بذاتها . 


فقد انتهت الممكنات الى علة واجبة الوجود . فليس 
لكل عكن علة ممكنة . بلا نهاية . 

عوقول أبقا اله لضو أن كرون للغلل عد معاد 
وكل واحد منه تمكن الوجود في نفسه . لكنه واجب بالآخر , 
الى أن ينتهي اليه دوو + 

ولنقدم مقدمة أخرى فنقول : ان وضع عدد متناه من 
مكنات الوجود بعضها لبعض علل في الدور - فهو أيضاً محال . 
وتبين ( أي : هذه المسألة ) بمثل بيان المسألة الاولى ويخصها : 
أن كل واحد منها يكون علة لوجود نفسه . ومعلولا لوجود 
نفسه . ويكون حاصل الوجود عن شيء انما يحصل يعد 
وما توقف وجوده على وجود ما لا يوجد الا 
بعد وجوده ء البعدية الذاتية » فهو محال الوجود. وليس حال 
المتضايفين هكذا: فإنب) معأ في الوجود. وليس يتوقف وجود 
أحدهما فيكون بعد وجود الآخر. بل توجدهمامعا: العلة 
الموجدة لما والمعنى الموجب اياهما معا. فان كان لأحدهما 
تقدم . وللآخر تأخر ‏ مثل الأب والابن . فتقدمه من جهة غير 
جهة الاضافة : فان تقدمه من جهة وجود الذات . ويكونان 
معا من جهة الاضافة . الواقعة بعد حصول الذات . ولو كان 


حصوله بالذات . 
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الابن يتوقف وجوده على وجود الأنساء والأب يتوقف وجوده 
على وجود الابن . ثم كانا ليسا معا بل أحدهما بالذات بعد. 
لكان لا يوجد ولا أحد منهها . وليس المحال هو أن يكون وجود 
ما يوجد مع الشيء شرطأ في وجوده . بل وجود ما يوجد عنه 
وعدم 11ت 

ويتعمق ابن سينا تفصيل هذا البرهان أكثر فأكثر بعد 
ذلك . مما لا محل لعرضه ها هنا . 


ه ‏ البرهان على المحرك الأول 


كذلك يورد ابن سينا ( ص 4٠‏ 72# ) البرهان على 
وحود مرك أول لا يتحرك 6 وهو البرهان الأرسطي الشهير . 
فلا داعى لاطالة الكلام ها هنا بذكره9؟) : 


5 - صفات واجب الوجود 


واجب الوجود غير مقول على كثيرين » وواجب الوجود 
« هوواجب الوجود من جميع جهاته . ولأنه لا ينقسم بوجه من 
الوتجوة ع قل جدة له ولا حسن له واد لا شقن للع قل قصل 
له . ولأن ماهيته انيته أعنى الوجود ء فلا ماهية يعرض لا 
الوجود . فلا جنس له إذ لا مقول عليه وعلى غيره في جواب ما 
هو شىء . واذ لا جنس له ولا فصل . فلا حد له . واذ لا 
موضوع له ء فلا ضد له . واذلا نوع له , فلا ندٌ له . واذهو 
واجب الوجود من جميع جهاته . فلا تغيرله . وهو عالم, لا 
لأنه جتمع الماهيات . بل لأنه مبدؤها. وعنه يفيض 
وجودها . 


وهو معقول وجود الذات.» فإنه مبدأ. وليس أنه معقول 
وجود الذات غير أن ذاته مجردة عن المواد ولواحقها التى لأجلها 
يكون الموجود حسياء لا عقليا. 

وهو قادر الذات. لهذا بعينه, لأنه مبدأ عالم بوجود الكل 
عنه. وتصور حقيقة الشيء ‏ إذا لم يحتج في وجود تلك الحقيقة 
إلى شيء غير نفس التصور ‏ يكون العلم نفسه قدرة. وأما إذا 
كان نفس التصور غير موجبء لم يكن العلم قدرة. 


وهناك فلا كثرة. بل إنما توجد الأشياء عنه من جهة 


)١(‏ ابن سيئأ , و النجاةع صن ٠"؟‏ 0 5ا"؟. 
رانم شرب من ترا ]عرف اارتطر ل قافا اووس لامر 
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واحذة . فإذا كان كذلك. فكونه عالما بنظام الكل الحسن 
المختار هو كونه قادرا بلا اثنينية ولا غيرية . 

وهذه الصفات له لأجل اعتبار ذاته مأخوذا مع اضافة . 
وأما ذاته فلا تتكثر ‏ كما علمت - بالأحوال والصفات. ولا 
يمتلع أن تكون له كثرة اضافات وكثرة سلوب». وأن يجعل له 
محصل . فإذا قيل له: «قادر» فهو تلك الذات مأخوذة بإضافة 
صحة وجود الكل عنه الصحة التى بالامكان العام. لا 
بالآمكان الخاص. فكل ما يكون عنه يكون بلزوم عندما 
يكون. لأن واجب الوجود بذاته واجب الوجود من جميع 
عهانة. 

وإذا فيل : «(واحد» يعي نه © موحود له نظير له أو 
موجود لا جزء له. فهذه التسمية تع عليه من حيث اعتبار 
الجلية 


وإذا قيل: وحى» عنى أن وجوده لا يزول. وأن وجوده 
هو على ما يعتقد منه. وإذا قيل: «حى» عنى أنه موجود لا 
يفسد. وهو مع ذلك على الإضافة التي للعالم العاقل. 

واذا فيل : «خير محض» يعني به أنه كامل الوجود بريء 
عن القوة والنقص . فإن شر كل شيء نقصه الخاص. ويقال 
له: خيرء لأنه يؤتي كل شيء 01د 

وواجب الوجود بذاته عل وعاقل ومعقول: إنه يعمل 
ذاته» وهو اذن معقول لذاته. وعاقل لذاته. وكونه عاقلا 
ومعقولا لاا يوجب أن يكون في ذاته اثنينية فى الذات ولا فى 
الاعتبار. إذ المقصود هو أن له ماهية مجردة هى ذاته . اذك 
كيه نطافلة توتعك لا لذ ترب فيه كثرة الننةر. 

وهو أيضا بذاته معشوق وعاشق, ولذيذ وملتذ. اذ ولا 
يمكن أن يكون حمال أو مهاء فوق أن تكون الماهية عقلية محضة. 
خيرية محضة. بريئة عن كل واحد من أنحاء النقص. واحدة 
من كل جهة. والواجب الوجود له الحمال والبهاء المحض . 
وهو مبدا كل اعتدال. لأن كل اعتدال هو في كثرة تركيب أو 
مزاج. فيحدث وحدة في كثرته .وجمال كل شيء ومباؤه هو أن 
يكون على ما يجب له. فكيف حمال ما يكون على ما يجب في 
الوجود الواجب | وكل حمال ملائم وخير مدرك فهو محبوب 
ومعشوق. وكلا كان الادراك أشد اكتناها واشد محقيقاء 


(١)ابن‏ سينا : وعيون الحكمة » ص ره 8ه . 


والمدرك احمل وأشرف ذاتاء فاحباب القوة المدركة إلاه 
واعتزازها به أكثر . فالواجب الوجود ‏ الذي في غاية الجمال 
والكمال واليهاء. والذي يعقل ذاته. بتلك الغاية في البهاء 
والجمال وبتمام التعقل. ويتعقل العاقل والمعقول على أنبهم) 
واحد بالحقيقة - تكون ذاته لذاته أعظم عاشق ومعشوق. 
وأعظم لاذ وملتذ . . . وليس عندنا لهذه المعاني أسام غير هذه 
الأسامي. فمن استبشعها استعمل غيرهاء9''. 

أما كيف يعقل واجب الوجود الأشياء , فانه اذا عقل ذاته 
وعقل أنه مبدأ كل وجود. عقل أوائل الموجودات عنه وما يتولد 
عنبا. ولااشىء من الأشياء يوجد إلا وقد صار من جهة ما واجبا 
بسسبيه 6 (الكتاب .نفسه ص 5157؟). 


انه يعلم الأسباب ومطابقتها, فيعلم بالضرورة ما تتأدى 
اليه. وما بينها من الأزمنة وما ا من العودات . ومعنى هذا أن 
الله إتما يعلم الكليات. وبعلمه اياها يكون مدركا للأمور 
الجزئية من حيث هي كلية؛ أعنيى من حيث ما لها من صفات 
كلية. وقد أشار الغزالى في «التهافت» إلى رأي ابن سينا هذا 
وهو أن ابن سينا زعم أن الله «ويعلم الأشياء علما كليا لا يدخل 
تحت الزمان. ولا يختلف بالماضي والمستقبل والآن. ومع ذلك 
زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السموات ولا في 
الأرضء إلا انه يعلم الحزئيات بنوع كلي»27 . 


لا د صدور الأشياء عن واجب الوجود 


الله فاعل الكل بمعنى أنه الموجود الذي يفيض عنه كل 
وجود فيضا تاما مباينا لذاته . وفيض الكل عنه ليس على سبيل 
قصد منهى كذلك ليس كون الكل عنه على سبيل الطبع . بأن لا 
يكون وجود الكل عنه بغير معرفة ولا رضا منه. إذ كيف يصح 
هذا عنه وهو عقل محض . 

«وإتما يعقل وجود الكل عنه على أنه هو مبلؤ ه. وليس في 
ذاته مانع أو كاره لصدور الكل عنه. وذاته عالمة بأن كماله 
وعلوه بحيث يفيض عنه الخير.ء وأن ذلك من لوازم جلالته 
المعشوقة له لذاته . . . (وهو) راض با يكون عنه . فالأول راض 
بفيضان الكل عنه . 


(؟) ابن سينا : والنجاةه ص ©5160 
(5) أبو حامد الغزاللي : « تهافت الفلاسفة » ص ١14‏ . المطبعة الكاثوليكية . 


بير وت .6 سلة “كةل . 


ابن سينا 


ولكن الحق الأول إما عَشْلّه الأول وبالذات أنه يعقل 
ذاته. التي هي لذاته مبدأ لنظام الخير في الوجود. فهو عاقل 
لنظام الخير في الوجود كيف ينبغي أن يكونء لا عقلا خارجا 
عن الفوة الى الفعل. ولا عقلا متنقلا من معقول الى معقول. 
فان ذاته بريئة عما بالقوة من كل وجه... بل عقلا واحدا 
معاء ويلزم مايعقله من نظام الخير في الوجود اذ يعقل أنه كيف 
يمكن. وكيف يكون أفضل ما يكون أن يحصل وجود الكل على 
مقتضى معقوله('2 . 

ولا يجوز أن تكون أول المبدعات عنه كثيرة : لا بالعدد. 
ولا بالانقسام الى مادة وصورة . بل ان أول الموجودات عن العلة 
الأولى واحد بالعدد. وذاته وماهيته موجودة لا في مادة. أي أنه 
عقل محض لأنه صورة لا في مادة. وهو أول العقول المفارقة. 
«ويشبه أن يكون هو المبدأ المحرك للجرم الأقصى على سبيل 
التشويق»59): 

ذلك أن المحرك الأول انما يحرك على سبيل التشويق الى 
الاقتداء بأمره . وذلك للتشيه بالخير المحض . 

وهكذا نرى ابن سينا يمزج بين نظرية الفيض عند 
أفلوطين . وبين نظرية العشق التي قال بها أرسطو في تفسير 
حركة الجسم الأقصى عن الله . بالرغم من انبا مختلفتان ! 

العقول المفارقة 


والمتحرك الأول واحد . لكن لكل كرة من كرات السماء 
محركاً قريباً بخصها ومعشوقاً يخصها . 


وأول المفارقات الخاصة محرك الكرة الأولى » وهى كرة 
الثوابت . وهنا يشير ابن سينا الى رأي أرسطو الذي ٠‏ يضع 
عدد الكرات المتحركة على ما ظهر في زمانه » ويتبع عددها : 
عدد الميادىء المفارقة » ( ص 7355 ) . ثم يشير الى رأي أفضل 
أضحابه أعني اشاعه وهو الاسكندر الافروديسي حين يقول فٍ 
رسالته التي « في مبادىء الكل 290 : «١‏ ان محرك جملة السماء 
واخيا لأ يبور أن يكوث عددا كيرا + ونه لكل كر برعا 
زفعكوقا حصان وض :5 


العقول المفارقة اذن كثيرة العدد . لكنها ليست موجودة 
)١(‏ ابن سينا ٠‏ «النجاةء» ص 774 


3 الكتاب نقشسية ص -ه/لا” , 


(*) انظرها في كتابنا : و أرسطو عند العرب »ء القاهرة سنة ١8841/‏ . 


معا عن الأول 8 ابل يجب أن يكون أعلاها هو الموجود الأول 
عنه . ثم يتلوه عقل وعقل . ولآن نحت كل عقل فلكا بمادته 
وضورنة الي هى النفس . وعقلا دونه » فتحت كل عقل ثلاثة 
اشناء فى الوجود . فيجب ان يكون امكان وجود هذه الثلاثه 
عن ذلك العقل الأول في الابداع . لأجل التثليث المذكور 
فيه . والأفضل يتبع الافضل من جهات كثيرة . 

فيكون اذا العقل الأول يلزم عنه بما يعقل الأول : وجود 
عقل تحته. وبما يعقل ذاته: وجود صورة الفلك الأقصى 
وكمالمحاء وهي النفس. وبطبيعة امكان الوجود الحاصلة له 
المندرجة في تعقله لذاته : وجود جرمية الفلك الأقصى المندرجة في 
حملة ذات الفلك الأقصى بنوعه. وهو الأمر المشايك للقوة. 


فا يعقل الأول: يلزم عنه عقل . وبما يختص بذاته على 
جهتيه : الكثرة الأولى بجرّئيها : أعني المادة والصورة ء والمادة 
بتوسط الصورة أو بمشاركتها . كا أن امكان الوجود يخرج الى 
الفعل بالفعل الذي يمحاذي صورة الفلك . 

وكذلك الحال في عقل عقل . وفلك فلك . حتى ينتهي 
الى العقل الفعّال الذي يدبر أنفسنا. وليس يجب أن يذهب هذا 
المع الى غبر النهانة حي يكون تحت كل مفارق مفارق 901 

والخلاصة أن كل عمقل « بما يعقل الأول يجب عنه وجود 
عمل اخر دونه . وبما يعمل ذاته يجب عنه فلك بنفسه وجرمه . 
وجرم الفلك كائن عنه. ومستبقى بتوسط النفس 
الفلكية . »( 

ولكل فلك نفس هي كماله وصورته . لكن هذه النفس 
ليست جوهرا مفارقا مثل العقل . ذلك أنها تحرك وتحدث 
التغيير في حركات الحرم . « واذا كان الأمر على هذا فلا يجوز أن 
تكون أنفس الأفلاك تصدر عنها أفعال في أجسام أخرى غير 
أجسامها الا بوساطة أجسامها . فان صور الأجسام وكمالاتما 
على صنفيها » ( ص 7578 ) : اما صور قوامها يكون بمواد 
الأجسام . واما صور يكون قوامها بذاتها . لا بمواد الأجسام . 
وهذه الحالة الأخيرة هى حالة أنفس الأفلاك . وعلى هذا فان 
القوى السماوية المتعلقة بأجسامها لا تفعل الا بواسطة هذه 
الأجسام . ومحال أن تفعل بواسطة الجسم نفسا . لأن الجسم 
لا يكون متوسطاً بين نفس ونفس . فا دامت تفعل نفسا بغير 


(1) ابن سينا : و« النجاة» ص لالا؟ ‏ 4لا7” . 
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أه 


توسط الجسم . فان ها انقراد قوام من دون الجسم واختصاصا 
بفعل مفارق لذاتها ولذات الجسم . فالذي يحرك أجسام 
الأفلاك هو نفوسها . 

وفي كتاب « التعليقات 8 يقول ابن سينا ان م« عقول 
الكواكب بالقوة » لا بالفعل . فليس لا أن تعقل الأشياء 
دفعة » بل شيئاً بعد شيء . ولا أن تتخيل الحركات دفعة بل 
حركة بعد حركة . والا لكانت تتحرك الحركات كلها معاى 
وهذا محال . وحيث تكون الكثرة يكون ثم نقصان . ولما كانت 
الكواكب في ذواتها كثرة ‏ اذ كان فيها تركيب من مادة وصورة 
هى النفس - كان في عقوطا تقصان . واتما الكمال حيث تكون 
السائلة وهي الأول والعقول الفعالة ('2. 

ة ‏ العناية الاضية 


يعرف ابن سينا العناية بأنها : « احاطة علم الأول 
بالكل . وبالواجب أن يكون عليه الكل . حتى يكون على 
أحسن النظام 6 وبأن ذلك واجب عنه . وعن احاطته به . 
فيكون الموجود وفق المعلوم على أحسن النظام من غير انبعاث 
قصد وطلب من الأول الحق . فعلم الأول بكيفية الصواب في 
تريب وجود الكل منبع لفيضات الخير في الكل ٠‏ ."') 

ويعرفها في « النجاة » هكذا : «٠‏ العناية هي كون الأول 
عام لذاته بما عليه الوجود من نظام الخيرء وعلة لذاته للخير 
والكمال بحسب الامكان . ورا شاه على النحو المذكور . 
فيعقل نظام الخير على الوجه الأبلغ في الامكان . فيفيض عنه ما 
و الذي يعقله فيضاناً على 
انم تأدية الى النظام تسسا الامكان 5 
الوجود ؟ 

يرد ابن سينا على هذا قائلا : « ان الشر على وجوه : 

. فيقال «وشر»: للنقص الذي هو مثل الجهل‎ .١ 
والضعمف . والتشويه في الخلقة.‎ 

؟ - ويقال شر لما هو مثل الألم والغم الذي يكون هناك 
اذراكا ما بسببء لا ( بسبب ) فقدٍ شيء فقط :كان الشيب: 


. ابن سينا : « التعليقات » ص ”2257 نشرتنا بالقاهرة منة "الا9ؤ‎ )١1( 
. الا*١ء (؟) ابن سينا . والإإشارات والتنبيهات» ص الا ا‎ 


5) ابن سينا : « النصاأة » ص 784 . 


الضرور؟ ب . كالسحانه ا ابسن 
دراك » أدرك 1 ا ول ل لل ف مت ١‏ 
السحاب قد حال » بل من حيث هوهبصر . وليس هو من 
حيث هو مبصر متأذيا بذلك متضررا أو منتقضا . بل من حيث 
هو شيء آخخر م . (*) 

فالشر يطلق اذن اما على أمور عدمية مثل الجهل الذي هو 
عدم العلم ( أو تشويه الخلقة الذي هو عدم استواء البنية ( 
واما على أمور وجودية هي الحابسة للكمال عن مستحقه مثل 
حرارتها . 

كذلك ينقسم الشر الى : 

١‏ -_شربالذات . وهوالعدم . لا كل عدم . بل عدم ما 
يقتضيه طبع الشيء من الكمالات الثابتة لنوعه وطبيعته ٠‏ مثل 
عدم حاسة من الحواس للانسان أو الحيوان . 


؟ ‏ شر بالعرض . وهو الحابس للكمال عن مستحقه . 
مثل البرد المانع للثمار عن النضوج . وهو أمر طارىء هو أحد 
يكين : «أمامائع وحائل ومبعد للمكمل . واما مضاد واصل 
محقق للكمال . مثال الأول : وقوع سحب كثيرة وتراكمها 
واظلال جبال شاهقة تمنع تأئير الشمس في الثمار على الكمال . 
ومثال الثاني : حبس البرد للنبات المصيب لكماله في وقته حتى 
يفسد الاستعداد الخاص وما تبعه» ( ص 586 ) . 

كذلك يفرق ابن سينا في داخل الشرٌ الذي هو بمعنى 
العدم بين : 

١-مايكون‏ شْرَاً يحسب أمر واجب . أونافع » أوقريب 
مر لواحت .. 

اونا :يكن فا عضت لامر الذى نهو مكة. فق 
الأقل . ولو وجد كان على سبيل ما هو فضل : من الكمالات 
التي بعد الكمالات الثانية . ولا مقتضى له من طباع الممكن 
الذي هو فيه . 





(4) المضر ور هنا: الاعمى 
(6) ابن سينا : النجاة » ص 584 © ىا؟! . 
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وهذا" النوخ الاق لئس يرا ينعسي الترع هال 
بحسب اعتبار زائد على واجب النوع . كالجهل بالفلسفة أو 
المندسة أو غير ذلك . فان ذلك ليس شرا من جهة ما نحن 
ناس » بل هو شر بحسب كمال الأصلح في أن يعم . . . وائما 
يكون بالحقيقة شرا اذا اقتضاه شخص انسان أو شخص 
نفس . وانما يقتضيه الشخص لا لأنه انسان . أو نفس . بل 
لأنه قد ثبت عنده حسن ذلك . واشتاق اليه » واستعد 
لذلك . . . أما قبل ذلك فليس ما يبعث اليه مقتضى طبيعة 
النوع انبعاثه الى الكمالات الثانية الي تتلو الكمالات الأولى ؛ 
( ص كلم" ). 

ويحاول ابن سينا أن يبون من شأن هذه الشرور 
بأنواعها : 


القمر . أي على الأرض . أما في النظام السماوي فلا يوجد 
سر . 
ساونانيا : 
سائر الوجود . 
ب:والنا 2 (الشين انيه اعكاها مفردة . وف 
ده دود ات 2 3 الع 0 ١‏ 


اد ونانها< هنذا لي 0 
٠‏ ومم ذلك فان وجود ذلك الشر في الأشياء ضرورة تابعة 
للحاجة الى الخير . فان هذه العناصر لو لم تكن بحيث تتضاد 
وتنفعل عن الغالب ء لم يمكن أن تكون عنها هذه الأنواع 
الشريفة . . فوجب ضرورة أن يكون الخير الممكن في هذه 
الأشياء انما يكون خيرأ بعد أن يمكن وقوع مثل هذا الكن عه 

. وافاضة الخير لا توجب أن يترك الخير الغالب لشرَّ يندر, 
ل من ذلك الشر . لأن عدم ما يمكن في طباع 
المادة وجوده اذا كان عدمين دترهن عدم واد . وهذامايؤثر 
الغاقل الأحراق بالتان » يشرظ أن يسلم هنبا حيا ٠‏ على الموت 
بلا ألم . فلوترك هذا القبيل من الخير .لكان كرون دلت ضرا 
فوق هذا الشر الكائن بايجاده . . . فان قال قائل : وقد كان 
جائرا آنا يوجد المدير الأول يرا عضا ين ) عن الدر؟ 
فيقال : هذالم يكن جائزا في مثل هذا النمط من الوجود . وان 
كان جائرًا في الوجود المطلق . على أنه ان كان ضرب من 
الوجود المطلق ميرّأ . فليس هذا الضرب . وذلك (الجائز في 


ان جملة ما تحت القمر طفيف بالقياس الى 


ا ع ته 


الوجود المطلق) ثما قد فاض عن المدبر الأول ووجد في الأمور 
العقلية والنفسية والسماوية . وبقى هذا(2 النمط في الإمكان. 
ولمى يكن ترك إيجاده لأجل ما قد يخالطه من الشسر» 
(7817-583). فإيجاده خير الشرين. أعنى خير من الشر 
الأكبر لو لم يوجد. 

كذلك الشر يطلق على وجوه أخرى : 

, فيقال شر للأفعال المذمومة‎ ١ 

؟ - ويقال شر لمبادئها من حيث الأخلاق ٠.‏ 

؛ - ويقال شرٌ لنقصان كل شيء عن كماله وفقدانه ما 
من شأنه ان يكون له . 

غير أن الآلام والغموم وان كانت معانيها غير وجودية. 
فانها لني .إهذافاء 

والشر في الافعال انما هو : بالقياس الى من يفقد كماله 
كمال يجب في السياسة المدنية . كالزنا . 

والشر بالنسبة الى الأخلاق انما هو شر بالقياس الى 
السبب الفاعل له . أو بالقياس الى قابله , أو بالقياس الى فاعل 
آخر يمنم عن فعله . فالظلم مثلا يصدر عن قوة طلابة للغلبة 
والسيطرة . هى القوة الغضبية . وكماها هو التغلب . وهي 
خلقت لتكون متوجهة نحو السيطرة ولهذا تطلبها وتفرح بها . 
فهذا الفعل بالقياس اليها خير لها . ولو قصرت فيه لكان ذلك 
شرا بالنسبة اليها . فالظلم شرٌ للمظلوم . لكنه كمال للقوة 
الغضبية عند فاعله . 

«وكذلك السبب الفاعل للالام والأحزان : كالنار اذا 
أحرقت فان الاحراق كمال للنار . لكنه شر بالقياس الى من 

وأما الشرْ الذي سبه النقصان وقصور يقع في الحبلة 
فليس لأن فاعله فعله . بل لأن الفاعل لم يفعله» (ص 
5848 ). 

وبالجملة يرى ابن سينا أن الشر أمر لا مفر منه في عالم 
الامكان . لكنه طفيف بالقياس الى الخير الموجود في هذا 


)١(‏ أي الوجود الممروج بالشر. 


و 





العالم . وليس من الحسن أن تترك المنافع الأكثرية والدائمة 
ببب أغراض شرية أقلية « فأريدت الخيرات الكائنة عن هذه 
الأشياء ارادة أولية على الوجه الذي يصلح أن يقال ( معه )ان 
الله تعالى بريد الأشياء ٠.‏ ويريد الشر أيضا على الوجه الذي 
بالعرض . اذ علم أنه يكون ضرورة . فلم يعبأ به . فالخير 
مقنضى بالذات . والشر مقتضى بالعرض . وكل بقدر . 
وكذلك فان المادة قد علم من أمرها أنها تعجز عن أمور, 
ونقصر عنها الكمالات في أمور . لكنها يتم لاما لا نسبة له كثرة 
الى ما تقصر عنها . فاذا كان ذلك كذلك . فئيس من الحكمة 
الالهية أن تترك الخيرات الثابتة الدائمة والأكثرية لأجل شرور في 


أمور شخصية غير دائمة 2'(0. 


وان "اعتوشن سب رضن يبأنا لضن لبن كاقرا أو اكليايا عو 
اكترق نارود انق نينا انا يق الكثررالاكترى . قاقلة < لحي 
الأمر كذلك ٠‏ بل الشر كثير . وليس بأكثري . وفرق بين الكثير 
والأكثري : فان ها هنا أمورا كثيرة هي كثيرة ولت أكثرية . 
فالأمراض : فانا كثيرة وليت أكثرية . فاذا تأملت هذا 
الصنف الذي نحن في ذكره من الشر . وجدته أقل من الخير 
الذي يقابله ويوجد في مادته فضلا عنه . بالقياس الى الخيرات 
الاخرى الأبدية . نعم الشرور النى هي نقصاتات الكمالاات 
الثانية فهي أكثرية . لكنبها ليت من الشرور التي كلامنا فيها . 
وهذه الشرور مثل الجهل بالمهندسة . ومثل فوت الجمال 
الرائع . وغير ذلك مما لا يضر في الكمالات الأولى ولا في 
الكمالات التى تليها فيا يظهر منفعتها . 
أعدام خيرات من باب الفضل والزيادة في المادة »('2. 

وربما كان هذا الفصل الذي عقده ابن سينا لبيان حقيقة 
الشرَ في الوجود من أبلغ ما كتب في هذا الميدان . ويفوق كثيراً 
ها كتبه الاسكندر الافروديسي في رسالته في « العناية و0 . 


5 وهده الشرور هى 


الطبيعيات 
١‏ الزمان 


)١(‏ ابن سينا * « اللجاة, صر 4ار؟ 

(؟)ابن سينا «التحاةه صر +ة5"4 7 41؟ 

(9©) يوحد من ترحمتها العرية القدية تحتان على الأفل . احداهما في 
الامسكوريال . و«الثابية في استافول . راجم تصدير كتاننا «ارسطو عند 


العابي ع . 


له 


بعض المسائل الطبيعية ذات الصبغة الفلسفية . وأولحا مشكلة 
الزمان . يقول ابن سينا عن الزمان : 


وأما الزمان فهو شىء غير مقداره . وغير مكانه . وهو 
أفريةيكوة:«القل» الذى: ل ركوق سن «البحك :و نهذه 
الفجلة له الثااقه ب ولعو تزكلللك الكدنة .وعد القبلاتف 
والبعديات متصلة الى غبر نهاية . والذي لذانه هو قبل شيء هو 
بعينه يصير بعد شيء . وليس أنه « قبل » هو أنه حركة . بل 
عو اخكن , وكذلك ليس هو سكون . ولا شيء من الأحوال 
التي تعرض ' فانبها في أنفسها لما معان غير المعاني التى هو بها 
قبل ٠‏ وبها « بعد ه . وكذلك « مع و فان لل د مع ٠‏ مفهوما 
غير مفهوم كون الشيء حركة . 

وهذه القبليات والبعديات والمعيات تتوالى على 
الاتصال . ويستحيل أن تكون «دفعات لا تنقسمء والا 
لكانت توازي حركات في مسافات لا تنقسم ‏ وهذا محال . 
فإذن يجب أن يكون اتصاها اتصال المقادير . ومحال أن تكون 
أمور ليس وجودها معاً تحدث وتبطل ولا تتغير ألبتة : فانه ان ل 
بكن أمر زال وم يكن أمر حدث . لم يكن ١‏ قبل » ولا ه بعد » 
مبذه الصفة . فاذن هذا الشىء المتصل متعلق بالحركة والتغير . 
وك جركة عل محاقة عل سرعةا عندووة اقالة'اذااتفين لا ا 
تعين بها . مبدأ وطرف ء لا يمكن أن يكون الابطاء منها يبتدىء 
معها ويقطع التباية معها » بل بعدها . فلذن ها هنا تعلق أبضاً 
بال و مع » وال « بعد » وامكان قطع سرعة محدودة مسافة 
محدودة فيها بين أحذه في الابتداء وتركه في الانتهاء . وني أقل من 
ذلك امكان قطع أقل من تلك المسافة . وهذا لا ( - ليس ) 
مقدار المسافة التي لا يختلف فيها السريع والبطيء . وغيرمقدار 
المتحرك الذي قد بختلف.فيه على الاتفاق في هذا . بل هو الذي 
بقول ان السريع يقطع فيه هذه المسافة . وني أقل منه أقل من 
هذه المافة . وهذا الامكان مقدار غير ثابت . بل متجدد . 
كيا أن الابتداء بالخركة للحركة غيرئابت . ولو كان ثابتا لكان 
موجوداً للسريع والبطيء بلا اختلاف . 

فهو اذن هو المقدار المتصل عل ترتيب القبلينات 
والبعديات . على نصو ما قلنا . وهو متعلى بالحركة ‏ وهو 
الزمان : فهو مقدار الحركة في المتقدم والمتأخر اللذين لا يثبت 
أحدها على الآخر . لا مقدار المسافة . ولا مقدار المنتحرك ,4(7) 


(1)اس سينا دوعو الحكمة »صن 75 -٠9؟ ‏ شرا . القاهرة منة ١98614‏ 


ونحن نعلم أن أرسطو قد حد الزمان بأنه « مقدار الحركة 
بحسب المتقدم والمتأخر 2١١6‏ . لكنه لا يتابع عرض أرسطو 
لمشكلة الزمان في المقالة الرابعة من ١‏ الطبيعة ه ولا يثير ما أثار 
اسطو قن «اللكالات عميقة .نه تعلة صتضوه ماله 
العلاقة بين الزمان والمسافة . وهى مسألة ليست بذي بال في 
مشكلة الزمان. , ْ 


ولاعزيك ابن نيعا ]د التاة:ة قينا يذكن حل هاا وود 
مركرأ ف .ف عيون: كمه م واقفسةاءكماته ند قليل + وكل ها 
هنالك : 

١‏ أنه يؤكد الارتباط التام بين الزمان وبين الحركة 
فيؤكد أنه « لا يتصور الزمان الا مع الحركة . ومتى لم يمحس 
بحركة . لم يمحس بزمان . مثل| قيل في قصة أصحاب 
الكهف 2)590., 

ونقر اناغ الزهانة لمن غيونا عدون مانا يار 
حدوث ابداع . لا يتقدمه محدثه بالزمان والمدة . بل بالذات . 
ولو كان له مبدأ زماني . لكان حدوثه بعد مالم يكن . أي بعد 
رمات متقلام: . وكان سسدا لقنلا غير سوجووافعة » فكان جعد قبل 
وقبل بعد . وكان له « قبل » غير ذات الموجود عند وجوده . 
وكلنما كان كذلك 6 فلن هو أول:ز قبل 10+ وكل ملسن 
أول ؛ قبل » فليس مبداً للزمان كله . فالزمان مبدع . أي 
يتقدمه باريه فقط 7)0©. 

لكن معنى هذا الكلام هو أن الزمان قديم قدم الباري . 
اذ هو لا يتقدمه بالزمان . بل بالذات . أي بالمرتبة . ومادام 
كذلك . فقد أحدثه منذ القدم . اذ يجوز أن يكون معه في 
الوشود الثفاق.. غير انرا ابن سينا لس شترصا ناما بها 
هنا . 

 "*‏ ويقرر أن الزمان « مقدار للحركة المستديرة من جهة 
المتقدم والمتأخر . لا من جهة المسافة . والحركة متصلة . 
فالزمان متصل . لأنه يطابق المتصل . وكل ما طابق المتصل فهو 
متصل » ١ص‏ 8١١ا).‏ 

4 واذن فالزمان يتهيأ ان ينقسم بالتوهم . لأن كل 


70-1741370 ص‎ ١١ أرسطو والطيعة وم 4 ف‎ )١( 
1١١5 (؟7) ابن سيأ . «النجأة» ص‎ 


١١ا/ الكثاب نفسهة . ص‎ 2١ 
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متصل يمكن أن ينقسم بالتوهم , لا بالفعل .فاذا قسم ثبتت له في 
الوهم عانات: ( تسمى الآأنات ّ 
ه ‏ والآن هو فصل الزمان وطرف أجزائه المفروضة 


5 -ولما كان الزمان لا ثبات ل «١‏ قبله » مع « بعده » فانه 
متعلق بالتغير . لا بكل تغير كان . بل بالتغير الذي من شأنه أن 
يتصل . والتغير الذي يتعلق به الزمان هو الذي يكون في 
الوضع المستدير الذي يصحّ له أن يتصل . « وأما السكون 
فالزمان لا يتعلق به ولا يقدره الا بالعرض . . . والحركات 
الأخرى يقدرها الزمان لا بأنه مقدارها الأول . بل بأنه معها . 
كالمقدار الذي في الذراع يقدر خشية الذراع بذاته » وسائر 
الأشياء بتوسطه. وهذا يجدر أن يكون في زمان واحد 
مقدار الحركات فوق واحد. وكما أن الشيء في العدد: 
أما مبدؤه كالوحدة. وأما قسمته كالزوج والفرد. وأما معدوده 
كذلك الشيء في الزمان: منه ما هو مبدؤه كالآن . ومنه ما 
هو جزؤه كالماضي والمستقبل . ومنه ما هو معدوده ومقذره وهو 
الحركةن0؟؟. 

والدهر هو المحيط بالزمان . وهو ؛ نسبة ما مع الزمان 
وليس في الزمان الى الزمان من جهة ما مع الزمان . ٠‏ ونسبة ما 
ليس في الزمان الى ما ليس في الزمان من جهة ما ليس في 
الزمان : الأولى به أن يسمى السرمد . والدهر في ذاته من 
السرمد . وبالقياس الى الزمان دهر الحركة علة حصول 
الا 


الزمان ادن متصل . ولا ينقسم إلا بالتوهم انا الى 
انات هى الماضى والمستقبل والحاضر . أو الى ساعات وأيام 


وشهور وسلاين . 
؟ ‏ المكان 
يطلى المكان بمعنيس : 
)١(١‏ إذ يقال: «مكان» لشىء يكون فيه الحسم 
فيكون محيطا به . 
(؟7) ويقال : «مكان ٠‏ لشىء يعتمد عليه الجسم 


(4)ابنى سينا . « عيول الحكمة » ص 58 . 
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والمكان الذي يتكلم فيه الطبيعيون هو الأول . وهو حاو 
للمتمكن . مقارق له عند الحركة . ومساو له. لأنهم 
يقولون : لا يتأتى أن يوجد جسمان في مكان واحد . فاذا كان 
كذلك:فنس :ايكون خارها عد فاك لمكو ادك 
شىء يكون في ذات المتحرك فلا يفارقه المتحرك عند الحركة . 
وقدقتل ان كز بذكان يباين [لمتيجرك عنك اللحركة بع فرذن لينين 
المكان شيئا في المتمكن . وكل هيولى وكل صورة فهي في 
المتمكن . فليس اذن المكان مهيولى ولا صورة . ولا الأبعاد التى 
يعي الباضاده عن لكان كان لحب السك لمم 
امتناع خلوها ى] يراه بعضهم . ولا مع جواز خلوها ى) يظن 
مشتو الخلاء و3 


فالمكان ليس هيولى الشيء . ولا صورته . 
الخلاء . اذ لا يوجد خلاء . 


ان المكان شيء فيه الجسم . فاما أن يكون ذلك على 
سبيل التداخل . واما أن يكون على سبيل الاحاطة . ويبرهن 
ابن سينا برهنة طويلة على امتناع التداخل . كذلك ليس المكان 
هو الأبعاد التي بين غايات الجسم المحيط . « فهذا قول كاذب 
جدا » على حد تعبير ابن سينا ( ١785‏ ) » اذ ليس بين الغايات 
شىء غير أبعاد المتمكن . اذن فذلك هو على سبيل الاحاطة . 

« وقد قيل ان المكان مساو . فاما أن يكون مساوياً لجسم 
المتمكن . وقد قيل انه محال . واما أن يكون مساويا لسطحه . 
وهو الصواب . ومساوي اللسطح سطح . فالمكان هو السطح 
المساوي لسطح المتمكن . وهو نهاية الحاوي المماسة لنهاية 
المحوى . وهذاهو المكان الحقيقى . وأما المكان غير الحقيقى 
فهو الجسم المحيط )(') . ا | 

ويبحث ابن سينا فى الخلاء لابطاله . اذ لو كان الخلاء 
موجودا , لكان فيه أبعاد وفي كل جهة . وكان يحتمل الفصل في 
الجهات كالحسم . ولو كان خلاء موجودا لما كان يختص فيه 
الجسم المحيط الا بجهة تعين . فيجب ان يكون هذا المحيط 
جهة . ولوكان خلاء لكان له حيز مر: الخلاء مخصوص ووراءه 
أحياز أخرى خارجة عن حيزه لا يتحدد بها حيزه . ولا تتحدد 
هي لحيزه .20 ويستمر ابن سينا في بيان أنواع التناقض التي 


وليس هو 


١١4 - ا١ا١مَّءةأحشلا ابن سينا و‎ )١( 
١ ”>+ الكتاب نفسة . ص‎ )1١ 
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تنجم عن افتراض وجود الخلاء » وينتهي من ذلك الى ابطاله , 
كا فعل أرسطو من قبل . 
النفئس 
١‏ -أنواع النفس 


النفس . كجنس واحد . تنقسم الى ثلاثة أنواع : 

١‏ النفس النباتية . وهي : كمال أول لجسم طبيعي 
جسم من شأنه أن يتشبه بطبيعة الجسم الذي قيل انه غذاؤه . 
ويزيد فيه بممقدار ما نحلل. أو أكثر ٠‏ أو أقل . 
الى » من جهة ما يدرك الحزئيات ويتحرك بالارادة . 

 *‏ النفس الانسانية »وهى : كمال أول لجسم طبيعي الي 
من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكري واستنباط 
الرأى » ومن جهة ما يدرك الأمور الكلمة . 


« وللنفس النباتية قوى ثلاث : 

١‏ - القوة الغاذية» وهي القوة التي تجعل جسماً آخر الى 
مشاكلة الجسم الذي هي فيه . فتلصقه به بدل ما يتحلل عنه . 

١‏ - والقوة المنمية . وهي قوة تزيد في الجسم الذي هي 
فيه بالجسم المتشبه ‏ في أقطاره طولا وعرضا وعمقا . متناسبة 


* - والقوة المولدة : وهي القوة التى تأخذ من الجسم 
الذي هي فيه جزءاً هو شبيه له بالقوة » فتفعل.فيه ‏ باستمداد 
بالفعل ,29 , 

أما النفس الحيوانية فلها ‏ بالقسمة الأولى - قوتان : 
محركة . ومدركة. والمحركة على قسمين : اما محركة بأنها 
باعئة . واما محركة بأنها فاعلة . فالمحركة على أنها باعئة هى 
القوة النزوعية والشوقية . ولما شعبتان : شعبة تسمى قوة 
شهوانية » وهي قوة تبعث على تحريك يقرب به من الأشياء 
المتخيلة ضرورية أو نافعة .» طلبا للذة . وشعبة تسمى قوة 
غضبية . وهي قوة تبعث على تحريك يدفع به الشيء المتخيل 


(5) اسن سينا وال“ قوعوض مهأ . 


5 
وأما القوة المحركة على أنها فاعلة فهى قوة تنبعث في 
الأعصاب والعضلات . من شأنها أن تشنج العضلات . 
عذها طول + فتضون الأوتان والرناطات إلى ختلؤات ححينة المنذا .: 


وأما القوة المدركة فتقسم قسمين : فان منها قوة تدرك 
من خارج » ومنها قوة تدرك من داخل . والمدركة من خارج 
هي الحواس الخمس . وهي ' البضير . والسمع . والشم 
والذوق . واللمس . وحاسة اللمس يمكن أن تكون جنسا 
لأربع قوى منبثة معا في الحلد : واحدة حاكمة في التضاد .الذي 
بين الحار والبارد . والثانية حاكمة في التضاد الذي بين اليابس 
والرطب . والثالثة حاكمة في التضاد الذي بين الصلب 
واللين . والرابعة حاكمة في التضاد بين الخشن والأملس . 


والمحسونكات. كلها تتادف .“-ضنووها 1ل الات لين 
وتنطبع فيها . فتدركها القوة الحاسة. وهذا ظاهر في اللمس 
0 والشم والسمع . أما في البصر فقد ظن به خللاف 

ا: فظن قوم أن البصر قد يخرج منه شيء . فيلاقي المبصر 
ويأخذ صورته من جاو 6 ويكون ذلك ابصارا , وف أكثر 
الأمر يسمون ذلك الخارج من العين شعاعاً . ١‏ وأما المحققون 
فيقولون ان البضير اذا كان بينه وبين المبصر شفاف بالفعل . 
وهو جسم لا لون له . متوسط بينه وبين امقس د تادق سششبية 
بتاذق الألوان بتوسط الضوء اذا انعكس و 1 
لون فصبغ بلونه جسم آخر . وان كان بينهها فرق . بل هو أشبه 
بما يتخيل في المراة . 2١(»‏ ويبرهن ابن سينا على بطلان الظن 
الأول » وهو رأي افلاطون . بينا أرسطو يرى الرأي الثاني 


« وأما القوى المدركة من باطن : فبعضها قوى تدرك 
صور المحسوسات . وبعضها قوى تدرك معاني المحسوسات . 
ومن المدركات ما يدرك ويفعل معا . ومنها ما يدرك ولا يفعل . 
فقا عا يدوك انراق ولاج ماما يدرك ادر كا تانا. 


والفرق بين ادراك الصورة وادراك المعنى أن الصورة هى 


ااشىء الذي تدركه النفس الباطنة والحس الظاهر معا . لكن 
الحسٌ الظاهر يدركه أولا ويؤديه الى النفس . مثل ادراك الشاة 


١١١ اين سينا : « المجاة » صص‎ )١( 
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لصورة الذئب . أعنى شكله وهيئته ولونه : فان نفس الشاة 


من غير أن يدركه 0 ا 0 ثم د الشاة معنى 
المضاد ف الذئب. وهو المعنى الموجب لخوفها أياه وهرمها 
عنه . من غير أن يكون الحس يدرك ذلك ألبتة . 
هو الصورة . والذي تدركه القوى الباطنة دون الحس : فهو 
المعنى كم 

أما القوى المدركة الباطنة الحيوانية فمنها 


١‏ -قوة فنطاسيا ‏ أي الحس المشترك . وهي قوة تقبل 
بذاتها جميع الصور المنطبعة في الحواس الخمس التي تصل منها إلى 
الحس 0 

؟ - الخيال والصورة : وهي قوة تحفظ ما قبله الحس 
المشترك من الحواس الخمس وتبقى فيه بعد غيبة المحسوسات . 

قوة تسمى متتخيلة بالنسبة الى النفس اخيوانية . 
ومفكرة بالنسة ان التفسسن الانسانية وهيى قوة من شأنها أن 
تركب بعض ما في الخيال مع بعض . وتفصل بعضه عن 

5 - القوة الوهمية وهي قوة تدرك المعاني ع غير المحسوسة 
الموجودة في المحسوسات الحزئية . كالقوة الحاكمة بأن الذئب 
موز ونه فكلة )وان الولك منظوت عليف, 

ب المَوة الحافظة ‏ الذاكرة ( وهى قوة محفظ ما تدركه 
القَوة الوهميه من المعانىي غير المحسوسة ا موجودة في المحسوسات 
الجزئية . ونسبة القوة الحافظة الى القوة الوهمية كنسبة الخيال الى 
اسن 

* - النفس الناطقة 

أما النفس الناطقة ‏ وهى خاصة بالانسان وحده دون 
سائر الحيوان ‏ فتنقسم قواها الى : قوة عالمة . وقوة عاملة . قوة 
نظرية . وقوه عملية . 


« أما القوة النظرية فهي قوة من شأنبها ان تنطبع بالصور 


(9)'ابة شما :: والمجاة» ص ١١57”‏ 


باه 


المجرّدة عن المادة . فان كانت بجردة بذاتها . فذاك ٠‏ وات لم 


تكن . فانها تصيرها مجردة بتجريدها اياها . حتى لا يبقى فيها 


من علائى المادة شسىء 1210# 


ولتوضيح هذا التعريف نحدّد معنى «القوة أوللا فقول 
ان القوة تقال على ثلاثة معان : 

١‏ - فيقال « قوة » للاستعداد المطلق الذي لا مخرج منه 
شىء الى الفعل . كقوة الطفل على الكتابة . 

؟ - ويقال قوة لهذا الاستعداد اذا بدأ يتحمقق ولكن 
يمجهود. مثل قوة الصبي ‏ الذي ترعر ع وعرف القلم والدواة 
وبسائط الحروف ‏ على الكتابة . 

- ويقال قوة لهذا الاستعداد اذا تم بالآلة. وحدث مع 
الآلة أيضا كمال الاستعداد . بأن يكون له أن يفعل متى شاء . 
بلا حاجة الى الاكتساب . 

والأولى تسمى قوة مطلقة وهيولانية . والقوة الثانية 
الثانية ملكة 3 والثالثة ه كمال كوة ِ 

والقوة النظرية تلهصم بحسب قسمة الموى هذه : 

١‏ - فان كانت نسبتها الى الصور المجردة نسسة ما بالقوة 
المطلقة . سميت عقلا هيولانيا . وهى موجودة لكل شخص 
التي ليست هي بذاتها ذات صورة من الصور . ولكنها موضوعة 
لكل صورة . 

؟ ‏ وان كانت تدرك بالمعقولات الأولى- وهى المقدمات 
التي يقع بها التصديى بداهة لا باكتساب . مثل اعتقادنا أن 
الكل أعظم من الجزء وأن الأشياء المساوية لشىء واحد متساوية 

 *‏ وان كانت الصور المعقولة حاضرة فيها تطالعها 
وتعقلها بالفعل. وتعقل أنها تعقلها . سميت حينئذ : عملا 

؟ -واذا اشتد الاستعداد في بعض الناس حتى لا يحتاج 
في أن يتصل بالعقل الفعال الى كبير شيء والى تخريج وتعليم . 


(١)ابى‏ سينا والحاةء ص ١١68‏ 


الا أنه' رفيع جد ٠‏ ليس مما يشترك فيه الناس كلهم:7). 
 “‏ ترتيب القوى في النفس 

بعضها بعضا . والعقّل القدسي بمثابة رئيس ها يخدم الكل . 
وهو الغاية القصوى 3 ويتلوه العمل المستفاد . ونخدمه العقل 
بالملكة . واخره العقل الهيولاني الذي يخدم العقل بالملكة بما فيه 
من الاستعداد . 

والعقل العمل يخدم جميع هذه . على أساس أن العمل 
العمل يدبر العلاقة بالبدن من أجل تكميل العقل النظري 
ونزكيته . 

والوهم يخدم العقل العمل . وتخدم الوهم قوتان : قوة 
قبله هى جميع القوى الحيوانية . وقوة بعده هي التي تحفظ ما 
أداه َ 

والمتخيلة تخدمها قوتان مختلفتا المأخذ : فالقوة النزوعية 
تخدمها بالانتماء لانها تبعث على التحريك. والقوة الخيالية 
تخدمها بقبول التركيب والفصل في صورها. 

والقوة الخيالية تخدمها فنطاسيا . وفنطاسيا تخدمها 
الحواس الخمس . 

والقوة النزوعية يخدمها الشهوة والغضب . 

والشهوة والغضب تخدمها القوة المحركة المنبثة في 
العضل . 

والى ها هنا تنتهي القوى الحيوانية . 

والقوى الحيوانية بالجملة تخدمها النماتية وعلى رأس هذه 
توجد القوة المولدة . وتخدمها النامية . ثم الغاذية تخدمها 
جميعا. ثم القوى الطبيعية الأربع وهى : الاضمة . 
والماسكة . والحاذبة . والدافعة ‏ تخدم القوة الغاذية . 


-وحدة النفئس 


لكن النفس ذات واحدة . رغم أن ها قوى كثيرة . 
والنفمس فد] هله القوى كلها : والنفس توجد مع البدن . 
لكن حدوئها ليس عن جسم . بل عن جوهر هو صورة غير 


تسمهيةه 0 


(؟)اس سننا. «النجاة» ص ١١‏ 


١‏ ع 


ممه 





ويشير ابن سينا الى رأي أرسطو القائل بأن متعلق القوة 
النظرية هو القلب. ومحالفته لأفلاطون في ذلك . لكنه يشكك ني 
رأي أرسطو أيضا . ويرى أن متعلقها هو بجوهر غير جسمي . 
من نوع الجواهر السماوية . بيد أنه لم يوضح هذا الرأي . )١١‏ 

ويؤكد أيضاً فى «غيبون. الحكمة وو صن :145 أن 
« مدرك المعقولات . وهو النفس الانسانية » جوهر غير مخالط 
للمادة .» بريء عن الأجسام . منفرد الذات بالقوام 
والفعل » . 

والأنفس الانسانية متفقة في النوع والمغىق . ذلك أن 
النفس قبل حلوها في البدن هى محرد ماهية فقط . وليس يمكن 
أن تغاير نفس نفسا بالعدد, وإذا كانت ماهية فهى لا تقبل اختلافاً 
انا «ولا تجوز أن تكون واحدة الذات لأنه إذا حصل بدنان 
حصل في البدنين نفسان: فاما أن يكون قسمي تلك النفس 
الواحدة. فيكون الشىء الواحد الذي ليس له عظم وحجم 
منقسياً بالقوة ‏ وهذا ظاهر البطلان بالأصول المتقررة في 
الطبيعيات  .‏ واما أن تكون النفس الواحدة بالعدد في بدنين. 
وهذا لا يحتاج أيضاً إلى كثير تكلف في إبطاله . فقد صح إذن أن 
النفس تحدث كلما يحدث البدن الصالح لاستعماها إياه. 
ويكون البدن الحادث مملكتها والتها. ويكون في هيئة جوهر 
النفمق الحادثة مع بدن ما ذلك البدن الذى استحق حدوثها من 
الممادىء الأولية - نزاع طبيعي إلى الاشتغال به. واستعماله 
والاهتمام بأحواله والانجذاب إليه. يخصها به. ويصرفها عن 
كل الأجسام غيره بالطبع لا بواسطته. فلا بد أنها وجدت 
متشخصةء وتلك الطيئات تكون مقتضية لاختصاصها بذلك 
البدن. ومناسبة لصلوح أححرهما للآخر. وان فى علينا تلك 
الحال وتلك المناسبة. وتكون مبادىء الاستكمال متوقعة لها 
بوساطته وتزيد فيه بالطبع لا بوساطته . 


وأما بعد مفارقة البدن فان الأنفس قد وجد كل واحد 
مكها انا متقرذة باعتلا مواد ها الى كانت :وباستلاف أزمنة 
حدوتهنا بواختلانت كاتا الى بحصي انذانا لكف لا 
محالة بأحوالا ,(2)50. ْ 


لكن لا يتضح من هذا النص بجلاء حل مشكلة هل 
انمس أفراد الناس مختلفة , أو واحدة ؟ واذا كانت واحذة . 





.ا١95-‎ 1١91١ راجع والنجاةح» ص‎ )١( 


(25) ابن سينا و النجاة » ص ١84‏ . 


فكيف توجد في أبدان مختلفة وتنتسب الى أفراد مختلفين : 
وتستقل بمسؤ وليتها وحسابها ؟ ! 
ه -_النفس لا تموت بموت البدن 
ولا تقبل الفساد 


ويقور ابر ستينا أن التفسن الا تموت موت البدن 6.ولا 
تقب 'الفنناد صلا :اما أها لغوت كوت البدن:: :لان كل 
شيء يفسد بفساد شيء اخر فهو متعلق به نوعا من التعلى . 
وكل تعلق يشي نتزعا مق التعلق فاما أن يكون تعلقه به تعلق 
المكافىء في الوجود . واما أن يكون تعلقه به تعلق المتأخر عنه في 
الوجود . واما أن يكون تعلقه به تعلق المتقدم عليه في الوجود 
الذي هو قبله بالذات . لا بالزمان » . ثم يفحص هذه الفروق 
الثلاثة فيقول : 


١‏ «دفان كان تعلق النفس بالبدن تعلق المكاقء في 
الوجود - وذلك أمر: اين له , لا عارض - فكل واحد منها 
شاف "الاك ال “صاجه ن. .قلس . ل النفين: :ولا اليدن 
يحون الكت وراك ..:وانذ كان ,ذلك اموا عوضا :لا 
ذاتياً . فاذا فسد أحدهما بطل الآخر من الاضافة . ولم تفسد 
الذات بفساده . 

؟ - وان كان تعلقه به تعلق المتأخر عنه في الوجود . 
فالبدن علة للنفس في الوجود حينئذ . والعلل أربع : فاما أن 
يكون البدن علة فاعلية للنفس معطية ها الوجود . واما أن 
يكون علة قابلية لها بسبيل التركيب كالعناصر للابدان . أو 
بسبيل البساطة كالنحاس للصئم . وأما أن يكون علة صورية . 
واما أن يكون علة كمالية . ومحال أن يكون علة فاعلية . فان 
الجسم بما هو جسم لا يفعل شيئا . وانما يفعل بقواه . ولو كان 
يفعل بذاته . لا بقواه . لكان كل جسم يفعل ذلك الفعل . ثم 
القوى الحسمانية كلها: اما أعراض . واما صور مادية . 
ومحال أن تفيد الاعراض أو الصور القائمة بالمواد وجود ذات 
قائمة بنفسها لا في مادة .» ووجود جوهر مطلى وال أيفيا أن 
يكون علة قابلية . فقد بينا وبرهنا أن النفس ليست منطبعة في 
البدن بوجه من الوجوه. فلا يكون إذن البدن متصورا بصورة 
النقنن ع لآ يحفت النناظة ىاولا ضل؛ ميل الثر كرب © يان 
تكون أجزاء من أجزاء البدن تتركب وتمتزج تركيباً ما ومزاجاً 
ماء نتنطبع فيها النفس - وبحال أن يكون علة صورية للنفس أو 
كمالية؛ فان الأولى أن يكون الأمر بالعكس . فاذن ليس تعلق 
النفس بالبدن تعلق معلول بعلة ذاتية . 


كه 


* - وأما القسم الثالث . . . وهو ان يكون تعلق النفس 
بالجسم تعلق المتقدم في الوجود : فاما أن يكون التقدم مع ذلك 
زمانيا » فيستحيل ان يتعلى وجوده به وقد تقدمه في الزمان . 
واما أن يكون التقدم في الذات . لا في الزمان لأنه في الزمان لا 
يفارقه . وهذا النحو من التقدم هو أن تكون الذات المتقدمة 
كلما توجد يلزم أن يستفاد عنها ذات المتأخر في الوجود . وحينئذ 
لا يوجد هذا المتقدم في الوجود اذا فرض المتقدم قد عدم . لا 
أن فرض عدم المتأخر أو جب عدم المتقدم » ولكن لأن المتأخر 
لا يجوز أن يكون عدم الا وقد عرض أولا بالطبع للمتقدم ما 
أعدمه . فحينئذ عدم المتأخر . فليس فرض عدم التأخر يوجب 
عدم التقدم . ولكن فرض عدم التقدم نفسه . لأنه اثما افترض 
المتأخر معدوما بعد أن عرض للمتقدم أن عدم في نفسه . واذا 
كان كذلك . فيجب أن يكون السبب المعدم يعرض في جوهر 
النفس . فيفسد معه البدن . وأن لا يكون ألبتة البدن يفسد 
بسيبب يخصه . لكن فساد البدن يكون يسبب مخصه : من تغير 
المزاج أو التراكيب . فباطل أن تكون النفس تتعلق باليدن تعلق 
المتقدم بالذات ثم يفسد البدن ألبتة بسبب في نفسه . فليس اذن 
ونيا هذا التعلى. . 

واذا كان الأمر على هذا. فقد بطلت أنحاء التعلق 
كلها . وبقي أن لا تعلق للنفس في الوجود بالبدن . بل تعلقها 
قُْ الوجود بالمبادىء الآخر الي لا تستحيل . ولا تبطل . 

وأقاااعنا امقر الننياد اعنلة حقائرل: ان هيا اغر ل" 
يعدم النفس ألبتة . وذلك أن كل شيء من شأنه أن يفسد 
بسبب ماء ففيه قوة أن يفسد . وقبل الفساد فيه فعل أن 
يبقى . ومحال أن تكون من جهة واحدة في شيء واحد ‏ قوة أن 
يفسد وفعل أن يبقى : فان معنى القوة مغاير لمعنى الفعل . 
واضافة هذه القوة مغايرة لاضافة هذا المعل . لأن اضافة 
ذلك الى الفساد. واضافة هذا الى البقاء . فاذن لأمرين 
مختلفين في الشىء يوجد هذان المعنيان . فنقول ان الأشياء 
الركة والأضياء اللنيظة الى كه فائنة اق المرقية “يجوز أن 
يجتمع فيها فعل أن يبقى وقوة أن يفسد . وأما في الأشياء 
البسيطة المفارقة الذات . فلا يجوز أن يجتمع هذا الامران » . 

ولما كانت النفسس بسيطة بساطة مطلقة فانها لاا تقبل 
الانقسام الى قوة أن يفسد وفعل أن يبقى . فواضح من هذا أن 
جوهر النفس ليس فيه قوة أن يفسد. وبان إذن أن النفس لا 
تفنتين اليقه” 


والبرهان ها هنا فيه مصادرة على المطلوس, لأن من قال 


ابن سينا 


إن النفس بسيطة بساطة مطلقة؟ أليس من يقول هذا يقول مقدما 
أن النفس لا تفسد . اذ البسيط لا يفسد . والمركب وحدههو 
الذي يفسد ؟ 

5 استخدم ابن.. سينا هنا البرهان الذي أقافه 
أفلاطون('2 . ولكن ليس له الحق في استخدامه لأنه لم يأخذ 
بالأساس الأفلاطوني هذا البرهان . وهو أن النفس مثال بالمعنى 
الأفلاطوني هذا اللفظ . لقد كانت مقدماته أرسطية .» ولكن 
نتائجه أفلاطونية » وهذا خلط غير مقبول ها هنا . لكن هذا 
شاهد اخر على الوضع الذي وجد الفلاسفة الاسلاميون فيه 
أنفسهم في الترجح بين أرسطو وبين أفلاطون . 

وأغقيرا "بان النفس يبطل ابن سينا مذهب التناسخ » 
وكان قد قال به أفلاطون . 

وابن سينا يفند التناسخ على أس أن تبيوٌ الأبدان لتلقي 
النفوس يوجب افاضة النفوس عليها من العلل المفارقة ٠‏ وكل 
مزاج بدني يحدث . يحدث معه نفس تخصه . فاذا فرضنا أن 
نفسا تناسختها أبدان ؛ كان للبدن المستنسخ نفسان : احداهما 
المستنسخة والثانية الحادثة معه . وفكان حينئذ لحيوان واحد 
فسان بهذا ال لآنة لقي عي الى كتير البون وتتصيرف 
فيه » وكل حيوان يشعر بشيء واحد يدبر بدنه ويتصرف 


فيه 4('). 


التصوف النظري 


0» الاشارات والتنبيهات‎ «١ التمط التاسع من كتاب‎ ١ 


أ- رسالة «الطير» ‏ نشرها ميرن في ليدن سنة 18857 , 


ب - «قصة سلامان وأبسال  »‏ طبعت في مجموعة 
بعنوان : ابن سينا : « تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات » 
ص ١686©‏ _ /الااء. القاهرة سنة ١18٠١8‏ . 


جه « حي بن يقظان  »‏ نشرها ميرن ». ليدن سنة 
6 . 


)١(‏ راجع كتابنا: «أفلاطون ص 150. ط4 منة 15514 , القاهرة. 
(5) شرح الطوسي على والاشارات والتنبيهات» صهؤلالا, القاهرة مسنة 2185848 
دار المعارف. وراجع الفصل الخاص بابطال التناسخ في «النجاة؛» ص 186 . 





١‏ - العشق والشوق 

الأول هو أجل مبتهج . لأنه مبتهج بذاته . وهو أشد 
الأشياء ادراكا لاضف الأشياء كمالا . وهو برياء عن طبيعة 
الامكان والعدم اللذين هم منعا اشن : 

وا لعشق الحقيقي هو الابتهاج بتصور حضرة دات ما. 

والشوق هو الحركة الى تتميم هذا الابتهاح حين تكون 
الصورة المعشوقة حاضرة من وجه . غائبة من وجه اخخر . فهو 
نقص لا يليق بالكمال الحقيقى الذي هو كمال الأول . 

وهذا فان الأول يوصف بالعشى . ولا يوصف بالشوق 
لأنه لا يمكن أن يغيب عنه شيء . 

الأول عاشقى لذاته , ومعشوقه هو داته ومن ذاته , ىئ) 
أنه معشوق من أشياء غيره بحسب ادراك الغير له : 

« ويتلوه المبتهجون به وبذواتهم. من حيث هم 
مبتهجون به . وهم الجواهر العقلية القدسية . وليس ينسب 
الى الأول الحق ولا الى التالين مِنْ خلّص أوليائه القديسين : 
شوق 

وبعد هاتين المرتبتين مرتبة العشاق المشتاقين: فهم. من 
حيث هم عشاق. قد نالوا نيلا ما فهم ملتذون. ومن حيث 
هم مشتاقون. فقد يكون لأصناف منهم أذى ما. . 

والنفوس البشرية . اذا زالت الغبطة العليا في حياتها 
الدنيا . كان أجل أحواهها أن تكون عاشقة مشتاقة » لا تخلص 
عن علاقة الشوق . اللهم الا في الحياة الأخرى . 

ويتلو هذه النفوس نفوس أخرى بشرية . مترددة بين 
المغموسة في عالم الطبيعة المنحوسة »('©2. 

وهكذا أثبت ابن سينا العشق للجواهر العاقلة , 
والشوق لبعضها . ونبه على ثبوتها لباقي النفوس والقوى 
اللسيمانة , 

؟ مقامات العار فين 


وبعد هذا التمهيد يتكلم ابن سينا عن احوال اهل 
الكمال من النوع الانساني . وهو يسميهم ها هنا بأسم 


.7410 ابن سينا: «الاشارات والتنبيهات: ه786‎ )١( 


« العارفين » ٠‏ وقد خصهم بالتمط التاسع من « الاشارات 

والتنبيهات » وهذا الباب أجل مافي هذا الكتاب كما يقول فخر 

الدين الرازي في شرحه عليه «١‏ فانه رتب فيه علوم الصوفية 

ترتيبا ما سبقه اليه من قبله ولا لحقه فيه من بعده » . والحق ان 

ابن سينا في هذا النمط قد حلق محليقات صوفية رائعة . وان 

كان من الصعب ربطها بسائر مذهبه العقلٍ المشائي الصريح . 
يقول ابن سينا 

وان للعارفين مقامات ودرجات يخصون بها وهم في 
حياتهم الدنيا » دون غيرهم . فكأنهم وهم في جلابيب من 
أبداهم قد نضوها وتَجرْدوا عنها الى عالم القدس . وهم أمور 
خفية . وأمور ظاهرة عنهم يستنكرها من ينكرها . ويستكبرها 
من يعرفها. ونحن نقصها عليك 2'22. 

يعنى أن للعارفين وان كانوا لا يزالون في أبداء هم ء فأنهم 
ئ ل كانوا خلعوا أبداهم جانبا ‏ كما يقول أفلوطين في 
«التساعات» ‏ وخلصت نفوسهم الى عالم القدس. وهم أمور 
حفية هي مشاهداءهم لا يعجر عن مشاهدته سائر الناس. 
وأمور ظاهرة؛ هي ما يختصون به من كرامات, لا يقر بها من لا 
يدركها. أما من يعرفها فيقدرها تقدير ا كبيراً. 

ثم يشير بعد ذلك اشارة رمزية غريبة فيقول ؛ ٠‏ واذاقرع 
سفغك: فا يقرعة + ويرد عليك فم| يسمعه + قضه لسلامات 
وأبسال ‏ فاعلم أن سلامان نَل ضرب لك . وأن أبسال مثل 
ضرت لدذرعكك بق العرقان ‏ انكنت :من أهله .لم خل 
الرمز ى ان أطقت » . 

ويشرح نصير الدين الطوسي قصة سلامان وأبسال 
هذه . فيقول انه وقعت له قصتان لسلامان وأبسال. 

و احداهما وهى التى وقعت أولا الم ذكر فيها أنه كان 
في قديم الدهر ملك ليونان والروم ومصر . وكان يصادقه 
حكيم , » فتح ء بتدبيره له » جميع الأقاليم . وكان الملك يريد 
ا 5 من غير أن يباشر امرأة . فدبر الحكيم حتى 
تولد من نطفته .» ) في غير رحم امرأة » ابن له وسماة 
ا وأرضعته امرأة اسمها «ابسال » . وربته . 
وهو. بعد بلوغه . عشقها ولازمها . وهي دعته الى نفسها والى 
الالتذاذ بمعاشرتها . 


وهاه ابوه عنها وأمره بمفارقتها . فلم يطعه . وهربا معا 


32( الكتاب نقسيه ص 45ل . 
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الى ما وراء بحر المغرب . وكان للملك الة يطلع بها على 
ها ء وأعطاهما ما عاشا به . وأهملهها مدة . 

ثم انه غضب من تّمادي « سلامان ه في ملازمة المرأة . 
فجعلهما بحيث يشتاق كل الى صاحبه ولا يصل اليه مع أنه 
يرأة . فتعذيا بذلك . وفطن سلامال به . رورجم الى أبيه 
معتذراً . ونبّهه أبوه على أنه لا يصل الى الملك الذي رشح له . 
مع عشقه « ابسال » الفاجرة وألفه لها . 

فأخذ « سلامان » و «ابسال» كل منبها يد صاحبه . 
وألقيا نفسيها في البحر . فخلصته روحانية الماء بأمر الملك . 
بعد أن أشرف على الطحلاك , 

وغرقت «أبسال» واغتم « سلامان .٠‏ ففرع املك الى 
الحكيم قِ أمره . فدعأه الحكيم وقال : أطعني 2 أوصل 


أنسان اليك 


فأطاعه . وكان يريه صورتها . فيتسلى بذلك رجاء 
وعضاها:» ال أن هار متعهدا كاسن صورة + الزهرة ا 
فاراها الحكيم له بدعوته لها . فشغفته حبا . وبقيت معه ابدا . 
فنمر عن خيال « ابسال » . واستعد للملك بسيب مفارقتها . 
فجلس على سرير الملك . 

وبتى الحكيم المهرمين . باعانة الملك : واحد للملك . 
وواحد لنفسه . ووضعت هذه القصة . مع جتتيههما . فيههما . 
ولم يتمكن احد من اخراجها. غير أرسطوء. فانه أخخرجها 
بتعليم أفلاطون . وسد الباب . 

وانتشرت القصة . ونقلها حنين بن اسحق من اليوناني 
الى العربي 6 . 

ويعلق الطوسي على هذه القصة فيقول : 

« وهذه قصة اخترعها أحد من عوام الحكماء . ينسب 
كلام الشيخ اليه . على وضع لا يتعلق بالطبع ٠.‏ وهي غير 
مطابقة لذلك . لأنها تقتضى أن يكون الملك هو : العقل 
الفعَال . والحكيم هو : الفيض الذي يفيض عليه مما فوقه . و 
و سلامان » هو النفس الناطقة . فانه أفاضها من غير تعلق 
بالحسمانيات . وه«ابسال » هى القوة البدنية الحيوانية الَتى مها 
نكي اللنفسن وتالنيا ذ ترععق و لمان لل انال 1 
ميله إلى اللذات البدنية . ونسبة «ابسال» إلى الفجور: تعلقها 
بغير النفس المتعينة بمادتها . بعد مفارقة النفس . وهرببهما الى ما 


وراء بحر المغرب : انغماسهه| بالشوق مع الحرمان وهما 
متلاقيان: بقاء ميل النفس . مع فتور القوى عن أفعاها بعد 
سن الانحطاط . ورجوع وسلامان » لأبيه : التفطن 
للكمال . والندامة على الاشتغال بالباطل . والقاء نفسيههما في 
البحر : تورطههما في الحلاك : أما البدن فلانحلال القوى 
والمزامج . وأما النفس فلمشايعتها اياه. وخلاص 
«سلامان » : بقاؤه بعد البدن . واطلاعه على صورة 
« الزهرة » : التذاذه بالابتهاج بالكمالات العقلية . وجلوسه عل 
سرير الملك : وصوله الى كماله الحقيقى . واهرمان الباقيان 
على مرور الدهر : الصورة والمادة الجسميتان. 

فهذا تأويل القصة . « وسلامان» مطابق لما عبىئ 
الشيخ . وأما « أبسال » فغير مطابى . لأنه أراد به درجة 
العارف في العرفان. فها هنا مثل لا يعوقه عن العرفان 
والكمال . فبهذا الوجه ليست هذه القصة مناسبة لما ذكره 
الشيخ. وذلك يدل على فصور فهم واضعهاعن الوصول إلى 

وتعليق: الفلوسى. الأخن :هذا اسن :وتحدياء لأن القصود 
منها هو الصراع بين النفس الناطقة الكاملة . وبين النفس 
الشهوانية . ووسلامان» يمثل الأولى, وه ابسال » تمثل الثانية 
أدق تمثيل . فلماذا يريد الطوسي أن يفهم من كليهما أنه يدل 
على درجة العارف في العرفان ٠»‏ وأن كليهها من العارفين 
الكاملين؟ ! 

ثم كيف يقول الطوسي نفسه ان هذه القصة نقلها حنين 
ابن اسحق من اليوناني إلى العرربي» وقد عاش قبل ابن سينا 
بقرن ونصف. ثم يزعم بعد ذلك أنها « تدل على قصور فهم 
واضعها عن الوصول إلى فهم غرضه منها  »‏ غرض من ؟ 
غرض ابن سينا ؟ وكيف وهي سابقة عليه على الأقل بأكثر من 
اله وين مله 3/516 لتقي ١‏ نان ون المكين الدين 
الطوسي في هذه الزلة. 

ثم يسوق نصير الدين الطوسي القصة الثانية فيقول: 

«وأما القصة الثانية ‏ وهي التي وقعت إلى بعد عشرين 
سنة من اتام الشرح ‏ فهي منسوبة إلى الشيخ ( > ابن سينا ) . 
وكأغها هي التي أشار الشيخ إليها. فإن أبا عبيد الجوزجاني أورد 
في فهرست تصانيف الشيخ ذكر وقصة سلامان وأيسال»: لهو. 

وحاصل القصة: أن وسلامان» ووابسال» كانا أخوين 
شقيقين. وكان أبسال أصغرهما سنا . وقد تربى بين يدي 


أخيه. ونشأ صبيح الوجه. عاقلا. متأدباً. عللما. عفيفاً. 
شجاعاً وقد عشقته امرأة «سلامانه وقالت ل«سلامان»: 
اخلطه بأهلك ليتعلم منه أولادك . فأشار عليه سلامان بذلك. 
وأبى أبسال عن خالطة النساء. فقال له سلامان: إن امرأتي لك 
بمنزلة أم . فدخل عليهاء وأكرمته. وأظهرت عليه بعد حين . 
في خخلوة ‏ عشقها له. فانقبض أبسال من ذلك ودرت أنه لا 
يطاوعها . 


فقالت 000 زوج أخاك بأختي . فأملكه بها . 
وقالت لأختها : إني ما زوجتك بأبسال ليكون لك خاصة 
دوني » بل لكي ات نه وقالت لأبسال ان أختي بكر 
جية لآ تدخل عليه ارا ولا لديا ]لا بحد أن تيسانسن 
نلك : 


وليلة الزفاف . باتت امرأة سلامان في فراش أختها . 
ودخل أبسال عليها فلم تمتلك نفسها « فبادرت تضم صدرها 
إلى صدره . فارتاب ابسال وقال في نفسه : إن الأبكار الخفرات 
لا يفعلن مثل ذلك . 


وقد َعَتَمْثْ السماء في الوقت بغيم مظلم . فلاح فيه 
برق ء أبصر بضوئه وجههاء فأزعجها ( - طردها ) ٠‏ وخرج 
من عندها . وعزم على مفارقتها . 


وقال لسلامان . : إني أريد أن أفتح لك البلاد ( فإني قادر 
ل . وأخذ جيشأ وحارب أمأ , وفتح البلاد لأخيه برأ 


افر قيرع غلية . وكان أول ذي قرنين 


امتول اخل وسده اران 
ولا رجع إلى وطنه و اساسا اعنا تسيتفن عادت إلى 
ل وازعجها ( - طردها ) . 


وظهر لهم عدو . فوجه سلامان أبسال إليه في جيوشه . 
وفرقت المرأة في رؤ وساء اليش أمؤالا لبر قضيوة ( - يتخلوا 
عنه ) في المعركة . ففعلوا . وظفر به الأعداء » وتركوه جريحا 
وبه دماء » وحسبوه ميتا . فعطفت عليه مرضعة من حيوانات 
الوحش . وألقمته حلمة ثديها . واغتذى بذلك . إلى أن 
انتعش وعوثيٍ . 

ونرجع إلى سلامان وقد أحاط به الأعداء وأذلوه » وهو 
حزين من فقد أخخيه . فأدركه أبسال وأخذ الجيش والعدة » وكر 
على الأعداء وبددهم وأسر عظيمهم » وسوى الملك لأخخيه . 


"5 


0 واطات ت() المرأة طابخه وطاعمه ع( واعظدينا غالاة 

وكا 207 كبيرا: يناه ولا وعملا . 

واغتم من موته أخخوه 2( واعتزل ملكه 2 وفوض ( الأمر ) 
إلى بعض معاهديه . وناجى ربه » فأوحى إليه جلية الال . 
-0 المرأة والطابخ والطاعم ثلانتهم ‏ ما سقوا 5 
ودرجوا2؟) : 

فهدانا الأفيزت عله القصضة . 

وتأويله : أن « سلامان » مثل النفس الناطقة . 

و«ابسال» مس للعقل النظري المترقي إل أن حصل 
عقلا مستفادا وهو درجته قِ العرفان إن كان يترفى إلى 
الكمال. 

وامرأة « سلامان » : القوة البدنية الأمارة بالشهوة 
والغضب . المتتحدة بالتفمنق 2( صائرة تبخضا دن الناس . 

وعشفها ل «أبسال» : ميلها إلى تسسجير العقل. ا 
كرت نات القوقه لكوتهز قرائيها في تحصيل ماريها 
لقا 

واباؤه : انجذاب العقل إلى عللمه . 

وأختها التى ملكتها : القوة العملية . المسماة بالعقل 

وتلبيسها نفسها بدل أختها : تسويل النفس الأمارة 
مطالبها الخسيسة . وترويجها على أنها مصالح حقيقية . 

والبرق اللامع من الغيم المظلم : هو الخطفة الإلهية الي 
جذبات الحق . 

وإزعاجه للمرأة : اعراض العقل عن المهوى . 
اطلاع النفس بالقوة النظرية على 
الجبروت والملكوت . وترقيها إلى العالم الإل مي . وقدرتها بالقوة 
المنازل والمدن . ولذلك سماه ب« أول ذي قرنين 0 : فإنه لقب 
لمن كان يملك الخافقين . 


وفتحه البلاد لأخحيه َ 


4١(‏ اى: اتفقت معهما في مؤامرة 
(9) - هلكوا. 
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ورفض الحيش له : انقطاع القوى الحسية . والخيالية , 
والوهمية ‏ عنها عند عروجها إلى الملا الأعلى . وفتور تلك القوى 


وتغذيته بلبن الوحش : إفاضة الكمال إليه عما فوقه من 
المفارقات هذا العالم . 


واختلال حال سلامان لفقده ابسال 
عند اهماها تدبيرها لك بما تحتها . 


اضطرات النفس 


ورجوعه إلى أخيه : التفات العقل إلى انتظام مصالحه في 


تذبيره اليذن 


والطابخ : هو القوة الغضبية المشتعلة عند طلب 


الانتقام . 

والطاعم : هو القوة الشهوية الجحاذية لما يحتاج إليه 
البدن . 

وتواطؤ هم على هلاك «ابسال» : إشارة إلى اضمحلال 
العقل في أرذل العمر . مع استعمال النفس الأمارة إياهما . 

لازدياد الاحتياج بسبب الضعف والعجز . 

واهللاك وسلامان» اياهم ترك النفس استعمال الموى 
البدنية» آخر العمر. وزوال هيجان الغضب والشهوة. 
وانكسار غاذيتهها. 

واعتزاله الملك وتمويضه لك عيره : انقطاع تدبيره عن 
البذن .» وصيرورة البدن نحت تصرف غيره . 


وهذا التاويل مطابق لما ذكره الشيخ ( > ابن سينا ) . وما 
يؤيد هذه القصة أنه 0 ف رسالة «فى القضاء 


- 


والقدر » : قصه « سلامان وابيسال » . وذكر فيها حديث لمعان 
البرق من الغيم المظلم الذي أظهر ل «أبسال » وجه امرأة 
اعتلانا نم حي أعرضن عنا : 


فهذا ما اتضح لنا من أمر هذه القصة . وما أوردت 


القصة بعبارة الشيخ . لثلا يطول الكتاب 2١00‏ , 


ونلاحظ على ما أورده نصير الدين الطوسي في شرحه 
هذا من كلام على « قصة سلامان وابسال » ما يل : 


3 أولة التترقرل اله وجل ف نفهرسضجة لقات ابن نينا 


)١(‏ أبن سينا. «الاشارات والتبيهات» مع شرح نصير الدين الطوسي صلا 
86 القاهرة سنة ١464‏ وقد صححنا النص في كثير من المواضع 


الذى وضعه تلميذه أبو عبيد الحوزجاني أنه ذكر من بين 
مصنفات ابن سينا : « قصة سلامان وأبسال ٠له_-أي‏ 02 
سينا . غير أننا لم نجد في فهرست أبي عبيد الجوزجاني لكتب 
ابن سينا » كنا أورده البيهقى 29 ( المتوق سنة 686 ه) 
والقفطي( وابن أبي أصيبعة - أي ذكر «لقصة سلامان 
وأنسنال + من بين فهرست أبي عبيد الجوزجاني . فهل هذا 
الفهرست كا أوردته هذه المصادر الثلاثة ناقص ؟ 

؟ ‏ سنرى. حين الكلام عن « قصة حي بن يمَظان » 
لابن طفيل أن ابن طفيل يجعل سلامان وأبسال من سكان 
جزيرة قريبة من الجزيرة التي ولد بها حي بن يقظان . ثم 
بوره نك للك ريا بعيداً عن التصوير الوارد في قصة 
ابن سينا كما أوردها الطوسي . وهذا فإن كلام ابن طفيل لا 
يفيدنا شيئا في| يتعلق بحقيقة قصة « سلامان وأبسال» ى) 
تصورها ابن سيئا . وهذا ليس علينا إلا الاعتماد على ما ذكره 
الطوسي في شرحه على «٠‏ الإشارات والتنبيهات » وأوردناه 
سصة . 


ولتوضيح من هو ١‏ العارف » يضع ابن سينا تمييزات 
مهمة بين طلاب الحق : 

فيميز بين العارف والزاهد والعايذ : 

فالزاهد هو المعرض عن متاع الدنيا وطيباتها . 
والصيام ونحوهها . 

ح- وأما العارف فهو المنصرف بفكره إلى قدس 
الخبروت . مستديما لشروق نور الحق في سره . 

والعارف « يريد الحقى الأول لا لشيء ع عيره « ولا يؤثر 
شيكاً على عرفانه . وتعنده له فقط. ولأنه مستحق للعبادة . 
ولأها نسبة شريفة إليه ‏ لا لرغبة أو رهبة . وإن كانتا » فيكون 
المرغوب فيه أو المرهوب منه هو الداعي. وفيه المطلوب. 
ويكون الحق ليس الغاية . بل الواسطة إلى شيء غيره هو 


(؟) البيهقى : «تتمة صوان الحكمة ءص 864 256 دمشىق سلة 1١9145‏ 

(*) القفطي : «اخبار العلماء بأخبار الحكماء» نشرة لبرت» سنة 14٠07‏ . 

2 ابن أبي أصييعة : 7 «عيون الأنباء في طبقات الأطباءء ص .؛ بير وت سنهة 
1.806 
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الغاية . وهو المطلوب دونه .2)١(6‏ 

ومعبى هذا الكلام أن العارف تتعلق إرادته بالحق لذات 
الحق . ولا يؤثر شيئاً على عرفانه » إلا الحق . إذ الحق مؤثر 
على عرقان العارف , وذلك لأآن غير العارف يؤْ ثر شيئاً غير الحق 
وهونيل الثواب والنجاة من العقاب . أما العارف فلا يتعلق إلا 
بالحق وحده دون أي هدف آخر . 

أما من يجعل الحق واسطة في تحصيل شيء ء فإنه لم 
يطعم لذة البهجة به . ومامثله بالقياس إلى العارفين إلا كمثل 
الصبيان بالقياس إلى المخنثين. وزهد غير العارف زهد على 
كره » فعلى الرغم من أنه في صورة الزاهد إلا أنه أحرص الخلق 
على اللذات الحسية . « فإن التارك شيئا ليستأجل أضعافه 
أقرب إلى الطمع منه إلى القناعة » )ا قال الطوسي في 
شرحه”22 . « وإنما يعبد الله تعالى ويطيعه . ليخوله في الآخرة 
شبعه منها » فيبعث إلى : مطعم شهيّ » وشرب هبي ومنكح 
ببي 8 . أما العارف وهو« المستبصر بهداية القدس في شجون 
الإيثار » فقد عرف اللذة الحق . وولى وجهه سمتها » كما قال 
اخ ضينا 50 

وأولى درجات حركات العارفين : الارادة ؛ وهي امأ 
تعتري. المستيضر اليتون البرفاق. او السناكن التفدي: أل 
العقد الايماني ‏ من الرغبة في اعتلاق العروة الوثقى » فيتحرك 
سيره الى القدس . لينال من روح الاتصال . وما دامت درجته 
هذه . فهو مريد . » 

والمريد يحتاج الى الرياضة . 
ثلائة أغراض : 


« والرياضة متوجهة الى 


الأول : تنحية ما دون الحق غن:-مستن الايثار0؟) . 

والثاني: تطويع النفس الأمارة ‏ للنفس المطمئنة. 
لتنجذب قوى التخيل والوهم الى التوهمات المناسبة للأمر 
القدسى . منصرفة عن التوهمات المناسبة للأمر اللسفل . 


والأول يعين عليه الزهد الحميقي . 


)١١‏ ابن سينا: «الاشارات والتنبيهاتء صص 48١١‏ 16م 
(؟) الكتاب نفه ص 0241١0٠7‏ هامش 

(5) الكتاب نفه ص 418 

(4) مسن الايثارء : طريقة التفضيل والاخختيار 


والثاني تعين عليه عدة أشياء : العبادة المشفوعة 
بالفكرة . ثم الالحان المستخدمة لقوى النفس الموقعة لما لحن به 
من الكلام موقع القبول من الأوهام . ثم نفس الكلام الواعظ 
من قائل ذكي بعبارة بليغة ونغمة رخيمة وسمت رشيد . 

وأما الغرض الثالث فيعين عليه : الفكر اللطيف . 
والعشق العفيف الذي يأمر فيه شمائل المعشوق وليس سلطان 
الشهوة و . ( الكتاب نفسه ص ١٠م‏ - 877 ) . 

فرياضة النفس هي خبيها عن هواها » وصرفها الى طاعة 
مولاها وذلك بالالتفات الى الحق الأول وحده لتنقطع اليه , 
وتنصرف عنما عداه . فيصير ذلك ملكة لها. لأن الغرض 
النبائى من الرياضة هو نيل الكمال الحقيقى . بيد أن ذلك 
يتوقف على حصول الاستعداد لذلك » وزوال الموانع داخلية 
فالرياضة تتجه الى : ازالة الموانع 
الخارجية .» وتطويع النفس الأمارة بالسوء لسلطان النفس 
المطمئنة » حتى يتحول التخيل عن الجانب السفلٍ الى الجانب 
تتمثل فيه الصور العقلية بسرعة . وينفعل عن الأمور الاهية 
المهيجة للشوق والوجد بسهولة . ومما يعين المريد على ذلك : 
العبادة المقرونة بالفكر . والألحان التى ترقق النفس فتصرفها 
عن استعمال القوى الحيوانية » والكلام الواعظ أي الذي يفيد 
النفس التصديق بما ينبغي أن يفعل .» خخصوصا اذا اقترن بكون 
القائل ذكيا . بليغ العبارة » رخيم الصوت . ويعين على 
تلطيف السرّ للتنبه : الفكر اللطيف . والعشى العفيف الذي 
يجعل النفس لينة رقيقة ذات وجد. معرضة عما سوى 
الممشوق + ل ملطان للشيرة عليها: 

فإذا ما ترقى المريد في رياضته حتى يبلغ حداً معينا 
وعنلت له خلسات من اطلاع نور الحق عليه. لذيذة كأنها 
بروق تومض إليه ثم تحخمد عنه ‏ وهو المسمى عندهم أوقاتاً. 


كانت أو خارجية . 


وكل وقت يكتنفه وجدان : وجد اليه » ووجد عليه . 
لأن الأول حزن في استبطاء الوجد. والآخر أسف على فواته . 


وثم انه لتكثر عليه هذه الغواشى . اذا أمععن فى 
الا راي . 

ثم انه ليوغل في ذلك حتى يغشاه في غير الارتياض . 
فكلم| لمح منه شيئا . عاج منه الى جناب القدس ٠‏ يتذكر من 
أمره امرا . فغشيه غاشس . فيكاد يرى الحى في كل شيء . 
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ولعله الى هذا الحد تستعلى عليه غواشيه . ويزول هو 
عن سكينته ٠‏ فيتنبّه جليسه لاستيفازه ( - لاستنباضه ) عن 
قراره . 

فاذا طالت عليه الرياضة . لم تستفزه غائية .» وهدى 
للتلبيس فيه 20 . وذلك أنه اذا باغته الأمر العظيم ٠‏ فقد 
تستفزه لكون الناس غافلة عن هجومه غير متأهبة له . فينهزم 
دفعة . أما اذا توالى . واستمر إلف الانسان به . زال عنه 
الاستفزاز . لأن النفس قد تتأهب لتلقيه . اذ هى متوقعة 
تقوو والغا كيك من تفن الأسته راز الكو لايتتكانه 
عن الترائي بالكمال فلذلك يؤثر كتمان ما يرد عليه . 
ويستعمل التلبيس فيه » كما شرح الطوسي . 9) 

لكن السالك تبلغ به الرياضة بعد ذلك « مبلغا ينقلب له 
وقته سكينة : فيصير المخطوف مألوفا . والوميض شهابا بينا . 
وتحصل له معارف مستقرة . كأنها صحبة مستمرة » ويستمتع 
فيها ببهجته . فاذا انقلب عنبها . انقلب خسران اسفا . ولعله 
الى هذا الحد يظهر عليه ما به . فاذا تغلغل في هذه المعارفة . 
فل ظهوره عليه . فكان هو وهو غائب - خاصراء وهو ناص 
مقيي] . ولعله الى هذا الحد انما يتيسر له هذه المعارفة أحيانا . ثم 
يتدرج الى أن تكون له متى شاء . ثم انه يتقدم هذه الرتبة . فلا 
يتوقف أمره الى مشيئته ٠.‏ بل كلما لاحظ شيئا لاحظ غيره . وان 
م تكن ملاحظته للاعتبار . فيسنح له تعريج عن عالم الزور الى 
عالمى الحق . يستقر به ويحتف حوله الغافلون . » 

واذا تمت رياضته واستغنى عنها لبلوغه مطلوبه وهو 
الاتصال الدائم بالحق . « صار سرّه مرأة مجلوة . محاذيا بها 
شطر الحق. ودرّت عليه اللذات العلى. وفرح بنفسه لما بها من 
أثر الحق . وكان له نظر الى الحق . ونظر الى نفسه . وكان بعد 
مترددأ». بسبب انجاه نظره مرة الى الحق . ومرة الى ذاأته 
المبتهجة بالحق . 

« ثم انه ليغيب عن نفسه فيلحظ جناب القدس فقط »- 
أي لا يرى ما سوى الله . وهنا تتم الغيبة عن النفس . «واك 
لحظ نفسه فمن حيث هى لاحظة» لا من حيث هى بزينتها . 
زفتاك يق الرضول 4 ا أن ملاحظته اللفسة بالمجاز ع ا 
بالحقيقة . لأنه متوجه بكليته الى الحق . 
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(*) الكتاب نفسه هامش ص ٠7م‏ . 


ويلخص الطوسي هذه الدرجات كلها في تسع : 

الثلائة الأولى منها تشتمل على مراتب بداية السلوك 
وهي . أول الاتصال . ويسمى ب «الوقفت ». التمكن . 
بحيث يحصل في غير حال الارتياض . الاستقرار الذي يزول 
معه الاستقرار . 


ازدياد اللاتصال ٠‏ وقل عبر عنه بصورة الوفت ثانية . وتمكن 
هله الخال حنى يلتبس أثر الحصول بأثر عدم الحصول . 


واستقرارها بحيث يمحصل متى شاء . لا في وقت دون وقت . 


والثلاثة الأخيرة تشتمل على مراتب المنتهى . وهي : 
حصول الاتصال مع عدم المشيئة » واستمراره مع عدم 
الرياضة ( وثبوته مع عدم ملااحظة النفس 1 

ثم ان ابن سينا بعد أن فرغ من ذكر درجات السلوك 
وانتهى الى درجات الوصول . أراد أن ينبه على نقصان جميع 

وينتهي إلى تقرير حقيقة العرفان. فيقول إن العرفان 
مبتدىء من تفريق ١‏ ونقض . وترك ورفض . أما التفريق فمن 
ذات العارف وما عسى أن يشغله عن الح . أما النقض 
فاطراح الشواغل. أما الترك فالتخلص من الشواغل ابتغاء 
توخي الكمال لأجل ذاته. وأما الرفض فهو أن يرفض ذاته 
بالكلية . 


ويتلوها بدرجات التحلية . « وبيان درجاتها بالاجمال ‏ 
كما يشرح الطوسي - أن العارف اذا انقطع عن نفسه . واتصل 
بالحق . رأى كل قدرة مستغرقة في قدرته المتعلقة بجميع 
المقدورات . وكل علم مستغرقا في علمه الذي لا يعز عنه شيء 
من الموجودات . وكل ارادة مستغرقة في ارادته الي يمتنع أن 
يتألى عليها شيء من الممكنات : بل كل وجود. وكل كمال 
وجود فهو صادر عنه. فائض من لدته ‏ صار الحق حينئذ 
بصره الذي به يبصر. وسمعه الذي به يسمع. وقدرته التي 
بها يفعل» وعلمه الذي به يعلم. ووجوده الذي به يوجد. 
فصار العارف حيئئذ متخلقا بأخلاق الله تعالى بالحقيقة. وهذا 
معنى قوله : والعرفان ممعن في جميع صفات»: هو جمع صفات 
الحق للذات المريدة بالصدق. ثم انه بعد ذلك يعاين كون 
هذه الصفات وما يجري مجراها: متكثرة بالقياس إلى الكثرة. 


ابن سينا 
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متحدة بالقياس إلى مبدثها الواحد. فإن علمه الذاتي هو بعينه 
قورحة. الذايةه. وهى. يعقها [رادقةه وذ الف ساتر ها 1ل 
وجود ذاتيا لغيره: فلا صفات مغايرة للذات. ولا ذات 
موضوعة بالصفات, بل الكل شيء واحد., كما قال عر من 
قائل: «إنما الله إله واحد» فهو لا شيء غيره. وهذا معنى 
قوله: «فتنه إلى الواحد». وهناك لا يبقى واصف ولا 
فرضوف ولا سالك ول علطا لا بولا عار كد وله مروف 
وهو مقام الوقوف)(2)0. 

ثم يبلغ ابن سينا أوج التمجيد للعارف بعبارات محلق في 
سماء الوجد الصوفي مما لا نكاد نجد له مثيلاً عند أكابر الصوفية 
الواصلين . مع أن سلوك ابن سينا في الحياة على الضد تماما من 
سلوك الصوفية السالكين » وذلك في الفصول من ١؟‏ الى 77 
من هذا النمط التاسع من «١‏ الاشارات والتنبيهات » . 

يقول ابن سينا : 


«الخارف هشكن "بش + يسام , ييجل الصغير: من 
تواضعه . كما يبجل الكبير . وينبسط من الخامل » مثلم| ينبسط 


من النبيه . 
وكيف لا بش . وهو فرحان بالحق . وبكل شيء فانه 
يرى منه الحق ؟ ! 


وكيف لا يسوي . والجميع عنده سواسية ؟ ! . 

العارف له أحوال لا يحتمل فيها اهمس من الحفيف . 
فضلا عن سائر الشواغل الخالجة وهى في أوقات انزعاجه بسره 
الى الحق , اذا تاح حجاب من نفسه » أو من حركة سرّه قبل 
الوصول . فاما عند الوصول : فاما شغل له بالحق عن كل 
قي 2ع “انا .منغة للحانية يتنخة: القرة: "وكذللت. عند 
الانصراف في لباس الكرامة . فهو أهش خلق الله ببهجته. 


العارف لا يعنيه التجسس والتحسس . ولا يستهويه 


الغضب عند مشاهدة المنكر . ىا تعتريه الرحمة ا فانه مستبصر 


ضفر الله فى الفلين.: 


واذا أمر بالمعروف . أمر برفق ناصج . لا بعنف مغير . 
واذا جم ( - عظم ) المعروف . فربما غار عليه من غير أهله . 


العارف شجاع . وكيف لا وهو بمعزل عن تقيّة الموت ؟ 
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وجواد . وكيف لا . وهو بمعزل عن محبة الباطل! 

وصفاح للذنوب . وكيف لا. ونفسه أكبر من أن 
تجرحها ذات بشر! . 

ونساء للأحمّاد ,» وكيف لا . وذكره مشغول بالحق ! 


العارفون قد يختلفون في الهمم . بحسب ما يختلف فيهم 
من الخواطر . على حكم ما يختلف عندهم من دواعي الغبر... 

ورا استوى عند العارف القشف259), والترف 5 بل 
ربما آثر القشف . وكذلك ربما استوى عنده التفل والعطر . بل 
ربما اثر التفل . وذلك عندما يكون الهاجس بباله . استحقار ما 
00 

وربما أصغى الى الزينة. وأحب من كل جنس عفيلته . 
وكره الخداج والسقط 2 وذلك عندما يعتبر عادته من صححية 
الأحوال الظاهرة . 


فهو يرتاد البهاء في كل شيء , لانه مزية حظوة من 
العناية الأولى ٠‏ وأقرب الى أن يكون من قبيل ما عكف عليه 
موف : 

وقد يختلف هذا في عارفين . وقد يختلف في عارف 

والعارف ربما ذهل فيها يصار به اليه » فغفل عن كل 
شيء . فهوفي حكم من لا يكلف وكيف . والتكليف لمن يعقل 
التكليف حال ما يعقله . ولمن اجترح ( - كسب ) بخطيئته ان 
لم يفعل التكليف ؟ ! 


وذلك لأن «العارف ربما ذهل ‏ كما يشرح الطوسي - في 
حالة اتصاله بعالم القدس عن هذا العام . فغفلعن كل ما في 
هذا العالم » وصدر عنه اخلال بالتكاليف الشرعية . فهو لا 
يصير بذلك متأثاً. لأنه في حكم من لا يكلف. لان التكليف 
لا يتعلق إلا بمن يعقل التكليف. في وقت تعقله ذلك, أو يمن 
يتأثم بترك التكاليف. ان لم يكن يعقل التكليف, كالنائمين 
والغافلين. والصبيان الذين هم في حكم المكلفين». 

ويختم ابن سينا هذه الصفحات الملتهبة بشواظ من 
جنبات القدس بقوله : 
)١(‏ قشف الرجل : اذا لوحته الشمس أو الفقر. فتغير وأصابه قشه . 


والمتقشف : الذي يتبلغ بالقرت وبالمرقع . التفل ضد العطر عقيلة كل 
شيء : أكرمه. الخداج: النقصان . السقط : رديء المناع . 


/ا+ 
« جل جناب الحق عن أن يكون شريعة('2 لكل وارد 3 
أو يطلع عليه إلا واحد بعد واحد27'” » اذما أقل عدد الواصلين 
الى الحق ! 
الخلاصة 


والخلاصة أن مذهب ابن سينا يعد أوسع نتاج في الفكر 
الفلسفي في الاسلام . وقد حاول فيه المزج بين فلسفة أرسطو_ 
وهو قد تمثلها خير تمثيل - وقسمات متنائرة من فلسفة 
أفلاطون » لكن الاتجاه السائد في مذهبه هو الفلسفة المشائية . 
ولئن كان اقل التزاماً بنصوص أرسطو من ابن رشد . وبالتالي 
أقل فهما لما منه . فان ذلك كان أيضا ميزة من جهة أخرى من 
حيث انه أفسح له المجال ليستقل احيانا بفكره الخاص . 

يح أن نجديداته أو محاولات الأصالة لديه قد أخفقت بوجه 
عام . ولم تكن « فلسفته الشرقية » غير أمل لم يتمكن من تحقيقه 
بالفعل . لكنه استطاع على كل حال - في موسوعته الفلسفية 
الكبرى « الشفاء » أن يقدم أو دائرة معارف فلسقية عرفتها 
العصور الوسطى . 

أما تأثيره سواء في العالم الاسلامي . والعالم اللاتيني 
الأوروبي في العصر الوسيط . فقد كان هائلا لأن عرضه 
للفلسفة الأرسطية عرضاً ملخصاً واضحاً مثيرا للمشاكل كان 
خير مصدر لدراسة الفلسفة وعلوم الأوائل بعامة . 

ومن هنا سنجد في العالم الاسلامي سلسلهة تمتد من القرن 
الخامس الى القرن الحادي عشر الهجري تتأثر بفلسفته أو 
تستلهمها أو توسع جوانب بدأها. ويكفي في ذلك أن نذكر 
أسماء السهروردي المقتول ( المتوفى سنة لالمه ه / ١١91١‏ م) 
وفخر الدين الرازي (المتوق سنة 5٠5‏ ه/ 4١١1م‏ ) 
ونصير الدين الطوسي ( المتوق سنة 51/7 ه / 1774 م ) وملا 
صدرا الشيرازي ( المتوق سنة ٠١86٠‏ ها / ١54١٠‏ م). 


ابن طفييل 
يا ١ه‏ 
حياته 
هو أبو بكر محمد بن عبد الملك بن محمد بن أحمد بن 
)١(‏ الشريعة : مكان ورود الدين يطلبون الشرب والسقاية . 
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ابن طفيل 


طَفَيْل القيسي . فكأنه يرجع إذن إلى أصل عربي خالص هو بنو 
فيس ء قيس بن عيلان بن مُضر من العرب المستعربة 
القجالة  :‏ وشييه: ايها فيقاك ا 0 
والأشبيلٍ . ويكتى أحياناً ‏ وهو الأقل ‏ أبو 


ولد في وادى اش . وتسمى اليوم *010301) على مسافة 
لاه كم في الشمال الشرقي من قرطبة . قال عتها أبو عبد الله 
محمد بن عبد الله بن عبد المنعم الحميري في « الروض المعطار » 
( نشرة ليفى برفنصال. القاهرة سنة /9ا98١)‏ إنها « مدينة 
بالأندلس قريبة من غرناطة ٠‏ كبيرة خطيرة تطرد حوها المياه 
والأنبار . ينحط نهرها من جبل شكير . وهو شرقيّها وهي على 
ضفته . وها عليه أرحاءً لاصقة بسورها . وهي كثيرة التوت 
والاعناب وأصناف الثمار والزيتون . والقطن بها كثير . وكان 
سا حمامات ... » (ص ”97١ا).‏ 


ولا تعرف تاريخ ميلاده (٠‏ وانغما الأرجح أنه ولد ف 


السنوات العشر الأولى من القرن الثاني عشر الميلادي» (أي بين 
سنة 446 إلى سنة ©ه©٠ه‏ هجرية ) . 


ولا نعرف أيضا شيوخه ولا أين تلقى العلم » غير أن 
مراكز العلم في ذلك الوقت كانت على الأخص قرطبة 
وأشبيلية . غير أن عبد الواحد المراكشي في كتابه « المعجب في 
تلخيص اخبار المغرب  »‏ وهو أوسع مصادرنا عن حياة ابن 
طفيل - يقول إنه « قرأ على جماعة من المتحققين بعلم الفلسفة . 
منهم أبو بكر بن الصائغ المعروف بابن باجه وغيره » . ( ص 
القاهرة. ) لكن ابن طفيل نفسه يقول غير ذلك 
عن ابن باجه , إذ ذكر صراحة في « حي بن يقظان » وهو يشير 
الى ابن باجه : « فهذا حال ما وصل إلينا من علم هذا الرجل 
(- ابن باجة ) ونحن لم نْلْنَ شخصه » ( ص6١‏ . من طبعة 
دمشق سنة 19158 - ص 57 من طبعة القاهرة سنة 1485 ) . 
وهذا قاطع بأنه لم يكن تلميذا بالفعل لابن باجه . وإن كان من 
غير شك قد تأثر به من الناحية الفلسفية تأثراً ناورات 


ولا بد أنه قد درس العلوم الدينية » والفقه بخاصة . 
لأن تلميذه ه البطروجي ( راجع 81نا386 : « أمشاج من الفلسفة 
اليهودية والعربية »ص 018 ) يذكر أن أبن طفيل كان قاضياً . 
وكذلك درس العلوم العقلية ٠‏ والطب . وقد مارس مهنة 
الطب في غرناطة زمناً لا ندري على التحقيق متى . 

واشتغل كاتا لعامل غرناطة في تاريخ , نستطيع 


تحديده 1 
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ا أن زلف دا 2 له نشرة 
010518 1 ) . 


ولكن الفترة الهامة في حياة ابن طفيل هي تلك التي 
أمضاها بحضرة أبي يعقوب يوسف بن أبي محمد عبد المؤ من بن 
على القيسى . سلطان الموحدين . وكان عالي الثقافة » ذا حظ 
من العلوم العقلية إلى جانب معرفته التامة بأخيار العرب. 
قال عنه ابن خلكان (١‏ ج 5 ص 4"١ا2.‏ القاهرة سنة 
4 ): «(كان ) أعرف الناس كيف تكلمت العرب . 
وأحفظهم لأيامها في الجاهلية والإسلام » صرف عنايته إلى 
ذلك . ولقي فضلاء أشبيلية أيام ولايته » ويمال إنه كان يحفظ 
صحيح البخاري ى . وكان شديد الملوكية . بعيد اللهمة ا 
جوادا استغنى الناس في أيامه » وكان يحفظ القران لكريم بع 
حملة من الفقه . ثم طمح إلى علم الحكمة . وبدأ من 
بعلم الطب : وجمع من كتب الحكمة شيثئا كثيرا 00 
صحبه من العلماء بهذا الشأن : أبو بكر محمد بن الطفيل . 
لا نسي إل الجاع كل ان من رقي لاطا وان 
جملتهم أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد 


الاندلسي ©-. 


ماذا كان يشتغل ابن طفيل بحضرة السلطان أبي يعقوب 
يوسف؟ ينفرد ابن أبي 6 («روض القرطاس» ج١‏ ص 
٠8‏ س 5 من أسفل ؛ نشرة 120785618) من بين المؤ رخين 
بالقول بأن ابن طفيل كان وزيراً لأبي يعقوب يوسف . ومن هنا 
يشك في صحة هذا الخبر . لأنه لا تلميذه البطروجي ١‏ ولا 
سائر المؤْ رخين الذين أرخوا لدولة أي يعقوب يوسف قد ذكروا 
أنه كان من بين وزرائه ابن طفيل : 


أما أنذ كان طبيه الأول فهَوخب اكثر ميقا :ولعل ليه 
واطلاعه على العلوم العقلية هما اللذان قرباه من السلطان أبي 
يعقوب ما دام هذا كان مشاركاً في الحكمة مقرّباً لأهلها. 
ويظهر أنه نال حظوة كبيرة لديه. وأبلغ شاهد على ذلك أنه هو 
الذي قدّم ابن رشد الى السلطان. وتدل رواية ابن رشد هذا 
التقدم على مدى المكانة العظيمة التي كانت لابن طفيل عند 
السلطان أبي يعقوب يوسف. وقد رواها عيد الواحد المراكشى 
في «المغجب في تلخيص أخبار المغرب» (ص ع" فنا انها . 
القاهرة سنة )١4544‏ فقال: «ولم يزل أبو بكر هذا يجلب إليه 


(يعني إلى أبي يعقوب يوسف) العلماء من جميع الأقطار. وينبهه 
عليهم. ويحضه على إكرامهم والتنويه بهم. وهو الذي نبهه 
عرفوه. ونبه قدره عندهم . 

« أخبرني تلميذه الفقيه الأستاذ أبو بكر بندود بن يحبى 
القرطبي . قال : سمعت الحكيم أبا الوليد ( ابن رشد ) يقول 
غير مرة : :لادخلت عل أمير المو نين أن يعقوت وجدته غؤ 
وأبو بكر بن طفيل ليس معههم) غيرهما . فأخذ أبو بكر يثني علي 
ويذكر بيتي وسَلْفَى» ويضم ‏ بفضله ‏ إلى ذلك أشياء لا يبلغها 
قذرى . فكان أول ما فاتحني به أمير المؤمنين ‏ بعد أن سألني عن 
اسمي واسم أبي ونسبي - أن قال لي : ما رأيهم ني السماء ‏ يعني 
الفلاسفة ‏ أقديمة هي أم حادثة ؟ فأدركني الحياء والخوف . 
فأخذت أتعلل وأنكر اشتغالي بعلم الفلسفة . ولم أكن أدري ما 
قرر معه ابن طفيل . ففهم أمير الم منين مني الروع والحياء : 
فالتفت إلى ابن طفيل وجعل يتكلم على المألة التي سألني 
عنها » ويذكر ما قاله أرسطو طاليس وأفلاطون وجميع الفلاسفة 
ويورد مع ذلك احتجاج أهل الإسلام عليهم . فرأيتمنه غزارة 
حفظ لم أظنها في أحد من المشتغلين بهذا الشأن المتفرغين له . وم 
يزل ينلشطنى حتى تكلمت . فعرف ما عنديى من ذلك . فلا 
الصركف آم لهال موكلنة يه وي كت : 

وأخبرني تلميذه المتقدم الذكر (أبو بكر بندود بن يحجى 
القرطبي ) عنه قال : استدعاني أبو بكر بن طفيل يوم فقال لي : 
عت اليوم أمير المؤمئين يتشكى من قلق عبارة 
أرسطوطاليس ٠‏ أو عبارة المترجمين عنه ويذكر غموض أغراضه, 
ويقول: لووقع هذه الكتب من يلخصها ويقرّب أغراضها بعد 
أن يفهمها فهم] جيداً لقرب مأخذها على الناس ؛ فإن كان فيك 
فضل قوة لذلك فافعل, وإي لأرجو أن تفى به لا أعلمه من 
خودة دعاك وضفاء:ى تدك وقرة لوقك إل الصداعة ...ونا 
بمنعني من ذلك إلا ما تعلمه من كبرة سني واشتغالي بالخدمة 
وصَرّف عنايتي إلى ما هو أهم عندي . قال أبو الوليد: فكان هذا 
الذي حملني على تلخيص ما لخصته من كتب الحكيم 
ارسطوطالس». 


وهذه الرواية ‏ - وهي صحيحة لأنها منقولة مباشرةعن 
0 - تدل أولآا على المكانة العظيمة التي كانت لابن 
طفيل عند أ ى يوسف يعقوب ٠‏ وعلى مدى مشاركة هذا في علم 
الفلسفة . وعلى الباعث لابن رشد على تلخيص وشرح كتب 
أرسطو طاليس تلخيصا وشرحاً سيكون لما في دراسة الفلسفة 
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ابن طفيل 





في أوروبا ابتداء من أول القرن الثالث عشر حتى القرن السادس 
عشر أكين الأثن : 

ويحاول جوتييه ( «ابن طفيل: حياته ومؤلفاته » ص 
7 الا١اء.‏ باريس سنة )١94٠08‏ أن يحدد تاريخ هاتين 
المقابلتين بين ابن رشد وبين السلطان أبي يعقوب وابن طفيل . 
فينتهى إلى أنهما لا بد أن. تكوناوقعتا في النصف الثاني من سنة 
4( 014 ه) أو النصف الأول من سنة (١158‏ 076 
ه ) وكانت سن ابن رشد 47 سنة ء بينها كانت سن ابن طفيل 
5" أو 58 سلة . 

وظل ابن طفيل في بلاط السلطان أبي يعقوب يوسف . 
طبيباً أول . وربما وزيرا أويها اكه هذاء إلى أن علت سنه 
فتخلى عن وظيفة الطب لمحميه ابن رشد في سنة 8/اه ه 
(1148 م) الذي صار طبيبا أول للسلطان أبي يعقوب 
يوسف .ولا توفي أبو يعقوب في ١‏ يونية سنة 1١١884‏ م ("ا 
رجب سنة 08٠0‏ ه ) قام بالأمر بعده ولده أبو يوسف يعقوب . 
فأبقى على مكانة ابن طفيل في حضرته كما كان في عهد أبيه . 
أعني وزيرا إن صح هذا الخبر » وعلن الأقل من كبار حاشيته . 

وتوفي ابن طفيل في سنة 081١‏ ه ( سنة 1١١88‏ م) لي 
مدينة مراكش . ودفن هناك . واشترك السلطان أبو يوسف 
يعقورب في تشبيع جنازته ( وراجع ابن أبي زرع » «روض 
القرطاس» ص ©" ابن الخطيب: «مركز الأحاطة» مخطوط 
المكتبة الأهلية في باريس برقم 71417" ورقة 468 في أسفل 
ال هامش) . 

500 
مؤلفات ابن طفيل : 

كان ابن طفيل شاعرا ؛ وشعره متوسط الجودة » روى 
طرفا منه المراكشى في ١‏ المعجب » نقلاً عن ابنه يجبى ( ص 
.ص 747 . طبع القاهرة سنة 444١)؛‏ كذلك نشرله 
جرئيه جومث قصيدة سياسية في العدد الأول من «مجلة معهد 
الدراسات الاسلامية في مدريد». 

وله مؤلفات في الطب : ذكر لسان الدين ابن الخطيب 
( راجع فهرس الغزيري ج ؟ ص 8/ عمود 7 س 17 - س 
4*) أنه ألف كتابا في الطب في محلدين . وذكر ابن أبي أصيبعة 
أن لابن رشد كتاباً عنوانه « مراجعات ومباحث بين أبي بكر 
بن الطفيل وبين ابن رشد في رسمه للدواء في كتابه الموسوم 


بالكليات » (« طبقات الأطياء» »وج "؟ ص لاس 4 -< س 
ه . نشرة مُلْرء القاهرة سنة 1845 م ) . ويذكر لسان الدين 


'ب ) أن لابن طفيل « أرجوزة في الطب ». 


وله مؤلفات في الفلك . يشير ابن رشد إلى أحدها في 

شرحه الأوسط على كتاب «١‏ الآثار العلوية » لأرسطو طاليس 
( الترحمة اللاتينية ج © ورقة 55١‏ لان ,12عم0 611 ) 

071 .. 417611015 ويقول إن ابن طفيل لم يكن راضياً عن 
نظام بطليموس وإنه ارج ناه 1 ويشير تلميذه 
البطر وجي إلى هذا أيضا في مقدمة كتابه الشهير في الفلك . 
فيقول إن ابن طفيل ذكر له أنه عثر على نظام فلكي وتفسير 
لحركات الأفلاك على نحو تالف لا قاله بطليموس . استغنى 
فيه عن الدوائر الداخخلية والدوائر الخارجة . 

بيد أننا لا نعلم عن هذا النظام الذي قيل إن ابن طفيل 
ابتدعه وخالف به نظام بطليموس غير هذه اإآشارات الغامضة 
التي لا تدل على شيء واضح . لهذا فمن الخير الإمساك عن كل 
افتراض في هذا الصدد والزعم بأنه سبق كوبرنيقوس 
وجاليليو. فهذا افتراض جزانيٍ ليس له أي أساس . 


5 
حي بن يقظان 


دير حا بالمنادة والتقدير ا 
الفلسفة غير كتاب واحد هو « حى ابن يقظان » . 


وقد ذكر عبد الواحد المراكشى أن له رسالة ١‏ في النفس 
رأيتها بخطه رحمه الله . وكان قد صرف عنايته في آخر عمره إلى 
العلم الإغهي ونبذ ما سواه » . بيد أن هذه الرسالة فقدت . 
وإن كان جوتييه يشكك في رواية المراكشي هنا ويقول لعله 
اختلط عليه الأمر فخلط بين رسالة « حي بن يقظان » وبين ما 
ادعى أنه رسالة في التفس . ؛ وهي في الحقيقة « حي بن يقظان » 
نفسها ولعله لم يقرأ من المخطوط الذي راه بخط المؤلف غير 
الفصول المتعلقة بالنفس الجتيدا ميديم 
الرأي . أولاً لآن المراكشي ذكر حي بن يقظان قال : 
ست د 
فيها بيان مبدأ النوع الإنساني على مذهبهم ٠‏ وهي رسالة لطيفة 
الجرم كبيرة الفائدة في ذلك الفن» ‏ ولا يقدح في روايته عدم 


أبن طفيل 


الدقة في تلخيص موضوع حي بن يقظان . وثانيا لآن المراكشي 
ربما رأى هذه الرسالة في النفس التي بخط المؤلف لدى ابنه 
الذي كان المراكشي يعرفه معرفة جيدة وعنه روى بعض شعره 
بمدينة مراكش سنة 507 ه ء ولا بد أن يكو ابنه يحبى هذاهو 
الذي دله على هذه الرسالة . ولا يمكن طبعاً أن يخطىء الابن 
فلا يميزها من رسالة « حي بن يقظان » . 

بقي إذن أن نعثر عليها ذات يوم ؛ إن لم تكن قد فقدت 
إلى غير رجعة ! 

والمخطوطات المعروفة لرسالة ( حي بن يقظان ) هي : 

٠7٠١ مخطوط مكتبة بودلي في أكسفورد وتاريخ نسخه‎ - ١ 


"١‏ مخطوط المكتبة الأهلية في مدينة الجزائر » وتاريخ 
نسخه سنة ١١8٠‏ (5كلا١‏ م). 

“" - محطوط المتحف البريطاني رقم 4لاة ( ١٠١‏ ) 

؛ - مخحطوط دار الكتب المصرية . وقد نسب خخطأ إلى ابن 
سبعين وتحت عنوان « أسرار الحكمة المشرقية » » ط ١‏ ج > 
ص 38 . 

ه - محطوط الأسكوريال » وبه خرم ؛ وأثرت فيه 
الرطوبة فتلاصقت أوراقه . وكان الغزيري « في فهرست 
الأسكوريال » قد أخطأ فذكر أنه رسالة في النفس التى ذكرها 
المراكشي » والواقع أنه « حي بن يقظان » بعينه . ورقم في ط 
" : 55 ("). 

5" لاند برج بريل برقم 6 

- تيمور بدار الكتب المصرية برقم 9 حكمة منسوباً 
إلى ابن سبعين تحت عنوان : « مرقاة الزلفى والمشرب 
الأصفى » . 

وطبعاته هي : 


طبعة ثأانية سنة 1م 

١‏ طبع في مصر سنة 8 ه (سله ١1881‏ 2 سنة 
87 م ) أربع مرات إحداها في مطبعة الوطن في ٠٠‏ ص .ء 
والثانية في مطبعة وادي النيل في 4١‏ ص . 


- طبع في إستانبول سنة ١799‏ ه مرتين . 


5 - وأول نشرة نقدية هي التي قام بها ليون جوتييه 1608 
001 في الحزائر سنة ١4٠6٠‏ في ١17‏ صفحة نص عربي + 
ترجمة فرنسية ومقدمة في ١١‏ صفحة . ولا تزال حتى الآن 
أفضل طبعة . 

ه ‏ طبعة في دمشق سنة 1978 في ١41١‏ ص مع مقدمة 
في 4” ص للدكتور حميل صليبا وكامل عياد وهذه المقدمة 
تلخيص لكتاب ليون جوتييه عن ١‏ ابن طفيل حياته 
ومؤلفاته » . وقد استعين فيها أيضاً ببمخطوط في مكتبة الشيخ 
محمد الطنطاوي في دمشى . تاريخها ١788‏ عنوانها : « مرقاة 
الزلفى والمشرت الأصفى » غاماً مثل مخطوط تيمور . 

5 طبعة في القاهرة سنة ١487‏ قام مها أحمد أمين . 
لكنها أسوأ من الطبعات السالفة بكثير ولم يرجع فيها إلى أي 


محطوط . 
الترحمات : 

١‏ ترحمة بوكوك إلى اللاتينية مع النص العربي » أكسفورد 
ا١/ا؟١‏ ؟؛ 


1 ترحمة اا:458 إلى الإنكليزية عن الترحمة اللاتينية . 

8# ترحمة طالع؟1 5عع0601 إلى الإنكليزية عن الترحمة 
اللاتينية . 

4 ترجمة 0616 516:00 وكان مدرساً للغة العربية في 
أكسفورد. ترحمها إلى الانجليزية» لندن سنة 17١8‏ م. وأعاد 
نشر هذه الترحمة اء/01 .2.77 في القاهرة سنة .١94٠8‏ وهذه 
التر حمة عن النص العربي . 

ترحمة هولندية . » قام بها .5.12.8 , أمستردام سنة 
5/7 . 

5 ترحمة كنانااءط عرمعء0 .1 إلى الألمانية عن الترحمة 
اللاتينية » فراتكفورت سنة 75لا١‏ , 

ا ترحمة «مططءاط .0 .1 إلى الألمانية ٠‏ برلين سنة 
+م/ا١؟‏ عن النص العربي . 

م - ترحمة علههة:8 .2 . إلى الإنكليزية عن النص 
العربي . لندن سنة 4 ١14٠‏ . وأعاد النظر فيها وطبعها من جديد 
دما .5 .ث ء. لندن سنة 1978 . وعن ترحمة بروئله ترحمها 
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إلى الألمانية اءماء11 .24 .له فى روستوك سنة /1991 . 
!| وترحمها إلى الأسيانية 8018065 2005 سرقسطة سنة 
٠‏ وذلك عن الأصل العربي . 


٠‏ -وترجمها أيضاً إلى الإسبانية عن النص العربي أنخل 
جونثالث بلنثيه اععدم داعمع221 00022162 سنة 1975 . 


خلاصة « حي بن يقظان » 


يتخي ابن طفيل أن أ جذا سأله أن يغه متسر ينه اهن 
أسرار الحكمة المشرقية التى ذكرها ابن سينا ودعا الى طلبها . 
وهذا أمرٌ لا يمكن أن يقوم به إلا من وصل إلى رتبة من الكشف 
تتجلى فيها حقائق الأشياء ذوقا . لا على سبيل الإدراك النظري 
المستخرج بالأقيسة وتقديم المقدمات وإنتاج النتائج . والأقدمون 
من الفلاسفة ل يبلغوا هذه المرتبة» لا ابن باجة الذي دعا إليهاء 
ولا ابن سينا وإن لح إليهاء ولا الفارابي الذي جعل همه في 
المنطق . ولا الغزالي الذي كان يدور حسب الأحوال عند 
المخاطبين : « يربط في موضع ٠‏ ويحل في آخر . ويكفر بأشياء 
ثم ينتحلها ٠»‏ . فضلا عن أنه حتى كتبه المضنون بها على غير 
أهلها «لا تتضمن عظيم زيادة ‏ في الكشف ‏ على ما هو مبثوث 
في كتبه المشهورة » . 


ويود ابن طفيل أن يبث صاحبه لمحة يسيرة على سبيل 
التشويق والحث على دخول الطريق. وكما أن افلاطون لم 
يستطع أن يعبر باللغة المعتادة المنطقية عن الحقائق العليا إلا 
بالرموز والأمثال فاستعمل الأساطير . كذلك يلجأ ابن طفيل 
إلى قصة رمزية . يعبر بها عن بعض الحقائق التي سنحت له , 

وحي بن يقظان إنسان ولد في جزيرة من جزائر الهند 
نحت خط الاستواء . كيف ولد ؟ هناك فرضان : فرض يجعله 
يولد من أبوين شأن أي إنسان اخرء وفرض يجعله يتولد من 
الطين مباشرة . 

فعلى حسب الفرض الأول كان بإزاء تلك الجزيرة جزيرة 
أخرى عظيمة متسعة الأكناف . يملكها رجل من أهلها شديد 
الأنفة والغيرة » وكانلت له أخت ذات حمال وحسن باهر , 
فمنعها الأزواج لأنه لم يجد لها كفؤا . وكان له قريب يسمى 
يقظان فتزوجها سرأ ثم إنها حملت منه ووضعت طفلاً . فلم 
خافت أن يفتضح أمرها وضعته في تابوت وخرجت به الى 
ساحل البحر . ثم قذقفت به في اليم . فدفعه إلى تلك الجزيرة 


حيث ألقى به في أجمة ملتفة الشجر . عذبة التربة » ثم أخذ 
الماء في النقص وبقي التابوت في ذلك الموضع . واشتد الجوع 
بذلك الطفل وهو لا يزال في داخل التابوت فبكى واستغاث , 
فوقع صوته في أذن ظبية فقدت ولدها الذي كان قد خرج من 
كناسه فحمله العمّاب . فتتبعت الظبية الصوت وقد تخيلته 
صوت ولدها » حتى وصلت إلى التابوت . ففحصت عنه 
بأظلافها . وهويئن في داخله . حتى طار عن التابوت لوح من 
أعلاه . فحنت الظبية عليه وألقمته حلمتها وأروته لبنا سائغا . 
وعَاعزالك تتعهده وتدفع عنه الأذى . 

ذلك هو الفرض الأول : يقول به الذين يرون أن ولادة 
الانسان لا بد أن تكون من أبوين . وأما الذين يقولون بالفرض 
الثان ‏ اق بإمكان التولد من الطين فإنيم قالوا إن نظنا امون 
أرض تلك الجزيرة تخمرت فيه طينة على مر السنين حتى امتزج 
فيها الحار بالبارد والرطب باليابس امتزاج تكافؤ وتعادل في 
القوى . وكانت هذه الطينة المتخمرة كبيرة يفضل بعضها بعضا 
في اعتدال المزاج والتهيؤ لتكوين الأمشاج . وكان الوسط منها 
أعدل ما فيها وأتمها مشابهة بمزاج الإنسان . فتمعخضت تلك 
الطينة وحدث فيها شبه نفاخات الغليان وحدث في وسطها 
نفاخة صغيرة منقسمة بقسمين بينهها حجاب رقيق , تمتلئة 
بجسم لطيف هوائي في غاية من الاعتدال اللائق به . فتعلق به 
عند ذلك الروح الذي هو من أمر الله وتشبث به تشبئا يعسر 
انفصاله عنه عند الحس وعند العقل . وهذا الروح دائم 
الفيضان من عند الله , وهو يمنزلة نور الشمس الذي هودائم 
الفيضان على العالم. والروح فياضض أبدا على جميع 
الموجودات . فلما تعلق هذا الروح بتلك القرارة خنضعت له 
جميع القوى فتكون بازاء تلك القرارة نفاخة أخرى منقسمة الى 
ثلاث قرارات . بينها حجب لطيفة . وسكن في هذه البطون 
الثلاثة المنقسمة من واحد طائفة من تلك القوى . ثم تكونت 
بإزاء هذه القرارة من الجهة المقابلة للقرارة الثانية نفاخة ثالثة 
تملوءة 0 هوائياً إلا أنه أغلظ من الأولين. 

وهكذا يستمر ابن طميل في بيان كيفية إيجاد سائر 
الأعضاء من قلب ودماغ وكبد . حتى تم نخلقه وتمت 
أعضاؤه . ثم استغاث ذلك الطفل عند فناء مادة غذائه 
واشتداد جوعه . فلبته ظبية فقدت ولدها وقامت بتربيته . وهنا 
يعود الاتفاق بين أصحاب كلا الفرضين فقالوا إنها قامت بغذاء 
الطفل أحسن قيام . وكانت معه لا تبعد عنه إلا لضرورة الرعي 
وألف الطفل تلك الظبية حتى كان بحيث إذا هي أبطأت عنه اشتد 
بكاؤه فطارت إليه . 
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ولم يكن بتلك الجحزيرة شيء من السباع فتربى الطفل وما 
حتى تم له عامان وتدرج في المشي . وظهرت اسنانه فكانت 
الظبية تحمله إلى مواضع فيها شجر مثمر فكانت تطعمه ما 
تساقط من ثمراتها الحلوة النضيجة . واذا جن الليل صرفته إلى 
مكانه الأول . 

وحاكى الطفل نغمة الظبية بصوته » وكذلك كان يحاكي 
ا الطير وأنواع سائر الحيوان ٠‏ فألفته 
الوحوش وألفها . وثبتت في نفسه امثلة الأشياء بعد مغيبها عن 
ا 

غير أنه رأى أن جميع الحيوان مكسو بالوبر أو الشعر أو 
الريش . ورأى منها ما هو سريع العدو وقوي البطش ٠.‏ ورأى 
ما لها من الأسلحة التى تدافع بها عن نفسها مثل القرون 
والأنياب والمخالب . ففكر في ذلك كله . وطال همه وقد قارب 
سبعة أعوام . هنالك اتخذ من أوراق الشجر العريضة شيئا 
جعل بعضه خلفه وبعضه قدامه وعمل من الخوص والحلفاء 
شبه حزام على وسطه علق به تلك الأشجار . ونازعته نفسه إلى 
اتخاذ ذنب من أذناب الوحوش اليتة » إلا أنه كان يرى أحياء 
الوحوش تنخنس (- تقفن تأخنن: إل انادف مرا 
ميت فأقدم عليه وقطع جناحيه وذنبه وفتح ريشهما وسواهما 
وسلخ عنه سائر جلده. وفصله على قطعتين ربط إحداهما على 
ظهره. والأخرى على سرته وما نحتها وعلق الذنب من خلفه. 
وعلق الجناحين على عضديه., فأكسبه ذلك شدا ودفئا ومهابة 
في نفوس الوحوش . 

ولم يفارق أثناء هذا كله الظبية التى أرضعته وربته إلى أن 
أصابها امزال ثم أدركها الموت . فسكنت حركاتها بالجملة , 
وتعطلت جميع أفعاها . فلما راها الصبي على تلك الحالة جزع 
جزعا شديدا » وكادت نفسه تفيض أسفا عليها . فكان يناديها 
فلا نجيبه . وحاول استطلا ع سبب ما جرى ها فلم يهتد . فظل 
يفتش في كل أعضائها الى ان اهتدى أخيراً الى عضو في الجانب 
'لأيسر من الصدر هو القلب . فجرده ذراة اظيا من كل 
جهة . ؛ فظل يقلبه ويفحصه فلم يعثر فيه على افة . فاعتقد أن 
الساكن في ذلك البيت قد ارتحل قبل انهدامه وتركه بحاله . 
فتبين له أن الجسد كله خسيس لا قدر له بالاضافة إلى ذلك 
الشيء الذي سكنه مدة ثم ارتحل . هنالك فكر : ما هوذلك 
الراحل ؟ وماذا ربطه بالجسد ؟ وما السبب الذي أزعجه إن 
كان خرج كارهاً ؟ . 


أمه التى عطفت عليه وأرضعته إنما كانت ذلك الشىء المرتحل» 
اعنم كاتف تدوز تلك الأففال كلها ْ 

وفي خلال ذلك نتن ذلك الجسد فزادت نفرته منه وود ألا 
يراه . ثم إنه سنح لنظره غرابان يقتتلان حتى صرع أحدههما 
الأخررها ب قم حمل امن ميحكاق الأ رو ند سر عر 
فوارى فيها ذلك الميت . بالتراب . فاهتدى إلى أن يصنع بأمه 
صنيع الغراب بزميله » فحفر حفرة وألقى فيها جسد أمه وحثا 
عليه التراب . 


وبقي 7 يتصفح أنواع الحيوان والنبات ويطوف 
بساحل تلك الجزيرة .فاتفق له أن كان يرى في بعض الأحيان نار 
تنقدح في أجمة قصب أجوف نتيجة احتكاك بعضها ببعض 
فلا ضرعا وت يها . ومد يده إليها د 

يده . فاهتدى الى أن يأخذ قبسا لم تستول النار على جميعه . 

فأخحذ بطرفه السليم والنار في طرفه الآخر . وحمله إلى داره وكان 
قد خلا في جحر استحسنه للسكنى . ثم ما زال يمد تلك النار 
بالمشدض واللظن وتحيدها لاد وغارا اسعسبانا ا وراد اليه 
مها . واعتقد أنها أفضل الأشياء التى لديه . 

هنالك ظن أن الشيء الذي ارتحل من قلب أمه الظبية لا 
بد أنه من جوهر النار أو من شي ءيجانسه . وأكدذلك في نفسه ما 
كان يراه من حرارة الحي وبرودة الميت وراح يحمقى هذا 
الفرض2. فعمد إلى بعض الوحوش وشقه حتى وصل الى 
القلب . فقصد إلى الجهة اليسرى منه وشقها. فرأى ذلك 
الفراع ملوءا بهواء بخاري يشبه الضباب الأبيض . فأدخل 
أصبعه فيه فوجده من الحرارة في حر كاد يحرقه . ومات ذلك 
الحيوان على الفور . فصح أن ذلك البخار الحار هو الذي كان 
يحرك هذا الحيوان . وأن في كل شخص من أشخاص 
الحيوانات مثل ذلك ٠»‏ ومتى انفصل من الحيوان مات . 

ونزع إلى البحث عن سائر أعضاء الحيوان وترتيبها 
وأوضاعها . وكيانها وكيفية ارتباط بعضها ببعض وكيف تستمد 
من هذا البخار الحار حتى تستمر ها الحياة به فقام بتشريح 
الحيوانات الأحياء والأموات ولم يزل ينعم النظرفيهاويجيل الفكر 
حتى بلغ في ذلك مبلغ كبار الطبيعيين .. فين له أنذكل شخص 
من أشخاص الحيوان . ون كان كتير بأعشيائه . وتفقن 
حواسه وحركاته فإنه واحد بذلك الروح الذي مبدؤه من رار 
واحد . وانقسامه في سائر الأعضاء منبعث منه. وأن جميع 
الأعضاء إنما هي خادمة له . وان منزلة ذلك الروح في تصريف 
الجحسد كمنزلة من يحارب الأعداء بالسلاح التام . والروح 


نف 


الحيواني واحد اذا عمل بالة العين كان فعله اهارا » واإذا 
عمل بالة الأنف كان فعله شيأ » وإذا عمل بآلة اللسان كان 
فعله ذوقاً وهكذا . فإن خرج هذا الروح من الجسد . أوفنى أو 
تحلل بوجه من الوجوه . تعطل الجسد كله وصار إلى حالة 
الموت . 
وفي خلال ذلك تفنن في وجوه الحيلة » فاكتسى بجلود 
الحيوانات التى كان يشرحها . واحتذى بها . واتخذ الخيوط من 
الأشعان وفن القصبب وكل ثبات:ذى خيط ..وكان: ف الخزيرة 
خيل برية وخمر وحشية فاتخذ منها ما يصلح له . وأتم بذلك 
وأنحدا وعشرين عاق 
ثم إنه بعد ذلك أخذفي مأخذ اخر . فتصفح عالم الكون 
والفساد من الحيوان على اختلاف أنواعه والنيات والمعادن 
وأصناف الحجارة والتراب والماء والبخار الخ .» فاكتشف 
خواصها وأحواها . 
ثم اتجه إلى مأخذ اخر . إذ ان نظره ني سائر الأحياء من 
الجمادات والأحياء دعاه الى إدراك أن حقيقة وجود كل واحد 
منها مركبة من الجسمية ومعنى آخر زائد على الجسمية . فلاحت 
له صورة الأجسام على اختلافها » وهو أول ما لاح له من العام 
الروحاني ١‏ إذ هي صو رلا تدرك بلحس ؛ وإتا تذرك بضرب 
من النظر العقلي . ولاح له أن الروح الحيواني لذ بك له أنضا من 
معنى زائد على الحسمية . وذللك المع ع لعو رتب وعقله 
الذي انفصل به عن سائر الأجسام . وهو النفس الحيوانية . ثم 
أدرك في النبات النفس النباتية » وفي الحماد المادة والصورة . 


ونظر ني ارتباط الموجودات فعلم بالضرورة أن كل حادث 
لا بدّ له من عَخْدِث وتتبّع الصور التي كان قد عاينها من قبل 
ضنورة ضورة فراع آنا كلها ختادثة :وايضا لا دلا من قاعل . 
ولاح له مثل ذلك في جميع الصور . قتبين له أن الأفعال الصادرة 
عنها ليست في الحقيقة لها . وإنما هي لفاعل يفعل بها الأفعال 
انون 

فلما لاح له من أمر هذا الفاعل ما لاح على الإجمال دون 
تفصيل .» حدث له شوق حثيث إلى معرفته على التفصيل 
فتصفح جميع الأجسام فوجذها تحتاج كلها إلى فاعل مختار . 
وانتقل فكره إلى الأجسام السماوية . وكان قد بلغ ثمانية 
وعشرين عاماً . فعلم أن السماء ء وما فيها من الكواكب أجسام 
لأما ذوات طول وعرض وعمق . فظل يتصفحها ويتصفح 
حركاتها فوقف على أن الفلك بجملته وما يحتوي عليه كشيء 


ابن طفيل 


واحد متصل بعضه ببعض . وأن جميع الأجسام كالأرض والماء 
والهواء والنبات والحيوان كلها في ضمنه . وكأنه حيوان كبير . 
وما فيه من ضروب الأفلاك هى بمنزلة أعضاء الحيوان » وأن ما 
في داخله من عالم الكون والفساد بمنزلة ما في جوف الحيوان من 
أصناف الفضول والرطوبات . 

فلما تبين له أن الكون كله كشخص واحد في الحقيقة وأنه 
محتاج الى فاعل مختار تساءل : هل هو شيء حدث بعد أن لم 
يكن . وخرج الى الوجود بعد العدم ؟ أو هو لمر كان موجودا 
فيها سلف ولم يسبقه العدم بوجه من الوجوه ؟ . 

رأى أنه إن أعتقد قِدَمِ العالم وأن العدم لم يسبقه وأنه ل 
يزل كما هو فإنه يلزم عن ذلك أن حركته قديمة لا نباية ها من 
جهة الابتداء . وكل حركة فلا يد ها من حركِ ضرورة؛ وعلى 
ذلك لا بد أن يكون المحرك لامتناهيا ٠‏ ويلزم لذلك أن يكون 
بريئا عن المادة . 


وإن اعتقد حدوث العالم وخروجه إلى الوجود بعد العدم 
يلزم عن ذلك ضرورة أنه لا يمكن أن يخرج إلى الوجود بنفسه . 
وأنه لا بد له من فاعل يخرجه إلى الوجود . وأن ذلك الفاعل لا 
0 أن يدرك باحواس 6 7 وكات جا 0 م 
للعالم من فاعل بريء عن المادة . 

فااكوى لطر كلا لقا يقي إل تلم اليه بل تعره 
في ذلك تشككه في قدم العالم أوحدوثه .» وصح له على الوجهين 
جميعا وجود فاعل غير جسم ولا متصل بجسم ولا منفصل عنه 
ولا داخل فيه ولا خارج عنه . وانتهت به المعرفة إلى هذا الحد 
وهو الخامسة والثلاثين 2 ورسخ في قلبه من أمر الفاعل ما 
تصفح الموجودات والبحث عنها .» حتى صار بحيث لا يقع 
بصره على شيء إلا ويرى فيه أثر الصنعة . فينتقل بفكره على 
الفور إلى الصانم ويترك المصنوع حتى اشتد شوقه إليه وانزعج 
ثليه بالكلية عن العالر المحسوس:#رتملق بالعال المعقول:+. 

ثم نظر في حواسه . فرأى أن ذاته هذه ليست هذه 
المتجسمة الي يدركها بحواسه . فهان عنده جسمه وجعل 
يتفكر في تلك الذات الشريفة التي أدرك بها ذلك الموجود 
الشريف الواجب الوجود . وتبين له أن كمال ذاته ولذتها عا هو 
بمشاهدة ذلك الموجود الواجب الوجحود عل الدوام مشاهدة 
بالفعل أبذا مستدق لآ يعرضن عله طارفة حي ::وراق أت كمالة 


ابن طفيل 


قُْ التشبه بواجب الوجود . والتشبه العالي هو الذي نحصل به 
المشاهدة الصرفة والاستغراق المحض الذي لا التفات فيه بوجه 
من الوجوه إلا إلى الموجود الواجب الوجود . وذلك يتم بأن 
يلازم الفكرة في ذلك الموجود الواجب الوجود . ثم يقطع 
علائق المحسوسات . حتى تغيب عن ذكره وفكره جميع 
الذوات . فلا يرى ثم إلا الواحد الحي القيوم . 


وبعد أن حلق ابن طفيل ببطله حي بن يقظان هذا 
التحليق . عاد به إلى العالم المحسوس . وهو في سن 
الخمسين . ليصحب «أبسال» . 

ذلك أنه كان هناك جزيرة قريبة من تلك التى ولد مها 
حي + وهده: الجزيرة انقلت اليهاافلة من الملل الضحيحة 
المأخوذة عن بعض الأنبياء . وكان قد نشأ بتلك الحزيرة فتيان 
من أهل الفضل والرغبة في الخير يسمى أحدهما أبسال والآخر 
سلامان . وكانا مؤمنين بتلك الملة , إلا أن أبسال كان أشد 
غوصاً على الباطن ٠‏ وأكثر عثوراً على المعاني الروحانية وأطمع 
في التأويل نيما كان لادان أكثن عهكا باللاهن:وابغم عن 
التأويل . وأوقف عن التصوف والتأمل . وكان في تلك 
الشريعة أقوال تحمل على العزلة والانفراد. وأخرى تحمل على 
المعاشرة . وملازمة الجماعة . فتعلق أبسال بطلب العزّلة , 
بينا تعلق سلامان بمملازمة الجماعة . 

وكان أبسال قد سمع عن الجزيرة التي نشأ بها حي بن 
يقظان . فارتحل اليها وكان يطوف بتلك الجزيرة فلا 
أحداً . إلى أن اتفق ذات مرة أن خرج حي بن يقظان لالتماس 
غذائه . وأبسال قد ألم بتلك الجهة . فوقعم بصر كل واحد منه| 
على الآخر. فأما أبسال فلم يشك في أنه من العباد المنقطعين 
وصل إلى تلك الجزيرة لطلب العزلة عن الناس . وأما حي فلم 
يدر من هوء لأنه لم يره على صورة شيء من الحيوان الذي 
عرفه . فوقف يتعجب من أبسال . وولى أبسال هاربا منه حيفة 
أن يشغله عن عزلته . فاقتفى حى بن يقظان أثره لما كان في 
طباعه من البحث عن حقائق الأشياء. . فشرع أبسال في 
الصلاة والقراءة فجعل حيّ يقترب منه قليلا قليلا حتى دنا منه 
بحيث يسمع قراءته وتسبيحه 2 فسمع صوتاً حسنا وحروفاً 
منظمة لم يعهد مثلها في شيء من أصناف الحيوان . فلا أحس 
به أبسال فرٌ منه , فلحق به حي وأظهر البشر والفرح . وكان 
ابسال قد مهر في كثير من الألسن . فظل يتكلم بكل لسان 
يعرفه فلم يستطع إفهامه شيئاً . وحي بن يقظان في ذلك كله 
يتعجب ممأ يسمع ويرى لي اين كل متي لسري ورجا أبسال 


فى 


أن يعلمه الكلام والعلم والدين ليكون له بذلك أجر عند الله 
وزلفى . فشرع في تعليمه الكلام بأن كان يشير به إلى أعيان 
الموجودات وينطق بأسمائها ويكرر ذلك عليه .» حتى جعله 
يتكلم في أقرب مدة . وهنالك سأله أيسال عن شأنه ومن أين 
صار إلى تلك الحزيرة فأعلمه حي أنه لا يدري لنفسه ابتداء ولا 
ابا ولا أماً أكثر من الظبية التي ربته » ووصف له شأنه كله 
وكيف ترقى بالمعرفة حتى انتهى إلى درجة الوصول . فلما سمع 
منه أبسال وصف تلك الحقائق والذوات المفارقة لعالم الحس 
ووصف ذات الله » لم يشك أبسال في أن جميع الأشياء التي 
وردت في شريعته .هن أمر الله عز وجل ١‏ وملائكته وكتبه ورسله 
واليوم الآخر وجنته وناره . هي أمثلة هذه التي شاهدها حي بن 
يقظان . فانفتح بصره » وتطابق عنده المعقول والمنقول . 
فتحقى عنده أن حي بن يقظان من أولياء الله . فالتزم خدمته 
وجعل حي يستفصضحه عن أمره » فجعل أبسال يضف له شأن 
الجزيرة وما فيها من الناس ٠‏ ووصف له جميع ما ورد في الشريعة 
من وصف العالم الالمي والحنة والنار والبعث والنشور والحشر 
والحساب والميزان والصراط . ففهم حي بن يقظان هذا كله وم 
بر فيه شيئاً على خلاف ما شاهده في مقامه الكريم . فعلم أن 
الذى وصف ذلك وجاء به محق في وصفه . صادق في قوله ‏ 
رسول من عند ربه فامن به وصدقه وشهد برسالته . ثم جعل 
يسأله عما جاء به هذا الدين من الفرائض والعبادات .فوصف له 
الصلاة والزكاة والصيام والحج وما أشبهها من الأعمال 
الظاهرة . فتلقى ذلك والتزمه . وأنخذ نفسه بأدائه » إلا أنه 
بقي في نفسه أمران كان يتعجب منهما ولا يدري وجه الحكمة 
فيهما :ل فوت الرشول الآبفال للناس فى اكثر بها وضفة مز 
أمر العالم» وأضرب عن المكاشفة حتى وقم الناس في 
التجسيم ؟ والثاني : لم اقتصر على هذه الفرائض وأباح الاقتناء 
للأموال والتوسع في الماكل حتى يفرغ الناس للاشتغال بالباطل 
والإعراض عن الحى ؟ وكان رأيه هو أي حى بن يقظان , 
الآ جتاون احِدٌ شيا إلا ها يقني به الرمق . وأما الأموال فلم 
تكن لا عنده معنى . وكان يرى ما في الشر ع من الأحكام في أمر 
الأموال : كالزكاة وتشعبهاوالبيوع والربا والحدود والعقوبات 
يرى في ذلك كله تطويلا وكان يستغرب ذلك كله . فاشتد 
إشفاق حي بن يقظان على الناس وطمع أن تكون نجاتهم على 
يديه . وفاوض أبسال في الرحيل معا إلى جزيرته . 

واتفق أن ضلّت سفيئة ووصلت إلى هناك » فركباها 
وسارت بها إلى جزيرة أبسال . وكان على رأسها حينئذ سلامان 
صاحب أبسال . فشرع حي في تعليم أهلها. فجعلوا 


ينقبضون منه ويدبرون عنه . فيئس من إصلاحهم وانقطع 
رجاؤه من صلاحهم . وتصفح طبقات الناس فرأى كل حزب 
بما لديهم فرحين وأما الحكمة فلا سبيل لهم إليها . وأن أكثرهم 
بمنزلة الحيوان غير الناطق . فانصرف إلى سلامان وأصحابه 
فاعتذر عا تكلم به معهم . وتبرأ إليهم منه وأعلمهم أنه قد 
رأى مثل رأءهم واهتدى بمثل هديهم وأوصاهم بملازمة ما هم 
عليه من التزام حدود الشرع والأعمال الظاهرة ١‏ والاقتداء 
بالسلف الصالح » والترك لمحدثات الأمور . ثم تلطف هو 
وأبسال في العودة إلى جزيرتها وطلب حي بن يقظان مقامه 
الكريم واقتدى به أبسال . وعبدا الله بتلك الجزيرة حتى أتاهما 
ليقن . 
+ اعد اد 

هذه خلاصة قصة « حي بن يقظان » سردناها احجان 
بحروفها . 

والغاية الرئيسية التى استهدفها منبا ابن طفيل هي بيان 
اتفاق العقل والنقل . أي اتفاق الدين والفلسفة . وحي ف 
يقظان هو رمز العقل الإنساني المتحرر من كل سلطة ومن كل 
معرفة سابقة ٠‏ ومع ذلك يبتدي إلى نفس الحقائق التي أتى بها 
الدين الاسلامى . فالدين حى . والحق لا يتعدد . وهذا اتفق 
الدين والفلسفة . وأبسال رمز لرجل الدين المتعمق المتأول 
الغواص على المعاني الروحانية » وسلامان رمز لرجل الدين 
المتعلق بالظاهر . المتجنب للتأويل المتوقف عند الأعمال 
الظاهرة والمعاني القريبة . 

أما لجمهور فلا بي إلا الظاهر والحرني ولا يدرك من 
معاني الدين شيئا . وواضح من هذا أن ابن طفيل يرتب الناس 
هذه المراتب الأربع : فأعلاها مرتبة الفيلسوف . ويتلوها مرتبة 
عالم الدين البصير بالمعاني الروحانية » أي الصوفي ٠١‏ ويتلوها 
مرتبة رجل الدين المتعلق بالظاهر وهو الفقيه . وأدناها مرتبة 
المجسهون مق الثامن. + 


جد جد بيد 

الس د كوا يي 
مسألتان تثيران الحيرة . أولاهما أن الأب اليسوعي جرثيا 
20 22132233 نشر ِ سنة 156٠9٠‏ سنة تحن كتابا 
بعئوان 98م021616) 281 والنصف الأول مله يشيه اما « حي بن 
يقظان » . فهل كان ذلك عر واتفاقاً ؟ هذا مستعد لشدة 
الشبه بين كليهها . لكن كيف عرف جريثان بقصة حي بن 
يقظان ؟ إن ترجمة بوكوك لمتظهر إلاسنة ١5480١‏ وكذلك لم ينشر 


بنيانو 


النص العربي إلا في سنة ١548١‏ فكيف عرف جرثيان : وهولم 
يكن يعرف العربية » بقصة حي بن يقظان ؟ تلك مشكلة لا 
تزال حتى اليوم دود حل . 

ومشكلة ثانية هي : هناك مشابه بين « حي بن يقظان » 
وبين قصهروبنصن كروزو 011050 5021م أط10 تأليف 1232161 
6 36ء لكن تشابهها أقل كثيراً من التشابه بين قصة «وحى 
انق تقتنظات والكريكنون :3م08 1ك كران اوقضة 
روبنصن كروزو نشرت سنة ١71١9‏ أي بعد ظهور ترجمة 
بوكوك. وتأثر بها في الفكرة العامة فحسب. لأن اتجاه ابن 
طفيل مختلف تمام الاختلاف عن اتجاه دانيل دي فو كا يتبين 

ومن الذين اراد بقصة « حي بن يقظان » ليبنتس 
الفيلسوف المشهور . فقد أطراها إطراءً بالغأ :م0 أنانهطام1) 


8 ,علاغتزء0) 245 .2 ,11 .ا ركوع]نال .لع ,3أقتوه . وكان قد 
قرأها في ترجمة بوكوك اللاتينية . 


ومنذ منتصف القرن التاسع عشر والدراسات حوها في 
أوروبا تتوالى في غير انقطاع وبمختلف اللغات حتى الآن . حتى 
ليمكن أن نقرر في اطمئنان أن قصة « حي بن يقظان » كانت 
أوفر الكتب الغربية حظا من التقدير والعناية والتأثير في أوروبا 


قِ في العصر الحديث 1 

المراجع 

,11 .ا ,تهداأذا مع .لآتط2 12 عل .11152 :ممم .م - 
5 -718 

أبئيانو 


40 ددامء1لز 

فيلسوف وجودي ايطالىي معاصر.ء وصاحب «معجم 

في الفلسفة)» جيدء وللا في ١6‏ يوليو سنة ١‏ في سلرئو 
دممواة؟. وتلقى العلم في نابل ضبان استاذاً لتاريخ 
الفلسفة في جامعة تورينو منذ سنة 9478١غ».‏ وتبدو بواكير 
نزعته الوجودية في أول انتاجه. وهو كتاب «الينابيسع 
اللاعقلية للتفكيره ( نابل سنة )١977‏ وفيه يؤكد5» ضد 
المثالية . «ان الفكر ليس كل شىء. بل يوجد خارجه ما 
يكوّن جوهره الحقيقي وهو النشاط الحر الخلاق. الذي هو 


ك؟ 





عماد الفكر وواقعه |الحقيقى » (الكتاب نفسه 2 ص 4). 
وتاكدت هذه النزعة فيها بعد. باطلاعه على مؤلفات 
هسرل وكي ركجور ويسسيرز. وخصوصا هيدجر. وكانت ثمرة 
هذا الاطلاع كتايه بعنوان «تركيب الوجود» (تورينو سنة 
4) وهو يقول عن نفسه في مقال يترجم فيه حياته أنه 
بعد أن أصدر كتابه بعنوان «مبد الميتافيزيقا»(سنة )١9*8‏ 
قدمت له فلسفة الوجود عند كيركجور وهيدجر 
العناصر الكفيلة بتحقيق المطلب الذي راوده «بأن عدم اخحضاع 
مبدأ الميتافيزيقا لأي تفسير ذي نزعة موضوعية وذاتية وأي 
تفسير راسخ ثابت يربطه بتركيب الانسان بما هوكذلك» 
«(الميتافيزيقيا والتجربة» مقال في كتاب «الفلاسفة 
الايطاليون المعاصرون». ص ١5‏ كومر سله .)١48٠9٠‏ 
وكانت مؤلفاته قد توالت منل كتابه الأول. هكذا: 
١‏ «مشكلة الفن». سنة .١9476‏ 
2 «(المثالية الحديدة : الانكليزية والااميركية» سدة 
6117 . 


.١94؟1/ «(فلسقة اميل مايرسول»). سنة‎ ١ 
,.١971١ «وليم الأوكامى » سنه‎ - 
. ١978 ه «فكرة الزمان عند أرسطوه سنة‎ 


ك5 «الفيزياء الحديدة : مع نظرية في العلم). سنة 
000 


/- «مبدأ الميتافيزيقا» سنة ه97١.‏ 
أما كتبه في الوجودية فهي : 


١‏ «المدخل الى الوجودية» ط ١‏ في 75١5‏ ص.ء 
ميلانو سنة 181417. 


5 «الوجودية الايجابية» في 448 ص. تورينو سنة 
24 


«الامكان والحرية» 5 060 صسرء توريئلو سملة' 


. ١565 
والى جانب ذلك ينبغي أن نذكر له عملين كبيرين:‎ 
: الاول هو: «تاريخ الفلسفة» في ثلاثه اجزاء‎ 
«الفلسفة القديمة والوسطى» في "لاه صص.ء‎ 1 


توويغزن سن 1541 


22 والفلسفقة الحديئة حتى كنت 5 صء 


ج37 : فلسفة القرنين التاسع عشر والعشرين. ف 
٠5لا‏ صسء. توريئو. سله .١946٠90‏ 


والثاني : هو: (معجم الفلسفة» 5 ١5‏ صن 
تورينو سنة 1451 ومن هذا الانتاج الضخم الشامل لكل 
ميادين الفلسفة تارحخا ومذاهب. تجتزىء ها هنا بعض 
ارائه في الوجودية.» وخاصة ما دعاه هو بوجوديته الايجابية 
في مقابل الوجوديات الاخرى البى يراها سلبية . 

هذا اسار بشك ما سمه بالرخروة الستلقة تزقونة 


«من أجل تحديد خصائص فلسفة ما. لاا يكفى 
عوضن_ معاتتها" الأثيرة' اليا :فلا يكفى ونقلة "أن يقال ان 
الوجودرة عن كليق “العلق» أن الككناف ا السسان, :ذلك 
أن ناكا وحوويات: الخرئ موشيوعها" المنشيل :هو والجوهه 
أو «القيمة» أو «السر» 1566,0م (بالمعنى اللاهوتي) دون أن 
يكون أي من هذه الموضوعات كافياً لتحديد الحركة كلها. 
ان الحكم على أية فلسفة ينبغي أن ينحي جانباًء بقدر 
معتدل. الموضوعات التي جعلتها شعبية شائعة أو الي 
جعلت منها بدعاً (موضة). وهي موضوعات وان كانت قد 
أثارت الخيالَ أو أصطدمت بمعتقدات عميقة الجذور. فإنها 
لا يمكن إن تعد دائما الأساس لحكم متزن عليها. 
والطريقة الاكثر هباشرة والأقل تحكًا من اجل تحديد طابع 
فلسفة ما وخصائصها ‏ هي أن نضع نصب أعيننا البحث 
في الكيفية التي مها قصدت ومارست بالفعل: التفلسفف. 
وعلى سبيل المثال يمك أن تقول ان «الروحية») تقصد 
وتمارس الفلسفة بوصفها استبطاناً أ بوصفها بحثا وتحليلا 
المعطيات الشعوره . وان الوضعية المنطقية تقصد وثتمارس 
الفلسقة بوصفها «تحليلا للغة» (المشتركة أوالعلمية) . 
الخ. وبال مثل يمكن ان نقول ان الوجودية تقصد وتمارس 
التفلسف بوصفه تحليلا «للوجود» . ولتحديد معنى «الوجود» 
يكفى في البداية أن نقول انه مجموع المواقف التي يوجد 
فيها الانسان. أو تلك التي يوجد فيها عادة أو في غالب 
الأحوال. ومثل هذا التحليل يجري كا يجري في أي مجال 
آخر يجري فيه التحليل: أي باستخدام اللغة العادية أو 
العلمية ‏ بقدر واسع مع تصحيحها أو إكمالها. عند 


/ا؟ 


الاقتضاء. بعناصر لغوية مستمدة من التقاليد الفلسفية أو 
عناصر جديدة ثمرة التفكر 0 هذا الغرضض. لكن 
تحليل أي موقف وجودي يقتضي أن يؤخذ في الاعتبار كل 
العناصر التى تدخل في تركيبه؛ أعنى : ليس فقط الانسان 
المفرد في اعخوالة المميزة لوجوده 507 بل وانضا سائر 
الناس والاشياء. وبالجحملة: والعالم» بوجه عام. لأنه فقط 
فيها يتعلق بهذا المجموع من العوامل يمكن فهم أحوال 
الوجود الخاصة بالانسان المفرد. وبعبارة أخرى: ان الموقف 
يمثل الانسان دائا في علاقة مم الأناس الآخرين ومع 
الأشياء ومع (بالقدر الذي به هذا التعبير صحيح) نفسه. 
وهذا فإن التحليل الوجودي هو تحليل للعلاقات التى تتركز 
حول الانسان. ولكنها مع ذلك تذهب الى مابعده لأتها 
تربطه (على انحاء ينبغي تحديدها) بموجودات اخرى وأشياء 
أخرى . لكن الكلام 1 العلاقات يعني الكلام عن أحوال 
000012105 أي أن موضوع علاقات إنما يملك خصائص 
أو صفات في نطاق هذه العلاقات التى تحدد أحواله بمعنى 
أنها تجعل من الممكن وجوده بما هو. وفي هذه النقطة 
بالذات تبدو الأداة الرئيسية للتحليل الوجودي : وأعنى مها: 
فكرة الممكن عا05516 . ان من يدخل في علاقة 00-06 
لن ياك اه تروط عزن ال-٠‏ عي لكو تكن 
فقط. وبعبارة أخرى: الوجود. من حيث هو حال كينونته 
في موقف. هو وجود ممكن. والخاصية المميزة له هي أنه 
امكان وجود. اف حيلة المئاسة: هو توقع 2211 
ومشروع 6200م . وبعذه الزماني الاساسي هو اذن 
(الزمان) المستقبل. ولا يقصد بذلك المستقبل غير المعين. 
الذي فيه أو به كل شىء ممكن. بل المستقبل المحدد بواسطة 
الماضي الذي يسمح وحده بتعيين الامكانيات التي تقترح 
مشروعات. ان الماضي يحده المستقبل. أي يحدد 
الامكانيات الي تقترح للانسان, في المواقف الخاصة. على 
شكل سابق التوقع لقيو انك ]ف مشروعات». 


وعلى اساس فكرة «الممكن» هذه تصور أبنيانو كل 
المذاعت الومقوؤية .: افقال. اق عازات» الوعودينة مكن: أن 
ان ذل ماس فق «للاكير براك دح امقيق سر 
بمعنيين: الأول هو أن الممكن هو «الملظور السلبى الذي 
يصحب كل ما كك أ يكونه َه ا الانسان والذي 
يجعل وهم طلا وي النباية عدماً : كل مبادرة في العالم. 
وكيركجورء. والذي كان أول فيلسوف في العصر الحديث 


ابنيانو 


أكذ فكرة الممكن. هو أيضاً أشد من الح في تركيب 
الجاتب الاعدامي للممكن كنت أنه يقرص ويدمر 
كل منظور أو هدرة انسانية وكيف يفسر كل تقذير ومهارة 
بواحطة له ' لط ,والوقة ب الابعا سات خرن اسرد 
ولهذا يرى كيركجورد أن كل من يركبه القلق (وهو الشعور 
بالممكن) يميل الى اعتقاد أن كل امكانية في العالم عدم 
ويريغ الى التوجه الى الله «وهو الذي كل شيء بالنسبة 
اليه ممكن». وباستثناء الاختيار الدينى الذي افترحه 
كيركجور . فإن نفس التفسير للممكن نجذه عند هيدجر 
ويسيرز وسارتر» فإنهم يرود أن كل ما يمترح للانسان 
كإمكان» فإنه ما دام محددا بالموقف الذي فيه يفترح .2 تقول 
ان هذا المقترح للانسان انما يسقط في هذا الموقف ويرتد 
فيه وفي المباية يدو تصن ل خها: 


«أما التفسير الثاني فهو الذي يفضى بفكرة الممكن 
الى معنى «ما هو بالقوة» بالمعنى الارسطوطالي لهذا التعبير. 
وبهذا المعنى يفقد الممكن جانبه السلبي الباعث على الهم. 
لأن كل ما هو بالقوة يقدّر له أن يكون بالفعل. وهذا 
التحويل للممكن من مقولة لعدم الثبات وعدم اليقين, الى 
مقولة للثبات واليقين يتم بتعليق الامكانيات الوجودية على 
حقيقة واقعية مطلقة (الوجود. «القيمة» الخ) نتيا تستهد 
ثباتها ويقينها وضمان تحقيقها الذي لن يتخلف. وعن هذا 
الطريق تتحول الامكانيات الوجودية الى منظورات وردية 
للنجاح فيها لا يضيع سدى أي شيء مما يجعل الانسان هو 
هو أو تضيع أية قيمة من قيمه الاساسية. ما دام قد 
ارتبط مها ضمان مطلق وعال». 


ولا يأخذ ابنيانو بأىي واحد من هذين التفسيرين. 
لأن الأول يؤدي الى العدم والضياع. بينا الثاني يؤدي الى 
تبرير متأخر للتجربة الانسانية وهو اشادة بالآنيّة (الوجود 
الانساني) أكثر منه فهياأ لها. لأن القول بأن كل 
الامكانيات الانسانية مقدر لها أن تتحقق ‏ هذا القول ما 
هو إلا تغطية لشقاء الانسان واخفاقه بشعار لفظى مثل 
(المخوفة او والقيمةوء إن كلذ الوقفيقة بنونفه» هن ديول أن 
الامكانيات الانسانية مصيرها الاخفاق. وموقف أولنك 
الذين يقولون ان مصيرها النجاح - يترك الانسان بدون 
دفاع وبدون وسائل لمواجهة المواقف: فالأول يتركه للقلق. 
واليأس . والغثيان؛ والثاني يتركه للمعرفة الوهمية والخرافات 
والأساطير. 


لكن لولم يكن إلا هذان التفسيران للممكن. لصح 
الحكم عل الرحودية حك سيليا.. لكن: انق يؤتفوي :بان 
للوجودية 3 عظيا فِ نحرير الانسان . لهذا يقول : «إني 
منت دائما وأؤمن باستمرار بأنه يوجد اختيار ثالث في 
تفسير مقولة الممكن التي تقوم عليها الوجودية. وهذا 
التفسير (الثالث) يقوم في امخاذ مقولة الممكن نفسها حل 
معناها واستخدامها استخداما محكمًا متماسكا. 
وبالاستخدام المحكم المتماسك. أقصد الاستخدام الذي لا 
ول ضريا - هله المقولة إل عكسها؛ أى: الذئ لأ يحول 
الممكن الى ضروري أو الى محال (الذي هو الضروري 
السلبي). وأقصد «بكل معناها» ذلك المعبى الذي يشكل 
كلا وجهي الممكن ويتجنب تضحية الواحد لساب 
الاخر. والحق أن المنظور المقترح للامكانية ليس تحقيقاً 
حتميا ولا استحالة جذرية. بل هو بالأحرى بحث يتوجه 
نحو تقرير حدود الامكان وشروطه ودرجة الضمان النسبي 
أو الجزئي الذي يمكن أن يقدمه. وأصرح الآن بأنه على 
هذا الأساس يمكن إثارة السؤال حول قيمة. (الفلسفة) 
الوجودية أو وظيفتها في الفلسفة المناضلة. وهذا السؤال 
لن يكون له معنى بازاء الموضوعات التى جعلت الوجودية 
لتعبية أشائعة وال عدت :ىق كتين بين "الاسيان هن حقيقة 
الوجودرة : :اذا لا عقن إن تسال اع :مؤقفته ان مكن أن 


يتخذه الانشان نجاه القلى . والاخفاق» والغثيان. الخ . أو 


نجاه التمجيد الأخلاقي أو النازع منزع التصوف مما هو من 
خصائص النوع الثاني من الوجودية. ذلك أن كل هذه 
المواقف هى مواقف نهائية تؤدي اليها تفسيرات معيئنة 
لوسرو الك كو بد عه أن تمان متهن الطرق 
التي بقيت مفتوحة أمام الانسان اذا فهم وجوده. بأنه 
وجود ممكن. أي اذا استخدمت بطريقة محكمة الاداة 
التصورية ع816:لغ]60266 : التى وضعتها الوجودية نحت 
تصرف البحث الفلسفي» . ا 

ماذا يحدث لوفهمناالممكن بهذا المعتى الثالث؟ . 

عدك ]ول أن تكون: الحردية :ذاه ال التحع اق 
كل ميدان ووسيلة للتحقيق والضبط. فتتطور الوجودية الى 
وضعية جذرية. تتجنب رد معطيات التجربة الى معطيات 

وعاة تايا اأنا.شتاول. اسيك" الوحودى. «الامكانيات 
الوجودية في طابعها الفردي. العيني من حيث هي مفروضة 


ما 


قُِ مواقف معيئة محددة ٠»‏ والاحوال الطبيعية والتارمخية 
والاجتماعية التى يمكن فيها تعرف هذه الامكانيات. 


وثالثاً: ينبغي على الوجودية أن تقطع الجسور القائمة 
بينها وبين المذهب الروحى . والمثالية وكل شكل من 
أشكال ال 1520غم1 وهى مذاهب أو نزعات وقفت منها 
الوجودية موقف المصاحة والتوفيق 0 95 وعليها أن 
تلح في توكيد الطابع الدنيوي للبحث الفلسفي ., أي في توكيد 
البحث في الأحوال الاجتماعية والتاريخية للانسان. لكن 
السؤال الذي ينبغي أن يوجه إلى أبنيانوهو: وماذا يبقى إذن من 
الوجودية بالمعنى المفهوم حتى الآن؟ . 


براججح 
.لط 01ل 05[1900م م0رؤزله[جصعئؤؤلوع 1 :0182011 .0) 
6 ,3ع5ع281 .300مع 6ط 
.1967 ,102120 اغاعه5 اأألرعذ5 ممقمعدططهم .)8 - 
(وبحتوى على دراسة عنه وعلى ثبت بمؤلفاته وما كتبس عنه) 
أمعأواعرع”| 0305 6أزعط1آ عل مم2 هآ :13لا تماد 11 .م - 
.2 ,ع 1لأتمططط .0لمممعققططث .]ا عل 0511م علذالد1 


هو أوحد الزمان أبو البركات بن ملكا البغدادي. كان 
وكا 1 ثم أسلم. وأقام في بغداد. وكان في خدمة المستنجد 
بالله. درس الطب على أبي الحسن سعيد بن هبة الله بن 
الحسين. وكان من كبار الأطباء. فصار أبو البركات من أجل 
تلاميذه. وكان السبب في إسلامه «أنه دخل يومأ إلى الخليفة 
(> المستنجد بالل فقام جميع من حضر إلا فاضي القضاة. 
فانه كان حاضراً وم ير أن يقوم مع الجماعة لكونه (أي أبا 
البركات) ذمياً (من أهل الكتاب). فقال: يا أمير المؤمنين إن 
كان القاضي لم يوافق ق الجماعة لكونه يرى أن عل غير ملته قأنا 
أسلم بين يدي مولاناء ولا أتركه ينتقصبي مهذا. وأسلم» (ابن 
أبي أصيبعة ص هلا" اللا بيروت). ولما 0 صار 
ويتنصل كثيراً من اليهود ويلعنيم ويسبهم) (ابن أ بى أصيبعة 
ص 3070) , 

وأصابه العمى في اخر عمرهء فكان يمل على حمال 
الدين بن فضلان. «وعاش تسعين سنة شمسية. وأصابه 


7 


الجذام فعالج نفسه فصح. وعمي فبقي أعمى مذة) (تتمة 
صوان الحكمة «للبيهقي ص ١67‏ طبع دمشق )١1945‏ وذكر 
ابن أبي اصيبعة ( الموضع نفسه) أنه عاش ثمانين سلة. وقد 
عاش في القرن السادس الهجري ولا ندري متى توفي على وجه 
التحديد. 

وله كتب في الطب. وفي الفلسفة. ونذكر من هذه 
الأخيرة : 

: كتاب «المعتبر قِ الحكمة»‎ ١ 
طبع في حيدر أباد. وهو من أجل بأوضة ما كتب في فروع‎ 
الفلسفة كلها. ويتسم بوضوح العرض. ودقة التحليل.‎ 
. واستقصاء المشاكل‎ 

٠‏ «مقالة في العمل وماهيته». 

مراع 

- «عيون الأنباء في طبقات الأطباء» لابن أبىي أصيبعة 
ص #04 270/5 طبع بيروت . 

«ثتمة صوان الحكمة» للبيهقي «نشرة كرد علي 

بعنوان: «تاريخ حكماء الاسلام» ص 1١67‏ 104. د 
سله 1985. 

«أخبار الحىاء» للقفطي 

- ونكت الهميان» الصفدي 

دوفيات الأعيان» لابن خلكان . 

10 «.للقطةتض -[لة لقطبعة عناذ 5عل0ناظ» :وعصاظ رمحرملادد 
-61اناول2» :1-33 ,(1938) 1317© ب4-64 .م (1938) [11© ,81587 
3 ,[طظ «...وعل0ناظ و5ع1 


ق ثلاية أجزاء ضخحخمة 


ءِ 


أبوخيه 


كلمة يونانية 85077 ( - وقفاء. مهلةتوقف ) استعملها 
الشكاك اليونانيون اصطلاحاً للدلالة على وقف أو تعليق الحكم 
على الأمور المادية منها والمعنوية بسبب عجز الانسان عن 
الوصول الى معرفة صحيحة أو يقينية . وبهذا المعنى استعملها 
الشكاك من رجال الاكاديمية الافلاطونية الجديدة » خصوصاً 
اركسلاوس وكرنيادس (راجع كتابنا : «كريادس القورينائي؛ 
بنغازي سنة )١19417/7‏ كما استعملها الشكاك الحلضن خصرها 
انسيداموس وسكستوس امبريكوس الذي عرف الابوخيه بأنها 
«حالة سكون عقلي فيها لا توجب شيئاً ولا تنفيه. وهي حال 


أبوخيه 


من شأنها أن تؤدي إلى راحة البال النفسية والطمأنينة السلبية» 
(«الأتركسيا»). 


ولا نعلم أول من استعملها من هؤلاء الشكاك: 
فالبعض يقول إنه فورون» مؤسس مدرسة الشك في الفلسفة 
اليونانية للدلالة على استحالة ادراك حقيقة الأشياء. والبعض 
يذهب الى أن اركسلاوس هو أول من استعملها في جدله مع 
الرواقيين . 

وقد ميز كرنيادس بين الابوخيه الكلية والابوخيه 
الجزئية » وقرر أن على الحكيم أن يتمسك بالابوخيه الكلية » 
أي بتعليق الحكم على أي شيء كان . لا عن أشياء دون 
أخرى . 

والابوخيه عندهم جميعاً تتناول العلم ا تتناول السلوك 
العمل : فالتعليق يجب أن يتناول الاحكام الخاصة بالعلم , 
وتلك المتعلقة بالاخلاق . وعتضوضا اق :هذةاما يتعلق باخين 
الاسمى . 

وف القرن الحالي » جاء هسرل فاستخدم هذا اللفظ 
بمعنى محتلف تماما عن معناهعند. الشكاك اليونانيين. اذ 
استعمله لما يدعو اليه من « 7 تعليق الحكم فييم| يتعلق بالمضمون 
المذهبي لكل فلسفة معطاة . واجراء كل براهيننا داخل اطار 
هذا التعليق للحكم » ( راجع كتابه : « افكار في ظاهريات 
محضة وفلسفة ظاهرياتية » .)١91١7‏ 

والابوخيه الظاهرياتية هي التغيير ادي للوضع 
الطبيعي . « ففي الوضع الطبيعي يكون الوعي ( أو الشعور ) 
تجاه العالى من حيث هو واقع موجود هناك . وبتقييدنا هذا الوضع 
نعلق - أو نضع بين أقواس » - ليس فقط الآراء المتعلقة 
بالواقع . والتأثير في الواقع . 550 نعلق حقيقة وجودنا» . 
وهسرل يسمي الابوخيه باسم « الوضع بين أقواس » لوجود 
العالم الخارجي ويريغ هسرل من وراء هذا الوضم بين أقواس 
لوجود الأشياء في الخارج ‏ الى الوصول الى ١‏ الأنا المتعالي», 
أي الذات التي تضع كل تجربة ممكنة . أعني الى تقرير أن « كل 
ما يوجد وله قيمة عندي انما هو موجود وله قيمة في داخل 
شعوري الخاص»». (0التاملاات الديكارتية:» ص 55). 

ومن هنا لا 3 الابوخيه الظاهرياتية بالشك 
م » لأن هذا يفضى الى استنباط وجود الذات . ولا 


بتعليق الحكم عموماً ى) عند الشكاك ٠‏ بل هي من نوع آخر 
مختلف تماما . 


أبو سليمان المنطقي السجستاني 


أبو سليمان المنطقى ا لسحستاني 


مف مسلم ٠‏ من اصحاب النزعة الانسانية 6 
الهفجري ؛ 

لا يعرف تاريخ ميلاده ولا تاريخ وفاته بالدقة . لكن 
الأرجح أنه ولد ني العقد الثالث من القرن الرابع . وعاش بعد 
سلة 791١‏ ه. 

ونشأ في أقليم سجستان .(أقليم في جنوبي ايران يتاخم 
باكستان على المحيط المهندي ) . 


وصحب أبا جعفر بن بابويه » ملك سجستان . ثم ورد 
بغداد ٠‏ واتصل بالمشتغلين بعلوم الاوائل ‏ أي العلوم المنقولة 
من اليونان ‏ وعلى رأسهم يحيى بن عدي . فتتلمذ على هذا 
الاخير . الذي كان أستاذ جماعة من المشتغلين بالفلسفة وعلوم 
الاوائل 5 بغداد ٠.‏ نذكر منبم , 
وابن السمح. ومسكويه. ونظيف القس الرومي . وعيسى 
ابن علي» وأبا الحسن العامري . 

وبعد أن تمكن من علوم الأوائل » لازم بيته حيث اجتمع 
اليه نفر من طلاب هذه العلوم 1 وهذه الحلقة كانت تضم نخبة 
ممتازة من المشاركين ف الفكر والفلسفة والأدب. ذكر 
أسماءهم. أبو حيان التوحيدي, وكان هو من ابرزهم (راجع 
مقدمتنا لنشرتنا ل وصوان الحكمة» (ص 8>؟ ‏ 59). 
طهران سنة ١91/4‏ ) وكانت الموضوعات التى تدور حوفا 
سجل طائفة من هذه الأحاديث أبو حيان التوحيدي في كتاب 
«المقابسات» أما مؤلفات أبى سليمان فقليلة. نذكر متها: 


اين زرعه 0 وان الخمار. 


١‏ - « صوان الحكمة » ٠.‏ وقل نشرناه في طهران سنة 
+/ا9أ١‏ , 

» ومقالةفي أن الاجرام السماوية ذوات أنفس ناطقة‎ ١ 
.» وقول نشرناه ضمن نشرتنا ل و صوان الحكمة‎ 

- ومقالة في المحرك الأول 6 -. تشرناه. ف تفن 
الكتاس . 

4 مقالة في الكمال الخاص بنوع الانسان  »‏ وقد 
تكزناء اق الكتاته المدكون. 


ه ‏ «كلام في المنطق» . 

5 مسائل عدة سثل عنها وجواباته ها . 

/ا - « رسالة فى السياسة » . 

وقد تعرض أبو سليمان لمسألة العلاقة بين الفلسفة 
والدين » وخلاصة رأيه فى هذا الشأن : 


أ-ان الدين شىء والفلسفة شىء اخر . اذ الدين يقوم 
على الوحي . بينم| تقوم الفلسفة على العقل . والوحي يقرر في 
ثقة واطمئئنان . بينما العقل لا يستطيع القطع بشيء . 

ب - لا حاجة بالشريعة الى الفلسفة بكل فروعها : من 
منطق وطب ورياضيات . 


ج - الدين لا يسمح بالسؤال عن :ل » و«كيف». لأنه 
قائم على التقرير القطعي. فلا محل لتشكيك أو تعليل أو 
اعتراض . 

والعقل عند أبي سليمان ينقسم الى نفس الاقسام التي 
نجدها عند الكندي والفارابي ٠‏ اذ ينقسم العقل الى أقسام 
ثلاثة : 

أ- العمل الفغعال . وهواق نسبة الماعل 2 وهو الأول 
بالنسبة الى سائر العقول . 


ب - العقل الحيولاني . وهو في نسبة المفعورل . وهو 
الأخير في سلسلة العقول . 

ج - وبينهب| العقل المستفاد.ء وهوفي نسبة الفعل والقوة 
معأ . والى جانب الحس والعقل ١‏ يقول أبو سليمان يما يسميه 
« البديهة » أى الوجدان 0ه60ان:ه1 . ويقول ان ١‏ البديبة » 
تحكي الحزء الالمهى بالاشخاص . وتزيد على ما يغوص عليه 


أفلوطين على «النوس 70000584 فيصف العقل بأنه قوة الهية ع 

ومحك ابو ملهاة. معان النفض + والطيعةء 
والزمان والدهر . والدهر عنده اما مطلى ( واما سبي . 
فالمطلق هو الديمومة والازلية والابدية ٠‏ ولبسن له بذء ولا 
نباية . ويطلق على القديم الازلي الابدي . أما الدهر السبي 


ام 


فهو الذي بتعلق بفعل في وفقت محدود له بداية ونهاية . 
ان أبا سليمان تأثر في هذا بأفلوطين وبرقلس . 


وواضح 


مراجسع 

- عبد الرحمن بدوي : « صوان الحكمة وثلاث رسائل تأليف 
أبي سليمانالمنطقي السجستاني » . مع مقدمة طويلة ( ص ه- 
ص 5لا ). طهران . سنة ١90/54‏ . 


5 «١الفهرست»‏ لفو النديم . صن ”2 نشرة فلوجل . 
« طبقات الامم » لصاعد الاندلسي . ص ا . طبعة 
- «إخبار الحكاء» للقفطى ص 02787 نشرة لبرت . 

- ه عيون الأنباء في طبقات الأطباء » ج ١‏ ص 7775-7517 2 


ره ان 


ايرلج 
8 277عطع[] لطع ملم ]1 


مؤزرخ للفلسفة ألماني . ولد في «معممااءاعا (قرب 
6 في سنة 5مك وتو في كينجسبرج سنة الالما. 


تعلم في جيتدجن 000 ثم ق برلين يحيث كان 
تلميذا لترندلنبورج وبينيكه 86266 وحصل على اجازته 
الجامعية من جامعة هله 112016 سنة ١86٠‏ وأصبح مدرسا 
7 وصار فيها أستاذا في سنة .١1854‏ 


ومن أشهر مؤ لفاته : 
معطع5اع10 ععل عأطعتطاعدء0) لقنا علأعم ا عل «معاولاذ (1 
7 2020 .وعتطع.] 


, «2|15121115ع106231 10لا 157105 22؟! ,كنات كتلدع10 رعطعءل1]» (2 
لامعا عطعوتنامهذه[لطط لتناع تطمهوكه0 زع انا أألراءئااعت ما 
.1659 

-30215[م ععل عع[ه110اع2 عذل لدن اتعطاطءظ ءزل عءاع[] (2 
1 ممعال/الا .مع )وعد معطء 


الأيقورية 


*ماعآ, (.طأومم) طممذماتطط قسن رعكلئءه115] كلد عع اانطء5 (3 
1554 ,م218 

8 21ماع.آ 12ع8 32011112 ططفعنكنكتطمه5ه[تام عأاع م لرووع0) (4 
.1550 


لكن اسمه يقترن أماتا بكتابه «موجز تاريخ الملسفة» : 


وهذا التاريخ العام للفلسفة يتسم بالوضوح في العرض. 
وخصوصا بوفرة المراجع ودقة إيرادهاء ما أصبح النموذج هذا 
اللون من كتب تاريخ الفلسفة. ولا تزال قيمته الكبرى حتى 
الآن في وفرة المراجع ودقتها وإحاطتها. 

وقد تعاقب عليه المجدّدون له حتى الطبعة الثانية عشرة 
في خمسة مجلدات في سنة ١9177‏ سنة 194378. ويجري الأن 
إعداد طبعة جديدة في ثمانية بجلدات (عشرة أجزاء). 


مراجع 

-1/10231]5 .مأااثف 15 رععوعطء ل] طعاملعاءط نعووما لم .]1 - 
7 ,1ارناع؟ 

أ 0كهالطظ غ16أاء02531111) 18 رععلازعطء لا .21 :لاء8:35 .314 - 


.1589 ع21ماعنآ ,معع من للة قطاطة عاعكتام 


لم تعوزنا الأخبار كثيراً عن زعمء المدرسة 
الأبيقورية. كا لم تعوزنا كذلك الكتب التي خلفها 
الأبيقوريون. اللهم إلا في) يتعلق بزعيم هذه المدرسة: 
فمع أننا نعرف حياته بالدقة. فإن كثيرا مما كتبه قد ضاعء 
مع أنه هو الذي وضع الفلسفة الأبيقورية كلهاء ولم يكد 
الأتباع يضيفون شيئاً يعتد به إلى ما فعله الرئيس. أما 
ابيقور فقد ولد في شامس سنة 4١‏ #470 ى. مء وتربي 
تربية ذانية وهو يفخر بهذا كثيراء ولو آننا .لا نستطيع أن 
نصدق هذا القول على علاته, ولكنه استطاع على كل حال 
ان يتشقفت. للفسنةاء: ‏ ويعرقفة كيرا “من المذاهت: السبابقة 
بالقدر الذي يقضى به منطق فلسفته. والغاية من الفلسفة 
عنده. ثم انتقل إلى اثيناء وهناك أقام مدرسة في حديقته 
المشهورة باسم «حديقة ابيقور». وظل يدرس بها حوالى 
ست وثلاثين سنة وتوفي سلة ٠لا‏ قى. م. أما أتباعه 


الأبيقررية 


مم 





فليسوا مشهورين. لأنهم جميعا لم يفعلوا شيئا يعتد به في 
إقامة الفلسفة الأبيقورية. والشخصية التى تستحى الذكر 
وحدها من بين هؤلاء الأبيقوريين شخصية متأخرة جداء 


معبى الفلسفة وتقسيمها: لكن كان الرواقيون قد 
جعلوا الأخلاق هي الأساس في كل مذهب فلسفي . 
وجعلوا الجزءين االآخرين ين التعبيو الخلائن. 'التقليدى» 
خاضعين خضوعا كبيرا للجزء الأول وهو الأخلاق. فإن 
أبيقور وأتباعه قد غالوا فى هذا الاتجاه إلى أقصى حد؛ 
فأنكروا على الإنسان حى الاشتغال بالعلم من أجل 
العلم. لأن العلم من أجل العلم لا يفيد شيئا إذا لم يكن 
تحته عمل أو إذا لم يكن مؤديا إلى السعادة عن طريق 
العمل والتطبيق. ولهذا نجد أبيقور يتكر على الفيلسوف أن 
يشتغل بالرياضيات وبالتاريخ وبالموسيقى ؛ فهو يقول عن 
الرياضيات. من ناحية. أنها تستنتج باستمرار من 
مصادرات كاذبة ومفهومات غير صحيحة؛ كما أنها من 
ناحية أخرى غير مفيدة إطلاقا . ويقول عن التاريخ والعلوم 
العامة: إنها تملا الذهن بمعلومات لا فائدة فيهاء لأنبها لا 
تؤدئ إلى شىء .من العمل»... :وهدا-ف) يتصل. بالعلوم 
بوجه عام. وكذلك الخال أيضا في الفلسفة بوجه أخص. 
فا قد خلا من العمل. أو لم يؤد إليه. أو لم يكن مرتباً 
نحوه. لا فائدة فيه للفيلسوف. فلمنطق بالمعنى التقليدي لا 
فائدة فيه بالنسبة إلى الأبيقوري لأنه ببحث عن نظرية لا 
تؤدي مطلقاً إلى وضع السلوك الإنساني. بحيث يؤدي إلى 
السعادة. ولهذافإهم لم يعنوا بالمنطق. وإنما علوا بشيء اخر 
قريب من المنطق هو نظرية المعرفة وسموه القانون باص باه عل 
وهو. بحث يتعلق بمصادر المعرفة وكيفية تمييز الصحيح 
من المعارف والكاذس. أما الطبيعيات فلا فائدة فيها إلا 
من حيث أنها تعطى الطمأنينة التى ينشدها المرء في سلوكه 
الأخلاقي بأن تدفع عنه كل هذه الأوهام التى تمتلىء مها 
حياة الناس. فتفسد هذه الحياة سواء أكانت هذه الأوهام 
أوهاماً علمية أم أوهاماً دينية. فمهمتها إذن مرتبة نحو 
العمسل. فلم يبى من الفلسفة بللمعنى الحقيقي إلا 
الأخلاق. ومع أن أبيقور قد عنى عناية كبيرة بالطبيعيات. 
وعى كذلك باللاهوت. فإن ذلك إنما كان من أجل 
تحصيل هذه الطمأنينة التى ينشدها الأبيقوري . ومع ذلك 
فمن الخير. ونحن نعرض المذهب الأبيقوريى. أن نقسمه 


إلى الأقسام الثلاثة التقليدية وهى : المنطى ‏ ونقصد به هنا 
نقارية: 'الكرفةة أو :القناتون: اكنن عليه الأجقو ريون مدان 
الطبيعيات ويدخل تحتها اللاهوت. وأخيراً الأخلاق 
الأبيقورية. 


القانون أو نظرية المعرفة: إذا كان الرواقيون ‏ مع 
أخهم جعلوا من الأخلاق مثلا أعلى أقرب ما يكون إلى 
السعادة العقلية الخالصة ‏ قد اضطروا مع ذلك إلى جعل 
الأساس في كل معرفة هو الإحساس. فمن الأحرى أن يكون 
هؤلاء الذين نظروا إلى السعادة بحسبانا اللذة فحسب. 
قد نظروا إلى مصدر المعرفة على أنه الاحساس وحده. بل كان 
عليهم. أن يفرعوا الرواقيين بكثير. فيجعلوا كل معرفة 
أخرى غير المعرفة الحسية وهما ويطلانا. وأن يتوسعوا ما 
شاؤوا في هذه النظرية الحسية في نظرتهم إلى المعرقة. 
وهكذا نجد أن الأبيقوريين قد جعلوا المقياس والمصدر في 
المعرفة الصحيحة هو الإحساس. في باب المعرقة. ك| 
جعلوا المقياس هو اللذة والخلو من الألى. في باب 
الأخلاق. 

يقول أبيقور: إن الأصل في كل معرفة هو الحس. 
فعن طريقه وحده تتم المعرفة, والحس لا يخطىء. وإنما 
الذي يحدث هو أنه تأتي إلى الحواس عن الشيء الواحد 
ستو بكفدةة» والداين دلقي فى اللقاطيا فده اعدو 
فهذا يلتقط صورة. وذاك يلتقط اخرى وهكذا... مع أن 
الموضوع واحد باستمرار؛ ومن هنا ينشأ الاختلاف في) بين 
الناس بعضهم وبعض. فالأصل إذن هو الحس دائاء وإنما 
يأتي الاختلاف من الصور الصادرة إلى الحواس عن 
الموضوعات. وهنا لا بد أن ينتهي الأبيقوري إلى ما انتهى 
إليه بروناغوراس فيقول: إن كل معرفة تتعلق بكل إنان 
على حدة. ولكن أبيقور يتخلص من هذا اللازم أو النتيجة 
بأن يقول: إن المعرفة يجب في هذه الحالة أن ينظر 
إليها على أساس اختلاف مدلولات الحس بالنسبة إلى 
الموضوعات. ولكن ذلك لا يوضح المشكلة الحقيقية. وهي 
أنه إذا كانت تأتي لكل إنسان صورة خاصة فلا بد تبعا 
لهذا أن يختلف الناس بعضهم عن بعض. وتكون كل 
حقيقة متعلقة بكل على حدة. فان يقال بعد ذلك: إن 
أصل الاختلاف هو في الخارج لا في الحواس. ليس من 
شأنه أن ينفي اللازم الأصلى. وهو اختلاف الناس بعضهم 
مع بعض. مع حق كل أن يؤمن بما قال به حسه. 
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والواقع أن الخطأ إنما يأتي بعد أن تصل الصور إلى 
الحواس. فيحكم الإنسان عليها حيئئذ بأنها موافقة لحقيقة 
الموضوع الخارجي أو غير موافقة: والخطأ هو في الواقع من 
الموضوع ذاته لا من الحس المدرك للموضوع. لأن الخطأ 
مقصود به فى هذه الحالة اختللاف الصور الصادرة عن 
الموضوع الواحد بعضها عن بعض. وإدراك الحواس بعد 
ذلك هذه الصور من حيث إنا مختلفة عند كل إنسان عن 
الآخر. وبعبارة أوضح الخطأ في هذه الحالة ليس في 
الاحساس من حيث إنه يحس. لأنه إنما يحس فقط الصورة 
الصادرة إليه من الموضوع الخارجي. وإنما الخطأ نفسه هو 
في هذه الصورة نفسها. من حيث إنها تتعدد بالنسبة إلى 
الموضوع الواحد بحسب تعدد الأفراد المدركين لهذا 
الموضوع. 

فيأتي العقل بعد ذلك أو الحكم. فيقول: إن 
الصورة التي أتت إلى حسه هى الصورة المطابقة لحقيقة 
الموضوع الخارجي . ومن حيث ان الصور قد تعددت وكان 
الحكم اللازم لكل حس يؤمن أن الصورة التي أدركها 
حسه هي الصورة الحقيقية المطابقة لحقيقة الموضوع؛ فإنه ل" 
بد من الاختلاف إذن فيا بين الناس بعضهم وبعض. 
وأما الحس كحس. فلا يمكن أن يخطىء أبدا. وذلك لأنه 
إذا لى يكن الحس هو الذي لا بخطىء. فنا الحكم إذن في 
الخطأ وعدم الخطأ؟ إن قلنا إنه العقل. فلا يمكن أن يكون 
ذلك صحيحاء لأن العقل إنما يحكم تبعا لمدلولات الحس . 
فالأصل هو الإحساس. وبالتالي لا يكون حكمًا على 
الأصل. وبهذا يتأيد أن الإحساس هو الأصل في كل 
دافا يوان “الاتسائن 30 عطي رفاظا رقا ب 
اختلاف الصور الصادرة عن الموضوعات الواحدة بعضها 


مع بعص بحس تب إدراكات الأفراد. 


فالآدواك: الى تع هذا هن الأضل ».وين ذللف 
يضم الإنسان جموعة من الإاحساسات أو المدركات الحسية 
بعضها إلى بعض عن طريق التذكر. ثم يكون من الجميع 
تصورا واحدا. فكأن مصدر التصور في الواقع الذاكرة. 
وليس التصور كنا ضانا على المدركات الحسية وإنما 
خلاصة أو شارة أو مدلول به تجمع الادراكات الحسية 
المختلفة الخاصة بشىء واحد هو تصوره. وهكذا نجد أن 
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باجتماع حملة تصورات بعضها مع بعض يكون الحكم. 
والحكم يسميه أبيقور باسم الظن أو 850 ولا يريد أن 
يتحدث عن اليقين المطلق. لأن هذه الأشياء لا تحتمل 
اليقين. كما أنه ليس من المطنوب دائ) اليقين. ولئن كان 
المذهب لا بد أن ينتهي في الواقع إلى القول بالنسبية في 
المعرفة» وإلى الشك. فإن أبيقور ينكر هذا الشك كل 
الإنكار» ينكره على أساس منطقي من ناحية؛ وعلى اساس 
عمل من ناحية أخرى: فهو ينكر من الناحية النظرية على 
كاله" قولحم الت تعلمون انم ال بيحلغرة :فيد 
تناقض في القول يكفي لدحض الأصل. ومن الناحية 
الأخرى العملية. 57 أبيقور أنه بغير المعرفة أيا كانت 
درجتها من اليقين. لا يمكن الإنسان مطلقاً أن يسلك وأن 
يعمل؛ فلكي يكون ثمة عمل لا بد من القول بن المعرفة 
مكنة. ولا كنا قد ران أن المعرفة اليقينية المطلقة غير ممكنة 
فالذي يجب أن يقال حينئذ هو أن المعرفة الممكنة هى 
المع فقن لحان ا 

الطبيعيات: وهذه الحسية التى تسود نظرية المعرفة 
هق ابض الى لبود تظرية تشقون لق الطبيع اف توما يكذ 
الطبيعة. فهو يقول مع الرواقيين: إن الشيء الحقيقي هو 
الذي يفعل وينفعل. ولا شيء مما لا يفعل ولا بتفعل 
بحقيقي. ولكنه ينظر كذلك - ى] فعل الرواقيون أيضا من 
قبل إلى هذا الذي يفعل وينفعل على أنه الجسم فحسب 
ولذا ينكر أن يكون ثمة وجود غير الوجود المادي المحسوس 
المنفعل الفاعل. وينظر إلى الصفات بحسباتها أشياء ثانوية 
مير حقيقية الوجود؛ ويقسمها إلى قسمين: قسم لا أهمية له 
إطلاقا. وقسم عرضي له بعض القيمة الوجودية. ولكي 
يفسر الحركة ولكي يفسر صفة أخرى قال بها في الأجسام 
وهي صفة الثقل. كان عليه أن يفترض إلى جانب الجسم : 
الخلاء. فإنه لم يفهم مصدر' للتمييز بين الأجسام الثقيلة 
والخفيفة غير الخلاء. بمحسبان أن الأجسام الثقيلة هي 
القليلة الخلاء والأجسام الخفيفة هي الكثيرة الخلاء. 
والحركة لا يمكن أن تتم كذلك عند أبيقور إلا اذا افترضنا 
الخلاء. ومن حيث أن الحركة موجودة يشهد عليها الحس 
فلا بد من أن نفعرض الأساس الذي تقوم عليه وهو 
الخلاء , وعن طريق هاتين الفكرتين : فكرة الجسم وفكرة 
الخلاء؛ أقام أبيقور مذهبه في الوجود وفي الطبيعة. أما 
الحسم فيقول عنه أبيقور إنه يمكن أن ينحل. ولكن هذا 
الانحلال أو التقسيم لا يمكن أن يستمر إلى غير نجاية» بل 


الأبيقورية 


لا بد من الوقوف عند حدء وإلا لما أمكن أن يوجد 
شيء. فقال بأجسام فردة هي الذرات وهي الأصل في 
الكون ولا تقبل الانقسام . وهحذا وجد أبيقور في مذاهب 
الطيعيين القدماء مصدرا لفلسفته الطبيعية. إذ اعتنق 
مذهب ديمقريطس ولكن بطريقة مخالفة بعض الشيء لا 
فعله. فديمقريطس قد نظر الى الخلاء والملاء على أنهها يدلان 
على اللاوجود والوجود. أما أبيقور فلم يرتفع الى هذا 
المستوى الميتافيزيقي. بل اقتصر على النظر إلى المسألة من 
ناحية فيزيائية طبيعية سطحية فنظر إلى الخلاء على أنه الخلو 
من المادة» ولم يستطع بعد ذلك أن يتخلص من المشاكل 
الكثيرة التى يثيرها هذا التصور للخلاء . 

أما أوفناف: الذرات: فهن + غاما ارات الذرات عند 
ديمقريطس . أعني أعنا راف 4 فلا متختلف الذرة عن 
الذرة الأخرى إلا في الشكل والمقدار والثقل. وعن طريق 
هذا الاختلاف وبتجمع الذرات المختلفة بعضها مع بعض 
تتكون الأجسام. إلا أن أبيقور في تفسيره لحركة الذرات 
قد خالف أستاذه ديمقريطس مخالفة قد قضت على الأسس 
الحقيقية لهذا المذهب الآلى في تفسير الأشياء. فقد قال 
أبيقور إن الذرات تتحرك إلى أسفل باستمرار. لأن كل ما 
له ثقل يسقط نحو أسفل. وبدلاً من أن يقول مع أرسطو 
إن الأجسام ذوات الثقل تسقط إلى المركز. قال إنها تسقط 
إلى أسفل. ونسي في هذا أنه يتحدث عن سقوطها في 
الخلاء. وفي الخلاء لا يمكن الإنسان أن يتحدث عن أعلى 
وأسفل. وهذا تناقض لم يستطع أبيقور أن يحله. ولا أن 
شر بف انمق فاه أن نزوي هذا التنافضن. 


وصعوبة أخرى نشأت عن هذا التصور لحركة 
الذرات في الخلاء وهى أناهدة اللواك: عند اسفون نا 
دامت تسقط في الخلاء فلا بد أن تسقّط بسرعة واحدة 
لأنها في الخلاء. وهي إذن لم تصطدم بعضها مع بعض 
وتكون من ذلك دوامات كما قال ديمقريطس من أجل 
تفسر انكام الكرث» وإغا ستقيطر هذه البدرات: إل ' أن 
تسقط وبسرعة واحدة في الخلاء. فلا مجال إذن للتلاقي . 
فكان على أبيقور بعد هذا أن يفسر نشأة الأشياء وتكوينها 
من اجتماع الذرات. فاضطر من أجل هذا إلى إدخال 
فكرة جديدة كانت في الواقع تغرة كبيرة في هذا المذهب 
الآلي. ونعنى هذه الفكرة: فكرة الانحراف 0103565 . 
فهو يقول: إنه لكي يفسر إمكان اجتماع الذرات بعضها 


1م 


مع بعض من أجل تكوين الأجسام. لا بد من افتراض 
أن في الذرات قدرة خاصة على الانحراف عن مسقطها 
الطبيعي. وعن طريق هذا الانحراف. مجتمع بعضها مع 
بعض من أجل تكوين الأجسام. كا اضطر أبيقور إلى 
القول بهذا الانحراف من ناحية أخرى من أجل تفسير 
الحرية الإنسانية بمعنى إمكان قول نعم أو لاء وقد أكد 
00 هذه الحرية بخلاف الرواقيين. ولم يستطع أن يجد 
ها مصدرأ غير هذه القدرة التى يجدها الإنسان على 
الانحراف عن الطريق الأصلي. ويهذا أدخل أبيقور في 
مذهبه الآلى فكرة روحية في الواقع ؛ لأن هذا الانحراف 
صادر عن طبيعة الذرات تفسهاء. وصادر عنها لاا بطريقة 
ضرورية - وإلا لكان ذلك: تناقضاً في اللندود أن يقال 
انحراف بالضرورة ‏ وإثما هذا الميل يأني من جانب الذرات 
ا 


الإهيات: والغاية التي يرمي إليها الأبيقوريون من 
وراء هذه الطبيعيات هي أن يزيلوا عن الإنان كل 
الأوهام والآراء السابقة التي من شأنها ان تعكر صفو الحياة 
السعيدة. فكأنها في الواقع متصلة إتصالا تامأ بمسألتين 
ولتي «رتشفين :.- المبالة: الأول مجالة: الآة وى ععيك 
تصورهم ووجودهم» والمسألة الثانية مسألة العناية الاهية . 
أما الدين وما يتصل بالله بوجه عام فقد لاحظ 
الأبيقرريون. وأبيقور على رأسهم. ان عدم الإيمان بالدين 
الكتعبى: المالوفة والمتقذاك الدشة عموما اسلم ركنن :من 
الإيمان بها. حتى ان الذي يؤمن بها هو الذي يرتكب 
خطيئة دينية في الواقع. بينا الذي لا يؤمن بها هو الذي 
يماك سي . العر مي ددشت ارك تمن "إل اتير 
هذا فيقول: إن الدين شر ما بعده شرء. وإن الواجب على 
الآأفنان» وفهمة ١‏ القلعقة الأول أن تعلمن ثانا من كل 
دين. لأن الدين هو ينبوع كل شر. 

أما العناية الإلهية. فبالقدر الذي أثبتها به الرواقيون 
قال الأبيقرريون إنها وهم من الأوهام. ولا تتفق مع مقام 
الألوهية : فأين هذه العناية الإلهية في عالم حظ الشر فيه 
اكير تالافنه اكرات نين .محظ التي ومسي اير أسيوا ركتيز 
جداً من مصير الشرير؟ وأين العناية الالهية في عالم جزء 
ضئيل جدأ منه هو الذي يصلح لسكنى الإنسان؟ وأين 
العناية الإلهية وقد تركت الطبيعة الإنسان خخلوا من كل 
سلاح. بل كان الحيوان الأعزل الأكبر؟ وأين العناية 
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الإلهية. وهي لا يمكن أن توجد إلا إذا كان الله يتأثر هو 
الآخن يكل ما .جاتر به "البشره .[ذ فى الخناية )الاطية .أن 
الله يعنى بأحوال الناس. ويتأثر بالتالي لكل ما بصيبهم من 
شر أو خير. فإذا كانت الحال على هذا اللحو. فكيف يتفق 
هذا مع ما يليق بالله من سعادة. إذ سيكون في هذه الحالة 
عرضة للتأثر بالآلام والشرور؟ وكيف يتفق هذا من ناحية 
أخري مع ما يليق بالله من ديمومة وثبات. وهذه الأشياء 
من شأنها أن تحدث فيه تغيرا باستمرار؟ فسواء نظرنا إذا 
إلى المسألة من ناحية ما مجري في واقع الطبيعة. أو نظرنا 
إليها من ناحية ما يليق بمقام الألوهية . فكل شيء يؤدت 
قطعاً بعدم وجود العناية الإلهية. وهذا يه ان نكر إبكارا 
ناهأ كل بهنانة. إهية: فى هذا الكو وكان لا بد لله قبل أن 
يلق العالم, وآن يضع فيه عنايته. أن مجد مثالا لهذه 
العناية. في الطبيعة. ولكن الطبيعة غير عاقلة وتسير على 
قوانين مطردة لا نتخضع للهوى. فكان على الله إذن وهو 
يمخلق هذا العام أو ينظمه أن يسيره على مثال الطبيعة 
العمياء. فلا محال إذن للقول بالعناية الاهية 5 الكون. 

إلا أنه يجب أ ألا ينعم .من :هذا أن أرقور نان 
منكرا لوجود الله أو الآلهة. فليس مجع في الوافع ما 
يذهب إليه كثير من المؤرخين من أن أبيقور اضطر إلى 
القول بوجود الإلمهة مسايرة للمعتقدات الشعبية. لأننا 
دجد. كما يلاحظ تسلرء أن أبيقور يتحدث بلهجة المؤمن 
الوائق من وجود الالحة. كا أنه لم يكن ثمة داع له إلى 
مايرة الأخلاق الشعبية خوفاً من تأثير الجمهور. لأن 
الالحاد في عصره لم يكن شيئأ يلقى مقاومة أو اضطهادا 
فليس ثمة من دافع له إلى أن شلك هذا السييل الملتوئ 
ويكون مؤماً تقيّة لا تقى. وإنما آمن أبيقور بالآهة على 
نحو خاص يتفق مع مذهبه في المعرفة وفي الطبيعة. ودعاه 
إلى هذا الإيمان أولا أنه وجد هناك معتقداً عاماً بين الناس 
بأن الآلهة موجودون. ومثل هذا المعتقد العام الذي يمكن 
أن نلاحظه في جميع الناس عن طريق الملاحظة الحسية 
قربا" هق كان هذا المنتقك أن ما له:.اسانا من 
الواقع ؛ فمن هذه الناحية النظرية ‏ وأبيقور يتصور الآلهة. 
تبعا لهذا 0 موجودون في نفوس الناس أو في اهواء 
على شكل صور أثيرية يدركها الناس ‏ فمن هذه الناحية 
النظرية إذن قال أبيقور بوجود الآلحة. ودعته إلى القول بها 
مرة أخرى نظرة جمالية أخلاقية. فقد وجد الإنسان في 
حاجة إلى أن يسم آماله وأمانيه في صورة مثالية علياء 
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وهذه الصورة المثالية العليا لا حرج في. أن تسميها الله أ 
الآهة. فلكي يكون هناك جمال كامل في العالمء ولك 
يتات الإنسان معال أعلى للفضيلة والحياة السعيدة, فعليه أن 
ينظر إلى الألهة بحسباهم موجودين. وكأنهم هم هذه 
الصورة العليا للفضيلة والجمال. وإن كانت في الواقع من 
خلق الأماني والأمل. أكثر من أن تكون من خلق الواقع 
والعقل. وإذا كانت الحال كذلك فسيضطر الأبيقوري إلى 
أن بنظر إلى الآغهة نظرة إنسانية صرفة.» فيصورهم على 
صورة الإنسان تماماً لأن الإنسان لا يستطيع أن يتصور 
الآلحة - وهى من تخحلق أمانيه واماله ‏ إلا على هذا النحو 
الأمسالوي. رولان هذا التو الا شاك هو ال بوره ترص 
في الطبيعة. ولهذا يجب أن ينظر إلى الآلهة على صورة 
إنسانية بل ويجب أن يضاف إلى الآلحة كل ما يضاف إلى 
الناس من صفات. حتى فيما يتعلقى بصفات الماكل 
والمشربت والملبس. ولكننا نستطيم أن نستخلص صفتين 
رئيستين للآلهمة: الأولى صفة الدوام. والثانية صفة 
السعادة. فالآهة متصفون أولاً بالدوام. ولكي يكونوا 
كذلك كان لا بد لتركيهم: المسمان. من أن .يكون غل 
نحو مخالف للنحو الإنساني الصرفء. لأن الجسمانية 
الإنسانية قابلة.» بل ومن شأنها الفناء؛ فلكي يكون جسم 
الآهة متفقاً مع ما يليق بهم من دوام. كان علينا أن 
نتصور أجسامهم وكأنها أجسام أثيرية لا تخضع في الواقع 
للتغير. وكان علينا من ناحية أخرى أن لا نتصورهم 0 
مكان عادي يخضع دائمًا للحركات والتغيرء وإنما يجب علينا 
أن نودعهم في مكان قد خلا من معالم الفناء. مكان يسميه 
الأبيقوريون باسم «ما بين العوالم». وفي هذا المكان يحيا 
الآغة حياتهم الدائمة.» وهذه الحياة الدائمة هي حياة 
سعادة. والسعادة هنا هى الخلو المطلقى من كل ألم أ 
أدنا نت الطمانة اليلفة أو : الأتر كسا "الى محف اننا 
قثل المثل الأعلى للأخلاق الأبيقورية. ْ 


ومثل هذه الطمأنينة تجعل من غير الممكن أن يتأثر 
الآلحة بشيء. وهذا أنكر العناية الإلهية من ناحيتهم. لأن 
العناية معناها الاهتمام والاهتمام مصدره الهم. والهم هو 
التأئرء فالعناية الالحية تقتضي التأثر. ولما كان الأة يحيون 
ع فيغر أ حال من كل انو كان لايد ادن أن 
تسلب عنهم فكرة العناية. فهم يحيون وحدهم في عزلة غير 
اين لشأن من شؤون هذا العالىء وهو أقرب ما يكون إلى 
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الصور المأمولة التى يضع فيها الإنسان أجمل ما يتصوره عن 
الخياة السعيدة. 

وهنا يلاحظ أن نظرة الأبيقوريين في الله تختلف جد 
الاختلاف عن نظرة الرواقيين إليه. سواء من ناحية العلو: 
فإن الأبيقوريين لم يقولوا إن الآلهة حالّة في الكون بعكس 
ما يقوله الرواقيون. ومن ناحية العناية الحالة في الكون: 
فهذه ينكرها الأبيقوريون كل الإنكار وينكرون بالتالي كل 
ما تجره من ميل إلى التنبؤ بالمستقبل ثم 
الصلاة. وفي هذا نرى الأبيقوريين ممثلين لنزعة الالحاد التي 
توجد دائما في دور المدنية في كل حضارة. مهما كان المظهر 
الخارجي الذي يتخذه الإيمان الدينى. ومهما كان مدى 
التصور الذي يكون لدى المرء ال إلى الله. فالا لحاد في 
هذا الدور ضروري والأبيقوريون قد عبروا عنه هنا أجل 

الأخلاق الأبيقورية: لئن كنا قد رأينا في الطبيعيات 
عند الأبيقوريين أن الأصل هو الفردء فكذلك الحال في 
التاحيه الأخلاقية. نجد أن الأصل هو مقياس الفرد. 
ولكنهم لا يقفون عند هذا الحد كا لم يقفوا عنده في 
الطبيعيات. بل يقولون إن وراء هذه المقاييس الحسية 
الخالصة مقاييس عالية روحية. تترتب المقاييس الحسية 
بالنسبة إليها وتكون خاضعة لها. 


إيمان بقيمة 


يقول أبيقور: إن مقياس الخير هو اللذة ومفارقة 
الألى وهذا شيء لا حاجة بنا إلى البرهنة عليه. فالطبيعة 
في كل أنواع سلوكها تكشف عنه. وإذا كنا في حاجة إلى 
البرهنة.ء فيكفى أن نشاهد سلوك الإنسان في كل أدوار 
حياته من ميلاده حتى الموت. فإنا سنجد قطعاً أن الإنسان 
يرمي دائمًا إلى تحصيل اللذة وتجنب الألم. فالأصل إذاً في 
كل أخلاق خيرة أن تنجه نحو نحصيل اللذة والابتعاد عن 
0" 


إلا أن أبيقور فرق. وكذلك الأبيقوريون. بين أنواع 
عدة من اللذة والألم. فهو لا ينظر إلى اللذة بحسباءها اللذة 
الحسية الصرفة. التى يجدها الإنسان في الاحساس المباشر 
بما هو ملائم في اللحظة والزمن المعينين بل يفاضل بين 
اللذات بعضها وبعض. وبين الالام بعضها وبعض. 
احتمال هذه الالام ما يؤدي إلى لذة أكبر. ولأن فى تجنب 


كم 


هذه اللذات ما ما يؤدي إلى يجب الام أكبرء لأن كل لذة 
وكل ألم لا بد هما من أثر مترتب. والأثر المترتب قد يفضي 
إلى شيء من نفس النوع. أو إلى شيء مضاد. وبدرجة 
قد تكون أقل وقد تكون أكثر في كلتا الحالتين؛ أعنى من 
هذا كله أن كل ألم يجب ألا يتجنب لأنه ألم في ذاته. كما 
أن كل لذة يجب ألا تطلب لأنها لذة في ذاتهاء إنما يجب أن 
الس سيا إلى جانب الآلام واللذات في ذاتهاء» للذات 
والآلام المترتبة عليهاء فإذا كنا نجد لذة تنتج أما 
انيه اك كف بن اتتديينا: قطنا واللدة الأول كان 
علينا أن نتجتب هذه اللذة حرصاً على تجنب ألم أكبر؛ وإذا 
كان بعض الآلام من شأنه أن يفضي إلى لذة درجتها أكبر 
من درجة الألم المنتج لما؛ كان علينا أن نعاني هذا الألم 
حرضا عن. تحصيل .هذه اللذة التبرى.- وعكذ تيعد أنه ل 
بد من المفاضلة بين اللذات بعضها مع بعض. لأنه ليس 
من اللذة أن نحصل كل لذةء. وليس مما يدعو إلى تجنب 
الألى أن نتجنب كل ألم. فإذا فاضلنا بين اللذات بعضها 
وبعض. والألام بعضها وبعض. واللذات والآلام هي 
الأخرى بعضها وبعض. وجدنا في النباية أن اللذة الحقيقية 
لا يستطيع الإنسان أن يحصلها إلا في الحالة التى يخلو فيها 
من كل الانفعالات. فكأننا ستنتهي إلى جعل اللذة 
الحقيقية هي الخلو من الأنفعال. وهكذا نجد أن المذهب 
الذي عند أبيقور يختلف كل الاختلاف عن المذهب 
اللذّى عند القورينائيين: فهؤلاء كانوا يطلبون اللذة كائناً 
ما كان نوعها أو درجتها أو لانم الخرنية عليهاء ول يكونوا 
ينظرون :إل اللذات»يوضفيها تكرن كاد واحرا نتضية 
بلذات الانسان. بل كانوا ينظرون إلى هذه اللذات كأشياء 
مذ امكل ايحنديا حكن يقن : وككأن لحظات الحياة 
الإنسانية المتتابعة مستقلة بعضها عن بعضص؛ حتى ليعطي 
الاكنانة أو ليجب عليه أن يعطى. كل لحظة استقلالها 
وقبامها بذاتهاء ولا داعي إذا للنظر إلى ما يتوتب عليها مما 
عر ل ننظات والنلي. ,1م" الا مقرويون: فدق السكين ره 
ذلك ينظرون إلى لحظات الحياة الإنسانية المتتابعة بحسبانها 
تكوّن وحدة. فيضطرون بالتاليى إلى جعل اللحظات المكونة 
للحياة تعتمد الواحدة منها على الأخرى. وبالتالي يج أن 
نراعى اللحظة التالية ونحن ننظر إلى اللحظة السابقة. 
وإذا كانت اال يعن هذا العم فقل. ركو هنا لم 
لحظة يكفلة عن غيرها ومنظور إليها يوصفها وحدة 
مستقلة. مخالفا كل المخالفة لما يجب أن ننظر به إلى هذه 
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اللحظة بوصفها جزءاً من كل. فإذا نظرنا إلى هذه المسألة 
من الناحية الأخخلاقية وجدنا أن لحظة ما منظورا! إليها 
بوصفها مستقلة. قد تكون منعوتة بنعت اللدة ولكلها لو 
نظرنا إليها بوصفها جزءاً فى حبياة كاملة. وجدنا أنها 
تنصف بصفة الشر والألم. لأن النتائج لني تترتب عليها 
اذا نه افيننته إلى نما فدها رجح الأ اللذة؛ فكانت مصيراً 
للشر والألمى أي كانت بالتالي متصفة. وبدرجة أكبر. 
بصفة الألم. فالفارق إذا بين الابيقوريين والقورينائيين هو 
الفارق بين من ينظر إلى الحياة الأخلاقية على أنه كل مكون 
من لحظات متصلة متوقفة بعضها على بعضص» وبين من 
ينظر إلى الحياة الإنسانية كلحظات مستقلة بعضها عن 
بعض. فمن المطقي إذن أن يقول القورينائي إن اللذة أو 
ل م 
وكائناً ما كانت النتائج المترتبة عليها. وكان من المنطقي 
كذلك أن يقول ا إن اللذة يجب أن محصل من 
حيث نتائجها وبوصفها حلقة في سلسلة متصلة حلقاتها 
بعضها ببعض. وبالتالي خاضعة للتقويم وللترتيب 
التصاعدي. وهنا ينتهي الأبيقوريون إلى القول بتصاعد بين 
اللذات: فهناك لذات حنة صرفة من ناحية. وهناك من 
احية أخرى لذات باطنة. الأولى لذات إيجابية تنصف بأنها 
على حال من اللذة الإيجابية: والأخرى لذات سلبية ليس 
لما معتى آخخر إلا أنها خلو من كل انفعال وتأثر ‏ ولحذا كان 
من الأحرى أن تسمى اللذات الأولى باسم اللذة بمعناها 
الحقيقي . وتسمى الشانية باسم الطمأنينة السلبية أو 
الأتركسيا. وإذا كانت الحياة. منظورا إليها في مجموعها. 
ستنتهى بنا قطعا إلى القول بأن هذه الصفات الأخيرة أي 
الأتركسيا أعلى مقاماً لأنها أكثر دواماً من الأولى: فالمقام 
الأول هو للأخلاق السلبية. والذي يليه للأخلاق 
الإيجابية. وذلك لأن اللذة لا يمكن أن تنحقق في واقع 
الحياة إلا إذا افترضنا للحياة امتدادا إلى غير نبهاية. ولما كان 
هذا مستحيلا فإن كل لذة في الواقع إذا كانت إيجابية 
فستكون مصدراً للشر والألمء لأنها لن تنتهي مطلقا إلى أن 
تشبع إشباعاً حقيقياً. نأبيقور يتفق مع أفلاطون في أن 
اللذة مصدرها دائ) ألم تنبع منه. أي 0 كل لذة تفترض 
ألما مزاوجاً لما. وإذا كانت الحال كذلك. فاللذات الإيجابية 
تفترض ضرورة الامأ.. بينها اللذات: السلبية أو الأتركسيا لا 
تفترض ألمأء كما أنها لا تفترض تنعياً إيجابيا. وإا هي 
تفترض باستمرار الخلو من كل ألم أعني أنها أفضل بكثير من 
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اللذات الإيجابية: لأنها لاتتضمن على وجه العموم أي ألم غيران 
هذا يجب أن لا ينسينا أن الأصل الحقيقى في الأخلاق 
الأبيقورية أتها تقوم على اللذات وأن هذه اللذات الإيجابية هي 
الأساس. وهي التي يجب أن يحرص الإنسان كل الحرص عل 
تحصيلها في أخلاقه. حتى أن أبيقور يقول مرارا ‏ ويزيد عليه 
تلميذه مطرودورس - إن مصدر كل لذة هو البطن ؛ وقد يكون 
المقصود هذا أن الطعام أو الغذاء هو الأساس الأول أو 
الضروري لكل ححياة سعيدة » وليس معنى هذا في الآن نفسه أنه 
هو كل السعادة. لأن أساس أي شيء ليس هو كل هذا الشيء 
ولكننا نجد أقوالا ضريخة جدا لأبيقور وتلامذته تدل على أنهم 
يرمون دائمأ إلى تحصيل اللذات الإيجابية الحسية المباشرة. وعلل 
كل حال فمما لا شك فيه أن الأبيقوريين قد نظروا إلى اللذات 
الحسية على أنها الأساس للذات الباطنية والانقعالات السليية . 

فالأصل إذأ في كل فعل انخلاقي أن يتجه إلى 
تحصيل اللذة أو تجنب الألم ومن الخطأ أن يظن الأمر عل 
العكس من هذا. وأبيقور يسخر سخرية شديدة من هؤلاء 
الذين يندفعون وراء أوهام زائفة. هي أوهام اتباع اخير 
للخير. أو الفضيلة للفضيلة. بصرف النظر عن كل لذة أو 
تجنب الألم. ولكنه سرعان ما ينتقل من هذا القول المطلق 
الى مذهبه النّذى. عل أساس تقسيمه هذه اللذات إلى 
أنواع ثلاثة: فمن اللذات ما هو ضروري وخير معأ ومن 
اللذات ما ليس ضرورياء وإن كان خيرا كذلك. ومن 
اللذات أخيرأ ما ليس بخير ولا بضروري . 

واللذات التي من النوع الأول هي الناتجة عن إشباع 
الحاجات الأولية للكائن الحي. وتنقسم بدورها إلى عدة 
لذات أو الى نوعين رئييين من اللذات: لذات حركية. 
وأخرى سكونية. أما اللذات الحركية فهى التى تحدث أثناء 
إشباع الرغبة أو الحاجة. واللذات السكونية هي التي 
تترتب على الحاجة وقد أشبعت. فالعطشان الذي يجد ماء 
فيشربه. يشعر بلذة أثناء شربه؛ وبعد أن ينتهى من 
الأرتواء. يشعر بلذة سكونية. هي الخلو من الماح 
والخلو من الحاجة لذة سكونية. لأنه ليس ثمة فعل أو 
انفعال حقيقى من جاتب الشخص الذي يعانيه. وهذه 
اللدانت. الفترووية اشر دعن هو اللكاض بالمعق لتقن : 
وكل ما عداها من لذة فقيمته أقل كن جا ام هذه 
اللذاك لاج لت مترورية, 
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بل إن الأحرى ألا يتبعه الإنسان ما دامت الطبيعة لم تبيئه 
داثّاء فمثئلا التأنق في الملبس». والتأنق في المأكل. كل هذا 
لتم بلذة ضروريهة. وإن كان ا لأنه يحدث اللذة؛ 
ولهذا كان هذا النوع الثاني أقل درجة م١‏ من النوع الأول» 
لأن الطبيعة ضنينة كثيرا بتحقيق هذه الرغبات», فالأحرى 
في هذه الحالة أن يزيد الألم الناشئىء عن عدم تحقيق هذه 
الرغبات, أو تحقيقها بطريقة ناقصة غير وفيرة ‏ الأحرى أن 
يحدث هذا كله ألا في النفس يفوق اللذة البي تشبع جرئياً 
عن طريق محقيق هذه اللذات . 

والنوع النالك امن اللذات لسن “ضرورنا ول شير فى 
ذاته. فهو ليس بضروري لأن الميول الطبيعية لا تقصد إليه 
قصداً ولا تتطلبه بوصفه شيئاً مكملا لنوازع هذه الميول. 
كما أنه ليس خيراً لاننا قلنا إن اللذة التي تحدث ألا أكبر ما 
ل ل تعد قرا لير وهذا النوع 
الثالث من اللذات من شاه أن ععدث دام شعورا بالنقص 
والحاحة. أي أن بحدث من ناحية الجسم تالماء ومن ناحية 
النفس خلواً من الطمأتينة: فهو شر إذنء وبالتالى يجب أن 
يوضع ف الرقية الأخيرة. إن لم يكن هو والألم سواء. ومن 
أمثلة هذا النوع الثالث الشهوة البهيمية. ثم الطمع أو 
الطموح. فإننا نجد أن هذين النوعين من اللذات ليسا 
بضروريين, لأننا لا نشعر بحاجة طبيعية أصلية نحو إشباع 
هاتين الحاجتين. وإنما هو الوهم الذي يخيل إلينا أن من 
الممكن تجاوز الحدود لتحصيل لذة أكبرء هو الذي يدفعنا 
إلى نحصيل لذة أكبرى أى أنه هو إذا الذي يدفعنا إلى 
نحصيل هذا النوع؛ كا أن الآلام الي تلازم دامًا هذا 
النوع. أكبر قدرا بكثير جدا مما يتم من إشباع. وقتي 
قطعا. لمذه الحاجات غير الضرورية وذلك لأن جوهر كل 
طموح أو طمع. أو شهوة بهيمية» من شأنه ألا يتحقق 
موضوعه باستمرار. لأنه إذا متحقق هدف نزع إلى هدف 
آخرء وإذا تحققث رغبة معينة.» فسرعان ما تنشأ رغبة 
أخرى تصبو نفس المرء إلى تحقيقها. وهكذا نجد باستمرار 
أن الأصل في هذا النوع أنه حركي يعتريه الفناء في كل 
لحظة من للحظاته لأن الأصل فيه القضاء على ما هو 
ساكن من أجل تحصيل ما ليس بعد., أعنيى أن حقيقة هذا 
النوع التغير والفناءء أو التغير الذي مصدره الفناء» والفناء 
الاق عن انكفران التقي. 


ولهذا يجد أبيقور والأبيقوريون عموماً أن في وسع 
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الزع أن قبا محياة“صعيدة دا لأن الحكيم هو الذي 
يتعلق بالنوع الأول فقط من اللذاتء ويحرص حرصاً ضثيلا 
على محفقيق النوع الثان. وينلكر نهائياً لدابت النوع الثالف: 
ولما كانت الطبيعة قد حققت دائ] حاجات الانسان التي 
من النتوع الأول. فمي وسع المع إذن أن يكون دا 
باستمرار. وكما يقول لوكرتيوس لا يمكن مطلقا أن تخلو 
الطبيعة من كل الحاجات الضرورية. وهكذا يستطيع 
الحكيم الأبيقوري أن يحيا حياة سعيدة خالية من الألم: من 
ناحية البدن. حافلة بالطمأنينة السلبية: من ناحية النفس ؛ 
والنعيم الذي يحيا فيه هذا الحكيم الأبيقوري. لا يفل 
نصاعة وطهارة عما يحيأ فيه الحكيم الروائي . فلا عر إذا 
في أن يشيد الأبيقوري بأخلاقه وما عليه هذه الأخلاق من 
سمو ونقاء. إن لم يكن أكثر من الرواقي. فعلى الأقل 
بالقدر الذي يستطيعه هذا الأخير. 

وهكذا كانت حياة الأبيقوريين في حديقة أبيقور ‏ 


تلك الحياة السعيدة الخالية من كل تألم والتىي نشيع فيها 


الطمأنينة السلبية  ».‏ حياة ناعمة كأنعم ما تكون الحياة. 


ا ل ل 


اللذة. فكل لذة فضيلة. وكل فضيلة إنما مصدرها اللذة. 
وهو لهذا لا يريد أن يلجا إلى ذلك التقسيم الرباعي 
التقليدي. وإنا يقول إن هذه فضائل أولا. لأن الحكمة 
ها يستطيع الإنسان أن يوازن بين اللذات بعضها وبعض. 
كي يفضل الواحدة على الأخرى. وعن طريق هذا الحساب 
الدقيق وحده يستطيع أن يصل إلى تحقيق السعادة. فهو 
يقول إذا بفضيلة الحكمة. لأنها الوسيلة المؤدية إلى النظر 
الصحيح. المؤدي إلى تحقيق السعادة بوصفها مجموعة 
تداك كا ناد يعد كذلك رنضيلة العقة. وفيظ النفض: 
لأنه عن طريق هذه الفضيلة يستطيع الحكيم الأبيقوري أن 
ينظم شهواته. وألا يدع اللذات التي في المرتبة الدنيا 
تطغى على اللذات التي في المرتبة العليا؛ فهي وسيلة قوية 
لحي يستصيع ممأ الحكيم الأبيقوريى أن حقق اللذات 
الصحيحة. كما أنه يأخذ أيضا بفضيلة الشجاعة. لأنه عن 
طريق الشجاعة يستطيع الإنسان أن يخلو من كل خوف أو 
رهبة, لأننا قلنا: إن السعادة في النباية تنحل إلى الطمأنينة 
السلبية. ولكى تتحقق هذه الطمأنينة لا بد أن تخلو النفس 
وزد 6 قور باكترف لأنه سغريدق للا فط ابه والشمداعة 
هي الفضيلة التي تحقق لنا هذا الخلو من الخوف. والعدالة 
كذلك يجب على المرء أن يحرص على تحقيقهاء إن في نفسه 
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أو بالنسبة للآخرين . لأنه عن طريق العدالة 
الإنسان أن يظل آمنا. آمنا من اتهام الآخرين 5 )5 
كذلك من عذاب الضمير. فالعدالة واجبة إذن لكي 
يتحقى هذا المدوء الأخلاقي النفسي الذي ينشده الحكيم 
الأبيقوري . 
ويعنى أبيقور. من بين هذه الفضائل الأربع جميعاً 
بالفضيلة الأولى. ألا وهي فضيلة الحكمة. لأن المسألة 
ستنتهي عند أبيقور. فيا يتصل بالمقياس الأخلاقي ف 
اللذات. إلى مفاضلة وموازنة مستمرة بين اللذات بعضها 
وبعض. أي إلى عمل حساب دقيق لكل اللذات والآلام 
بعضها بالنسبة إلى بعض. وكل منبها في داخل ذاته. وكل 
هذا لا يمكن أن يتم إلا إذا تيسر للانسان شعور دقيق 
وإدراك واضح لصفات اللذات والآلام. أو بتعبير أدق من 
ناحية الكمية من اللذات والآلام. فعلى الرغم من أن 
اللذة عند أبيقور لذة كمية قبل كل شىء. فإنه يجب أن 
يلاحظ أن تقويم هذه اللذات الكمية إنما يتم عن طريق 
التمييز العقلي الذي يوازن بين هذه اللذات بعضها 
وبعض., ويدعو إلى تحقيق الأولى منها ونبذ الأدنى . 
وهكذا نجد أن أبيقور قد قال في أخلاقه أيضاً سبذه 
الفضائل الأخلاقية المختلفة التى قالت بها الأخلاق عند 
أفلاطون وأرسطو إلى حد ماء فكأنها في الواقع من هذه 
الناحية لا تقل علوأ وسموا عن الأخلاق الأفلاطونية 
والأخلاق الأرستطالية. وإذا تحققت الفضيلة على النحو 
الذي بيناه بأن كان المرء يحرص على اللذات التي من التوع 
الأول ويضبط نفسه في]ا يتصل بالنوع الثان. وينفر نفورا 
ثآف من النوع الثالث فإن عليه إلى جانب هذه الناحية 
الإيجابية في الأخلاق. ولكي تتم له الطمأنينة السلبية 
المطلوبة» والخلو من كل تألم أن ينظر في الناحية السلبية 
من الأخلاق. فيستبعد الأشياء التى تعكر صفو هذه الحياة 
الناعمة المطمئنة التى يجب .أن يحياها الحكيم الأبيقوري . 
وهذه الأشياء التى تعكر صفو الحياة عنده عديدة لا حصر 
هاء ولكن أهمها شيئان : أولا الجزع من الزمان. ثم الجوع 
من الموت. أما الجرع من الزمان قلا داعي له إطلاقاً. إذ 
فنا هذا الجزع من فكرة خاطئة ووهم غريب هو وهم 
فكرة الخلودء فيظل الإنسان متآئرأً مبذه الفكرة وهذا المعنى 
السابق. مما يفسد عليه حياته الحقيقية التى يحياها. ولن 
عا غيرها: :وكا كاتك هده الفكرة وعنا ل( أساضن, همد 


أبيلارد 


الصحة ىا تعلمنا الطبيعيات. فواجب عليئنا أن نرفضهاء 
وبالتالي ألا تتائر سها. هذا إلى أن اللذة لا تقاس بمدتهاء 
وإِغما تقاس بشدتها؛ فقد تكون لذة طويلة المدة. ولكنها 
أقل درجة وشدة بكثير جد من لذة أقصر مدة وأكبر شدة. 
فالمقياس إذن في المفاضلة بين اللذات هو في الشدة. لا في 
لدة. وعلى هذا فيجب على الحكيم أن يقتصر على هذه 
الحياة التي يحياها وحدهاء ولن يحيا غيرها. وأن ينعم فيها 
بأقصى لذة ممكنة بأن يكون خالياً من كل تألم» مطمئن 
النفس كأنقى ما تكون الطمأنينة: وخير طريقة للمرء ينتظر 
بها المستقبل. أو خير طريق لانتظار الغد. ألا يتتظر المرء 
من الغد. شيعا . 

وثاني الأمرين ليس بأقل وهم من الأمر الأول. 
ونعى به الجزعمن ٠‏ الموت. فهذا 1 أساس له من 
الواقع. فطالما كنا نحياء فالموت ليس شيئاء وإذا متناء 
فلن نكون شيئاً وإنما الوهم هو الذي يصور لنا امتداد 
هذه الحياة. وبالتالي يجعلنا ننظر نظرة رجعية إلى الوراء أو 
أمامية ‏ والمعنى هنا واحد ‏ فتعتقد أنفسنا في وضع الغد: 
«الغيب»» ونتصور جسمنا وقد انحل إلى اجزاء؛ وأصبح 
جنة يأكلها الدود. فهذه الصورة للانسان هي التى تحدث 
الجزع من الموت. مع أننا في هذه الحالة» حالة تحلل 
الجئة. لا نشعر بشىء لأننا غير موجودين بعدء. فلا داعى 
إذنا لتشفيق هده النظترة الرجعية» كا أنه لداع مرظطلنا 
للتفكر فيا بعد الموت. لأن:منا هل الوث لذ فنا 
إطلاقاً. ولهذا يجب أن نتخلص من هذا الوهم: و 
الجحزع من الموت. حتى نحيا الحياة السعيدة التى نرجوها. 

وهكذا نجد أن الأخلاق الأبيقورية » وإن كانت قد 
بدات بمبدأ يخيل إلى المرء أنه حسي نفعي مادي وضيع. 
فإنها على العكس من ذلك. قد انتهت بأخلاق سامية كل 
السموء لا تقل في نقائها وسموها عن الأخلاق المثالية, 
التي يقول بها رجل مثل أفلاطون . 


أبيلارد 
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الأوروبية . كان ذا حياة وجدانية عنيفة » وخاض مساجلات 


أبيلار 3 


حامية مع مفكري عصره. واختلف الباحئون في تقدير 
شخخصيته وأثره 1 

ولد سلة 4ل/ا١٠‏ في اقطاع بلاتيوم تهناةغ5212 
(16ة) (باقليم بريتاني في شمال غبربي فرنسا. وعلى 
بعد ؟١‏ كيلومترا من مدينة نانت 5132465) ودرس الفلسفة 
على زعيمي الحركة الفلسفية في فرنا الذاك: وهما: 
روسلان. زعيم الاسميين. وجيوم دي شامبو من أتباع 
المذهب الواقعي في مشكلة الكليات. بدأ مع روسلان في 
مدينة تور 10015 ومدينة لوش 100065 . ثم تحول عنه الى 
مدرسة جيوم دي شامبو في باريس. لكن أبيلارد ما لبث 
أن ثار على أستاذه هذاء وأنشأ لنفسه مدرسة في مدينة 
ميلان 4©!07! على مقربة من بأريس. ثم في كوربي 
١ا0:06).‏ ثم رغب في دراسة اللاهوت. فذهب إلىمدينة 
لان 1208 حيث درس اللاهوت على أنسلم 561526 
اللاوني 208.] 206 لكنه لم يجد فيه على حل تعبيره. (غير 
شجرة حافلة بالورق دون ثمارء وبؤرة يتصاعد منها 
دخان كثير دون نور («تاريخ مصائبي ١‏ 2 طبعة ميني 
©7185 مجلد م7١‏ عدد ...)١7‏ وسرعان ما وفع ٍ 
خصومة معه أدت الى طرده من لان. فذهب الى باريس» 
حيث فتح مدرسة في مواجهة كنيسة نوتردام في سنه 
ا" 

ازتفعكت شهرتة ارتفاعا .هائلة: وامه الطلاب هذ 
سائر أصقاع أوروبا: من انجلتره. والمانيا وايطاليا الخ. . . 
حتى بلغ عدد طلابه حوالى ألف طالب وهو رقم عظيم 
بالنسبة الى ذلك العصر ‏ ومن بين هؤلاء الطلاب : ١9‏ 
صاروا كاردينالات. وأكثر من حمسين صاروا أساقفة أو 
رؤساء أساقفة. ومحي ين انول معبردن اللافوية بوسر 
سلستان الثاني 11 0616508 ومنهم من صار تربيونا (حاكما) 
وهوأرنلدو دي برشيا. 

لكن هذه الشهرة المائلة ما لبثت أن تحولت الى محنة 
بالغة أو سلسلة من المحن التى بدأت سنة ١١١4‏ وهو في 
و التاسعة والثلائين. ذلك أنه وقم في غرام فتاة تدعى 
قلويزة “(ولدات: سنة - 115:1 وتوقيت سه 101154 وكانث 
بنت أخ (أو أخت) فولبرت 2015651 وهو كاهن قانويٍ في 
كقيقة وردان بوكافك العلؤقة ل البلط صنو 4 إلى ان 
فاجأهما عمها (أو خاها) فولبرت: فافتضح أمرهما. فقرر 
أبيلارد اهرب معها سر الى موطنه في اقليم بربتآني.' حيث 


ولد فيا ابن سمي اسطرلاب ع5هاهاكث. ثم عاد الى 
باريس ٠‏ وتزوج بهلويزة سراً. بيد أن أبيلارد أمرها بأن 
تندرج في سلك الرهبانية في دير ارجنتي اأدامامعع:هم. فلا 
عل بذلك يها طن أن أسلارد يريك التخلصن: من “ززاجه 
منباء فوضع مؤامرة للانتقام من أبيلارد. وذلك بأن اتفق 
مع عصبة من الفتاك. الذين ترصدوا لأبيلار وهو نائم. 
فقطعوا الته الجنسية. ‏ هنالك ‏ قرر أبيلارد. 
وقد انتشرت هذه الفضيحة.ء الاعتزال في دير 
سان دنىي كلمع([ - 6مزه5 في ضواحي باريس. حيث راح 
يكتب كتابه «فى الوحدة والتثليث الالمى». وقد أثار هذا 
الكتاب عافاقة من الحجوم عليه أذت الى ادانته في مجمع 
سواسون 501550085 سنة .1١١151١‏ فهرب من سان دني الى 
مكان قريب من ثروا 5علإه211 وبنى فيه ديرا سماه 
«البارقليط» 6عاع23:3 وهنا واصل التدريس ا الى أن 
اختاره رهبان دير سان جلداس 011025 5184 (لي اقليم 
وركان) رتنا حو هنانك كاذل البلارة للويتا ولأخراع 
الراهبات اللواتي طردن من أرجنتي ‏ عن دير البارقليط . ولكن 
الفساد المنتشر بين رهيان سان جلداس حمل أبيلارد على 
تركهم في سنة ه١١.‏ وعند هذه السنة تنتهي ترجمة أبيلارد 
لحياته بقلمه وهي ترجمته الذاتية الموسومة باسم 1]]0612] 
صنغة] نحم ةل (اتاريخ مصائبي)). ولا وقع هذا الكتاب في 
يد هلويزة.» بدأت بيهها رسائل تعد من أحمل ما نعرفه في 
تاريخ الأدب . 

أما حياته بعد سنة ه١١‏ فنحن نعرف القليل 
عنباء وذلك مما كتبه جان دي سالسبوري الذي يروي أنه 
استمع في سنة ,.1١5‏ الى دروس «المشائي اليا لايتومي: 
أي بطرس أبيلارد. وقد استمر ابيلارد في هذا التدريس 
حتى سنة .١١4٠‏ وكانت حملة القديس برنارد وبعض 
الرهبان ضد آراء أبيلارد قد اشتدت. الى أن أفضت الى 
ادانته في مجمع صائص 5685 سلة .١١41١‏ وبعد ذلك 
اعتزل لفترة قصيرة 0 دير كلوني ا انان وتو ف شالون 
على نهر السون 58086-.نة- 8108© في 5١‏ أبريل سنة 
107 
مؤلفاته 

ترك أبيلارد خمسة كتب في الفلسفة واللاهوت هي : 


06 ]001366 «فى التوحيد والتثليت الإلهى» -71ااء‎ ١ 
هع81) وقد اكتشف مخطوطه ونشره 560121 كنال 1لرعك]آ‎ 8 
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في سنة 18841١‏ في فريبورج - أن بريسجاو. 


* - «اللاهوت المسيحي» 02 2نأعمامعط 1 
وقل نشره مارلين ممع ]2ن بز نوهل قِ تينئة /باا/ا١‏ صمن 
كنات 27 01 15652111115 جا © عمود 


. ١ ١8 
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70 وقد نشره دامبواز ء15ز0طووه'12 سنة 5الا١,‏ 


5 مجموع أقوال نشره رينفلد لاد دوزء 4 نحت 


عنوان : «موجز اللاهوت المسيحى) 26ا0108ع5) 0016:ام ا 
151302 في برلين سنة 1١878‏ . 


ه ‏ «المنطق» دعناء»1131 وقد وجهه أبيلارد الى أنخيه 
داجوبير 103800616 من أجل تعلم أبناء أخيه هذاء وقد 
نشره فكتور كوزان في باريس سنة ١85‏ في مجموع 
بعتوال : 
عل عتاأمأقتط'! 3 مالاع5 كنامم لعداعطخ 'ل 15ل6م! قع01091328) 
ويحتوي هذا 
المجموع أيضاً على تعليقات لابيلارد على أرسطو 


وفورفوريوس وبؤتيوس . 


ععقوطط لع عنالتكأكة1امء5 عتطمه5م1لطم 13 


مذهبه 

)١‏ العقل والنقل: ميّز أبيلارد تمييزاً دقيقاً بين الايمان 
والعقل. بين اللاهوت والفلسفة. فاللاهوت موضوعه 
الكتانات+ اللعذية أن القليفة: .وتشمل النطة: والفوياء 
(العلم الطبيعي) والأخلاق. فموضوعها المعرفة العلمية 
الدقيقة القائمة على العقل. لكنه ليس معنى هذا أن 
اللاهوت في غنى عن العقل: ذلك لأن الدين كثيرأً ما 
هاحمه الفلاسفة وهم لا يعترفون بغير ما هو عقل. كا أن 
النصوص الدينية في حاجة أحيانا الى فهم عمللٍ. وكذلك 
يوجد لدى اباء الكنيسة أقوال متضاربة متناقضة. فلا بد 
من استعمال العقل لتمييز الصحيح منبأا من غبير 
ا - صحيح أن العقل لا يستطيع أن يفسر أسرار 
الايمان. لكن يممكن برالنتطلة ‏ الشاجنات: م انين النظير 
الوصول إلى ايضاحات للأسرار الديئية . لهذا يمكن العقل أن 
يصل إلى فهم بعض الأسرار الدينية والوصول فيها إلى أمور لا 
تتناقض مع الايمان. وإذا كان العقل لا يستطيع أن يصل في 
هذا المجال إلا إلى اراء محتملة فحسب. فليس هذا مبررا 

لاغفال دور العقل في فهم الأمور الايمانية . 


لكنه في هذا المجال وصل الى نتائح أخذها عليه 
النشددون من اللاهوتيين في عصره فقد أخذوا عليه تصوره 
العقل لله ومحاولة اكتشاف سوابيقى لعقيدة التثليث لدئ 
الفلاسفة اليونانيين السابقين وتشبيهه أو تقريبه بين روح 
العالم عند الرواقيين وبين الروح القمدس ف العقيدة 
المسيحية. كذلك اخذوا عليه تفسيره لأقانيم الثالوث بأنها 
الا محاد بين القدرة. والحكمة. والخير. ولهدا كان تصوره 
المصلوب . ومن هنا نراه ع أقنومية ا والروح 
القوسن: 


ثم ان منج العم ولا» همهم 6ع غذ5 الذي بموجبه 
كان يورد الأراء الحديدة وتلك المعارضة بالنسبة الى كل 
عقيدة من عقائد المسيحية- قد جعلهم يتهمونه بسوء النية 
وكأنه يقول بتكافؤ الأدلة فيا يتصل بحقيقة هذه العقائد. 


وفيم] يتعلق بخلق العالمء يقول أبيلارد ان الله لا 
يستطيع أن يفعل شيئاً غير ما فعل. ولا أحسن مما فعله 
عليه. ويبني هذا الرأي على أساسين: الأول أن الله كان 
قادرا على فعل أي خير أرادء وكان يكفي أن يقول له: 
«وكن» فيكون, اذن لكان الله سيكون ظالماً اذا لم يفعل أكبر 
خير كان في مقدوره فعله. والثانٍ أن الله لا يفعل شيكا 
إلا لسبب كافٍ وجيه. ولهذا لم يضم الله إلا كل .ما هو 
ملائم وحسن . فالعالم هو أفضل علم ممكن وهو كل ما 
استطاع الله صنعه , 

ب) مشكلة الكليات هل الكليات الخمس - وهي: 
الجنس. والنوع. والفصل النوعي. والعرض العام. 
والخاصة ‏ موجودة في الذهن فقط أي بحرد أساء. أو 
موجودة أيضاً ف الواقع , في الأعيان؟ تلك هي مشكلة 
الكليات الشهيرة في العصور الوسطى». وحيالها انقسم 
الممكرون الى واقعيين يقولون بوجود الكليات في الواقع وما 
الأفراد المعينون إلا أشباح ومظاهر طاء والى اسميين يقولون 
العكس .2 أي إن الكليات مجرد أسماء للدلالة على هما هو 
مشترك بين أفراد أو ما يخخص فردا فرداً. وقف أبيلارد في 
هده المشكلة موقنا وسطا ين كلك الطرفين: المتقا بلي رؤان 
كان في الواقع أقرب الى الاسميين؛ فهو يقرر أن الكليات 
هي تصورات موجودة في الذهن وليس ها وجود في الواقع 
الخارجي ومن هنا يسمى مذهبه ب «التصورية». 

ج( الأخلاق: وني الاخلاق أقام أبيلارد مذهبه على 


الاحراج 


النية. فقال ان الله محكم على الناس في أفعاهم بحسب 
نياتهم. أما الناس فيحكمون على الأفعال. ولا يعاقبون 
الخطايا بقدر ما يعاقبون الاعمال. وهم ذا لا يتبعون 
المعيار الموضوعي الإلهى. وهذا الرأي نتائج خطيرة 
استخلصها ابيلارد فجرت عليه الهجمات العاصفة: من 
ذلك: أنه قرو أن الذين اضطهدوا المسيح والشهداء لم 
يخطئواء لأن نيتهم كانت التعبد بذلك لالههم. والخطيئة 
الأصلية ليست خطيئة متوارثئة. لأن الطفل حين يولد 
لنت ليه :تعد اية نية لارتكاب خطايا. (راجع نشرة ميني 
1185 ي مجموعته 120103 82(ع123:010 حا 8/!ا١‏ عمود 
رق م 

وقد اختلف الباحثون في المدى الذى ذهب اليه 
أبيلارد في حرية الفكر فالبعض يؤكد أنه كان رائد حرية 
الفكر في أوروباء والبعض الآخر ينكر ذلك ويقرر أنه كان 
دا نزعة عقلية لكنه ظل مع ذلك في نطاق الدين . 

نشرات مؤلفاته 

أهم نشرات لمؤلفاته اثنتان: نشرة فكتور كوزان 
الأكلات© في ثلاثة محلدات . وقد ظهر الأول بعنوان: 
6 ,22115 .15لل12 5ع28لانا0 والثاني والثالث يشملان 
سائر مؤلفاته المعروفة. باريس سنة ١88489‏ 216888 
والنشرة الثانية قام مها مينى 741816 في مجموعته الشهيرة -01آ 
82 ! ذاعهاه: ج ١78‏ وقد جمع فيها النشرات السابقة 
فيا عدا كتب المنطى . 
ومن ذلك نشر اشتولتسله (2اه:5 كتاب : 
ناهع21215 - 15 - عكلأاطاعرط ,115الا1ل ع]12لم لما أء ع]2]اتنا ع0[ 
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مراجع 
2 اء عأاموذ0لاطام 52 رعال 52 :ل:3اعغطه :أوؤناووة 8 102 .طن - 
.5 .لع 25 واعة .5امل 2 ,عزعهامعطا 
01 ,عاعملا عالط .لرواعطهم ععاءظ :ع035ع54 .ل - 
-مع5 016 ل0ضنا تزع 010عط1 :لمناعطث .2 :رعلمصعأااع 05 .81 - 
1926 ,للقاكع81 ,ع لنتطاع5 رعماعة ععلاءع نا طمعجمع)] 
لزع عععمه عا .فخا ما :لموااعطم .2 :012191380 )6 - 
.نكا ,لاع اكاعم 


1939 ,نملسصم.آ ,لمناعطم 2١‏ :أع 80 11 - 
948 ,بلع 26 ونعرج2 .لنواقطم كء عؤأو[16] :م0155 باط - 
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بع2معرا© .ولرواعطهم آل دعنعمآ 2آ :!ااناعمسيط .1 .804 - 
.1949 


الاحراج 


وبرهالن مركب فيه يستنتجم الدساتة بعد تقسيمة كا الى 
اجزائه. بالسلب أو بالايجاب. من الكل ما استنتجه من 
كل جزء» ومثاله : 

لا يمكن المرء أن يحيا في الدنيا إلا بالانعكاف على 
اللوافتت أو بمحاربتها. واذا اتعكف عللى اللذات فهله 
حالة بائسة لأنها من العار ولا يمكن الانسان فيها أن يكون 
امنا وان تع ارس فيد رضنا عله مقع لل 
أدععى الى الألى من هذه الحرب الداخلية التى يه 
الأحنان وان ان هيا عن تفنية .د ' لا مكو أن تكون: ن 
الدنيا سعادة حقيقية . 

(منطق بور رويال ص 7٠ا١").‏ 

ولكن أكثر التعاريف شيويا هو «أنه برهان صوري 
يحتوي على مقدمة. فيها تثبت شرطية أو شرطيتان معا. 
وأخرى فيها مقدمات الشرطية مثبتة عناداء أو تواليها 
فتفية .عنادا"كذلف». والمقتدفة: الأول "تبس كاذه: 
الكبرى, والثانية : الصغرى» (كينر ص 519”") . 
«برهان شرطي فيه عنادان؛ ويبرهن على شيء ضد خصم 
قٍِ كلتا حالى العناد» (جوزف: المنطى. ص 5858). 

وعرفه كسيودوروس هكذا: «برهان فيه قضيتان. أو 
اكرن حمتار منهبا واحدة. لد فشك 8 اخنا غير مرضيه». 


وبالجملة فإن قياس الاحراج: برهان يريد منه 
الاثسان افحام الخصم. بالزامه بأحد أمرين (أو اكار) 
كلاهما لا يرضاه. 

ومن الأمثله التقليدية عليه المثال التالى : 


الناس الذين ينوون القتل اما أن ينفذوا نيتهم. أو 
لا ينفذوءما. اذا نفذوها أذنيوا في حق الشرع الإلنهي وكانوا 


٠ 


خاطئين. واذا لم ينفذوها أثموا في حق ضميرهم 
الاخلاقى. وكانوا خاطئين . 


اذن سواء عليهم أنفذوا نيتهم في القعل أم لم 
ينفذوها فإنهم خاطئون. ويتميز قياس الاحراج من القياس 
الاستثنائي المنفصل بكون هذا الاخير ينتج أحد طرفي 
الانفصال فقط. بينما قياس الاحراج ينتج كلا طرفي (أو 
كل أطراف) الانفصال . 


راجع 2 تفصمله قّ كتاءتا : «المنطق الصوري 
والرياضي» ط 7. ص 154 ص 71١٠‏ (القاهرة . 
سنه )١951‏ 


الاحكام التحليلية والاحكام التركيبية 


الاحكام التحليلية هي التي يكون فيها المحمول 
مستخلصاً من ماهية الموضوع. والتركيبية هي التي يكون 
فهنا الحيرل: مغيرا عه صبد و جيل ل هيوم 
لموفتتو. ولو اعتبرنا ان كل صفة يمكن أن تدخل في 
مفهوم الموضوع يجب أعتبارها داخلة فيه. فإن من الواجب 
أن نعد كل الاحكام الصحيحة أحكاما تحليلية. أما اذا 
فسرنا المفهوم تفسيراً ذاتياًو بمعنى أنه مجموع الصفات التي 
أعرفها عن شيءء. فإن القضايا بصح أن تكون تحليلية أو 
تركيبية تبعا لمدى علمي بالشيء . قاذا كنت أعرف كتابا 
قرأتة: كتيرا -ذون: أن أتلنة قاذ ل تاريخ طبعه. فإنني حينا 
انيه :آل "ذلك افإن هدخ الضيفة. تعد حديدة:. يكتون 
الحكم تركيبياً. 
لكن كنت 1هافكا لى يقصد هذا حين فرق بين 
الاحكام التحليلية والأحكام التركيبية. وإنما فرق بينهها عل 
أساس التعريف أو الحد. فاذا كانت الصفة المحمولة على 
الموضوع داخلة في حد الموضوع. كانت القضية محليلية. 
واذا لم تكن داخلة في حدّ الموضوع. كانت تركيبية. فاذا 
فلت إن الجسم ممتد. فإن صفة الامتداد داخلة في تعريف 
الحسم. وبذلك تعد هذه القضية محليلية. واذا قلت: 
الجسم غير نفاذ ‏ فإن هذا القول لا يضيف صفة جديدة 
لفهوم الجسم. لأن عدم القابلية للنفوذ تكوّن جزءا من 
تييع اليس امار سند ماديا و سمابال :اسم 


الأحكام التحليلية والأحكام التركيبية 


الهندسي. ولكن اذا قلنا: الجسم ذو ثقل. فإننا نضيف 
صفة غير متضمنة في تعريفه وهي كونه ينجذب الى أجسام 
اخرى (الأرض). فالقضية الاخيرة تركيبية؛ لأن المحمول 
يضيف الى الموضوع صفة بمحمول لا يدخل في تعريف 
الموضو ع. 

لكن تقوم بعد هذا مشكلة محديد الممهوم. ونحن 
عله أن التغر يف لين انا ع قم امقطاعتا أن: تعرف 
الشيء الواحد تعريفات مختلفة. واذن فالتقسمم الى قضية 
تحليلية وقضية تركيبية أمر اعتباري . يتوقف على المفهوم . لهذا 
نقد هذه التفرقة. كثير من المناطقة, ومنهيم برادلي لإ872016 
الذي قال ان مفهوم الشيء يتوقف على معرفتنا به. واذن 
نفي رأيه أن التمبيز بين القضايا التحليلية والتركيبية لا 
000 

لكن يمكن الرد على هذا النقد بأن تقول اننا في 
التعريف نيل الى الافتصار على ما يفصل الشيء عن غيره 
ويجمع كل صفاته الأساسية. أي أننا تميل الى التعريف 
بالماهية. ولا ندخل الاعراض في المفهوم . وهذا من شأنه 
أن يوسع يحال القضايا التركيبية, مثلا لا ندخل في تعريف 
الحيوان المجتر أنه مشقوق الظلف. لهذا ينبغغى أن نعد 
القضية: الحيوان المحتر مشقوق الظلف ‏ قضية تركيبية. 
وفي الاستدلال الرياضى نستند الى الاحكام التركيبية. 
فتعريف المثلث لا يتضمن كون مجموع زواياه يساوي 
قائمتين. كا لا يتضمن أن مجموع ضلعيه أكبر من الضلع 
الثالث. الخ. فالقضايا التي من هذا النوع يجب أن تعد 
تر كيبية . 


الواقع أن القضايا التركيبية هى القضايا الحقة. لأنها 
تأي بعلم جديد.ء فاذا كان العلم يقوم على اكتشاف 
صفات أو خواص جديدة. فإن القضايا العلمية هي 
القضايا التركيبية. أما القضايا التحليلية فترجع في النهاية 
إما الى تحصيل الحاصل أو الى أن تكون تعريفات لفظية 
سفن أو مدلول واحد. وأمثال هذه القضايا ان افادت في 
الايضاح . فإنها لا تفيد في الكشف . 


ونحصل على القضايا التركيبية إما بالتجربة؛ أو 
بالاستدلال الرياضى.» أو القياس. فالتجربة يلبوع دائم 
لايجاد قضايا تركيبية. لآن التجربة تدلنا دات) على صفات 


أدلر 


جديدة ١‏ نعرفها بعد. وكذلك الحال فِ الاستدلال 
الرياضيى: نجد أنه يكاد يقوم كله على القضايا التركيبية 
(راجع في مقابل ذلك اراء بونكاريه وراسل) ٠‏ حيث 
نستخلص دون اللجوء الى التجربة حقائى جديدة. 
هن افضاية تركبيةج ذلك مكن.. التظر اال العيجة فى 
القياس على أنها قضية تركيبية. لأنها تحوي محمولا ليس 
داخلا في حد الموضوع, وانما يدخل في المقدمة الكبرى. 

والخلاصة . أن للتفرقة بين الاحكام التحليلية 
والاحكام التجريبية أهميتها وفائدنم.ا. وكدنت )| يسمي 
الاحكام التحليلية أيضاً باسم : الاحكام الايضاحية. 
ويسمى التركسبةايضا باسم : الأحكام الامتدادية 15آزذ5مع)“اع» 
إد الأولى تشتصمر على الايضاح دون إضافه جديدة. بيل) عرفة 
الثانية توسع وتمتد بمعرفتنا للموضوع. 

ويولي كنت أمهمية بالغة لدراسة الاحكام التركيبية 
القبلية راجع كتابنا: «امانويل كنت» ص ١١7‏ وما 
يتلوها (ج ١‏ سنة ل/ال191. الكويت). 

وراجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» 0 
١*4‏ ه8١.‏ (ط 7 القاهرة. سنة .)١9517*‏ 


أدئر 
«اعالنة لءع«أاة 


عالم نفسي طبي . وهو مؤسس ما يسمى بعلم النفس 
الفردى . 

ولد في بينسنج 2682158 بنواحي فيينا ( النمسا ) من 
اسرة هنغارية مهودية في ا فبراير سنة 14137٠١‏ . وتوفي في أبردين 
50 ( اسكتلندا ‏ بريطانيا ) في 78 مايو سئة ١97/‏ . 

درس الطب في جامعة فيينا » حيث حصل على اجازة 
الطب في سنة ١845‏ ومارس مهنة الطب واعتئق المسيحية . 
ظاهرياً فيها يبدو . ثم انصرف الى علم النفس . وتعاون مع 
فرويد وجماعته .» ثم مالبث حتى اختلف مع فرويد وجماعته 6 
ويظهر ذلك لأول مرة في كتابه « دراسة عن دونية الأعضاء » 
م70 اأععاع )2 عل810 أعطن 5016 نشره قي سنة 
7 (فيينا وبرلين ) وفيه يعلن صراحة معارضته لآراء 
فرويد . وفي سنة 141١‏ أنشأ مركزأ تجريبياً في فيينا للأمراض 
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النفسية . في سنة ١9١7‏ نشر كتابه « في الخلق العصابي » 
( ميونيخ سنة 14317 ) . في سنة 143114 بدأ في أصدار المجلة 
الدوليه لعلم النفس الفردي: وقد استمرت حتى سنة 
ها . وفي المقالات التى نشرها فيها أقام بناء علم النفس 
الفردي شيئا فشيئا . ولا قامت الحرب العالمية الأولى في سنة 
4 التحق بالحيش النمساوي . فل انتهت الحرب اتجه 
اهتمامه الى ارشاد الاطفال كوسيلة من وسائل علم النفئس 
الطبى الوقائى . ولقى رعاية من الحكومة النمساوية في هذا 
التعال: فأنشأ مراكز لارشاد الطفل في فيينا » وميونيخ 
وبرلين . وانتشرت أفكاره في مجال ارشاد الاسرة والطفل بين 
رجال التربية . وهو من ناحيته تجول في أنحاء أورويا والولايات 
المتحدة الاميركية لترويج أفكاره . وكان طُنذ سنة 19317 قد بدأ 
التدريس ق المدرسة الشعبية العليا وى معهد التربية في فيينا > 
فاستمر في هذا العمل الى أن عين في سنة 1978 أستاذا لعلم 
التقمن الطبي في كلية طب لونج ايلند (151200 1028 ) في 
نيويورك. وخلال الثلاثينات اهتم بما سماه « الاهتمام 
الاجتماعي : والقى محاضرات للدعوة اليه تتسم بالوعظ 
والدعوة اكثر مما تتسم بالعلم . وكان يستهدف من ذلك 
مواجهة الحركة النازية والفاشية . 

ومن أبرز مؤ لفاته الأخرى ( وكلها بالالمانية ما عدا رقمي 
20 

» «مشكلة الجنسية المثلية ( اللواط والسحاق)‎ - ١ 
. 1١9117 سنة‎ 


" -«الممارسة النظرية في علم النمس الفردي » ٠‏ ميونيخ 


سنة ١94109١‏ . 
 "**‏ « معرفة الناس » . ليبتسك سنة ١937/‏ . 
5 « نمط الحياة » بالانجليزية. لندن سنة ١941١‏ . 


ه ١‏ الدين وعلم النفس الفردي » فيينا سنة ١977‏ . 

2 « الاهتمام الاجتماعى 4 : « نحد للانسانية » 
(بالانجليزية ) لندن » ١975‏ . 

يرى أدلر أن الخياة النفسية تيار مستمر خلاق لا يمكن 
التنبؤ بمجراه وفي كل واحد منا فروق جوهرية نتميز بها عن سائر 
الناس لأن تجارب كل واحدمنا تختلف عن تجارب الآخر . ومن 
هنا كان من الضروري أن يكون علم النفس فرديا . لكن 
كيف يمكن التحدث عن علم بما هو فردي ؟ ان ذلك يكون 


أدلر 





بالبحث في العوامل الايجابية التي تسيطر على تكوين التميز 
النفسي الفردي . وهو في سبيل ذلك يستعين بما يسميه ٠‏ بالخط 
المستقيم الفردي من الأدنى الى الأعلى » لكل الحياة النفسية 
للانسان . في خلال هذا الخط يحاول الانسان أن يعوض عما 
يشعره من نقص تجاه الآخرين . فالطفل يشعر بنقص نحو 
الفتى . والفتى نحو الشاب المكتمل الشباب . والشاب نحو 
الرجل الكامل الرجولة. لهذا نشأت في داخل نفسية الانسان 
« مركبات نقص ٠»‏ تفعل فعلها القَوي في تكوين استجاباته 
وأخلاقه. لكن المبالغة في التعويض تؤدي الى احد أمرين 
متقابلين: أما إلى العبقرية ىا هي الحال في صمم بيتهوفن 
أو الى مرض نفسي : هستيريا أو بارانويا . 

وذهب أدلر الى أن في الانسان نوازع فطرية من أبرزها 
النزعة العدوانية و« الحاجة الى اللطف». وقال عن الشعور 
بالنقص « بأنه شعور مشترك بين كل الاطفال ورد فعل الطفل 
ازاء ذلك هو « الشعور بالاستعلاءة » الذي جعله محل محل 
القول «بالنزعة العدوانية». وهذا الشعور بالاستعلاء 
يتجه نحو القوة الرجولية والسيطرة . لكن هذه النزعة 
الاستعلائية تقوم الحياة الاجتماعية بالحد منبا وتهذيبها 
ون ليا (عسول: اعياها الى ضده وهو التواضع 
والاستخذاء . وهذا ما يسميه أدلر بالانتقال من وهم 1101102 
الى وهم مضاد 32118611080 لكن الغرض لا يزالهو 


الاستعلاء. يقول أدلر : وان من بين انتصارات الفطنة . 


(18/112) الانسانية انها تحقق الوهم المرشد بواسطة التكيف مع 
الوهم المضاد . . . أن تنتصر بواسطة التواضع والحخنضوع . . . 
أن مدت الآنا ىلغي يراسهلة الأننا تحن ع أن سس الى 
بلوغ الهدف من القوة الرجولية ٠‏ بواسطة وسائل أنثوية أن نبدو 
صغاراً كما نبدو كبارا . وغالبا ما تكون حيل المصابين 
بالغعصابات من هذا النوع» . 

ومن أعراض الاصابة بالغعصاب أن يسعى المصاب الى 
تشكيل البيئة وفقأ لوهمه . بينها الشخص السويّ يشكل نفسه 
وفقا لبيئته . وكل واحد منا هو حصيلة فعل عناصر متجهة نحو 
اغراض وهمية أو حقيقية 5 حصيلة عوامل صادرة عن الفرد أو 
عن البيئة الكونية والاجتماعية المحيطة به. وتتدذاخل هذه 
العناصر والعوامل على مستويات محتلفة وعلى درجات متفاوتة 
من الانسجام » من اجل تكوين الشخصية . ويمكن أن يقال 
بوجه عام ان عملية النمو في الفرد تتخذ أوجها ايجابية أو 
سلبية . وفمًا لكون قوى الفرد النفسية الفيزيائية تتوافق مع 
القوى الكونية والاجتماعية في البيئة التي يعيش فيها . ونحن 


نلاحظ أن بعض الافراد يصلون الى تفوق حقيقى في العلاقات 
الاجتماعية . وي العمل . وني الزواج . وهي العمليات 
الثلاث الرئيسية التي يحددها أدلر للا نسان . والبعض الأخرون 
يصلون الى تفوق مبالغ فيه ٠.‏ وبالتالي زائف : فيعزلون . 
ويشعرون نحو الآخرين بالاحتقار . وفي الأحوال الخطيرة 
يكون هناك عصابات عضوية ووظيفية . وقد يصل ذلك الى 
درجة ارتكاب الجرائم وسائر أنواع الشذوذ والانحراف 
الأمات < 


يراجم 

رع7قطعا عماع5 .لا طأعومع14 ععل ,شاك ,هعط5رعم5 .8 - 
6 110220 
تعقط| ماك.ة .ذف .امطعئزوم 12017100121 ع01آ ,رعاعلمعللا .ل - 
-151 ,ذرععملطتة7/ .8 0١‏ -كلخ دعل .5مالط8 تناج ع8 الاطعاجء586 
:(.0155) 1932 مع2ناا 
2 ,لماكلا عط أه دروللا أعرعع5 ,الاء1ع موا .54 .خا - 
1934 
-5ع0328 كعث ١أ0ناءناوم120197101121‏ ع01آ ,عع مسمخطاعع5 .لم - 
امطخدعا قعل أخلصنام 51320 دم اطعناذرعغارنا طعد 1 ارط .ا ألاعا 
1934 011ل1عوذنا0آ ,عاعه1معط 110:2 
-770119111112مرعوع0 [ء لز .ث .ث عل 13ع10م6 5م 2آ ,0322 .14 - 
1938 112011 ,مله أعل 6غ 
الع ”2 .1علسصلكا عنطز .نا عولز اهمد هطءئزو2 016آ ,رع 1م81 .0 - 
38 مونرزاعع8 
1939 02013آ ,مملععرظ 0 عاغأدممم خم _رعمم 8011 .5 - 

1952 2رولاءء:223 , .م5 .1] 

.لع *3 :1939 انال [قه/77 كتلط .2 5قل1 عط[ .ذخ ,رعاع :0 .1] 
:19263 
-001171 مااع ةخالهممدرعم ذااعل ممسكتصة صلل 11 رع )ملم .5 - 
ب45 -1944 «رامءع:1و8 .؟7٠141»‏ رذ آل 15 

لناعرظ . علع 10م ءنزو علاع5 ناعمج تغط 1 ,1لاءأع موث .17/11 
.950 رعممتاءعظ ,.لء *2 رعضنك .ث.ن) 1ل .18115 رعلنال ,م 
1954 اأعامة2 .11 .15 ,لخ اث :ل ع2 لماعمل هآ ,اعزم5 .0 - 
01 لاع 0اماءعنا25 12017101121 ع1 ,تعطعوطووم .8.1 - .11.1 - 
-11ولالا كلط توع؟ .ذاع5 15 م210 أ معوع22 عز1أم زور و5 م .حلام 
1956 011لا 0172نالا ,دع 11 
-35]؟ ,.كهائط2 وتط 10 هم1اءعنال151:0 مخ .حاخُ ,زوللا .1 - 
1956 01010501 
علطم 12 اع .ث .ذل غ1اعن10زلم1 .امطعلازوم هآ ,مرعاك .م - 
:26 -313 .مم ,1960 ,ر«ناط رط .ومائطم .7ع12» مل ,.وما 


أردمن 
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لمم لل ليييح رطضي 


.ذل عمقماعه00 ذا مماعد زبيعاة؟؟ اء 6أرعطنآ ,كوطقط© .© - 
1ل «.ؤ5ه11ط 1ل للععام!ا .ععمدهن) 211 اعل أاخش» نز ,.م 


1961 عجمدعم ]1 
ع1ملا لام نلط ,.لع *2 ,لزع 0امطءبزو2 مزعع 213 5ه .(ة/1ا .1 - 
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ل 15 عنانصط تا لصاط عماط . أمطعلاوم 1012ل ازلم] ,رمعم ااه .ل - 
1963 مع14023 ,.ذذ دمب ععطع.آا .عمامطاءلاكممع]ء1] 

أ م2205 17 رشك ال .28لعم5120م 3[ ,ماأعاقع5122 ع[ - 
3 -294 .مم ,1965 ,«.عولعم 


أردمن ( بنو ) 





1111110 71 


باحث في المنطق ومؤرخ للفلسفة الماني. ولد في نامدعطت 6 
002 إع في 5ا/ه/١ه6م١‏ 4 اوحوق: فق برلين: فق 
1/1/1 . 


درس في برلين وهيدلبرج على هلمهولتس وبونتس وتسلر 

وحصل على دكتوراه التأهيل لتدريس من برلين 5 سنة 
184 ) وبرلين ( سنه ١9.08‏ ). 

وقد حاول في المنطى تفسير العمليات المنطقية بواسطة 

علم النفس على غرار ما فعل زججفرت وبروسلم 6 [52 نالع ل 

ما أثار ضدهم دعاة النزعة الموضوعية ومذهب الظاهريات . 

وشارك في تاريخ الفلسقة بعدة مؤلمات ٠‏ تذكر منها ١‏ 

,ع 2ماعآ بأاع2 عدزعو لرنا مععاسصكا مأموكلة (1) 

2181878ماع ا .21)12151105كا كأمدعز (2) 


8 «أللاطوع/ا لمعماعء رعل 1ن يكا وأمكا مهملا ععل1 عزدز (3) 
7 ..لنعام .ارعظ .0 .8311م 


وبعد وفاة دلتاي أشرف على اعداد النشرة الكاملة 
مؤ لفات ليبنتس وكنت التى قامت على اصدارها أكاديمية برلين . 
ركت مقدجات نهفة نل تاف كدت له التشرة .. 

وفي ميدان فلسفة العلوم ألف أردمن كتاباً بعنوان 
« بديبيات اطندسة : بحث ف نظريات المكان هند هلمهولتس 
وريمن »#. 


؟ع0 عللتلطعناورعاقلآ .ع71أع21مع) بعل عترونندهم عزرز 
طعا رقع رمع طأصسه «معطعدع)|مطمماع - ممهمعنه 


12/6) 


وكان من الاسهامات الأولى في فلسفة الهندسات الجديدة 
اللا إقليدية. 


وفي ميدان المنطق نذكر له : 
132 13116 رعقطع1:1ة3]معميعاع عطعواعومآ 1 . عاأوما ١(‏ 
- 1555لا كنا؟ الاأتطعسقطة رأعارع لما ما«مع زلناذ5 عطءؤزعم]» (2 


.1878 رعنع 5021010 لصن عتطمهومائط2 عط هط 


وني علم النفس : 
1 ,قصهظ رعرع لميكا ععل عنوهامطعلازوم عزط (1 
ال ,ذع2اد5ع2115218كأ, وعل عدناأاءع0 لدن أاقطمآ1 «عطنا (2 
1005 
رعاع56 لصنطاعل ععطنا معوعط )م بزإطعطء 1 قطءومءوو18 (3 
,7 ,اا 
.1920 ,صنتامعظ ,عنعهأمطعلاوم كمه1أءانالمرمع8 (4 


وقد كان أردمن من أنصار نظرية التوازي النفسي - 
الجسمي في فهم الظواهر النفسية. وميّز بين الفكر المعبر عنه 
باللغة. والفكر العياني. وهذا الأخير ينقسم إلى فكر تحت عفلٍ 
عند الأطفال والحيوان» وفكر فوق عقلي عند الإنسان البالغ أعلى 
درجات الفكر العقلي. وحياة الشعور (أو الوعي) تحتوي دائم| 
على بقايا لا واعية . 


ويجعل أردمن المنطق قريباً من علم النفس ٠‏ لكنه بميز 
بينهما مع ذلك بكون علم النفس علم وقائع جزئية محددة زمانا 
ومكاناً. بنا المنطق علم كلي عام . شكلي ومعياري والموضوع 
الرئيسي في المنطق. هو الحكم. ففيه تتحد مضمونات 
المعان . 


براجع 
وعل عع]! و55[ ذاأج ممقصلرع ممصعظ » بامرعطع5امع/8 اع 


21 «تعللناأئامم ا صذ ,«عتطممده[ئطم 


-301كآ[ 2 عمنلاع)ذ5 ك5 ممقفصلءعط .ظ »> بومعطعءمئمعل8ا اع 


927 وم 03 باأكامج؟ نز «الطاء» 


با 


أررزمس 





أردمن (١‏ يوهائس ادوارد ) 


ل لظ دعدررروطول 
مؤرح للفلسقة الدديئة (٠‏ هيجل النزعة ْ ولد 5 مها 


املد في مقاطعة لتونيا ( البلطيق ) في ٠ ١8٠١8 /5 /١‏ وتو 
في هله . في ؟١١/‏ 5/ .1١847‏ 


درس في 26م001] وبرلين حيث تتلمذ على هيجل وصار 
بعد ذلك من أنصار فلسفته والمهتمين بشرح منطقه. 
ودرس اللاهوت وصار كاهنا في قريته في سنة ١8575‏ . ثم 
عاد الى برلين في سنة ١8757‏ وألف كتابه الرئيسي بعنوان : 
« محاولة لعرض علمي لتاريخ الفلسفة الحديثة » ( في ثلاثة 
أجزاء , ليبتسك سنة ١874‏ - سنة 1881١‏ ) . وبعد حصوله 
على دكتوراه التأهيل للتدريس سنة 1874 دعي أستاذاً مساعدأ 
ل بعائعة عله سنة 4*5 وك ضار تفنها أستاذا فى :بده 
9م . 
وقد حاول في كتابه هذا في تاريخ الفلسنة التتيئة أن 
يعرض مذاهب الفلاسفة المحدئين وفقا للصور الاحمالية التي 
وضعها هيجل ولكن لا تزال هذا الكتاب قيمته لوفرة ما فيه من 
معلومات ومجهوده الفكري 1 
وفي أخريات حياته اهتم بعلم النفس وفقا للمنبج 
العمل . 
ونذكر من مؤلفاته الأخرى : 
7 ,غدل .عاعء5 لمن طزعنا (] 
1840 .218ماع! .عمنكم قطعذ ل0نا تكدلا (2 


.80 ,عاندمزع.! ,عنعهامط روط ععل ووزرلميمن (3 


1841 ,عنام .عاأدلاطم د1اع54 لصن علاعما عع 2155ل ربد (4 
6 .1211 .قدانخ عألءوزدووعلا رد 


.ع80 2 عنطموومائطط ععل عاط زوعوع 0 عع 1155لمنار (6 


1865-7 

جاجع 
نالا . عالناطعذ عطعواعوع عزل لمن اعوع28 رعه310 -/مو - 
1930 .وعطء 
011 - 


قٍِ مقدمه الطبعة الجحديدة لكتااب «(موجر تاريخ لما فةع 


(اشتونجارت سنة .)١958‏ 





]101 3101 ,كنا متي 22 1آ 
من أعظم رجال النزعة الانسانية وعصر النبضة في 
أوروبا.ولد في سنة ١455‏ أو سنة ١451/‏ أو سئة ١559‏ في 
مدينة روتردام (اكبر موانء هولندة) وتوثي في بازل (سويسرة) في 
يوليو سنة .1١87”5‏ وكان الابن غير الشرعي ل :ع50)8 
061111 ومرجريت . وهذه الولادة غير الشرعية القت يظلها عل 
حياته كلها. وكانت مصدر متاعب له من جانب اعداثه 
وحساده. ودخل دير رهبان عمواس ف قرية 8[أ516 بالقرب من 
مدينة نخحودا 001003 (في وسط هولدندة) لكنه / يستطعم 
التكيف مع الحياة الديرانية» وسنحت له الفرصة للتخلص من 
الرهينة حين عرض عليه هينرض فون برجن 708 طعلرداء1] 
معورع8, سقف كثبريه © 0 يتخذه كاتا عنذه , 
وهذا بدأت مرحلة أسفاره. فسافر إلى فرنساء وانجلترة 
رإيطاليا وسويسرة. وفي سئة ١6117‏ أعفاه البابا ليو العاشر من 
نذره للرهبنئة» لككن لم يعفه من الاستمرار في الكهنوتية, 
وتوطدت علاقته بكبار أصحاب النزعة الإنسانية في أورباء 
وخصوصا توماس مور وجون كولت 0166© 308. ولما قامت 
حركة الاصلاح الديني على يد لوترء اهتم بهاء لكنه رأى 
خطرها على الفكر والثقافة الإنسانية, وهذا حاريهاء بعد أن 
كان قد أمل منها في مطلعها ان تعالج مفاسد رجال الدين 
وتحرر العقل من سلطان الكنيسة. 


وق سنة 84 دعاه هنرى الثامن. ملك انجلترة. الى 
بلاطه . وفي اثناء رحلته الف كتابه الشهير : «مدح الجنون؛ وقام 
بتدريس اللغة اليونانية في كمبردج., وفيها قام بشرح بعض 
كتب اباء الكنيسة وتفسير الاناجيل. وعاش في انجلترة عامين 
(سنة )١6١5 1١61١8‏ وحينئذ دعاه عاهل الاراضى 
الواطكة» :تارق الذى:سيصيخ فيا .نشد ملكا عل. اسبانا 
وامبراطورا لالمانيا باسم كارل الخامس ( شارلكان) وعينه 
بلقب مستشار للملك براتب 4٠٠‏ فلورين مماكفل له معاشا 
رغي.دأوكت من اجل الملك كارل مؤلفه : «واجبات الامير 
المسيحي 01915012015 5أم اع مارم 10( طبع في لوزان سنة 
315 بيد أنه لم يشارك في السياسة.لأنه كرس نفسه لأمور 
الفكر وحدها. وفي سنة ١67١‏ استقر نائيا في مدينة بازل 
(سويسرة) لكن لا انتصرت حركة الاصلاح الديني في بازل في 
سنة ١61:4‏ اضطر الى مغادرتها الى فريبورج في بريسجاو 


أرسطوطاليس 


(المانيا) . لكنه صار هدفاً لهجمات انصار الاصلاح الديني» 
ففكر في العودة الى وطنهء هولندة. وكان عليه قبل ذلك ان 
يذهب الى بازل للاشراف على طبع عدة كتب. لكن مرض 
النقرس أثقل عليه . وتوفي في ليلة ١”‏ الى ١‏ يوليو سنة ١655‏ 
ودفن في كاتدرائية بازل. 


والفضل الأكبر لارزمس هو في احياء التراث 
الكلاسيكى اليوناني واللاتينى بالتحقيق والنشر النقدي وفقا 
النيخطرطات. التائحة لض . كين ون موالقات للقي كير 
مؤلفات كائون 8100© (سنة )١1617‏ وبعض المؤ رخين اللاتين 
(سوتيون, وأمليوس . وفكتور. وأميان مرسلان. ويوتروب. 
وكونت - كيرس) ونشر كتاب «في الواجبات» لشيشرون (سنة 
0٠٠‏ و«التوسكلانات» لسيشرون ايضاء. وبعض مؤلفات 
سينكا وبلينوس العجوز (سنة 8؟197١)‏ وتيتوس ليفيوس (سنة 
6١‏ ). وطبعة مشهورة لمسرحيات تيرنيتوس (سئنه 
؟ .)06‏ ومن بين المؤلفات اليونانية حقق ونشر الطبعة 
الاولى من مؤلفات بطليموس (سنة )١60‏ والطبعة الاولى 
الكاملة لمؤ لفات أرسطو (إسنة )١671١‏ وخطب ديموستانس 
الخ . 
أما كتبه في ميدان اللاهوت فعديدة جداء نذكر على 
رأسها نشرته النقدية لأسقار والعهد الحديد» من الكتاب 
المقدس . مع ترجمة إلى اللاثينية قام هو ما (بازل سنة 21١81١5‏ 
ط؟ سنة هةاأه ط"” سنة 21١6717‏ الخ) وقد قام لوتر بتر جمة 
والعهد الحديد» بحسب الطبعة الثانية من نشرة ارزمس هذه. 
وذلك إلى اللغة الألمانية. وقد استخدم ارزمس في محقيق 
والعهد الحديد» حمس مخطوطات. بالإإضافه إلى استمادته من 
مراجعة فلا 1/2113 لتسع خطوطات أخرى. 
أما مؤلفاته ذات الصبغة الفلسفية فهي : 
,الل لأقاعطء كلأألتم ممنتلعتطعم :ا 1 
.09 ,ع1]12ناأك 2115 آ ناء5 2101136 11اناصوعوظ (2 
4 ,31111110 0جءط1.آ 106 (3 
11١! ! 55‏ (4 
والثالث هو رد على كتاب لوثر بعئوان ولمء5 علآ 
وماتطة الذي نقد به الكتاب الثالث هنا . ولارزمس اراءجيدة 
في التربية وي التوجيه الاخلاقي والسياسي . ففي نفس العصر 
الذي كتب فيه مكبافلليي كتابه الشهير : « الامير » وفصل فيه 
بين الاخلاق والسياسة . لأن السياسي لا أخلاق له . نجد 


ممه 


أ ررمي يؤكد صرورة أن بجمع السياسي بين الاخلاق 
كذلك يباجم ارزمس الحروب وقال عنها انها «غرق لكل 


0 12111111 20113111111 012311111111 
نشرات مؤلفاته 
توجد نشرات قديمة غير كامله لؤلغات ارزمس . نذكر 


أعيد طبعها بالأوفست في هلدسهيم في ١١‏ مجلدا سنة 1451 
. وفي لندن سنة 14517 , 
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أرسطوطاليس 
165 م 
أعظم فيلسوف جامع لكل فروع المعرفة الانسانية قٍِ 
تاريخ البشرية كلها. ويمتاز على أستاذه أفلاطون بدقة المنبج 
واستقامة البراهين والاستناد إلى التجربة الواقعية. وهوواضع 
علم المنطى كله تقريبا. ومن هنا لقب ب «المعلم الأول 
و«وصاحب المنطق» . 


ولد أرسطوطاليس في سنة 884" ق. م. بدينة 
اسطاغيرا » وهي مستعمرة قديمة أيونية على الشاطىء الشرقي 
من خلقيدية . وكان أبوه نيقوماخوس ٠.‏ من حماعة 


415 


الأسقلابيدن . وهن ‏ ثقانة الأطاء: ف نالاد'اليونات: وكان طبيبا 
خاصا لأمونتاس الثاني ملك مقدونية . ووالد فيليب المقدوني 
الذي كان بدوره والد الاسكندر الأكبر . أما أمه فكانت أسرتها 
م خلغيس قيوبياء وفقد أرسطو والده 5 بع ميكرة 2 وليدن 
من المحتمل أن يكون قد تعلم منه الطب . 


وحوالى سنة 55 ق.م وأرسطو في سن الثامنة 
عشرة جاء إلى أثينا ودخل الأكاديمية . وهي المدرسة التي كان 
يدرس فيها أفلاطون مؤسسها. فدرس على أفلاطون وظل 
يتتلمذ له حتى وفاة الاسكاف: :مختاركا في التعليم في الوقت 
نفسه ومؤلفا لبعض المؤلفات الصغيرة المكتوبة غالبا على هيئة 
حاورات». تقليداً لأسلوب الأستاذ (أفلاطون) في الكتابة. 
توفي أفلاطون في سنة 148 ى. م . فتولى رئاسة الأكاديمية ابن 
أخته اسبوسيبوس ., فغادر أرسطو أثينا ورحل هو وزميل له في 
الدراسة يدعى اكسينوقراط إلى طرواد عند هرمياس حاكم 
ارتنيوس. وقام بالتدريس والبحث العلمي والاجتماعي. 
وبعد عامين أو ثلاثة انتقل أرسطو من طرواد إلى لين ل 
جزيرة لسبوس.ء لكنه لم يقم فيها طويلا إذ دعاه في سنة 847 
فيليب المقدوني إلى بلاطه في مقدؤليا” ليكون: فنربيا: الآبله 
الامكتزر الذى “التتدمننه الذاك “السنة: 

وفي مشدونيا علم أرسطو بنبأ وفاة هرمياس سنة 81١‏ 
ق. م.ء. فجاءت أنحت أو بنت أخى هرمياس . وهى 
ترئار وناظ ال تلب + كتروحها أرسطو» لكنيا مانت بعد 
كلذل معد أن أنشحق مندينا 5 فتزوج أرسطومرة ثانية من امرأة 
من بلده . أسطاغيرا . وهي التي أنجب منها ابنه نيقوماخوس 
الذى أهدى إليه كتاب ٠‏ الأخلاق 0 


لكن ل تطل مهمه أرسطو مربيا للاسكندن »الذي نول 
الغرقن يعد للك" يلاك ,ستوات». واعمف.. "ف أطياة 
العسكرية والسياسية . لكن أرسطو لم يفارقه إلا بعد ذلك بمدة 
في سنة #78 ق. م8 .اء وجاء في هذه السنة إلى أثينا وفتح 
مدرسة بالقرب من معبد أبولون اللوقيوي . ومن هنا سميت 
هذه المدرسة باسم «٠‏ اللوقيون » ٠.‏ وقامت تنافس أكاديمية 
افلاطون التي صار على رأسها انذاك زميله القديم 
اكسرتراط 7 وظل أرسطو يدرس في مدرسته هذه مدة اثلى 
عشرة سنة. ويقوم بالأبحاث الفلكية والتشريحية والجوية 
والبيولوجية 


ولا توفي الأسكندر الأكبر في سلة #377 ق. م. 


- ب 


أرسطوطاليس 


للمقدونيين . وهذا رأى أرسطو من الحكمة ألا يجعل الاثينيين 
يرتكبون نفس الجحريمة التي ارتكبوها مع سقراط . فلجأ إلى 
مدينة خلقيس وطن أمه . حيث توفي في السنة التالية ٠‏ سنة 
5 ق. م وهو في سن الثانية والستين . 


0 


مؤلفاته 


ومؤلفات أرسطو عديدة متنوعة بحيث تؤلف دائرة 
معارف عضدرها ار وقد ذكر لنا يطلسوسن الغريت عنواتات 9م 
منها تتألف من ٠6ه‏ مقالة . لكن قسمأ كبيرا جدأ منها ضاع ول 
يصل إلينا . لكن لحسن الحظ أن الذي بقي هو الجانب 
الأهي + ذلك 15د لناثة تسي ال افسفيق +2 
يقصد بها إلى عامة الحمهور ؛ « و« كتب مستورة » ويقصد مها 
إلى خاصة التلاميذ والمختصين وفيها العرض الشامل لمذهبه . 
ومعظم أو جل ما ضاع ينتسب إلى النوع الأول . وأما من حيث 
الأسلوت فالنوع الأول أحمل . روعيت فيه مقتضيات البلاغة . 
وهدا قال عنها شيشرون إنها « نهر ذهبي يفيض بالبلاغة » . 
وعلى العكس من ذلك كان النوع الثاني » وهو الموجه 
للخاصة . ينقصه إحكام التأليف وبلاغة العبارة » وهذا جاء 
عه كانه عر مذكرات تهات بنا ف إلقاة الحاضيرة + أوخل 
هيئة شذرات غير متناسقة تاماً . 
وتقسم كتب أرسطو من حيث الموضوع إلى الأقسام 
التالية : 


« كتب منشورة ) 


1 الكنية المنطفة:: 
(ب ) الكتب الطبيعية . 
(ج ) الكتب الميتافيزيقية . 
(د) الكتب الأخلاقية . 
(ه ) الكتب الشعرية . 
ا( الك لكت الم لمنطقية وتشمل 

١‏ -« المقولاات ؛ وفيه يبحث في أعم الصفات التى تطلق 
على الموجودات من الناحية المنطقية : الجوهر. الكم. 
الكيف . المكان . الزمان . الإضافة . الوضع . الملّك . 
الفعل . الأنفعال . 

١‏ - «العبارة » وفيه يبحث في القضية من الناحية 
لفلف 

. وهي بحث في القياس‎  » التحليلاات الأولى‎ ١  “ 


أرسطوطاليس 


- « التحليلات الثانية » - وهي بحث في البرهان . 

١ 8‏ المواضع الجدلية » ويبحث في الحجج المحتملة . 

ه مكرر « المغالطات السوفسطائية  »‏ ويبحث في 
المغالطات . 

( ب) الكتب الطبيعية 

١ - 5‏ السماع الطبيعي ) وهو كتابه الرئيسي في علم 
الطبيعة ٠‏ ويقع في ثمانى مقاللات . ويدرس الحركة والطبيعة 
والزمان والمكان . 

*؛ - «في النفس» ويبحث في الحياة في محتلف أشكافا , 
خصوصا الحياة الحسية والعقلية. ووظائف النفس» وقواها. 
والعقل . 

هلي الكون والفساد» ‏ ويبحث في تكون الأشياء 
وانحلاها. 

4 - «في الساء» ويبحث في الاجرام بنوعيها: الفاسدة 
وهي الواقعة تحت فلك القمر. والخالدة وهي الاجرام 
السماوية. 

٠‏ - «الحيوان» ‏ وهو دراسة علمية للحيوان»ويشتمل 
على ١9‏ مقالة. 

( ج ) الكتب اليتافيز يقية 
١‏ (ما بعد الطبيعة » 


(د) الكتب الأخلاقية 
5 « الأخلاق إلى نيقوماخوس ؛»؛ - أهداه كما قلنا إلى 
ابنه ؟ والكتاب صحيح النسبة إلى أرسطو. وفيه يدرس 
الأخلاق والفضائل الخ . 
«١ ٠١‏ الأخلاق إلى أوذيموس » أو بالأحرى «١‏ الأخلاق 
تأليف أوذيموس » - إذ يشك تماما في صحة نسبته إلى أرسطو . 
وهو بالأحرى بقلم أوذيموس . 
١4‏ (الأخلاق الكبرى  »‏ وهو منتزع من الكتابين 
السانفين ٠‏ ومن الراجح أنه ليس لأرسطو . 
١66‏ - «السياسة  »‏ ويبحث في الدولة ونظمها . 
«١ - 5‏ دستور الأثينيين  »‏ وهو واحد من ”7ه وسكووا 
ذوسها ارشطوز ؛ وقد عثر عليه في سنة ١4891١‏ بالفيوم بمصر . 
( ه ) الكتب الشعرية 
١‏ الي الشعر» - ولم يبق منه إلا قسم واحد. وفقد 


القسم المتعلقى بالقومودية. بيئما بقي لنا ذلك المتعلق 
لكر مرك 
كتاب «ما بعد الطبيعة» 


هذا العنوان: «ما بعد الطبيعة» ليس من وضع 
أرسطوطاليس» بل وضعه أندرونيقوس (عاش في القرن الأول 
قبل الميلاد) وقد رتب كتب أرسطو بعضها تلو البعض فجاء هذا 
بعد كتاب «الطبيعة: («السماع الطبيعي4) ولهذا سماه «ما بعد 
الطبيعة» أي : التالي في الترتيب الذي استحدثه هو لكتاب 
الطبيعة. فالمسألة مسألة ترتيب» فحسبء ولا شأن للعنوان 
بموضوع الكتاب . أما الاسم الذي كان يطلقه أرسطو نفسه على 
هذا الكتاب فهو «الفلسفة الأولى». 

ووكتاب ما بعد الطبيعة» يتألف من أربع عشرة مقالة . 

وهاك ملخصاً إجماليا لما في كل مقالة : 


١‏ المقالة الأولى (ألفا الكبرى) تعرّف الفلسفة بأنها 
تفسير الأشياء بأسبامها أو عللها وهي أربع : علة فاعلية» علة 
غائية. علة مادية» علة صورية وهذه الأخيرة هي الأهم في نظر 
أرسطو. وهي المعنى الحقيقي للعلة. ومن الفصل الثالث حتى 
العاشر يأخذ أرسطو في بيان تاريخ الفلسفة قبله ابتغاء أن يبين 
أنه لم يتم حتى الآن وضع حل لمشكلة الحقيقة . لأن الفلسفة م 
تقم على العلل الأربع التي كشف عنها أرسطو في القسم الأول 
من هذه المقالة. وهكذا بتأيد القسم النظري بالقسم الثاني 
التاريخي . وهذ! القسم أهمية خاصة بالنسبة إلى تأريخ الفلسفة 
اليؤناتية, 

*' المقالة الثانية (ألفا الصغرى) وهى موجزة دا 
ويشك في صحة نسبتها إلى الكتاب وإلى أرسطو نفسه. وقيه 
يردد نفس الذي قاله في المقالة الأولى من أن الفلسفة هي 
البحث عن العلل النبائية. ولا بد من الوقوف عند علل 
نهائية » لأنه لا يمكن الاستمرار إلى غير نهاية . 

* - المقالة الثالتة ( بيتا) يتناول. فيها 1١4‏ مسألة 
ميتافيزيقية ويبين الحجج المؤيدة والحجج المعارضة . ومن هنا 
جاء بحثه هنا على هيئة شكوك ( أبوريات ) . مثلا يبحث(١)‏ 
هل ينتسب إلى علم واحد أو إلى عدة علوم البحث في كل 
أنواع العلل؟ (؟) هل مبادىء البرهان موضوع علم واحد أو 
عدة علوم؟ (*) هل هنا علم واحد لكل الجواهرء أو عدة 
علوم ؟ (4) هل نقر بوجود جواهر محسوسة فقط . أو نقر أيضا 
بوجود جواهر غير محسوسة ؟ ( 8 ) هل علم ما بعد الطبيعة لا 


قدا .شين الدراهر .او يكتوئل ١‏ انها الاعناين: قاف 
بالجواهر ؟ ( 7 ) هل الأجناس عناصر ومبادىء للموجودات ؟ 
أو هذا هومن شأن الأجزاء الأولى المؤلفة لكل فرد ؟ ( 7 ) ولو 
سلمنا بأن الأجناس هى المبادىء الحقيقية فهل ينبغى أن نعد 
المبادىء هي الأجناس الأولى أو الأنواع الدنيا التي تقال مباشرة 
على الأفراد ؟ (8) إذا لم يكن ها هنا غير الأفراد . والأفراد 
عددهم لا يتناهى . فكيف يتأق الحصول على علم بلا نهائية 
الأفراد؟ (4) إذا لم توجد وحدة بين المبادىء فكيف تتم 
المعرفة؟ )٠١(‏ إذا كانت المبادىء واحدة هى هى ثفسها. 
فكيفف حدث إذن أن بعض الموجودات خرن وس 
والعقن. الآخر لا كوة ولا ينعت عنا السب قن ذللق» 
)١١(‏ هل الموجود والواحد جواهر للأشياء أو ثم حقيقة أخحرى 
هي موضوع الموجود والواحد. وينبغي البحث عن طبيعتها؟ 
)١7(‏ هل العناصر توجد بالقوة؛ أو على نحو اخر؟ )1١7(‏ هل 
المبادعخء” كلية: ا تندرج نحت الأمور الفردية؟ )١4(‏ هل 
الأعداد والأجسام والسطوح والنقط جواهر أو غير جواهر؟ 


؛- المقالة الرابعة (الجما): موضوع علم ما بعد الطبيعة 
هو البحث في الموجود بما هو موجود. وفي هذه المقالة يبحث 
أرسطو في الموجود بما هو موجود. أي من حيث وجوده فقط. 
كما يبحث في البديبيات وفي مبدأ التناقض . وتنقسم المقالة إلى 
فسمين: الأول (فصل ١‏ 5) محدد موضوع اليتافيزيقا؛ 
والثاني (الفصل "- 8) نقدي يشمل برهاناً غير مباشر على 
المبادىء الأولى.» وخصوصا مبدأ التناقض . 


ه المقالة الخامسة (الدلتا): هذه المقالة عبارة عن 
قاموس فلسفيء إد فيها يقدم أرسطو ثلاثين تعريفا مفصلا 

المدا العلة_ العنصر- الطبيعة_ الضرورى- الواحلك 
الموجود الجوهر ذات الشىء. المخالف» المباين . الكسةد 
المتقابلات. المتضادات. الغيرية. النوعية المتقدم والمتأخر 
القدرة. قادر على؛ العجر؛ عاجز عن الكم الكيف 
الإضافة- التام النهاية فيه. وبه. ومن أجله الوضع الحال 
الانقعال العدم_ الملك- يصدر عن الجزء- الكل الممتورت 
الجنس- الزائف العرض . 

وواضح أن هذا المعجم الفلسفى لا يمكن أن يكون 
جزءا من الكتاب الأصلي. ولهذا يميل الباحثون إلى القول بأنه 
كان في الأصل رسالة قائمة برأسها ثم أدمج في كتاب ما بعد 
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“الطبيعة» خصوصاً وأن ذيوجانس اللائرسي (8: 7؟) يذكر 


بعذة معال». 


و يتخدذ أرسطو فِ إنزاة هذه الألفاظط أيه قاعلة. 


ك5 المقالة السادسة (مقالة الابسلون): وفيه يتناول 
الشك الأول الذي وضعه في مقالة البيتا وأشرنا إليه من قبل. 
ويتعلق بوحدة أو كثرة العلم المتعلق بالعلل الأولى. والموضع 
المهم ف هذه المقالة هو النقطة الواردة في ختام الفصل الأول 
وفيها يحاول أن يوفق بين التصور اللاهوتي الذي ورئه عن 
أفلاطون والذي يتميز بالقول بوجود إله عال, واحد. وبين 
التصور الأنطولوجي للميتافيزيقا بوصفها العلم الكلي 
با موجود . 

وبعد أن يميز أرسطو بين الفلسفة الأولى وبين سائر 
العلوم النظرية. ويحدد طبيعتها وميدانها ويضع تقريرات 
حاسمة جديدة عن الموجود بما هو موجود. ينتقل إلى دراسه 
المعاني المختلفة للوجود بحيث يستبعد من ميدان الميتافيزيقا 
على التوالي: الوجود بالعرض (فصل»- ") والوجود بمعنى 
الحق (فصل]). إذ الأول غير قابل للعلم. والثاني ليس إلا 
تعديلا للفكر. كذلك يبحث في تحديد العلاقة بين الميتافيزيقا 
وسائر العلوم الفيزيائية والرياضية. ويبين معنى الحق 
والباطل . 

7- المقالة السابعة (الزيتا): يأخذ في دراسة الموضوع 
الأساسي للميتافيزيقا وهو مشكلة الحوهر. وينتهي إلى أنه لا 
مكن أن نعزو مرتبة الجوهر إلى الجنس وايولى والكلي والفرد 
اذ اجزاق» بإجانقطة إلى الماهية ٠‏ أيه ول السورة لا الصدورة 
بالمعنى الأفلاطوني. بل الصورة غيرالمفارقة.» القائمة في 
المحسوس. والتي هي موضوع التعريف. 

4 المقالة الثامنة (الإيتا) . وتبحث في الجوهر من ناحية 
الصورة والمهيولى. وتحلل طبيعة هاتين. 

4- المقالة التاسعة (الثيتا): وتبحث في الجوهر منظوراً 
إليه في وجوده وتغيره على ضوء مبدأي الفعل والقوة. والبحث 
الأساسي فيه يتعلق بالقوة والفعل وأنواعه) المختلفة وعلاقاتهما 
المتبادلة. وبهذا ينتهى البحث الذي بدأه أرسطو في المقالة 
السادسة عن معان الور 

٠‏ المقالة العاشرة (الايوتا) وفيه يختم بحثه عن 
مبادىء الجوهر. فيعود إلى التحدث عن معان الواحد : 
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الواحد بمعنى المتصل؛ الواحد بمعتنى الكل؛ الواحد بمعنى 
الفرد؛ الواحد بمعنى الكلى. ثم ينتقل لبيان الكيفية التي مها 
يوجد الواحد. ويقابل بين الواحد والكثير. ويفسر معنى 
التضاد. ويشبع القول في الواحد والكثيرء والغيرية والنوعية. 


١‏ المقالة الحادية عشر (الكبا): تنقسم إلى قسمين 
متياينين: الأول (فصل ١‏ 9) تكرار لا 006 ذكرة في 
المقالات الثالثة والرابعة والسادسة . والقسم 50000 


١1‏ )منتزع من كتاب ٠‏ السماع الطبيعي » ؛ وهذه المقتبسات 
يبدو أنها من عمل أحد تلاميذ أرسطو , لسوء كتابتها . ويمكن 
أن يعد هذا القسم الثان مدخلا إلى ما بعد الطبيعة . وليس ثم 
اتصال طبيعىي بين القسمين 

١5‏ المقالة الثانية عشرة ( اللامدا . مقالة اللام ) تحتل 
هذة القالة المركز الرئيسى فى الكتابه :.والسضعويات حو 
عديفةي يوقك راي الباسدرن اعد ترف وعل براسم يونين 
ورص وييجر أن هذه المقالة تؤلف رسالة قائمة برأسها . 
مستقلة عن كتاب ما بعد الطبيعة » موضوعها تقرير وجود محرك 
أزلي أبدي غير متحرك للكون وطبيعة هذا المحرك . 


ويرى ييجر أن هذه المقالة ترجع إلى عهد مبكر في حياة 
أرسطو ء وانها كانت في الأصل محاضرة ألقيت على الجمهور . 
ومن هنا عنى أرسطو بتحريرها فجاء أسلوبها متقنا بخلاف سائر 
مقالات الكتاب ؛ لكن يجب أن نستبعد منها الفصل الثامن 
( فيا عدا الفقرة ٠١/4‏ / 9*” -لا” ) الذي يرجع إلى عهد 
متخن ويمفياة ارسيطر يك ندم عاناة والهية إل هتسائر 
المقالة . 


وتنقسم المقالة إلى قسمين منفصلين : الأول من الفصل 
١‏ الى © ء والثاني من الفصل 5 الى ٠١‏ . في الأول يلخص 
بسرعة النتائج المتعلقة بمشكلة الجوهر وينتهي إلى تقرير وجود 
موجود أول . والثاني يبحث في الموجود الأول وصفاته ٠‏ وينتهي 
إلى تفضيل القول بالوحدانية ؛ لكنه في الفصل الثامن يفضل 
التعدد ويقول بعدة محركين أوائل إما أن يكون عددهم لا4 أو 
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١‏ و5١‏ المقالتان الثالثة عشرة والرابعة عشرة ( المو 
والدو) : مقالتان نقديتان تنقدان بالتفصيل المذاهب التي تضع 
مبدأ الحقيقة خارجاً عنها. أي ألتي تقول بالصور ( المثل 
الأفلاطونية ) أو الأعداد ( الفيثاغوريون والنزعة المتأثرة 
بالفيتاغورية في الأكاديمية قبيل وفاة أفلاطون وبعيد وفاته ) وهما 


يؤلفان كلا واحدا في نقد نظرية الصور ونظرية الأعداد . 
د جد كد 


وبعد هذا التخطيط الاجمالي لكتاب ما بعد الطبيعة 
اللذة التى تنشأ عن الاحساس . خصوصا الإبصار. لأنه 
الأقدر على جعلنا نحصل قدراً أكبر من المعرفة 

لكن الإاحساس . وإن كان أساس معرفة الحزئي فإنه لا 
يكون العلم الحقيقي . 
هى هذه العلل والمادىء ؟ 


إنها العلل والمبادىء الأولى . 


وعلم ما بعد الطبيعة هو العلم الباحث في الموجود يما هو 
فتي| العلوم الحزئية تتناول نواحي معينة محدودة : كالرياضيات 


علم ما بعد الطبيعة يدرس الموجود بما هو موجود 
وصفات الوجود الجوهرية . فا هى هذه الصفات ؟ هى : 
الواحد والكثير . والذدات والغير . والامتداد بوحه عام ؛؟ 
والمتقدم والمتأخر . والجنس والنوع . والكل والجزء . 

وعلى هذا العلم أيضاً أن يفسر المبادىء الخاصة بكل علم 
علم ؛ ثما هو مفترض في هذا العلم دون أن يبحث هذا العلم 
فيه . 

وكل معرفة حقيقية هى معرفة بالعلل : ولهذا كان 
البحث عن العلل الأساس الأول في المعرفة . 

وينتهى أرسطو إلى أن العلل أربع : فاعلية ٠‏ غائية , 
فالمنضدة التى أكتب عليها : علتها الفاعلية 
هى النجار. والغائية هى إمكان الكتابة » والمادية هى 
الخشب . والصورية هي الصورة التى هي عليها » وهذه 
الصورة هي ماهيتها وحقيقتها . وأهم هذه العلل العلة 
الصورية 

والجوهر هو الموجود الحقيقي » ولهذا كان نظر الفلسقة 
الأولى قِ الجوهر : من حيث علله ومبادؤه : 


ماديه . صورية 3 
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و والجواهر ثلاثة : منها جوهران طبيعيان . وثالث 
جوهر غير متحرك . ونحن الآن في طلب هذا الجوهر الذي لا 
يتحرك . ول يَزْلُ كذلك . فيَطلْبَ : هل يمكن أن يكون جوهر 
لا يبليه الزمان . ولا يقبل الاستحالات والتغايبر ٠‏ لكن يبقى 
على حاله الدهر كله ؟ وليس يمكن أن يقام على هذا المبدأ 
برهان . فإن البرهان لا يكون إلا من علل ومبادىء . والعلة 
الأولى التي هي المبدأ الأول لا توجد لما علة قبلها لكنا ننظر : 
هل فكن أن يكون حوره ها أزليا ؟ ثم لببحث : هل يمكن أن 
يكون جوهر غير متحرك ؟ ‏ وهاتان صفتان للمبدا الأول . 

«وفنقول : إن كانت الجواهر كلها تقبل الفساد. 
والجوهر قبل جميع الأشياء الموجودة . لزم أن تكون جميع الأقيناء 
الموجودة تقبل الفمنات ١‏ لكنه لا ين هر أن يكون للموجودات 
جوهر دائم الوجود . عنه وجودها . وليس بعجب ان يكرت فى 
جردا جوهر ادل إذ: كنا" تحد. اشياء 00 0 
الأعراض - أزلية لا تسد . فإن الحركة والزمان ليس يمكن أن 


نضع لما كوناً و وياد اانا إن نوفيا الزمان كاتنا ٠‏ لزم أن 
يكون الزمان أقدم من كونه . وإن واعاة له يي عل 
بعد فساده . فإن قول القائل : قد كان وقت لم يكن قبله 


زمان » وسيكون وقت بعده زمان . هى ألفاظ تناقض 
أضيوفا"'' أن معان هله الالفاظ إن على جاه الزمات.. اد 
حدود فيه , أو دلالاات مقرونة به . فإن كان الزمان أؤزليا 5 
فالحركة أؤلية عخإذ كان 5 أو وي ادقن : 
الها ٠‏ فنقول إن الحركة لا تخلو أن تكون ل تَزْل ٠‏ أوتكون : 
إن كانت حدثت . فقد كان قبلها المحرك ها «افككيفت فيك أن 
نتوهم المحرك لها وهو أزليّ . لم يكن عنه ( أي التحريك ) 
الدهر كله . وليس مانع يمنعه من أن يكون عنه . ولا حدث 
حادث في حال ما أحدثها ؛ إذ كان جميع ما يحدث . إنما يحدث 
عنه وليبس شيء غيره يعوقه أو يرغبه . ولا يمكن أن نقول : قد 
كان لا يقدر أن يكون عنه فقدر. ‏ لأن ذلك يوجب 
الاستحالة » ويوجب أن يكون شىءٌ اخر غيره هو الذي 
أخالم.. وق قلا إلهشكعه مائع به جلرم أن يكو تنيب المائم 
أقرى . وحدوث الحركة ليس يكون إلا بحركة . فيجب أن 
يكون قبل الحركة حركة : لأن الاستحالة والتغير والفتور . إنما 
هي من أنواع الحركة . ولا بد من أن يكون جسم من الأجسام 
هو الذي يتحرك . فإن قلنا إن ذلك الجسم لم يحدث . لكنه 
تحرك عن سكون . وجب أن نخبر بالسبب الذي له تغير من 
السكون إلى الحركة . فإن قلنا إن ذلك الجسم حدث . تقدم 
حدوث الحسم حدوث الحركة . 


« فإذا قد بان أن الحركة والزمان أزليان . فالجسم أزلي . 
وإن كان العرض كذلك . فبالحري أن يكون الجوهر كذلك . 
والخركات : إما مستقيمة » وإما مستديرة ‏ والاتصال لا يكون 
إلاافيها( أى فى المستديرة ) لأن المستقيمة تنقطع . والاتصال 
أمر ضروري للأشياء الأزلية . فإن الذي يسكن ليس بأزي . 
ونقول إن الزمان متصل . لأنه لا يمكن أن تكون قِطعٌ منه 
مبتورة . فيجب من ذلك أن تكون الخركة متصلة . فإن كانت 
الحركة المستديرة هى وحدها متصلة . فيجب أن تكون هى 
الأزلية سي ان كرو لك اده الشركة زلا الأفدغلة 
الأزلية يجت أن تكون آزلية ؛ إذ لا يكون ما هو أخس علة لما هر 
أفضل . فيجب أ. وغرلة خريكا دانها . فإنه إن كان محرّكاً لكن 
ليس تحريكه بدائم . فتحريكه لا يكون أزليا . وهذا لا يمكن 
ان .يكوق: 
كالصور . فإذن لا ينبغي أن نضع هذه الطبيعة بلا فعل . ولا 
متعطلة . لكن قادرة أن حرك وتحيل . فإنه لا يمكن أن المبدأ 
الأول موجود في طبيعته ما هو بالقوة . لأنه يلزم م من هذا أن 
يحتاج ذلك المذا 2 مدا آخر هو بالمعل ٠‏ حتى يرجه 0 
الفعل . حي ادن أن يحون مدا موجوذ 5 الأشماء 
الموجودة . الجوهرٌ فعلهُ . فيكون أزلياً . ولا يشوبه شيء من 
الهيولي . إذ ليس في طبيعته بالقوة . 
« ولا يجب أن نظن أن القوة قبل الفعل : لأن الفعل هر 
مرج لما بالقوة إلى الفعل . فإنه ليس شيء من المواد تتحرك 
بذاتها إلى الصورة . لكن كما أن الخشب لا يتحرك من ذاته إلى 
صورة السرير » كذلك دم الطمث ٠‏ والأرض لا تنبت شيئا من 
القباك هر ذانا . وما كانت حركته دائمة . فينبغي أن نجعل 
السبب فيها العلة التي حاها بالقياس إل الاخيام لتر ك كال 
واحدة : فأما ما حركته مختلفة في أوقات مختلفة » فحال العله 
المحركة له في الاختلاف كحال المتحرك بعينها والأجسام 
الكائنة الفاسدة لا تثبت وقناً وأتحيدا بحال واحدة . فإذا 0 
إلى علة تختلف بحسب اختلافها . ولآأن الكون والفساد دائم لا 
انقطاع له . فقد تحتاج العلة الفاعلة أن تكون مع اختلافها 
دائمة البقاء . فيجب أن يكون الاختلاف في هذه العلة من 
قنها عدر تر فى مويه اخر نهو 31 إحامن الغلة الارل.. 
وإما من علة أخرى غيرها . ويجب ضرورة أن يكون من العله 
الأولى ٠‏ فإن هذه العلة هي السبب في بقائها دائما وبقاء العلة 
الثانية . فصارت العلتان جميعا علي الدوام والاختلاف . وهذا 
شيء شهد الس عليه أنقا 
وان تخركة «واعدة يهنا + وافلاك: المتحيرة بان الكواكت 


فيجب إذن أن لا نقنم بجواهر ازلية ساكنة 
٠. -‏ 6 سا © "سس - 


"اد ضرق أن الفلك الأول يتحرك 
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السيارة ) تتحرك دائا حركة مختلفة . فإذا كان كذلك . فيا 
حاجتنا الى طلب مبادىء أخر وترك هذه المبادىء ! » ( راجع 
كتاننا +« ارستطو عند العرت غم صن 61١145-18‏ : 

هكذا يشرح امسطيوس المقذمات التي تأدى منها أرسطو 
إل آاثنات عرك أول غين فعم ل تسد لك ةسائر الآشياء.ء 
وهو أزلي أبدي . باق . قديم. وهو عقل وحق أول في 
الغانة:, 

لكن كببد يان أن عوك هذا المعرك الأول :دون أن 
يتحرك » لأننا نشاهد دائأ فى الطبيعة أن كل محرّك فهو متحرك 
في نفس الوقت ؟ إنه إن تحرك تغير . والمتغير يكون ويفسد . 
فهو ليس إذن أزلياً أبدياً ثابتا . 

والخوات أن العلة+ الأول إعا ترك كا رك المعشوق:: 
وأول ما يتحرك عنها ويقرب منها ويعشقها ويِحْرصٌ على التشبه 
بها - السماءٌ الأولى وفلك الكواكب الثابتة إذ كان قريبا منها . 
قداستفاد نظامها الذى إياه يعشى على غاية ما يمكن : بمنزلة ما 
يستفيده القائدٌ من مرتبة الملك . إذ كان يقرب منه لا في الموضع 
لكن في الطبيعة . ثم تتبع السماءًَ الأولى وحركاتها . التي 
بعدها : وهى حركة فلك الكواكب الثابتة وحركات أفلاك 
الكواكته» المسخيرة: وسائر الأعياف النافية "الى تقل "الكون 
والفساد » ( الموضع المذكور . ص 15) 0 

والله هو العقل على غاية الحقيقة . وهو أيضاً المعقول على 
غانة الخققة .+ نهو عقا -ومتعقول فا ,.:وتعقله إغا هو لدانهء 
لأان شرف العلم بشرف المعلوم فلما كان الله أشرف 
الموجودات . فينبغي أن يكون معلومه أشرف المعلومات . أي 
أن يكون تعقله لذاته . وتعقله لذاته هو فعله الدائم . وهذا 
العقل الدائم هو حياته . و١‏ الله ناموس وسبب نظام الأشياء 
الموجودة وترتيبها . وهو ناموس حي كا لو أمكن أن يكون 
الناموس متنفسا يرى ذاته ويعفقل ذاته . وحياة هذا الناموس 
ليست هى حياة دائمة لا أول فا ولا انقضاء فقط . لكن على 
غاية الفضيلة . وكذلك أن أفضل ال حياة العقل . وأشرفٌ جميع 
ماله حياة . وحياته ليست في وقت بعد وقت بأحوال مختلفة مثل 
حياتنا ؛ ولكن هو الحياة بعينها . لأنه هو الفعل . والفعل 
حياة . وكا أنه أفضل الأفعال . كذلك هو أفضل الحياة . وكا 
أنه فعل أزلى دائم » كذلك هو حياة أزلية دائمة . . . إن الله 
حياة ازلية دائمة في غاية الفضيلة . فيجب أن تكون لله حياة 
ازلية وبقاء متصل أزلي دائمٌ الدهرٌ كله » ( الموضع المذكور 
ص 8١ا).‏ 


لكن أرسطو . بعد هذه النبرات العالية في تمجيد العلة 
الأولى . جاء في الفصل الثامن من مقالة (اللام) فراح يبحث عن 
عدد الخركات الأزلية . الأبدية . ووجدها إما !4 أو هه. 
ورأى أن يكون عدد العلل الأولى المحركة بعدد هذه الحركات 
ىق ؛ أوهه . لكنه في الفعرة 4/ا1 51١‏ 8-707 يستدرك 
على هذا التكثير للعلة الأولى فيقول ى) لخصه ثامسطيوس : «إنه 
إن كان العالم أكثر من واحد . فيجب أن تكون العلل الأول 
أكثر من واحد . والأشياء الى صورتمها واحدة وعددها كثرة 
يكون السبب في كثرتبا المادة والعنصر . والمحرك الأول لا 
نشوبه الهيولي . ولا هو ذو جسم . فيجب أن يكون المحرك 
الأول :رادا في الحد والعدد . والجسم المتحرك أيضاً . إن 
كان متصل الحركة . يجب أن يكون واحدا . فالعالم واحد» 
( الموضع نفسه ص ١9‏ ) . وإذن فالعلة الأولى واحدة أي أن 
( ألله » واحد. 


كما أنه رأى من ناحية أخرى. في ختام مقال (اللام) هذه. 
أنه لو كانت المبادىء كثيرة لم تكن السياسة خير السياسات . 
قال انه وقد قيار هده احتجلة :ف يريك بز أ أرسظو:: 
وإن كانت المبادىء الأولى للعالم مبادىء مختلفة. فالموجودات 
الى ها هنا لا يمكن أن توجد فيها خير السياسة ٠‏ ولا نظام يشبه 
نظام السياسة وخيره : كما أنه إذا كانت الرئاسات كثيرة لم يوجد 
للسياسة نظام ولا إستقامة وإعتدال . ولذلك كما قال : لا خخير 
ف كثرة الرؤ ساء . بل الرئيس واحد » ( ابن رشد : « تفسير 
ما بعد الطبيعة » ج ” ص ه"لا١ ١195‏ ). 


وهكذا ينتهى أرسطو لك التوحيد : 


الطبيعة 

إذا كان علم ما بعد الطبيعة يبحث في الجوهر 
اللامحسوس الأزلّ الأبديّ. أي بعبارة أوضح. في الله فإن 
علم الطبيعة يبحث في الجوهر المتحرك المحسوس . والواقع أنه 
نظرا إلى أن علم الطبيعة يعني بالمحسوس والمتحرك. فإن 
موضوعه هو الجسم من حيث هذه ا حركة. أن ا حركة لا توجد 
إلا في جسم. وخذا كان موضوع الطبيعة الأجسام من حيث 
الحركة. إلا أنه يجب أن يحدد معنى الأجسام هناء فإنه ليس 
المقصود ها هناء الأجسام أيَا كانت» بل الأجسام القابلة لأن 
تتحرك. الممتدة بالفعل. وهذا التحديد يخرج الأجسام 
الوزاضيةم لأا لا حيعرله بالفغل ‏ لها عزاللت عر عسومنة. 
كا أن الحركة ‏ في هذه الحالة ‏ ليست أي حركة كانت». بل 


أرسطوطاليس 





يجب أن يفرق في داخل الأجسام بين ما هو طبيعي وما هو 
ساي فيا له الحركة من ذاته. يعتبر جسم طبيعياً: وما له 
الحركة من خارج. كك عم مداع . والحسم الذي قلنا 
عنه: إنه موضوع علم الطبيعة. هو الجسم الذي يوجد مبدآً 
حركته في داخله . وعلى هذا فإن من الممكن أن يعرف موضوع 
علم الطبيعة في شيء من التفصيلء فيقال: إنه الجسم القابل 


ويسمى مجموع الأجسام بهذا المعنى باسم 
«الطبيعة). ونحن نعلم أن كل جسم إنما يتركب من 
هيولى وصورة. ولو ألقينا نظرة على الصلة بين الميولى 
والصورة. بالنسبة إلى تجوهر: الأشياء + الراينا آنا .يكون 
ماهية الجسم أو المركب. هو دائما الصورة. وعلى هذا يرى 
أرسطو ‏ دائما ‏ أن الطبيعة يجب أن تطلق ‏ في هذه الحالة 
- لا على اليولى. وإنما بالأحرى على الصورة. نظرا إلى أن 
الضوزة"هى. الود تكون الماهية. ولهذا فإن التعريف النبائي 
اليد كر مضل جد تيون أرسطو آنا وفيا اول وقلة 
أولى بالذات. لحركة ما بالذات. أو سكون ما بالذات؛. في 
فى التغير له بالذدات»ه 
فليضة"ق تنصيد “هذ التسريك»: لكن. لبحيدة 
التضائصن الرقنةر لقف ة الكانيعة عقن | ريطن نعي ار 
أن الخاصية الأولى التى تتصف بها «الطبيعة» أنها مبدأ 
بالذاك» .وفع هذا ار هله :التركة: والسكوت اق جسن 
ما. باعتبارها (أي هذه العلة) صادرة عن ذاته هى ما 
يسّمى بالطبيعة. فهي تمتاز إذن بالعلية. وبأن هذه العلية 
ذاتية :- وَلذ] كان "المع الرئيسى. لفكرة: الطبيعة: أعباغلة: 
بالعاى التتتلقة اللعلة الور كنا اقح ثانا أعا غلة 
حركة. وهذه الحركة توجد في الشىء بذاته ولذاته. لاا من 
حيث أن يا خارها هو الدى: عدت نيه هده الشركة 
ولهذا يقول «بالذات»: وهذا يرجع إلى التفرقة التي 
أرسطو بين التحرك بالذات والتحرك بالغير. 
ويقول عنها كذلك: إنها مبدأ سكون. ويجب أن يفهم 
السكون هنا فهرًا تخالفاً للمعنى المألوف عادة في اللغة 
الدارجة. إذ السكون في هذه الحالة معناه عدم الحركة في 
الشىء القابل للحركة. وليس معناه انتفاء الحركة أصلا. 
اناق درك أ مولذن مر “له سرك يه رسطن بولقو 
للأجسام الطبيعية إطلاقاً. وعلى ذلك. فليس من الممكن 
إذن تصور السكون على هذا الأساس. والسكون في هذه 


الحالة بالذات بالنسبة إلى الشيء. لأن لكل جسم مكانه 
الطبيعي الذي ينحو نحوه باستمرار. وفي هذا المكان يكون 
ا حسم 5 حالة سكون. ولما كان هذا السكون ادر عن 
طبيعة الجسم نفسه. من حيث أن كل جسم يقتضي دائ) 
مكانا طيعيا حل نه فإن مخ الممكن. أن 'تفهه:: اذا كان 
السكون أيضا من ذاته , 


إلا أنه يقوم بإزاء هذا التعريفف كثير من 
الاعتراضات والمشاكل. إذ أن الطبيعة مفهومة على هذا 
النحو. معناها القوة. وهذه القوة السارية في جميع 
الأشياء. لا بد أن تكون حينئذ قوة واحدة. ما دامت 
الأشياء كلها تستمد حركتها من محرك أوك فعلى ذلك لا 
يمكن أن تفهم ‏ في هذه الحالة ‏ هذه القوة المسماة باسم 
الطبيعة. إلا على أنها قوة واحدة سارية في كل الموجودات 
وصادرة عن الله. وهذا القول ‏ في جزئيه ‏ تعترضه 
مشكلتان: المشكلة الأولى هي في وجود قوة عامة تسري في 
كل الموجودات الطبيعية: فإن هذا يؤذن بتصور الطبيعة 
على النحو الذي تصور أفلاطون على أساسه النفس الكلية 
في الكون. ولكن هذا التصور يرفضه أرسطو بكل 
صراحة. فعلى أي نحو يجب إذن أن يفهم هذا السريان. 
خصوصاً إذا لاحظنا أن لكل شيء طبيعته؟ وكيف يمكن 
أنه توه وت ني الظاقو ؛ونين فى" الآن اسه بين 
الجوهر؟ إن الوضع المنطقي يقتضي - في هذه الحالة - 
إن نقول بروح واحدة سارية في جميم الموجودات تسمى 
الطبيعة: على صورة قوة هي الحياة؛ وإما أن نقول بأن 
الطبيعة مختلفة بالنسبة إلى جميع الأشياء. فإذا قلنا بالمقالة 
الأولى.» وقعنا فيا حاول أرسطو دايا أن يتجنبه. وهو 
القول بالنفس الكلية. وإذا قلنا بالمقالة الثانية. فكيف 
نستطيع أن نفسر أن أصل الحركة هو المحرك الأول؟ 
قحي انعا "هذا أن« كورن الطكةد قرة «المعرراف سد 
صادرة عن الحركة الأولى. وهذا القول الثاني لا نستطيع 
تجنبه. ولو أن أرسطو يحاول دائئً) أن يتجنبه بأن يقول: إنه 
يجب علينا من أجل تفسير المظاهر المختلفة للحركة 
وأنواعها المتعددة أن نضع إلى جانب الحركة الأولى - وهي 
حركة المحرك الأول التي يعطيها للسماء الأولى - حركة 
أخرى صادرة عن محصركات فق متركة ادق من المحبرك 
الأول. ولو أنها هي الأخرى أزلية أبدية كذلك؛ ونعني بها 
- بصريح لاود عر كارت لمعتو مول . 


أرسطوطاليس 


والملاحظ في هذا كله. أن أرسطو لم يقدم لنا أجوبة 
مقنعةه عن هذه المسألة. خصوصا أنه إذا قال بوجود 
مبادىء متعددة للحركة. فلن يستطيع أن يوفق بين هذا 
وبين نظرته العامة إلى الطبيعة باعتبارها ذات نظام وعلية 
مستمرة. لذا نرى أرسطو ينكر إنكارا تاما تدخل الله في 
الأحداث الحزئية. وعنايته نا شىء 5 الوجود خلا ذاته , 
وهذه هي المشكلة الثانية التي لا يستطيع أرسطو 
أيضا أن يقدم ها حلا. ومهها يكن من شيءء فإن في 
ومعنا أن كلك وك الفلبيعة .ران يميت اق الأقان للترية 
عليها.ء وهذه الآثار هي ا حركة بأعم معانيها . 


وهنا نرى أرسطو يفرق بين الحركة وبين التغير تارة. 
ويخلط بينبما تارة أخرى. في كثير من الأحيان. فإذا ميز 
يبنا كصر الحركة: عل الفركة قن المكان». والشركة ف 
الكيف. والحركة في الكم. أما التغير فيشمل: إل كن 
هذه الأنواع الثلاثة نوعا رابعاً: هو الكون والفساد. أعني 
التغير في الجوهر. والحركة هى «كمال أول لا هو بالموة من 
جهه ماهو بالمَوة). وعدد الخرحات أربع . وحركة النقله أولى 
الحركات. والحركة الدائرية أولى أنواع حركات النقلة . ومهمنا 
هنا أن نحدد مسألة قد ننساق إلى استنتاجها. هى مسألة 
إرجاع جميع الحركات إلى حركة النقلة»فقد يدعو هذا إلى الظن 
بأن أرسطو يضمن الأشباء تفسير ا الا مرفان لا اعشار فيه الا 
كيف فيم| عدا التغير في المكان أعنى أن نظريته كمية صرفة على 
غرار ديموقر يطس والذريين بوجه خاص. فهذا ما يؤذن به 
ظاهر كلام أرسطو في هذا الباب. لكن يلاحظ أن أرسطو كان 
يرفض دائ) هذا التعليل. ويقول بوجود تغير في الكيف إلى 
جانب التغير في المكان. وأنه إذا كان من الممكن إرجاع التغير 
في الكيف إلى التغير في المكانء فليس ذلك يتم دائا وفي كل 
الأحوال. وإنما كل ما يمكن أن يقال: هو أن حركة الاستحالة 
وحركة الزيادة والنقصان وحركة الكون والفسادء توجد في 
مرتبة ثانوية بالنسبة الى حركة النقلة. وليس معنى الارجاع 
إلغاء هذه الحركات الثلاث لحساب حركة النقلة وحدها. 

تأتي بعد ذلك مسائل وتأملات خاصة بالمبادىء 
الرئيسية للطبيعة. أعني تلك التي تلعب ةا خطيراً فى ١‏ 
التغبر. وأهمها أولا: اللامتناهي , وتافاء لكان 0 
ايكون 000 الزمان. فهذه الأمور تقتضيها الحركة. 
وجب إذن ان نتناول كل واحدة من هله المسائل على 
التواللي في شيء من التفصيل ؛ ولنبدا أولا باللامتناهي : 


اللامتناهي : يؤذن بالقول بوجود اللامتناهي عدةٌ 
أشياء. فأولا: الزمان لأنشاء» .ونان + المقاذير الرياضية غير 
متناهية ؟ وثالتا : لكي - الكون والفساد باستمرارء نجب 
أن تكون هناك تغذية للجواهر باستمرار. أي مالا نباية له 
من الأعنياه! الى برعم .ريا كان اللواهن» «وزابعا :اذا الفكر 
0 يندقع باستمرار إلى 
00 وجود شىء رج ذا امل فمن أجل هذه 
الاعتبارات كلهاء ييل إلى الإنسان أنه لا بد من القول 
بوجود اللامتناهي . 


فلننظر أولاً في فكرة اللامتناهي من حيث كونه 
جترشر ازع يت كرته قرطي تعن افلوطون» 
والفيثاغوريين من قبلء. يجعلون اللاععدود أو اللامتناهي 
مبدأ قائًا بذاته. وليس صفة حالة في الأشياء. أعني أنهم 
يجمعلون من اللاتحدود جوهراً. ولكن أرسطو يرد عليهم. 
فيقول إن الجوهر فى هذه الحالة لا يمكن أن يقال على 
اللامتناهي , وذلك لأن اللامتناهي يقال عل الآأشاء 
باعتباره صفة تحمل عليها ولا يَحُمل عليه هو شيء من 
الأشياء؟ وإلا فإنه إذا أمكن أن يكون جوهراء فإنه 
سيكون حينئذ بالضرورة قابلا لأن ينقسم. 
بنقسم معناه أنه يمكن أن ينقسم إلى ما لا نبهاية». فتوجد 
حينئذ مالا نهاية في ما لا نهاية. وهذا خلف. ويقول 
أرسطو من ناحية أخرى إن اللامتناهى لا يمكن أن يطلق 
على الأجسام الطبيعية باعتباره صفة بالفعل لحاء. كما فعل 
الطبيعيون المتقدمون. وهو يسوق من أجل البرهنة على ما 
يذهب إليه حججاً: بعضها طبيعي. وبعضها منطقي. 
راقع مقا تيقرلة نق النااعيةة الطيعة لكيه أذ عار دن 
ماله حد وما هو مماس. فا هو مماس لا بد بالضرورة أن 
يُفترض وجودٌ حدء وشيئاً وراء هذا الحد. أمَا ما له حد 
تفط كلذ يشفرظ وحترد عي هةاليد وفك الا بتصرر د 
في هذه الحالة - وجود شىء من الأشياء وراء هذا الحد ‏ 
وذليفه لآن قكرة اسان تقتصى الافسافة» ان اننا 
تقتضي وجود طرفين بينهما تضايف. على حين أن فكرة «ما 
لحر أو المحدود: لا تقتضن أن يكونة ورا هذا للد 


وقبوله لأن 


سبى © . 


كذلك يقول أرسطو إن الذي له حدء هو السطح؛ 
أو ان الجسم هو المحدود بسطح. وهذا يدل تماما على أن 
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الجسم لا بد أن يكون متناهياً. لأنه ما دام دا فمعق 
هذا اله متناه. ويضاف إلى اها أن لكل جسم مكانه 
الطبيعي ومعنى هذا ان ا فقولنا «فوق» 
ووتحت» يدل دائً) على أن هناك حدا سينتهى إليه. مهما بعد 
هذا «الفوق» في العلو أو هذا 56 قٍِ د ففي كلت 
الحالتين لا بد دائًا من تصور وجود نهاية ينتهي اليها الجسم 
الطبيعيى في حركته. فلهذه الأسباب كلها من طبيعية 
ومنطقية - لا نستطيع ان نقول حينئذ باللامتناهي . 


لكن يلاحظ أن الأسباب التى أوردناها في أول 
كلامنا عن اللامتناهى ‏ وهى تلك الاسباب التى قلنا إنها 
تدعونا الى الول 07 اللامتناهى م زالت باقية. 
فيجب أن نرد عليها الو اكد عاك ارا عن حتى نتبين طبيعة 
وجود اللامتناهى على وجه الدقة. اما فيا يتصل بكون 
الجواهر متاح :انها فى الخون المسكفر الى شوء الأاحابة اله 
فهذا يرد عليه بسهولة بأن نقول إن الحركة هنا دائرية. 
ففساد شيء من الأشياء هو في الآن نفسه كون لشيء 
آخرء وهذا الشيء الحديد بدوره يصبح فاسداً من أجل 
أن يل السبيل لكون جديد الث. وهكذا باستمرار 
قيتاك ‏ إذن محركة واترينة» .والأعناء: يتحول يففيها الى 
بعض. فلا حاجة في هذه الحالة الى تصوّر شيء لا متناف 
منه يستمد هذا الكون اللامتناهي للجواهر . 


أما ما كلاه بنن: أن الفكر :اول :وام إن ضور شيعا 
وراء الحدٌ بحكم اندفاعه. فهذا شيء لا يدل إطلاقاً على 
أن هذا هوما يتم في الواقع. وذلك لأن تصوري لإنسان 
ما في مدينة من المدن. ليس معناه أنه بالفعل في هذه 
المدينة. وإنما الوهم أو الخيال هو دائًا الذي يضطرنا إلى 
القول بوجود شىء وراء الحدّ. اما العقل ‏ أو اليقين ‏ فلا 
يكو إلا ادنم ضيه نقذ كول كيه اخ وزاهه. 
لكن بقي بعد ذلك الاعتباران الأول والثاني. وهما اعتباران 
رئيسيان لا نستطيع أن نشك فيهما. في شيء من الحدى 
خصوصاً فيا يتصل بالمقادير الرياضية. فإنها تؤذن دائ)ا 
بكونها تسير إلى غير نهاية. ونحن - في الواقم ‏ حين) 
نبحث في المقادير الرياضية. نجد دائًا أننا نستطيع أن 
لقددمها بامعمران:. وإلا فاته إذا كانت" الفط ليس نينأ 
وبين بعض حدودء فإنها ستختلط. ولن يتكون شيء - 
بعد ذلك من تركب النقط بعضها مع بعض . ولكننا من 


ناحية اخرى لا نستطيع أن نتصور هذه النقط موجودة إلى 
جوار بعضها على التوالي. وإلا فلن يمكن الشي في هذه الحالة 
ان يكون كلاء وإنما سيكون مجاميع منفصلة لا تكون وحدات . 
فنحن إذن بإزاء شيكين متعارضين في الواقع : إمكان الانقسام 
إلى غير نهاية ‏ فالخط قابل لأن يقطع باستمرار ‏ . وضرورة 
الوقوف عند حد . بجعل الحدود بين النقط تكون وحدة حتى 
نقول بإمكان وجود كل أو وحدة. ونستخلص من هذا كله أن 
اللامتناهي له شيء من الوجود. 


وذ كان الالقتسافى ' لمن نه تاعية بع سيط ره 
الوجود. .وليسن له وجود ‏ من ناحية أخرى -: فعل أي 
أساس نستطيع أن نحدد طبيعة اللامتناهى؟ هنا يلجأ 
أرسطو الى 5-5 المشهور. الا وهو التفرقة بين ما هو 
بالقوة وما هو بالفعل؛ فيقول إن اللامشاهي له وجود 
الفرقع. ولس" له. كرف بالفها ع ولك "لقوق ها عه ان 
تفهم بلمعنى العادى الذى تطلق بمقتضاه على الاشياء 
الاخرى. فقول مثلا ‏ عن النحاس إنه تمثال بالة ف 
باعتبار انه سيصبح تمثالا بالفعل. أعني أن القوة هنا 
تفترض الفعل ابتداء: وإنما تطلق القوة على اللامتناهى 
بمعنى تخالف لذلك. إذ انها تمثل ‏ في هذه الحالة ‏ القوة. 
أي القوة الي ليس من الضروري ان تستحيل الى فعل. 
فالقوة بالنسبة الى اللامتناهىء, لا يمكن مطلقا ان تصل الى 
درجة الفعل. والحال هنا بالنسية الى اللامتناهي هي عين 
الخال بالنسبة الى الحركة او التغير. لان الحركة يقال عنها 
إنها القّوة باستمرار. إذ بتحقق الصورة تنتفى الحركة. 
اعنى انه لا وجود للحركة الا باعتبارها بالقوة باستمرار. 
وعلى هذا فإن هناك إذن - تشابهاً بين الحركة وبين 
اللامتناهمي. حين| يطلق على كل منبهما أنه «ما بالقوة». 

وهذا التفسير لطبيعة الوجود الخاصة باللامتناهى. 
عن حقوق إن اللاساعى .نين بيك التر كن ممع 
ولكن من حيث التقسيم ممكن باستمرار. أعني انه لا يمكن 
ان تر كنود بن الأكاء المناهة: كنا ا متناهياً. 302 
نستطيع في الواقم ان نوجد موكيا لا متناهيا. ولكن في 
الكميات الرياضية. نستطيع دائه) ان نقسم. اعنى ان 
القسمة تصلح لان تكون الى غير نهاية. واللامتناهي اقل 
ورجحة ق. الوجود من -الكاهى .وهنا الخجن أن فكيرة 
اللامتناهمي تلعب دوراً خطيراً فيا بعد بالنسبة الى الله. 
فقد نظر اليها ارسطو. | نظرت اليها الروح اليونانية 
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إلى فيلون اليهودي, باعتبار أخما نقص. وأن الكمال هو 
المتناهمى. والسبب في هذا أن المتناهي هو التام. بين) 
اللامتناهي فيه أشياء لم نتم بعدء فهو يتصف إذن 
باللقص . 
المكان: وبعد الحديث عن المتناهي. ينتقل أرسطو 
إلى الكلام عن «المكان» فيلاحظ أولا ان المكان لم يكن 
موضع عناية وبحث الفلاسفة المتقدمين. نظرا لأمهم لم 
يبيئوا طبيعة المكان الحقيقية. اما افلاطون فإنه وحده الذي 
نحدث عن طبيعة المكان. وإن كان ذلك بطريقة ناقصة ‏ 
كما سيتضح لنا فيا بعد. وكذلك لم يعن واحد من 
المتقدمين باستخراج المشاكل الكثيرة التى تثيرها فكرة 
المكان. إذا استثئنينا زيئون الايلى. والقول بالمكان قول لا 
يكاد يشك فيه اي إنسان. و ثلاث ظواهر تؤكد لنا 
وجود المكان مستقلا عن الاشياء وباعتباره شيئا قائما بذاته. 
فاولا ظاهرة حلول او تعاقا اجسام على محل واحد. 
وجب ان يلاحظ هنا ان ارسطو حيلا يتحدث عن المكان 
لا يفرق تفرقة دقيقة بينه وبين «المحل٠.‏ بل يكاد يعتبر 
الاين عينا واحداء فهةه الظاهرة «الأوق يمن كان ان 
ندل على ان المكان شيء قائم بذاته. توجد فيه الأشياء 
متختلفة في مكان واحد. والظاهرة الثانية هى ظاهرة الحركة 
في المكان. فالنقلة لا يمكن ان تمم إلا إذا عور أن هناك 
مكانا يسير فيه المنحرك بالنقلة من جهة إلى جهة وفي اتجاه 
معلوم. فمن أجل هاتين الظاهرتين إذن لا بد من القول 
بالمكان: 

ونستطيع ان نضيف إلى هذا أيضاً ظاهرة الثة. هي 
أن المحكان شىء تفتضيه حركة الاستحالةء لأن حركة 
الاستحالة ترجع في النهاية الى حركة التخلخل والتكائف. 
وهما بدورهما حركتان في المكان. فلهذا يمكن أن يعتبر 
المكان شيئاً موجوداً. وهذه الظواهر الحسية تؤ يدها ظاهرة 
أخرى يمكن أن تعتبر أولى الظواهر الحقيقية التي تجعلنا 
تقول بوجود المان. ونعنى بها وجود الجهة: فجهة («فوق» 
وعم خننا تنوك نما أن هنال مكانا م وات لكان 
صفات خاصة به تجعلنا نضعه كائثثاً إلى جانب بقية 
الكائنات. بل وجوهرا. إن لم يكن أول الجواهر. ما دمنا 
نجعل النقلة أولى الحركات. فإذا كان المكان شرطا هذه 
الحركة. وما يتوقف على شرط شيء يتوفف على الشيء 
نفسه_ فيمكن أن يقال في كه اخالة: إن المكان هو 
الموجود الأصلى. 


كل هذا إذن يؤذن بوجوب القول بوجود المكان. 
ولكن تصور لكان نقسه من حت اليه ين كتير "مك 
المناكل. فيجب ان ننظر أولا في المكان: هل يمكن أن 
يحبر جت]؟ وتحن: إذا :قلنا هذا العؤل»- كنا بختصييه منطق 
الظواهر التي أشرنا إليهاء فإننا نقع حينئذ في تناقض. إذ 
أننا نقول عن شيء ما: إنه موجود في مكان؛ فكيف يمكن 
أن نتصور وجود جسمين معا في مكان واحد ومن جهة 
واحدة؟ فلهذا لا يمكن أن يقال عن المكان: إنه جسم. 
هذاء إلى أثنا نقول من ناحية أخرى: إن المكان حد أو 
سطح. والحدود أو السطوح أشياء وهمية في الواقع. لأنها 
أشياء مجردة يُفترض وجودها في الأشياء. ولا يمكن أن 
نجدها في الوجود الكياني. فمن هذه الناحية يمكن أن يقال 
إن المكان شيىء مجرد وليس جما ما قلنا -. وهكذا 
نبحك اتسنا بإزاء قولين متعارضين: أحدهما يجعل المكان 
جماء والأخر يجعله رابطة أو إضافة. أعنى شيعا ممردا: 


وثمة مشكلة ثانبة. هى تلك الع: أثارها زينون 
الأتن صو فال :1ق كان ققنة كان القن أن حر جد 
هذا" المكان 8 ]ذا نظ نا إل > المكان: باغتارمتبياء ٠‏ الكت 
نتصور فى هذه الحالة _-بصفة خاصة ‏ أن يكون المكان 
الحاوي لكل الأشياء غير محوى في شىء ما من الأشياء؟ 
إن اده تكلا سل ف سيد إن خلرك كقوز الي 
يقدمها لنا أرسطو فيما يتصل بتصور المكان من حيث 
طبيعته. لا يمكن أن تقدم عنها جواباً شافياً. وبعد أن 
بسرد أرسطو هذه المشاكل وغيرها مما تثيره فكرة المكان. 
يقول: إن هذه المشاكل نفسهاء وفي الطريقة التي لها 
وضعت. إشارة الى الخل الذي يجب ان نتمخله بن أجل 
تصور طبرعة المكان الحقيقية. 

نلسظر أولا: هل يمكن أن تطيق فكرة افيولل 
والصورة على المكان؟ فلجد أولا أن المكان لا يمكن أن 
يقال عنه إنه هيولى. لأن المكان حد وسطح. بينا الحهيول 
وسط بين الحدوذ أو السطوح. فلا يمكن في هذه الحالة أن 
يقال عن المكان إنه هيولى.ء كما لا يمكن أن يقال إنه 
صورةء إذا اعتبرنا أن اهيولى والصورة لا يمكن أن يوجدا 
إلا بالنسبة إلى أشياء خاصة؛, أعنى أن لكل شىء هيولاه. 
ولكل شىء صورته. ولكن المكان هنا شىء مشترك ليس 
متعلقا توحوة دون موجود آخخرء فلا يمكن أن يقال إذب إنه 
فول ان بور أن يديره التنساء ا وده اهنة 
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أو حالة. أو بعبارة أخرى صورة لشيء. ومن أجل هذا لا 
نستطيع ان نقول: إن المكان صورة أو هيولى ؛ ولكننا نقول 
باستمرار حينما نتحدث عن المكان: إن ا «في» شى ء . 
'فكأن طبيعة المكان في الواقع لخص في هذه العبارة : 

والوجود في». فإذا مااستطعنا أن نحلل فكرة «الوجود 
فيه: استطعنا أن نتبين ماهية المكان: إننا تقول إن 
المحمول يوجد «في؛ الموضوع من حيث أن المحمول داخل 
قي مفهوم الموضوع: ونقول عن الموضوع إنه داخل وفي» ما 
صدق المحمول. كما نقول أيضاً عن شيء إنه في الوعاف 
أو نقول عن السائس إنه «في» السياسة؛ بل ونقول أيضا 
إن الثغر «في» أيدي الأعداءة فإذا ما بحثنا عن معنى «فيٍ»في 
هذه الأحوال المختلفة. وجدناها في الواقعم ترجع إلى 
معنيين رئيسيين: المعنى الأول حينما ننظر إلى الشيء ككل 
دون 0 والمعنى الثاني حين) ننظر إلى الشيء ككل فيه 
أجزاء. فمثلا. إذا نظرنا إلى دن خمر فإننا نستطيع أولا أن 
نقول إن الخمر في الدن. وفي هذه الحالة يمكن أن يقال إن 
الشيء في نفسه. بمعنى أن الشيء قد جر إلى جزاين. 
واعتبرنا أحد الجزأين في الآخر. ولكن إذا نظرنا إلى دن 
الخمر ككلء بصرف النظر عما فيه من أجزاء. فإننا لا 
نستطيع في هذه الحالة أن نقول عن الشيء إنه في نفسه. 
بل نقول إن الشيء موجود في شيء آخرء أو بعبارة 
اعرف :فول إل هناف نينا “عداويا ‏ للق فى نو إن الاخدر 
وعاء له. فموقف أحد الشيئين بالنسبة إلى الآخر. موقف 
الرعاء بالنسية للش مامحو 


ولكن . هل يحل لنا هذا ما يقوله زيئون؟ الواقع أن 
جواب أرسطو عن هذا جواب مضطرب. فهو يقول إننا 
يجبا في هذه الحالة ألا نفهم من مجرد وجود الحاوي. 
ضرورة وجود شيء يحوي هذا الحاوي. ويكون هذا 
الحاوي يحوي بالنسبة إليه. وإنما يكفيى فقط ‏ في نظر 
أرسطو ‏ أن ننظر إلى فكرة الحاوي. دون أن نتصور 
بالضرورة وجود حاو لهذا الحاوي. وعلى ذلك وهذا لا 
عه الا اتالية آل النيباء الأوى وال الكون: بأكملة:.ى 
نستطيع ان نقول عن المكان في هذه الحالة إنه حاو وليس 
محويا. 

وجب ان نفرق في داخل فكرة الاحتواء هذه. بين 
ما هو مكان بحىق. وما هو مكان مشترك. فالمكان بالدقة 
هو الجهة التى يوجد ها الشيء بطبيعته. فمثلا النار في 


أعلى. والتراب في أسفل: هذا هو المكان الحقيقي بالنسبة 
إلى كل منهها. ولكن حينما نقول مثلا إن الأرضض في السماء 
بمعنى أن الأرض في المواء. واطواء في السماء. فالمكان هنا 
ليس مكاناً طبيعياً حقيقياً. وإنما هو مكان بالاشتراك 

فإذا نظرنا إلى كل هذه الاعتبارات. وأردنا ان نصين 
طبيعة المكان. وجدنا أن المكان أولا يجب أن يتصف بصفة 
أنه وعاء. وهذا الوعاء ينظر إليه باعتباره وعاء فحسب. 
بمعنى أننا في هذه الحالة نفرق في الشيء بين حاو ومحوى 
قُِ هذا الجاوي , دون أن يستلزم ذلك بالضرورة وجود 
شيء خارج الحاوي يوجد فيه. كما يجب من ناحية اخرى 
ألا نقول بالضرورة ‏ إن الحاوي وحد المحوي شيئان 
مختلفان. وفي هذا يجب أن نفرق بين فكرتين: فكرة 
التمامن وفكرة الاتصال. فالاتصال في هذه الحالة يدل على 
عدم التفرقة وإن دل على الهوية. بينما التماس يقتضي 
التفرقة. ولا يقتضي بالضرورة عدم كون الشيئين شيئا 
واحدا. فاذا ما أخذنا فكرة التماس هذه وطيقناها على 
«الوجود في». وجدنا أننا نستطيع أن نميز المكان عن الشيء 
المحوي في المكان. ولكن هذا التمييز ليس معناه الهوية بين 
حد المحوي وحد الحاوي الذي هو المكان في هذه الحالة. 
ولذا نستطيع نبائياً أن تحد المكان بأنه «السطح الباطن من 
الخرم الحاوي. المماس للسطح الظاهر للجسم المحوي». 
وهذا هو تعريف المكان في الصيغة التى نجدها عند 
الفلاسفة المسلمين. ْ 

أما التعريف الأرستطالي الصرف. أي الذي نجده 
في كتب أرسطو نفسه فهو أن المكان «هو الحد اللامتحرك 
الما سبق للحاوي». 
يتحرك بحسب الحركة الموجودة في الأشياء. أعنى ‏ وهذا 
بحل مشكلة من المشاكل التِى تثيرها فكرة الك ياد 
المكان لا يزداد بازدياد الشىء. ففى حركة الزيادة لا زيادة 
في المكان. إذ لا تغير فيه . فيد بقوله «المباشر» أنه ف 
هذه الحالة مماس وليس متصلاء حتى يمكن أن يميز بين 
حاو ومحوي. وفكرة «المباشر» هذه. هى ما عر عنه ف 
التعريف العربي بكلمة «الباطن». 0 

ومهذا التعريف يظن أرسطو أنه فسر طبيعة المكان 
لحقيقية. ولك هناك كثيرا من الشاكل لا زالت ياقية 
يذوق خن. افمدكلة: ونان ملاع لآ تزاليه قا برافاه 


ويقصد نصقة اللامتحرك هناك أنه لإا 
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تتطلب حلا. وهناك مشكلة أخرى يمكن أن تعتبر إلزاما 
على مذهب أرسطو نفسه في الحركة. فإن أرسطو يقول 
بصراحة إن اللسماء الأولى تتحرك. ومهها يكن تصورنا هذه 
الحركة. فإنها لا بد أن تقتضيى بحسب مذهيه نفسه ‏ 
انفصال الشىء المتحرك عن 9 فكيف يمكن لأرسطو 
لكات إنك عنيات. ولب بعل امرك الال 
مكان. مع أنه يقول بأن هذه السماء الأولى تتحرك؟ الواقع 
أن أقوال أرسطو في هذا الصدد مثار لكشر من النقد. نظرا 
لما فيها من تناقضص. وهذا التناقض يرجم إلى افكرة 
اللامتناهى التى أشرنا إلى أن أرسطو قد أنكرها إنكارا تاما 
من حيث وجودها بالفعل. كها يلاحظ من ناحية أخرى, 
أن أرسطو كان حسيا واقعياً أكثر ما يجب. فلم يستطع أن 
بتصور المكان تضورا ذاتا فادرا مندورا فليا كيا سيفعل 
كنت بعد ذلك بزمن طويل ء وم يتطع كذلك أن ينظر 
إلى الكان باعساره روائط أو حدودا. ختئ ينظر إليه نظرة 
أقرب إلى التجريد. بل كان زاقعا ينا : ولو أنه اضطر 
إل ان يخرج عن المكان فكرة الجسمية. مما يجعل فى أقواله 
كيرا هن السناتضى. 

الخلاء: وبعد فكرة المكان. تنتقل إلى فكرة الخلاء. 
فنجد أن هناك دلائل تدل قطعاً على وجود الخلاء. فالحركة 
في المكان تستلزم 0 وجود الخلاء؛ فضلا عن أن 
هناك ظاهرة مشاهدة تقتضي القول به أيضاء وهي أننا لو 
صببنا ماء في إناء رمات فإننا نجد أن حجم الإناء لا 
يزداد بصب الاء. فهذا يؤذن بأن هناك شخلاء قد ملىء 
بالماء. حتى يمكن أن يقال إن حجم الشيء لم يزد. ولكن 
أرسطو ينكر الخلاء إنكارا تامأ. فيقول أولا إن الحركة تتم 
بأن يطرد جسم جما آخرء ولا تتم بأن ينتقل الشيء من 
مكان ملاء إلى مكان خلاء. هذا إلى أن فكرة الخلاء نفسها 
تؤذن بانتفاء الخركة. لأنه إذا كان ثمة خلاء ‏ والخلاء لا 
تعيين فيه للجهة ‏ فإن الشىء المتحرك لا يعرف أين 
يتجه. وعلى هذا لا يسنطيع التحرك فالقول بالخلاء إذن 


يؤذن أيضاً بعدم الحركة. 


أن يقول عر 


ويضاف إلى هاتين الحجتي حجتان أخريان. هما من 
الشهرة ‏ على حد تعير هملان ‏ بقدر ما هما خاطتتان : 
الحجة الأولى تقول إن الأجسام تتحرك بحسب سرعة 
تختلف تبعا للثقل. فالأجام الثقيلة هبط بسرعة أكبر مما 
تبط به الأجسام الخفيفة. وذلك لأن السرعة والبطء 


كرقفات. :عل القاومة ال دع القتوة. فزن حجانته: المكات 
المكوه افع .ذا كات تلود خالا بسن المقارسة . الس 
هذا وهذا ما تقول به الحجة الأولى ‏ أن الثقيل والخفيف 
يسقطان معا في وقت واحد. والحجة الثانية تقول إنه إذا 
كانت السرعة تتوقف عل المقاومة.ء وكانت المقاومة في 
الخلاء معدومة. فيجب أن يقال في هذه الخحالة إن الجسم 
جبط أو يسير بسرعة لا متناهية. وبما أن المسرعة اللامتناهية 
مستحيلة فالشرط الذي تقوم عليه هذه الحركة مستحيل. 
أعنيى أن الخلاء مستحيل. فلا يمكن القول بوجوده. وعن 
طرخ قاف اللن: اللعن: قوف االحظا' فيه عل نعها. 
أرسطو يفكرة الكتلة ‏ تما سيتبين بعدء خصوصا عل يد 
جلليو - لأول مرة . ظن أرسطو أنه يمكن إنكار وجود 
الخلاء. فقال بوجود ملاء مستمر 


الزمان: وبعد هذا يتحدث أرسطو عن فكرة 
الزمان. والزمان قد يبدو لا حينها ننظر إليه أول الأمر. أنه 
ليس له وجود: فالماضى قد فات. ولمستقبل ات. 
والحاضر لا يمكن تشبيته اللستلة نفسها ‏ أو الآن ‏ طرف 
موهوم بين ماض ذهبء ومستقبل لم يوجد بعد. ك) أن 
الزمان لا يمكن تثبيته. لأنه يفقد حيئئذ طابعه الجوهري, 
وهو كزله عكر ا ين وه اله يدلو الرالحك سنا( الا عن 
متساوقة ‏ على حد التعبير العربي ‏ . فمن هذا يبدو لأول 
وهلة أن الزمان غير موجود. ولكن ليس معتى هذا في 
الواقم أن الزمان عدم. فهو موجود يفترضه الحس. لأ 
الحركة 0 . وهنا نالاحظ أن الناس حينما ينظرون إلى 
الزمان. ينظرون إليه باعتباره حركة. ولكن هل هو في 
الواقم 27 


لا يمكن أن يقال عن الزمان إنه حركة. وذلك أولا 
لأن كل حركة مشروطة بمتحرك. وبحسب طبيعة المتحرك 
تكرن طبيعة الحركة. ولكن الزمان واحدء فكيف يمكن 
إذن أن يقال إنه حركة؟ هذا إلى أن الزمان لا يمكن أن 
يكون. نلك الكووي إذ انتعق هذا أيضا أنه إذا وعدت 
عذة أفلاك. وجدت باالىي عدة أزمنة. والزمان 
واحد. فهذا ليس بصحيح. ويلاحظ ثانياً أن الزمان لا 
يمكن أن يكون حركة, لأن في الحركة اختلافاً. بينا الزمان 
راتبء: فكيف يمكن إذن أن يكون الزمان حركة مع هذا 
الاختلاف؟ ليس الزمان إذن حركة؛ ومع ذلك. فليس 
معنى هذا أيضا أن الزمان لا صلة له بالحركة. وأصدق 
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شاهد على هذا هؤلاء الذين أقاموا نياماً في كهف 
سرديس. فإنهم حينا استيقظوا بعد مرور مدة طويله من 
الزمان. لم يشعروا بأن ثمة زمنا قد مرٌ بين اللحظة التي 
بدأ فيها نومهم وبين اللحظة التى استيقظوا فيها. فمعنى 
هذا أن عدم شعورهم بالحركة قد أداهم إلى القول بعدم 
وجود زمان. فكأن الزمان إذن مرتبط بالحركة . 

فعلينا إذن أن نحدد ماهية هذا الارتياط بين الزمان 
وبين الحركة. فتقول أولا: إن الزمان. بمعننى من المعان. 
حركة. ومع ذلك فهذا تعبير غامضص. فلنوضح هذا المعنى 
الذى يقال على نحوه ‏ إن الزمان حركة. وذلك يمكن 
أن يتم بالاستعانة بفكرة الامتداد. فإن الحركة تتوقف على 
الامتذاد. فاذا كان الزمان هو الآخر حركة. فهو بدوره 
يتوقف على ما تتوقف عليه. أعنى أنه يتوقف كذلك على 
الامتذاد.. وقح تلاحظ :قالامتداة أنه متصبل + :وبالتالى 
فإن الحركة' فتصلة» .وغل ذللت: يكوين” الزعان. المتوقف: عل 
الحركة متصلا كذلك. ويمكن بالاستعانة بفكرة الامتداد أن 
يستخلص أمر آخر : ذلك أن فكرة الامتداد تدل دانا عل 
أمام وخلف. وهذا الوصف ينتقل أيضاً إلى الزمان من 
حيث هو حركة. فيمّال إن في الزمان ما هو «أمام» وما هو 
«وخلف». فاإذا ا عن هذا بعبارة أخرى قلنا إنه لما 
كانت الحركة تقتضي دائًا المرور بأدوار.ء أي أن فكرة 
التكن يواه" أدروجيا كس القعورة خلز وهيا” ادر 
يسمى الصورة السابقة. ونحن في الحركة تميز عدة أوجه 
متتالية أحدها متقدم والآخر متأخر أو لاحق؛ فإن الزمان - 
إذا طبقنا عليه هذا التمييز - يحتوي على متقدم ومتأخر في 
الحركة. لأنه يمثل تاليا بين أوجه متعددة في التغير. فينتج 
له من هذا كله. تعريف للزمان بأنه «مقدار الحركة 
بحسب المتقدم والمتآخر» . 


وهنا يجب أن يوضح معبى هذا التعريف بالدقة. 
فيلاحظ أولا أن قولنا «مقدار» ينشأ من أننا غميز بين عدة 
أوجه في الحركة يتلو الواحد منها الآخر. فلما كانت هذه 
الأوجه في الواقع منظوراً إليها من ناحية الكم. وكان كل 
تمييز بين أجزاء كم ماء يعتبر عددا ومقدراء. فإن الزمان 
الذي يقاس به عدد أو أوجه الحركات المتتالية يسمى إذن 
مقداراً. وهو مقدارٌ للحركة لأن الذي يقيس الحركة هو 
الزمان ‏ في هذه الحالة ؛ وهنا نلاحظ أن المقدار يجب ألا 
يفهم ‏ في حالة الرمان ‏ بمعنى أنه المقدار المعدود. أو 
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الشىء المعدود. وإنا بمعنى المقدار المحدد أو العدد المعدد. 
وننظر إلى الزمان باعتباره شيكا يُعدّد هذه الأوجه في حالة 
كونها معدّدة. بمعنى أن وجود الحركات في الزمان مقدار 
للحركة. أي مقياس لأوجهها. وهذه الأوجه ينظر إليها. 
لا من ناحية وجودها بعضها إلى جانب بعض. ولكن من 
حيث تتاليها. أى من حيث وجود الواحد بعد الآخر. 
وهذاة 'فإننا 'ق: هذه الأونحة- المشعلفة' للحزكات. :بين: :سابق 
ولاحق. أو بين متقدم ومتأخر - بحسب ما في هذا 
التورنتت نت الزللق قله كان «الرناتمقداراء آىئ سينا بعد 
الحركة أي أوجه الحركة. بحسب المتقدم والمتأخر. أي 
باعتبار كون هذه الأوجه يتلو بعضها بعضاً. 

وئمة مسألة أخرى من المسائل الرئيسية د ف 
بحثنا في الزمان. وهي مسألة عنى أرسطو بأن يثيرهاء 
ونعنى بها الصلة بين النفس رن لقان فهل يمكن أن 
تودد: الركاة ون تقس :تند فنا الزمان 8 هنا يفول لق 
إنه لا وجود للزمان إلا إذا وجدت النفس. لأن المعدود لا 
يوجد ‏ حالة كونه معدوداً ‏ إلا إذا وجدّ العاد. فبدون 


وجود النفس إذن لا يوجد الزمان. 


فلننظر نظرة إحمالية إلى ما يقوله أرسطو عن الزمان. 
حضوا قنز شقلة ده الميالةة الجر تقول أرلة إن 
الطابع الرئيسي البارز المميز لفكرة الزمان عند أرسطو أنه 
يجعل من هذا الزمان شيئاً قائّا على أساس المكان. إذ قد 
وجدنا أن أرسطو يحاول أن يستخلص صفات الزمان ابتداء. 
من صفات الامتداد أو المكان. ولهذا جاءت الصورة التي 
أعطاها للزمان صورة مادية الية قد سلبت الزمان كل 
حيوية. لهذا فالواقع أن الزمان الأرستطالى زمان 
الساعات. أو هو زمان أآلي» قد نظر اليه من ناحية 
الامتداد والمكان. هذا من ناحية الطبيعة العامة للزمان. 
وأما من ناحية طبيعة الوجود الخاصة هذا الزمان. فإننا 
نجد أن موقف أرسطو هنا موقف «هجين» قد جمع بين 
النظرة الذاتية للزمان. والنظرة الواقعية الموضوعية له. فلا 
نستطيع أن نقول عن فكرة الزمان عند أرسطو ‏ كما قد 
ييستخلص من أقواله أو يلزم عليها ‏ إنها كفكرة الزمان عند 
أفلاطون. عبارة عن مقدار حركة الفلك فحسسيء. لأن 
أرسطو يتحدث عن الزمان باعتبار أنه لا يوجد إلا بوجود 
النفس العادة العاقلة. ومعنى هذا أن هنا نظرة ذاتية ‏ وإن 
كان هذا في الواقع إلزاماً أكثر من أن يكون قولا صريحاً 


ار 


مط انين 


قاله أرسطو ‏ لأن أرسطو يجعل الزمان في هذه الحالة متوقفاً 
في وجوده على النفس أو الذات. إلا أنه يجب ألا نعتبر 
هذه النظرة الذاتية نظرة ذاتية خالصة. لأن أرسطو هنا 
جعل الزمان متوقفا على الحركة: والحركة تتوقف على 
الامتداد. فالزمان إذن يتوقف على الامتداد أي الادة. 
ومعنى هذا أن أرسطو يعطي للزمان هنا شيئاً من 
الوجود الواقعي في الخارج, أي أن للزمان وجوداً موضوعياً 
كذلك. فكأن نظرية أرسطو في الزمان تترجح إذن بين 
النظرة الذاتية الخالصة. وبين النظرة الموضوعية أو 
الواقعية. ومن أجل هذا قلنا إن تصوره للزمان تصور 


ونحن تميل ‏ على الرغم مما حاول أن يذهب إليه 
الم رخون المثاليون الذين كتبوا عن أرسطو مثل هملان ‏ 
إلى أن ننظر إلى الزمان الأرستطالي باعتبار أن الناحية 
الموضوعية فيه تطغى طغياناً عظيا على الناحية الذاتية. 
وطذا تر فق الواجيت ااقية بيرا كفيقا بون 'نظرة: أرسطو 
إلى الزمان. وبين النظرة الحديثة إليه باعتباره إطاراً للعقل 
فحسب. ولا وجود له في الخارج. كما سيقول كنت بعد 
ذلك زمان طويل . 

العالم: بعد هذه المقدمات الممهدة للطبيعيات. 
نستطيع أن ننتقل إلى دراسة هذا العالم الذي افترضناه منذ 
البدء. ونم نبحث فيه بعد؛ خصوصا وقد عرفنا المحرك 
الأرل. فنقول أولا إن العالم عند أرسطو ينقسم إلى 
قسمين. وأساس التقسيم هو فلك القمرء. فهناك أولا ما 
فوق فلك القمرء ثم هناك ما تحت القمرء أي.الأرض وما 
حوها. وكلا العلمين متمايز تمام التمايز. فالعالم الأول - 
وهو الذي فوق فلك القمرء أو العالم الأعلى ‏ يمتاز بأنه لا 
يوجد فيه كون ولا فساد. بينا العالم الثاني وهو ما تحت 
قللكه القمر د تسوه الكوق: والفياف: إل حانك ما عالق 
من صفات أخرى سنفصل القول فيها على حدة. 

أما العالمى الذي فوق فلك القمر. فهو علم 
الكواكب. ولكى نبين المادة التى يتركب منبها هذا! العالم 
قن أن امسن المي التالي.ء الذي ذكره ارسطو في 
الفصلين الأول والثاني من المقالة الأولى من كتاب 
«الساء». وخلاصة هذالمنبج انهو الأذة ها للحركة , 
فيلاحظ أولا أن كل جسم طبيعي له طبيعة. ويلاحظ ثانيا 
أن" الأعسام عق يكبب الى كالين اذاه تظرنه إن 
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العالم الأعلى أو العلويى. وجدنا أولاً أن الحركة الوحيدة 
التي توجد فيه هي الحركة البسيطة. وهذه الحركة البسيطة 
نا" ا وتتكون «ادركة: لاقي إلى الشركة تيد اوها 
لهذا ستنقسم الحركات بوجه عام إلى حركات بسيطة 
وأخرى مركبة. والحركات البسيطة هي وحدها التي توجد 
قّ العام العلوى . 

فلنبحث إذن عن مادة تصلح لأن تكون موضوعاً 
للحركة البسيطة. فإذا كانت الحركة البسيطة الدائرية أزلية 
أبدية» وكان تحرك الأفلاك السماوية والكواكب مهبذه 
الحركة. فإن المادة التى نشترطها في هذه الحالة ستكون مادة 
لا تحتمل من بين جميع الحركات الممكنة غير الحركة 
المكانية. ولكى نضمن الأزلية والأبدية. في هذه الحالة 
للأشياء المتحركة هذه الحركة. فلا بد أن تكون هي 
الأخرى خالية من كل تضادء فهذه المادة هى وحدها مادة 
الأفلالة بوالكراكب :رهد الأعيات روفاد 114ل عي 
أن تكون «الأثير». ويلاحظ أرسطو أن هذه الكلمة م16ه 
ليست مأخوذة من الفعل 010617 بمعنى يحرق ‏ إذ لا صلة 
مطلقاً بين الأثير وبين النار - وإنما هي مأخوذة من 
الكلمتين : بتاع + 06 ,2 أى يسير باستمرار. وهذا الأثير لما 
كن فيه أقيد اد لاله لا يعر _شركة الامعفالة 4 لا 
يقبل مطلقا حركة الكون والفساد. ولا يقبل حركة الزيادة 
والنقصان. وإنما يقبل حركة واحدة فحسبء, هى الحركة 
المكانية. وهو لا يقبل أي نوع كان من الحركة المكانية: 
وإنما يقبل فقط الحركة الدائرية. فالكواكب إذن تتركب من 
مادة الأثير. 


ويصف أرسطو هذه الكواكب بأنها حية. لأن ها 
خاارر رييوكا قد يسبل لح اك ساتين سانا 
وهي تنعم بهذه الحباة التي تحياها كما ينعم الإنسان. 
وبدرجة أعظم بكثير. كما أن لها طبيعة. إلا أن هذا القول 
يثير عدة مشاكل. أهمها مشكلتان: الأولى خاصة بماهية 
هذه الطبيعة. إذ يلاحظ أن أرسطو يضيف إلى كل كوكب 
نلكا عه ود القدك: غيرية فى الضيلة: ادن بين التقبتن 
وبين الطبيعة؟ وأسا المحرك ف الواقع : عقل الفلك أو 
طبيعة الكواكب؟ يمكن أن تحل هذه المسألة بأن يقال إن 
المحرك الحقيقي في الواقع هو عقل الفلك. أما الطبيعة فلا 
تحرك. وإنما تشارك فقط في حركة العقل. كما تشارك العين 
في حياة النفس الحاسة. وثمة مشكلة أخرى. هي مشكلة 
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نوع ا حركة التي تصدر قُِ هذه الحالة. فإنه يشاهد أن 
النفس في الإنسان مثلا لا تأق بحركات طبيعية باستمرار, 
0 ن تأي بحركات قسرية, فكيف يمكن 
إذن أن يكون نوع الحركة في هذه الحالة ؟ هل تكون الحركة 
طبيعية صرفة. فتكون حينئذ صادرة عن الطبيعة وحدها. 
أو يمكن أن تكون أيضاً قسرية. وحيثذٍ تصدر عن 
النفس؟ الحل الذي يمكن أن يقال هو الذي يرد في الشرح 
المنسوب إلى الإاسكندر. على أساس تلك الفكرة المستخدمة 
لحل كل صعوبة, ونعني بها فكرة القوة والفعل» فيقول 
صاحب هذا الشرح. إن الطبيعة في هذه الحالة بالقوة 
وليست بالفعل» وأما الذي يحرك بالفعل فهو النفس . 


ويتصل بهذا أيضاأ مشكلة عقول الكواكب من حيث 
صلتها بالمحرك الأول. وقد بيّنا بوضوح مدى هذه 
المشكلة. والتفسير التاريخى الذى يجب أن تحل على أساسه 
٠‏ فلا نعود إلبهاء بل ننتقل مباشرة إلى العالم السفلي. 
لكي نحدّد أولاً طبيعة المادة التي يتكوّن منها هذا العالم. 
فيلاحظط أولل أن هذا الام هو عالم الكون والفساد. 
وأرسطو ينكر إنكاراً تامأ أن تكون هناك حركات لمحالفة 
للطبيعة في العالم العلوي. وإغا كل شيء في هذا العام 
يجري بحسب النظام. أما العالم السفلي فإنه لما كانت فيه 
المادة ‏ والمادة طائفة من الممكنات. والممكنات متعذدة. 
والدوافع إلى إظهارها إلى الفعل متعددة كذلك ‏ فمن هنا 
ا الاضطراب الشمنيع ف هذا العالم السفلل. أما العالم 
العلويى. فإنه لما كان ان من المادة القابلة للممكنات. 
فإنه لا يوجد فيه إلا النظام باستمرار. والصفة الثانية التي 
بمتاز بها هذا العالم السفلي. أنه ينقسم إلى نوعين من 
الكائنات: كائنات حية. وأخرى ليس فيها حياة. 

فلنبدأ بهذا النوع الأخير. أي الكائنات اللاحية, 
وهذا النوع بدوره يلقسم إلى قسمين: بسائط. ومركبات . 
وأرسطو يلجأ من أجل تعيين البسائط إلى نفس المنبج 
الذى لحأ إليه من قبل من أجل تعيين مادة الأفلاك 
والكواكب. فيقول إن الحركة إما أن تكون إلى أعلى أو إلى 
أسفل». ا بحسن الليقة «والتقكل:. "فالبسائط .هن اول 
الثقيل. وهو التراب ؛ والخفيفء. وهو النار؛ وهناك 
حالة بين بين بأن يكون هناك قرب من الثقل أو قرب 
من الخفة. ولذا كان هناك نوعان آخران من البسائط: هما 
القريب من الثقيل وهو الماء. والقريب من الخفيف وهو 


أرسطوطاليس 


المهواء. ومهذا تكون البسائط أربعة: التراب والنار والماء 
وأطواءة. 

وهناك طريقة أخرى لتعيين هذه العناصر.ء وذلك 
على أساس النظر في الكيفيات. بأن نقول إن الاحساس 
يرجع في النباية - على أقل عديوي. متام اللدس» 
لأن هذه الحاسة أولى الحواس؛ وهذه الحاسة تميز أولا بين 


الحار والباردء ثم تميز ثانياً بين ما هو قريب من كليهماء 


فتميز كذلك بين اليابس والرطب. فمهما جمعنا هذه 
الكيفيات بعضها مع عض وركناها» أى. تركيفت د وكل 
التركييات الممكنة لا تزيد عن ستة عشرء يسقط منبا ما 
هو في الواقع تر كيت زاك ا عا فقط في ذكر الأول أو 
الثاني؛ الواحد قبل الآخرى د منبا أيضاً ما هو جمع 
لأضداد ‏ فإن النتيجة النبائية أن يتبقى أربعة تركيبات هي 
الكيفيات الرئيسية من حرارة وبرودة ورطوبة ويبوسة. 
فينتجح لدينا حينئذ أربعة عناصر أولية رئيسية. وهذه 
0 ار 0 الماء والعراب وافره والنار 
ا لأعهما فاعلان. بين| اليابس والرطب سلبيان لامها 
منفعلان. ويمكن أن يتحول الواحد إلى الآخر. وذلك لأن 
كل واحد يحتوى عدا امود آخر على الأقل. فيمكن أن 
يستحيل إليه. ولكن لا يمكن إرجاع هذه العناصر 
الأربعة» أو هذه الكيفيات الأربع الترئيية» إلى شط 
منها. فهي البسائط الأولى ام ل آخرى 
ولا تنحل هى - بدورها ‏ إلى أي شيء. 

وبعد أن حددنا هذه البسائط . نستطيع أن تحدد 


المركبات. ولن ندخل في تفصيل ما يذكره أرسطو عن 
المركبات لأن الكلام في هذا يطول. وهو يخرج بنا عما 
نحن بصلده, ولكننا مننظر نظرة إحمالية عامة ل الصفة 


الرئيسية للمركب كا نظر إليه أرسطو. وهنا نجد أرسطو 
يقول: إن صورة المركب غير صورة ما يتركب منه. أعني 
ان الأجزاء لا تكون موجودة في المركب بالفعل» وإنما بالقوة 
فحسساء لأنها ليست محققة لصورتها. وإغما نحقق صورة أخرى 
جديدة) وهذه الصورة الحديدة ليست صورة أي واحد من 
الأجزاء على حدة؟ بل هي صورة المركت المتمايزة تام التمايزى 
أعنى أن أرسطو هنا حينا يتحدث عن المركب». يتحدث عها 
نسميه فى الكيمياء الحديثة باسم المركب في مقابل الخليط . 


وبعد هذا يبحث في الطريقة التى تنشأ مها الحركات» 


أرسطوطاليس 


كما يبحث في الكون والفساد بالنسبة إلى الأشياء الموجودة 
في العالم الذي محت فلك القمر. وهذه الأبحاث الحرئية 
تمتاز بالطابع العلمي الموجود بها كلها. فأرسطو يعتمد فيها 
على التجربة والمشاهدة. أكثر من اعتماده على الاستدلال 
والبرهان الجدلي. وعلى الرغم من أن كثيراً ما يقوله هنا 
خاطىء. فإن كثيرا من الأشياء التتى يذكرها كان ها مع 
ذلك آثر كبير جداً فى العصور التالية: ‏ خى. ابتداء. عصر 
النيشنة والعضر اديت 

فإذا ما انتقذنا من هذا القسم الأول: قسم الكائنات 
اللاحية إلى قسم الكائنات الحية» وجدنا أرسطو يعرف 
لمانا #تعريفا عاما عأ ا.رقول4 :نيا بوطفة [لسموهرة: يننا 
يتغذى وينمو وينقص بنفسه». ولا كان النمو في الواقع 
يقتتضي الاستحالة. فيمكن إرجاع الصفة الرئيسية للحياة 
إلى فكرة التغذي بالذات. وذا فإن أرسطو جعل الصفة 
الرئيسية الأولى للكائن الحي أنه مغتذٍ بنفسه. إلا أنه يجب 
أن يلاحظ مع ذنك: أن الحياة ليس معناها التغذي 
فحسب. وإنما التغذى يفترض دائًا وجود علة فاعلة. بها 
يتم هذا الفعل. وهذه العلة الفاعلة لما من القوة ‏ بمعنى 
القدزؤةات اكز تما. للضورة: الموحية: عَننا كلوه يرتان.” :فهدة 
القوة التي يتم بها التغذي معناها أن الجسم لا بد أن يكون 
ذا قوة» بمعنى أنه ذو نفس . فالأصل في الكائن الحى ‏ في 
الواقع - إنه الكائن ذو النفس؛ ومن هنا يشاهد أن أرسطو 
كان يقول بمذهب أن كل شيء ذو نفس. فيما| يتصل 
بالكائنات الحخية على أقل تقدير. فمذهبه في الواقع مذهب 
مناصر لفكرة وجود النفس باعتبارها أصل الحياة. 


وبعد أن بين أرسطو الصفة الأساسية للكائن الى 
وهي أنه ذو نفس - 2 يقوم بالبحث في الكائنات الحية على 
هذا الأساس. فيقول أولا إن الكائنات الحية مستقلة 
بعضها عن بعض؛ فأرسطو لا يقول بفكرة التطور من 
الأقل تفاضلا إلى الأكثر تفاإضلاً وهي الفكرة التي قال بها 
اننا د وقلنين:بواقا يقول ين الناة تنا فى الاغليا بوالاعم 
عن طريق اجتماع مادة وصورة., والمادة هي عضو 
التأنيث. والصورة هي عضو التذكير. والاختلاف بين 
المذكر والمؤنث في الولادة والتكائر هو في أن عضو التذكير 
عضو يدل على الكمال وعلى الفعل» بينا عضو التأنيث 
يدل على النقص والانفعال. ويتم التكائر باجتماع عضو 
التذكير مع عضو التأنيث بحسب أحوال الكائنات الحية. 
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فإذا كان فعل عضو التذكير كاملا تامأ. ففى هذه الحالة 
يكون المولود ذكراًء وإذا كان ناقصاً كان المولود أنثى . 

هذا هو التكائر أو التولد العام؟ ولكن قد يحدث 
اخيانا ان تتعا :يعض الأنناء بالتداء :واو التولد:التلقائى ) 
والأعيا الى تكائز بالتداي. تمعن تعفن أنا فينا عذا 
ذلك. نإن از غنوه رشاءضن: على يشانية اسمن 
باسمه. فالإنسان يلد الإنسان. والحيوان يلد الحيوان. 
وهكذا... ولو أنه في كل حالة ‏ العلة الفاعلة والمادة, 


ثم يتابع أرسطو أبحائه في هذا الباب». ويأتي بنتائج 
ها أهمية كبرى من ناحية علم الحياة» ويكفي أن نعرض 
للمنبج الرئيسي الذي اتخذه في دراسته للكائنات الحية. 
فنجد أن المنبج يقوم أولا على تفرقته المشهورة بين الأجزاء 
الحية المتجانسة 7معيرهاويرة والأجزاء الحية اللامتجانسة 
00 زه 0 فالأولى هي الي إذا تجزاأت كانت 
أجزاؤ ها واحدة 5 من جنس واحدء. والأخرى هي التي 
إذا حزئت كانث أجزاؤ ها من أنواع مختلفةء فمثلا الدم أو 
اللحم يعتبر متجانساء لأن أى جزء أخلته يساوي في 
الجنس والنوع أي جزء آخخرء بينا الوجه مثلا غير 
متجانس., لأن أجزاءه مختلفة. وهذه التفرقة الرئيسية قريبة 
جدأً من التفرقة التى يقول بها علم الحياة الحديث بين 
الانسجة والأعضاء. فالأنسجة تقابل الأشياء المتجانسة, 
والأعضاء تقابل الأشياء اللامتجانسة. لأن من خصائص 
التعضي اختلاف الأجزاء من حيث النوع مع اتناقها في 
أداء وظيفة واحدة. وبهذا وضع أرسطو الأساس لتفرقة 
رئيسية في علم الحياة ونعتي بها التفرقة بين علم التشريح 
وعلم وظائف الأعضاء . 

وثمة تفرقة أخرى هامة كذلك - أو بتعبير أدق ‏ 
منبج آخر استخدمه أرسطو في بيان وظائف وأعضاء 
الكائنات الحية. وهو منهج التمائل. ويُقصد بالتمائل اتفاق 
أنواع الحيوان المختلفة في الصورة العامة للوظائف أو 
للأعضاء. ثم قيام بعض الأعضاء بوظائف بعض الأجزاء 
الأخرى. فيلاحظ مثلا أن الخياشيم الصدرية في السمك 
تقابل الرئة في الإنسان. والخرطوم في الفيل يقابل اليد في 
الإنسانء وصورة الجمجمة عند الإنسان تتشابه مع صورة 
الحمجمة عند السمك؛ وهكذا نجد باستمرار تمائلا 
وتناسباً بين أنواع الحيوان المختلفة بعضها مع بعضها. 


ا ١‏ أرسطوطاليس 


ويستمر أرسطو طويلاً في بيان هذا التماثل. إلا أنه يلاحظ 
هنا أن أرسطو لم يفرق في داخل هذه الممائلة ‏ كما نفرق 
نحن اليوم ابتداء من كوفييه ‏ بين التمائل والتوافق. 
فالتمائل تناسب في الوظائف بين الكائنات بعضها وبعض 
والتوافق تناسب في صورة الأعضاء بعضها مع بعض . فمثلا 
يعتبر بين الرئة في الانسان, والخياشيم في السمك. تمائل. 
وبين الزعائف في السمك, والأجنحة في الطير. والأرجل في 
الانسان. توافق. من حيث ان هذه الأعضاء يناظر بعضها 
بعضاً + فإن. المائلة .عند أرسطى تتتخل. 95 من الائل 
والتوافق . 


ثم يقسم أرسطو الكائنات الحية إلى مراتب» وتبعا 
هذا يقسمها إلى ثلاثة أجناس رئيسية: النبات والحيوان 
والانسان. وتتدرج تضاعديا بحسب وظائف النفسن. فى كل 
من هذه الأجناس. فالنبات يمتاز أولا بأنه يتغذى وينمو 
ولكنه لا يتحرك. ثم إن أي جزء أخذته يمكن أن يفصل 
عن الآخر مع بقاء الحياة ىا هي ك) هو واضح في 
التعقيل أو في التطعيم ‏ أي أن النبات أقرب ما يكون إلى 
الخليط منه إلى المركب الحي الصحيح. إذ في الحيوان نجد 
أن الجزء الذي يزول عنه لا يمكن أن يحيا مستقلا بذاته 
ويتصف النبات كذلك بأنه لا توجد فيه إرادة. ولا أي 
شىء من القوى العاقلة. ونتيجة هذا كله أن التفاضل في 
الماك صل يح نا جا عدا يقرا اانه لمكم مد 
ذلك في الحيوان: إذ نجد الحيوان - نظراً إلى أنه يجمع إلى 
جانب التغذي والنمو. الحركة والإحساس. جا .رايقيا 
الخيال والذاكرة ‏ أكثر تفاضلاً من النبات. كما أنه يلاحظ 
بالنسبة إلى التكائر أن عضوى التكائر في البنات 00 أي 
في نبتة واحدة. بينم] عضوا التكاثر في الحيوان ليسا في فرد 
واحد. وإنما يكون هناك فردان أحدهما فاعل إيجابي عن 
طريق السائل المنوي. والآخر منفعل سلبي. عن طريق دم 
الطمث. فهذا الحّللاف واضح في طريقة التكائر بين 
النبات والحيوان. كما أن الحيوان يمتاز بالحركة.ء ولو أن 
بعضاً من الحيوان يبدو وكأنه نبات. كما هي الحال في 
المحار أو الحيوانات الصدفية. التى يظهر أن حركتها تكاد 
تكن متدوة ...هذا إل أن" الشروان. كان بتخاضة رقيمة 
ميزه من النبات. وهي قيام الأعضاء في مكانها الطبيعي, 
نمثلا يلاحظ في النبات أن الفم في أسفل والوضع 
الطبيعي أن يكون في أعلى. وهذا ظاهر في الحيوان . 


فالنبات إذن مقلوب الوضع في الواقع . هذا إلى أن النبات 
لا يعرف النوم. بينما الحيوان ينام. أو يمكن أن يقال عن 
النبات إنه في نوم مستمر ولا يعرف اليقظة؛ أما الحيوان 
فيتراوح بين اليقظة وبين النوم . 
وقبل أن نتحدث عن النفس الإنسانية بكل أنواعها. 
كدوينا ان معت عن تسنديف ١‏ رمنطى للتحيوان بوالابع: 
فنجد أن هذا التصنيف - كا يظهر من كتبه - يرجع 
المملكة الحيوانية إلى 449 فصيلة. إلا أن هذا التقسيم - 
وإن كان البدأ الذي يقوم عليه لا يزال ذا قيمة - ليس 
تشع جد ام بالمدا "رنيج انفرع علب مقو جره الم ار 
عدم وجوده. وكانا على أساس الوسط الذي يوجد فيه. 
وهذا اللمبدأ في التقسيم ‏ وإن كان جيداً ‏ فإن أرسطو قد 
خلط كثيراأ بين أنواع الحيوان والتبات. حتى إننا لا نكاد 
حكن قدا واهكها برو عضن على أساس صفات 
رئيسية عميزها.. كبا هي الحال في تصنيف رجل مثل لنيه . 
ىا يتحدث أرسطو أيضاً عن موت الحيوان فيقول: إن هذا 
الموت ملازم لحياته. لأن العالم الذي يوجد فيه هو علم 
الكون والفساد. وهو خاضع لهذا النوع من الحركة. 
007 غيره من الأشياء الموجودة تحت فلك القمر. 
ا أرسطو في الحياة بوجه عام أنه مذهب 
حيوي إلى حد كبير. وأنه ينفي كثيراً أو دائمًا كل تفسير 
فيزياثى كيمياوي للظواهر الخاصة بالحياة» وإن كنا نراه 
اعانا يتحدث عن بعض الوظائف الحيوية وكأنه يفسرها 
على أساس فيزيائي وكيمياوي. حينما نراه مثلا يفسر 
ا لمضم عن أنه “اعتراق 4 ويرها هذا تقول تركو جعزارة 
يسميها «الحرارة الحيوانية»). كما يلاحظ ثانيا على مذهب 
أرسطو في الحياة أنه مذهب غائى يحاول دامًا أن يجعل 
لكل عضو غاية. ولكل كائن في الحياة غاية. وعن طريق 
فكرة الغائية. نجده دائئً) يحاول أن يفسر الأوضاع 
والوظائف الخاصة بأعضاء الكائن الحي ؛ وهو لهذا قريب 
الشبه جدأً بكلود برنار في فكرة «الصور الموججهة». ومن 
دريش الذي يقول أيضا بوجود صورة غائية في الكائنات 
اليه 
الفاسن 
ل تتكوّن الفلسفة التصورية عند اليونان إلا ابتداء 
من سقراط.ء حين استطاع أن يكتشف وجوداً آخر غير 
الوجود الجسي . هو الوجود الذهني أعني وجود 
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التصورات. فإن الأقدمين لم يكونوا يقولون بوجود آخر غير 
هذا الوجود الحسيّ. فلم يكتشفوا إذن طبيعة هذا النوع 
الحديد من الوجود. ولكن سقراط مع ذلك ولو أنه 
استطاع لأول مرة أن يميز هذا الوجود غير المحسوس الصرف - 
م يستطع أن محدد ماهية هذا النوع الحديد من الوجود. 
وكذلك الحال بالنسبة لأفلاطون. فعلى الرغم من كل تلك 
المحاولات التي قام بها أفلاطون من أجل تمييز الوجود 
النتصوري وإعطائه حق المواطن» بحيث يصبح وجود 
التصورات متميزاً من وجود المحسوسات. فإنه كان لا 
يزال حسياً إلى حد بعيدء فلم يستطع أن بميز بوضوح 
فجاء أرسطو وجعل لهذا الوجود 
التصوري المقام الولف انان تيضائقيه :وخدد طسععية: 
خصوصا فيها يتصل بالوجود الحسي. ونجد هذا مراراً 
خضوضا لق غناولمة تفسيئن :الضيورة" ,باعتبارها الوشوره 
الحقيقي . ال 0 
الملدة وبين الصورة, فإن أرسطو م يستطع إن يدف 
الانغناذ. عاقيا ويضع مكانه الفكرء وإنما جعل الموضوع 
في مقابل الذات المدركة. 

لكن كان عليه مع ذلك أن يحدد الصلة بين 
الاثنين. فلجا إلى طريقة اتبعها في أقواله الخاصة بأبحاثه 
النفسية. ونعنى بها طريقة القول بوجود «تصاعد». إلا أن 
فكرة التصاعد لا يمكن أن تكون خالصة ومنطبقة تمام 
الانطباق إلا بين أشياء من جنس واحدء أما إذا اختلفت 
الأشياء من حيث طبيعتهاء فإن مثل هذا التصاعد لا يمكن 
أن كلق تظيقا عنقا لأن, التماغد يفاد "قاف وهات 
في داخل سلسلة ماء. ولا بد أن تكون هذه الدرجات 
متصلة بعضها ببعض؛ فل) كان كل جنس يتميز من 
الجنس الآخر بهوة لا يمكن عبورهاء فلن يكون في 
الاستطاعة إذن أن نستخدم فكرة التصاعد استخداما 
حقيقياً. فإن علينا في هذه الحالة أن ننظر إلى العالى 
باعتباره والندا في عنصره. ولكن أرسطو ‏ كما سبق لنا 
القزل يع نل قناياء فلم يكن لا واقعيا صرفا كما كان 
الأقدمون ممن سبقوه ‏ ولا مثالياً صرفاً - على النحو الذي 
متكناهد: :فنا عفد لق الالية الألماليقددو اغا كان ثتائياً: ولذا 
م يكن لهذه الفكرة ‏ فكرة التصاعد ‏ حظ كبير عنده في 
حل الكثير من المشاكل. ”7 هذه 
الفكرة أن يميز الحياة النفسية أ و الوجود التصوري تنيراً 
نامأ. من غيره من أنواع الوجود . 


حفيشة هذا الوجود . 
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وبعد هذه الملاحظة التمهيدية» نستطيع أن نمدا 
بعرض مذهب أرسطو في النفس». فئقول إنه يلجأ لتعريف 
النهفس إلى طريقته التقليدية. وهي نقد أقوال الأقدمين أي 
الأقوال الي قيلت في ا ملوضوع من قبل. فيمقول 1 إن 
الأقدمين لم يستطيعوا إدراك ماهية النفس . 
الفيثاغوريون - ولو أخهم قالوا بوجود النفس مستقلة ”5 
جعلوا هذه النفس شيئا عاليا. لا يكاد أن يكون له أدن 
صلة بالأجسام. وكذلك فعل أفلاطون. ومعنى هذا العلو 
للنفس أن أي نفس يمكنها أن تحل بأي جسم. ولكن هذا 
لا يمكن أن يكون صحيحا ‏ في نظر أرسطو ‏ . إذ كيف 
تكن أن يفون أن ون :القعان قد مكن. أن درل ل 
المزامير؟ ثم إن الفيثاغوريين - وقد تبعهم في ذلك أفلاطون 
إلى حد كبير ‏ يقولون إن النفس انسجام للبدن أو لأجزاء 
البدن. فيرد أرسطو على هذا بأن يقول إنه حتى لو صح 
ما يقولون. فإن هذا شيء ثانوي, لأن الانسجام. أو عدم 
الانسجام تابع لوجود الشيء الذي فيه يحل الانسجام. 
فحينئذل لا يمكن أن يكون ورا الشين: أن :ينان اننا 
متصفة بصفة مال ثانوية عرضية. وليست بلاتية في 
الواقع. إنما يأني أرسطو بتعريف جديد يضعه أولا ثم 
يشرحه؛ وهذا التعريف هو أن «النفس كمال أول لجسم 
طبيعى الي ذي حياة بالقوة» . فقوله «ذو حياة بالقوة» 
وقوله «جسم آلي» معناهما واحد تقريباً. لأن كلمة آلي هنا 
معناها انه مستكمل ليس فقط كل أدواتهء بل وأيضاً كل 
وظائفه. والمسألة لا ينظر إليها من الناحية التشريحية 
وحدهاء بل وأيضاً من ناحية وظائف الأعضاء. إلا أن 
هذه الوظائف ‏ في هذه الحالة - ليست بالفعل بل بالقوة. 
بمعنى أنها تهيؤ لاستخدام هذه الوظائف. دون أن تكون 
وظائف مستخدمة بالفعل. وقوله «كمال أول» أو «فعل 
أول» يقصد به الفعل القريب» أي الذي في المرتية الدنياء 
لا بمعبى الأعلى أو الذي في مرتبة عليا. والكمال حينا 
يكون أول. يكون في مرتبة أحط من مراتب الفعل» ونحن 
تعلم أن المرتبة الدنيا للفعل هي التي يكون فيها الفعل 
ثارة.متسقماء. وثارة غين متحقق 4 آى : البذق: لا يكون 
بالفعل باستمرار. فلما كانت النفس لا تؤدي وظائفها 
باستمرار. كما هي الحال مثلاً في حالة النومء فإن فعلها في 
هذه الحالة فعل أول. أي في المرتبة الدنياء ما دام ليس 

والمهم في هذا التعريف قوله إن النفس فعل. فإنه 
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يلاحظ أولاً أن أفلاطون حيما قال عن النفس إنها شيء 
يتحرك بالذات» لم يبين لنا طبيعة النفس الحقيقية. ىا أن 
قول إكسينوقراط اند النفس عدد يتحرك بالذات. ليس 
قولا سَنائنا: وإن كان قول كل منبما (أفلاطون 
وإكسينوقراط) أعلى بكثير من قول رجل مثل ديموقريطس 
إن النفس مكونة من ذرات لطيفقة. فالفلاسقة السابقون 
إذن م يستطيعوا أن يحلرا المسالة حك عا لأن الرأي 
الصائب - في نظر أرسطو - أن يقال إن النفس فعل 
بالنسبة إلى مادة هي الجسم. وهنا نرى أرسطو يستخدم 
فكرته السائدة الخخصية. ونعنى مها فكرة الميولى والصورة. 
أل القرة .والقغل:. :واللهم. ف هذا االوضع الحديك :أنه بحل 
مشكلة رئيسية هى مشكلة الصلة بين النفس والجسم. 
بلدى: ده اكاك بع لفن والكسع يديك الكون 
النفس عالية» فتحل أي نفس في أي جسمء وإنما الجسم 
والنفس - في الواقع ‏ لا ينفصل الواحد عن الآخر. كا لا 
تنفصل ايولى عن الصورة أي انفصال. 

لكن يلاحظ مع ذلك أن أرسطو حين جعل الجسم 
في مرتبة دنيا - من ناحية الوجود ‏ بالنسبة إلى صورته. 
وكاد أن يجعل بين الاثنين هوية. أي بين الهيولي القريبة 
والصورة في هذه الحالة ‏ قد استخدم فكرة التصاعد 
استخداماً يجعل التصاعد هنا أمراً لا يمكن أن يتم. ولذا 
نراه يضطر لأن يمخرج عليه حين| يقول بوجود نفس هي 
النفس النظرية أو العاقلة. وهي نفس تكاد تكون مفارقة. 
إن لم تكن بالفعل مفارقة - )ا سنرى بعد حين. والمهم في 
هذا أن أرسطو لم يجعل النفس مفارقة على النحو 
الأفلاطوني. ولو أن هذا الوضع الجديد لم يستمر طويلاً: 
بل اضطر الشراح الاسكندرانيون. كما اضطر رجال 
العصور الوسطى. من أتباع أرسطو أن يخرجوا عنه ويقولوا 
بوجود مقارق للنفس. ولو أنهم أضافوا هذا الوجود المفارق 
- في هذه الحالة ‏ إلى جزء من النفس النظرية هو العقل 
الفعال. وعلى كل حال. فإنه يلاحظ أن أرسطو قد جعل 
الصورة ‏ التي هي النفس - . وايولي ‏ التي هي الجسم 
فر نظي كل الارشاطله: 

وبعد أن حدد أرسطو النفس على هذا النحو.ء بد 
بان فراها وهنا يا يتبع الطريقة التصاعدية. ولا يميز 
بين أنواع مختلفة للنفس. وإنما يميز بين وظائف مختلفة 
للنهفس. ٠‏ فلا ينبغي أن تخدع حينئل بتقسيمه النفس إل 
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نفس نبائية»ء ونفس حيوانية.» ونفس ناطقة أو عاقلة أو 
نظرية» لأنه لا يقصد من هذا التقسيم إلا أن هذه وظائف 
مختلفة تقوم بها نفس وإحدة. وفي هذا يختلف تقسيم 
أرسطو عن التقسيم الأفلاطوني الثلاثي المعروف إلى نفس 
شهوية ونفس غضمية ونفس عاقلة. فإن أفلاطون 0 
هناك أنواعا ثلاثة مق اللفوسنء. ‏ أما أرسطو فينظر إلبها 
باعتبارها وظائف, وظائف تنسسجم عن طريق التصاعد فيا 
بينبا بعضها وبعض. فا هو في مرتبة دنياء يمكن أن يوجد 
وحدهء أما ما هو في مرتبة علياء فلا يوجد إلا بوجود هذا 
الأعل. وهذه المراتب تتصاعد من النفس النباتية» مارة 
بالنفس الحيوانية» حتى ترتفع إلى النفس الناطقة. 
وحين يريد أرسطو أن يقسم النفس» يقسمها تقسي 

ثنانا هرد «حيتك: قواها' إل كيبتن + مذر كع وخركة ب "ولا 
نطق هذ اللقسيم عل الشنن. الأببائية: متحسية ل 
ينطبق كذلك ‏ بشيء من التساهل - على النفس ال حيوانية, 
وتقول يني من التستاهل ع لآن .تاك من كيرا بى لا 
يتحرك:: فلنيدا بئان القوه الأول .تمن :عاتن الفوتين ب بونقرج 
الغو المكاز كه 4 فتقول: أ المراقة «اللاننا هر سراقك هله القرة 
هي الإإاحساس . ولأرسطو تعريف للاحساس مشهورء. وهو 
قوله: «إن الإحساس فعل مشترك بين الحساسية وبين 
المحعوسة . ولكق من كان :هذا القول أن يعي كيرا 
من المشاكل. فتقول أولا في بيان معنى الألفاظ إن 
المحسوس له عدة أنواع. فمن المحسوس ما يدرك مباشرة 
بحس. ومنه ما يدرك بالعرض. ومنه ما يدرك بالوهم. 
فالضوء مثا لله بحس معلوم هو حس الإبصار. نيع 
الجوع يدرك بحس فرك يسمى سبذ! الاسمء وإدراك 
الشاة مغلا للعداوة في الذئب يعتبر ووهمأ» من جانب 

لشاة. ولكن المهم في هذا التعريف هو قول أرسطو إنه 
9 يكترلف فد المتصضوة ذا الامعراك ؟ عل هماه أو 
أن أحد الطرفين عرضي وليس بضروري. وأن الطرف 
الآخر يكاد يكون تقريباً كل شيء. أي أن المحسوس هو 
كل شيء؟ أو هل معناه؛ ثانياً. أن في المحسوس قوة. وأن 
في الحساسية قوة. وأن القوتين متوازيتان. ولو أن توازيما 
بنشأ منه فعل مشترك هو الإحساس؟ اوهل معقاف تالناء 
أن الصلة بين الاثنين قزل تضايف, بمعنى أنه لا وجود 
للواحد بدون وجود الآخر؛ فكأن كلمة الإحساس تطلق 
على فعلين هما في الواقع فعل واحد. ولا وجود لأحد 
الفعلين إلا بوجود الآخر؟ . 
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هذى اتحاء الكة فكن أن حعبون المعلة نين 
الحساسية والمحسوس على أساسها. والملاحظ أن أرسطو 
يترجح بين هذه التصورات الثلاثة المختلفة. ٠‏ فهر يقول 
تارة إنه لا بد أن تجعل لللحساسية ونعودا مستقلا قانا 
بالذات. يإزاء موضوعاتها. لأنه لو قيل إن اللاحساس 
هو استحالة أو تغير كيفي في الحساسية نتيجة تأثير 
جاء إليها من جانب المحسوس. فإنه يجب مع ذلك 
أن تجعل هذا التغير أو هذه الاستحالة استحالةً من نوع خخاص ؛ 
لأن المشاهد فى هذه الحالة أن الاستحالة معناها أن تتحقق 
بالفعل فوى كانت كامئة في غير استعمال ولا تحقق. ولكننا 
نجده يقول تارة أخرى إن الصلة بين الحساسية والمحسوس هى 
محمد ا زملة كندية رن هد كاله بكون لاس ن 
الحساسية كالحركة في المتحرك: بمعنى أن الاحساس ينتقل إلى 
الحساسية كشيء أ إليها من الخارج. أو انتقل إليها من 
سيوس ود ١‏ رسطر عن هذ رطس تيزل إن لهاس 
هوني هذه الحالة كالنقش في الشمع . فإن نقش صورة الخاتم في 
الشمع هو كانطباع المحسوس في الحساسية . وكل ما هنالك من 
فارق في هذه الحالة هو أن انطباع المحسوس في الحساسية) 
انطباع لصورة المحسوس فحسب,. وليس كل المحسوس . 


ولكننا نجد أرسطو_ ثالعا يشير إلى صلة أخرى 
غير هاتين الصلتين. صلة التوازي وصلة التعدي فيقول 
إنه لا يكون هناك في حالة الحس غير حركة واحدة. 
أو فعل واحد. كا هي الحال بين طرفين متضايفين. ف) 

على الواحد لا يمكن أن يتم إلا بوجود الآخرء أي 
أنه لا 3 التحدث عن إحساسء». قبل المحسوس وقبل 
الحساسية. أو بالواحد دون الآخر. وهذه الفكرة من 
أخصب 0 التي يمكن أن تقال في هذا الباب,. ولعل 
فيها إشارة إلى النظرية التي نادى بها هُوبِرّل في القرن 
التشرويو»- نما ست الللدوفتة: االقائلة بلالمدمة الظل سرريابعم 
عر طريق فكرة «الإاحالة المادله» بين الذات والموضوع. 
رلكن على الرغم مما لهذه الفكرة من أهمية عظمى. 
فيها من نظر صائبء فإن أرسطو لم يشر إليها إلا إشارة 
ضئيلة جداً. بحيث لا يمكن أن نقول إنه قد قصد إلى 
وعلى كل 
حال. فإن أرسطو على الرغم من ترذده بين هذه 
التصورات الثلاثةء قد آثار بوضوح تلك المشكله الحامة 
الي تشغل الحزء الأكبر من نظرية المعرفة في العصر 


شي ء عو زهب إليه برنتانو وتلميده هوسرل . 


الحديث. ونعنى ها مشكلة الصلة بين الذات وبين 
الموضو ع. 
ثم يبحث أرسطو في الإحساس من حيث القوى 
الي يقوم عليهاء والوظائف التي يقوم هو بهاء فيقسم 
الحساسية إلى قسمين رئيسيين: حساسية تتعلقى بموضوع 
معين. وحساسية لا تتعلق بموضوع بالذات. أما الحساسية 
التي لا تتعلق بموضوع بالذات. فهي حس مشترك يكون 
الأساس للحساسية الأولى. وبقوم بعدة وظائف أخرى 
سنذكرها بعد قليل. أما الحساسية الأولى: فتتكون بحسب 
الموضوعات من حمس حواس. ولا يمكن أن يوج أكثر من 
هذه الحواسّ الخمس. وبلاحظ أن لكل حاسة موضوعاً 
خامنااقن :هذا حخانبية: اللعسين: 2 عاب اق عاق 
تشبه أن تكون مزجا من قوى أربع هي أولاً قوة التمييز 
بين الجار والتاوكي وثانا قره العميير يك الرطب واليايس . 
وثالاً قوة التمييز بين الخشن والأملس. ورابعاً قوة التمييز 
بين الثقيل والخفيف. وأهم هذه الحواس كلها. حاسة 
الإبصار. التي ترجع إليها في الواقعم بقية الحواس. فهي 
الحاسة الأولى ذات الأهمية الكبرى. كبا بين أرسطو ذلك 
لأول مرّة. وتتميز هذه الحاسة بأن الاحساس لا يتم فيها ‏ 
وكا هي الحال أبضاً بالنسبة إلى بقية الحواسٌ فيهما عدا 
حاسة اللمس - بالتماس المباشر بين عضو الحسٌ وموضوع 
الحس ء بل لا بد في هذه الحالة ‏ من وجود وسط يتم 
فيه الانتقال بين صورة موضوع 0 وعضو الحس. وهذا 
الوسط بالسية إل حاسة: البضر تسم الشف وهو - ]| 
ودرن لحري ب بحرم السن لذ لوو مقافي لط ين 
ورائه الألوان. ويوجد مثل هذا أيضاً بالنسبة إلى بقية 
الحواس الثلاث. ولو أن أرسطو لم يستطع أن يضم لفظاً 
للوسط في كل هذه الأحوال؛ ووجد كثيراً من الصعوبة 
خصوصاً فيا يتصل بحاسة الذوق. لأنه وجد في هذه 
الحالة أنه يقول بأن الوسط هو اللحم. واللحم متصل 
بالانف تمام الاتصال. ففكرة الوسط هنا ليست واضححة 
كل الوضوح . 


أنا. :امس المقع ك .وله كتلاك: وظنائفت رنسية : 
الوظيفة الأولى أنه الأساس لبقية الحواس. والوظيفة الثانية 
أنه يدرك موضوعات معلومة لا تستطيع الحواس الأخرى 
إدراكها مثل ا حركة والمقداري والو ظيقة الثالكه أنه يجعل 
الإنسان يشعر جما به يحس : : والوظيفة الأخيرة هي هي أهم هذه 
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الوظائف وأحراها بالعناية» وذلك لأنها تقدم لنا أول بحث 
في فكرة الوعي أو الشعور. والمهم هنا هو أن أرسطو يقول 
في مقالات النفس : إن العين مع ذلك - أو البصر ‏ يدرك 
أنه يرى. فهل هنا إذن تناقض بين ما يقوله أرسطو في هذا 
ا موضع وين ما رد كده زات اشرق عديدة: عن. أن. كل 
حاسة لا تشعر بما به تحس؟ الواقم ‏ كما يقول هملان 
أنه ليس ثمة تناقض بين كلا القولين. وذلك لأن كل 
حاسة تغرز جذورها في الحس المشترك.» من حيث أن 
الحس المشترك هو الأساس. أو المركز العام الذي تتلائى 
فيه جميع الاحساسات. وعلى ذلك. فإنه لما كان لكل 
حاسة أساس في الحس المشترك من ناحية؛. وكان الحس 
المشترك هو إدراك الشعور بأن الإنسان يحس من ناحية 
أخرى., فإن من الممكن أن يقال أيضا إن كل حاسة تدرك 
ما به تحس. وعلى الرغم مما في هذا التفسير من تعسفء 
فإن أرسطو قد عبى عناية خاصة بأن يضيف هذا إلى 
الحاسة الأولى وهى حاسة الإيبصار دون غيرها من 


رانين . 


وبعد أن ينتهي أرسطو من البحث في الحس. 
يبحث في الأشياء الأخرى الي ترتفع مباشرة عن الحس». 
وإن لم تكن قد ارتفعت بعد إلى مرتبة العقل. فتراه يبحث 
أولا في الخيال» أو المخيلة. وهنا يجب أن يلاحظ أولاء أن 
أرسطو لم يكن يفرق تفرقة دقيقة بين الخيال والذاكرة. فهو 
في كتاب «في النفس» وفي مقالة «في الحس» لاا يتحدث 
مظلما >غز الذاكزة؛: -والسبي: الذ من" اجله ينظن أرسطو 
إلى المخيلة باعتبار أنها والذاكرة شىء واحد أن الوظيفة 
التي تقوم بها كل منبههما واحدة, وهي الاحتفاظ بالصور. 
إلا أن وتاحظ إل جاتب هذا أن اللذاكزة امعبارا عل 
المخيلة. في أن من شأن الذاكرة أن تحدد وتركز الشىء في 
كان م وان قفد بل عدون كا ددن شاعا أنضا 
أن تدرك الماضى. وهذه الصفة الأخيرة هى الصفة المهمة 
بالشية إل الذاكرة فبإنا مراسطها تطيم أن تشعز 
بالماضي ؛ أما الخيال فلا يتعلق بزمان. ولكن أرسطو بميز 
بين التذكر 71آلالالالم وبين شىء أخخر يمكن أن لقول إنه 
مساوق اما ماايعرسه بعك "الفين ' لديف بالسم تراب 
الأفكار أو تداعي المعاني. وأرسطو يستخرج القوانين التي 
على أساسها تتداعى المعاني. وهي القوانين الثلاثة 
المشهورة: التشابه. والتباين. والاقتران. أما ماهية الخيال 


أو الذاكرة - م6006 (فنطاسياً). فتنحصر في أنها 
عبارة عن الآثار التي يتركها الحس. أي أن الخيال هو بقية 
الحركة الناشئة عن الإحسامات في الذهن.. بيد أن الشراح 
- وخصوصاً الاسكندر - يلاحظون أن أرسطو لم يجمل 
للخيال أو الذاكرة. هذه الوظيفة البسيطة فحسبء لأنها 
وظيفة سلبية, لا تتجاوز ان تكون الآثار الباقية من أشياء 
حية ‏ وإنما أضاف إليه صفة الفعل كذلك. فجعل الخيال 
يفعل, بمعبى أنه ينتج صور! بأن يركبها بعضها مع بعض. 
ويغير فيها كما يشاء. وهذا المعنى هو الذي يفهم في علم 
النفس الحديث من الخيال. ويطلق عليه عادة اسم «الخيال 
المبدع» . والفارق بين الصور المتخيلة أو المتذكرة وبين 
الصور الحسية. أن الصورة المتخيلة ليست مرتبطة بزمان 
ومكان معينين حاضرين» وإنما هى صور قد خلت من 
الزمان. وهذه الصور المتخيلة هى الأساس في الملكات التى 
أعلى منباء فهي الأساس أولاً لوظيفة يمكن أن تكون قريبة 
الشبه بما نسميه «الحكمه . ويطلق عليها أرسطوطاليس 
اسم «هوب و لبسيس» 6/ل0201ل1 » وهي الوظيفة التى تقوم 
بتركيب التصورات بعضها مع بعض لتكوين أقوال صالحة 
لأن يقال عليها إنها صادقة أو كاذبة. ويعلو على هذه 
بعض العلو وإن لم يكن من الممكن التمييز بدقة بين 
الإثنين ‏ درجة هي «الظن» 8050 (دوكسا). وفوق هذه 
تأي مرتبة «الحكمة» 6ا61(0م 4 (فرونيسيس)2) 2 ثم 
والعلم» 01 (نويسيس). وفبل أن نتكلم عن الوظائف 
الرئيسية للفكر بمعناه الحقيقي. يجدر ينا أن نلقي نظرة 
عانة عن لحرن ين «الناعية الكريية عند | رسفن 
خصوصاً وأن هذه المسألة سيكون لها شأن خطير في تطور 
التفكير في العصور الوسطى. فإن أرسطو يقول: إن مبدأ 
المعرفة وأصلها الاحساس المباشر بشىء حاضر في الحال. 
كن حرق أ أ" العرنة ذا دان عن النصر الس 
المباشرة .. 

أما مشكلة مينون. فلا يود أرسطو أن محلها على 
الطريقة الأفلاطونية بأن يقول: إن المعلومات السابقة التى 
كذكرها «الالنناك نابت العلومات الاضيرةه إفااهى 
معلومات اكتسبتها النفس في حياة سابقة» وإنما يحلها على 
اماس الفكرة الرتيسية الو عي إلى الواقع عور الأرتكان في 
كل مذهب أرسطوء ونعني, بها فكرة القوة والفعل. فكما 
أننا نستطيع أن نفسر ماهية التغير فيا يتصل بالوجود على 
أساس القوة والفعل. كذلك نستطيع أن نفسر طبيعة 


أرسطوطاليس 


المعرفة على أساس هذه الفكرة أيضاً. فإذا كنا ميزنا في 
الوجود بين وجود بالفعل ووجود بالقوة فعلينا أيضاً أن 
نميز فيا يتصل بالمعرفة بين معرفة بالفعل ومعرفة بالقوة. 
وىا نذا قلنا في حالة الوجود: إن الكون هو صيرورة من 
اللاوجود أو الوجود بالقوة. إلى الوجود الذي هو بالفعل. 
فكذلك الحال في المعرفة . لأنبا مهما علت مرتبتها. قلا بد 
ا أن تكون انتقالا من حالة عدم المعرفة. أو المعرفة 
بالقوة. إلى حالة المعرفة بالفعل. فصحيح إذن ما ورد في 
مقدمة مشكلة مينون من أن كل معرفة إنما تتوقفا على 
معرفة سابقة. ولكن ليس بصحيح ما يستخلص من هذه 
المقدطة :- قث هده المقرفة. السبائعة "لتسيت: مغرف تخناضلة 
بالفعل. وإثما هي استعداد للمعرفة فحسب. ومع دلك 
فسيضطر أرسطو إلى أن يقول بنوع من المبادىءالضرورية. 
ولا تتلسبلتك: المغرفة ٠‏ أى كارت 


ولكن الملاحظ هنا أن أرسطو لا يقول بأفكار سابقة 
يتذكرها الإنسان بمناسبة الموضوعات ‏ كما قال أفلاطون _. 
فضلا عن أنه كر هن ناحية أخرى الأفكار الفطرية. 
الي سيقول بها فيا بعد ديكارت. وبذلك كان أرسطو 
فز نيا للمذهت المعروف بأسم «المذهب لجسي » ؟ ومع 
أن هذا المذهب قد تطور إلى صورة غير الصورة التي قال 
بها أرسطوى فإننا نستطيع أن نقول - على العكس من هذا 
- إن أرسطو كان عقليا أكثر بكثير جد مما قد يُتوهم في 
أول الأمر. 

ومن المسائل المامة في هذا الصدد مسألة الكليات». 
وخلاصة ما يقوله أرسطو في هذه المسألة إنه لا 
كان مصدر كل معرفة هو التجربة الحسية ‏ تبعاً للمبدأ الذى 
أتينا على ذكره منذ حين ‏ فإن الكليات تنشأ. بأن يكون 
لدى الإنسان حملة إحساسات . 
حتّى لمع عادة. فإذا ما أدرك الآتنان أن هذه العادة 
تكن "قور ارنتمتهونا عام قال في الخال إنها كليات. 
فالأصل إذن في الكليات إنها إحساسات صادرة عن 
جزئيات يضم الإنسان بعضها إلى بعض»2. ويتصور أنها 
تكوّن معبنى عاماً. فيقول إنها تصورات أو مفهومات كلية. 
فك) أن الموجود في الواقع هو الجوهر المفرد - على حسب 
التفسير العام لنظرية أرسطو في هذا الصدد ‏ فكذلك 
الحال بالنسبة إلى الكليات أو المفهومات. إذ لا توجد إلا 
بالقوة وجوداً خارجياً عينياً. فهي إذن لا توجد ني الكيان. 
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وإنماتوجد في الذهن فحسب. فالأصل في كل ماهية. 
الإدراك الحسي . ولا وجود للماهية في الخارج بالفعل. بل 
توجد بالقوة فحسب. والعقل بتركيبه للصور الحسية 
بعضها مع بعض يؤلف الاهيات الكلية. وتلك مشكلة 
الكليات المشهورة دا في العصور الوسطى. والتي ستكون 
المحور الرئيسي للنزاع القائم بين مذهبين رئيسيين 
متعارضين: أحدهما محاول أن يرتبط بأرسطوء والآخر 
بدعي انتاءه لأفلاطون. ونعني هما مذهبي الاسميين 
والواقعيين على التوالي . 


اها الفكر تسم اول إلى «الفكتى غنين المياقبرة 
وأرسطو لا يفرق كثيراً بين هذا الفكر وبين الحكم أو 
«امهوبولبسيس» فيجب أن نرتفع من هذا الفكر الذي هو 
في مرتبة دنياء إلى الأقسام العليا في الفكر وأهمها قسمان: 
القسم الأول هو المسمى باسم «العقل المنفعل» ١006‏ 
؟0) 7007 وهدا العقل هو الذي يتقبل الصور الحسية 
الي ترد إليه. فهو في الواقع بمثابة المادة.» ويتركب غالبا من 
الصور الني أ أنت ص 0 وأصبحت ضور في المخيلة, 
الحسية الخارجية . فلكي نرتفم من هذه الخال إلى حالة 
الإدراك الصحيح2. لا بد من وجود قوة أخرى تستخرج 
هذه الأشياء من حالة الصور الحسية السلبية إلى حالة 
المدركات العقلية العامة. لأن كل معرفة ك) قلنا معرفة 
بالكلي. وهذه الوظيفة الجديدة هي التي ينسبها أرسطو إلى 
فوه أخحرى يسميها «العقل الفمَال» عنمن :506 عتاونا 
ويلاحظ في هذا العقل أنه يأتي بالصور الخالصة؛ فيحيل 
الصور الحسية التي هي في حالة القوة. إلى حالة صور 
بالفعل . أعني أن مهمة هذا العمل أن ينقل حالة الصور 
بالقوة: إلى حالة صور بالفعل. ولكن هذا يفترض أيضاً 
أن العقل في هذه الحالة ما دام فاعلاً. فلا بد أن يكون 
حاصلا من قبل على هذه الصورء. وهذه الصور العقلية 
الصرفة. تستلزم بالتالي أن يكون هذا العقل المخرج طاء 
والناقل لما من حالة القوة إلى حالة الفعل.» صورة صرفة 
هو الآخر. فكأن العقل الفعال صورة خالصة أو ماهية 
تامة» أعتي اننا هنا خرجنا خروجاً تامأ عن منطقة الحس. 

وهنا تبدأ الصعوبة الكبرى في نظرية العقل الفعال؛ 
فإننا نجد أرسطو من ناحية يقول إن كل معرفة مرتبطة 
بمعرفة حسية» بينها نجده من ناحية أخرى يقول إن المعرفة 


فل 
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صادرة عن صور عقلية. وإن مصدر هذه الصور العقلية 
صورة خالصة أي عارية عن كل مادة. فلحن في هذه 
الحالة سنضطر إذن إلى أن نجعل هذا العقل من ميدان 
آخر يختلف تمام الاختلاف عن ميدان العقل النفعل. 
والنتيجة التي تستخلص من هذا مباشرة هي أن هذا العقل 
الفعال عقل عال لا صلة له مطلقاً بالمحسوس. وعلى 
الرغم مما هنالك من صعوبة في تصور هذا التصاعد بين 
هذا العقل المنفعل والعقل الفعال. وفي إمكان هذا 
الاتصال بين الصورة الخالصة وبين الصور الحسية. فهناك 
إلى جانب هذا مألة رئيسية هى مألة اتصال العقل 
الفعال بالجسم . فقد رأينا أن ارسطق يقول إن لكل جسم 
نفسه الخاصة وإنه لا محال للتفرقة إطلاقاً بين الجسم 
وصورته أو , بين الجسم وبين النمس الحالة اف . ولكننا نحد 
هنا أن هذا العقل الفعال قد أصبح ينتمي إلى نوع آخر 
من الوجود لا يمكن أن يتصل بالجسمء. وذلك لأنه صورة 
خالصة . فكيفف يتم إذن الاتصال بين هذه الصورة 
الخالضة »,وبين الحمتم المادى 6 


الواقع أننا نجد أرسطو هنا يصف هذا العقل الفعال 
دائًا بأنه في مرتبة الألوهية. إن لم يكن عقلاً إلهياً صرفاً. 
فهو يصفه كار نانة خالد غير قابل لكون أو فساد. وتارة 
أخرى يصف هذا العقل بأنه بسيط خال من كل مادة؛ 
صورة صرفة وفعل محض. أي أنه يضيف إلى العقل 
الفعال كل الصفات التي يضيفها إلى الألوهية. فلم يكن 
غريباً إذن أن ياتي الشراح وعلى رأسهم الإسكندر. 
فيفسروا هذا العقل الفعال بأنه الله وقد دخل في أفكارنا ؛ 
أو الله وهو يفكر في داخلنا. ويؤيد هذا أيضاً ما يقوله 
أرسطو من أن هذا العقل الفعال يأتي من خارج إلى 
الجنين. وعلى كل حالء. فالمشاهد أن أرسطو لم يدرك ما 
وفع فيه من تناقض هنا؛ بل تذبذب بين الحسية الخالصة 
وبين العقلية 00 أي بين الاسمية وبين الواقعية. 
ولعله لم يحاول ] ن يضع لنفسه هذه المشكلة. ولكنها على 
كل حال قد أصبحت من أخطر المسائل التي ثار الجحدل 
حولها كثيراً طوال العصور الوسطى. خصوصاً بعد أن 
شرح ابن رشد نظرية العقل الفعال لوا يدا متائرا ف 
ذلك كما تاأثر الملضون: يفا ء. نظي العقول ف 
الأفلاطونية المحدثة. 


تلك إذن هي القوة الأول من قوى النفس. ونعني 


بها القوة المدركة. وقبل أن ننتقل إلى القوة المحركة؛ نجد 
فيا يجمع بين كلتا القوتين وهو اللذة. وقد عالجها أرسطو 
في شيء من التفصيل. مع أن إشارته إلى الحياة العاطفية 
كانت إشارة قليلة موجزة. واللذة عند أرسطو تجمع بين 
الناحية الإدراكية والتاحية البعرحام 7 تجمع أو تشترك 
في الصفة الادراكية من حيث أنها فعل أو محقيق لفعل. 
ومن حيث أنها خارجة على الزمان, 0 حاضرة حضوراً 
مستمراً على النحو الذي ينظر به أرسطو إلى الإبصار من 
أنه شىء حاضر باستمرار. وهى تشارك من ناحية أخرى 
ف الصفات التحريكية مخ ديف أن أساس كل لذة الميل 
أو الشهوة كما يقول أرسطو. فالميل عنده هو الأصل 
والأساس في كل لذة. بل الميل إلى تحقيق الفعل هو كل 
شيءء وليست اللذة في الواقع إلا شيئاً مضافاً وملحقا 
بالفعل. ولا تكوؤن جوهر الفعلش. وما يقصده الإنسان 
حدهرا تعن عقي 'الفنهل .. آنا عرفا تقد يق الللة. 
فهى إذن شيء مضاف. كما يقول في «الأخلاق 
النيقوماخية» . والمهم في هذه النظرية . بصفة نخاصة. 
أن الأصل هو الفعل أو الرغبة في تحقيق الفعل» فإذا ما 
نحقق الفعل. وكان محققه مرافقاً للطبيعة, أنتج ذلك لدةى 
كصفة تتوج جميع الأفعال. راذا حيو مع عا الطيظة , 
أنتج ذلك: الما وناععناره “ملحقا أو صفة تتوج الفعل في 
هذه الخالة , 

أما النفس المحركة. فيعنينا منهبا خخصوصاً كلام 
أرسطو عن 0 0 
متعارضين. فنراه من ناحية يؤكد تمام التأكيد أن الرغبة 
لببيق: الأساس 4 ل اد هو الفكرء والشوق أو الرغبة 
تابعة للفكرء ونجده من ناحية ثانية يقول إن هتاك من 
الرغائب ما لا يتفق والفكر. أي أن موضوع الرغبة أو 
الشوق او الفشق: احيانا يكون لا 0001 وهنا نرى 
أرسطو يذدّخل لأول مرة فكرة اللامعقول باعتبار أنه عنصر 
هام في الطبيعة. والموقف الأول الذي فيه يبين أرسطو أن 
اللذة موضوعها المعقول. يظهر بوضوح في كلامه في 
الفصل السابع من مقالة(اللام) حين يقول: «نحن نعشق 
الأشياء لأنها خيرة. ولا نقول بخيرية الأشياء لأننا نعشقها. 
فالمبدأ إذن هو الفكر»: المعقول الأول هو المعشوق الأول. 
أي أن المبدأ دائًا هو التعقل. والحركة النفسية في هذه 
الخالة تشية ماما" الكركة: الفكرية.“الصيرفنة:: أو نخست 
تشبيه أرسطو ‏ «النفس في تحريكهاء كالتفس حين 
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البرهنة. والعملية هي في كلتا الحالتين عملية قياس». 
فيبدأ الانسان من هبدأ يكون كالمقدمة الكبرى؛ ثم يدرك 
بحسه أن 00 الموضوع أمامه أو الذي هو موضوع 
الفعل أو الرغبة أو الشوق. يدخل ضمن هذه الأشياء التى 
يعبر عنها في المبدأ. وهذا بثابة المقدمة الصغرىء فيتتهي 
إلى القول بأنني يجب أن أعشق هذا الشىء . وهذا ممثابة 
النتيجة. فالحال إذن في الحياة العقلية كالحال في الحياة 
النزوعية سواء بسواء. 

إلا أن ارسطو فى أحيان أخرى يقول إن هناك من 
بين الموضوعات المرغوب فيهاء ما ليس بعقلي» فثمة هوة 
إذن بين الرغبة العاقلة التي هي الإرادة . وبين الرغبة 
اللاعافلة ونين . الشهزة , .وعدا هن الأضل بالفسة إن 
الإنسان في فكرة الحرية: قالفعل الحر عند أرسطو ليس 
فعا فافلا ار فادرا عن "المي و[قا مسينلان القعل 
الفاضل - كما سيوضح الإسكندر ذلك تمام التوضيح ‏ 
وجود طبيعة الحدوث في الكونء أي الإمكان. فمن بين 
الممكنات. محاول الانسان أن يختار. ولكن هذه الممكتات 
هي في الواقع تعبير عن الموات غير المعبورة أو الكُغْرات 
الموجودة في النظام المطلق للطبيعة. قالفعل الحر لا يصدر 
إذن عن نظام وكمال في الكونث. بل يصدر في الواقع عما 
في هذا الكون من خلل ونقص وشر وسلب. والأفعال 
العليا الإهية أفعال خالية من كل حرية. 


الأخلاق والسياسة والفن 


١‏ الأخلاق: تمتاز الأخلاق اليونانية مهما تعددت 
الصور التي عرضت على أساسهاء بأعبا أخلاق سعادة لا 
أخلاق واجبء على العكس اما مما عليه الأخلاق 
المحدية. عصدورها ابتداء من كنّت. فإذا كانت هذه 
الأخلاق الأخيرة تضع قواعد يجب على السلوك الانساني 
أن يسير وفقا لهاء فتقول له: ««دافعل هذا لأنه واجبك»! 
٠‏ فإن الأخلاق الأولى تقول له: «إفعل هذا لأنه يؤدي إلى 
سعادتك» ! فالخير والسعادة في الأخلاق اليونانية بوجه عام 
شيء واحد. وأرسطو من أوضح الممثلين للأخلاق 
اليونائية في هذا الصدد. فهو يقول - واللغة اليونانية 
تساعده كثيراً في هذا القول إن فعل الخير والنجاح 
ونحصيل السعادة كلها ألفاظ متعددة تذل على معنى واحد 
فحسب؛ إلا أنه اذا كانت الغاية قد تحددت - وهي 


السعادة ‏ . فإن ماهية هذه السعادة / تتحدد بعد. وذلك 
لأن الحياة تنقسم إلى ثلائة أقسام رئيسية: الحياة الحسية 
وهي حياة اللذات المستمرة. والحياة السياسية وهي حيأة 
محصيل القوة وممارسة القوة. والحياة النظرية وهى حياة 
التأمل والنظر والتفكير الخالص. وتبعا لهذا التقسيم يجب 
أيضأ أن تقم السعادة إلى انواع» فهناك سعادة بلمعنى 
الحسيى. وأخرى بالمعتى السياسي. وثالثة بالمعنى النظري . 
ولهذا يجب أن نبدأ بالتمييز بين ماهية السعادة الحقيقية في 
كل هذه الأحوال؛ وقد رأينا في الفصل السابق أن 0 
بنظر إلى اللذة نظرة أخرى غير النظرة المألوفة.ء فيقول: إن 
الذة هي تحصيل كمال الفعل. أي أنها الفعل اوقد 8 
طيعة الأشياء. والسعادة عند أرستطور لنت شيعا آخر غير 
هذاء فهي بالنسبة إلى أي شيء: أن يحقق كمال الفعل 
بالنشية .إلى ذاته, ْ 
إلا أن أرسطو ينظر هنا داثمًا إلى الانسانء. ولذا 
يقول إن السعادة ا اللذة «النافخه من نتحصيل الإانسان 
لكمال الفعل المقوم لطبيعته. وهكذا نجد أن ارك قد 
جعل اللذة هي الحالة. . ولكن ليس معنى هذا أن أرسطو 
كان ريا في الأخلاق إلى هذا الحد البعيد. فإنه يعطي 
اللذة هنا معنى آخر محتلفا عن المعنى المألوف الذى من 
أجله ثار أفلاطون وثار الكلبيون على اللذة. ودلك لأنه 
بنظر إل التذة. نظي مكرت ٠.‏ باعتبارها كيال أي تحققا 
بالفعل. فاللذة إذن تخرج من كل صيرورة»؛ وهي ليست 
حركة مستمرة تنطوي على تغير دائم. وإثما هي حالة 
سكون مطلق. كحالة سكون الصورة بعد أن تتحقىّ على 
الوجه الأكمل بالنسبة إلى شىء. وفي هذا اعلان لا 
ستكون عليه الاخلاق بعد ند ذلك ك) محيعها انرو نان 
هذا الأخير قد انتهى أء يض إلى نوع من اللذات أقرب ما 
يكون إلى الانفعال اللي فيها يسميه باسم «الأتركسيا» أي 
الخلر من كل تغير وانفعال. وبهذا يناقض أرسطو الأخلاق 
الأفلاطونية التى عارضت اللذة أو «الملائمه على أساس أن 
اللذات متغيرات وأنها من عالم الصيرورة والتحول المطلق . 


إلا أن اللذة مفهومة على هذا النحى لا يمكن أن 
تتحقق في الواقم إلا بالنسبة إلى كائنات من شأنها ألا تتغير 
هذا التغير في هذه الأحوال. ولهدذا سنرى بعد قليل أن 
أرسطو سيضطر إلى العدول عن مبيدا اللذة البسيطة 
الساذجة. التي هى أقرب ما تكون إلى اللذة القورينائية. 


١ 


لكي يقول بلذة أخرى قريبة جدأ من الخير الأفلاطوني 

وذلك أن أرسطو حينا نظر إلى اللذة واعتبرها تحصيل 
الكمال الممكن بالنسبة إلى الكائن. أو إدراك الملائم بما هو 
ملائم. قال بعد ذلك إن هذه اللذة هي كالتاج الذي يعلو 
هذا النشاط». أى, عاق هذه الحالة ستكون شيئاً مضافا 
عالياً بالفعل على القاط از الفعل الذي هى تاجه. وفيٍ 
هذا تقترب كثيراً من الخير الأفلاطوني الذي هو عال على 
الموضوعات. ومع ذلك نجد أرسطو يتناقض تماماً فينظر إلى 
اللذة وكانا اشر الأسفن ...ولهدا نراء نيفين كثيرا باللذات 
الحسية المألوفة مثل الثروة أو الشهوات المختلفة. ولكننا 
نجده من ناحية أخرى يرتفع فوق هذا التصور للشهوات. 
لكي يرجع الى التحديد الحديد للذة بأغهبا خلو من كل 
حركة وأنبا سكون مطلق. بمعنى أنها كمال لى يبق فيه أثر 
لقوة. فيقول في هذه الحالة: إن الخير الأسمى لا يمكن أن 
يتحقق إلا في الحياة النظرية. لأنه تحقيق لأعلى درجة من 
درجات الكمال؛ والسكون بالنسبة إلى الأآنسان. إثما يتم 
في هذه الحالة الأخيرة. حالة الحياة النظريةء فبين) تراه في 
البدة اتحريييا: ميا يقول +اللذانك: اللسية الحتادقل.. نزاه ىق 
آخر مذهبه يقول بلذة نظرية مجحردة. لا صلة لها في الواقع 
باللذة الحسية المفهومة عادة. ولهذا نجده ينظر إلى المثل 


الأعلى للإنسان. أو الإنسان الكامل. متسائلاً: هل هو 


هذا الذي عُذب وصلب على الامه. أم هو هذا الذي تمتع 
كل لدان لباه فقوك او “تالجنة 3 إن ملل هذا الرجل 
المعذب لا يمكن أن يكون المثل الأعلى للحياة الخلقية. لأن 
ها هنا لخلوا “مره اللذاك. ولكته ببعوة» يفوك فيه ناجيه 
أخرى بشيء 00 إذ يذكر أن معنى اللذة ليس 
دام) والملائم». وإنما معناها أن يحقق الإانسان فعلا ؛ ومن 
هنا فقد يحيا الإنسان حياة مليئة بالآلام. ولكن هذه الآلام 
نفسها تنتهى بسعادة هى عينها السعادة في تحقق هذا 
الفعل. فإذا كان كل فعل جالياً. في التشاط الذي يؤدّى 
فيه. الآلام. فيجب ألا تعد هذه الآلام مضادة للذة أو 
«الملائم». بل ما دامت تحقيقاً لفعل. فهي جديرة إذن أن 
تسمى بلذة. وهي في هذه الحالة كالزهرة التي تأتي بعد 
تطور طويل. وهكذا يتضح لنا أن موقف أرسطو متذبذب 
بين كلا المثلين الأعليين السابقين, فيا يتصل بمسألة اللذة. 
وإن كان أميل إلى الأخذ بالتصور المعنوي للذة. 


وهذا التصور المعنوي أو التجردي للذة. يقرب كثيرأ 


أرسطوطاليس 


بينها وبين اللعب. ولحذا نجد أرسطو يقول: إن محقيق 
الفعل غاية في ذاته. فهو كاللعب سواء بسواء. لا يقصد 
منه إلى محقيق غاية. وإنما النشاط الميذول في اللعب هو 
الغاية من اللعب. ولا يعترض على هذا بكون الأطفال هم 
الذين يلعبون. فإن الحالة تختلف تماماً في كلتا الحالتين» إذ 
ند أن اللحيي فى نخالةالطفال د قل نظ اليه باكق: “يمنا 
هو عليه في الواقع. تتغيو ررق ال اراك اعبت غانات» 
الحقيقية . 

تلك إذن هي اللذة؛ فهى ‏ كا قلنا - تحصيل كمال 
الفعل. ولكن هذا معناه أيضا الفضيلة؛ إذ الفضيلة هى 
في أن يحقق الانسان الكمال الممكن بالنسبة إليه. فلا بد 
إذن من دراسة الفضيلة. ولكن أرشيطو' حينا يأخحذ فِ 
دراسة الفضيلة. ويشرع في تحديد ماهيتها على وجه الدقة, 
لا يبدو هنا منطقياً كثيرا مع نفسه. نلا عن أنه لم يفعل 
في نهدا الباضة الحي» الخدر كما فعل من قبل رجل مثل 
أفلاطون, فهو لم يعن بترتيب الفضائل 2 مادا - 
كا فعل أفلاطون ‏ . ول يميز بين الفضائل بعضها وبعض 
إلا ع عاما: وهذا التقسيم العام يرجع إلى قسمين 
رئيسيين بحسب طبيعة الفعل الذي يمكن أن يقوم به 
الانساق ح كي بزاينا ف تخديتنا عن اللكيه و حم الفصل 
الساينث: فنا" انبكوك القع عاقلا ب او امعفرلة ح. وهو 
الذي يصدر عرخ دوافع عقلية. وعن علم بأن أشياء يجب 
أن تؤدى وهي واضحة عن طريق 0 وفضائل هذا 
النوع من الفعل فضائل نظرية عقلية؛- وإما أن يكون 
الفعل لا ا وهو الذى يصدر عن الشهوات الي لا 
تخضع في اندفاعها وتحققها للعقل؛ ولو أن من الممكن بعد 
ذلك أن تخضع له. فمثال النوع الأول الحكمة والفطنة وما 
يتصل بذلك من الفضائل النظرية.ء أي المتعلقة بالتأمل 
والفكر؛ ومثال النوع الثاني العفة والعدالة. . . الخ. 

ويلاحظ في هذه الحالة الثانية أننا نتقل في الواقع 
من أحوال متعارضة؛. ونستخلص منبها حالة متوسطة. وهذا 
هو الطابع الأصلى للفضيلة عند أرسطو. فالفضيلة عنده 
نوع من الوسط بين طرفين: أحدهما إفراط. والآخر 
تفريط. فمثلا فضيلة كالشجاعة هي وسط بين إفراط هو 
التهور. وتفريط هو الحبن. وفضيلة كالكرم أو السخاء هي 
وسط بين إفراط هو التبذير وتفريط هو التقتير. . . الخ. 
وفكرة الوسط هذه فكرة غامضة جدا في مذهب أرسطو. 


أرسطوطاليس 


لأنها تثير كثيراً من المشاكل من ناحية. ولا يمكن تطبيقها 
بسهولة في كل الأحوال من ناحية أخرى. فهي تثير مشاكل 
أولا فيا يتعلق بطبيعة هذا الوسط. فإن الملاحظ دائًا أن 
الوسط ينظر إليه باعتباره هو الآخر نقصاً بالنسبة الى 
الطرف المفرط. كا يعتبر إفراطاً إذا نظر إليه بالنسبة إلى 
الطرف المفرّط فكيف يتحقق هذا إذن؟ أي كيف يتهيؤ له 
أن يجمع بين هاتين الصفتين المتعارضتين؟ وكيف يمكن أن 
يكون الفضيلة على الرغم مما فيه من تعارض. حضوا 
إذا لاحظنا أن المتضادين هما كما يعرّفههما أرسطو في المنطقى 
الطرفان اللذان بينهها غاية الخلاف؟ وكيف يمكن. إذا 
نظرنا إلى الوسط نظرة رياضية. أن يقال إنه أعلى درجة 
من هذين الطرفين؟ الواقعم أن سبيل التخلص من هذه 
المشكلة قد يكون بأن يقال إن التضاد من الناحية المنطقية 
ليس هو التضاد من الناحية الأخلاقية» فالوسط في حالة 
الأخلاق لن يكون الدرجة التي فيها نقص بالنسبة إلى 
كمال. وإفراط بالسبة إلى نقص. بل سيكون القمة العليا 
والدرجة الأولى. 


ولكسا نفلن أن هذا! التخلص لا يؤدّي إطلاقاً إلى 
حل المشكلة. فهو تخاص لفظيّ لا يغنيى شيئاً. فإما أن 
نفهم الوسط بالمعنى المعروف وهو الوسط الرياضي. وإما 
أن لا هيه ذا" النىء: وعطة كلها اميه فااشنا 
من الأساء. أما الوسط بهذا المعتى الذى يقول أرسطو إنه 
ينتهى إلى أن يكون القمة. أي الطرف الأعلى الحاصل على 
أكبر درجة. فلا يمكن أن يفهم ‏ في هذه الحالة ‏ » في أي 
شيء هو يفترق عن الافراط . 

هذا من ناحية تحليل جوهر الوسط؛ أما من ناحية 
تعويق :هذا الوسط #المشكلة أقد عند ا :ذلك لاك تحن أنه 
لا يمكن أن يتَجدّث عن وسط فق الأشياء. الى هن “شمر 
بذاتها. فالزنا مثلاً أو الفحش أو السرقة. . . الخ لا يمكن 
أن نتحدث فيها عن وسط مطلقا. وإلا ف) هما الطرفان 
اللذان تن السرقة أو الونا وسظا بالنسة إلتهيا؟ وكذلك 
الحال بالنسبة إلى الأشياء التي هي خير بذاتهاء مثل النظر 
العقلي الصرف؛ فلا يمكن أن يقال عنها إنها وسط بين 
رذيلتين إحداهما تفريط في الفكر. والأخرى إفراط فيه. 
ففى هاتين الحالتين؛ أي في حالة الأشياء التى هى خير 
الداع وق خغالة الأقياء الى ته :شر الات لا كد 
ان تفن الوسطة بل لا مكن إطلانا أن تححوث عن تجرد 


١١غ‎ 


وسط بمعتى الخير. وهكذا نجد أتنا قد وصلنا إلى مأزق فيا 
يتصل بتعيين فكرة الوسط. ويظهر هذا أوضح حين)| يراد 
تحديد المسافة التى يشغلها الوسط بإزاء كل من الطرفين» 
وعلااة عرقد عا إن نفس طبيعة الوسط.ء وهل هو وسط 
رياضي أو وسط غير رياضي,. أي لا وسط إطلاقاً. فمن 
هنا يتبين أن فكرة الوسط عند أرسطو فكرة غامضة, إن م 
تكن متناقضة ؛ فلنضفها إلى سلسلة المتناقضات التى كشفنا 
عباء خافلة فيا متسل تحدية عنتة اللذة ومكلتها بالكين: 


ولا يعنى أرسطو بالكلام عن المفضائل المفردة. وإمما 
يكرّس بعض الفصول لفكرة العدالة. وما يعرف عند 
الأقدمين باسم الصداقة. أما العدالة. فكلامه فيها متأثر 
كثيراً بكلام أفلاطون. وأشهر ما لأرسطو في هذا الباب. 
التقسيم المعروف للعدالة إلى «عدالة تمييزية؛ وهي التي 
يغطى بها لكل إنسان بحسب مميزاته. وإلى «عدالة 
تعريضية» وهي التي يعورض فيها ما هنالك من فروق 
اقتضتها العدالة التمييزية.» وأخيرا إلى «عدالة متبادلة» 
ويقصد بها أرسطو تبادل الناس الخيرات أو المناقم بعضهم 
مع بعض. فهي أقرب ما تكون إلى العدالة الاقتصادية. 
أما الصداقة. فينظر إليها أرسطو نظرة فكرية عقلية صرفة 
في أغلب الأحوال. فهى عنده في الأصل التفكير ‏ والنظر 
الخالص في الذات. وهذا هو الشىء الجدير بالنظر في 
هذا الباب. ونعنى به أن أرسطو ا الأثرة في مرتبة 
الفضيلة العلياء ولكنه يفهم الأثرة هنا باعتبارها حب 
الانسان لذاته باعتباره فاضلا. أما حبٌ الإنسان لذاته 
باعتباره شريرأ. أي حب الإنسان للجانب الشرير منه. 
قلا يعتبره 00 يفهمها ا وهو يلاحظ أن الإيثار 


هو في الواقع أثرة لأعللى درحه. فهو لسن ناخد يرد 
نمل الأثرة من . الات الى الغير, وف عله الحالة أشنا أله 
حمق الإسا : قِ في الواقع إلا مارب ا وذاته الخاصة. 


ويلاحظ أن الذي يفعل الإيثار أعلى درجة ممن يتقبل 
الإيثار. فالمحسن أعلل درجة ‏ من ناحية الأثرة ‏ ممن تقبل 
الاحسان . وذلك أن المحسنء في هذه الحالة. يجعل ما 
كان عنده غير محقق بالفعل عَمَُقا بالفعل. فهو في محقيقه 
للفعل عند الآخرين اغا يؤدى إلى ارضاء ذاته. 00 
أنه ينقل أفعاله من ناحية القوة إلى ناحية الفعل. و 

يرى دائا أن الآباء حون الأبناءء» أكثر مما محب 7 
الآناة كنا أن الفنان مت اثارة أكار غنا تنيت الآثار الفتان 


نكيل 


الذي صنعها! فهذا معناه أن المحسن أو فاعل الإيثار أعلى 
درجة من المتقبل للايثار؛ وكل هذا في داخل الأثرة. 

إلا أن من الجائز أن يسأل أرسطو فيقال له ىا سيفعل 
الأبيقوريون والرواقيون فيها بعد : أوليس من الخير أن يكون 
الإنسان مكتفياً بذاته » وأن تكون حالة الاكتفاء الذاتي هي 
اع ورجة بالشسة إن الرجل الغامر #قنا مكن ان ددعل 
الطريقة الأرسطية ‏ فيقال إن الإيثار ‏ في هذه الحالة - » أي 
التأثير أو الفعل ني الغير . 2 داخل في اللذات التي ليس 

من المستحسن أن يحرم منها الرجل الفاضل . 

؟ - السياسة : لن نستطيع أن نتناول السياسة هنا 
بالتفصيل . لأن فيها من التفصيلات والحزئيات ما لا يكاد 
يعنينا في شيء . هذا إلى أن نظرية أرسطو في الدولة لا تتصل 
بالفلسفة اتصالاً كبيرأ » وإنما هي أقرب ما تكون إلى القانون . 
وهنا يلاحظ أولاً أن هناك اختلاقاً كبيرً بين مذهب أرسطو في 
الدولة » ومذهب أفلاطون . فنقطة البدء , والمنبج الذي أقام 
عليه كل منبها مذهيه . مختلفان كل الاختلاف . إذ بينها كان 
المنبج الافلاطوني يبدأ بالنظو إلى الدولة كا يجب أن تكون . 
وبصرف النظر عن الأوضاع التي توجد فيها . لأن أفلاطون لم 
يكن يشير إلى شيءٍ من هذا إلا باعتباره ذكرى تاريخية 
فحسب . وكان ند مباكيرة بنظرية مركزية تتفرع منها جميع 
التفصيلات الخاصة بتحديد ماهية الدولة والأوضاع الى يجب 
أن تكون عليها في ل مظاهرها وأحوالها ‏ ؛ كان المنبج 
الارستطالي منبجا تكوينيا ؛ لان أرسطو كان مهتم في بحثه بأن 
نين نشأة الدساتين المختلفة © ويدزسها باعتبارها نظ] مكنة 
للحكم . فهو هنا كالعالم الطبيعي سواء بسواء : يصنف 
الدساتير القائمة من أجل أن يصفها ويبين أنواعها ,» مستخرجا 
بعد هذا نظريته في الدولة على أساس هذه النظم التي راها . 
وقد يكون السبب في هذه النظرة أن أرسطو لم يكن في الواقع 
فيلوف دولة بمعنى الكلمة . وإنما كانت الفلسفة السياسية 
شيئاً مضافاً لمذهبه كتكملة للمذهب . بعكس ما كانت الحال 
عليه تماماً عند أفلاطون . وإذا كان أرسطو قد جعل الدولة تقوم 
أيضاً على الأخلاق » وجعل الغاية منها أن تحقق الخير كما فعل 
أفلاطون . فإنه لم يفعل ذلك بالطريقة عينها » وإنما طالب 
الدولة فقط بأن تميز بين العدل والظلم . بين الحق والباطل ؛ 
وي ا ان 
الدنيا من أن تظهر أو تتغلب 

ويبدأ أرسطو نظريته 3 السياسة بأن يبِينُ أن الوحدة 
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الرئيسية هي الأسرة وليست الفرد . كا فعل أفلاطون . فيقول 
إن الانسان بطبعه حيوان سياسي أي أنه مدني أو اجتماعي 
بالطبع . وذلك لأن الانسان لا يمكن أن تدوز وحده 00 
مطلقا ؛ وهذا فلا بد أن يوجد في حماعة . 


وإذن فالوحدة الأولى هي الأسرة . ويلاحظ أن في 
الأسرة روابط ثلاث رئيسية : الأولى بين الزوج والزوجة . 
والثانية بين الآباء والأبناء , والثالثة بين العبيد والسادة : وهذه 
الأسرة تكفى نفسها موفتاً » فيها يتصل بالحاجات اليومية » أما 
15 ارتقعت انما وين اجات التوميةاى واعا :و يهن حال 
تكون مع غيرها من الأسر ١‏ القرية » . وإذا تعددت حاجات 
القرية » فاحتاجت إلى غيرها من القرى . تكونت عن ذلك 
« دولة و. فالدولة كائن عضوي يجمع في نفسه خلايا عديدة 
هي الأسر : ولكن الصلة بين هذه الأسر والدولة » ليست صلة 
فردية » بمعنى أن الفرد ليس - في نظر أرسطو, كا هو في نظر 
أفلاطون ‏ الوحدة الرئيسية » بل إن الأسرة دائيا هى الوحدة ع 
والدولة تكفي نفسها بنفسها . أما الفرد فصلته بالدولة في هذه 
الحالة صلة فيها الشيء الكثير من الاستقلال » لأن أرسطوهنا 
في السياسة كها كان في الأخلاق يجعل للأسرة دوراً كبيراً في 
الحياة الاجتماعية . إن من الناحية الأخلاقية » أو من الناحة 
2 


فبعد أن كان أفلاطون ينظر إلى الفرد كخلية حقيقية في 
كائن عضوي هو الدولة, ولا حياة له تبعاً لهذا إلا في الدولة, 
والدولة ستصبح إذن الشيء الرئيسي الذي من أجله يضححى 
بكل فرد كائنا من كان - نجد أرسطو على العكس من ذلك 
يجعل للفرد استقلالا وَكنيكا :فون اللدرية + من أجل متحقيق 
أغراضه الخاصة بإزاء الدولة . ولهذا نجد أرسطو قد أخذ على 
أفلاطون إنكاره للحياة الزوجية وللملكية الفردية » لأن أرسطو 
يرى أن في الحرمان من هذين الأمريرز . عدم تحقيق لقيمتين 
رئيسيتين من الناحية الأخلاقية هما التهذيب الجنسي . ثم 
التفوق الاجتماعى . وهذا يقول بأن الملكية الفردية يجب أن 
تكون موجودة ويجب أن يكون هناك زواج , باعتباره صلة بين 
فردين من جنسين مختلفين . وهكذا نجد أن أرسطو في نظريته 
في الدولة كان يحاول دائياً أن يكون واتعياً ناظرأ إلى الحياة 
السياسية كما كانت في عصره ؛ وكا أظهرته عليها النظم 
الدستورية الي عني نددامتها : 


الفن : نخطىء كثيرا إذا ما اتخذنا من كتّاب الشعر 
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لأرسطو المعبر الحقيقي عن مذهبه في الفنّ . فإن هذا الكتاب 
ناقص كل النقص . كا أنه لا يدل على فكرة الفن الحقيقية عند 
أرسطو . لأن الفن لم يكن عنده مقسما كى) هي الحال اليوم ٠‏ إلى 
فن بوجه عام » وإلى فن جميل بوجه خاص ٠‏ وإنما الذي يريد 
أن يجد مذهب أرسطو في الفن . فعليه أن يكشف عنه في 
«والطبيعيات » و « فيما بعد الطبيعة»). ثم في كتاب 
« السياسة » . 200 2 المقالة الثامنة من هذا الكتاب 
الأخرء إلى جانب كتاب « الخطابة » . 


وأول ما يلاحظ على نظرية الفن عنده . أنه لم يضع 
نظرية الحمال . وإتما اقتصر فقط على إعطاء فكرة عن الفن ؛ 
وفرق كبير بين فكرة الجمال وبين نظرية الفن . فأفلاطون ‏ 
وتبعه في هذا أفلوطين ‏ يقدم لنا فكرة عن الجمال . فيبين لنا ما 
هو الجمال , وما ماهيته » وكيف يتحقق . وما هي الأحوال 
الى يجب فيها أن يتحقق . وما شروطه . وما خصائصه . وما 
المميزات التي تحدد طبيعة الجميل . . . الخ . وأما أرسطو فإنه 
لا يقدم لنا أية فكرة عن هذه الأبحاث . وإنما يهتم فقط بالبحث 
في الفن بمعنى الإبداع أوالإنتاج أو النشاط » أي ! إظهار شيء في 
الخارج . وني الحالة الأولى - أي في حالة نظرية فكرة الجمال - 
لا يشترط مطلقاً أن يعرف الإنسان شيئاً ما عن الفنون 
المختلفة » فقد يضع كل فكرة ة الحمال ويحدد ماهية الحميل . 
دوق أن بعرت شيا عن الموسنيتن 0 والتصوير » أو النئحت . 
إلى غير ذلك من الفئنون الحميلة . أما الذي يكتب نظرية في 
الفن . فعليه أن يدرس هذه الفنون ى] هي متحققة في الآثار 
الفنية » ثم يخرج منها بحكم وصفي على طبيعتها . واذا كان 
أرسطو لم يضع لنا شيئا في فكرة ‏ المنطقي ٠‏ أو « ما هو وراء 
الطبيعة » . فهو كذلك لم يضع لنا شيئاً عن فكرة الجميل . 
فليس من المحتمل إذن إطلاقاً - ىا قد يذهب إلى ذلك البعض - 
ا و ار ٠‏ بل إن 
أغلب ما نعرقه عن فكرة الحميل عند أرسطو . إنما يرجع ا 
التلاميذ المباشرين» وإلى الشراح باعتبارهم ماري بروح 
أرسطو. لا باعتار أن أرستطى هو الذئ. قال. شيعا فى- فكرة 
المنسي[. . 


وقد كان أرسطو ينظر إلى الجميل باعتباره وجوداً » ل" 
باعتباره 07 ؛ فهذه التفرقة بين وجود الموجود وبين 
الموجود . تنطبق على نظرية الحميل عند أرسطو ٠‏ فإنه نظر إلى 
الجميل باعتباره وجوداً لموجود . لا باعتباره موجوداً قائمأ 
بالذات . فإذا ما بحثنا في الفكرة الرئيسية لكلمة الفن عند 


أرسطو . وجدنا أنها ترجع أولا إلى المبدأ الأصلي الذي أقام عليه 
نظريته في الوجود . وهو مبدأ المهيولى والصورة . فالأصل دائمأ 
هو تحقق صورة في هيولى . هذا بالنسبة إلى كل موجود . والحال 
على هذا النحو ثماما بالنسبة إلى الفن . وإتما المارق بين 
الموجودات كأشياء طبيعية أو قسرية . وبين الموجودات كأشياء 
فنية » أن الصورة فى الحالة الأولى توجد باطنة في الأشياء . 
والصورة هنا بمعنى الطبيعة . أما في حالة الأشياء الفنية . فإن 
الصورة تأي من خارج ؛ وهذا معنى التفرقة الرئيسية بين أشياء 
مبدؤها من ذاتها » وأخرى مبدؤ ها من خارج . وهذه الأخيرة 

هي التى تشمل الفن . فالفن إذن « إظهار خارجي لشيء 
داخلي في مُعْرض خارجي » . مع ملاحظة أن فكرة ة الداخلية 
والخارجية عند أرسطو لم تكن واضحة تماماً ٠‏ بل كان الداخلي 
والخارجي يكاد الاثئان أن كرد النيكا راخدا كدرسان) 
يتصل بالفن . فإذا كنا في العصر الحديث نفرق بين الفن 
كشعور داخلي وبين الفن كتحقيق خارجي لشعور داخلي . حتى 
أمكننا أن نقول : « روفائيل بدون أيد » , مشيرين إلى أن الفن 
يمكن أن لا يتحقق في الخارج . ويظل مع ذلك فنا » فإن هذه 
التفرقة لا يمكن أن تنطبق على نظرية الفن عند أرسطو, 
فالاصل دائا أن الفن نشاط له مظهران : مظهر الإبداع أو 
الإنتاج . ومظهر الشيء المنتج . وهذه التفرقة تنطبق على 
الشي ء الذي يسمى باسم 27200800 ولكنها لا تنطبق على 
لعا ففى حالة السلوك ‏ وهو الشىء الأخير ‏ لا نفرق بين 
الفعل ونتيجة الفعل ؛ أما في الإبداع الفني فيجب أن نفرق بين 
الفعل ونتيجة الفعل . وذلك لأن الفعل في حالة السلوك أو 
العمل . هو الغاية من العمل ؛ وليست النتيجة هي الغاية , 
لأخبا شىء إضافي دائمًا بالنسبة إلى الفعل . أما في حالة الإبداع 
الفني . فيلاحظ أن الفعل ونتيجة الفعل مرتبطان معا. بل إن 

نتيجة الفعل هي الأساس , أما الفعل في ذاته . فليس غاية بل 
م 500 هذا يجب أن يحكم على الآثار الفنية » باعتبارها 
آثاراً » لا باعتبارها أفعالا . أعنى أن المهم دائياً في الحكم على 
أي أثر فني ‏ أن ننظر إلى الأثر الناتج لآ إلى الفعل امجح . 
نمهم| كانت قيمة الفعل الْنتِج 2 ا 
تقويمنا لأي أثر فني . 


والفعل ‏ بمعنى الإبداع الفني - ينقسم إلى ناحيتين : 
ناحية الممارسة العملية » وناحية التفكير النظري . فإلى جانب 
الصناعة الفنية يوجد التفكير النظري . وهذا يعرف أرسطو الفن 
بأنه «انجاد بعد تفكير. لشي ء ملاثم و ولو أنه اختانا كثيرة 
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يغفل ناحية التفكير . إلا أننا نستطيع أن نقول بوجه عام : إن 
الفن عند أرسطو يشمل هاتين الناحيتين : الناحية النظرية . 
والناحية الصناعية . ولن يكون الفنان فتاناً حقا . إلا إذا جمع 
بين الناحيتين . 

أما ماهية الفن في ذاته . فهى أنه يحاكي . وفكرة 
المحاكاة هذه من الأفكار الرئيسية عدا لق مدهب أرسطو في 
الفن . ولهذا يجب أن ننظر إليها في شيء كثير من التدقيق . 
خضرضا واعا اثارت كيرا ا 
تتلاءم ونظرية أرسطو الحقيقية في الفن » والتى لا يمكن أيضاً أن 
تقدم لنا صورة حقيقية عن ماهية الفن . يعرف أرسطو المحاكاة 
بإنها « إيجاد ما لم تستطع الطبيعة إيجاده . على النحو الذي يمكن 
أن توجده الطبيعة عليهء لو أنها أنتجتهه أي أن الفن 
محاكاة للطبيعة . بمعنى أنه محاكاة لأفعال الطبيعة » وليس إعطاء 
صورة مكررة . لما أنتجته الطبيعة . فالمشاءهبة هنا بين الطبيعة 
وبين الفن هي في أن كلا منه| يسعى نحو تحقيق شيء حي 
ملائم » وليس في أن الواحد صدى . أو تشبيه » أو نسخة 
أخرى من الآخر . والمحاكاة بهذا المعنى هي في الواقم عرض 
للأحوال التي توجد فيها الأشياء على نحو ما لو أن الطبيعة 
فعلت هذه الأشياء . 


وهنا يفرق أرسطو بين موضوعات الحواس المختلفة . 
ويجعل الموضوعات المبصّرَة هى وحدها الحقيقية الجديرة بأن 
تكن مزضيوعا لللود حزلة أن التعاكاة هده اله لين 
معناها تصوير الأشياء الطبيعية كما هى . وإنما معناها إيجاد 
عواطف وأحداث باطنة وك شيل لطبي امبو اء تيناب فلت 
هي الحال في الرسم وفنون التجسيم بوجه عام وكذلك الحال 
في المأساة . وهذا يظهر واضحاً في تعريف أرسطو للمأساة ابأنها 
أثر فني » يصوّر فيه حادث مثير للحزن والاشفاق , ممثلا في 
فتن أو افيفاضن : دروي الاناة يكن عله اطالة: أن 

تنقى العواطف أو تطهر الوجدانات ٠‏ عن طريق المشاركة 
البعداة » أو ا جزع ؛ فهنا بلاحظ دائ] أن التقليد هو في 
الواقع تقليد لعواطف . أي تصوير لإحسساسات ووجدانات أو 
بعبارة أخرى . هو عرض لأنواع الشعور التي يعانيها الإنسان 
في حالة ماء وهذا هو الفن في كل معناه . 

إلا أ أن ارسطو كي ها لظ بن الاتربالف :وين الفغل 
الى بن وذلك لآية ىا قلنا ‏ لا يفرق تفرقة دقيقة بين الفعل 
الفنى الداخلى . وبين الأثر الفنى الخارجى .قا ماهوا اللتهيا. 
الذى وس إلى فته القن فهنا تيد أن ارسظر لا يكاد 


يتجاوز التصويرات العادية الشعبية للفن بأنه نظام ومحاولاات 
لاحداث عواطف الملاءمة والانسجام في نفس المشاهد . 


مكانة أرسطو التاريخية 


لعل شخصية ما من الشخصيات لم تثر من الاعجاب 

الذي لا حدٌ له . والنقد والحملة اللذين لا حد لما أيضا ٠‏ كما 
أثارت شخصية أرسطو وفلسفته.- فقد كان أرسطو في نظر 
العصور الوسطى المثل الأعلى للفكر الإنساني . وكانت فلسفته 
ينبوع الحقيقة التي إذا خالفها شيء فهو قطعأ على ضلال . 
وهكذا نجد أنه طوال هذه العصور ء بل قبل هذا بكثير حوالى 
مستهل القرن التاسع .» بدات شخصية أرسطو تحتل المكانة 
الأولى في التفكير الفلسفي . وحينئقٍ جرد من مكانته التاريخية 5 
وأصبح ينظر إلى فلسفته خارجة عن زمانها وعن عصرها ء 
والبيئة الروحية التى نشأت فيها . لأن هذه العصور كانت تنشد 
الفلسفة الأبدية » وهي قد وجدتها في أرسطو . فها الحاجة إذن 
إلى وضعه في موضعه التاريخي الحقيقي ؟ . 

لكن جاء العصر الحديث فحطم . أو على الأقل ‏ بدأ 
بأن هر هذا النير الذي طغى على التفكير في العصور الوسطى . 
وأصبح يعارض شخصية أرسطو كل المعارضة . واستمرت 
الحال على هذا النحو حتى الآن .» خصوصا في نظر أنصار 
الفلسفة النقدية الذين اعتبروا فلسفة أرسطو الخصم الأكير 
لفلسفة كنت » ورأوا أن كنت قد بذل جهداً كبيرأ في تحطيم 
الفلسفة الأرستطالية . وعلى هذا النحو نظِر إلى فلسفة ارسطو 
على أنها خارجة عن عصره . وني كلتا الحالتين لم يكن يراعى في 
تقديره النظرة التاريخية . أما اليوم فيجب ألا ينظر إلى أرسطو 
خارجا عن زمانةى أ وتاغتار آن فلسفعة فلبتقة :دائية لآن القن 
التاريخي أو فلسفة التاريخ تدعونا إلى تقويمه بحسب العصر 
الذي نش فيه » ودور الحضارة الذي ظهر إبانه » ثم بحسب 
نميزات شخصيته الخاصة , باعتبارها مقاومة لتيارات سابقة أو 
معاصرة . نبو ناغقارها مشر رعاراك أخرف حدرنة سكن 
لها السيادة في العصور التالية . 


وعلى هذا . فإن بحثنا في مكانة أرسطو التاريخية سينقسم 
إلى ثلاثة أقسام رئيسية : القسم الأول يتعلق بوضع أرسطو 
الروحي في محرى تطور الحياة الروحية في الحضارة اليوئانية . 
والقسم الثاني يتعلق بطبيعة التفكير الأرستطالي » وهنا ننظر 
نظرة منطقية صرفة إلى الدواة فع الرئيسية والمهيئات البدائية التي 
ا ا 
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ننظر فيه إلى أرسطو باعتباره صاحب مذهب , فتحاول أن نبين 
الخطوط الرئيسية التى سار فيها مذهبه . والأفكار الموجهة التى 
قادت تيارات هذا المذهب . والغاية التي كان يرجوها صاحبه 
من قيام هذا المذهب . ويمكن أن نضيف إلى هذا كخاتمة » معنى 
الفلسفة ى! فهمه أرسطو وكا خلفه للعصور التالية» والدوافع 
التي جعلته ينظر إلى معنى الفلسفة تلك النظرة الخاصة به . 


فلننظر إذن أولاً في وضع أرسطو الروحي في الحضارة 
اليونانية » فنقول إن أرسطو كان يمثل الدور الأخير من أدوار 
الحضارة اليونانية » بالمعنى الدقيق لكلمة الحضارة . فهو إذن 
مناظر من ناحية « التعاصر » لكت في الحضارة الغربية » إذ 
نجد أن كليها تصل الحضارة عنده إلى أعلى درجة بلغتها » وأن 
ذهب كل ما بعر عن كل الأفكار السائنة م قز ٠‏ لأن 
المذهب عام يشمل كل النواحي السابقة . فأرسطوفي الحضارة 
اليونانية » أو كنت في الحضارة الغربية » قد أعطى نظرة في 
الوجود شاملة » هي أعلى ما وصلت إليه الحضارة في كل 
تاريخها . حتى ان مهمة العصور التالية لم تتعدٌ الشرح والتفسير 
لهذا المذهب الذي جاء به » أو اتخاذ أطراف معينة من نواحي 
مذهبه والسير مها حتى خبايتها . مما أدى بهذه المذاهب المتطرفة 
إلى آن تستنتج من مبادئها ما يجعل هذه المبادىء نفسها خطأ 

هذا من الناحية العامة . أما من ناحية المذاهب الفلسفية 
الخاصة . فيلاحظ أن أمثال هؤلاء المفكرين الذين يظهرون 
على القمة » وعند نقطة التقاطع أو فترة الانتقال بين دور 
الحضارة ودور المدنية » يكونون مذهيا ميتافيزيقياً ويكون 
للميتافيزيقا إلى جانب الفلسفة يمروعها الأخرى . وإلى جانب 
العلم » نصيب » فهو - على الأقل - نصيب ضخم في إقامة 
نظرتهم في الوجود . أما بعد هذا العصر . فلن تكون هناك غير 
مذاهب أخلاقية لا تعنى بما بعد الطبيعة . إلا باعتبارها حلية أو 
شيا مضافا يكمّل بها المذهب . ولا تكون في الواقع أساساً له . 
وفي هذا الدور تستقل الفلسفة عن العلم تمام الاستقلال . 
ويكون الشقاق قوياً بين الفلسفة والعلم . ؛ كما يكون الشقاق 
كذلك قويا بين النقل والعقل . أو بين الدين والتفكير النظري 
المجرد. فبعد أن كان الدين والعقل متزاوجين. أو على 
الأقل - غير متعارضين» ‏ نجد في الدور التاليى أن ثمة تعارضاً 
قوياً لحساب العقل والتفكير النظري الصرف على حساب 
الدين والتجربة الروحانية الوجدانية. والمفكر الذي يتسنم 
القمة مثل أرسطو فيها يتصل بالحضارة اليونانية.» أو كنت فيهما 


1١84 


يتصل بالحضارة الغربية» يكون الشعور عنده بإقامة مذهب 
ميتافيزيقي صادراً عن هذا التوتر العظيم الذي شعر بوجوده 
في داخل نفسهء بين التفكير العقلى الذي يقتضيه النظر الخالي 
من الاعتقاد. وبين الإيمان الديني القائم على العاطفة 
والتجربة الروحية المباشرة. ولذا يكون المذهب الميتافيزيقي في 
عَدَه: الخالة خالا في الواقع من كل أسطورة. ويحاول قدر 
الاستطاعة أن بخرج عن الخوارق أو اللامعقول. لكي يجعل 
كل شيء معقولاً. وهذه الظاهرة أوضح ما يكون لدى 
أرسطو. ومن هنا يمكن أن يفسّر النجاح العظيم الذي لقيه 
من جانب رجال العصور الوسطى سواء منهم المسيحيون 
والمسلمون. فإن أمثال هؤلاء المفكرين الذين يشعرون بالتوتر 
العظيم بين النقل والعقل. أو بين الدين والعلم. لا يجدون 
خيرا من هؤلاء المقيمين على نقطة التقاطع بين الحضارة 
والمدنية لكي يشبعوا هذه الرغبة. 


فإذا طبقنا هذه المبادىء العامة على الفلسفة الأرستطالية - 
كما عرضناها في الصفحات السابقة وجدنا أرسطويمتاز يكل هذه 
الخصائص التى أتينا على ذكرها . فهو يمتاز أولاً بأنه كان يمثل . 
اك أغل:ذعفة » كز لذ اهب السابفة :وهنا نه ان بر 
أمرين من الصعب أن يفرق بينب| بدقة » ونعني بها أن يستوعب 
المرء المذاهب السابقة من أجل أن هضم ما فيها ويعلو عليه . 
وأن يعرف الإانسان المذاهب السابقة معرفة تاريخية صرفة . لا 
يقصد بها إلا محرد التأريخ . فالحال هنا تختلف تمام الاختلاف 
عن الحال هناك ؛ ذلك أن الإنسان يبغي في الحالة الأول من 
وراء معرفة المذاهب السالفة أن يقيم عاقيا قد شمل كل 
شيء . وخلا من كل العيوب التي توجد في المذاهب السابقة . 
على حين أنه في الحالة الثانية لا يبغي من وراء التأريخ شيئا آخر 
غير جرد العلم بالأشياء ٠‏ أي أنه لا ينتقل من ذلك إلى إخصاب 
فكره الخاص . وكل حالة من هاتين الحالتين تنتسب إلى دور 
خاص من أدوار الحضارة . إذ تنتسب الحالة الأولى إلى دور أوج 
الحضارة وابتداء المدنية » بينا تنتسب الحالة الثانية إلى الدور 
الأخير من أدوار المدنية . إذ هي قد وجدت في العصر القديم 
حوالى القرن الأول قبل الميلاد ؛ ووجدت في الحضارة الغربية . 
أو توجد على الأصح - في القرن الذي نحيا فيه . فأرسطوإذن 
حينما يعرض للمذاهب السابقة لاا يعرض ها لمجرد العلم 
بالتاريخ » وإنما يعرض لما من أجل استخلاص المشاكل 
ووضعها الوضع الصحيح . ثم إظهار ما هنالك من عيوب وما 
يبدو بإزائها من شكوك . ومحاولة تلاني الأولى وحل الثانية . 


ويمتاز أرسطو ثانيا بأنه لم يفرّق مطلقاً بين العلم وبين 
الفلسفة . فقد نظر إلى المذاهب الفلسفية نظرة شاملة باعتبارها 
تكمل المذاهب العلمية . وإن كنا نجد أنه في الطور الأول قد 
بدأت اثار الاتجاهات المقبلة تظهر فيه . إذ نراه يعنى عناية 
خاصة بالمسائل العلمية على حساب المسائل الفلسفية. بعد أن 
كان في الطور الأفلاطوني وطور التنقل . معنياً كل العناية 
بالأبحاث الفلسفية والميتافيزيقية بوجه خاص . وهذا شيء 
نستطيع أن نتلمسه » ليس فقط فيها يتصل بالعلوم م وفروع 
الفلسفة التي عَني بها طوال تطوره الروحي . بل نستطيع أيضا 
أن نتلمسه في أي فرع من فروع الفلسفة , بحسب تطوره طوال 
محناة . فنجد مثلا بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة أنها كانت في الطور 
الأول كوي في إل امع عقد. .كي ايد 0 
والتصورات الشعبية تأثيرا كبيرا ذ في إقامة مذهبه الفلسفي . 
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الطبيعة ». ثم وما بعد الطبيعة » في اجزائه الرئيسية , 
باستثناء الآثار الباقية لميتافيزيقا أرسطو كا ستظهر في الطور 
الأخير ‏ نقول : إنا نرى في هذا الطور أن النزعة العقلية قد 
بدات تسود المذهب الأرستطالي . إذ قد حاول أرسطو قدر 
المستطاع أن يخرج كل تفسير إيماني نقلي من حظيرة التفكير 
الميتافيزيقي , كما أنه استبعد نهائيا كل تفسير أسطوري . ولكنا 
نجد في أواخر هذا الدور أن فكرة الله قد احذت تتطور بتأثير 
الطبيعيات . فإذا بنا ننتقل من فكرة الله الى فكرة المحرك 
الأول . حتى اذا ما وافى الطور الثالث . انتقلنا من التوحيد 
المشاهد بوضوح - خصوصاً في الطور الأول من الدور الثاني - 
إلى الشرك المتمثل في الفصل الثامن من مقالة اللام في نظرية 
عقول الأفلاك ومحركات الكواكب . فكأننا نجد . في تطور 
علم واحد . أن أرسطو قد مثل هذه الصلة بين العلم والدين 
تمثيلا دقيقا . 


وهذا يشابه ماما ما يشاهد في «فاوست» عند جيته . 
فالدساتير الأولى من فاوست تمثل الطور الأول من الحضارة 
الأوروبية » والجزء الأول من فاوست يمثل الطور الثاني ٠‏ حينا 
تبلغ الحضارة الأوروبية الجا » وفاوست الثاننٍ بكر يدور 
المدنية الذي ستقع فيه الحضارة الغربية . فالخال هنا تماما 
كاكان الي إل دارع عند حك اانا ند ارسطر ف 
تطور في وضعه للميتافيزيقا نفس التطور الذي عانته الصلة بين 
العلم والدين في الحضارة اليونانية . فبين) كانت النظرة الدينية 
تسود في الطور الأول . وتحاول أن تفسر الأشياء على هذا 
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النحو. نجد في الطور الثاني أن التفسير العقلى هو الذي يسيطر 
عل الاتاء الفلتقى .كنا نبعذ قالطو الأخير ان المينافيزبقا 
يجب أن تخرج من حظيرة التفكير . لكي يحل محلها علم 
الطبيعة بمعناه الدقيق . وأرسطو قد مثل هذه الأطوار خير تمثيل 
في التطور الذي عاناه » فاطرح في الطور الثاني النزعة الدينية 
التى تملكته في الطور الأول . واستمسك بنزعة عقلية لا أثر 
للأساطين الديدة فيها .ثم انتهن: في الطور. القالك إل نرعة 
طبيعية عصّفت باليتافيزيقا فأطارتها من حظيرة التفكير . وبذا 
خرج أرسطو من التوحيد إلى الشرك . 

ويمتاز أرسطو ثالثاً بأن الأخلاق عنده لم تكن كل شيء . 
بل كان نصيبها ثانويا ‏ في الواقم ‏ بالنسبة إلى بقية العلوم 
الفلسفية والعلوم الطبيعية ٠‏ بينها كان المقام الأول لعلم ما بعد 
الطبيعة . هذا إلى أن التفسير العقلي العلي الآلي . لم يكن 
السائد في تفكيره . كا ستكون الحال بعد ذلك في المذاهب 
التالية » وخصوصاً عند الرواقيين والأبيقوريين . بل نجد 
أرسطو يجمع بينه وبين التفكير القائم على النظر العقلٍ المجرد 
الذي يحكمه قانون العلية . وتلك هي الخصائص الحضارية 
العامة الي نتمثل في مذهب ارشطو, 

أما فيا يتعلق بالمسألة الثانية المتصلة بطبيعة تفكيره 
الخاص . فإننا نستطيع أن نتوصل إلى معرفة ذلك عن طريق 
المقارنة بين التفكير الأفلاطوني والتفكير الأرستطالي » إذ نجد 
أن التفكير الأخير منطقي إلى أقصى درجة . بمعنى أنه يقوم على 
التحليل ولا يلجأ إلى التركيب إلا في النادر جدا . وهذه النزعة 
المنطقية تسود كل نواحى التفكبر الأرستطالي . حتى ان الفلسفة 
عند أرسطو كادت ان تنتهي إلى تحليل للمفهومات والمعاني . 
وهذا ظاهر جداً في المنبج الذي ابه ذانيا ق: نظرة إلى المسائل 
الفلسفية . إذ كان يبدأ بتحليل لفظي لغوي للمفهوم الذي هو 
بصدد دراسته » ومن هنا كان للأبحاث اللغوية نصيب كبير في 
تفكيره . إلا أن الندعة العليسة فدجعاودت ان لفون حم 
هذه النزعة المنطقية الصرفة القائمة على التحليل » فأضافت إلى 
التحليل التجربة والملاحظة . ولو أن أرسطو سار على المنبج 
الأول حتى النباية . لجاءت فلسفته فلسفة تصورية صرفة . 
ليس فيها أدنى أثر للناحية التجريبية أو للناحية الموضوعية . 
ولكن الناحية الثانية ‏ وهى التجربة والملاحظة قد انضافت إلى 
الناحية الأولى +فطامدت مود عدة الترعة التصورية :وخلفك 
من أثر طغيان الناحية الذاتية . 
الأساس فيه يُتسب إلى أرسطو من واقعية . مع أن هذه الواقعية 


وهذه الناحية الثانية هى 
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يجب ألا يغالى في تقدير قيمتها هنا ؛ ونقصد بالواقعية هنا النزعة 
التجريبية الحسية . وقد كان هذا الاختلاف في المنبجين سببا 
لتناقض وقع فيه أرسطو فيها يتصل بفكرة الجوهر الحقيقي أو 
الجوهر الأول . إذن ان أرسطوقد وصل إلى القول بأن الصورة 
هي الأصل . فكان عليه في كل فلسفته ‏ أن يجعل الصورة 
هي كل شيء في التفكير. وحينئذ سينحل موضوع الفلسفة ‏ أو 
واجبها ‏ إلى تحليل للتصورات. ولكن أرسطو - تبعا للمنبج 
التجريبي ‏ قد قال أيضاً بالوجود العيني المتقوّم إلى جانب 
الوجود الذهني . فلم يشأ في هذه الحالة أن يكون صاحب 
فلسفة تصورية مطلقة . على النحو الذي نراه في العصر 
الحديث . عند هيجل مثلا . 


ولعل العلة في هذاء تلك الموضوعية الواضحة عند 
الروح اليونانية بوجه 3 ؛ فالتعارض بين الذات والموضوع لم 
يكن موجودا هذه الحذة التي نراها في الحضارة الغربية » وإنما 
كان هناك دائمأ توفيق بين الباطن وبين الخارج ؛ مع اختلاف في 
فهم هذا التوفيق . فالموضوعية عند أفلاطون مختلف عن 
الموضوعية عند توكيديدس المؤرخ . وكلا النوعين يختلف عن 
الموضوعية عند أرسطو . فالموضوعية الأفلاطونية موضوعية 
فنية . إن صح هذا التعبيرء فيها ينظر الإنسان إلى الموضوع 
الخارجي . بعد أن يفترض ابتداء وجوذه . نظرة فنية حمالية 
باعشاره .متوضوعا للتأمل الصرف ؛ أما الموضوعية عند 
توكيديدس فهي موضوعية المؤرخ الذي ينظر إلى الأحداث 
التاريخية العظمى ١‏ فلا يجد غير التسليم بإزائها . فإذا كانت 
موضوعية أفلاطون تثير الحماسة الفنية أو حالة الدهشة التي 
يوجد فيها الإنسان . أو الحالة الوسطى بين الإيروس وبين 
الصوفيا . فإن موضوعية توكيديدس تضع الإنسان في حالة 
تسليم مطلق للقدر . أما الموضوعية الأرستطالية فقد خرجت 
عن كلا النوعين . فهي لم تبلغ من ناحية » درجة الحماسة 
الأفلاطونية . كما أنها لم تنزل إلى مستوى التسليم المطلق 
والخضوع السلبي . كما هي الحال عند توكيديدس . وإنما 
كانت صلة توازن تام بين الموضوع وبين الذات . وعدم طغيان 
للواحد على الآخر #دوالنطر فى وصوح وتضاعه إل الوصو من 
جانب الذات . ولكن يُفترض دائما في كل أنواع هذه 
الموضوعية 1 كان هذا النوع » أننا ننظر إلى ال موضوع باعتباره 
فونجودا لا سبيل إلى الشك فيه . وهذا من شأنه أن لا ينتهي بنا 
إلى المثالية الحقيقية . لأن كل مثالية بمعنى الكلمة يجب أن تبدأ 
من الذات . ويجب كذلك أن تنتهي إليها . فيكون التساؤ ل 


بإزاء وجود الموضوع ‏ إن لم يكن الشك المطلق فيه نقظة 
البدء . 


هذا فيها يتصل بالمسألتين الأوليين المتعلقتين بالمنبج 
الأرستطالي العام وطبيعة التفكير . أما من ناحية المسألة الثالثة 
الخاصة بالأفكار التوجيهية الرئيسية . فنستطيع أن نعد في القمة 
فكرة ال هيولى والصورة . وهنا يجب أن نفسر مسألة يحسن التمبيز 
فيها . وإلا وقعنا في الخلط . وهي مسألة المذهب الفلسفي . 
فقد نفهم من المذهب الفلسفي أنه مجموعة أقوال متناسبة بين 
بعضها وبعض . كتناسب أجزاء البناء من حيث أوضاع 
الحجارة به . وقد نفهم من المذهب شيئًا آخر هو سيادة مبادىء 
أولية خصبة . نحكم وتشْدٌ أجزاء المذهب المختلفة » وتكون 
كالروح التي تسري في جميع أجزائه . فإذا فهمنا المذهب بالمعنى 
الأول لم نستطع أن نقول إن لأرسطو مذهباً » لأن أرسطولم 
يرتب أفكاره وأقواله على نحو ما تترتب أحجار البناء. وعلى 
النحو المشاهد بصفة خاصة في المثالية الألمانية» وخصوصاً عند 
هيجل وكنت . وإثما كان لأرسطو مذهب بالمعنى الثاني » أي 
بمعنى أن هناك أفكاراً رئيسية موجهة هي التي استخدمها في كل 
ناحية من نواحي العلم التي طرقها . والفكرة الرئيسية عنده , 
والتي تسرىي في جميع أجزاء مذهبه . هي فكرة الطيولى 
والصورة . فهي الأصل في فكرة الجوهر . وفكرة الجوهر هي 
الأساس في علم ما بعد الطبيعة . ثم في علم الطبيعة . أما من 
ناحية ما بعد الطبيعة » فالصورة المطلوب الوصول إليها هي 
ماهية الأشياء الحقيقية . ثم الصورة النبائية لكل هذه الماهيات 
أو صورة الصور. وهي الله . وإذا كان معنى الصورة هو 
الفكر. لأن الصورة شيء روحي . فإن حياة الصورة هي 
الفكر . وحياة صورة الصور هي الفكر المطلق . إلا أن الفكر 
المطلق في هذه الحالة ليس فكراً خخالياً يدور حول نفسه . كما هي 
الحال مثلا بالنسبة إلى فكرة « الأنا المطلق » عند فِشْنّه ؛؟ وإنما 
يحاول أرسطو أن يكون أقرب إلى القوام والكيان ٠.‏ فيضِيف إلى 
هذا الفكر موضوعا لا يستطيع أن يحدّده . 


أما فكرة الصورة في علم الطبيعة فهي ما يسميه باسم 
الكمال ماعبزوعمةع27 . والكلمة من حيث اشتقاقها في اليونانية 
تدل على الغاية » إذ معناها بالتفصيل : ما يكون حاصلاً على 
الغاية» أي ما يكون حاصلاً على الصورة. فالصورة هى 
الكمال + مع انبا غابة الشركة وغل هذا يت أن يكن 
الموضوع النبائي للحركة هوالذي يتمثل فيه الكمال . بمعنى 
حصوله على الصورة إلى أعلى درجة ؛ وني هذه الحالة لن يكون 


١*١ 


المحرك الحاصل على صورة الصور, باطناً في الاشياء » بل يجب 
أذيكون خبنا فين" الأخباء إل أن تحقى عل أسامتة: :ومو هنا 
كان المحرك الأول عالياً » وكانت صلة الأشياء الأخرى مهذا 
المحرك صلة عشق 


وفكرة الهيولى والصورة هي في الآن نفسه فكرة القوة 
والفعل ٠‏ وقد رأينا من قبل » طوال عرضنا لمذهب أرسطو . 
أن القوة ة والفعل هما دائي) المفتاح الذي يلجأ إليه من أجل تفسير 
كل شيء في أية ناحية من نواحي الفلسفة أو العلم . فكأن 
الفكرة الموجهة أو الفكرة السائدة في المذهب الأرستطالي كله 
هي فكرة القوة والفعل . أو الهيولى والصورة . والمعنى واحد . 

وأخيراً نستطيع أن نقول إنه إذا كان أرسطو قد نظر إلى 
الفلسفة نظرة عامة شاملة باعتبارها متضمنة لجميع فروع المعرفة 
الإنسانية ‏ ولوأنه لم يستطع مع ذلك أن يدخل فيها تلك العلوم 
التي استقلت في الواقع ولم يكن من سبيل إلى إنكار استقلالها , 
مثل الرياضة والفلك - فإنه قد استخدم علما من العلوم الطبيعية 
الصرفة . وهو علم الطب . باعتباره علما فلسفيا إلى جانب 
العلوم الحيوية . 

ومهما يكن منشيء. فإنا سنجد العصور التالية تتجه 
اتمجاهات هي جزئيات لمذهب أرسطو ؛ فبعضها وهذا حدث 
في اللوقيون يتجه اتجاها علميا صرفا ٠‏ كما هي الخال خصوصاً 
عند تلميذه العظيم اسطراطون اللمبساكي . ثم جاء العصر 
التالي مباشرة ٠‏ فكاد ينتقل المحور الرئيسي للفكر الأرسطي من 
أنكا إلى الأسكندرية في عهد البطالسة . وهنا استطاعت العلوم 
بفضل انفصاها انفصالاً شبه تام عن الفلسفة أن تبلغ أعلى 
درجة بلغتها في العصور القديمة سواء في الجحغرافية على يد 
إراتوستّيئيس . أو في الفيلولوجيا على يد كبار النحويين 
واللغويين والأثريين في الأسكندرية. هذا فيا يتصل 
باللوقيون . أما من ناحية تطور الفكر اليوناني بعد أرسطو . فقد 
جرى تبعاً للمنطق الذي يجب أن يسير عليه تطور الفكر في دور 
المدنية . 


مراجع 
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بالمراجع العامة : 
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ما بعد الطبيعة 
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الاخلاق 


92 بعلتطاع أوصة نهنا وتلد مت ممعدكة :بععله 18 .5 


عنل نك عمزط ععاووء لز ععل 5مطاط حدما :عمالائطعء5 لادعمآ 
معع متطن1 أكننرث دعل علنطاع معطعواطعة مم 11م :201 
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النفس 


وكغرمد "ل عمتفصسط عنوأتذتاطمه عناوم ها تعاع سا5 أنلقظ 
930 ,23215 )وم 


رعل ووب » الزرطعك وعاع]م6وارمخ :ارعرأؤمه0 لطأعاراتراء1] 
ووانتطم وهم ععل طلمطععمما عمسااعءغد5 ععطا لمن «عاعع5 


32 . معع ماطن ل 
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1032 رء#معراط اللعلاصة لاع مكوع1م عانة 'لأعل عزاء 


ارنجين (جان اسكوت) 





(1186123 "اكلا 5601115 021231365ل) عمغعاصظ أمع5 مدعل 


أول فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية » ولد ؛ كما 
يدل على ذلك لقبه: 287286826 (من مامظ ح لمداءءآ1) في 
ايرلنده في الخمس عشرة سنة الأولى من القرن التاسع الميلادي؛ 
وتوق بعد سنة ٠/ا4.‏ 


درس أولا في ايرلنده » ثم ارتحل الى بلاد الغال 
( فرنسا ) حيث صار معلا في مدرسة القصر الامبراطوري . 
وف سنة 86١‏ اشترك في المجادلات التي أثارها انذاك الراهب 
جكاللق تكول؟ القعناءوالقن وخرية" الآرادة الأسبانية: 
فألف رسالة بعنوان :« في القدر »عه10)ةمنادءل2:260 ع(1 وفيهاأ 
أنتق آراء حليق عليه تعن المتقيدونة: هن وحال الدين .. 


1١ 


وغخلال الشنوات العشريق الغالية اكساعل :دراسية اباء 
الكئيسة والكتب المنسوبة الى ديونسيوس الأريوفاغي . 
ومؤلفات مكسيموس متلقي الاعتراف واباء الكنيسة الشرقية : 
أوريجانس . ابفانيوس. باسليوس.» جريجوريوس 
النوساوي . جريجوريوس النازيانزي . ويوحنا الذهبي الفم . 
وكلها باليونانية الى كان يتفنها اريجين » وقد وجد مؤلفاتهم في 
مكنة درس القصبر "تللق “لأن البانا جرليو الأول كان قد 
أهداها الى ملك الغال بييان القصير /ع:87 ١‏ مزمءط . 


وكانت» ‏ الكييه. المسبوبة ان ويوتنفوين الاويوفاعق 
( وهو أحد تلاميذ القديس بولس حين كان في أثينا وكان أحد 
أعضاء محكمة أئينا المسماة الاريوفاغ ومن هنا جاءت نسيته ) - 
وهى كتب منحولة تسري فيها الفلسفة الافلاطونية المحدثة 
قد نالك التكتازا واشحااق المكلرق :ان فى الغرت المشيحن + 
وكانت أول محاولة لترجمتها الى اللغة اللاتينية هي تلك التي قام 
با هلدوان 1111410198 لكنبا كانت سيكئة . لهذا طلب شارل 
الأصلع . ملك فرنسا , من اريجين ترجمتها من جديد . فتولى 
كبر هذا الامر اريجين , وأتمها وذلك ما بين سنة 86١‏ الى سنة 
20 


وعد ان قرم عن نوقة الك اتوي ال ودالسيوين 
الأريوفاغي ترجم كتاب « المشتركات » ذأناعأطمة عدآ 
لكسيموس 'متلقن الاعتراف + وذلك فنا انين منة 57 
+665 . 

كذلك ترجم نصوصا يونانية أخرى لاستعماله الخاص . 
اما كاملة أو قطعامبا ء. مثال ذلك ترجمته لكتاب « صورة 
الانسان » تأليف جريجوريوس النوساوى وكتاب 80012)05 
وقد أورد منها في كتابه الرئيسى : 


لا بفانيوس . « في تقسيم 


الطبيعة 6 . 

وكل هذه الترحمات تمت من اللغة اليونانية الى اللغة 
اللاتينية . والكتاب اللمبتكر الرئيسي الذي ألفه أريجين هو : 
دفي تقسيم الطبيعة » ©22)053 0151506 زل 586 وقد أتمه حوالى 
سنة 855 . وهذا الكتاب المؤ لف من حمس مقالاات . مكتوب 
على شكل حوار بين الاستاذ والتلميذ وفيه عرض . بطريقة 
منظمة رغم شكل ال حوار » العقائد الرئيسية في المسيحية وتعمق 
في محليلها بروح افلاطونية محدثة . 

وفي السنوات من 858 حتى 47١‏ ألف اريجين رسائل 
مفردة معظمها يشرح الم لفات: المنشونة: الى ديوسيوس 


أريجمين 


الاريوفاغي . وقد وصلتنا منها رسالة « عرض للترتيب 
السماو ى 14 561222عاع»© لانقلطاء:3معلط 1عمنا5 051)101165ملاط 

ولد تدرف كينا عن كاي ارنجين بعد سنة ٠/ا6م‏ ولا 
نعرف متى توفي . وقد انتشرت أسطورة تتعلق بنهايته تجعل منه 
شهيدا َ يل وقديسا إٍ 

مذهبه 

0 العقل والنقل : 

ويرى ايريجين أن اللاهوت والفلسفة متفقان. ذلك أن 
للنفس ثلاث قوى هي : )١(‏ الحخواس وتدرك الظواهر (؟) 
الذهن 2110: ويدرك بوصفه علة ‏ الأشياة دون أن يحيط 
بماهيته . ا( العقل 5 وهو النوس 06 عند 
اليونات. وينطلى من حيث وصل الذهن إلى الله بوصفه موض وخ 
الغرفة المحضن والترؤبة: العقلية. ولسن. فقط: عشناهئدة 
المحسوسات الخارجية تدرك النفس وجود الله. بل يكفيها أن 
تدخل في ذاتها وتتأمل فيهاء هنالك ستجد الثالوث الجوهري 
للخير الإهي . وهذا الطريق الباطن أفضل من الأول. وهو 
ثمرة ملكة أولى تسبق الذهن وال حمس .وبعد أن تصعد التفس الى 
هذه القمة تعود فتنزل لتغني الذهن والحس : 

لكن هناك نصوصا يبدو منها أن اسكوت اريجين يجعل 
الآولوية للعقل على النقل . للفلسفة على اللاهوت, إذ يقول 


مثلا 3010: , األؤد5عع10م 1201026 3جعل بزع لزعل تلناوأذ 35ل رماءنام 
.6ع ( النقل يصدر عن العمل الحق . أما لاء 20112116 نام 
©1216 العمل فلا يصدر أبدا عن النقل ©6. 

كيف اذن يقول باتفاق العقل والنقل؟ بواسطة تأويل 
نصوص النقل على نحو يتفق مع ما يقرره العقل . 

ب ) الطبيعة : 

يستعمل اريجين كلمة 5811018 أو اتاب بمعبى عام يدل 
على كل ما هو موجود وما هو غير موجود . والطبيعة تنقسم الى 
أربعة أنواع ّ 

١‏ الطبيعة الخالقة غير المخلوقة 

؟ ‏ الطبيعة المخلوقة الخالقة 

“ - الطبيعة المخلوقة غير الخالقة 


+ الطبيعة غير المخلوقة وغير الخالقة . 


أريجين 


والأولى هي الله . فهو خبالق وغير محلوق . والثانية هي 
العلل الأصلية . هي الصور التي بها يخلق الله ما يخلق . 
والثالثة هى المخلوقات . والرابعة هي الله بوصفه غاية الكل . 
الله الذي اليه تعود كل الأشياء الى سبق أن خلقها . وأريجين 
يكرس المقاللات الثللاث الأولى من كتابه « في تقسيم الطبيعة » 
للبحث في الانواع الثلائة الأولى من الطبيعة ء» بينها يكرس 
للنوع الرابع المقالتين الرابعة والخامسة . مع تداخخل أحيانا . 
فلننظر في هذه الطبائع الأربع 

١‏ الطبيعة الخالقة غير المخلوقة: 


هناك طريقان لمعرفة الله ووجوده . ميزهما الأريوفاغي 
لمق عوم . ويسمى الأول 125ي0 700 والثانٍ 0070077 
الأول يوجب . والثاني يسلب. وهذا انقسم اللاهوت الى 
نوعين : لاهوت سالب . ولاهوت موجب . 


يقوم اللاهوت السالب على أساس أن الله يعلوعل 
العالم . وأنه بعيد بعدا لا نهائيا » ولهذا فان مهمة هذا اللاهوت 
السالية أن يمنع من وصف الله بصفات المخلوقات . ويمنع 
العقل من أن يتصور الله غير لا نهائي . وذلك يحدث إذا اراد 
0 أن يحدد الله داخل حد . وهذا ينكر امكان أن يمحد 
وينكر امكان التعبير عنه بالكلام الانسانن . 


الله الخالق : 


أما اللاهوت الايجابي فيعنى بالبحث في الله من حيث هو 
وسع هذا اللاهوت أن يصف الله بأوصاف ايجابية . 

اللاهوت السالب يمنع 
غدل ين عالم . الخ فان اللاهوت السالت - حم 
هذه الأوصاف فيقول : الله حق فوق كل حق. وخير فوق كل 

كذلك نجد أن المقولات العشر الأرسطية لا تليق بالله . 
الأاعل سيل الجان تحسيت ,بان الله لا عكر التعبين عن 
واذا وصل العقل . في المرتبة الثالثة من قوى النفس كما حددناها 


من أن تؤ خذ أوصاف الله الواردة 


من قبل . الى رؤية الله . فانه لا يراه في ماهيته . ولا يراه في 


ذاته» إذ لا يستطيع أي محلوق كاثناً من كان أن يرى الله في 
ذاته. حتى ولا الأبرار في أعلى عليين. كل ما هناك أن العقل 
إذا بلغ الدرجة العليا من المعرفة يفهم أن الله لا يمكن معرفته 


١4 


أي إدراك ماهيته. ولا يمكن تعريف الله إلا سلباً. وذلك بان 
ننفى عنه كل ما لا يليق به. 

: الطبيعة المخلوقة الخالقة‎  '" 

ويعنى بها المثل الافلاطونية »ع خصوصا كا فهمتها 
الافلاطونية المحدثة تحت اسم «النوس». وكا فسرها 
أوغسطين لصالح المسيحية . وكما تتجلى بوضوح في الكتب 
المنسوبة الى ديونسيوس الأربوفاغي . وأريجين يحذو حذو هذا 
الآخير خصوصا . 

هذه المثل . أو العلل النموذجية كما يسميها اليونان 
0 هي تماذج وصور وأشكال وماهيات مخلوقة قبل 
سائر الأشياء بواسطة وفي داخل العلة الأولى ووفقا لها تخلق 
العلة الأولى الأشياء. والثالوث يسبقها لكن من الناحية 
العقلية فقط وكيا تسيق العلة المعلول. بيد أنها في الحقيقة 
مساوقة في القدم «للكلمة». وقد أودعها الله في «الكلمة» منذ 
الأزل. والروح القدس هي التي ترتبها وتوزعهاء وهي التي 
أخرجت منها الأجناس والأنواع والأفراد إلى غير نهاية . 

- الطبيعة المخلوقة غير الخالقة 


كل الاشياء خلقت اذن في « الكلمة» .كيف يتم الخلق 
ادن ؟ 

ان الثالوث الخالق . وان كان منطقيا يسيبق العلل الأولى 
يقوم ويوجد في المخلوقات . وتبعا لذلك فان العام أزلي . 
بحكم أزلية الثالوث والعلل الأولى . المودعة ل 
ان الله هو بمثابة المنبع . والعلل الأولى هي بمثابة المبر. 
والمخلوقات هي الامواج التي يجري بها تيار النبر . وما في المنبع 
(الله) يهري. خلال العلل الأولل. إلى المخلوقات. وكل 
ما وجد انما وجد بفضل انتشار من الموجود الاهي . لم يكن قبل 
الله شىء ء. فنظر الله في ذاته » وخلى المخلوقات . فهى اذن 
ازلية ل اللة...بوالله فق خلقة الخلوفاك: لق :ذائه" ىن تفن 
الوقت. لأنه لا يصبح مرئياً وفعّالا إلا بها. وحين يفزع 
التلميذ من هذه الأقوال التى يبدحها الأستاذ . يقول له هذا الأخير 
ان ادراك هذه 0 الا لمن أوتي روحا طاهرة من 
كل نجيل أرضي . 

وبين العالم المعقول . الذي ينفتح في سماء الملائكة , 
وبين العالم المحسوس الذي ينزل الى أحط درجات الموجودات 
الخالية من العقل - يقوم الانسان ‏ وهو يجمع بين المعقول 
والمحسوس . إن الانسان هو مركز الخلق . وخلاصة الكون . 


وا 


وهو الوسيط والمخلص للكون . ونفسه صورة للثالوث . 
والفارق الوحيد بيتهما أن الثالوث الالهى غير مخلوق وأنه هو الله 
شف كترف اهن . بيغ الرفة لشن الأقنانه لوق خلقة 
من هو صورة له . وليس الهياً الا بسبب من فيض الحود الالمي 
عليه . وسائر الفروق انما نجمت عن الخطيئة الأولى . والجسم 
الانسانى انما اتخذته النفس الانسانية بعد ارتكابها للخطيئة كاداة 
لها . أما قبل الخطيئة فقد كان جسم الانسان روحانيا خالدا , 
وسيصير هكذا بعد البعث . وكل ما يبقى ثابتا في الجسم ينتهي 
الى حالته الأولى قبل الخطيئة . وكل ما يتغير منه انما هو ما أضيف 
عليه بعد ارتكابها. ويميز أريجين بين جسمين: جسم روحانيٍ . 
وجسم هيولاني هو المؤلف من العناصر الأربعة وعليه يجري 
التغير بأنواعه : من استحالة وتمو ونقصان . وهذا الجسم 
الروحاني يشترك بين جميع الناس وهو واحد فيهم جميعاً. أولي : 
كلي . باطن . وينتج عن هذا أنه لم يكن قبل الخطيئة توالد بين 
الناس كا لا يوجد توالد بين الملائكة . كذلك لم يوجد تمايز بين 
الذكر والاشى... 

والسبب في الخطيئة هو اساءة استخدام الانسان 
لحريته . وهذه الحرية لن يفقدها الانسان بعد الخطيئة » ولم 
يوجد بين الخلقى وبين الخطيئة فترة زمنية » بل عقلية فقط . 
فمنذ أن تخلق الله العالى خطىء الانسان . 
البراءة » او الجنة. لم توجد أبدا . ولو كانت وجدت لا تخلى 
عنها الانسان وقد ذاقها . وما الحنة الا الطبيعة الانسانية هى 
نميا :نالا سان ودلا عر انتكرة ال الله تيه ان 
ذاته . وتلك هى الخطيئة » فهى خطيئة كبرياء . أما السبب في 
اناد استسمال الانضان دروي نوو أت علد اريجين أنه مهله . 
ذلك أن الشر عدم . والعدم لا شيء . فسبب اساءة استعمال 
الانسان لحريته هو لا شيء . اي الخلو من الارادة . 

5 ) الطبيعة غير المخلوقة وغير الخالقة . أو الله بوصفه 
غاية الكل : ا 

وجميع الموجودات ستعود الى حضن خالقها. إن البداية 
والنباية أو المبدأ والمعاد وجهان لشىء واحد . والمبدأ والمعاد 
بالنسبة الى الانسان هما الله . فق ذا واليه يعود . 


ومراحل هذه العودة هي . 
١-ينحل‏ الجسم الانساني المادي 7" ثم يبعث ” - ثم 


يتجلى مع جسم روحاني 4 - ثم يعود الانسان إلى العلل الأولى 
© ثم تتحرك الطبيعة الانسانية والعلل الأولى في الله «وهنالك 


وها نسميه فترة 


أريجين 


يصبح الله هو الكل في الكل. وذلك حين لا يكون ثم الآ الله» 
تكل2 تالدع الطئط 113200ل ركناط تمده 1١‏ 010213 وباء0] لماوع ألرء 
دنا 501115 

وعودة المخلوقات الى الله كان ينبغي أن تتم بواسطة 
الانسان, لكن الانسان . بارتكابه للخطيئة .» صار عاجرا » عن 
أداء هذا الدور . لهذا جاء المسيح وسيطا بين الله والانسان 
خوق القيام جذاء المهمة لقن اذ الله.“صورة النانبوك + 
ليعيد الانسانية والخليقة كلها الى الألوهية . والمسيح اتَخْذٌ صورة 
الناسوت لأن الانسان يحتوي على الخليقة كلها وهو خلاصتها . 


وما يعود الى الله ليس هذا العالم الخاضع للكون 
والفساد . فكل هذا سيفنى . لكن جوهر الاشياء سيبقى . 
وجوهرها هو العلل الأولى » هو الصور . وما الاجسام التي 
نراها الا ظلال لذلك الجوهر الموجود في العلل الأولى . لقد 
بقيت الجواهر في العلل الأولى . والعلل الأولى بقيت في 
والكلمة». والبعث انما سيكون لهذه الجواهر . للعلل الأول . 
وهي هي التي ستعود إلى الله . 

فان قيل : اذن سيفنى الأفراد ولن يكون هناك فرديات 
متميزة ؟ يجيب اريجين بالنفي . مستخدما التشبيهات لشرح 
هذا الحال : فيقول ان الفرديات ستبقى برغم الوحدة . ىا 
تبقى الآاصوات الفردية في الكورس (جوقة الانشاد) وتبقى 
المصابيح الفردية في النور الشامل داخل كنيسة . الخ. إن الطبائع 
المختلفة يمكن ان تتحد دون ان تمترج . 

وماذا اذن عن الحياة الآخرة ؟ 

يقول اريجين ان الشر سيمحى من الخليقة حين تعود الى 
الله . لهذا لن يكون هناك عذاب مادي له مكان محدد هو 
الححيم . بل العذاب عذاب الضمائر. أما الجنة فهي عودة كل 
الخليقة الى الله . والمقربون والأبرار والأخيار المصطفون 
سيكونون بالقرب من الله دون ان يتحولوا اليه فهذا امتياز 
للمسيح وحده ‏ أما الاشرار فسيكونون بعيدين عن الله . 
وعقاسم هو شعورهم بهذا البيعد عن الله . والححيم اذن هو 
بقاؤهم بعيدين بالفكر عن الله . أما الأوصاف المادية التى أوردها 
أباء الكنيسة في وصفهم للجحيم فانها تشبيهات حسية لتقريب 
المعنى الى فهم عامة الناس وهم حسيون جسدانيون. 

تقويم 


يعد كثير من الباحثين في فلسفة العصور الوسطى أريجين 


اسبيئو زا 


م مفكرا حرا جدا .. ينبغي وضع اسمه في أول ثبت شهداء 
الفلسقة » على حل تعبير هوريو ذاعل 11:51:01 :1ملهة11اج]8 . 8 ) 
02 ويد 153-42 .1.1.2 520135010104 عتنامهده0 اتام 
معاون :ذلك ال التصوضن :الى يو كذاقيها ارعين سيادة 
العقل على النقل ٠‏ وضرورة تأويل النقل لصالح ما يقضي به 
العقل . والواقع أن أريجين . لو قورن بسائر فلاسفة العصور 
الوسطى الأوروبية؛ لوجدناه ينفرد باراء جريئة لا نكاد نجد لها 
نظيرا حتى لدى المفكرين الكبار في القرنين الثالث عشر والرابع 
عشر. ويمكن مقارنته بابن رشد من ناحية. وبابن عربي من 
ناحية أحرى : الأول في حرية الفكر . والثاني في ارائه الحلولية 
والاتحادية . 


نشرات مؤلفاته 


النشرة الميسورة لمؤ لفات اريجين هى الموجودة في المجلا 
رقم من كتب الاياء اللاتينيين 4م1)ه.آ .5811 نشر ميني 
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تائر اللاهوت الشرقي في اللاهوت الغربي ىا يتجل في 

مؤلفات جان اسكوت اريجين - بطر سبرج . منة ١888‏ 
(بالروسية) . 
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فيلسوف هولندي الموطن » يهودي الديانة . 


ولد في أمستردام في 75 نوفمبر سنة ١01717017‏ وتوني في 
أمستردام في 7١‏ فبراير سنة /ا15037 وهو في الخامسة والأربعين 
مر 

وقد ولد من أسرة مبودية هاجرت الى هولندة من أسبانيا 
فرارا مما كان اليهود يلقونه في اسبانيا من اضطهاد شديد. وحصل 
على تربية جيدة واسعة. وفي كئيسة اليهود في أمستردام درس 
٠‏ التلمود  »‏ وهو مجموعة تفسيرات وشروح وأخبار وأحكام 
وضعها حكاء اليهود وفقهاؤهم. ويتضمن أحوال اليهود 
وصلواتهم واراءهم وعاداتهم وتواريخهم وقصصهم . ويزيد على 
عشرين مجلدا. وينقسم الى قسمين : «المشناء و 
والجمارا » . ويوجد تلمودان : تلمود أورشليمي . وقد انجز 
في طبرية . وتلمود بابل . اندة ق بقداد ب و امنا غير 
النصّ الذي ينبغي أن يحفظ عن ظهر قلب , و« الجمارا » هي 
الحاشية وغالباما تتضمن الاحكام النبائية . كذلك درس 
اسبينوزا في الكنيسة بعض مؤلفات موسى بن ميمون » وبعض 
علماء اللاهوت اليهودي في العصور الوسطى . كذلك اطلع 
على « القبالة » وهي كتب صوفية وسحرية يبودية . وتعلم اللغة 
اللاتينية على فرانسيس فون دن انده علمظط معدا مهلا كاعممط 
وكان طبيبا متضلعا في العلوم الطبيعية . لكن معرفته باليونانية 
كانت ضئيلة . كذلك كان يتقن الأسبانية والبرتغالية والعبرية 
ويلم بالفرنسية والايطالية » ولفون انده الفضل أيضا في توجيهه 


1 





إلى قراءة مؤلفات جوردانوبرونوء وديكارت. ولما كانت أوامر 
الشريعة الرّبنية تفرض على كل يبودي أن يحترف حرفة يدوية 
ماء على الرغم من مؤهلاته واتجاهاته الأخرى» فان اسبينوزا 
احترف مهنة صقل العدسات البصرية. ومنها سيكسب قوته 
ومعاشه . 


وف أبريل سنة ١51417‏ شاهد اسبينوزا جلد أوريل 
داكوستا 0518) 03 ا05] علنا بناء على حكم صادر عن الكنيسة 
اليهودية في أمستردام ( وقد انتحر فيما بعد ) . 

ويقال أذ اتسيف (عد الف لكوت ربتعن نشكا 
يشتغل في تجارة والده وكان أبوه مستوردا للبضائع ١‏ ويتردد على 
النصارى الليبراليين . وكانت هولنده في ذلك الوقت مسرحا 
للاضطرابات بين أنصار بيت أورانج وبين النبلاء والطبقة 
الوسطى الثرية التي كانت تنزع نزعة جمهورية وعلى رأسهم يان 
دي فت )]ذللا ع0 ةزر ( 1١576‏ -5/ا15 ) الذى صار 1220© 
003 كمع في هولنده سنة ١5817‏ وكان معجبا باسبينوزا . 


وبدأت مظاهر التمرد ضد العقيدة اليهودية المتزمتة تتجل 
عند اسبينوزا لما بلغ الثالثة والعشرين من عمره . فحاول بعض 
رجال الطائفة اليهودية استمالته نحت اغراء المال » فرفقض 
الرضوخ . فحاول أحدهم قتله ولكن اخفقت هذه المحاولة . 
وعلى كل حال . فقد اتهمته الكنيسة اليهودية في أمستردام 
بالالحاد . وأصدرت في 5٠7‏ يوليو سنة ١585‏ قرارا بطرده من 
حظيرة الكنيسة اليهودية . فقاطعته الطائفة اليهددية وأصا قاو ه 
اليهود وأسرته أيضا . وتلقى اسبيئوزا نبأ ابعاده عن الكنيسة 
اليهودية هذا سبدوء . قائلا انه كان يتوقع ذلك . وغير اسمه 
اليهودي « باروخ » الى مرادقفه اللاتيني 5نانألعمع8 
( -مبروك. ميارك ) . وكانت له علاقات مع فرقة متهمة في 
عفيدتها تسمى « اللوامة » 5206 اناكم ولرع2] لكنبا كانت 
متسامحا معها . وكان اسبينوزا ذا علاقة ببعض افرادها واستمر 
على هذه العلاقة بعد صدور قرار ابعاده. وسكن بين ظهرانيها 
وكان يعيش من صقل العدسات البصرية. وظل على هذه 
الحال مغمورا منسيا طوال أربع سنوات (سنة ١585‏ 
5)ء بعدها انتقل الى ضاحية من ضواحي مدينة ليدن 
8 فتجمعت من حوله دائرة ضيقة من المتفلسفين . 
وعاش من مهنته تلك : صقل العدسات ٠.‏ خصوصا عدسات 


التلسييكونهه:.: 


العقّلةكدااءء اام[ 726003110256 126 دون أن يتمها وستظل 
حتى وفاته غير تامة . 

ومن أحاديئه مع أصحابه أولئك انبثق كتابه : « رسالة 
صغيرة عن الله والانسان وسلامة روحه ٠‏ . وقد ظلت طى 
التمياة عد اكتدفت: فق العقك السالاسش من القرذا لداضى 
ونشرت في سنة 1857 ويقال ان النص الأصلى الذي كتبه 
اسبينوزا كان باللاتينية وحرره قبل سنة ١55٠‏ كن ا 
ترحمته هذه الى اهولندية . 

وفي ذلك الوقت أيضا ‏ أى حوالى سنة 15517 » بدأ في 
كتابة مو لفه الرئيسي والأخلاق» . 

وفي سنة ١5537‏ نشر كتابه ١‏ مبادىء فلسفة ديكارت » . 
وكتابه « أفكار ميتافيزيقية ٠‏ وفي نفس السنة استقر بالقرب من 
مدينة دن هاخ ( لاهاي ) . وقرر دي فت17611/146 أن يصرف 
له معاشا ( تقاعدا ) مقداره مائتا فلورين . وطارت شهرة 
اسبينوزا في أنحاء أوروبا . فأمّه المعجبون من محتلف تواحيها . 
« رسالة لاهوتية فلسفية 0 
وقد قوبلت بهجوم عنيف . خصوصا من جائب رعاة الكئيسة 
البروتستينية . فاضطر الى مغادرة مقامه في ضواحي دن هاخ 
والاقامة في غرفة بمدينة دن هاخ نفها. عند الرسام فان 
در اسك . عاأعام5 معن مهلا 


وفي ٠١‏ أغسطس سنة 1517/7 هاحمت الغوغاءياندي فت 
على اسبيلوزا إذ فقد حاميه . فاتطلق أعداؤه بعنف بالغ 
ضله . 

وف سنئة "/ا؟ ١‏ زاره الفيلسوف ليبنتس ٠‏ واطلع عندذهة 
على كتاب « الأخلاق». 

وعانى اسبينوزا من ويلات المرض شهورا طويلة » حتى 
توق:ق::1” افبزاين /ا/ا1 : 

وف نوفمبر سنة ١501//‏ نشرت مؤلفاته بعد وفاته بعنوان 
8 006 وتشتمل على : 

١‏ «الأخلاق» 

" - « رسالة سياسية » ( ناقصة ) 


'- «رسالة في اصلاح العقل» (ناقصة) 


اسبينورا 


- رسائل وردود عليها . ولم ينشر من رسائله هذه 
والردود عليها الا المليل ( حرصا على عدم الاضرار يمن لا 
يزالون أحياء من مراسليه . 


© « مختصر نحو اللغة العبرية ه ( ناقص ) 
أ فلسفته 


روافد فلسفة اسبينوزا عديدة : منها روافد يبودية نابعة 
من الثقافة اليهودية والفلاسفة اليهود في العصور الوسطى . 
وخصوصا موسى بن ميمون وابن جبرول. وهؤلاء بدورهم 
قد تأثروا بالفلاسفة الاسلاميين الذين جمعوا في تصوراتهم 
للخلق والكون والله بين الاسلام والافلاطونية المحدثة 
والفلسفة المشائية . 

ومن هذه الروافد أيضا فلسفة ديكارت . وقد اطلع 
عليها اسبينوزا اطلاعا دقيقا عميقا وألف فيها كتابا بعنوان : 
« مبادىء فلسفة ديكارت » نشر كما قلنا سنة ١51‏ . لكن 
اسبينوزا لم يأخذ باراء ديكارت الفلسفية . 


وفلسفة اسبينوزا تبدا من الله ثم تنزل منه الى سائر 
الموجودات . بعكس المألوف عند سائر الفلاسفة وهذا ما أخذه 
عليهم اسبينوزا فقال: انهم «لم يتبعوا الترتيب المطلوب من 
اجل التفلسف . لقد اعتقدوا أن الطبيعة الاهية تعرف في آخر 
الأمر. وأن الأمور المحسوسة تأتي في أول الأمر ‏ مع أنه كان 
ينبغي عليهم أن يبدأوا بتأمل الطبيعة الاهية قبل غيرها لأنبا هي 
الأول سواء من وجهة نظر المعرفة ومن حيث الطبيعة . ثم انهم 
لما عنوا هذه الطبيعة الالحية كان من المستحيل عليهم أن يفكروا 
في الاوهام الاولى التي أقاموا عليها معرفة الامور الطبيعية لأنها 
كانت بغير فائدة لمعرفة الطبيعة الالهية » (« الاخلاق » فا” ) 
وهذا نجد اسبينوزا يبدأ كتابه في « الاخلاق » وهو جماع 
فلسفته كلها بالله . 


وسنتناول فيها يل اجزاء فلسفة اسبينوزا وفقاً هذا 
الترتيب الذي دعا اليه : 

١‏ الله 

لكن علينا أن نشير أولا الى طريقة اسبينوزا في عرض 
أفكاره قِ كتاب «الأخلاق ه. ذلك أنه اتبع « الطريقة 
الهندسية و 0ع7616معع 220:6 . أي المستخدمة في كتب 
الهندسة وهي أن يبدأ بالتعريف. ثم يذكر النظرية» ثم يتلوها 


١ 4م‎ 


اله بال عليها . وبحيث تأتي القضية مستنبطة من القضية 
السابقة عليها استنباطا محكم) دقيقا . تماما كا في كتاب : عناصر 
الهندمبة » لاقليدس . وحتى التعبيرات المستخدمة في الهندسة 
مثل <1 .© .© ( وهو المطلوب ) واللوازم 0101181265) 
والبدبيات 31010265 استخدمها اسبيئوزا في عرضه لذهيه 
الفلسفى هذا . ذلك أنه رأى أن هذه الطريقة في العرض هى 
الطريقة المثل المعصومة عن الخطأ . ذلك أنه كان يعتقد و أن 
نظام الأفكار وارتباطها هو نفس نظام الأشياء وارتباطها 
(« الاخلاق »وج ” قضية 7 ) كيا يرى أن : مغرفة المعلول 
تتوقف على معرفة العلة » ( الموضع نفسه ). 

ومن هنا رأى اسبينوزا أن الترتيب السليم للتفكير 
الفلسفي يتطلب أن نبدأ بما هو أسبى انطولوجيا ومنطقيا . أي 
بالماهية الالحية أو الطبيعية » ثم نستنتج استنباطا ما تؤدي اليه 
تلك الماهية الالهمية أو الطبيعية . ومهذا يختلف اسبينوزا اختلافا 
ينا عن الاسكلائيين وعن ديكارت. فديكارت. مثلا 
يبدأ من الكوجيتو ( أنا أفكر . فأنا اذن موجود ) . ولا يبدأ من 
الله . 

يبدأ اسبينوزا اذن من الله أو الطبيعة 5106 5ناء(1 
8 .2 وهو يعدشما شيئا واحدا . تما سيؤدي الى سوء فهم 
فلسفته لدى البعض ممن أرادوا لي فلسفة اسبينوزا الى ماديتهم 
الخاصة مهم ! (انظر كتاب : واسبينوزا 2 الاتتحاد السوفييتي») . 


" -الجوهر : 


و الأخلاق » . بالتعريفات الأساسية لفهم عرضه . 

وأوها تعريف الجوهر 510551376 . فيقول : 

والجوهر هوماهوفي ذاته ويدرك بذاته وأعنئ بذلك أن 
تصوره لا يتوقف على تصور شيء آخر يتكون منه بالضرورة » 
(١‏ الاخلاق » الجزء الأول » التعريف 7) . 

لكن ما لا يدرك الا بذاته لا يمكن أن تكون علته من 
انه مستقل تماما بذاته » لا علة له من خارجه . وهذا يتضمن 
بدذوره أن ماهيته تستلرم وجوده . يقول أسبيتو زا : م أنا أفهم 
من كونه عله ذاته أن ماهيته تستلزم وجوده » وأن طبيعته لا 
يمكن أن تتصور الا موجودة»(9الأخلاق»ج ١‏ تعريف .)١‏ 


الخال 0 


ولو كان الجوهر متناهيا . لكان محدودا بجوهر اخر من 
نفس الطبيعة أي له نفس الصفات . لكن لا يمكن وجود 
جوهرين أو أكثر لهم ( أوها ) نفس الصفة . لأنه لو وجد اثنان 
أو أكثر لكان من الضروري تيز الواحد عن الآخر ( أو تميزها 
بعضها من بعض ) . أي لا بد أن تكون لكل منه) ( منها ) 
صمه متميزة . 

ويعرف اسبينوزا الصفة أنا2]110 بما يل : 


« أسمى صفة, ما يدركه العقل على أنه يكون ماهية 
الجوهر ؛ ١(‏ الاخلاق » ج ١‏ تعريفف 4 ) 

ويمقتضى هذا التعريف فانه لو كان الجوهر من نفس 
الصفات . لكانت لما نفس الماهية . وحينكذ لن يحق لنا أن 
نتحدث عن جوهرين اثنين. لأننا لن نستطيع التمييز بينهها . فإذا 
لم يكن من الممكن وجود جوهرين لما نفس الصفات . فان 
الجوهر لا يمكن أن يكون محدودا أو متناهيا . اذن الجوهر لا 
شا 

والجوهر اللامتناهى لا بد أن تكون له صفات لا 
متناهية . ذلك لأنه « كلما كان الشيء أكبر نصيبا من الحقيقة 
والوجودء كان اكبر نصيبا من الصفات » ١(‏ الاخلاق» 
جاء القضية 4 ) ولهذا فان الموجود اللامتناهى لا بد أن 
يتصف ها لا نباية له من الصفات. وهذا الجوهر اللامتناهى ذو 
الصفات اللامتناهية هو الله . يقول اسبينوز! : « أنا أفهم من 
الله أنه موجود لا متناه مطلقا . أعنى أنه جوهر ذو صفات لا 
فتاللة "كل وااكدة نا تقد عزن زاح له تتزاهة زليه ايذيةغ 
(«الاخلاق وج ١‏ . تعريف 5). 9 

وهذا الجوهر اللامتناهي الالمي. لا يقبل القسمة. 


وبحى واحد أحد 0 أزلي أبدي . تجرد والمأهية 5 الله أمر 
واحدل . 


وفي عملية الاستنباط هذه لا ينتقل اسبيئنوزا مباشرة من 
الجوهر اللامتناهي إلى الجواهر المتناهية. بل يتوسط بينها 
الأحوال اللامتناهية الأزلية الأبدية » المباشرة وغير المباشرة . 
وهي 0 منطقيا من الأحوال المتناهية : 

وقبل ذلك ينبغي أن نورد أن أسبينوزا يقرر أننا ندرك من 
بين الصفات الافية صفتين هما الفكر والامتداد . أما سائر 
الصفات الاهية فلا نستطيع ان نقول عنها شيئا لأننا لا نستطيع 
أن نعرفها. ‏ كذلك ينبغي أن يلاحظ أننا حين ننتقل من النظر 


اسبينورا 


في الله بوصفه جوهرا لا متناهيا ذا صفات اهية الى النظر في 
أحوال الله فان العقل ينتقل من الطبيعة الطابعة 03058 
5 الى الطبيعة المطبوعة 2260112]2 2261113 2 أي من الله 
في ذاته الى الخلق . مع عدم التمييز بين الله والخلق . 

والطبيعة الطابعةهى الجوهر . أعنى صفاته اللامتناهية . 
ونذون هده السنات + النكر والاستدادح انا الطية الطوعة 
فتشمل كل الأحوال ابتداء من تلك التي تستنبط مباشرة من 
الصفات ( الذهن اللامتناهى . الحركة والسكون ) حتى تلك 
الأكثر تحديدا مثل حبة الرفة : 

ومن هذا يتبين أن اسبيئوزا ينعت الله بأنه امتداد وفككر 
معا. انه نظام بمتد مكاني من الموضوعات الفيزيائية بقدر ما هو 
نظام لا مادى ولا ممتد من الفكر . ويعبارة أوجز : الله مادة 
وعفقل معا . وغذا فان كل تعبير عن طيعته لا بد ان 
يكون له مظهران . بحيث لا يحدث حادث في الكون دون أن 
يكون له مضايف عقلى وهذان المتضايفان ليس أحدهما علة 
للآخر كا أن الجانب المقعر من قوس ليس هو علة الجانب 
المحدذب منه . لكن كا ان المقعر والمحدب يصحب كلاهما 
الآخر دائما . كذلك الفكر والامتداد يصحي كلاهما الآخر 
ويتضمنه . 

هكذا نجد عند اسبينوزا توازيا عقليا ‏ فيزيائيا موجودا في 
كل الكون . 

والله . أو الجوهر . له صفات لا متناهية . كل واحدة 
منها تعبر عن ماهية لا متناهية ©4. 


ب -فعل الله : 

« ومن ضرورة الطبيعة الافشية ينتج بالضرورة عدد لا 
متناه من الأشياء بطرق لا نهائية ٠‏ أعنى كل الأشياء التتى تدخل 
في نطاق العقل اللامتناهى . » وجود الله لا يمدّه لو اسوى 
قانون عدم التناقض والامكان المنطقي . فالله هو اذن علة كل 
الاشياء , 

لكن الأشياء لا تصدر عن الله كما لو كانت تصدر عن 
خالق موجود في الخارج سابق عليها . ى| أنها لا توجد بأمر من 
ارادته ٠»‏ أو لتحقيق غرض خاص به . لان اسناد غرض الى 
الله هو بمثابة اسناذ أغراضنا نحن اليه هو كما ان هذا يتنافى مع 
كماله لأنه يمثل الله وكانه يسعى الى تحقيق غرض وسد حاجة 
يحتاج إليها. فنحن نقول مثلا ان الله خيرء ونقصد بذلك أنه 


يحب ما نحب . ونقول إن ثم نظاما إفياء ونقصد بذلك أن الله 
خلق الأشياء على نحو يجعل من الميسور على الانسان تذكرها 
وتصورها . فكأننا نحن نريد أن نفرض على الطبيعة أهواءنا 
وأذواقنا ولكن التجربة والشواهد تدلنا على أن أمور العالم تجري 
دون ان تحسب حسات أهواثنا وأذواقنا وأغراضنا ‏ ولهذا فان 
وكمال الأشياء يجب أن ينظر اليه فقط من حيث طبيعتها 
وقوتها ه. لا من حيث توافقها أو عدم ملاءمتها لميولنا 
ومصالحنا . 
جا - استعاد الغائية في التفسير العلمي . 


ومن هنا نجد اسبينوزا يحمل على التفسير الغائي 
للحوادث والموجودات حملة عنيفة . لأنه يرى فيه فرارا من 
النظر العلمي الصحيح ومن الأسباب الطبيعية الحقيقية . 
ولحوء الى « مشيئة الله ٠‏ أي الى المجهول. فمثلا يستخلص 
النامن .هن تركنب سية الانسان. وأعضائه انا 1 تشكن اليا 
(مسكانيكيا: بل بتدبير الهى بحيث لا يضر أحد الأعضاء 
عضواً آخرء لكن هذا التفسير منهم سببه الجهل بأسباب هذا 
الجهاز الغنى العظيم . الذي هو جسم الانسان . واسبينوزا كان 
ينظر الى الجسم . كا فعل ديكارت . على أنه اله محكمة 
الصنع . 

: العلاقة بين الله والكون‎ ١ 

لكن اذا لم يكن الله هو العله القاعلية ولا العلة الغائية 
للكون ء فكيف وجد الكون اذن ؟ يجيب اسبينوزا قائلا : ان 
وجود الكون ضرورة منطقية . فوجود الكون وطبيعته ناتجان 
عن طبيعة الله » كها أن وجود الدائرة وتساوي أنصاف أقطارها 
ناتجان عن طبيعة الدائرة . 

فاذا بحثنا في سبب أي حادث فيزيائى أو عقلى . فسنجد 
أن السبب في حدوثه مزدوج “قالسيت: الماش توهرة زيعتادت 
سابق أو مصاحب مقترن به ولكن السبب في أن الأحداث 
الجزئية ها ما ها من أسباب ومعلولات. وليس غيرها . يقوم 
في طبيعة الكون . الذي تؤلف الأسباب والمسبيات جزءا! مله . 
ان بناء الواقع هو من شأنه أن تكون الأسباب والمسببات على 
هذا التحو. وليس عللى نحو اخر . 

ولهذا يجب لا محالة أن يكون الابق على هذا الحادث 
سبباً معيناً. وأن ينتج عنه نائج معين. وليس غيره. 


وفي مثل هذا النظام المتسلسل المحكم للكون لا يجال 


للحرية . وفي هذا يقول اسبيئوزا : ٠‏ ان الاشياء ما كان يمكن 
أن يوجدها الله على نحو أو نظام مختلف عن ذلك الذي أوجدها 
عليه». ودوافعنا تتولد بالضرورة عن شروط سابقة » وإراداتنا 
تنج بالضرورة عن دوافعنا كما تنتج المعلولات الفيزيائية عن 
العلل الفيزيائية. ومعنى هذا أن اسبينوزا ينكر حرية الأفعال 
الانانية. أي أن لا تكون نواتج لدوافع سابقة. 

: الطبيعة المطبوعة‎  “* 

قلنا اذن ان الله والطبيعة شيء واحد أو وجهان لشىء 
واحد: فالله هو الطبيعة الطابعة. والكون هو الطبيعة 
المطبوعة . 

والله يتجلى في الانان على أساسين أو نظامين 
متضايفين اف مترابطين على التبادل) : احدهما نظام 
الاحداث الفيزيائية المترابطة فيها بينها . والثاني نظام الأفكار 
المترابطة فيها بينهبا . وهذان التظامان يجب أن يكونا متوافقين , 
لأنبما طريقان يعبّران عن طبيعة واحدة . وهذا فان كل تغير 
لتلك الطبيعة يسجل كاملا في الصفتين اللتين هما في متناول 
ادراكنا ': أعني الامتداد . والفكر . ولهذا يقول اسبينوزاء وان 
نظام الأفكار وترابطها هو بعينه نظام الأشياء وترابطهاء. 

ولم يحدد اسبيئوزا ماذا يعنيه هذه الأفكار » خصوصا وهو 
يقرر أن ثم « أفكارا » للأشياء الجمادية والحية على السواء . 

- الانسان 

لما كان الانسان أحد تغيرات الجوهر الالهى . فانه لا بد 
يشارك ليس فقط في صفتى الامتداد والفكر . بل وأيضا في ما لا 
ا ل 
من وجودنا الهائل . وهما ليسا مظاهر سطحية . لأنها تلتصق 
بمركزه »فحن نحياونتحرك ونوجد اذن في عوالم أخرى لا حصر 
ها بالاضافة الى عالمنا نحن . وكل فعل من أفعالنا وكل فكرة 
من أفكارنا تسجل - امتدادا ووعيا ‏ تغيّرا يحدث في نفس الوقت 
خلال العدد اللانهائي من الأشكال الأخرى لوجودنا . 


وه الفكرة ؛ المتضايفة مع الجسم الانساني هي العقل 
وليس بين العقل والجسم تفاعل متبادل ٠‏ بل ثم تواز تام فيها 
بينهما: فلا يحدث شيء في الحقل دون أن يسجل في الجسم. 
ولا يحدث شيء في الجسم درن أن يسجل في العقل . وما 
يحدث في الجسم من تغيرات هو نتيجة أسباب فيزيائية حضة . 
والتغيرات في العقل نتم بواسطه تغيرات عقلية محضة ,. 

وه الفكرة » المتضايفة مع البدن الانساني تتميز عن سائر 
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الأفكار بانها ليس فقط تعكس التغيرات في سائر الأحداث . 
بل وأيضا تعكس نفسها . أي تتأمل نفسها . انها ليست فقط 
«فكرة جسم». بل هي أيضا « فكرة فكرة جسم 20. أو 
« فكرة العقّل » وبعبارة أخرى انها واعية بنفسها . 

ان الانسان ليس جوهرا . لأنه ليس علة ذاته . والجوهر 
كما قلنا ‏ هو ما هو علة ذاته . ومن هنا يرفض اسبينوزا نظريه 
ديكارت القائلة بأن النفس جوهر . 


وجانبا الإنسان هماالفكر والجسم. يقول اسبينوزا: 
«الانسان يفكر». ويقول أيضا: «نحن نحس بان ثم جسم يتغير 
تغيرات عديدة». 

و«الوعى» و«الشخصية: هما المضايمان العقليان 
للكانانك المحدووة اللقتاشة وريع نان عن ميال للد عه 
الكل الذي هو الموجودات . 

« واذا قورن العقل الانساني بالعقل الاشى . فان العقل 
الالهي غير « شخصي »" لأنه عبر عبطا بشت بوقين خاط 
بأجسام أخرى يكون هو مضايفا لما وأي فكرة» . ولما كان عقل 
الله غير مرتبط بجسم ولابمحيط.فانه لا يحس بأي انفعالات أو 
منافع أو اضرار أو حب أو كراهية كى] هو شأن العقل الانساني . 
وهذا منطقي. لأنه وهو الكلءأفّ له أن يؤثر جزءا دون 
جزء . أويتائر بجزء من أجزائه؟ ولهذا فان عمل الله حر من كل 
شهوة أو انفعال . 

ه - المعرفة : 

أوك سوال يطرخ بالتتبية إلى المعرقة عنند اسبيتورًا نهو :: 
كيف يتسنى للعقل أن يعرف العام الخارجي . مع أنه مرتبط 
بجسم مضايف له ؟ كيف يعرف شيئا اآخر غير جسمه هو وما 
برسط انه من « أفكار » ؟ والحواب عن ذلك هو ان حالته 
النفسية الفيزيائية في أية الحظة معلومة هي داءم| مؤلفة من طبيعة 
جسمه الخاص به وعقله الخاص به . ومن حالة البيئة المحيطة 
التى ما يتأثر ويتغير. ومن هنا فانه حين يعرف نفسه فانه 
مدا أيضا «أفكار الموضوعات؛ التى ببايتائر. ثم ان تجريته 
تثرى من اتصالات جسمه بالبيئة السيظة: 


أما كيف ثميز بين الأفكار الخاطئة والأفكار الصحيحة 
فرأى أسبينوزا في هذا الأمر هو نفس رأى ديكارت وهو أن 
الأفكار بعضها أوضح وأكثر يرا من بعض . والفكرة الأوضح 
والاكز تميزا هي تسجيل لموضوعها أصدق من الفكرة الغامضة 


المشوشة . وليس علينا أن نقارن بموضوعها لنعرف ذلك . وما 
دام نظام الأفكار وارتباطها هنا نفس نظام الأشياء وارتباطها. 
فاننا نستطيع أن نكون متأكدين ان الفكرة الواضحة تماما 
والمتميزة في ذاتها هي متضايفة في عفولنا مع ما يناظرها بين 
الاحداث فقط في صفة الامتداد . وبأنما تتضايف تماما مع هذا 
الحادث . ومثل هذه الفكرة تشغل مكاما المناسب في سلسلة 
النظام الضروري للأفكار الذي يكون حقيقة نظام الكون . 

وعلينا ان نتوقع من العقل أن بميز أفكاره بوضوح بعضها 
من بعض وأن يربط كل فكرة بمناظرها في العالم الفيزيائي ١‏ وأن 
يضعها في مكانها الذي يناسبها في صفة الفكر . ولهذا فان 
مصدر الخطأ ليس هو العقل . وانما مصدره تدخل من خخارج في 
العملية الطبيعية العادية للعقل . 

ماهواذن مصدر هذا التدخل ؟ لقد أجاب ديكارت بأنه 
الارادة » لكن اسبينوزا يرفض ذلك . لأنه يرى أن الارادة 
والفهم ليسا ملكتين مستقلتين الواحدة عن الأخرى . ذلك 
لأن اعتماد فكرة في الذهن معناه قبوها . 

وانما مصدر الخطأ هو أن تجربتنا الحسية ‏ أو كما يسميها 
اسبينوزا : خيالنا - تسجل طبيعة جسمنا ىا تتغير بواسطة البيئة 
الممحيطة . وطبيعة سائر الأجسام بحسب ما تغير طبيعتنا نحن . 
ومن هنا فانها لا تستطيع أن تأتي بصورة شاملة ومطابقة لجهازها 
العضوي ك) هو بمعزل عن التغيرات الناجمة عن الأجسام 
الخارجية . أو صورة الأجسام الخارجية بمعزل عن تأثيراتها 
نالمعي كان الضوى الجببيلة ان كانك المسيحات 
الباعثة لما. تخفق ليس فقط في التصوير الواضح المتميز 
للعوامل الفاعلة في النهاز العضوي الانساني . بل وأيضا تخفق 
في التعبير عن الطبائع الشاملة لهذه العوامل . 

واسبينوزا في رسالته «في اصلاح العقل» يميز أربعة 
مستويات للادراك : أدناها هو الادراك ٠‏ بالسماع » ٠‏ ويشرح 
هذا بالمثل التالي : «أنا أعرف بالسماع يوم ميلادي ٠‏ وأن 
شخصين معلومين كانا أبوى . وما شابه ذلك من أمور لم يخطر 
ببالي أي شك فيها» ذلك أننى لا أعرف بالتجربة أننى ولدت في 
يوم كذ امون أبويق :عن فلذن: وقلاتنة ع.:واها عرقت هذا كله 

والمستوى الثاني الأعلى منه: هو المعرفة ( أو الادراك . 


على جد تعبيره ) النا حمة عن التجربة الغامضة . يقول : 
« بالتجربة الغامضة أعرف أننى سأموت ذات يوم . وأنا أؤ كد 


اسبينورًا 


هذا لأني شاهدت أشباهي من الناس يعانون الموت وان لم 
يعيشوا جميعا نفس المقدار من العمر ولا يموتون بسبب نفس 
الامراض . كذلك أعرف بالتجربة الغامضة أن الزيت يزيد 
النار ايقادا . وأن الماء يطفئها. كذلك أعرف أن الكلب 
نابح » وأن الانسان حيوان ناطق . وعن هذا الطريق أعرف 
تقريبا كل الأشياء « المفيدة في الحياة » . 

والمستوى الثالث هو الادراك الناجم عن كون ماهية 
شيء ما مستنتجة من ماهية شيء اخر » ولكن بطريقة غير 
نكافئة: منال ذللف:+ :انا اعرف أن سطاونا ما لداعلة يدان عيت له 
أملك فكرة واضحة عن هذه العلة ولا عن الارتباط بين العلة 
والمعلول . 

والمستوق الرابع والأعل الذي فيه « يدرك الشيء فر 
ماهيته وحدها . أومن خلال معرفة علته القريبة » . مثال ذلك 
أن أعرف أن العقل متحد مع جسم . كذلك نجد هذا المستوى 
الرابع للمعرفة متوافرا في الرياضيات. لكن- هكذا يقول 
اسبينوزا ‏ « الأمور التى استطعت معرفتها على هذا المستوى 
قليلة جدا »8. ْ 


نيل إن اسبينوزا في كتاب «الأخلاق» يذكر ثلاثة مستويات 
فقط. مسقطأ المستوى الأول الذي يتم بالسماع. وأصبح 
النوع الثاني هو الأول ويسميه «المعرفة م نالجنس الأول» 
5 011111 0 انمع م6 أو «الرأي» 0أدام0) أو الخيال 
0 والمؤرخون لفلسفة اسبينوزا يقتصرون عادة على 
هذا التقسيم الثلاثي الوارد في «الأخلاق». 


ولشرح النوع الأول وهو «الرأي» أو والخيال» نول 
هذا التأثر ينعكس في فكرة . والأفكار التي من هذا النوع 
متكافئة ‏ بدرجات متفاوتة- مع أفكار مأخوذة من الاحساس . 
واسبينوزا يسميها أفكار الخيال . انها ليست مستنبطة منطقيا 
من أفكار اخرى . والعقل من حيث هو مؤلف من مثل هذه 
الأفكار فانه يكون منفعلا . لا فاعلا . لان هذه الأفكار لا 
تنبثق من قوة العقل الفعالة » بل تعكس تغيرات في الجسم 

والمعرفة من النوع الثاني تتضمن أفكارا مكافئة 
69 وهي معرفة علمية . واسبينوزا يسمي هذا 
المستوى باسم مستوى « العقل » 780110 لتمييزه من مستوى 
« الخيال » الذي هوالنوع الأول ؛» لكن ليس معنى هذا أنها غير 
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ميسورة الا للعلماء ذلك لأن الناس جميعا عندهم أفكار مكافئة 
وكل الأجسام الانسانية هى أحوال للامتداد » وكل العقول 
هي أفكار لاجسام . ولهذا فان كل العقول تعكس بعض 
خواص الأجسام » أي بعض الخواص السائدة في الطبيعة 
الممتدة. والمعرفة التي من النوع الثاني صحيحة بالضرورة , 
لأنبا تقوم على أفكار مكافئة. والفكرة المكافئة هي التي تملك 
كل خصائص الفكرة الصحيحة . 

والنوع الثالث من المعرفة يسميه اسبيئوزا باسم « المعرفه 
العياتية » 111011192 501672113 لكن ينبغى أن يلاحظ أن هذه 
المعرفة لا تنبثق عن وجدان صوفي أو وثبة عقلية » بل هي 
مستمدة من المعرفة النى وصلنا اليها في النوع الثاني . يقول 
اسبينوزا : « هذا النوع ( الثالث ) من المعرفة يصدر عن فكرة 
مكافئة للماهية الصورية لبعض صفات الله وينتقل الى المعرفة 
المكافئة لماهية الأشياء» («الأخلاق» ج73 . قضية 4٠‏ تعليق 7). 


5 -الحب العقلى لله : 


وأعلى وظائف العقل هي معرفة الله. «وأعظم خيرات 
العقل هو معرفة الله » وأكبر فضيلة للعقل هى معرفة الله » 
(« الاخلاق » جه قضيةم) وذلك لأن الانسان لا يستطيع أن 
يعقل شيئا أعظم من اللامتناهي . وكليا عقل الله . ازداد حبه 
له . 


ولما كان الله والطبيعة شيئا واحدا . فقاننا بقدر ما نتصور 
جميم الأشياء صادرة عن طبيعة الله فائنا نتصورها مندرجة نحت 
نوع الأبدية 51]815,ع]ء2 عأععم؟5 (اناذ . اننا نتصورها جزءا 
من النظام اللامتناهي المترابط منطقيا. وبقدر ما نتصور أنفسنا 
وسائر الأشياء على هذا النحو . فاننا تعرف الله . ومن هذه 
المعرفة تنيئق لذة العقل ورضاه واللذة المصحوبة بفكرة الله 
بوصفه علة سرمدية هى ١‏ الحب العقلى لله » ١(‏ الاخلاى » 
جه فقي نم لزع ,هذا لقب الحقل نهو تفي اتن 
الذي دفني الله تيس الام يفيك انعلا معاد كويد 
حيث انه يمكن التعبير عنه بواسطة ماهية العقل الانساني منظورا 
اليه مندرجا تحت نوع الأبدية ٠‏ ( الموضع نفسه قضية 75 ) . 
وبالجملة « فان حب الله للناس والحب العقلىي لله هما شيء 
واحد » ( الموضع نفسه . اللازمة ) . 


ويقرر اسبينوزا أن هذا الحب العقلى لله هو نجاتنا 
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الحب بالمعنى الصوفي . ولا بمعتى أنه محبة لشخص . واستتخدام 
اسبينوزا هذا التعبير الصوفي انما يرجع الى نشأته الدينية . 

الأخلاق : 

مذ هب اسبينوزا قِ الأخلاق ذو مشابه عديدة مع مذهب 
الرواقية في الأخلاق. فمثله الاعلى للحكيم وتوكيده ضرورة أن 
يعرف الانسان مكانته في الكون . واعتقاده أن المعرفة تحمى 
الأسناة عن "لطر ان التقنى اه فساتت» ادبا وات 
القدر . والجاحه على جعل الحياة تسير بمقتضى العمل . وطلب 
الفضائل من أجل الفضائل نفسها ‏ كل هذه الملامح نجدها في 
المذهب الأخلاقى الرواقى . كذلك يشتركان في تقرير الحبرية 
وانكار افرية الاقاية :. بوالعفلة بالشة إلى كلها هي فى 
معرفة كيف يمكن قيام أخلاق بدون افتراض حرية الانسان ؟ 
ان الاخلاق أمر بواجبات . والمجير لا يؤ مر لأنه بحبور على فعله 
لاخيارله فيه . وقد شعر اسبيئوزا مهذه الصعوبة . ومن هنا 
نجده أحيانا ‏ وبتحفظ - يقر بأن الانسان يشعر أحيانا كأنه حر 
ومسؤول عن فعله. لكن جوابه هذا غير مقنع . 

وحين يريد التمييز بين الخير والشر يقتصر الأمر على 
المعرفة: فىا يقوي المعرفة يعد خيرا. وما يضعفها ‏ مثل 
الانفعاللات والشهوات ‏ يعد شرا . 


م - الدولة : 


تأثر اسبينوزا في ارائه في الدولة والسياسة بهوبز. وهو 
قد قرأ كتابي هوبز: «في رجل المدينة» وولوياتان». فكلاهما 
يعتقد أن كل انسان مقدر عليه بطبيعته أن يسعى لتحقيق 
مصلحته وكلاهما حاول أن يبين أن تكوين المجتمع الياسي. 
بما ينطوي عليه ذلك من قيود على الحرية الفردية للانسان . 
يمكن تبريره لاسباب مصلحية عقلية . فلقد رأى الانسان ان 
ايجاد مجتمع سياسي هو أنجح وسيلة لحمايته من الفوضى 
والأضرار الناجمة عن تزاحم بنى الانسان على مصالحهم 
الذاتية . على الرغم مما يجره هذا الى وضع قيود على حرياتهم . 


واسبينوزا » مثل هوبز. يتحدث عن ١‏ القانون 
الطبيعئ » و «الحق الطبيعى » ويقصد بالقانون الطبيعى : 
المحزين الذى حددته الطبيعة كي يسير فيه الانسان 266 
بالل الطيعى تلك "القواتين الطبيعية الى نيا تعضو كل فرد 
على أنه مقدر عليه بالطبيعة أن يعيش على نحو معين» 
(«الرسالة اللاهوتية السياسيه »« . ١‏ ) . فالطبيعة قدرت 


اسبينورا 


مثلا أن « تأكل الاسماك الكبيرة الأسماك الصغيرة بحق طبيعي 
لا نزاع فيه ؛ ( الموضع نفسه ) ذلك لأن للطبيعة الحى المطلق في 
أن تفعل ما تستطيم . أي أن حقها على مقدار قدرتها . 

ولهذا فان حقوق الفرد لا محد الا بحدود قدرته . وحدود 
قدرته تتحدد بواسطة طبيعته. « وطذا فانه لما كان من حى 
الانسان الحكيم أن يعيش وفقا لقوانين العقل . فكذلك 
الانسان الجاهل والأحمق له مطلق الحق في أن يعيش وفقا 
لقوانين الشهوة » ( الكتاب نفسه . )١5‏ فالجاهل أو الأحمق 
ليس ملزما بأن يسير وفقا لما يأمر به العقل المستنير . « كما ان 
القط ليس ملزما بأن يعيش وفقا لقوانين طبيعة الأسد» 
( الموضع نفسه). ان للانسان . سواء بمقتنضى عقله أو 
بمقتضى أهوائه وشهواته. أن يسعى لتحقيق مصلحته بحسب 
ما يعتقده أنه مصلحته . « سواء كان ذلك بالقوة . أو الدهاء 
والحيلة . أو التملق والخدعة . أواية وسيلة أخرى » ( الموضع 
نفسه) . والسبب في ذلك أن الطبيعة ليست ملزمة بقوانين العقل 
الانساني. وأغراضص الطبيعة . ان كان للطبيعة أغراض . انما 
تتعلق بنظام الطبيعة وليس للانسان في هذا النظام الا مكان 
ضثئيل تافه . وإذا بدا لنا في الطبيعة شيء غير معقول أو 
شرء فيا ذلك إلا بسبب جهلنا بنظام الطبيعة وتوقف أعضاء 
هذا النظام بعضها على بعض . ولأننا نريد أن يحدث كل شيء 
وفقا لما يقتضيه عقلنا ومصلحتنا. ولو أننا أفلحنا في التحرر من 
تصوراتنا التشبيهية بالانسان وطرائقنا الانسانية في النظر الى 
الطبيعة. لأدركنا أن الحق الطبيعى لا تحده إلا الرغبة والقوة. 
ون الرغنة و القزة كوقنان د ضل «طة الاتسان الفره: 

واسبينوزا يكرر هذه الآراء نفسها في «الرسالة 
السياسية». وهنا يؤ كد أننا لو بحثنا في القوة الكونية أو حق 
الطبيعة . فعلينا أن نقر بأنه لا يوجد تمييز بين الرغبات المتولدة 
عن العقل والرغبات الناتجة عن أسباب أخرى . 

ولا كان لدى الانسان دافع طبيعي للمحافظة على 
نفسه . فان من حقه أن يتخذ كل- وسيلة تحقق له هذا 
الغرض . وأن يعد عدوا له كل من حول بينه وبين المحافظة على 
نفسه . ومن هنا يود كل انسان أن يعيش امنا على حياته . 
متحررا من الخوف . لكن من المستحيل تحقيق ذلك اذا فعل 
كل انسان ما يريده. وهذا السبب كان لا مفر لكل فرد أن يتعاون 
مع غيره من اجل تحقيق هذا الغرض .وهو الأمنعلى النفس. 
ومن هنا اتفق الناس على العيش معا في جماعة من أجل محقيق 
الأمن للنفس والنبوض با حياة وتثقيف الذهن . فالاجتماع 
البشري يقوم اذن على المصلحة الششخصية المستنيرة ٠»‏ والقيود 


١4 





على حياة الفرد في المجتمع يبررها هذا الاعتبار وهو أنها أقل 
ضررامن التهديد الحائم على حياة الفرد بدون هذا الاجتماع . 

والناس اذا اتفقوا على الاجتماع لتحقيق هذا الغرض - 
وهو المحافظة على النفس - يضطرون إلى أن يكلوا أمر تحقيق 
هذا الأمن الى سلطة دات سيادة . وهذه السلطة لما الحق المطلق 
لفرضيى :ابه قوائين وكاؤنها ..اصحيع آنه لمكن تتريضن كز 
شيء الى هذه السلطة . مثل الأمر بالطعام واللباس. 
والاستمتاع ببعض اللذات . لكن فيا عدا هذه الاحوال فان 
الفرد ملزم ا ا 
القوانين التي يفرضها الحاكم يقوم العدل أو الظلم. لكن ليس 
معنى هذا أن اسبينوزا يبرر استبداد الحاكم . لأنه يرى مم سنكا 
أن « الطاغية لا يمكن أن يحتفظ بالحكم طويلا ؛ ( « الرسالة 
اللاهونية السياسية »ه ص 95). اذا تصرف الحاكم بحسب 
أهوائه وشهواته واستبد بالمحكومين . فلا بد أن يثور عليه 
هؤلاء ويعترضوا طريقه فينتهي الأمر بعزله . 
مصلحة الحاكم . لو كان عاقلا ان يحكم باعتدال والا يتجاوز 
حدود العقل والعدالة في ممارسة الحكم . 


واسبينوزا في « الرسالة السياسية » يدرس ثلاثة أشكال 
من أشكال الحكم أو السيادة كيا يسميه . وهى : الملكية . 
والاارستقراطية . والديمقراطية نْ 
أنواع الحكم هو : «١‏ ذلك الذي يتأسس على العقل ويسترشد 
بالعقل » ( : الرسالة السياسية » ه : )١‏ 


ومن هنا فان 0 


.. وخلاصة رأيه أن أحب: 


9 الحرية الدينية : 


ومن الأمور التي ألح اسبينوزا في توكيدها ‏ وما عاناه في 
حياته يبرر هذا الموفف خخير تبرير ‏ التسامح في الدولة . لقد كان 
يكره الخروب الدينية والخلافات المذهبية . ويأى على الدولة أن 
تتخذ أي موقف في الأمور الدينية لصالح دين أو طائفة أو 
مذهب معين . ولا يحق لأي فرد أن كارن اللدولة أو السلطة 
عن حقه في اعتقاد ما يشاء . ان حق الاعتقاد حق لا يجوز 
مطلقا التنازل عنه لآية سلطة كائنة ما كانت أو لأى فرد مهما 
يكن . 

وهذا دعا اسبينوزا الى توفير الحرية المطلقة للفرد في 
اعتقاداته وارائه في جميع الأمور . وليس لأية سلطة دينية أو 
ستايدة اق سلطان على الفرد في هذا المجال . ولتحقيق هذا 
الغرض . يجب أن تتحرر الدولة من كل تأثير للسلطة الدينية 
والا تسمح ها بأي تدخل في أمورها . وفي هذا السبيل ينقد 


اسبينوزا الدعوى القائلة بأن « الكتاب المقدس » من وحى 
الله . ويتحدى صحة ودقة أسفار « العهد القديم»من 
« الكتاب المقدس » وصحة نسيها الى من تنسب اليه . 
ويرفض دعوى اليهود أنهم ٠‏ شعب الله المختار ». 

ويطالب بعدم الخلط بين الدين وبين اللاهوت أو أي 
مؤسسة دينية . ويقرر أن المعجزات التي يستند اليها اللاهوتيون 
في صحة الديانات تتناقض مع النظام الاهي - وبالتالي هي 
مناقضة لنفسها . والعقيدة المسييحية في القداء لا يمكن العمل أن 
يقبلها. لأن يموع كان انسانا كسائر الناس: وكل ما هنالك أن 
عقله كان يساير نظام الكون. وكانت ارادته متجهة نحو الخير 
الازلى: 


نشرات مؤلفاته 
نشرة نقدية 
طأعلاع1! .كاأمم 4 بالتخططع6 .)ره م11 ,عارع/8ا - 
10 
لصن معزوالا تين ل .لع أصناذ فأرعمع1 أملاوامنان 618م0) - 
ركاه / 2 .1883 .1882 .عقمط وعمآا ,كاه 2 ,لصهما .ل 
214 .5أن؟ 4 :1895 


4 مكاعدظ .لع 213:01 21]1) .ذم لباه 0 :5023زم5 - 
تر حمة فرنسية لو لفاته 
تراج 


23115 .0115م 01ت 5عو اج 12023ام5 نأقعالاطعكعصتصظ .[ - 
1923 

943 ,ماعوعلظ .0022ام5 الموارع) .0 - 

6 .ا2ة2 .ع0ذاج0مام5 ع.! :ؤ5وطاء2 - 

-ع21210 .ماعنا ,عطمع ثلا ,ممع 1 .022صام5 زتعطعو1آ مملاعز - 
9 ,عرعطا 

عل لاعال نال 222125142065 05 ملعتره ذعن] ااع11 -عجع إتاعق] 5 - 
132 2115 .50111023 

2071010 .نفل أموتص قا 300 10502165 ,10023م5 :5ن .] - 
1924 

1929 ,02008آ ,12023م5 :18015 ل[ - 

برعاتولا باعل .012110021] وعمطامك :.0.10] ,وعونكه - 


1930 ,23115 .2023 ام؟ وغ تدرة'ل ركم عم ع1 اء عورقخ.] عا مزق .م - 


١ 


بكل232 .الناع لع أاء١‏ عدرواةغطامدظ عا عع مدممام5 .أعإعسزك .م - 
.1250 

كالما 2 .2023ام5 1ه بإطاموذمانئطظم عط 1 :سنموأاو/لا برررول] - 
.948 ,مناهلا عمه 1934 ,ك.د ن]آ) عع لعط روهت 


استقراء 





11101111 


النظرة التقليدية الى الاستقراء هي أنه الانتقال من 
الجزئيات الى الكليات . أو بعبارة أدق : الانتقال مما هو أقل 
كلية الى ما هو أكثر كلية ‏ وذلك في مقابل القياس أو الاستدلال 
القياسى 26010601097 الذي هو انتقال من الكلى الى الحزئي 
المندرج تحته » أو بعبارة أدق : من الأكثر كلية الى الأقل كلية . 
مثال الاستقراء 1 

الحديد والنحاس والرصاص والدذهب . .. كل متها 
يتمدد بالحرارة 
معدن 

ومثال القياس : 

كل انسان فان 

سقراط انسان 

.. سقراط فان 

فالاستقراء تعميم من حالات جزئية تتصف بصفة 

مشتركة . 
لكن الاستدلال ( أو الاستنباط ) الرياضي تعميم هو 

الآخرء اذ فيه ننتقل من حالة أو أحوال جزئية الى القانون العام 
أو النظرية الي تشملها : فمن مثلث نرسمه ونثبت أن مجموع 
زواياه يساوي قائمتين (؟ ف ) نستنبط النظرية العامة وهي : 
مجموع زوايا المثلث يساوي قائمتين . 

والخلاف بين كلا النوعين من التعميم هوني الالتجاء الى 
التجربة : فنحن ثي الاستقراء نستند الى التجرية . نيليا فى 
الاستدلال الرياضي لا نلجاأً أبدا الى التجربة . وهذا يقترح 


استقراء 


نوكومطن1 بجا («المنطق» جك فصل لع )١١‏ إلا 
نجعل الاستقراء في مقابل الاستباط . بل التقابل هو بين 
الاستنتاج البرهاني 12116266 106100150121176 وبين الاستستاج 
الاحتمالي عممعىعكم! عأتدسعاطهرم 


والاستدلال يقوم على أساس مبدأً المهوية » لكن على أي 
أساس يقوم الاستقراء ؟ تلك هي مشكلة « أساس الاستقراء » 
النى تناوها بالتفضيل جول لأشلييه. فق رسالته المشهورة لثيل 
الدكتوراه بعنوان : ٠‏ اساس الاستقراء ٠‏ وانتهى فيها الى أنه 
أساس مزدوج هو : قانون العلية . ومبدا الغائية . ( راجع 
تفصيل ذلك في كتاينا : « مناهج البحث العلمي ٠»‏ ص ١7”‏ - 
.)4١‏ 

ومشكلة الاستقراء هي مشكلة ضمان صحة التعميم : 
فبأي حق أنتقل من أحوال جزئية قليلة الى قانون عام يشمل كل 
الأحوال المشاءبة ؟ ان ذلك لا يكون الا على أساس التسليم 
بمصادرة تقول بتكافوء الافراد داخل التصور الواحد من كل 
الوحوه . وهي مصادرة بمعزل عن اليقين. لكثرة الشواذ والفروق 
المردية التى تزداد تفاضلا وعمقا كلما انتقلنا من مملكة الحماد الى 
مملكة النبات الى مملكة الحيوان. وخصوصا في النوع 
الانساني . حيث تكون الفروق الفردية في أعلى درجة من 
التفاوت . 

وهذا السبب رأى ارسطو منذ البداية » أن الاستقراء 
منهج غير يقيني . وظل الرأي على هذا طوال العصور 
الوسطى . الى أن جاء بيكون في أوائل القرن السابع عشر 
فحاول أن يرفع من شأن الاستقراء ( الناقص ) بوضم ضوابط 
تضمن له المزيد من اليقين . 

وفي نفس المعنى يقول كنت ان الاستقراء يعطي عموما 
تسبيا اك 0أعمعع لالخ 76أ)312م1!200 لا عموما دقيقا أو 
ضرورة . ان الاستقراء ليس استنتاجا عقليا » بل شأنه شأن 
قياس المثيل ( أو قياس النظير عنعه21ون) بل هو احتمال منطقي 
نام مالاكةرط عطعونعم.[ أو هو استستاج تجريبي ؛ اننا نحصل 
بواسطته على فضايا عامة . لا على قضايا كلية ( راجع كتابه 
64 ؟ إبن.] ) . 

وقد بحث برترند رسل اء855 .] في العلاقة بين 
الاستقراء والاحتمال وانتهى الى النتائج التالية : 

١‏ - ليس في النظرية الرياضية للاحتمال ما يبرر أن نعتبر 
الااستقراء ‏ سواء منه الجزئي والعام - ممتملا ٠‏ مهما يكن من 
وفرة عدد الاحوال الموافقة 1 


أسحق بن حنين 3 


١‏ اذالم نضع حدا لطابع التعريف بالمفهوم للصيغتين 
(أ)و(ب)الداخلتين في الاستقراء., فانه يمكن أن نتبين أن مبدأ 
الاستقراء ليس فقط مشكوكا فيه . با , وأيضا باطل . أعنى أنه 
إذا أعطينا أن ع أعضاء في الصنف أتنتسب إلى شنا ادر هق 
بء فان قيم ب التي لا ينتسب فيها العضو التاللي من أ إلى ب 
هي أكبر من القيم التي فيها العضو التالي من أ ينتسب إلى 
بء اللهم إلا إذا كان ع ليس أقل كثيرا من مجموع الأشياء في 
العالم . 


ما يسمى ب ١‏ الاستقراء الشرطى » [2ء01111م/!1] 
1010ل وفيهتصيرالنظرية العامة محتملة لأن كل نتائج 
المللاحظه قد حققت - مختلف جوهريا عن الاستقراء بالااحصاء 
( بالعد ) البسيط . لأنه اذا كانت ق هي النظرية » وأ هي 
صنف الظواهر . وب صنف التتائج » فان ى تكاقء « كل أ 
هى ب » والبينة لق تتحصل بالعد البيسيط . 


4 - اذا كان للبرهان الاستقرائي أن يكون له حظ من 
الصدق . فان المبدأ الاستقرائي يجب أن يصاغ مع يعض 
التحديد 11368108ذا الذي م يكتشفا بعدء والادرات 
العام يعتبر » عمليا . من أنواع مختلفة من الاستقراء . 

(ر اجع 1 زعع لع اتام وكا مقصباآط :اعذكنا1 لممنرع8 


8 ,غ270 بسعا8 .417-418 .2 ,ك5 سآ 220 عممن؟ 115 


مراجع 
571 1201021101" .آ عل امعمعلوممع عآ :تعتأطاعه ا .0 


كلم رةاتاتطوطوءظ2 اء علالأعنالها عنداواع مآ :)80000 .81- 
1972 

عبد الرحمن بدوي : «مناهج البحث العلمي». طاء القاهرة سنة 
1556 . 


مترجم جيد من اليونانية والسريانية الى العربية » وكان 
أكثر من أبيه - حنين بن اسحق - عناية بترجمة كتب الفلسفة 
اليونانية » وخدم الخلفاء العباسيين في النصف الثاني من القرن 
الثالث الهمجري . وكان من أطبائهم ٠‏ 


45 


وله مؤلفات قليلة في الطب ( ذكرها ابن أبي أصيبعة ص 
ب" ؛) بيرولت ) . 
العربية : 

١‏ -« في النفس » لأرسطو ‏ وقد نشرناه في القاهرة سنة 
515 . 

١‏ - والكون والفساد » لأرسطو. 

عدة مقالات من كتاب ١‏ ما بعد الطبيعة » لأرسطو 

١ - 4‏ السماع الطبيعي ه ‏ وقد نشرناه في القاهرة سنة 
١955-6‏ 

© ده والعبارة ه لأرسطو 5 ونشرناه قٍِ القاهرة سنه 
154 . 

ونقل الى السريانية : 

)١(‏ أنالوطيما الثانية» 

(؟) «أنالوطيقا الأولى» ترجم أبوه قطعة منه. وترجم 
هو البافي . وتوقي في ربيع الآخر سلة 7944 ه («نوفمبر سنة 
٠5م‏ »). 
مراجع 

-: الفهرست » لابن النديم . نشرة فلوجل ص 588 . 
5534 

و أخبار الحكاء » للقفطي . نشرة لبرت » ص ٠١٠8م‏ 
نشرة ملرء ج ١‏ ص ٠٠١‏ وما يتلوها . 

- د وفيات الأعيان » ( لابن خلكان ) نشرة فستنفلد, 
نحت رقم /لا8 . 


اسكوت (دونس) 
50 1011215 0[111ل 


فيلسوف مسي دحي ؛ يلقب ب ( العالم المدقق »11156)نا5. 
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أسكوت 





ولد في اسكتلنده في الفترة ما بين 7 ديسمبر سنة 1١1758‏ و7١‏ 
مارس سنة ١7‏ من أسرة من كبار ملاك الأراضى في ناحية 
عع 1 ا 5 كونتية طعسطءده# أو بنواحي 5 1105 
بكونتية 86817. وتوفني في كولن «اة؟ا بالمانيا (على نهر 
الراين ) في 8 توفمبر سنة ١١8‏ . 

وتعلم أولا في مدارس الفرنشسكان في 11300108102 
فظهر عليه الذكاء الحاد المبكر وشدة التقوى . ولما اختير عمه 
ايليا دونس مرشدا عاما للفرنشسكان في اسكتلنده في سنة 
١‏ أخذه معه الى دير 1210105565 ليدخله في الحياة الرهبانية 
الفرنشسكانية وفي سنة ١78٠١‏ دخل مرحلة البداية )21012 , 
وبعد دراسة لعشر سنوات دخل في سلك الرهبان ورسم كاهنا 
في لا١‏ مارس سنة ١741١‏ وهو في الخامسة والعشرين . وفي 
تلك الأثناء درس في اكسفورد وفي باريس بين ١17417‏ و 
. ويدل على هذا معرفته الوئيقة باراء أساتذة جامعة 
باريس انذاك وهم عوره 8 عل 5ع011|1 ,00121265 عل نإو لمع 0 
وخصوصا 0300 06 تروء1! ومن الم كد أنه أقام بعد ذلك في 
باريس من سنة ١7414‏ إلى سنة /11741. حيث تعمق في دراسة 
العلوم اللاهوتية والفلسفية . 

وتولى التدريس . بعد حصوله على الاجازة » في جامعتي 
اكسفورد وكمبردج . ولكن لفترة قصيرة . لأننا نجده من 
جديد في باريس في العام الجامعي سنة ١057-101١‏ . حيث 
واصل شرح كتاب ٠‏ الاقوال : لبطرس اللومباردي وقام النزاع 
بين فيليب الحميل 861 عا عممةااط2 ملك فرنسا والبابا 
بونيفاتيوس الثامن . فاتخذ دونس سكوت جانب البابا » مما 
اضطره الى ترك باريس . لكنه عاد في السنة التالية بوصفه 
مرشحا من قبل طريقة الفرنشسكانية للحصول على كرسي 
الأستاذية في جامعة باريس . فلم يحصل عليه الا بعد وقت 
طويل في سنة 108 . لكنه لم يشغل هذا الكرسي الا لمدة 
عامين وخلقه عليه فرنشسكاني اخخر هو الساندرو بوني 
السكندري . وعين استاذا في المعهد العام في كولين صاة>آ 
( المانيا ) الذي أنشئّ حديئا . لكن ما لبث أن عاجلته المنية في 
8 نوفمبر سنة ١708‏ وهوفي نحو الثانية والأربعين من عمره . 


مؤلفاته 

نسبت الى دونس اسكوت مؤلفات بعضها صحيحة 
النسية أليه . والبعض الآخر متحول عليه , والبعضص الثالث لا 
يزال تحت التحقيق . 


وقد نشرت مؤلفاته بعناية 209108 .1 في ١١‏ مجلداً في 

مدينة ليون ( فرنسا ) سنة 1778 ( وقد أعيد طبعها بالأوفست 

في مذ طوء 11110 بألمانيا سنة 1474 في أريع مجلدات ) . ونذكر 
من مؤلفاته الصحيحة ما يل : 

611113 اعمنا؟. والدذكرعء/ا02 لأاعم ناد 0113650101165 (1 

بكتاعا0كلهم كداعمع تم ععطارعم 1 .طنا وعمناد 

05 01ناعع5 ,325اع77627عطلقعم لللاوطل1ة 11 8[ (2 

ركأاء)221510 7الارمطعمع لظ ممنعطاا اعم ناد ,ك2أعمع تمدع ط تادعم 

([[نغعء ٠.1.‏ رذع 113 ,لع) دللصباءع5 اه . المارم اعلاأتاهمة رعمناد 

لقث ع0 عملا وعم10أ5ع3(01013 

25 011 ٠(/ا1‏ .أ0لا) وامأعملهم ململرم غ12 (4 

(/ا آم/ا) وعم601!210) (5 


0امتعصلءظ لوناوع: ع0آ (6 


وقد اكتشف له في السنوات الأخيرة مؤلفات لم تنشر 
بعد . معظمها تسجيل لمحاضراته الي ألقاها في جامعات 
أكسفو رد وكميردج وباريس . ويدور معظمها حول شرح 
المقاللات الأربع من كتاب «الأقوال » لبطرس اللمباردي 
ويسمى عادة بأسم 20115 نام 


مذهبه 


أ) مشكلة العقل والنقل : 
يتصدى دونس اسكوت . في بداية شرحه على كتاب 
والأقوال» لمشكلة العقل والنقل . ويصوغها على النحو 
التالي : هل من الضروري للانسان . في الحالة التى هو 
عليها . أن يوحى اليه بطريقة خارقة للطبيعة بمذهب خاص لا 
ايستطيع الوصول اليه بالنور الطبيعي للعقل ؟ . 
ويجيب اسكوت عن هذا السؤال بالايجاب . نظرا الى 
عدم كفاية الطبيعة الانسانية بعد فسادها بواسطة الخطيئة 
الأولى . وهكذا يرد المشكلة الى جدال حول كمال أو نقص 
الطبيعة الانسانية. يقول: «الفلاسفة يقررون كمال 
الطبيعة ( الانسانية ) وينفون الكمال الخارق على الطبيعة , 
وعلى العكس من ذلك يقرر اللاهوتيون أن الطبيعة 
( الانسانية ) ناقصة .» ويؤكدون ضرورة اللطف الإلهي 
والكمال الخارق على الطبيعة » 
(12 ) ويرى اسكوت ان الفلسفة لا تكفي وحدهالمعرفة ما لا 
نعرفه إلا عن طريق الوحي . 


نانو1 [20 .002 كلام0©) 


أسكوت 


١4 





ب ) براهين وجود الله : 
ينتقد اسكوت البراهين التقليدية لاثبات وجود الله , 
فيقرر أ أن معرفتنا بوحوده لت عبةوداعك لأنه 
ليس لدى العقل الانسان 5 تصور سباشر لماهية الله . 
ولهذا فإن الحجة الوجودية التي قال بها أنسلم ليست ها أية 
أهمية . 
ولا يشير اسكوت الى المرهان القائم على الحركة 
والبرهان الذى يعتمده اسكوت لاثبات وجود الله هو 
العالى: 


يوجد موجود أول. وهذا الموجود الأول لا متناه» إن 
ل ملسلة العلا الفاعلية والعلل الغائية. وكذلك في 
تترنته الكمال. عوحد .جد اول لا يستطييع الفكر أن 
يتجاوزه. وهذا ا موجود الأول لا معتاة: 


والدليل على أنه لامتناه هو 8 من صفاته التعمل . 
والارادة» وتعقله هو لما لا نهاية له من الموضوعات المتميزة. 


ويؤكد دونسش اسكوت في برهانه على وجود الله أن 
البرهان يجب أن يكون بَعْدِيا 0561105م2 أي ةنا مرك المعلولاات 
إلى العلة الأولى. لكن ينبغى ألا تكون هذه المعلولاات هى 
الكائنات الممكنة التى نشاهدها في التجربة. لأن مثل هذا 
الصنف من المعلوللات لن مخرجنا عن الفيزياء. ولن تمكننا 
من الخروج من الممكنات وذلك لأنضرورة علتها 0 
حو ا ند و 0 ال “تعفر مسرت هي هي 
خصائص الموجود 8 هو موجود - 0 0 عل 0 
ومن هذه الخصائص خاصتان: العلية. وامكان الايجاد. 
أي يوجد وأن يكون 0 فلنبدأ من خاصية امكان 
اجاد ال موجود. فكيف يوحد؟ :إما أن يه يوحد بشّىء . أو 
يوجد. بذاتهء أو يوجد بغيره . والأول باطل. لأن اللاشيء 
لا يمكن أن يوجد شيئا. والثاني باطل كذلك,. لأنه لا 
سي ء يوجد نفسه. بي الثالث» وهو أن بوحده آخر. 
فلتفرض أن هذا الآخر هوأء فإن كان أ هو الأول. فقد 
وصلنا الى المطلوب . وإن كان أ هو الثاني. فإنه سيكون 
موجودا بآخر. ولا يكن الاستهراز الى غير غبايه لأنه 0 
يوجد حينئذ شيء بسبب عدم وجود علة أولى, إذن لا بد 


من التوقف عند علة أولى أولية مطلقاً. وهو المطلوب 
اثماته . 

وبنفس الطريقة في البرهان نستطيع أن نثبت وجود 
علة غائية نبائية. لِت لا عله غائية. كذلك لا بد من 
وضع حد نهائي لترتيب الكمال. وبهذا نصل الى ثلاثة 
أوائل. هى أول واحد. لأن العلة الفاعلية الأولى هى 


عينها العله ا الأخيرة وهي م تمام الكمال 


وهذا الأول موجود بالضرورة. لأنه اذا لم يكن 
موجودا قللا بك أن تكون هناك غلة لعذم وجوده. لكننا قلنا 
بأنه العلة الأولى. أى لا يسبقه علة. واذن فلا تسبقه علة 
تقتضى عدم وجوده. واذا انتفت علة عدم وجوده. كان 
0 

ثبت اذن وجود الأول. وبقى أن نثبت أنه لامتناه . 
وعد سي نا هي ارل لو كاف كىن د فهو اذل 
لامتناو. ثم. ان هذا الأول.عاقل. يعقل ما لا غباية: له .من 
الأشياء . أي انه يحتوى على ما لا نبهاية له من المعقولات. 
وها عقو عل ها لأ داه عت ايكون لمانا كالارك 
لانبائي . 


ج )2 الاجاد : 


ويرى اسكوت ان الله يعلم كل الأشياء بواسطة 
المافات "السرمدية الي قّ ذاته,» وهذه الماهيات لا توجد 
ولا تبقى إلا في العقل الإلمي لكن وجودها وسرمديتها 
تفسان الى اله:. 

والله في ايجاده حرّ. وليس عليه التزام قبل 
وهذا لا معنى للسؤ ال 
سبب ايجاد هذا الموجود أو عدم ايجاد شيء ماء ذلك أن 
حريته لا تخضع في الايجاد لأي معيار. وكيف تخضع وهو 
الأول الذي لا يعلو عليه شىء؟ ان السبب الوحيد في أنه 
كاء هذا ولنيكا ل الو جهو أن .على عن شيعه والست 


موجود. أنه يوجد ما يشاء. 


الوحيد فى اختياره ما اختار ايجاده. هو مشيئته وحدها. 
والشرط الوحيد الذي تلتزم به هله المشيئة هو عدم 
التناقكض ٠»‏ أي امكان الوجود د للموجودات لم المحافظة 

على القوانين الي وضعها منذ أن وضعها. فباستئناء مبدأ عدم 
التناقض ومبدأ المحافظة على القوائين التى أوجدهاء. تكون 
إرادة الله مطلقة كل الاطلاق؛ حتى بالنسبة إلى قاعدة الخخير, 


0405 


لأن قاعدة الخير هي التي يقررها الله ! وليست هي التي تحكم 
أفعال الله. إن الله إذا أراد شيئا فهذا الشيء خير. ولو كان 
الله قد شاء قوانين أخلاقية أخرى. لكانت هذه هي الخير. 

والملاحظ على اراء دونس اسكوت التى عرضناها 
خن, :الآن أعنا ادر قاترا كيرا نهدا كاراء القاكنت 
الاسلاميين. وعلى رأسهم ابن سيناء وهذا ما لاحظه 
الباحثون في مذهب دونس اسكوت. وعلى رأسهم أتيين 
جلسون (راجعم خصوصا بحثه بعنوان: «ابن سينا ونقطة 
انطلاق دونس اسكوت») فهو يتحدث دا عن الله مستعملا 
التعبير: والأول» 2025© #ناووة2 وهو نفس التعبير الذي 
يستعمله انز .ميئا دائنًا للدلالة عل" الله.. ‏ وهوءيؤ كد خرية 
الارادة الالهية حرية مطلقة. تماماً ىا هى الحال في وصف 
الله عند المسلمين: ْ ا 


د) النزعة الارادية ٠7010212115016‏ 


ويتميز مذهب اسكوت بنزعة ارادية بارزة» ومعنى 
ذلك أنه يجعل الارادة مستقلة عن العقل وأكبر منه تأثيراً. 
وقد رأينا ذلك بالنسبة الى الله. والأمر كذلك بالنسبة الى 
الانسان فارادته هي التي توجهه أكثر من عمله. والارادة 
هي الشهوة أو الرغبة أو التزوع. ولما كان ذلك في الطبيعة 
المادية ‏ كيا هو مشاعهَدٌ في انجذاب الحديد الى المغناطيس» 
فإن الإرادة أسبق من النفس . والارادة هي والحرية شيء 
واحد. في نظر دونس اسكوت. كذلك يقرر أن القرار 
الارادي انما يتوقفا في نباية الأمر على الارادة. لا على 
العقل. ان الارادة هي التي تشكل كل شيء. وتقود كل 
شيء» وتحدد كيفية كل شيء. وهو في هذا يتعارض تماما 
مع القديس توما الذي كان يرى سيادة العقل على الارادة: 
5 الاأمءع 602151061 0[1112135/ اع كتلاعع1أاء121 معرء اث 
1260108 . اتتناك) الاأادرع1210 01 لمعك للع 5للاعع1اع1 12 عزو ,ع5 


(م5ع1 .3 ,82.2 .21.9 
نشرات مؤلفاته 
النشرة التقدية: لو لفاتة: :عن كلل القى, بيدأت تنشو 
ملل سنة 196٠‏ في مدينة القاتيكان ترات 
601512 6011115510115 وكلك أ 0النااذ .12ملر0 انلعم 0 


لل 200121 لت 87 لن 


0 .72112320 1ع0 0113) .11 - 1 


:0 ,آلا :1963 :آلا 1959 .للا ,1956 ./ا] :1954 .11ا 
6 ,11 


ومن بين النشرات الحزئية لبعض مؤلفاته مجدر بنا 

أن نذكر: 
وععة 2ع0سمدوععط . لع -تأكطم ره 07 353 مع تامهم - 
4 - 0103:236681,1912) 
- 18 - عتلتاطاععط .ععلانلة .854 .لع . 10أم1ع112م [اللاوع, 106 - 


41 ,لادع وزعرظ 


مراجع 
وعة2 (أمء5'كمنانا عل عتطموومائط6 هآ :76تمعمما .ع - 
1924 


-051م 5ع5 3 121001021101 .5601 ثانا موع1:دهسك][ز0 .)8 - 


2 ,تن . 200311623165 15ر10 


-ع0ع8 0ن - 
3عع00518 1 .]500 5للانا وعت عرطعاوع اانا 


معازمعع )دعا عآانا :تعمععلله1! (أأروالة - 


عل أتهم06 ع0 أمامم عا كت #معلممععلعكة » (زرمةااي) باع - 
ذال .5أء00 اع .1ل[ .أقلط'ل .طأعنث مز .«امء5 5ران[ 
-ع1معكء 15ع771ع1م ع2اع5 5ع[ » :149 - 89 ,مم .1927 ,ععة 
.8 - 1937 .ممعلتطغ .« أمعذ كمناما عل عفذوعم ا أء 21264 


:86 - 5 مم 


اشبرنجر (ادورد ) 
2081م 01120]آ 
فيلسوف تربية ألماق ولد في سنة ١888‏ في 
عهاء01050116516:1 بنواحى برلين. ودرس في جامعة 
برلين حيث تتلمذ على «فلهلم دلتاي» وفريدرش باولزن 
1568 وحصل على دكتوراه التأهيل للتدريس في الجامعة 
برسالة عنوانها: «فلهلم فون همبولت وفكرة الانسانية: 
(سنة .)١408‏ وعين أستاذاً للفلسفة في جامعة ليبتسك 
عنة فاك تود اتعقل الى جامعة :برليك ق سينة اغالا 
أستاذاً للفلسفة وللتربية. وفي العام الجامعمى ١9#‏ / 
623 قام بالقاء محاضرات في اليابان. وفي سنة ١94414‏ 
اعتقل. لكن أفرج عنه بعد قليل بفضل تدخل سفير 
البانان فى: المانيا+ و11 :شتواك راك انكلماة غلل المانياة فى 


البنجار 0 


سنة 21448 عيلته سلطات الاحتلال العسكرية مديراً 
لجامعة برلين. فلا رأى تدخل سلطات برلين الشرقية في 
حرية الجامعة. طلب اعفاءه من هذا المنصب. واتتقل الى 
جامعة توبنجن أستاذا للفلسفة . وظل فيها حتى بلغ 
التقاعد. ثم توفي في سنة .١9457‏ 


اراؤه 

سعى اشبرنجر الى اكمال مشروعين بدأهما أستاذه 
فلهلم دلتاي , وهما امجاد علم نفس فاهم 75)676706ء7 » 
«عاع08اهطاعنا8 مبدف الى إكامة علم النفئس على اساس 
القيم الحضارية. والثاني ادخال التقويم أو مبدأ القيم في 
العلوم الروحية . 

ولكن مؤلفه الأساسى هو «أشكال الحياة» 6605ع.] 
عوط (هله عالد!! سلة 194114) وهومحاولة لبيان أغماط 
الشخصية الانسانية. بواسطة منبج الفهم مع طع ومع ا 
الذي يقوم بدوره على تقويم الشخص من ناحية القيم 
الحضارية التى يمثلها. فانتهى الى ان ست قيم تحدد ستة 
انماط من الشخصية في المدنية الحديثة. هذه القيم الست 
هى الحقيقة. المنفعة. الحمال. الحساء القوةء» شمول 
القيمة (في الدين). ويناظرها على التواليى الافاط الستة 
التالية: الشخصية النظرية. الشخصية الاقتصادية. 
الفخصية الوالية. ا لتينسية الأع اعت «١‏ كمهت 
السياسية. الشخصية الدينية . 

وف كتابه «نفسانية الشباب» (ليبتسك. سنة 14؟917١)‏ 
طق امسن لبخ بعل القتياية الكات ويتيي ال قير 
أن أربعة انجازات تحدد نفسانية الشباب. وهى اكتشاف 
الذات. ونمو خطة للحياة.ء وترتيب الذات في محتلف 
يجاللات العلاقات الاجتماعية. ويقظة الحياة الحنسية . 

وفي كتابه «العلوم الروحية؛ يناقش الأسس الاخلاقية 
للحضارة الحديئة وللتربية. وفيه ينقد الفلسفات الاجتماعية 
القائمة على النزعة التاريخية . والهدف الرئيسى من تحليله هو 
إفخان القم ف الخلوه. الرروعة: ْ 

ويغتك الحرييه العامة القاقة عاق اشير تس الى 
الموضوعات الدينية. كما يتجلى في كتابه «سحر النفس» 
( توينجن. سنة .)١8141/‏ 


وفي ميدان التربية اهتم اشبرنجر بدراسة كبار علماء 
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التربية مثل هحمبولت. وروسو. وفرييل اعممط. 
ويستالوتسي 565210221 - كم أسهم قِ فروع التربية 
المختلفة: التربية المهنية. تربية العمال. الارشاد الشخصي 
والمهني . الخ . 


. 1113111815106 01 لتنا .غ10 0طتصسطاط دملا ماعط اللا - 
.09 ,متاعع8 

- نالاا8 دعل لسمماع ]1 عل 50نا ألاأمطصصسنآ؟ حملا رماعط اللا - 
0 .مااءعظ8 , رعوعبوو8 1 

914 .بعالدلطآ .لعمرهأكمعاع.] عزن[ - 

924 .ع 2ماع. ا .5دة] 1[ معع نال 5عل عزعهأمطعرروط - 

.1947 ,معع صتطناآ] .عاعء5 ععل عاعة84 عادنا - 

8ع طآ.ع2]ة5آناث 0ن قزعل160 ,113251121111118 /لا 5 1اع00) - 


, 1942 .دعل دطوء1/الا ل0رنا 
.1947 ,ضعو صاطنا 1 بعزعه01 هم نطكا 1 عماء ]016 ٠‏ 


بعمةءط1ءل0ع211 .أأعظطمععا مولعء©0 واعطقعط طعترلم 27 كام - 
.1251 


مر اجع 
كنا )#اعطعئاوعط - الععاطء[اطعءكمع/8 اناج عااطعاموع - 
قاعم 1اطان]' ,1]5]38لاطء0) .735 1الا 2‏ عععضدمم5 ل0:دنلل] 
.11.137 ,مون و23 1975 
-1515 تامع 1أداععم 5عماء قتصلانزظ ,عععمه:مذ لعدنالط - 
بعمةطاعل0 211 ,عطوعء /لا كد21 م0 رقغط رأاع2 ععرع 25لا معغطء 
12537 


شان آي 


127 512 


اشميت 561521046 16350315 101332 فيلسوف الماني ذو نزعة 
فردية مغالية . 


ولد في 556 أكتوبر سنة 18٠05‏ في مدينة بايرويت 
في اقليم بافاريا بالمانيا) وتوقى في 5١‏ يونيو سنة 1885 في 
برلين. ولد في أسرة فقيرة.» وطالت فترة دراسته وكانت 
مشتتة. ومن سئنة 1855 الى سنة 1١878‏ تعلم الفلسفة في 
جامعة برلين. حيث تتلمذ على هيجل وتأثر به كثيراً. 
وتردد بعد ذلك على جامعتي ارلنجن وكينجزبرج. ثم عاد 
الى برلين في سنة #7م1 حيث حصل منبها على شهادة 
تؤهله للتدريس ف المدارس الثانوية في بروسيا. وبعد عدة 
سنوات من التعطل والفقرء ظفر بوظيفة مدرس في احدى 
مدارس البنات في برلين. وني الوقت نفسه كان يعمل في 
الصحافة ويكتب خصوصاً في موضوعات فلسفية. وقد 
كتب مقالاً عن طرق التربية في «محلة الراين.». 


وانضم اشترنر الى جماعة الميجليين الأحرار التي كان 
يتزعمها الأخوان بروئووإدجار باور #عناة8. وفي هذه 
الجمعية التقى بكارل ماركس. وفريدرش انجلزء وأرنولد 
روجه 86ناخآ وجيورج هرفج عع دمع[ ع1مع0 . 


ورت تأثير هذه الجماعة ألف كتابه : «الوحيد وما 
يملكه» (سنة 1848 في ليبتسك). وني هذا الكتاب دافع 


وفيه ينطلق من فكرة توكيد الغرائز في مقابل العقل. 
وتوكيد الارادة. كذلك هاجم الفلاسفة المثاليين. 
والتبريرات, والمعاني العامة. وجعل مركز المنظور في مذهبه 
هو الفرد الانساني. وهو يقرر أن كل فرد من بني الانسان 
هو وحيد ء لا نظير له. فريد. وعلى كل فرد أن يستغل 
وحدانيته هذه إن صح هذا التعبير. - ليحقق معنى حياته . 
واستخلص من ذلك هذه النتيجة وهىي أنه لا التزام على 
أحد إلا نجاه ذاته وحدها. وعلى هذا الأسساس اعتبر كل 
المذاهب الفلسفية القائمة على فكرة الانسانية المشتركة بين 
الناس مذاهب زائفة. 


وأهمية اشترنر هى أنه أكد الفردية في مواجهة 
المذاهب التى كانت تلغى الفرد في مواجهة الكل. 
الخصعرفا الهيجلية . ومن هنا عذه البعض ارهاصا 
بالوجردية: بوإن كانا مختلفان بعد ذلك فى كتير .من 


التراحق . 


أشلك 


مؤلفاته 
1661 ماعذ ل2نا عع ماع غ12 - 


مراجع 
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علاءنلطعك 510117 


مؤشسشن: .داكرة قيشاء. واجند. مؤاسيي. الفلسفة 
التحليلية المعاصرة. ولد في 1887/4/١4‏ في برلين وكان 
أبوه من رجال الصناعة. وكان جده لأمه هو ارنست 
مورئس ارندت 81106 الوطني الالماني الشهير الذي كان 
أحد زعيماء حركة تحرير المانيا من سيطرة نابليون. ودخل 
جامعة برلين فى سنة ١1٠0٠‏ لدراسة الفيزياء حيث تتلمذ 
على ماكس يلانك الفيزيائي العظيم. وحضر معه رسالة 
الدكتوراه الأولى التي حصل عليها في سنة ١904‏ برسالة 
عن انعكاس الضوء في وسط غير متجانس . 

وكانت تسود الجامعات الألمانية انذاك فلسفة الكنتية 
المحدثة. كما ان ظاهريات هسرل بدأت تَغْزو الأوساط 
الفلسفية والعلمية. لكن اشلك تبرم بكليههماء واثر عليه) 
تحليلات المفهومات العلمية عند ارنست ماخ. وهرمن فون 
هلموهولتس وهنري بونكاريه. وتركز اهتمامه الأول على 
تحليل المعرفة العلمية. 

ومن سنة ١91١‏ الى 191١٠‏ عمل أشلك مدرسا 
وأستاذاً مساعداً في جامعة روستوك (المانيا) وفي تلك الفترة 
نشر طائفة من المؤلفات. نذكر منها كتابه : «النظرية العامة 
للمعرفة» (ظهر سنة .1١91١8‏ ط ” سئلة )١978‏ وكان 
الموضوع الغالب: عليها هو المنطق ومناهج البحث العلمي 
وتحليل المفهومات العلمية . 

وف سنة ١947١‏ عين أستاذاً في جامعة كييل اءنة 

وفي سنة ١975‏ عين استاذاً للفلسفة في جامعة 
فيينا. 

وكان فتجنشتين قد نشر في سنة 1971 كتابه الرئيسي 


أشلك 


كناءتطمه5ه1تط - معزهه .1 05ا)هاء172 ١‏ كما ظهرت باكورة 
انتاج رودلف كرنب م8188© وقد تأثر مها اشلك. نما 
أحدث تكبيرا اخوريا اق “تظوره القكرف».. والتعمر اقبللكة 
أستاذا للفلسفة في جامعة فيينا من سنة ١977‏ حتى يوم 
1" يونيو سنة 19375. يوم أن أطلق عليه الرصاص . 
وهو يدخل الجامعة؛ أحد الطلبة المجانين فأرداه قتيلاً. وم 
يكتبو دن الآن «السشيك ف تلك الترعة داوق تلك المترة 
وعن. اق سنة" 138 أبكاذا .زائرا ق: جامعة امتفورة فى 
كالفوريا:والولاً بانع القغدة الأشر كيم 

وفي فترة فيينا هذه نشر كتابه «مسائل الأخلاق» 
(سنة )١19٠‏ والعديد من المقالاات؟. 010 ظ في المجلة 
الدولية 5أهاممعلاء التى كانت لسان حال حركة الوضعية 
المنظنية والتلسقة التحليية نالعا توكك معت وراناته 
هذه في مجلدات فيا بعد. 

كذلك أنشأ في الوقت نفسه حمعية أو ندوة دعيت 
باسم «ذائرة قيينا» «اعء,طوءمءاللا كانت جر فيها 
المناقئشات حول المسائل الفلسفية من وجهة نظر الوضعية 
المنطقية. وكان يشترك في هذه «الدائرة» ليس فقط فلاسفة 
بل وأيضاً رياضيون وفيزيائيون وعلاء نفس وكان أبرز 
اعضاء هذه «الدائرة» من الناحية الفلسفية رودلف كرنب 
مقهكة© 810011 ويتلوه كورت جيدل اع080 ]ناا الذي 
كان قد نشر براهين على تمام منطق الدرجة الأولى.» وعدم 
تمام الحساب الصوري . 

اراؤه 

١‏ - نقد الميتافيزيقا: 

بدأ اشلك تطوره الفكري بنقد كنت. ففي كتابه 
«المكان والزمان في الفلسفة المعاصرة» (سنة 1 نقد 
زا كنت فق الزمان والمكان بوصفهها شكلين قبليين 
للحساسية . 50 عن رأي نيوتن وميكانيكاه القائمة على 
اسناهن أن للزماك وود 20 خارعا كسائر موضوعات 


الحواسن 

وفي كتابه والنظريات العامة للمعرفة» ينقد كل القضايا 
التى عزا اليها كنت وأتباعه صفة التركيب القبلي. 

لم احذ بعل ذلك قّ الفحص عن المعرفة واللغة. 
فقرر أن اللغة في العلم ترمى الى التغبير البين الخالي ‏ من 


١6 ؟‎ 


الاشتراك في المعاني. وأن للتعبير العلمي قواعد ينبغي 
مراعاتها حتى تكون القضايا معبّرة تعبيراً علمياً سلينًا. ثم 
وجد أن القضية السليمة التعبير هي تلك التى تعبر عن 
وقائع موجودة في التجربة. وما عدا هذا فيعدٌ في نظره 
لغوا من ادلم أي انا من العن . 

وطبق هذه الدعوى على قضايا الميتافيزيقا فزعم أنها 
خالية من المعنى. لأنها لا تعبر عن وقائع موجودة في 
التجربة. ويعزو اشلك السبب في ذلك الى كون الميتأفيزيقا 
نسعى للبحث في مضمون الظواهرء. لا في العلاقات بين 
موضوعات التجربة. واشلك يرى أن العلاقات هي 
وعبها الى كن أن تكون موضوعا للمجرفة, أن مضيمون 
الظواهر لا يمكن أن يدرك بواسطة ترتيب العلاقات . 
وهو الأمر الوحيد الميسور للمءرفة. ائنا لا نصل الى ادراك 
الواقع إلا عن طريق تجربة عيانية انفعالية. ان الميتافيزيقا 
تريد أن تعرففا «مضمون » الأشياء الواقعية. ولهذا فإنها 
تضطر الى استخدام تعبيرات اللغة العلمية على نحو مضاد 
للقواعد. وهذ: السب لا يمكند لقضاايا الميتافيزيقًا أن يكون 
ها طابع القضايا ذوات المعاني . 


ب- مهمة الفلسفة : 

وأما الفلسفة بعامة. فإنها ليست في نظره علاء بل 
نشاطا أو اتفضالية. وهنذا الشاط ممارس: فق كل, عَلم 
باستمرار. لأنه قبل أن تستطيع العلوم اكتشاف صحة أو 
بطلان فضية فلا بد من معرفة معناها. وكثيرا ما محدث 
للعلاء أن يجدوا أن الكلمات التى استعملوها لم تكن 
واضحة المعنى تماما. ومن هنا فإن عليهم أن يلجأوا الى 
النشاط الفلسفي في الابضاح. ولا يستطيعون الاستمرار في 
الكشف عن الحقائق دون أن يبحثوا في المعاني. وهذا 
الشنت :فإن:. الفلشفة عامل مهم د 5 داخل العلم ‏ 
وتستسق أن مل اسم وملكة العلوم» . لكن ملكة العلوم 
هذه ليست هي نفسها عدًا. انها نشاط يحتاج اليه كل 
العلماء وينفذ في سائر ألوان النشاط. أما المشاكل الحقيقية 
فهي مسالل علمية وليش ثم مسائل, علمية غيرها. 

فإن تساءلنا: ما هى أذن حقيقة هذه المشاكل التي 
الاق تعليها اسم «امشاكل فلشقية: طوال عدة قرونء فإن 
الجواب يتم بالتمييز بين حالتين: إذ يلاحظ أولا أن ثم 
العديدك. :من المسائل: القن تبدوق كمسائل لآها تكوية عل 


١ موه‎ 


انه يمكن أن يكشف بسهولة أن الكلمات التي تتألف منها 
صِيعْ هذه الأسئلة لآ تفيد معتى منطقيا. 


وبلاحظط انا أن هناك «مسائل فلسمية» يتين أخنا 
مسائل حقيقية لكن يمكن أن يبين . بواسطة التحليل 
لم يكن من المتيسر الآن تطبيق هذه المناهج عليها. لأسباب 
فنية . بيد أننا نستطيع على الأقل ان نبين ماذا ينبغي ان 
نفعل من اجل الحواب ععن هذه الأسئلة. وإن لم نستطع 
أخرى : ان المشاكل التي من هذا النوع اليبو .بلدا طابع 
«فلسفى » خاص. وانما هى مسائل علمية ويمكن من حيث 
0 0 
العلمى . 
مو لفاته 
1917 ,علتولاط7 7ع118مةللامعوعع عل دا أأنت للا [الناائخا - 
9 0.اآناث د 


5 .اسم .9182| رعقتطعا دكللامنط0نا] مللورمعواام - 


0 بلتطاط ععل لعصسما - 
.1948 ,عتطممدهائط8 عننخدك؟ ععل عع8ن2 مينارت - 


050 .[نأا نلعا ل انا ناخ - 


وجمعت أبحائه المتفرقة فى كتاس بعنوان : 


1938 ,روعاملا .1926-36 ع12أقذاناخ م 1أء7©531::121) - 


مراجع 


7 ...كلامت طن[ نا » طن لأانذ 8402112 نايت 11١‏ - 
109+ - 393 .درم ز9 - 1937) 

قلا .لاان كن دالا علألامنك5 أه عاأعما عط1اععدرمهظ امنيا - 
059] لحل 

» نطعهطمعطءاع 1 5م112 - 
2 - 41] .م .(6.)1936 .املا ,كلما 


ضوع ط: :]1 در سعلء[طع5 7م841 


الالوكط - «وككء![تطعذ عألميهلل/ة ره كأبقصع 1» :متوصلط لج[ - 


(9 - 1948) | امدعوغ طتولاك نا مصحتلت]! لصن اسكتكتالحتن:] » 


الأفردويس 


الأفر وديسى 
5ن الام قل ' لآ ء دعام 

أكبر شراح أرسطو في العصر اليوناني الروماني. 

عاش في الربع الأخير من القرن الثاني بعد الميلاد 
والربع الأول من القرن الثالث الميلادي. وئام بتدريس 
الفلسفة الأرسطية في أثينا في المدة ما بين سنة 1١91‏ وسنة 
5 بعد اليلاد. 

والى جانب شروحه على كتب أرسطو - وبعضها 
مفقود ‏ له رسائل مفردة كثير منها مفقود في أصله اليوناني. 
ولكننا عثرنا على عدد وافر منها في ترحمة عربية ونشرناها في 
كتانيكا” «أرسطو عند العرس» لاوط ٠‏ القاهرة سنه /18141. 
ط ”. الكويد. د سروت سنله 6٠8م4ة١)‏ و اشر وح على 
ارسطو مفقوده فْ اليونانية 0 (بيروت سنه ١/ا9١).‏ 

وله اراء مستقلة في بعض مسائل الفلسفة. انحرف 
ها شف الاخرات صن أرطي لاك بسانيل 

31 قُ اله الكليات ٠‏ أكد الأفروديسي أن الوجود 
بالمعنى الحقيقى هو للأفراد (للجزئيات) لا للكليات. وان 
الكليات معان في الأذهان. لا في الأعيان. 

؟ - قال ان العمل الفعال 7017776706 12026 هر العلة 


الأولى 0مانآنه لان +سم7 

ميز بين ثلاثة أنواع من العقل : 

0( العمل اشيولاني. 

ب) العقل المنفعل أو المستفاد 

وقال ان الانسان حس يولد لا يملك إلا العمل 
الهيولاني. ولكن يكتسب بعد ذلك العمل المستفاد وذلك 
بفضل العقل الفعال. 

5 - أنكر تخلود النفس إنكارا صريحاً. بينا موقف 
أرشطو كان غامضا هه ؤوا . 

ه ‏ قال بالعناية الإهية. لكنه لم يقل بعناية إخية 
مباشرة بالكون. بل بالتبعية عناوأاه 0000 بمعنى أن الله 
لا يعنى مباشرة بالكون. بل ان مجرد وجود الله هو الذي 


أفلاطون 


يدبر أو بحكم الكون («المسائل الطبيعية» نشرة برونر ”: 
55١‏ ص 55 سن ل/ا١ا.‏ ص 0٠‏ سن .)١+‏ 
+ت وي شرحه عل «التحليلاات الأولى» لأرسطو 
: 5 ' اناك )0 اع ) 1 
يدافع الافر وديسي عن دراسه لنطى وصروردة فيقشون 1 
لكان الو الااميقى اللاتينات شو الضفية بالشي ركان نهدا 
التشبه إنما يتم بالنظر والمعرفة. وكانت المعرفة محصل 
بالبرهان فإن من الواجب علينا أن نعلي من شأن المنطق 
لآنه:علم الرهان: 
مراجع 
-١‏ مقدمة كتاينا: 
أ أرسنيظر عند العرب» ٠‏ القاهرة طاسنة 
١614 /‏ . 


ب) «شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية» 

. ابن النديم : «الفهرست»).» نشرة فلوجل‎ ١ 

-ك0 ناأوعااث دعل عللقمماعنزعمعاوع 2 لوسوووزلا - لاوط - 
ا كلدك لطن دص ؤواتلا 


2 15د .عذالمعطمه'ل عدلموعرهام برنورو81 .م - 


نشرة مؤلفاته 
أ [!! -51إللار وعم همر0 ومموعاعاواكتيم درل ماناو تزردرن) - 


- 883|ا صنامع8 [! .01لا ,لضبءذلع)م0ئوعم مدصت ]ديف 
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-©856 عنطم50ماتطم 12 عل مواذذ كمقر 12[ زإبوول83 .م 


1966 ,11م تخللوظ .عتاكة علصودم نان عنان 


أفلاطون 
001 
فيلسوف يوناني عظيم . يعد هو وتلميذه أوسطةءع 
وامانويل كنت أعظم فلاسفة العالم على طول تاريخ الفكر 


الإإنساني : 


حاته 


ولد في أثينا - أو في ايجنيا - على أرجح الأقوال في سنة 
04 قبل الميلاد . وكان من أسرة أثينية عريقة في المجد . 
وكان أبوه يدعى أرستون 8171507 وأمه تدعى فريقتيونه 
عمونء ,ع2 وكانت أخحت خرميدس 25ل121911) وبنت أخي 
افريطياس 71:135© اللذين كانا أعضاء في حكومة الأقلية 
( أوليغاركية ) التي حكمت أثينا في سنة 3/1404 . 

ويقال إن الاسم الأصلى لأفلاطون كان أرستوقلس 
وعلع15]0ة ثم أطلقى عليه اسم فلاطن 2/200 فيم] بعد بسبب 
سعة جبهته وعظيم بسطته ( ذيوجانس اللائرسي :4 ) . 
وكان له أخوان هما اغلوفن 01910602 وا دين 
6.115 .0 وقد ورد ذكرهما فى محاورة « السياسة» 
( المعروفة خخطأ باسم « الجمهورية » وهو خطأ فاحش . ولن 
نذكرها هنا إلا باسم « السياسة » ) . وكانت له أخت تدعى 
فوطون عمه:20 . وبعد وفاة والد أفلاطون . تزوجت أمه من 
فورلامفس «5ء2'112:00وولد لمما ولد يدعى انطيفون 
8 يرد ذكره في محاورة « برمنيذدس 0 . وكان 
فورلامفس هذا صديقاً لبركليس . السياسي الأثيني العظيم . 
وقد نشىء أفلاطون ف بيت زوج أمه تنشئة عالية تناسب الثقافة 
الرفيعة التي حفلت بها أثينا في عهد بركليس . أزهى العصور 
الفكرية في تاريخ اليونان القدماء ( وقد تو يركليس في عام 
64 أي قبل مولد أفلاطون بعام واحد ). 

ومن المحتمل أن يكون أفلاطون قد اشترك في أخريات 
حرب البلويونيز ( وهي الحرب التي وقعت بين أثينا وحلفائها 
هن تمزه م رو السيرطة وساف انها فاخن احرف بو السشريت عن 
سنة 4١‏ إلى 4 4١‏ فى .م وانتهت مهزيمة أثينا ) . وذلك في سنة 
05 فق. م عند جزر أرجينوساي م ( وهي مجموعة 
من الجزر الضيقة قبالة ساحل ايوليا ) في المعركة البحرية التي 
انتصر فيها أسطول أسبرطة على أسطول أثينا . 

ويذكر ذيوجانس اللائرسي «أنأفلاطون بدأ أولا بدراسة 
الرسم . وراح ينظم قصائد من وزن الديترمبو ( ذيوجانس 
م : ه). أما عن دراسته للفلسفة فقّد ذكر أرسطو أن 
أفلاطون اتصل في مطلع شبابه بأقراطيلوس وكان فيلسوفاً على 
مذهب هيرقليطس ( أرسطو : « ما بعد الطبيعة م ألفا. ف 
5 ص لاثم أس 25 ه#). 


لكن صاحب الفضل الحقيقي في تنشتته فلسفيا هو 





١ 6ه‎ 


أفلاطون 





سقراط . متى نتلمذ على سقراط ؟ يقول ذيوجانس اللائرسي انه 
تتلمذ على سقراط وهو في سن العشرين ( أي حوالى سنة 
ق. م ) لكن لما كان خرميدس ‏ خال أفلاطون ‏ قد عرف 
سقراط وخالطه في سنة 4١‏ على الأقل ( ىا يدل على ذلك ما 
ورد في محاورة ٠‏ خرميدس » ١5#‏ ) ء فلا بد أن يكون أفلاطون 
قد تعرف إلى سنقراط قبل سنة 408 بكثير . غير أن من المحتمل 
أنفنا أن اتكون زوالة 5 بوعانس ‏ شتاوقة عل عاد أنه رقصد 
« التتلمذ» الحقيقى لسقراط . أي تكريس نفسه له ء» وذلك 
لأن أقلذطون تفسيه يذكز لاق إحدى رسائله: و الريئالة السابعة 
وهي مهمة جد لتاريخ حياة أفلاطون ص 55-4874" 
ب 4 ) أنه كان يريد في مطلع حياته ‏ شأنه شأن سائر الشباب 
الأئقين المتجدرين هن اس عريقةت أن يكريل نفسية للسياسة . 
وأقرباؤه الأعضاء في حكومة الأقلية في سنة +٠14‏ / سنة 4٠37‏ 
حئوه على خوض غمار السياسة مكفولا برعايتهم . لكن لم 
انحدرت حكومة الأقلية إلى الغوغائية والجرائم السياسية . 
وبدأت في مطاردة سقراط . كره أقلاطون السياسة . لكن جاء 
بعدهم الديمقراطيون فكانوا أسوأ من حكومة الأقلية بكثير 
جدا. وهم الذي دبروا محاكمة سقراط . تلك المحاكمة التي 
انتهت بإدانته والحكم عليه بالقتلبتجر عسم الشوكران . وكان 
ذلك في سنة #49 ق. م. 


وقد حضر أفلاطون محاكمة سقراط . وكان ضمن الذين 
اقترحوا عليه أن يزيد الغرامة التى أعلن استعداده لدفعها من منا 
ولحي إل نكف منا, لك أفلاظون ل سوك موت مقراط + 
لأنه كان قد اعتزل إلى مديئنة ميغار! ١480501‏ ولاذ بالفيلسرف 
إقليدس الميغاري . لكنه. في أرجح الراق عاد إلى أتنا. 

وأما عن حياته عقب مصرع سقراط . فالروايات 
متضارية ومن الصعب ترجيحها . فالمترحمون لحياته يذكرون أنه 
بعد موت سقراط سافر أفلاطون إلى قورينا ( في إقليم برقة 
بليبيا ) وإلى إيطاليا . وإلى مصر . وفيما يتصل بالرحلة إلى مصر 
تتكانأ الأدلة . فمن الأدلة المؤيدة لقيامه مبذه الرحلة معرفته 
بالرياضيات المصرية . بل وبلعب الأطفال المصريين . لكن في 
مقابل ذلك نجد شواهد غير مؤيدة : من ذلك أن أفلاطون لم 
يذكر هذه الرحلة إلى مصر في محاوراته ولا في رسائله » وأنهم 
يذكرون أن رفيقه في هذه الرحلة كان الشاعر يوريفيدس . مع 
أن يوريفيدس تونى في سلة 105 ق. مء. أي قبل وفاة 
سقراط بسبع سنين وبالتالي قبل شروع أفلاطون بي رحلاته بعد 
مصرع أستاذه . لكن يمكن تفنيد هذين الشاهدين بأن تقول إن 


عدم ذكره للرحلة إلى مصر لا يدل على أنه لم يقم مها . فحجة 
الصمت باطلة . ومرافقة يوريفيدس ربا تكون مجحرد تزويق فني 
ىا يمحدث كثيرا في رواية الأخبار هذا فإن نرجيح كونه قام 
برحلة إلى مصر هو أقوى كثيرا من نفيها . ولا بد أن رحلته إلى 
مصر كانت حوالى سله #9848 ق. م. واه عا هتنا لد 
اندلاع الحرب الكورنثية في سنة ©5848 . ويرى البعض أن 
أفلاطون اشترك في هذه الحرب طوال عامى 48 . #44 . 
أما رحلته إلى قورينا فلا دليل يرجحها . 


والشيء المؤكد عن رحلاته الأولى هذه إلى خصارج بلاد 
اليونان هو أنه ارنتحل . وهو في سن الأربعين ( حوالى سنه 
ق.م ) إلى صقلية وإلى جنوبي إيطاليا حيث كان يوجد 
إفليم « اليونان الكبرى » كذااء!! غاانهء5 116 ( وهذا اسم 
أطلق في القرن السادس ف . م على مجمرع ؛لدن - الدول 
اليونانية ‏ الموجودة في نتوء حذاء إيطاليا . ثم اتسع ليشمل أيضا 
مدن الجانب الشرقي من هذا القسم الجنوبي الأقصى من 
إيطاليا الحالية . وأحيانا شمل صقلية . وكان سكان هذه المدن 
والمناطق يطلق عليهم اسم جنس على هو <ع]110:)! ) . وكان 
يدف من هذه. الرحلة إلى أمرين : الأول الاتصال بالمدرسة 
الفيثاغورية المزدهرة في هذه المنطقة .» وكان على رأسها 
أرخوطاس الترنتي . والثانى هو تلبية دعوة وصلته من طاغية 
صقلية . ويدعى ديونوسيوس الأول . وفي صقلية صار صديقاً 
لصهر ديونوسيوس .2 وهو ديوك . 
سرقوسه هذا . ديونوسيوس الأول ؛ لم يسترح إلى صراحة 
أفلاطون ونقده » فكلف بوليس ١ذااناط‏ وكان رسولا أسبرطيا , 
بأن يأخذ أفلاطون . ويبيعه عبداً . وفعلا قام بوليس بببع 
أفلاطون كأحد الأرقاء . وذلك في ميناء ايبينا ( وكانت ايجينا في 
ذلك الوقت في حرب مع أثينا ) . وكان أفلاطون على وشك أن 
يفقد حياته . لولا أن تقدم رجل من قوريناء. يدعى أنيقيرس . 
ففداه من العبودية . وبعث به حرا إلى بلده أثينا(ذيوجانس 
اللائرسي ٠١ ١9:7‏ ) . لكننا لا نعلم مدى صحة هذا الخبر 
كله . لأن أفلاطون لا يشير إليه في الرسالة السابعة التى هى كى) 
كنا امدق وتقة عد ساعدونذ عي افلاظون بيه : 

ولما عاد أفلاطون إلى أثينا - حوالي سنة 784 ى. م أنشأ 
الأكاديمية حوالي سنة 587/788 . بالقرب من ضريح البطل 
اكاذ عون ؛ ومن هنا سميت لهذا الاسم : « الأكاديمية » وهذه 
الأكاديمية يمكن أن تعد أول جامعة علمية أنشئت في أوروبا . 
إذدفيها :شملت» الدواسة جميع فروع العلم : من فلسفة . 


وتقول الرواية إن طاغية 


أفنلاطون 


ورياضيات . وفلك . وفزياء . إلخ . 
شبات من كل اتيفاء بلاد اليونان ٠‏ وحتى من خارج بلاد 
اليونان . وهذا هو ما ميزها عن سائر المدارس التي كانت 
موحودة 5 بلاد اليونان انذاك وفبل ذاك ٠.‏ مثل مدرسة 
سوزيقوس في سوزيقوس التي كان يرئسها ايدوكسس الفلكي 
العظيم . إذ كانت مقصورة على تدريس الفلك والرياضيات . 
أو مدرسة ايسقراطيس فى أثينا . إذ كانت مقصورة على تدريس 
فن الخطابة . لقد كانت أكاديمية أفلاطون تدرس لطلاها 
الفلسفة بمختلف فروعها ( فزياء . نظرية المعرفة . الحدل . 
علم الوجود . إلخ ) لتكوين السياسي الناجبح والمنتقف 
الكامل . 

وكان أفلاطون يلقي دروسه (٠‏ ويسجل الطلااب 
التلاميدذ : أما لل المحاورات ) فتقد كانت موجهه لعامه الناس ( 
ولهذا نشرها وأذاعها بين الناس . وقد وصلت إلينا كل 
م محاورات » أفلاطون ى أما محاضراته ودروسه قلم يصل إلينا 
منهأ سي ء . وكان أعظم تلاميذه هو أرسطوطاليس الذي التحى 
بالأكاديمية في سنة /51”# ى. م . 


وقد أمَّ هذه الأكاديمية 


ولقد قام أفلاطون برحلة ثانية إلى صقلية في سنة /7”51 , 
بدعوة من صديقه ديون . وكان الطاغية ديونوسيوس الأول قد 
توق في تلك السنة . سنة 7137 , وتولى مكانه ابنه ديونوسيوس 
الكاى. افناغاك دين انق أخيل ترية بك يوتوشيوس الثان هذا 
وكان عمره انذاك الثلائين سنة . وقام أفلاطون ببذه المهمة . 
فدرس لتلميذه الملك هذا علم الهندسة . لكن ما لبث الحسد 
أن نكت تق القن املك الشات»؟ الحسد من ديون ٠‏ فاضطر 
ديوك :الى ترك سرقوسة . وكان وضع أفلاطون 50 امات 
فقرر أن يترك صقلية . وعاد إلى أثينا » ولكنه واصل تعليم 
ديونوسيوس عن طريق المراسلات . وم يفلح أفلاطون في إعادة 
العلاقات بين ديون وديوبوسيوس الثاني . وأقام ديون في أثينا » 
وكان على اتصال وثيق بأفلاطون . 

ثم قام أفلاطون برحلة ثالثة إلى صقلية في سنة 51 تلبية 
لدعوة ملحة من ديونوسيوس الثاني . الذي رغب في مواصلة 
دراسة الفلسفة . وإبان هذه الرحلة وضع أفلاطون مسودة 
دستور لانحاد كونفدرالي بين المدن اليونانية لمواجهة الخطر 
القرطاجي . غير أنه لم يفلح أيضا في رأب الصدع بين ديون 
وديونوسيوس الثاني . 


١ 5 


وعاد أفلاطون في العام التاليى .»أي سنة "5٠0‏ . إلى 
أثينا . واستأنف نشاطه في الأكاديمية . واستمر في عمله هذا 
حتى وفاته في سنة 5417/7844 ق.م . وكان ديون قد أفلح . 
في سنة لا1ه” . في الاستيلاء على السلطة في سرقوسة . لكنه 
أغتيل بعد ذلك بأربع سنوات . في عام 4ه" بحرن عله 
أفلاطون حزنا نألنا ء. لآنه كان يرحو كيه أن ركافن فتلسونا أو 


ملكا فبلسوفا : 
مؤلفاته 


يمكن أن يقال بوجه عام ان كل « المحاورات » التي 
كتبها أفلاطون قد وصلت إلينا . إذ لا توجد إشارة في كتب 
اليونانيين القدماء إلى محاورات لأفلاطون ليست موجودة بين 
أيدينا اليوم 

أمانقرويه. وعاضرواته قاذ تدقعنا عنما 1 ذلا 
ندري هل كان قد سجلها كتابة حين ‏ أو بعد أن ألقاها . لذلك 
م تصلنا المذكرات التى سجلها تلاميذه . فيها عدا إشارات 
فيكلة خافضة وها عند ارسطر: 

لكن المشكلة هي في أن بعض ما نسب إلى أفلاطون من 
غاوواك أو اخراسلات + ريا كان غير سمحي "اليه لله : 
ومن هنا كانت مشكلة محقيق الصحيح منبها من المنحول مما ورد 
إلينا عل أنه له. 

وقد نسب إليه في العربية كتب ورسائل عديدة ٠»‏ غير 
« المحاورات » اليونانية ومن المقطوع به بأنها منحولة إلى 
أفلاطون , وفك اتحونا: فنطرا ما لفت الثاني من كتابنا 
وأفلاطون في الإسلام » (طهران. سنة 19104 . ط5 
بيروت سله ١948٠‏ ). 


وأقدم مجموعة من مخطوطات و محاورات أفلاطون » 
وصلتنا تنتسب إلى ترتيب يرجع إلى تراسولس كداالاكة15 
الذى عاش في بداية القرن الأول للميلاد . وهذا الترتيب 
يقسّم المحاورات إلى رباعات ( أي مجموعات كل مجموعة منبها 
أربع محاورات ) . ويبدو أن هذا التقسيم إلى رباعات 
16112108165 يرجع إلى أرسطوفائس البيزرنطي الذي عاش 2 
القرن الثالث قبل الميلاد . وهذا الترتيب يشمل سا ونان 
محاورة وجموعة من المراسالات . 


وجموعة المراسللات صحيحة كتبها أفلاطون حما . أو أن فيها 


١ لاه‎ 


ما هو منتحول؟ 

والشك في صحة نسبة بعضها إلى أفلاطون قديم : إذ 
نحدذد أثيناوس 05 ر(ازدهر حوالى سنة م7 ؟” ق.م ) 
يسن كنا ررق ب القسافسي الانة وداق رفز نب مال 
سقراط . ونجد برقلس ونااء2:0 ينكر صحة نسبة محاورة 
ونووزمع ومجموعة المراسلات . بل ووالنواميس © 
و« السياسة » إلى أفلاطون . 


وجاء العلاء 3 المَرن الماضي 1 التاسع عشر . 
فأخضعوا «المحاورات » و«المراسلات » لنقد فيلولوجي 
وتاريخي دقيق وعميق . وعلى رأسهم اوبرفك عع بندءعطء0] 
وشارشمت 565337517720106 ونحيل القارىء إلى كتابنا 
« أفلاطون » لاستقصاء هذه المسألة . ونكتفي هنا بإيراد نتائج 
قرن من الفحص النقدي لمؤلفات أفلاطون : 


أ المحاورات التى لم يقر بصحتها بوجه عام هي : 
) القبيادس الثانية  »‏ «هيرخس » - «المتناقسون» 
وعا 613‏ و تياحس»ه .ء 1528‏ و كليتوفون » 801م110-) ‏ 
(ميلوس » 141005 - وهذه المحاورات ضئيلة القيمة ٠‏ وريما 
كانت من تأليف مؤلفين صغار من الممرن الرابع قبل الميلاد . 
نات هناك خلاف بين الباحثين حول صحه المحاورات 
التالية : 


والقبيادس الأولى »- أيون 8 9 ( ملكساسانس» 
وناوء 6460 - رهيباس الأكبر» 08زل161 5ألئممأ]ظآ ‏ 
« ابينومس » كأطهمادر ‏ والمراسلات » . 

ج ‏ فإذا طرحنا هذه المحاورات والمراسلاات بقي من 
بين الخمس وثلاثين محاورة والمراسلات - أربع وعشرون محاورة 
من المقطوع ‏ بوجه عام - بصحة نسبتها إلى أفلاطون ٠‏ وهى : 

. هيبياس الأصغر» أو الزائف‎ « - ١ 

؟ - « بروثاغوراس » أو السوفسطائية . 

ا الدفاع عن سقراط ». 

- «أقريطون » أو في الواجب ٠‏ 

© « خرميدس » أو في الحكمة الأخلاقية . 

5 «لااخس » أو في الشحاعة . 

* - ( لوسيس » أو في الصداقة . 

4- «يوتفرون » أو في التقوى . 

4- « جورجياس » أو في الخطابة. 


أفلاطون 


. وميئون » أو في الفضيلة‎ - ٠ 

-١‏ «يوئيديمس ؛ أو في المجادل. 

7 - « اقراطلوس » أو في استقامة الملوك. 

«١ - ١‏ المأدبة » أو في الحب. 

. فيلون» أو في النشفس‎ « ١5 

© -< السياسة » أوفي العدل وتتألف من عشر مقالات. 
- «وقريطياس». 

.» برمنيدس‎ « - ١١7 

.» فيلابوس‎ (١ - 8 


548-- «#قفدرس . 
٠‏ - ( السياسى ». 
71 الموقيطاتن. 


*” ددر تأئيتاتوس» . 


.» النواميس‎ «١  7* 
.» طيماوس‎ «١ - 45 


كما قامت محاولاات مضنية لترتيبها . راجعء تفاصيلها في 
كتابنا «أفلاطون» (ص 88- 5). 


نظرية المعرفة 


ولنبدأ عرض فلسفته بالبحث في نظرية المعرفة لديه . 
ثم نبحث في نظرية المثل أو الصور . وإن كان هذان الفرعان 
مرتبطين أشد الإرتباط . وعلى كل حال فنقطة البدء ستكون 
الأساس الذي عليه أقام أفلاطون فلسفته . وكان هذا الأساس 
نتيجة هدم لما هو مألوف . فهذا الدور ‏ دور التأسيس - سيكون 
إذن ورا ملا من تاج .د وإعايا هن تاية أخرى ١‏ .سحده 
سلبيا فيها يتصل بنقد الرأي الشائع وبنقد السوفسطائيين . 
وسنجده إيجابيا حينم| يبين لنا أفلاطون منبجه الجديد الذي على 


وأول ها يعترضنا في هذا الباب هو أنه من الواجب 
التفرقة بين العلم غير الصحيح والعلم الصحيح : بأن نفرق 
بين الأقوال الشعبية أو الأقوال المألوفة . وبين الأقوال العلمية 
الصحيحة : فمصدر المعرفة بالنسبة للرأي الشائع هو أولا 
الإدراك الحسي ونان التصور الصحيح . إلا أن الإدراك 
الحسي لين هو العلم بالمعنى الحقيقي ؛ لأن الإدراك الحسي 


يصور لنا نفس الشيء تصويرات متناقضة متضاربة ؟ فيصور 


أفلاطون 


١ ممه‎ 





الشيء الواحد باردا وحار ٠‏ رطباً ويابسا . وهكذا نجد أن 
الحواس تخدعنا نخداعاً كبيراً . وإلا فإنه إذا كان التصور هو 
العلم بالمعنى الحقيقي . فإننا لن نستطيع حينئذ أن نفسر 
التصور الخاطىء ؛ لأن التصور الخاطىء . أو التصور بوجه 
0 إما أن يتعلق بما هو معلوم . 0200000 

. وما يتعلق بما هو معلوم لا يمكن إلا أ ن يكون علماً 
ما اع م ا د ل 
هو مجهول لا يمكن أن يتصور . فلا يمكن إذن أن نتحدث عن 
تصور خاطىء » وتصور غير خاطىء . كذلك لا يمكن أن يقال 
إن موضوع التصور الخاطىء هو العدم أو اللاوجود. لأن 
اللاوجود يناظره الجهل. ولا يمكن أن يناظره علم». مهها كان 
من شأن المعنى الذي نعطيه هذه الكلمة الأخيرة. فمعنى هذا 
كله أن العلم والتصور ليسا شيئاً واحداً وإنما العلم هو دائً 
الإدراك اليقيني المطابق للواقعم. ولا يمكن أن يكون ثمة علم 
خاطىء. وإنما يقال فقط علم أو جهل. بينما في حالة التصور 
يقال تصور صحيح وتصور خاطىء. 


هذا ويلاحظ أيضاً أن العلم لا يأتي عن طريق التعليم . 
أما التصور فيمكن أن يصل إليه الإنسان عن طريق الإقناع , 
ولهذا برع السوفسطائيون في إقناع الناس بالأكاذيب أو 
التصورات غير المطابقة للواقع . والسبب في هذا راجعإلى 
الإختلاف الرئيسي بين حقيقة التصور الصحيح ٠.‏ وبين حقيقة 
العلم بمعناه الحقيقي . فالعلم يتعلق بحقيقة الأشياء . على 
أساس أن هذه الحقيفة ييه صرورنة صادرة بالضرورة عن 
طبيعة الأشياء نفسها . أما التصور الصحيح فلا يلاحظ فيه 
فكرة الضرورة . ونحن نرى أفلاطون في « طيماوس » يلخص 
هذه الأشياء كلها فيقول إن العلم يأتي عن طريق التعليم ١‏ بينا 
التصور الصحيح يأني عن طريق الإقناع . والعلم يتعلق 
كفعة الأعاء برممها معينة مرور بسي التصيرء 
الصحيح لا يتعلق بالأشياء من هذه الناحية . وسلرى فيا 
بعد . حينا نتحدث عن مذهب الوجود . كيف أن أفلاطون . 
خصوصاً في « الجمهورية » يقول إن التصور الصحيح يتعلق 
بالصيرورة . بين] العلم بمعناه الحقيقي يتعلق بالوجود . و 
هذا فالتصور الصحيح مرتبة وسطى بين الآدراك الحسي وبين 
العلم الحقيقي . ما دامت تناظره هذه الدرجة الوسطى من 
درجات الوجود . درجة الصيرورة التى هى خليط من التغير 
المطلق عديم الصورة وهو المادة الأفلاطونية . ومن الوجود 
الثابت الساكن الذي هو وجود الصور. ومثل هذه التفرقة 


نجدها أيضاً في الأخلاق : فهناك فضيلة شعبية وهناك فضيلة 
علمية . أو فلسفية إن صح هذا التعبير . أما الفضيلة الشعبية 
فهى تلك اليى تصدر دائها عن العادة . بينما الفضيلة الفلسفية 
هي تلك التي تقوم على أساس العلم . والفضيلة الشعية 
تعتمد . تبعا لهذا . على الظروف والصدف ؛ ومثال هذا ما 
نجده من اراء أخلاقية صحيحة لدى من يسمونهم باسم 
الحكاء أو الشعراء. فإن هؤلاء قد وصلوا إلى إدراك 
الفضيلة . ولكنبهم لم يصلوا إلى هذا عن طريق العلم بل عن 
طريق الصدف . بشىء من الوحى أو المعونة الإلهية . وإنما 
الفضيلة الحقة هي تلك التي تصدر عن العلم ؛ بل إن الإنسان 
الذي يرتكب إثمأ وهو عالم به خير منه حينم! يرتكب إثيأً وهو غير 
عام به . وبهذا يثور أفلاطون على تلك الأعذار الى ينتحلها 
الناس عادة حين! يبررون ارتكاب الآثام عن طريق الجهل بأنها 
اثام » ومرجع هذا كما سئرى في] بعد في الأخلاق - إلى أن 
الناس جميعاً متساوون في طلب الغاية من الأخلاق . لآن إنسانا 
مامء: د النامى فكو اتتركون فنزنرا بالجها ره + وإنما يختلف 
الناس بعضهم عن بعض بالعلم : فهذا يعلم علماً خاطتاً أن 

هذا الشيءخير بينها الآخر يعلم علما صحيحاً أن هذا الشيء 
نفسه شرء فالأول يفعله والثاني يتجنبه ؛ ومن هنا فالاختلاف 
ليس في الغاية . وإنما الاختلاف دائأ في علم كل بماهية الغاية . 


واطااييه امن رن لتى ترتيت على النظرة الشعية 
للفضيلة وجدنا أنها نتائج تعلق إما عاغية الفضيلة وضورنا 
وإما بالدوافع إليها والغاية منها . فمن ناحية صورة الفضيلة 
وماهيتها . يلاحظ أن النظرة الشعبية قد فرقت بين الفضائل وم 
تجعل الفضائل واحدةء. بينا النظرة الفلسفية تؤكد أن 
الفضائل كلها واحدة وذلك لأن ما يجعل الإنسان الواحد 
فاضلاً . لا بد أن يجعل الإنسان الآخر فاضلا كذلك . ومن 
هنا اتحدت الفضيلة فيا بين الأفراد بعضهم ويعض ١٠‏ وبصرف 
النظر عن الأفراد الذين يحققوما أو تتحقق فيهم . ويلاحظ أن 
الفضيلة هى العلم . فالفضائل كلها لا بد أن تتوافر فيها صفة 
واعدة إذن هن :ضفة الحلم ... وإذا كنااسترى أن افلاطود قن 
«والسياسة» 71م د 475 د) يفرق بين الفضائل. فلا يمنم 
ذلك من أنه حتى في هذا الدور نفسه كان يؤمن بأن الفضيلة 
واحدة ما دام سروه وال ا ألا وهو العلم . كذلك فيا 
يتصل بالدوافع أو البواعث . والغايات : نجد النظرة الشعبية 
تختلف كل الاختلاف عن النظرة الفلسفية . فالنظرة الشعبية 
تجعل الباعث على الفضيلة اللذة أو المنفعة » وتجعل الغاية نحقيق 


١65 


أفلاطون 





السعادة الفردية بمعنى الخلو من الألم وتحصيل اللذات . بين 
تنظر النظرة الفلسفية على العكس من هذا . فترى أولا أن اللذة 
والألم شيئان ظاهريان فحسب . ولا صلة لما مطلقا بالقيمة 
الحقتبة للأفمال + فاجيانا ركو النغن لاذا :وان مو كا :+ 
وأحياناً ينفصل الواحد عن الاخر فلا يتبع أحدهما الآخر . 
وعل كل حال فليس ثمة رابطة ضرورية بين الخبر واللذة من 
ناحية . وبين الشر والألم من ناحية أخرى . 

وفي ١‏ فيلابوس © 7 ب همه ج ) يبحث أفلاطون 
في هذه المسألة طويلاً ويبين أن اللذة بوجه عام يخطىء 
أنصارها » ويناقضون أنفسهم أيضا . فإنهم لا يقولون بأن كل 
لذة خير. وإنما يفاضلون بين اللذات . ويتركون البعض من 
اللذات طلباً للذات أخرى . ولو كانوامنطقيين مع أنفسهم , 
إذن لما فاضلوا بين اللذات . وإذن لما تركوا لذة مهما أنتجت من 
الام . ويلاحظ على وجه العموم أنه في بيان الغايات والدوافع 
الي تدفع إلى فعل الفضائل وطلب الخير . كانت تلك النظرة 
الشعبية نظرة خاطئة يجب القضاء عليها. وهذا ما فعله 
السوفسطائيون في واقع الأمر . فإن السوفسطائيين حين وجدوا 
هذا الخطأ في التصور الشعبى ٠»‏ سواء في المعرفة وفي الأخلاق . 
الذكهوا إل التقياء عل كر تسود وخازلرا أن مقيهوا حكانه 
تصوراً خاطئا هو التصور الفردى . وهذا التصور الفردي يؤذن 
بأن لكل إنان أن يرى ما يراه هو وأن يفعل مايراه هو . فكان 
على أفلاطون مرة أخرى أن باجم هذه النزعة السوفسطائية 
لأنما تؤدي . في نظره . إلى الفضاء على الأخلاق . وإلى 
القضاء على المعرفة . 


والنزعة السوفطائية تتلخص في قول بروتاغوراس 
المشهور : « إن الإانان مقياس كل شيء ٠‏ . وهذا القول 
يتضمر: مبدأين : اللبدأ الاول أن الحق هوما يبدولي حقا . وأن 
الباطل هو ما يبد ولي باطلاً . والمبدا الثاني هو أن الخيرما أريد . 
وأن الشر ما لا أريد أن أفعله . قلا بد لأفلاطون من أن ينقض 
هذين المدأين واحداً فواحدا . أما المبداً الأول . وهو الخاض 
بنظرية المعرفة . فقد قال عنه إن هذا المبدأ لو سلمنا به . إذن 
لقضينا على كل حقيقة ولما كان ثمة حقيقة . لأن الحقيقة هي 
دائها في الثبات . وإذا انعدم الثبات العدمت الحقيقة . فإذا كان 
السوفطائي يقول بأن الحقيقة بالنسبة لكل فرد بحسب ما 
يبدو له ٠‏ ولا كان الأفراد مختلفين . فمن الضروري إذن أن 
تكون الحقيقة مختلغة أو بعبارة أخرى ألا توجد ثمة حقيقة ؛ لان 
الفرد الواحد قد بنظر إلى شيء بنظرة تناقض النظرة التي ينظر 


بها شخص اخر إلى هذا الشيء عينه ء وهكذا نستطيع أن 
نضيف إلى الأشياء . المتناقضات . وهذا يدعونا إلى أن نقول بما 
قال به هرقليطس من أن الشيء الواحد تتتابع عليه الأضداد 
باستمرارء وأن الوجود دائم السيلان» وأن لا شيء ثابت. 
وبالتالى لا يمكن أن نتحدث عن حقيقة ما من الحقائق. وإذا 
كانت الحال كذلك فلا علم ولا معرفة . مادام العلم لا يقوم 
إلا على الحقائق الثابتة » فقي هذا المبدأ إذن نفي للعلم . فإذا 
نظرنا الآن إلى المبدأ الثاني , وجدنا أن هذا المبدأ باطل كذلك , 
لان السوفسطائيين يقولون بأن القوانين أو الأخلاق هي في البدء 
من وضع الأقوياء . وأن قانون القوي هو القانون الأخلاقي . 
وأن لكل إنان أن يقعل ما يقوى عليه . وهنا يجيب أفلاطون 
بأنه ليس لكل إنسان أن يفعل ما يقدر عليه » وإنما يجب على كل 
إنسان أن يفعل ما يريده . وما يريده لا يمكن أن يكون أي شىء 
كان :بل عيب عليه أن يطلب الخير + فالغدالة إذن لآ تقوم إلا 
على أساس الخير . ولا تقوم على حق الاقوياء . 

ذلك أن العادل إذا فعل , فإنما يفعل ضد الظالمين ١‏ بينا 
الظالم إذا فعل فهو يفعل ضد الظالمين والعادلين في ان واحد . 
كها أن الظلم مصدره الفردية . وإذا كان لكل أن يفعل ما 
مهواه . فلن تقوم الجماعة الإنانية ٠‏ وستصبح الحياة في المدينة 
مستحيلة . م يبحث أفلاطون طويلا في 9 فلابوس » - وسترى 
ذلك مياد فيا ينك عن ماهية الخير محاولاً أن يربط هذا 
بنظريته في الوجود ؛ قيقول إن اللذة والألم متعلقان بالصيرورة 
والتغير . بينها الخير لا يتعلق بغير الوجود الثابت ؛؟ ويقول مرة 
أخرى إن اللذة والألم يتعلقان باللا محدود . بينم) الخير يتعلق 
بالمحدود . والمهم في هذا كله أن الخير لا بد أن يتعلق بشيء 
خالد ثابت أزلى أبدي عار عن المادة بينما الألم واللذة يتعلقان 
بالتغيرات . فالفارق كبير إذن بين المادة والألمى من ناحية » وبين 
الخير والشر من ناحية أخرى . ومعنى هذا كله أن المبدأ الذي 
تقوم عليه الأخلاق السوفطائية هو نفس مبدا التغير الذى 
فامت عليه نظريتهم في المعرقة . ولا بد من أن نطرح هذه 
النظرية في الأخلاق . كما طرحنا من قبل نظريتهم في المعرفة . 

ثم يحمل أفلاطون على الوفطائين حملة عنيفة 
بوصفهم يدعون أنفسهم مربين . ويقول إن الفن السوفسطائي 
قائم على الوهم . لأنهم يعلمون الناس أشياء يعلمون هم أنفسهم 
أنها باطلة. ويحاولون أن يتملقوا الجمهور. ولا يحاولون الوصول 
إلى العلم . وإما يحاولون الإقناع فحسب . وتلك مهمتهم . 
والشيء الرئيسي الذي تقوم عليه الحملة الأفلاطونية ضد 


أفلاطون 





السوفسطائيين هو فكرة التغير والثبات سواء في المعرفة أوفي 
الأخلاق . فهو يطلب العلم بالماهيات لأنها ثابتة » وهؤلاء 
يطلبون العلم بالمتغيرات لأنها تؤيد النزعة الفردية . لذا حمل 
عليهم هذه الحملة  .‏ فإذا انتهى من نقده للسوفسطائيين . 
كان عليه أن يقيم مذهيه الحديد . 

وهذا"الذه يتوم اول عل اسان 
إلى الفلسفة , 
الإروس أوالحب . فهويقول إن الانسان حين يتذكر ما راه من 
مرو زعاشانة واه السارقانع يقابل هذه الور بالاننياء 
المقابلة لما في العالم الحسي . يشعر أولا بالجزع . ثم يشعر ثانياً 
بحماسة شديدة نحو التشبه ببذه الصور. فينتجح عن ذلك 
دهشة . والدهشة أساس التفلسف . فهذه العاطفة . أو هذا 
الوجدان .» مزيج من الحماسة والمسزع 
الاستطلاع. وهو يتعلق أول ما يتعلق بالأشياء الجميلة 
المحسوسة .. لأن الصور. أظهر ما تكون .. بالنسبة. إلى 
المحسوسات . فى المحسوسات الحميلة . فيتعلقى هذه 
المحسوسات الحميلة ويشعر من ناحية أخرى بنزعة نحو التشيه 
بهذه الصور التي راها ني عالم سابق من حيث خلودها ٠‏ فينبغي 
خيكل أن شمر هوروان يكرن خالدا . وهذه النزعة إلى الخلود 
تتحقق عن طريق الولادة » أي تتحقق عن طريق غريزة 
الإنتاج . ومن هنا. وهذا كله . سميت تلك النزعة باسم 
الإروس أو الحب . إلا أن هذه النزعة نزعة فحسب . أي إنبها 
أبضث فلك 6 :ذوى فى خالة وسظ بين ادهل أوالمعرفة الفاسدة 
التي هي المعرفة الحسية الظنية » وبين حالة المعرفة المثلل وهي 
معرفة الصور . وهذا ما يميز فكرة الاروس عند أفلاطون . فلا 
يستطيع الإنسان أن يقتصر على الإروس . بل لا بد له أن 
يتعدى هذا الدور إلى دور تال سنتحدث عنه بعد حين . وهذا 
الإروس أو الحب ليس من نوع واحد . بل هناك أنواع مختلفة , 
فأول وأحط مرتبة من مراتبه هي التعلق بالأشياء الجميلة , 
وتعلو عليها مرتية ثانية فيها يتعلى الإنسان بالحقائق الفنية من 
حيث إنه يوصلها إلى الغيرء وفوق هذه المرتبة مرتبة ثالثة فيها 
يتعلق بالعلم بوصفه علم) . وبالجمال من حيث هو جمال . 
والمرتبة العليا والأخيرة هي المرتبة التي يتعلق فيها بلماهيات 
والصور وحدها . بصرف النظر عن كل شيء اخخر . 

وقد قلنا إنه ليس للإنسان مطلقاً أن يقنصر على هذه 
الخطوة لأنها مرتبة وسط . ولأنها على حد تعيير أفلاطون , 
مزيج من البييا هالع والبورس 50006 أي الفقر والثراء؛ وإنما 


الدافع الذى يدفع 
وهذا الدافم هو ما يسميه أفلاطون باسم 


والدهشة وح 


لا بد أن تأتي خطوة تالية هي خطورة التفكير الفلسفي بمعناه 
الصحيح . وهي خطوة الديالكتيك . وأفلاطون يكرر مراراً في 
« فدرس »( صصى 37١-‏ ) أولاً أن الإروس في مرتبة أدن 
من الديالكتيك . ثم يقول في « فيلا بوس » ١5(‏ ب وما 
يليها ) إن المعرفة الديالكتيكية هى المعرفة الفلسفية بمعناها 
الكامل . ولا يمكن أن يحصل الإنسان على الععلم بمعناه الحقيقي 
إلا عن طريى الديالكتيك . والديالكتيك ينقسم إلى قسمين : 
إستقراء . وقسمة . أما الاستقراء فهو أن يلاحظ الإنسان كل 
الحزئيات ثم يرتفع من هذه الحزئيات إلى الصفة العامة التي 
تربط هذه الحزئيات بعضها ببعض . وهنا يلاحظ أنه . وإن 
كان أفلاطون قد تأثر بأستاذه سقراط , فإنه أصلح منبج أستاذه 
إصلاحا كبيرا . فقد قال إن الصفات 00 الى يجب 
الوضوك إلبيا ليت ال فيفانة كاله بل عن اناتكرة 
صفات جوهرية .» وبعبارة أخرى نجب أن تكون الماهية . 
والماهيات هي الأجناس . ويجب على الإنسان أن يرتفع شيئا 
فشيكاً مبذه الماهيات حتى يصل إلى أعلى درجة في الماهية » وهي 
مرتبة الصور . وقد بدأ أفلاطون كما بدأ سقراط مما هو معلوم 
وشائع بين الناس ٠‏ كي يرتفع منه إلى حقائق الأشياء 
وماهيتها . لأن العلم يتم عن طريق الانتقال من المعلوم 
مارك ٠‏ كما حاول أستاذه . أن يعالج النقص الشديد 
الذي لا بد أن يكون موجوداً في هذا المنبج » حيث إن الأشياء 
الى يبدأ منها أشياء جزئية . ولا يمكن بحال من الأحوال أن 
تعطى صورة كاملة عن الشيء الذي يبحث عنه . فكما أن 
سقراط قد عالح هذا بأن كان يذكر القضايا المعارضة للشيء 
الذي يبحث فيه . وعن طريق هذه المعارضة محدد شيئا فشيئا 
موضوع البحث ؛ كذلك الحال . لحأ أفلاطون إلى هذه 
الطريقة وزاد عليها بأن كان يستخرج كل النتائج من التعريفات 
الل تسل اناك مسحو كل الداع التي تج من 
القضايا المقابلة » وعن طريق مقابلة هذه الأشياء بعضها ببعض 
وتحديد الواحد للآاخر . ينتج في النهاية حد الشيء الذي يبحث 
وقد تأئر أفلاطون في هذا من غير شك . إلى 
جانب تأثره يسقراط . بالمدرسة الإبلية ؛ وخصوصاً دل 
زينون . ولكن يلاحظ أن جدل زينون كان ينتهي دائمأ إلى تفنيد 
حجج الخصوم ء دون أن يقيم شيئا جديدا , بينما أفلاطون في 
جدله تمي إلى تعريفات وماهيات . فجدل زينون إذن جدل 
على ل كا نخد 
أفلاطون 0 ؛ إيجابي ينتهي إلى تعريفات وماهيات 


فيه وماهيته . 
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لكن إذا قارنا الاستقراء الأفلاطوني بالاستقراء 
الارستطالى . وجدنا أن الاستقراء الأفلاطوني ناقص فيه الكثير 
من العيوب . وهذا راجع أولاً إلى تأثر أفلاطون مباشرة 
بسقراط ؛ وثانيا بمذهبه هو الخاص . فإن مذهب أفلاطون هو 
أن الوجود الحقيقى وجود الماهيات أو الصور . والصور لا يمكن 
أن تمثلها الأشياء المشاركة فيها إلا تمثيلاً مشوهاً ناقصاً . فمهما 
حاولنا من استقراء » قلا نستطيع أن نصل إلى الماهيات والصور 
كاملة عن طريق هذا الاستقراء وحده . والحال ليس كذلك 
عند أرسطو . لأن الماهيات أو الصور عند أرسطو لا تتحقق إلا 
مع الحيولي أو الأشياء الحسية التي هي صورها وماهياتها ٠‏ فعن 
طريق الاستقراء إذن في المذهب الأرستطالي يمكن أن نصل إلى 
ماهيات الأشياء وصورها كاملة تامة . ونحن في الاستقراء ‏ كما 
قلنا ‏ نرتفع من الأفراد إلى مميزاتها , والمهم في هذه المميزات أن 
تكون العوامل المكونة أو مقومات الأشياء أو الأفراد نفسها . 
ولذا فإن الأفراد تشترك في صفات تكون مقوماتها وتشترك فيها 
الأفراد جميعها على السواء ما دامت هي مقوماتها . وهذه الأشياء 
المشتركة هي الأنواع . ثم نرتفع من الأنواع شيئا فشيئاً حتى 
نصل إلى ما هو مشترك بين عدة أنواع , وهو الأجناس . 07 
داخل كل نوع من النوعين , جد اجتاضا غالية واجنا 
ننافلة .. ك5 تحن انواعا غالية بوانواها ستافلة ل 
كل حال فيهما يتصل مبهذه الطريقة أنها ارتفاع من الأفراد » إلى 
الأنواع . إلى الأجناس ٠‏ عن طريق تبين الصفات المشتركة . 
والارتفاع من هذه الصفات المشتركة شيئاً فشيئاً حتى نصل إلى 
صفة واحدة تعم الجميع . فنحن نصعد إذن من الأشياء 
الدنيا . وهى 1 ٠‏ إلى أجناس الأجناس أو الأجناس 
السامية . ومن أجل هذا سمي هذا النوع من الديالكتيك أو 
الجدل باسم الحدل الصاعد 


ولكن هذه العملية نفسها لا بد أن تكمل بعملية 
أخرى . ينزل فيها الانسان من الأجناس العالية أو أجناس 
الأجناس إلى الأفراد . وهنا يجب أن يلاحظ أن القسمة في هذه 
الحالة لا بد أن تكون قسمة حقيقية عضوية بمعنى أنها ستكون 
قسمة من حيث الكيف لا الكم . لأن المطلوب في هذه الخحالة 
ليس هو بيان المقدارء» وإنما بيان الصفات المشتركة أو 
الماهيات . وأسلم طريق وأسهله هو القسمة الثنائية » أو 
القسمة الرباعية في الحالة التى يتقاطع فيها فرعان بالنسبة إلى 
فكرة واحدة . ولكن ليس معنى هذا أن القسمة الثنائية هى 
وحدها الطريقة لهذا النوع من الجدل » بل توجد طرق 


أفلاطون 


أخرى . ولكن يجب أن تكون قدر المستطاع قريبة من القسمة 
الثنائية ما دامت أسلم الطرق . 

فإذا نظرنا في كل هذا المنهبج الأفلاطوني وحاولنا أن 
نستخلص منئه علم منطق بالمعنى الصحيح ؛ فهل نصل إلى هذه 
النتيجة ؟ الواقم أن لا . فعلى الرغم من أن أفلاطون بحث في 
القواعد المنطقية الرئيسية وهي الاستقراء والتحليل . ٠»‏ فإنه لم 
يبحث فيها بحثا كاملا يبين كل الشرائط المطلوبة لكي يكون 
الاستقزاء «ضحيحا والتخليل «دقيقا : كيا أن “له الكدين من 
الملاحظات المفيدة فى المنطق مثل قوله إن القضية مركبة من 
موضوع ومحمول وقولة إن القولين المتناقضين لا يمكن أن 
يمحملا على شيء واحد . ومثل القول بأنه لا بد من وجود 
الأسباب الكافية لكي يمكن القول بشيء ما . إلا أنه يجب أن 
يلاحظ أنه في الحالة الأولى لم يصل إلى بحث في القضايا يمكن أن 
يعد بحثا منطقياً كاملا مرتباً » وفىي الحالتين الأخريين لا يمكن أن 
يقال إنه وصل إلى قانون التناقض وقائون العلة الكافية » وكل 
ما يمكن أن يقال هو أن لديه بعض الأاشارات إلى هذه المبادىء 
المنطقية العامة وتتأيد هذه النتيجة خصوصاً إذا لاحظنا أن 
أبحاث أفلاطون في المنبج . فيما يتصل بالجدل الصاعد والجدل 
النازل باكاقيع: ايعان مجووة محافة رقا لأ مظفا اتسي 
للماهيات ليس بوصفها تصورات ذهنية . وإنما بوصفها حقائق 
فعلية ...ومن أجل هذا لا كن أن: :تعد أفلاطون وافنعا 
للمنطق . بمعناه العلمي الدقيق . 


نظرية الصور 

إذا كان العلم هو العلم بالماهيات . فيجب إذن أن يبدأ 
البحت بها . ولهذا وجه أفلاطون عنايته الأولى إلى البحث في 
الماهيات . ليستطيع من بعد أن يقيم على هذا الأساس 
ل ا 0 . ونظريته في الصور 

تنقسم إلى ثلاثة أقسام : الأول : أبسان الصور . والثاني : 
ود الصور . والثالث : عالم الصور . 

أساس الصور : يبدأ أفلاطون بحثه في الصور ببيان 
الأساس الذي تقوم عليه هذه النظرية . والأساس ذو وجهين ة 
فهو خاص أولا بنظرية المعرفة ٠.‏ وهو خاص انا 0 
الوجود. ففيما يتصل بالمعرفة نجد أن المعرفة تنقسم 
فسمين رئيسيين: التصور الصحيح. والعلم 5-0 
والتصور الصحيح هو خطوة وسط بين العلم الحقيقي 
وبين اللاوجود . فكل ما يعلم فهو موجود . وكل ما لا يعلم 
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أنلاطون 


فهو غير موجود. والوجود الخالص معلوم واللاوجود غير 
معلوم . وبين الائنين وجود يجمع بين الحالتين ويكون مقابلا 
للتصور . وهذا النوع الوسط هو الوجود المتغير أو الصيرورة . 
فالنقطة التي يتقاطع فيها الوجود مع اللاوجود هي النقطة التي 
تظهر فيها ضرورة وجود الصور , ذلك لأن العلم الحقيقي هو 
العلم بالماهيات . فإذا كان التصور الصحيح لا يتناول الماهيات 
وإنما يتناول الوجود المتغير . فلا بد من وجود موضوع للعلم 
الصحيح يكون ثابتا غير متغير . وهذا الوجود هو وجود الصور 
أو وجود الماهيات : ونحن نرى في هذا كله أئر سقراط من حيث 
نظرية المعرفة . إذ تقوم المعرفة عند سقراط على أساس 
الماهيات . والماهيات ثابتة. فلابدمن افتراض وجود ماهيات 
ثابتة . وإلا لما أمكن العلم . فإذا نظرنا إلى المسألة من ناحية 
الوجود . وجدنا أولا أن في الوجود تغيرأً مستمرا وأن في الوجود 
كثرة . إلا أن كل تغير غايته الثبات . وكل تعدد غايته 
الوحدة . فلا يمكن إذن أن نقنع بالقول بوجود التغير أو 
التعدد . بل لا بد من القول بالوجود الواحد الثابت . وهذا 
الوجود الواحد الثابت هو وجود الماهيات ؛ ولو أننا سنرى فيا 
بعد أن القرل بالوجود الواحد لا يقال على إطلاقه . بل لا بد 
بعد ذلك من القول بالكثرة في هذه الماهيات الثابتة نفسها . 
فالنظرة في الطبيعة تؤدي بنا إلى اعتبار الغائية , والغائية إذا قلنا 
بها في الطبيعة فقد فرضنا على التغير أن فيه غاية » وهذه هى 
الات :فا ةرقنا عل الككرة أن تكررق قبي غاية :نيلك 
الغاية هي الوحدة ٠‏ وعن هذا الطريق تستطيع أن نشت وجودا 
ثابتأ واحدا هو وجود الماهيات أو الصور. ويتصل مبذا 
تلك الأبحاث التي قام بها أفلاطون في « السوفسطائي » وفي 
« برمنيدس »© : لي « السوفسطائي » فيا يتعلق بالموجود . وفي 
« برمنيدس » فيا يتعلق بالوحدة . فنحن نرى أفلاطون أولا 
ينكر ألا يكون الموجود صفة عامة تجمع الأشياء كلها . لأن كل 
الأشياء مهما اختلفت فهى على الأقل تتحد في صفة واحدة . 

فى الوحود #كونانا جل بعل 'القائلين بالؤجدة المطلقة ٠.‏ لازه 
بر أن هذه الوحدة المطلقة لا يمكن أن تفسر الوجود الحقيقي 
كرا كاملا : فإذا كانت الكثرة تقتضي الوحدة . فالوحدة 
بدورها تقتضي الكثرة . لأننا إذا قلنا عن الماهيات إغها وحدة 
ثابتة . ولم نضف إليها شيعا من الكثرة ة أو التغير فإنا حينئذ 
نسلبها الحياة والحركة ؛ كما أننا إذا قلنا بالحياة والحركة . أو 
التغير والكثرة . فقد سلبنا الوجود أساسه وجوهره . وسلبنا 
العلم الحقيقي موضوعه . ولهذا يجب ألا تطلق الكثرة إطلاقاً 


كليا . بل يجب أن يفرق بين نوعين من الوجود : وجود 
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المحسوسات . ووجود الماهيات . أما وجود المحسوسات فلما 
كان وجود حركة وحياة . فهو وجود كثرة وتعدد ؛ولما كان وجود 
الماهيات وجود علم حقيقي فلا بد أن يكون وجوداً ثابتا 
واحدا . ثم يبحث أفلاطون 5 ه برمنيدس 8 (لا"١ا‏ حا 
5 ح ) هذه المسائل بحثا دقيقاً » وخصوصا المسألة الرئيسية 
في هذا الباب وهي : الواحد موجود والواحد لا موجود . 
ويستخلص من كل قضية من هاتين القضيتين نتائج متناقضة . 
عاايو دن بطلان عاتن التضنعق أو المقدمين :ود يفوك إن 
هذا التناقض لا يمكن أن يرتفع إلا عن طريق نظرية الصور . 
غير أنه في « برمنيدس » لا يبين لنا كيف تستطيع نظرية الصور 
أن تمحو هذا التناقض . بل نجده في محاورات أخرى يجاول 
ذلك . 


والخلاصة التى نستخلصها من هذا كله هي أن نظرية 
الصور تقوم على أساسين : الأساس الأول هو العلم الحقيقي . 
والأساس الثاني هو الوجود الحقيقي . وكلا الأساسين يمتزج 
بالآخر تمام الامتزاج : لأن العلم الحقيقي لا يمكن أن يتم إلا 
إذا كان موضوعه الوجود الثابت وهو الوجود الحقيقي : كبا أن 
الوحود الحقيقى لآ ند أذ تيكون معلرما عل احقيقيا ومع هذا 
كله أن الوجود الحقيقي والعلم الحقيقي يقوم الواحد منهها على 
الآخر. 
فإذا نظرنا الآن في العوامل التارخية النيي حدت بأفلاطون 
إلى القول بنظرية الصور . وجدنا أرسطويبين هذه العوامل بيانا 
واضحاً في « ما بعد الطبيعة » . فيقول أولاآً إن أفلاطون تأثر في 
هذه النظرية مبرقليطس وبرمنيدس . ثم بالفيثاغوريين . ثم 
تراط تقوتاتر أولا عر تلظلين انافك :كرس وهو ال سيره 
على يد أقراطيلوس . أحد أنصار المذهب الهرقليطي . وقد ظل 
مخلصا طوال حياته في نواح كثيرة لهذا المذهب . لأن هذا 
المذهب أولل يقول بالتغير الدائم للأشياء فلا بد أن يكون من 
وراء التغير شيء ثابت لا يقبل التغير . وأخذ عن هرقليطس 
ثانا القول يان المغرقة المسية مفعرفة باظلة وأن المعرقة الحقيقية 
هي المعرفة العقلية . وكل معرفة عقلية تفترض الوجود الثابت 
موضوعاً لها . وببذا يكون أفلاطون قد تأثر ببرقليطس في إقامته 
لنظرية الصور . كما تأثر ببرمنيدس حين رأى أن التغير المطلق لا 
يمكن إلا أن يكون وهما . وأنه لا بد من الوحدة إلى جانب هذه 
الكثرة . لأن الكثرة المتحققة في الوجود تفترض طا غاية هي 
الوحدة . ومبهذا قال أفلاطون يما قال به برمنيدس من الوحدة . 
ولو أنه حدد هذه الوحدة وبين أنبا لا تقال على وجه الإطلاق . 


ل 


ولكن الأثر الأكبر في تكوين نظرية الصور هذه إنما يرجع إلى 
سقراط . لأن سقراط هو الذي قال بأن المعرفة أو العلم 
الصحيح يجب أن يقوم على الماهيات . فلا بد . في البحث في 
الوجود . من أن يرتفع الإنسان من الوجود المحسوس إلى وجود 
آخر غير محسوس . ومن الوجود المتغير إلى وجود اخر ثابت . 
وهذا ما فعله أفلاطون . وقد رأى أن سقراط قد طبق هذا 
القول سواء في نظرية المعرفة وفي الأخلاق . فتوسع أكثر وأكثر 
في هذا المبدأ . وقال إن كل شيء في الوجود . من أية ناحية 
بنظر إليه . لا بد أن يفترض وجود صورة له . وهذه الصورة 
إلا أن الأهمية الكبرى لأفلاطون هي في أنه 
استطاع أن يوجه همه إلى الفلسفة الطبيعية وأن يطبق فيها هذا 
المذهب الذي طبقه سقراط في الفلسفة الأخلاقية وفي نظرية 
المعرفة فحسب . كا ان تلك الأهمية تنحصر أيضاً في أنه 
استطاع أن يضيف كل الأبحاث التى قال بها الفلاسفة 
المتقدمون إلى نظرية سقراط . وأن يجعل من هذه المبادىّ كلها 
وحدة واحدة . هي نظرية الصور. لكن يلاحظ إلى جانب هذا 
أن أفلاطون لم يقنع بالماهيات التجريدية بل أراد أن يصور هذه 
الماهياتتصويرا تجسيميا ؛ لم يقل بالماهيات على أساس إمكان 
استخلاصها من المحسوسات . وإنما قال بأن لهذه الماهيات 
انتقلالا ووجودا ذاتيا تشعقل بداعن وجود غيرها هن الأعياء 
النىي تشارك فيها . وفي هذا تظهر الخاصية الرئيسية للروح 
اليونانية ؛ خاصية تصوير الأقاة يصون مسهنا ا يقنع 
بالتجريد بل يحاول دائم) أن يعطي للأشياء وجودا ذاتيا بحجسم| . 
وقد دفع هذا التصوير التجسيمي أرسططاليس إلى نقد هذه 
النظرية نقدأ يقوم في الواقع على أساس الشكل لا الجوهر ٠‏ فهو 
يقول بنفس هذه النظرية في صورة أخرى ٠‏ فبدلاً من أن يضيف 
إلى الماهيات وجوداً مستقلا ذاتياً ٠‏ لا يفصل مطلقاً بين الماهيات 
وبين الأشياء الى تتحقق فيها هذه الماهيات . وهذا هو الفارق 
الأسانسى" الوخديين أرسظر وانلاطون .+ ومضدر هنا كا قلنا 
ما للحأ إليه أفلاطون من تصوير تجسيمي هذه الماهيات . 
ماهية الصور : من هذا الذي وصلنا إليه حتى الآن 
نستطيع أن نستخلص أن الصور لا بد من القول ها بوصفها 
الأشياء الثابتة في مقابل المحسوسات المتغيرة على أساس أنها 
الماهيات الكلية في مقابل المحسوسات الكثيرة » ولذلك فإن 
الصيغة الأولى التى يجب أن نعرف ا الصور أو الماهيات . هي 
أن الماهيات أو الصور كليات . والكلى هو ما يقال على كثيرين 
مختلفين في العدد . متفقين في الماهية . وهذا التعريف نجده في 
والسياسة:» (95ه ). كما نجد في « تائيتاتوس» 


هي الماهيه الثابتة . 


أفلاطون 


١85(‏ ب) أن الكل هو موضوع العلم. ثم نجد في 
« برمنيدس ١770( ٠»‏ ح ) أن الكلى والموجود شىء واحد . 
وهنا يجب أن نتساءل عن الصلة بين هذا الكل ونين الأشياء الي 
هو كل بالنسبة إليها . فنجد أولا أن هذا الكلي لما كان وجوده 
وجودا دايا ناا ٠‏ فمعنى هذا أنه لا بد أن يوجد مستقلا عن 
الأشياء . ولهذا فإن للعو وحودا في عام معين مختلف عن عام 
الحزئيات المشاركة للصور في ماهياتها . 

وقد اختلف المؤرخون في طبيعة هذه الصور نفسها . 
أهى صور ا وجود حسي . ٠‏ أم إن هذه الصور لا وجود غير 
حسي ؟ قال البعض إن ا وجودا حسياً » ولكن هذا القول 
يتناق تمام المنافاة مع أقوال أفلاطون نفسه . وأرسطو نفسه 
الذي نقد نظرية الصور نقدا عنيفا ( « ما بعد الطبيعة » م ١‏ 
ف 4 ص 44٠‏ وما يليها ) . إنما يقوم كل نقده على أن هذه 
الصور ليست محسوسات . وإنما هى ماهيات منفصلة تام 
الانفصال عن الأشياء المشاركة 00 


وقال آخرون إن للصور وجودا غير محسوس . وهذا 
الوجود غير المحسوس انقسم القائلون به إلى قسمين : فبعضهم 
يقول إن الصور أفكار في عمقل الإنسان . أو هي أفكار في عقل 
الله . وهذا القول هو الآخر ليس أقل تهافتا من الرأي السابق . 
وذلك لأن أول خاصية من خصائص الصور أنها أزلية أبدية , 
وإذا كانت كذلك فلا يمكن أن تكون مخلوقة سواء بالنسبة لعقل 
الله أو بالنسبة لعقل الانسان. وقد يقال إن أفلاطون يذكر في 
أحد المواضع أن زيوس يفكر عن طريق الصور . ولكن هذا 
القول لا يختص بزيوس وحده . بل بأي إله اخر من الآفة 
ولا يمكن أن يقال إن الصور هي الأفكار التي على أساسها يخلق 
الله الأشياء , ها سترى هذا الرأى من بعد ف المسسحية 
خصوصاً عند القديس أوغسطين ؛ ولعل الأصل فيه أيضاً 
مذغت الافلاطرية المحدكة , ٌْ 

هذا ويلاحظ أنه إذا كانت الصور أفكاراً في عقل 
الانسان أو حتى في عمل الله . فسيكون لما حينئذ وجود 
كوجود المحسوسات . بمعنى أنه لكي يدركها العقل أو لكي 
يدركها عقل الله لا بد أن تكون موجودة من قبل . ثم يتأملها 
العقل الإنساني أو العقل الإلهي على النحو الذي يفعله الحس . 
فإنه لا يدرك الأشياء إلا بوصفها موجودة من قبل . ليتأملها فيما 
بعد . ومعنى هذا كله أن الصور لا يمكن أن تكون أفكارا في 
عقل الله أو في عقل الانسان . وإذا قبل ردأ على الاعتبار الأول 
إن الصور موجودة منذ الأزل بمثابة أفكار لله . فإننا نجد 


أفلاطون 


أفلاطون ينكر بصراحة أن تكون الصور محلوقة . على أى نحو 
كان هذا الخلق : سواء أكان منذ الأزل . أم كان خلقاً في 
الزمان . وإنما الصور ماهيات منعزلة مستقلة قائمة بذاتها في 
عالم علوي ٠‏ وليس للأشياء أو للكائنات بوجه عام من صلة مها 
غير صلة المشاركة . ولا يستطيع الإنسان أن يصل إلى إدراك 
هذه الصور إلا عن طريق التفكير العقلي ؛ أما عن طريق الحس 
فلا يستطيع أن يصل إلى شيء . فهناك صورة للجمال في 
ذاته . وهناك صورة للخير في ذاته . وهاتان الصورتان تختلفان 
تمام الاختلاف . سواء من حيث الماهية ومن حيث الوجود . 
عن الأشياء الجميلة أو الأشياءالخيرة » وهذا واضح تعرما 
إذا لاحظنا النقد الذي وجهه أرسطو لنظرية الصور . فإن هذا 
النقد يتجه في الأصل إلى فكرة وجود الماهيات في ذاتها منفصلة 
عن الموجودات . 

كا أننا لا نستطيع أيضا أن نفهم ماهية الصور على النحو 
الذي فعله لوتسه. فإن لوتسه في كتاب «المنطق» حاول 
أن يفسر وجود الصور بذاتها . على أساس أن هذا الوجود وجود 
ثابت مهما كان من شأن الأشياء المشاركة للصور, أو حتى لو 
افترقينا أ كبا ماامن :الاسياء ايشا رك الصور فى ماعياعيا . 
فإن كان معنى هذا التفسير أن الماهيات ثابتة دائها ولا تتغير . 
فمن الممكن أن يعترف به ؛ أما إذا كان المقصود مهذا أن وجود 
الصور هو هذا الوجود المنطقى القائم على الذاتية . بمعنى أن 
الصور تظل كماهي مهما كان من شأن الأشياء التى تكونها . فإن 
هذا الك لامكو أنارقدا تسر ا شصيها لزأى اللاطرن. 


قلنا عن الصور إنها كليات . ولكن هل معنى هذا أن 
ونه الكاالك نخد ادن اللاطون مشي يا ميقا عن 
فكرة الواحد والموجود. أولا ف «١‏ السوفسطائي » ثم في 
« برمنيدس » فيحاول ولي ف ١‏ السوفسطائي ؛ أن يبين خطأ 
القول بأن الموجود وحدة . لأننا إذا قلنا بالوحدة المطلقة . فإننا 
لا نستطيع الحكم لأن كل حمل يقتضي وجود شيئين تل 133 
قلنا مثلا إن الوجود واحد . فإن هذا القول نفسه غير ممكن إذا 
عيينا التجوة وحم ة آنا ولك هنا بصت :هنا أو" الوسود 
وثانياً الوحدة . وإذا قلنا بهذا لم يمكن العلم . مع أن العلم يقوم 
كله عل إضافة الصضفات إلى الموضوعات + وى هذه الحالة 
الصفة غير الموضوع ؛ إذن لا بد من القول بالكثرة . وإذا كان 
الايليون يقولون بأن الوحدة لا يمكن أن يضاف إليها غير 
المحدة ع أن إن المجود لا كن أذ عمل عليه عن الوخروم 
فإننا حينئدذ لن نستطيع العلم بحال من الأحوال . وهذا الرأي 
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عير صحيح ٠‏ لأنه يقوم أولاً على فكرة أن العدم مستحيل . فلا 
يكن أن يضاف إلى الوجود غير الوجود . 


ولكن أفلاطون يرد على هذا بأن يقول إن العدم موجود 
بمعنى من المعاني . أجل إن العدم المطلق مستحيل . ولكن 
العدم بمعنى السلب والنفي تمكن ؛ هو وجود منظورا إليه من 
ناحية أخرى . فإذا قلنا لا أبيض مثلا فإن هذا القول ليس معناه 
العدم والاستحالة . وإتما معناه وجود اخر غير الأبيض 
فاللاوجود بهذا المعنى هو وجود الغير. وعن هذا الطريى 
نستطيع أن نتبين كيف أن الحمل تمكن بين الصفات المختلفة 
عن الموضوعات بعضها وبعض . فالشىء الواحد يمكن أن 
عمل عليه فنقات عديدة وأبونة تكون من لصفا كديا 
متناقضة فيم| بينها وبين بعض . فالوجود مثلا يمكن أن تطلق 
عليه الخركة والسكون . والسكون والحركة متضادان . وكل ما 
يطلب في الحمل أن تكون الصفة المحمولة غير متناقضة تناقضا 
ذاتيا مع الشيء المحمول . ولهذا كله نستطيع أن نقول عن 
الوجود إنه يقبل التنافي . يعني أنه يقبل صفات غير صفاته هر . 
أي بمعنى أنه يحوي الكثرة . 

والخلاصة التى نستخلصها من هذا البحث في ماهية 
الحمل هي أن اتدل كن وان وذلك لأن الوجود وحدة 
نتضمن الكثرة أو هو كثرة تتضمن الوحدة . وليس كثرة 
مطلقة . وإلالما أمكن العلم ؛ كا أنه ليس وحدة مطلقة . وإلا 
لا أمكن الحمل كما رأينا . وليست مسألة الكثرة خاصة 
بالمحسوسات أو الوجود الحسي فحسب . بل هي أيضاً تتعلق 
بالوجود غير المحسوس أو وجود الماهيات . فإن الماهيات أو 
الصور عند أفلاطون ليست وحدة بأي معنى من المعانٍ . وإنما 
كل صورة مستقلة عن الأخرى تمام الاستقلال . لأنها ماهية أو 
صورة لشىء معين متمايزعن بقية الأشياء . وقد كان هذا أيضا 
مما دعا أرسطو إلى نقد أفلاطون . ومن الطبيعي أن يقول 
أفلاطون بالكثرة إذا ما نظرنا إلى المصدر الذي صدرت عنه 
نطرية الصور عندة ع فإن :هذا المصدر هو قراط :+ وسقراط 
كان يجعل من الكلى ماهية , وكان يجعل للأشياء المتفقة ماهية 
زاعدة » ويفشع الوعود عله "لاسن ]ل ساعات ختارة 
بحسب اتفاق كل مجموعة من مجموعات الوجود في ماهية 
بالذات . وهذا يمكن أن يقال عن الماهيات إنها الأجناس 
والأنواع . وإذا كنا سئرى فيها بعد أن أفلاطون قد حاول أن 
يجعل بين الماهيات وحدة . بترتيبها بعضها بالنسبة إلى بعض 
ترتيباً تصاعدياً في عالم المثل , فالواقع أن هذه الوحدة هي وحدة 
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في الترتيب لا وحدة في ماهية الصور . وقد يقصد بها في بعض 
الأحيان العلية بمعنى أن أعلى الصور تكون علة . بعحض 
الشيء , وبمعنى سنحدده فيهم| بعد لبقية الصور التي تأتي تحتها 
في سلم التصاعد . ويتضح هذا أكثر حينا نتناول الآن مسألة 
الشيؤر نوفيا أعداذا". 

ومذهب أفلاطون في الصور بحسباشها أعدادا مذهب 
متأخر لا نجده في مؤلفاته الأوليع واه تحنو شتضوضا فيا 
يورده أرسطو عن أفلاطون . ولعل السبب في ميل أفلاطون 
هذا الميل في أواخر حياته , أنه قد شغل بالفلسفة الفيثاغورية في 
أواخر أيامه إلى حد كبير. فأراد أن يوفق بين مذهب 
القكاغؤريين فق الوجود" بحسياته: أعدادا + وبين مذهيه في 
الوجود بوصف أنه مشاركة في الصور . ولكن أفلاطون لم يكن 
في هذا منطقيا مع المسادىء والمقدمات الي ابتدأ منبا . وهذا 
نجد تصوير رأيه في الصور بوصفها أعنادا ٠‏ يختلف . ولعل 
مرجع هذا في بعض الأحيان إلى أن أرسطو نفسه ‏ وهو الذي 
قدم لنا رأي افلاطوق فى الفيون ياتا أعدادا وشرس شتره 
واف - نقول لعل مرجع ذلك أن أرسطو حين! نقد نظرية الصور 
بحسبانها أعدادأ لم يكن يفرق بين ما هو لأفلاطون وحده وما هو 
من صنع تلاميذه . 200ظ2 ونحن نشاهد أن الأكاديمية بعد 
موت أفلاطون قن ايت أغاها رامنا ففاغوزنا راضحا : 
خصوصا عند اسبوسيبوس وإكسينوقراط . ومن هنا ينقسم 
البحث في هذه المسألة إلى قسمين : القسم الأول : الصور 
بحسبانها هي نفسها أعدادا ؛والثاني : اللبحث في الصور على 
5 أن لها وجودا فوق الوجود الرياضي ؛ وذلك بالتفرقة بين 
نوعين من الأعداد : الأعداد الحسابية . والأعداد المثالية . 

يفرق أفلاطون بين نوعين من الأعداد : الأعداد 
الرياضية والأعداد المثالية . فهو يقول إن الأعداد بوصفها 
وحدات مقابلة للأشياء الحسية هى الأعداد الرياضية ؛ أما 
الأعداد بحسبانها مبادىء الأشياء » وعن طريقها نستطبع أن 
ا ع ا د الأعداد المثالية 
أو الأعداد كصور . فالوحدة والاثنان إلى العشرة . هي أعداد 
مكالية لآننا التتطيغ مخ .هذه 'الأعداة (وتحست: تركيهنا 
واستخلاص الواحد من الآخر ثم استخلاص بقية الموجودات 
من هذه العشرة أعداد الأولى . أن نفسر الوجود ونفسر الأشياء 
من حيث و .هاالحسي . 


قاف إن تظريرة الاعدافروعهها ضورا + القولة نان 


الغنون طلل ::ولككو: نهدلا الراى.. ايض لسن برايا كتائعا فى 
مؤلفات أفلاطون وإنما هو رأي يمكن أن يستخلص من بعض 
الأقوال التي أدلى بها في محاوراته . فلنأخذ الآن في الكلام عن 
الصور بحسانها أغداد] بوجه عام . 


رايناعتن :الفساغووريق: أن العده . خضوضا الوحدة 
والاثنان أو المحدود واللامحدود . هما أصل الوجود . وبالطريقة 
عينها يحاول أفلاطون أن يوفق بين نظريته في المثل وبين نظرية 
الأعداد عند الفيثاغوريين ؛ ويطبق بعد هذا الصفات التى 
أضافها الفيثاغوريون إلى الأعداد على الصور نفسها . فيسب 
للصور أنها أصل الأشياء كما أن الأعداد أصل الأشياء عند 
الفيثاغوريين . 


ذلك أنا نرى أفلاطون فى مؤلفاته يفرق تفرقة كبيرة بين 
الأعداد الرياضية وبين الصور . ولكننا نجد مع ذلك في بعض 
المؤلفات الأخيرة بذورا لنظرية الصور بوصفها أعدادا . فإنكان 
قد قال . في كل المحاورات تقريباً . إن للأعداد صورا كما ان 
لبقية الأشياء صورأ ؛ فإننا نجده في ٠‏ فيلابوس » يقول إن من 
الممكن أن نطبق على الصور صفات العدد كما هى عند 
الفيئاغوريين, ويحاول أن يقرب قدر الإمكان بين الأعداد 
الرياضية وبين الصور بأن يقول إن وجود الأعداد هو وجود 
متوسط بين وجود الأشياء المشاركة في الصور وبين وجود الصور 
نفسها . ولكننا نجد أرسطو يعرض هذا الرأى وهو أن أفلاطون 
رأى أن الصور أعداد. عرضاً واضحاً ومن هذا العرض 
نستنتج أولا انه إما أن تكون الأعداد أعدادا مثالية » وإما أن 
تكون الضؤر نفسها اعدادا . والأرجح في عرض أرسطو لرأي 
أفلاطون هو القول الثاني . أما القول الأول فإن لدى أفلاطون 
كثيرا من الأقوال الي تؤيده ء. إد هو يفرق تفرقة واضحة بين 
الأعداد المثالية وبين الأعداد الرياضيه . وتوم هذه التفرقة على 
أساسين رئيسيين : الأساس الأول أن الصور العددية أو 
الأعداد المثالية لا تختلف فيها بينهبا وبين بعض من حيث الكم بل 
من حيث الكيف . والحال على العكس من هذا فيا يتعلق 
بالأعداد الرياضية . فإنها تختلف من ناحية الكم لا من ناحية 
الكيف . وعن هذه الخاصية صية الأولى تنتج اخاصية صية الثانية وهي 
اله بإضنافة الاعداد القالنة يعضيها إلى عع لآ يتح فى + نينا 
نحن إذا أضفنا الأعداد الرياضية بعضها إلى بعض نتجت لنا 


أعداد جديدة . والاتجاه الذي أخذته الأكاديمية بعد ذلك لا 


يدلنا على أن أفلاطون قد كان يميل في آخر حياته ميلا تامأ إلى 


القول بهذا الرأي . وهذا فإننا نستطيع أن نهم هذه الإشارة من 


أفلاطون 


جواب أفلاطون في مؤلفاته ومن عرض أرسطولمذهب أفلاطون 
ل الصبور:تؤملقها اعداذا + نقول نستطيع أن نفهم ذلك على 
أساس أن أفلاطون قد قال إن الصور أعداد أو شبيهة بالأعداد 
إذ إن الصور يمكن أن نحتوى على أكثر من واحد . أو بتعبير 
فيثاغوري . أن تحتوى على المحدود واللامحدود ؛ وهذا ما 
أنكره الإيليون في نظريتهم في الوجود . فهوهنا في الواقع يحاول 
أن يرد على الإيليين في قولهم بوحدة الوجود المطلقة . وهو يرد 
عليهم ثانية حين) يرى الإيليين ‏ ويتبعهم الميغاريون ‏ يتكرون 
الحركة والتغير ؛ فالايليون والميغاريون قد أنكروا التغير والحركة 
على أساس أن الوجود الحقيقي يجب أن يكون وجودا ثابتاً . 
وأفلاطون نفسه لم يستطع أن يتخلص من هذه النتيجة . ولكنه 
حاول من بعد أن يجعل للوجود علية. وهذه العلية اقتضت منه 
أن يقول عن الصور إنها علل . والنتيجة لهذا أن يقول بالتغير 
والحركة . فأفلاطون قد اضطر من ناحية إلى القول بأن الوجود 
ثابت تبعاً لنظريته في العلم . لأن العلم عنده لا يمكن أن يقوم 
إلا إذا كان موضوعه ماهيات ثابتة ؛ ولكنه من ناحية أخرى قال 
إننا إذا قلنا عن الصور إنها ماهيات ثابتة على وجه الإإطلاق فقد 
يلخا الفعل وسلبنا الحياة . والواقع أن افلاطرف يعي ل 
الصور أوللا الفعل والانفعال 00 إن مجرد علمنا بالصور 
يؤذن بأن الصور نفسها تنفعل بأن تصبح معلومة . فالانفعال 
إذن موجود . كا أننا من ناحيتنا حين نعلمها نحن نفعل ؛ 
فالفعل إذن موجود . كا أن هذا الوجود لا بد أن تنسب إليه 
الحياة . وإذا نسبت إليه الحياة فقد نسب إليه الفعل . أي نسب 
إليه التغير والحركة. ىا أن الحياة لا تقوم بغير العقل . فإذا سلبنا 
عن الوجود الحياة فقد سلبنا عن الوجود أيضا العقل . والعكس 
بالعكس . 


وهنا نرى أفلاطون قد وقف موقفين متعارضين : فهو 
مضطر . من ناحية الأساس الذي أقام عليه نظريته في العلم . 
ثم نظريته في الصور . أن يقول بأن الصور ذات وجود ثابت . 
ولكنه مضطر من ناحية أخرى أن يقول بأن الصور فاعلة وقابلة 
بالتالي للتغير . فها وجه الاضطرار في هذا ؟ ولاذا اختلف 
أفلاطون في تفسيره عن الميغاريين والإيليين ؟ العلة في هذا أن 
الميغاريين والإيليين قد نظروا إلى الوجودفيذاته وبصرف النظر 
عن الأشياء المتحققة بالوجود ؛ بينا أفلاطون . على العكس 
من هذا . قد استخلص نظرته في الصور على أساس تأمله في 
الموجودات والأشياء الحسية . فكان لا بد له إذن . وهو ينظر في 
الوجود . أن ينظر في الصلة بين الموجودات المحسوسة وبين 
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الموجودات الثابتة وهي الصور . وكان عليه أن ينظر إلى الصور 
بهاتين النظرتين المتعارضتين : النظرة الثابتة » والنظرة الحركية 
أو الديناميكية . ومن هنا نستطيع أن نفهم لماذا قال بأن الصور 
علل كذلك . ثم إن فكرة المشاركة .» وهي الصلة بين 
الموجودات المحسوسة وبين الموخودات المعقولة أو الصور. 
تؤذن بضرورة وجود صلة العلية بين هذه وتلك . لكن 
أفلاطون لا يقف عند هذا الحد . بل يحاول أن يرجع العلل 
المختلفة . التي هي الصور. الغلة وعد موده جما 
وتلك هي الصورة الأولى أو الصورة العليا . ألا وهيى صورة 
الخير . وهذا الرأى . وهو أن الصور علل . يؤيده ما هو 
مذكور في محاورة «فيلابوس» (7؟ ج وما يليها). فإنه فيها 
يقسم الوجود كله فسمة حصر إلى أربعة أقسام : اللامحدود . 
والمحدود . والمركب من الاثنين . وعلة التركيب . أما علة 
التركيب فيذكر عنها صراحة في هذا الموضع أنها هي العقل أو 
الحكمة . ويذكر عن اللاحدود أنه المادة لأنها قابلة لكل شىء ‏ 
ومنترى هذا فنا بد عننة كلام عن الكادة'عكل اؤلاطون” .. فهل 
نقول إذن - ما دام أفلاطون لم يذكر في أي قسم من الأقسام 
توجد الصور . ولا بد أن توجد في واحد من هذه الأقسام ما 
دامت هذه القسمة للموجود قسمة حخصر ‏ تقول هل معنى هذا 
أن الصور تدخل تحت المحدود ؟ هنا نرى أفلاطون يقول 
عن المحدود إنه الأعداد والمقادير . ويقول أيضاً ى) رأينا منذ 
حين قليل إن الصور لا يمكن أن تكون أعدادا ( على الأقل كما 

ورد في مؤلفات أفلاطون من حيث إن للأعداد أيضاً صوراً ) . 

فعلينا إذن أن نبحث عن شيء اخر ندخل تحته الصور . 


يقول أفلاطون في أحد المواضع إن العقل والحكمة 
شبيهان بالصور تمام المشاءهة . فإذا كانت الحكمة والعقل 
داخلين إذن في باب علل التركيب . فمعنى هذا أنه لا بد أن 
ينطبق على ما يشايبههم| وهو الصور . هذا القول أيضاً . فتكون 
الصور داخلة تحت باب العلل . هذا ويلاحظ من ناحية أخرى 
أن أفلاطون يذكر بصراحة في « فيدون » أن الصور علل . 
والنتيجة الأخيرة التى يمكن أن تستخلص من هذا كله هى أن 
الصور علل كذلك . ' 

نحن إذن أمام تصورين لماهية الصور : أحدهما الذي 
يجعل للصور وجوداً ثابتأ ٠‏ والآخر الذي يجعل الصور عللا 
فاعلة . فكيف نفسرهذا التناقض ؟ هنا يمكن أن نفسر ذلك 
أولا بأن نقول ‏ ىا قال تسلر ‏ إن فكرة العلة الفاعلية والعلة 
الصورية لم تكن واضحة عند أفلاطون كى) هي واضحة عند 
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أرسطو وعندنا نحن اليوم . فإذا قال أفلاطون عن الصور إنبا 
علل . بمعنى أنبا علل صورية . وقال عنها مرة أخرى إنها علل 
يمعنى أنها علل فاعلية ‏ وني الحالة الأولى يمكن أن يكون لا 
وجود ثابت . وفي الحالة الأخيرة لا يمكن أن يكون لها ذلك 
الوجود الثابت ‏ فإن ذلك يفسر على أساس أن 0 
الفاعلية والعلة الصورية لم تكن واضحة في ذهن أفلاطون . كم| 
نستطيع ثانيأً أن نفسر هذا التناقض على أساس ما قلناه عن 
منهج أفلاطون ف البحث . فهو يحاول دائما خصوصا ف 
الأدوار الأخيرة من حياته ‏ ألا يقول برأي قطعي وأن يعرص 
الأقوال المتناقضة . ولا يستطيع أن ينتهي إلى نتيجة إيجابية . 
ومن هنا نستطيع أن نفهم كيف قال سبذين القولين 
المتعارضين ومن هنا ايشا يمك أن يقال إن هذه المحاولاات 
التي قام بها كثير من المؤرخين من أجل التوفيق بين الرأيين 
محاولات لا طائل محتها 2ض إذا لاحظنا أن البعض من 
هذه المحاولاات ول قام على أساس إنكار نسة محاورة 
« السوفسطائي » إلى أفلاطون . وما تكشف هذه المحاورة عنه 
من تناقض فيها بينها وبين محاورات أخرى فيهما يتعلق بماهية 
الصور . لا يمكن أن ينبض دليلا على أن هذه المحاورة افنحولة 
وليست صحيحة النسبة إلى أفلاطون . 

عالم الصور : إذا كان أفلاطون قد أقام نظريته في الصور 
على أساس أنها الكليات التي تجمع بين الأشياء المختلفة من 
حيث إل هذه الأشياء تنتصف بصفات مشتركة . فقد حاول 
اشاقن عه أخرى أن يجعل بين الماهيات أو الصور روابط 
تشابه . واناعزتها قينا معنا ونث تفع يا تا عدن : 


يقول أفلاطون بأن الصور مفارقة . فلننظر في الأشياء 
ال يكن كرك ا شموى . فنوك اول نعود الأكناء 
متعددة كل التعدد . لأن كل جنس أو نوع يمكن أن يكون 
صورة 2 والأنواع والأجناس عديدة . فالصور إذن عديدة . 
وليس هذا فحسب . بل إن كل شىء في الوجود ‏ أو هذا على 
الأقل نا “يهن “ف المحاورات: الأفلاطونة + “خضوصا إن 
الدورين الأول والثاني ‏ نقول إن أفلاطون يرى أن كل شيء في 
الوجود له صورته . فليست الصورة مقصورة على الأشياء 
الجميلة أو الخيرة أو الحقيقية . بل لكل شيء مهما كان شرا أو 
قبيحاً أو باطلاً ٠‏ صورته . بل ولا يقتصر هذا على الجوهر . 
ونا تعناء أنضًا إلى النسب والإضافات . فالنسب بين الأشياء 
ها أيضاً صورتها : فالمشابهة والكبر والصغر لما أيضاً صورها . 
بل وتسمية الأشياء لها صورتها كذلك . ويغلو أفلاطون في هذا 


القول فيذهب إلى حد القول أيضاً بأن اللاوجود له أيضاً 
صورته . ولكننا نراه مع ذلك قد حاول في أواخر أيامه . ىا 
يشاهد في عرض أرسطو ٠‏ أن يضيق من نطاق الأشياء التي لها 
صور شيئاً فشيكاً . فنجد عند أرسطو ( « ما بعد الطبيعة وم ١7‏ 
ف ” . ص ٠١17/١٠‏ ]1 ومايليه) أن أفلاطون ينكر أن تكون 
للأشياء المصنوعة صورء وإنما الأشياء الطبيعية هي وحدها 
ذات الصور . وبعد أن كان أفلاطون يقول إنه حتي الشعر أو 
القذارة نفسها لها صور. لخنه اول فيا ككينا أل مضي 
الصور على الأشياء الحسنة . ولكنه في هذه المحاولة نحو تضييق 
ميدان الصور إثما يسير في انجاه مضاد للمبدأ الأصلىي الذي أقام 
عليه نظريته . فإذا كان مذهبه يقوم على أساس أن العلم لا 
يمكن أن يتحقق إلا عن طريق الماهيات أو الصور , فإن معنى 
هذا ان أي شيء يصلح أن يكون موضوعاً للعلم . لا بد أيضاً 
أن تكون له صورته ؛ ولما كانت هذه الأشياء التي يحاول أفلاطون 
أن ينكر أن تكون لها صور , تصلح أن تكون موضوعاً للعلم . 
فلا بد أيضاً تبعا لمنطق مذهبه . أن تكون لما هي الأخرى صور 
كذلك . 


وعلبلى كل حال فيلاحظ أن أفلاطون قد 
حاول من بعد أن يبحث ف الصور الانائة الى تحمل 
على الوجود. فهو يبحث في الشبيه واللاشبيه . وفي 
الحركة, والمساوي واللامساوي. وفي الكبير والصغيرء وني 
المحدود واللا محدودى ومحاول أن يربط بين هذه الصور وأن حدد 
علاقاتها بعضها ببعض . ولكنه لم يتوسع في هذا البحث كثيراء 
0 يكن ' بسحعة 0 وإنغما كان بدءا لله ل هذا الانماه . 
0 0 المقولاات 5 فإن أفلاطون لم 
يستطع , ٠‏ أولم يوضح بالفعل. المقولاات الننى حمل على الوجود 
كلهء وإليها يرجع كل حمل على الوجود. وإنما كان بحثه بحنا 
موزعا غير منتظم. ل يكون مذهبا منطقيا تود وافيداة 


م يبحث أفلاطون بعد هذا في صلة المثل بعضهاببعض. 
ويقول إن الموجودات مترتبة 57 تقا عل . ٠‏ ويرتفع مبذه 
الوجوداك كنا قمينا حى يسل فق الضور إل أعل صيورة: 
وهى صورة الخيرء فيقول: ىا أن الشمس هي مصدر الضوء 
والحياة في هذا الوجود. كذلك الحال في عام المثل: صورة الخير 
هي مصدر النور ومصدر الحياة بالنسبة إلى بقية الصور. فجميع 
الصور معلولة لصورة الخير. بمعنى أنه لما كانت صورة الخير أعلل 


أفلاطون 


١54 





الصور فإن ما تحتها من الصور يستمد وجوده منهاء أو كما 
سيقول أرسطو فيا بعذ (ما بعد الطبيعة» م١‏ فلا. ص 
اه”ي). إن الأعلى في مجموعة هو علة الوجود في بقية 
المجموعة. وهنا تعترضنا مسألة خطيرة كل الخطورة. وتلك 
مسألة الصلة بين صورة الخير وبين الله . فإن أفلاطون يتحدث 
عن فكرة الخير كا رأينا بوصفها علة الصور. فإذا كانت الصور 
غَله الأشباء: فعلة الصور هي علة الوجود. ومعنى هذا أن علة 
العالى هي صورة الخير. فكيف إذن نتصور الصلة بينها وبين 
الله؟ هنا نجد أيضا موقفين متعارضين لأفلاطون: فهو ف 
محاورة مثل «فيلابوس: 7١7(‏ ح/) أو والسياسة» (إلااه ب) 
مغل :ضورة اير :واللةكتيعا وانحدا. ولكننا نجده مرة أخرى في 
«طيماوس» (/ا ح)يقولإنهناك من ناحية : الصانع ومن ناحية 
أخرى الصورء. والصانع يخلق العالم بأن يتأمل الصور فالصور 
إذنْ موجودة إلى جانب الصانع أو الله . وهنا لا يمكن أن يقال . 
توفيقا بين هذه الأقوال المتعارضة, إن الصور أفكار الله فقد رأيئا 
من قبل كيف أن هذا الرأي باطل ولا يمكن أن يقال بالنسبة 
لأفلاطون . كا لا يمكن أن يقال من ناحية أخرى إن ذلك 
الوق أن عرد طرق لقصل نفلا ثاما نان اصمورة الخو يقي 
الصور . فإن كلام أفلاطون لا يسمح لنا بهذا الفصل 
التام وعلى هذا لا يمكن أن يقال عن الصانع إنه صورة 
الخيرء في مقابل الصور التي على أساسها يصنع الأشياء . فنحن 
إذا سرنا من «السياسة» مارين «بفيلابوس»0 واصلين حتى 
اطبعاوضس 1 وجدنا رأي أفلاطون 5 هذه المسألة 26 
كبيراً: فبعد أن كان يجعل الله وصورة الخير شيئاً واححدا. ٠‏ ينتهى 
نينسل بين الاكين يدن . والذي بميل إليه تسلر هنا هو 
أن يقول إن فكرة الصانع في «طيماوس» فكرة أسطورية 
غامضة. بين)| نجد فكرة صورة الخير بوصقها علة الوجود فكرة 
واضحة في «السياسة» كل الوضوح. فالأفضل إذن أن تأخذ 
هذا القول. وأن نطرح القول الأول. ولكننا نستطيع أن نرجع 
هذا اللاختلاف في موقف أفلاطون فيا يتصل بالصلة بين صورة 
الخبر وبين الله إل نمس المنبج الأفلاطوني. وأن نقول إن 
أفلاطون كان ا بعض التأثر بالدين الشعبي. ولهذا اضطر 
أن يتحدث عن الله كما تصوره الدين. ولكنه لم يحاول أو لم 
يستطع أن يوفق بين أقواله الفلسفية وبين هذه النظرة الدينية . 
وعلى كل حال فإننا نجد في «طيماوس» نزعة دينية واضحة. 
حلاصتها أن الله هو الخير. وأنه إغما يصدر عنه الوجود لأنه 
حر والخير يقتضي الفيض والحود. وعن هذا الحود كا 
العالم . 


الطشعبات 


الطبيعيات عند أفلاطون تنقسم ثلاثة أقسام رئيسية» 
كلها تتصل بنظرية الصور بوصفها العمود الفقري لمدهب 
أفلاطون كله. ذلك أن البحث يجب أن بتجه أولا إلى الشيء 
الذي هو في مناظرة الصور والذي باجتماع الصور وإياه ينتج 
المحسوس . وهذا الشيىء هو المادة. وئانيا لاا مناص من البحث 
في الصلة بين العام المحسوس وبين الصورء. وهذا يكون القسم 
الثاني من الطبيعيات. وأخيرا لا بد من البحث في الصلة التى 
تجمع بين الصور والمحسوسات. أو بعبارة أدق علة الحدوث في 
الكون. وتلك هي النفس الكلية . فلنبحث فيكل قسم من هذه 
الأقسام الثلاثة. 

أولا : المادة. لا بدأننبدأمن الأساس الأول الذي أقيم 
عليه مذهب أفلاطون الك وهو لطرية الصو :وتضن قن لا 
بد من المَول بالصور بوصفها الموجود الثابت الذى لا يتغير. 
والذي يكون ماهية الأشياء. والذي هو في مقابل العلم. 
وحينئذ لا بد لنا أن نبحث ف مقابل الصورء أي في هذا الشيء 
الذي لأ تقوم يدانه والدى غرى غلليه التغيندانماه. والذاى عو 
مصدر الكثرة في الموجودات. وهذا الشىء الذي يتغير 
امكمرار ولا يقن كابها عل بحال: والدى عن طرق اجتماعه 
بالصورة يكون الحدوث. هوما يمكن أن يسمى باسم لم 
يستخدمه أفلاطون ألا وهو الحيولي أو المادة. أما أفلاطون نفسه 
فلم يستخدم هذا اللفظ في المعنى الذي نراه شائعا فيا بعد 
والمفهوم لديئا الآن. وإنما كان يستعمله عادة بالمعبى الاشتفاقي 
اللغري : أي الغابة أو الخشب. 


وقد اختلف الذين رووا مذهب أفلاطون اختلافا كبيرا 
في ماهية هذه المادة. فنشاهد أرسطو يقول عن أفلاطون إن 
المادة لدى هذا الأخير هى الأصل في نشأة العالم. وإنها كانت 
موجودة مند الأزل قِ 0 دائمة. وإن الصانع, عندما صنع 
العالمء نظم هذه المادة المشتتة التي كانت في حركة دائمة . ويقول 
خرن إن المادة عند أفلاطون هي الشيء المتغير باستمرار؛ 
وإنبا عنصر يجري فيه التغير الدائم جريانه في أي عنصر اخر 
مثل الماء والنار . 

وهنا يئار في هذا الصدد مسألة خلق المادة. 0 0 
أفلاطون يعتقد أن المادة تحلوقة أو غير مخلوقة. والواقع 
نجذ موضعاً واحدا في مؤلفات أفلاطون. 0 
البعض أن يفسر به وجود المادة عند أفلاطون . نقول لا 
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جك نوقيها وانحذا يقول نه إن المادة قد خلقها الصانع. بل 
نجد عنده دائًا وباستمرار أن المادة أزلية . وأوضح الأدلة على 
هذا أنه من غير الممكن أن يكون أفلاطون قد قال بأن الصانع 
قد خلق المادة. لآن الصانع مصدر الخير. والخير لا ينتج عنه 
إلا الخير. فكيف يمكن إذن أن يخلق المادة وهى مصدر الشر في 
الوجود؟ . ٠‏ 

ولنعد الآن إلى ما قاله أرسطو من أن المادة عند أفلاطون 
نوع من الخليط الأزلي. فنقول إن هذا الرأي لا نجده مطلقا 
عند أفلاطون في أية تحاورة من المحاورات. وَإئما ينسب أرسطو 
هذا ال راع إليه اعتمادا على المحاضرات الشهوية التي ألقاها 
أفلاطون في اخر حياته والتي أورة لكا أرسطو طني كثير اهنا 
لكن يلاحظ هنا أنه إما أن يكون أرسطو قد أخطأ فهم مذهب 
أستاذه. وإما أن قوله يجب أن يفسر تفسيرا اخخر غير المعنى 
الظاهر لهذا الكلام. لأن المادة عند أفلاطون ليس لا وجود 
حقيقي. وكل الوجود الحقيقي إنما ينتسب إلى الصور أو 
الماهيات. فلا يمكن أن يكون لها وجود حقيقى إذن. ثم إن 
افلاطون يمثل المادة بهذا الخلاء الذي تصوره الذريون وفسروا 
عل اشاسنة الحركة. وهذا يتحدث عن المادة كثيرا بوصف أنها 
المكان. وهنا يجب أن نحدد معنى هذا اللفظ تحديدا دقيقا لأن 
المكان ‏ على الأقل في العرف العام أو في العقل - لا يمكن أن 
يتصور غير مشغول بمادة. ٠‏ فالمكان أيضا هو مادة بالمعنى المفهوم 
لديناء أي الأجسام . ولكن الواقع هو أن أفلاطون لمم يفهم 
المكان هذا الفهم. وإنما فهمه بوصفه الخلاء المطلق. وإذا كان 
قد استعمل هذا اللفظ هنا. فمرجع هذا إلى سوء استعماله لهذا 
اللفظ اللغوي وعدم محديده لمعناه الفلسفى . 


وفي الطرف الآخر رأي حاول أن يحل المسألة حلا مثاليا 
خالصاً وهو رأي رترء الذي يقول إن المادة الأفلاطونية 
شيء محرد صرف لا وجود له في الخارج . وقد افترضه أفلاطون 
افتراضا من ناحية نظرية المعرفة. فنلحن في علمنا بالأشياء 
الخارجية نستعين بشي ء فيه نتصور وجود الماهيات. وهذا 
الشيء هو ما يسمى باسم المادة. ولكن هذا الرأي أهًا رأيى 
غير صحيح. لأن أفلاطون لا يتحددث عن شيء من هذا في 
حاوراته ومن ناحية أخرى نلاحظ أن هذا النوع من المثالية لم 
يكن موجودا عند اليونانيين بوحه عام . فهذه الذاتية الي نراها 
العصر الحديث. وعلى الأخص عند بركلى. لا 
يتصور أن تكون موجودة عند أفلاطون, بمعنى أن المادة هي من 
خلق الفكر وليست ذات وجود خارجي في الواقع. ‏ والذي 


واضحة في 


نستخلصه من هذا كله هو أن المادة عند أفلاطون ليست هى 
المادة بالمعنى الممهوم. وإنما هى شبه المادة. بمعنى أنها فيه إطار 
فارغ فيه يجري التغير وفيه تندخل الصور كي نتحد بالمحسوسات 
لأن المادة الأفلاطونية ليس لا أي وجود وليس لها أي قوام ولهذا 
فهو يقول عنها انها لا وجود في مقابل الوجود الحقيقي. وهو 
وجود الصور. وفي هذه المثالية المغالية صعوبات كثيرة؛ أهمها 
أننا قلنا من قبل إن المحسوس موضوع الإدراك الحسي وإن 
الماهية موضوع العلم الصحيح. أما اللاوجود فموضوع 
الجهل. أي انه من غير الممكن مطلقاً أن يعلم الإنسان 
اللاموجود. فإذا كانت اللمادة لا موود ؛ فكيف يحق لأفلاطون 
أن يتحدث عنها وكيف يتيسر له أن يتصورها أدنى تصور؟ 


أدرك أفلاطون هذه الصعوبة . ولكنه لم يستطع أن يحلها 
وأن يقدم عنها خوانا عاقيا بل اكتفى بقوله إن المادة شيء 
يدرك. بوصفها مقابلا للوجود. فادراكها إذن بالنسبة إلى 
الصورة. ثم نجده بعد هذا. وخاصة في محاورة «طيماوس». 
يصف الادة بأنها اللاعدود. وأرسطو نفسه يذكر («الطبيعة» م 
ف4. ص ٠١"‏ اس" ) عن أفلاطون إنه يعرف المادة أيضا هذا 
التعريف. فبأى معنى نجب أن نفهم المادة بوصفها اللا تحدود. 
وهو ما لا صفة معينة له؟ المادة التى هي لا محدود. هي مبذا 
المعنى الشيء الذي لا صفة له لأنه يمكن ان يتصف بكل 
الصفات. فالمادة هى عدم التعيبن المطلق . ولكننا نجد بعد هذا 
تقسيمات وتصويرات للمادة بوصف أن لها أذ في تكوين 
الأشياء . وأوضح ما نرى هذا حين| يقال عن المادة إنها العلة في 
وجود المحسوسات على أساس أنه باجتماع المادي والمعقول 
يتكون المحسوس. فكيف يمكن المادة أن تكون حاصلة على هذه 
العلة إذا كانت لا وجوداًء أى شيئاً سلبياً مطلقا؟ هنا نجد أيضا 
نفس المشكلة التي وجدناها من قبل. وهي مشكلة عدم 
التحديد في كلام أفلاطون أو التناقض والوقوع في أقوال 
متعارضة. وبعد هذا فلنبحث في صلة المادة بالصور وهل 
للصور مادة كما للأشياء المحسوسة. 

هنا يتحدث بعض الم لفين عن وجود نوعين من الادة 
عند أفلاطون: إحذاهما خاصة بالمثل. والأخرى خاصة ببقية 
الموجودات سواء أكانت موجودات حسية أم كانت موجودات 
رياضية.وعن طريق هذه التفرقة محاولون أن يفسروا ما قاله 
أرسطو عن المادة الأفلاطونية بوصف أن الصور تتكون منباايضاء 
غير أنه لا يح لنا أن نقول ببذه التفرقة طلما لم توجد في 
المحاورات. ومن ناحية أخرى نقول: على أي أساس يمكن أن 


أفلاطون 


يقال إن الماهيات أو الصور مادة؟ سيكون هناك تناقض حيكذ . 
لأننا قلنا إن وجود الماهيات هو الوجود الثابت غير القابل لأى 
نوع من أنواع الحركة أو التغير؛ بينا نجد على العكس من هذا 
أن الماهية الحقيقية للمادة هى أنها مصدر التغير وأنها في حركة 
دائما. فكيف بمكن أن تجتمع هذه المادة مع الماهيات الثابتة؟ إما 
أن يكون هنا تناقض في فكر أفلاطون. وإما أن تكون هذه 
التفرقة غير صحيحة. وخاصة لأننا لا نجده يذكرها في 
محاوراته. ومصدرنا في هذا كله أرسطو وحده. والواقع أن أرسطو 
في روايته لكلام أفلاطون في صدد المادة - كما هي الخال أيضا فيما 
يتعلق بالصور - قد غالى كثيراً في بعض النواحي ولم يكن صادقاً 
في عرضه لبعض الآراء؛ كما أنه حاول مراراً عدة أن يفهم أقوال 
أفلاطون على أساس مذهبه الخاص . فكانت نتيجة هذا أنه شوه 
كثيرا من الآراء الأفلاطونية. ولذا لا يحق لنا أن نعتمد عليه 
كثيراء على الأقل في هذا الصدد. 


الصلة بين المحوس وبين الصور : في كتاب «ما بعد 
الطبيعة» (م | ف4) يقدم لنا أرسطو نقداً عنيفاً لنظرية الصور. 
وهذا النقد يقوم أولا على أساس الصلة بين المحسوسات وبين 
المعقولاات أو الصور. فيفول أولا : كيف يمكن المعقولاات. 
وهي مفارقة. أن تكون حالة في المحسوسات باطنة فيها. إذا 
كان المحقو لمن قكنا [لمتخموسن + وكان من غير الممكن إذن أن 
يجتمع الاثنان في شيء واحد؟ وثانيا : يقول أفلاطون إن الصور 
هي نماذج أو أمثلة على غرارها تصاغ الأشياء الملحسوسة. ولكن 
تهنا أن تمه كايا وفع معد ابن المتسيوشات ويك 
الصور التي تشارك هذه المحسوسات فيهاء فلماذا لا يفترضص 
حينئذ وجود صور أعلى من الاثنين بوصف أن نظرية الصور 
تقوم على أساس فكرة الكلى المشترك أو الصفة الجامعة بين شيء 
واخر؟ 

ويلاحظ ثالثا أن فكرة العلية فيها يتصل بالصور فكرة 
غامضة كل الغموض. وذلك لأن أفلاطون لم يوضح لنا كيف 
أصبحت الأشياء موجودة عن طريق المشاركة في الصور. وما 
العلة التى سبيت هذه المشاركة وجمعت بين الصور وبين المادق 
فكونت من الاثنين هذا المزيج الذي هو الوجود؟ ولكن هذه 
الاعتراضات يمكن أن تنحل كلها إذا فسونا أقلاطون تيد ! 
حقيقيا يقوم على أساس فهم هذا المذهب فههما عقليا فيه شيء 
من التأويل, حتى يتمكن الانسان من أن يوفق بين هله 
الأقوال. خصوصا إذا لاحظنا أن أفلاطون نفسه كان عالما 
بالكثر من هذه الاعتراضات . بل إنه في محاورة «برمنيدس» يثير 


الاعتراض الأول. فكيف يمكن أفلاطون أن يترد هذه 
الاعتراضات كما هى. وألا يعدل مذهبه انا ان 0 
تقتضيه هذه الاعتراضات؟ 

أغلب الظن أن أفلاطون لم يفعل هذا التعديل. لأنه رأى 
أن هذه الاعتراضات كلها يمكن أن تزول إذا نظرنا إلى الفكرة 
الرئيسية في المحسوسات بوصفها خليطا من الادة لاا من 
الصورة. فإذا نظرنا إلى هذا فإننا نجد حينئذ أن الاعتراض 
الأول يسقط تماماء. لأنه يقوم على أساس فكرة التفرقة تفرقة تامة 
بين عالم الصور وعالم المحسوساتء. والواقع أن أفلاطون لا 
يقول هذا القول ببذه الحدة. وإنما هويلجأً فقط إلى بعض صور 
وتشبيهات وتوكيدات لا يريد بها أن تؤخذ بحروفها وظاهرها 
فيفهم منها أن هناك عالما مثاليا مفارقا كل المفارقة لهذا 
العام الحسي » وإنما هو يرغب من وراء هله التوكيدات 
أن يبين بكل وضوح أن هناك فارقاً في الشيء الواحد بين 
صورته وبين مادته , وأنه لا بد من وضع تفرقة حادة بين 
الاثنين » ولكن فى داخل الشىء الواحد عينه . وذلك كرد 
فعل ضد الفلاسفة الطحيية السابقين . الذين ضصحوا 
بالوجود العقلي أو وجود الماهيات من أجل الوجود الحسي 
أو وجود المادة ٠‏ فجعلوا الوجودين متصلا كلا منبهها بالأخر 
تمام الاتصال . فا يريد أفلاطون إثباته هنا هو ان ثمة 
ثنائية في المحوسات . بين الماهيات من ناحية وبين المادة 
من ناحية اخرى . والذي يستخلص من هذا كله هو ان 
الموق. باطنة ق«الاشياء تقننتها ولبسيظ خالنة ليها علوا 

ويسقط الاعتراض الثاني حينا نلاحظ أن هذه المشاركة 
بين المحسوسات وبين صورها يجب أن محدد معناها على أساس 
أن: هذه المتناركة ليست“ مشاركة ‏ شيكين. متفضلين تشابها فى 
شي ءء وإغا هذا الشيء علة الاثنين ويجب أن يوضع فوقههم|. 
واضيا يسمّط الاعتراض الثالث. وهو الخاص بالعلية في 
الصور. إذا رجعنا إلى ما قلناه من قبل عن الصور بوصفها 
عللا. هذا إلى أن هذا الجزء يدخل فيه الشىء الكثير ما يتتسب 
إلى هيدان الأسطورة» للآن أفلاظوت ل يمعطم أن يدل :ئها مكلام 
عقلي خالص. وهنا تظهر فكرة الصانع وهي فكرة أسطورية 
تمع قل تنس طلقا هذه الهمة :“مهمه غلية الضوق. 

فلنبحث الآن في الصلة بين العالم الحسي وبين عالم 
الصور. ارنها يقالن نهنا العندو نهو ان الود باطنة في 
الأشياء وليست عالية عليها مفارقة لها كل المفارقة؛ على نحو ما 


١ا/أ‎ 


أفلاطرن 





يصوره أرسطو وتابعه عليه الغالبية من المؤ رخين. وإنما يجب أن 


ننظر إلى الصور على أنها باطنة في الأشياء. وعلى كل حال 
فستتضح هذه المسألة أكثر عند الكلام عن المشاركة . 


يأي بعد هذا رأي يقول بأن المحسوس مستخرج من 
الصور. وأصحاب هذا الرأي. ومنهم أرسطوء. يقولون بأن 
المحسوس من نوع مشابه مام المشاءهة للمعقول من حيث إن 
المعقولات أو الماهيات تمازج المحسوسات. وإذا كانت كذلك 
فالمحسوسات من جنسها. وتستخلص منها مباشرة. فهي وجود 
من تي أحط من الوجود الأول وهو وجود الصور. ولكن هذا 
الرائ اهنا عير صحيح » لأن الصله بين المحسوسات وبين 
الصور لا يمكن أن تكون صلة اشتقاق للواحدة من الأخرى. 
وإنما نجد هنا في الواقع رأيين متعارضين لأفلاطون: فنجد من 
ناحية أن أفلاطون يقول بأن الوجود الحقيقي هو وجود الصور, 
وكل وجود مهما كان من أمره فهو داخل بالضرورة تحت هذا 
الوجود. أي ان المحسوسات داخلة أيضا تحت وجود الصور. 
بمعنى أن وجود الصور يشمل وجود المحسوسات . ولكننا نجد 
رأيأ آخر لأفلاطون يحاول أن يفرق فيه بين هذين العالمين : عالم 
الصور وعالم المحسوسات» ويجعل الصور مفارقة مفارقة كبيرة 
وعالية على المحسوسات. فكيف يمكن التوفيق بين هذين 
06ظ وأن الميل السائد عنده في أخريات حياته أن 
يصور المثل على أنها مشابهة للموجودات الحسية. وأن ليس 
هناك فارق كبير بين عالم الصور وعالم المحسوسات؟ لكأنه 
يقترت شيعا فشيئاً من أرسطو. الذى أراد أن علا هذه اطهوة 
القن 'تضور :وحودها "بين عام "الصور وعال: الحسونات صرد 
أفلاطون. 

وإذا بحثنا الآن في كيفية التشابه بين الصور وبين 
المحسوسات أو اتحاد الصور والمحسوسات. وجدنا أن كلام 
أفلاطون هنا كلام أسطوري . إذ هو يستخدم لبيان هذه العلاقة 
فكرة مجحازية هى فكرة المشاركة. ولا يحدد ماهية هذه المشاركة 
وكنت تكون الأخناء مشاركة اضوزها فق ماهعها. :ا والن معن 
هذه المشاركة أن الصور قد انقسمت؟ إذ المفهوم حينئذ أن 
الشيىء المشارك فيه سيكون الوتخودا ف عدة اشحاء ومعنى هذا 
أن الصور قدانقسمت . ولاكانت الصورفي نظر أفلاطون جوهرا 
مقرلا والدقوك. ينيط 0 يقالته و اقدكرف. مر 
التناقض » إذن ومن غير المفهوم . أن تصور الصلة على أنها صلة 
المشاركة. وهذا أيضا من الاعتراضات التي وجهها أرسطو إلى 
أفلاطون . ولكن هذا الاعتراض يمكن أن يدقط هو الآخر 


بتفرقة وضعها أرسطو نفسه . ذلك أن الصور ‏ بوصف أن لا 
وجودا كاك ذاتيا - لا يمكن أن يفرق فيها بين جزء وجزء. 
أي انه من المستحيل أن يقال عنها إنها تنقسم. وإنما يقال عم 
الشيء إنه ينقسم حين| تدخله المادة. فمبدأ الفردية هو المادة ىا 
يصرح أرسطو نفسه . وإنما الذي يتم في الموجودات في الخارج 
هو أن المادة. عندما تضاف إلى الصور, تفرق بين الموجودات . 
لكنها لا تفرق في الصور نفسهاء بل الصور قائمة بذاتها بسيطة 
غير منقسمة. غير أن هذا التفسير أيضا صعب الفهم. لأنه ما 
دامت المادة قد دخلت في الشىء وما دامت المادة مبدأ الحزئية أو 
الفردية. وما دام من 5 أن تتصل الصور بالمادة. فإنها 
ستكون إذن عرضة للتجزئة. والتجزئة معناها الانقسام في 
الصور نفسها. ولهذا فإن الاعتراض لا يمكن أن يحل بسهولة . 
ومن هنا جاءءت فكرة أن المشاركة هي محاولة من جانب المادة 
للتشبه بالصور التي تريد التشبه بهاء فهي أزوع وشوق من 
جانب المادة للتشبه بالصورة. ومن هذا التروع نحدث التشابه 
بين المادة وبين الصورة. وهذا ينتج المحسوس. وتكون 

المشاركة معناها إذن محاولة م المادة بالصورة . 

إلا أن هذا القول أيضا لا يحل المشكلة كثيراء لأنا لا نفهم ما 
العلة في نزوع المادة إلى التشبه بالصورة ولا نستطيع أن نبين ما 
هي الصله الضرورية الموجودة بين الشيء وصورته. ولهذا فإن 
اعتراضات أرسطو على فكرة المشاركة اعتراضات وجيهة لق 
أكز أجزائها. ا 


بقى علينا أن نتحدث عن صورة الخير بوصفها مصدر 
صورة الخير هي الصورة العليا وأنها القمة بالنسبة لجميع الصور 
وأنها أخيرا العلة الأولى أو الإله. فإذا كانت الحال كذلك. 
علية صورة الخبر. فعن طريق صورة الخير تتحد صورة الأشياء 
بالمادة. وعن هذا تتكون المحسوسات . وهذا ما يسميه أفلاطون 
باسم العلية العاقلة في مقابل الضرورة أو العلية العمياء. ذلك 
لأن المادة لا تقبل دائما الصورة. فتارة نشوه منهاء وتارة تكون 
ا ا إليها. اعد ا عد و ل ا 
امورل التي يراد إندآغها يا قبول تامأ فالعلة فيها علة 
عاقلة , وقد محمد أفللاطون كثيراً عن هذه العلة العاقلة وعن 
الخيرية في الطبيعة وعن كون الأشياء مرتبة كلها لغاية. كما 
سيقول أرسطو هذا فيها بعد بالتفصيل . والتسرورة هنا تناظر في 


أفلاطون 


الواقع فكرة الصدفة والبخت عند أرسطو. أما فكرة الصانع 
فليس ها معنى حقيقي في هذا الصدد. وإنما هي فكرة 
أسطورية تك تكاد 0 قاما ضور 2 تصوير أسطوري . 


وهنا نود أن نلقي نظرة عامة على فكرة اليولى. وفكرة 
الصلة بين عالم المحسوس وعالم المعقول كما بيناه حتى الآن. 
فيشاهد أولا أننا م تأخحذ بالتفسير المعتاد للصله بين العالح 
المحسوس والعالم المعقول . فالنظرة العادية هى تلك التى تحاول 
اذ تقرف تفز قةتتطلقة ين انون العالمين نا ورالك بعل اللعررة 
أرسطو دائ) والنقد الذي يوجهه إلى أفلاطون. 

ولكننا قد رأينا من العرض الذي قمنا به حتى الآن أن 
ذلك النقد قد وجه في شيء من الاندفاع. ما يجعل أرسطو لا 
يفسر مذهب أفلاطون التفسير الحقيقى الذي يستدعيه. لا 
النص فقطء بل والروح العامة لمذهب أفلاطون والظروف التي 
أحاطت به من حيث التراث الذي نقل إليه. في! يتصل بالصلة 
بين المادة وبين المعقوللات. لذا يجب ألا نقول مع القائلين إن 
الصور مفارقة مفارقة تامة للأشياء المشاركة فيها. بل يجب أن 
نفرق بين كون الصور مفارقة مفارقة تامة. وبين كونها ذات 


كيان خاص ومستقلة . فإن المقصود مبذه التفرقة الأخيرة هو 


أن تحدد على وجه الدقة ماهية الصورة بالنسبة إلى ماهية المادة. 
وَاله عد لوحو اماو مرة: منسطة عدا بالبعية إلى 
مرتبة الوجود المعقول. لدرجة أن يصبح هذا الوجود المادي لا 
وجوداً. فقصد أفلاطون من وراء هذا كله إذن هو أن يؤكد أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود المعقول. وليس الوجود 
المحسوس. لأن العلم يقتضي هذا. 

وبلاحظ ثانيا أنه في الكلام عن المادة يجب ألا ينظر إلى 
المادة هذه النظرة الأرسططالية بوصفها العنصر الذي يتكون منه 
الكون. فإن المادة مهذا المعبى قد تحدث عنبها أفلاطون بوصفها 
العناصر. وما يسمى باسم المادة الأولية عنده يجب أن يفرق بينه 
وبين المادة الأولية عند الفلاسفة السابقين على سقراط. فليس 
هذه المادة الأفلاطونية قوام خاص. وإنما هى عدم تعين مطلق 
خالص» فليس ها من ناحية الكم أو من ناحية الكيف أي شيء 
تكميويه وتتفين. :ومن هنا كان نيزن السهل أو المتهوم أن .يكون 
أفلاطون غير دقيق في استعماله لهذا المصطلح الذي يعبر به عن 
هذه المادة. فقد رأينا عند كلامنا عن اللغة عند أفلاطون كيف 
أنه استعمل أساء عدة للدلالة على هذه المادة, مما يدل على أنه لم 
يقصد من ورائها غير شيء واحد. هو أنبها المقايل. من الناحية 


يفنل 


الوجودية. للتغير. وذلك ضد الإيليين. ومن الناحية 
الأخلاقية. لوجود الشر. فهي في الواقع مبدا للتفسي أكن مخ 
أن تكون دا 20 0 ولهذا فإنه إذا سماها باسم 
اللامحدود. فليست هذه التسمية تقال من باب الحمل على 
الأشياء. وإنما تفال بوصفها موضوعاً, أي أن المادة موضوع غير 
معين, وليست شيئا يطلق على الأشياء فيعطيها صفة اللاتعين . 

ويلاحظ ثالثاً أن أفلاطون كان ثنائيا في تصوره للمادة: 
وكان حريصاً كل الحرص على هذه الثنائية» ومن أجل هذا غالى 
في تصوره لهذه الثنائية. فاضطر من أجل هذا أن يستعمل 
تعبيرات فيها كثير من الافراط. وليس المقصود بها أن تؤخذ 
بحروفها: ى) هي الحال في قوله بالمفارقة . 

فالخلاصة التى نستخلصها من هذا كله هى أن انعالم 
الأفلاطون ريه اثنان .وأن هين الاكين متيحذات فعا 
وأن هذا الأعان عت انا بسن ل سات أنه الموجود بوصفه 
الواقع 

النفس الكلية : والعلة الي مجمع بين الصور وبين المادة 

هى النفس الكلية. وقد اختلف المؤ رخون في تصويرهم لماهية 
هذه النفس الكلية. اخصوصاً إذا لاحظنا أن فكرة النفس الكلية 
قد لعبت دوراً كبيرا في الفلسفة اليونانية فيا بعد وبخاصة عند 
الرواقيين : فقد تحدثوا عن وجود النفس الكلية في العالمء وهذه 
التفسن الكلية هي مصدر الحياة في الوجود. وتضوووا عا لمذا 
أن 07 كائن حي . ولكن هذه النظرة نظرة وحدة في الوجود 

بمعنى أنها تتصور الوجود أو الكون ا واحداً له جسم وله 
نفس». لكي يكون في النهايه 508 5 . وهذا التصوير ‏ 
ولو أننا نجد شبيها له عند كثير من الم رخين الذين تحدثوا عن 
الشن :الكلية عبد افلاطوة د عب أن يعد انا لأنه باق 
مع المبدأ الرئيسي لفلسفة أفلاطون كلها وهو مبدأ الثنائية . 
فالفصل بين الروح وبين المادة. أو بين النفس وبين الجسم 
كبير لدرجة أنه يتناى مع أي مذهب من مذاهب وحلة الوجود. 
كنات مذهب النمس الكلية عند أفلاطون قد مزج بكثير من 
العناصر الأسطورية. فيجب أيضا أن نلجأ في البحث فيه إلى 
طريقة التأويل التى استخدمناها من قبل في فكرة الصانع . 
وبعد هاتين الملاحظتين نستطيع أن نتبين الآن ماهي النفس 
الكلية. وما هي وظيفتهاء. وما صلتها بنفس الانسان. 


يقول أفلاطون: إن الله يريد أن يخلق العالم خيرا وعلل 
مثال الخر, والخير أو الخيّر لا يمكن أن يوجد إلا إذا وجدت 
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أفنلاطون 





النفس. فالقول بالخيرية يفضي إلى القول بوجود نفس كلية . 
وهنا نجد 1 لأفلاطون («طيماوس» ٠‏ ه” ح) يورده أرسطو 
بوجه خاص دفي النفس» : م١‏ ف”. ص 1١٠5‏ ب" وما 
يليه) هو أن النفس الكلية قد خلقت من المشابه واللامتشابه. 
فمن الاثنين كون الله شيئا ثالثا هو «النفس الكلية»: فهي إذن 
خليط من المعقول واللامعقول. من الصورة ومن العام 
الحسيى. ومعنى هذا في الواقع أن هناك علة تدفعنا إلى القول 
بوجود النفس الكلية. وهيى أن تكون ومديظا نير الصور وبين 
العالى المحسوس . 

يضاف إلى هذين السببين سبب ثالث. هو أننا نجد 
النظام في الكون في حركات الأفلاك . وهذا النظام يؤذن بوجود 
إضافات رياضية. وهذه الاضافات الرياضية هي حالهة وسط 
كما رأينا بين الوجود الحسي ووجود الصورة. فإذا قلنا بوجود 
إضافات رياضية في الكون. ققد قلنا أنها بوحود : شىء يقابلها 
هو وسط ووسيط بين الصورة والمحسوس. وهذا الشيء هو 
النفس الكلية . 

وهذه النفس الكلية تمتاز بشيئين : الحركة والمعرفة. فعن 
طريق النفس الكلية تتحرك الأشياء التى في العالم. وذلك لأن 
النفس الكلية ‏ كما تقول «فدرس» (747ب) هي التي تشيع 
الحركة في غير المتحرك. وتصور لنا «طيماوس» (5714ب-5”) 
المسالة تصويرا بحبدا فقول ا ا 
واللامتشابه» وحيئئذ تكونت عنبها دائرتان : الأولى صادرة عن 
المتشابه. والثانية عن اللامتشابه. الدائرة الأولى هى دائرة 
الكراكيم النيهة: الح ف .القن «موتعوقة ون الرسط نيك 
حركتها إلى هذه الأجزاء. كما أنها تشمل بإطارها الكواكب 
الثابتة. أي أنها تشمل العالم كله. ومن هنا يجب أن يقال إن 
النفس الكلية هي التى تحرك الكون. 

واذا بحثنا الآن في ماهية هذه الحركة التى مها تتحرك 
النفس الكلية. وجدنا أن النفس الكلية ترك رذائياء ذا 
الأجسام تتحرك بغيرها. لكنها في حركتها بذاتها تحرك بقية 
الأشياء. فحركتها إذن حركة عامة تشمل جميع الموجودات. 
وإذا تحركت تحرك الأشياء بحركتين : إما بالحركة التى تصدر عن 
تماسها مع المتشابه. وإما بالحركة التي تفل ع تماسها 
باللامتشابه. وهذه الحركة هي نوع من القول بين النفس وبين 
الأشياء التى تتحرك. والقول معناه المعرفة. فبتحريك النفس 
الكلية للأشياء الأخرى تعرف. ولما كانت الحركة على نوعين. 
فالمدرقة نضا عل توعين + وتحرركها: لفللك: لكر اكتيم: العايقة 


تصدر معرفة في مقابل العلم. وعن تحريكها لفلك الكواكب 
المتحركة أو اللامتشابه يصدر الظن أو الانفعال الصحيح . 
وإذا بحثنا الآن في صلة هذه النفس الكلية بالنفس 
الانسانية وجدنا النفس الانسانية لها شخصية وها فردية» بين) 
الكلية ليست لما هذه الفردية. وكيف يمكن أن يكون لما هذه 
الفردية وهي تشمل كل الأشياء؟ لكن يلاحظ مع هذا أن 
النفس الانسانية شبيهة بالنفس الكلية من حيث إن النفس 
الأتشائة 'صتادرة أنضا عن الفين الكلية : أما عو 'الضيلة ين 
هذه النفس الكلية وبين الصور من ناحية والمادة من ناحية 
أخرى., فقد قلنا إن مهمتها الجمع بين الاثنين. وهذا يذكر عنها 
أرسطو أنها علاقة رياضية. ونحن نجد أفلاطون يقول عن 
النفس الكلية إنها مجموعة نسب رياضية وإنها إنسجام. وهوفي 
هذا قد تأثر بالفيثاغوريين من ناحية. ومن ناحية أخرى بنظريته 
هو في المعرفة.» بوصف أن العلم المتوسط هو المقابل للوجود 
المترسط. والوجود المتوسط هو الموجود بين الصور وبين 
المحسوسات . وليس من شك في أن الكثير من هذه التصويرات 
الأفلاطونية للنفس الكلية تصويرات أسطورية. ويجب أن 
تؤخذ على هذا الاعتبار. وكذلك الحال في كل ما يتعلق بأغلب 


القسم الثاني من الطبيعيات: بناء العام 


قلنا إن كلام أفلاطون في الطبيعيات كلام أسطوري. 
وسنجد هذا أكثر وضوحا في هذا القسم الذي سنتحدث عنه 
الآن من الطبيعيات. ولعل مرجع هذا إلى أن البحث في 
الطبيعيات هو البحث في المتغير. وقد قلنا من قبل إن المتغير 
ليس موضوعا للعلم الصحيح. وإنما موضوع للظن. 
ويستخدم في بيانه الأسطورة . لذلك ليس البحث في الطبيعيات 
بحثا في موضوع العلم وإنما هو بحث في موضوع الظن. فليس 
بغريب إذن أن يداخله عنصر أسطوري . ثم إن النزعة السائدة 
في فكر أفلاطون تجعلنا أيضاً نقول بأنه إذا تحدث حديثا 
أسطوريا عن الطبيعيات فذلك مرجعه أن الطبيعيات لم يوجه 
اليا اكلاطون متاك لآن. انحاته كانك متتحهة :إلى نظرية 
المعرفة وإلى المعقول وإلى الأخلاق. وكان منصرفا إلى حد بعيد 
عن الطبيعيات., ولعله لم يشتغل بالبحث فيها إلا من أجل أن 
يكمل مذهبه الفلسفي العام من ناحية. ومن ناحية أخرى من 
أجل أن يؤ كد بعض المعتقدات الدينية. وهذا لم يتحدث عن 
الطبيعيات إلا في محاورة واحدة هي محاورة «طيماوس:. ممايدل 
على أن أفلاطون نفسه لم ينظر إلى هذه التصويرات الحسية 


أفلاطون 


الخيالية الي عرضها لنا في «طيماوس » نظرة جدية» كم لم يرد منا 
أيضا أن ننظر إليها هذه النظرة. بل إن أنصار أفلاطون أنفسهم 
لم ينظروا إلى «طيماوس» على هذا الاعتبار. بل حاولوا أن 
شجروها شر رفوا وإلا فإذا أخذناها بحروفهاء أي بحسب 
نصها. فستكون صحيحة إذن كل الاعتراضات التى وجهها 
أرسطو إلى أفلاطون. كما أننا لا نعلم مو نائعة اخرق أن 
أفلاطون في محاضراته الشفوية قد تحدث عن الطبيعيات, ولهذا 
نجد أرسطو في عرضه لمذهب الطبيعيات عند أفلاطون يعتمد 
فقط على «طيماوس». ولا يشير إلى شىء مما في المحاضرات 
الغقوية + 'فإنة )ذا كان الكقير .هذه الأفوال الأسطورية قد 
يفيد في تاريخ العلم. فإنه لا يقيد الفيلسوف فائدة كبيرة. فإذا 
كان من الممكن إذن أن يتحدث الانسان في شىء من التفصيل 
عن مذهب الطبيعيات عند أفلاطون في تاريخ العلم. فليس 
ذلك من الجائز في تاريخ الفلسفة . وهذا فلن نكرس لهذا الجزء 
غير ملاحظات قليلة تتعلق بالمسائل الرئيسية في الطبيعيات ذات 
الصلة بالمسائل الفلسفية العامة. والكلام هنا يمكن أن يقسم 
إلى قسمين : فنستطيع أن نتحدث أولا عن كيفية الخلق. وما 
بمسألة الخلق من مسائل ميتافيزيقية. كمسألة المادة. وهل هى 
قديمة أو حادثة. ومسألة الزمان. وهل هو قديم أو حادث. كا 
نستطيع أن نتحدث عن العناصر. وكيفية نشأة الأشياء بعضها 
عن بعض . أما القسم الثاني فسنجعله قس) رئيسياء ألا وهو 
القسم الخاص بالانسان. 

تكوين العالم: في محاورة «طيماوس» يذكر لنا أفلاطون 
كيف أنه في البدء جاء الصانع 0 فصنع من المتشابه 
واللامتشابه النفس الكلية. ومن النفئس الكلية صنع العناصر 
الأربعة: الماء والحواء والنار والتراب. ومن هذه الأخيرة صنع 
الانسان وبقية الأحياء والكائنات الموجودة نحت فلك القمر. 
ويضيف إلى هذا أنه خلق الكواكب عن طريق النفس الأولى. 
من أجل أن تكون حاسبة للزمان. كما يعنى أيضاً بالبحث في 
الزمان بوصف أن الزمان هو الصورة المتحركة للسرمدية 
الثابتة. وكل هذه التصويرات لا تدل على أن أفلاطون قد نظر 
إلى المسألة نظرة جدية, وإتما هو حديث أراد به أن يبين كيفية 
نشأة العالم» من أجل أن يقيم على هذا الأساس نظرياته 
الأخلاقية ونظرياته في الانسان. لكن يعنيذا ونحن نبحث في 
هذه المسألة أن نتحدث عن مسألتين رئيسيتين هما مسألة خلق 
المادة ومنالةا قلق" الرمان فإنا تزع أتااطون عبيون الأمر 
وكأن الصانع قد خلق المادة ثم خلق منها من بعد بقية 
الأشياء. لكن هذا تصرير ظاهري فحسبء لأننا نجد أقوال 
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أفلاطون في مواضع أخرى تتنافى تمام التنافي مع هذا التصوير. 
ذلك أنه يتحدث عن أزلية النفس ولا يمكنه أن يتحدث عن 
أزلية النفس إذا كانت المادة غير أزلية لأن النفس هى أيضا 
جرع هن اللادق: كنا أن النفس لا كن أن توجد إلا إذا كاتك 
متصلة بجسم ‏ وحينئذ إما أن نقول بأن هناك تناقضا في فكر 
أفلاطون. وإما أن نقول بأن النفس التي يتحدث أفلاطون 
عن خلودها هي فقط- نفس عقلية غير متصلة بشيء من 
المادة فلا ينطيق عليها ما ينطبق على هذه. لكن هذا التوفيق 
يتعارض مع ما يقوله أفلاطون صراحة من أن النفس توجد 
دائا مع جسمء ولو أنه تصور المسألة كثيرأً وكأن النفوس 
الخالدة كانت موجودة في مكان معين قبل أن تحل في الأبدان. 
هذا ويلاحظ من ناحية أخرى أن أفلاطون يتحدث 
باستمرار عن قبل وبعد. وحديثه عن «قبل» ووبعد» يتضمن 
الزمان. فهو يقول: «قبل» أن تخلق النفس الكلية. ولا 
يحق له أن يقول كلمة «قبل». إلا إذا كان زمان سابق على 
النفس الكلية. ومن هنا تنشأ مشكلة الزمان وهل هو تخلوق في 
نظر أفلاطون أو هو أزلي أبدي. وهذه المسألة أكثر تعقيدا من 
الأولى. فالواقع أن الذي يكاد ينتهي إليه الرأي - كما أشرنا إلى 
ذلك من قبل هو أن المادة عند أفلاطون أزلية, لأنه لا يتحدث 
في موضع من المواضع عن خلق المادة. وإنما طريقة العرض أو 
التعبير هي وحدها التي يمكن أن توحي بمثل هذا المعنى. ى) 
ذكرنا إلى جانب هذا أن المادة إذا كانت محلوقة » والمادة هى أصل 
الشر. فمعنى هذا أن الصانمء وهو خير. يفعل الشر. وهذا 
أما المسألة بالنسبة إلى الزمان فهي أكثر تعقيداً» لأننا قلنا 
إنه يتحدث أولا عن «قبل وبعد» بالنسبة إلى خلى النفس 
الكلية» و«قبل» هنا تشير إلى الزمان. أي قبل الزمان ‏ إذا كان 
الزمان مخلوقاً ‏ كان هناك زمان. وهذا تناقضص. لكن الذين 
ايقولون بأن الزمان عند أفلاطون محلوق. يؤ يدون هذا بقوهم 
إن هذا لا يتنافى مع فكرة الصورء فالصور لا توجد في زمان لأنبا 
ثابتة» والزمان لا يوجد إلا مع الحركة. فإذا لم تكن في الصور 
حركة فليس بالنسبة إليها زمان. ومن هنا يمكن أن نقول إن 
الأزلية تنتسب إليها الصور بينها الزمان قد خلق بعد ذلك. 
ونحن نجد أرسطو من أنصار هذا الرأي» إذ يذكر صراحة في 
المقالة الثامنة من «السماع الطبيعي» 51 سن /1 شأ عاض 
٠٠‏ أن أفلاطون يجعل الزمان حادنا لوقا وياغذ عليه هذا 
القول ويبرهن على بطلانه ببراهينه المشهورة٠ضد‏ حدوث 
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الحركة. ولكن يلاحظ بعد هذا أن أرسطو لم ينظر إلى 
«طيماوس» ف هذا الموضع بوصفها محاورة أرسطورية , بل أخذ 
النص كا هو. وليس هذا فحسب». بل انحن اناعد أيضا أن 
محاورة « طيماوس ؛ . إن كانت قد تحدثت عن الزمان هذا 
الحديث, فذلك في العرض وحده. وليس الترتيب في العرص 
معناه الترتيب في واقع الوجود. ولهذا فإن ما يوحي به ظاهر 
النص يجب ألا يؤ حذ على أنه صحيح . وهذا التفسير لترتيب 
«طيماوس» قد قال به تلاميذ أفلاطون أتفسهم من أجل أن 
يبينوا أن الزّمان غير مخلوق وأن المادة عند أفلاطون غير محلوقة 
كذلك. هذا ويلاحظ أنه في هذا العرض نفسهء نجد أشياء 
كان من الواجب أن توجد في عرضها قبل الأخرى - إذا كان 
العرض سائرا على الترتيب الزمني -. مما يؤذن قطعا بأن 
أفلاطون لم يتبع الترتيب الزمني في سرده لما سرد فيم| يتصل بنشأة 
العالم . فلهذا كله يجب ألا نقول مع القائلين بخلق الزمان. ولا 
بخلق المادة. وكل ما يريد أفلاطون أن يؤ كذه حين| يوحى نص 
كلقي جد امن بهذا قو آزا. لاه فى مرقية أدى بالقسية إل 
الله فالتقدم هنا تقدم من حيث المرتبة لا من حيث الزمان. 
وكذلك ال حال فيها يتصل بالزمان وبقية هذه الأشياء الأزلية التى 
يخيل إلينا لأول وهلة أن أفلاطون يتحدث عنها بوصفها 
مخلوقة. 
وهو في تفسيره نشأة الأشياء تحدوه فكرتان: فكرة 
الغائية. وفكرة الكمية. فمن الناحية الأولى لا بد أن يكون 
العالم مرئيا وملموساء ولكي يكون مرئياً لا بد من وجود النار 
ولكي يكون ملموساً لا بد من وجود التراب . وبين هذين لا بد 
أن يوجد ثالث يكون النسبة بينهها. ولما كان الأمر متصلا 
بالجسم. لا بالسطح. أي بشيء ذي أبعاد ثلاثة. كان هذا 
الثالث الوسط مزدوجا أي عنصرين. هما الهواء والماء. اللذان 
نسبة أوطما إلى النار نسبة الثاني إلى التراب . أما من ناحية الكمية 
فيلاحظ أن هذه العناصر الأربعة ترجع في اختلافها إلى اختلاف 
في الكم. فيقول مع فيلولاوس إن النار هرمية الشكل. والواء 
مثمن. والماء ذو عشرين وجهاء والتراب مكعب. وفي هذا نرى 
تأثره بالفيثاغورية . والكم عند أفلاطون يتعلق بالسطح وحده. 
لأن الجسم يتركب عنده من سطوح لا من ذرات جسمية كما 
يقول الذريون. وهذا يقول إن الأجزاء النهاثية للجسم هي 
السطوح الفردة. أي غير القابلة للقسمة, لا الجواهر الفردة . 


النفس الإنسانية 
سنقسم البحث في النفس عند أفلاطون إلى قسمين 


أفلاطون 


رئيسيين : القسم الأول خاص بالبراهين على خلود 
النفئس : والقسم الثاني خاص بقفوىق النفمس والتناسخ 
وحياة النفس الأزلية . فلنبدأ الآن بالقسم الأول . 


تتلخص البراهين الرئيسية التي أدلى بها أفلاطون من 
أجل البرهنة على خلود النفس في أربعة : 

أولا - كل تغير فهو انتقال من ضد إلى ضد . أي 
انه يجري بين طرفين . ولكن هذا التغير لا يجري في اتجاه 
واحد بل يجري ني كلا الاتجاهين . فإذا انتقل من الطرف 
(أ) إلى الطرف (ب)ء, قلا بد أيضاً أن ينتقل من 
الطرف ( ب ) إلى الطرف (!) . فلنحاول الآن أن نطيق 
هذا على الطرفين 2 اللذين هما الحياة والموت . 
فنجد أن هناك تغير عن اتات إل "الرك فنعا اللمئذا 
ا 0 
الحياةان :ومعوي بهذا ان اقتى التفوين ف يشكان ناا ناي عنه 
فتشيع الحياة في الس يزه احرى ب اأي 0/1 يدانه تن 
التقومن يك الورت:. إذد فالنفوس أبدية 


ثانياً . حينما نرى المحسوس ننتقل قطعاً إلى 
صورته » ونلاحظ في الحال أن المحسوس غير الصورة . 
فمن أين هذا الاختلاف ؟ وكيفا حصلنا على العلم 
بالصور. إذا كان المحسوس . وهو الذي تحت نظرنا , 
ليس مكافتاً للصورة ؟ لا بد أن نكون قد عرفنا هذه 
الصورة في حياة سابقة » ونحن نتذكرها الآن بمناسبة 
المحسوس الذي يشارك فيها . ولكن لكي يكون هذا 
ممكنا. لا بد أن تكون النفس قد وجدت من قبل في 
مكان هاء تأملت فيه الصور؛ وحين تهبط إلى الأرض 
تتذكرها بمناسبة المحسوسات . إذن لا بد من أن تكون 
النفس موجودة وجوداً سابقاً . وفي أثناء وجودها السابق 
كانت تحيا حياة عقلية » لأن هذه الحياة كانت حياة تأمل 
للصور . إذن النفس أزلية . 

ثالثاً ‏ إذا تحدثنا عن الانحلال أو التحطم . فذلك 
لا يمكن أن ينطبق إلا على ما هو مركب . لأن المركب هو 
وحده الذي يتحول . وهو وحذنه الذي يتحطم ) لأن 
المركب أجزاء . أما البسيط فلا يمكن أن يقبل ذلك . لأنه 
عديم الأجزاء ولا يقبل التجزئة. ونحن نجد النفس 
تتعقل الصور وتدركها. ولا كان الشبيه هو الذي يدرك 
الشبيه » فلا بد أن تككون طبيعة النفس من طبيعة الشيء 


أنلاطون 


١ك‎ 





الذي تتعقله » أي من طبيعة الصورة . ولما كانت الصورة 
نتسطة:- فالتفين 'إذن” بشيظة ع +وإذا١‏ كاتنت البقين نعيطة 
فهى لا تقبل الانحلال . . إذن فالنفس لا يجري عليها 
الام فى :إذذد ازلينه اسلاية” 


رابعا - الشيء لا يقبل ضده. أي ان الشيء الواحد لا 
يتحول هو عينه إلى ضده, أو بعبارة أوضح - ولو أنها ليست 
أفلاطونية صحيحة - الضد لا يتحول إلى ضده فإذا كان 
الشيء متضيفا باناة فلا يمكن أن يتصف بالموت. والثلج لا 
يمكن أن يتحول إلى الحرارة . ونحن نجد أن النتفس هي مبدأ 
الحياة. لأنها تبث الحياة في جميع الأجسام التي تحل بها؛ فهي 
إذن مشاركة في صورة الحياة أو مثال الحياة. إذن فالنفس لا 
تقبل ما يضاد الحياة. أي أنها لا تقبل الموت . إذن النفس أزلية 
أبذية . 

فلنحاول الآن أن ننظر في كل برهان من هذه البراهين 
على حدة . وقبل هذا . يجدر 
الذي قام بين كبار المؤرخين للفلسفة الأفلاطونية حول قيمة 
هذه البراهين في نظر أفلاطون . وأبها أهم في نظره . أما 
أفلاطون نفسه فقد قال إن البرهانين الأول والثاني لا 
ينفصلان : لأن الأول يثبت فقط أبدية النفس . والثاني يثبت 
فقط أزلية النتفس . فلكي نبرهن على تخلود النفس - والخلود 
جامع بين الأبدية والأزلية ‏ لا بد أن نضم الأول إلى الثاني . 


وهنا جاء المؤرخون في القرن التاسع عشر. فاختلفوا 
اختلافا كبيراً حول :هذه 'البراهين مث تمتها كر 
أفلاطون . ولن نستطيع الدخول في تفاصيل هذه 
الاختلافات . وإنما نستطيع أن نذكر أشهر هذه الآراء 
فحسب. وأول هذه الآراء رأي تسلر فإنه قال إن البرهان 
الرابع هو وحده البرهان المقنع في نظر أفلاطون لأن هذا البرهان 
يضم بقية البراهين . كما أن البراهين الأخرى لا تثبت إثباتا 
قاطعا أن النفس هي في الواقع خالدة بل قد ينطب ما تدل عليه 
من الأزلية أو الأبدية على الجسم سواء بسواء . أما البرهان الرابع 
فهو وحده الذي يثبت أن النفس - وهي الشيء المشارك في 
صورة الحياة - هي بعينها موضوع الخلود . 


ولكن أى بعد هذا باحث فرنسي مشهور . هو جورج 
رودييه ٠‏ فخالف تسلر - وقد كان رأي تسلر في عهده الرأي 
السائد تقريبا ‏ وقال إن البرهان الثالث هو وحده البرهان المقنع 
في نظر أفلاطون . والمقالة الى عبر فيها عن هذا الرأي قد 


بنا أن نشير إلى الخلاف الكبير 


ظهرت بعنوان « براهين خلود النفس ف فيدون 3 في مجموعة 
الدراسات التى نشرت بعد وقاته بعنوان « دراسات في الفلسفة 
اليونانية ) .» سسئة ١9755‏ . 


يبحث رودييه هذه البراهين الأربعة برهاناً برهاناً . فيبدأ 
بالبرهان الأول . فيقول إن هذا البرهان يقوم على فكرة 
هرقليطس في السيلان الدائم . وهرقليطس نفسه قد عبر عن 
فى اتويت سن شنااى لكوم في اناقطر نر عصنامن دري 
إن كل تفترك صن تنو اقيند إل فى © الكفية: أ نا لاخدد و امنيا 
تتحول هي بعينها الواحد إلى الآخر ؟ هذا غير ممكن . وإلا 
ناقض البرهان الأخير . إنما يقصد أفلاطون أن هناك شيئا ثاب 
يجرى عليه التغير من الضد إلى الضد . وهذا الشىء الثابت 
بدكون لسن بولك عل ع اننا مق البرهان تقد أن 
نستلتج مباشرة أن هذا الشيء الثابت الذي يجري عليه التغير 
فو القن إل لشت هو نكا للف ؟ أولا يمكن أن ينطبق هذا 
الكلام عينه على الجسم ؟ 


الواقع » كما يلاحظ سوزميل . أن هذا البرهان لا 
يؤديى إلى إثبات المطلوب . لأنه يمكن أن يؤدى أنقنا ]ل إنات 
أن الجسم أزلي أبدي أو خالد : وإغا يفترض هذا البرهان شيئا 
آخر خارجا عن مضمونه هو. هو وجود مبدأ ثابت في ذاته لا 
بالتغير ويحل في الأجسام ؛ وحلوله في الأجسام ليس صفة 
جوهرية بالنسبة إليه . بل هو صفة عرضية . فهو يحل في 
الجسم . وبالعرض يبعث فيه الحياة . أو يكون له مصدر 
حياة . فكأن هذا البرهان إذا أريد به إذن أن يؤدي إلى البرهنة 
على المطلوب لا بد أن يفترض حينئذ وجود مبدأ ثابت في ذاته , 
إحياؤه للأشياء بالعرض . وهذا الشيء لن يكون شيعا آخر غير 
الضورة ..فهدذا البزهان إذن تتكرفين البوهان ادكه وهر ان 
النفس صورة ثابتة لا تقبل الانقسام . 
فإذا انتقلنا من هذا البرهان الأول الذي بينا أنه غير 
مقنع تماماً إلى البرهان الثاني . وجدنا أن حظه ليس بأحسن من 
حظ الأول . إذ يلاحظ أولا أنه يثبت الأزلية ولا يثبت الأبدية. 
فلا يمكن إذن أن يكون مؤدياً إلى المطلوب وهو خخلود النفس ؛ 
ولهذا قال سقراط نفسه لقابس وسمياس . إنه لا بد من الجمع 
بين هذا البرهان الثاني وبين البرهان الأول حتى يتم إثيات خلود 
النفس . ويلاحظ كذلك في هذا البرهان أنه يفترض نظرية 
الصور بكل وضوح. ما يؤذن بأنه يفترض في نهاية الأمر 
البرفات التالك. 


1 


أنلاطون 





ونصل الأن إلى البرهان الثالث فنلاحظ أن هذا 
البرهان. كما يقولر ودييه. هو وحده الذي يمكن أن يكون مقنعا 
من وجهة نظر أفلاطون نفسه. فهذا البرهان يبدأ من مبدأً 
معروف قال به كثير من الفلاسفة السابقين ؛ وحتى لولم يقل به 
أحد من السابقين لكان على أفلاطون أن يقول به. وهذا المبدأ 
هو أن الشبيه وحده هو الذي يدرك الشبيه : والمقصود بهذا أن 
كون "اغدراقنا بين الاغتراضات. القوية بجدا الى توجه إلى 
المذاهب التجررى .. فكيك تير للانشان أو للذات أن تورك 
الموضوع. كفن أن كون هذا الموضوع من جنس الذات؟ وعل 
كل حال فقد قال أفلاطون ببذا المبدأ وأقام على أساسه هنا هذا 
البرهان الثالث. فلنبحث الآن في كيف تكون النفس صورة. 
والبحث الذي أجراه رودييه في هذا. بحث فيلولوجي طويل . 
نستطيع أن نختصره في القول بأن رودييه قد قال ان أفلاطون 
دما الس امسر م و ذلك ق 
كلامنا عن الصور. حين قلنا ان الصور علل. فإذا كانت 
الصور تتصف بالحياة. فالنفوس إذن هي بد الحياة. وإذن 
للقن صورة . أوغل بالافل ارت الاعياء إل السورة. هذا 
من جهة. ومن جهة أخرى يلاحظ أن أرسطو قد تحدث عن 
النفين عثل افلاطون توهنها عددا» وقك.راينا أن"الصور عند 
0 في أواخر حياته على الأقل أعداد . فالنمس إدن من 

حنس الود :وتيعا لهذا فالنفس صورة. وقد يعترض على هذا 
القرل إن الصور أزلية بينها النفوس حادثة . وهنا يقول رودييه - 
كا قلنا من قبل إن تصوير حدوث النفس في «طيماوس» 
تصوير أسطوري. شك فيه القدماء أنفسهم وأجمعوا هم 


الأخرون قري عل أن اللمدى ار لقتو ا اميت حادنة "اد 


تخلوقة كما توهمنا محاورة «طيماوس». 

وقد يعترض أيضاً بأن الصورة كلية» بين| النفس جزئية . 
وهنا يرد رودييه أيضا على هذا الاعتراض قائلا إن الصورة 
ليشتة كلية :. وكذلك» الخال 'ق النفسن ...وها يتفاربان أشدذ 
التقارب في هذا الصدد. وهكذا يرد رودييه على كل هذه 
الاعتراضات. مدعا ق العبابة أت الفمورة فك أن تكن رفسا 
أي أن النفس من جنس الصورة أو هي صورة؛ ونحن نعلم أن 
الصورة سيطة ى فإدا كانت النقضش من جلها فالنفئس إذد 
بسيطة ؛ وببذا يثبت أيضاً أن هذا البرهان برهان مقنم صحيح 
وأن البرهانين السالفين يفترضان هذا المرهان الثالث . 


فلننتقل الآن إلى هذا البرهان الواسع الشهرة وهو 


البرهان الرابع . فنقول أولا من أجل توضيحه إن المقصود من 


هذا البرهان هو أن الشىء أثئناء ما يكون هو نفسه لا يمكن أن 
يقبل ضده. فالثلج بوصفه ثلجاً لا يقبل الحرارة. أي أن الشيء 
الثابت الذي لا يمكن أن يقبل الضد ليس هو الشيء الفردي بل 
صورته : فالضغر متلا مكن أن يكون كبيرا بالنبية إلى اخيره 
ولكن الكبر في ذاته أو الصغر في ذاته لا يمكن أحدهما أن يكون 
ضده. ومعنى هذا بصريح العبارة أن الصورة هي وحدها التي 
لا تقبل الضد . والآن يلاحظ أنه إذا لم تكن النفس صورة, فلا 
يمكن أن يكون هذا البرهان منطبقاً عليها. لأنما إن لم تكن 
كذلك فستكون حينئذ قابلة لأن يجري عليها الضضد. كما هي 
الخال تماماً بالنسبة إلى الثلج: يمكن أن يصير ماء وحرارة. 
وكذللكت إطال :ل الشين: انل تك خوؤرة: ايكون من 
الممكن إذن أن تكون فانية أو قابلة للفناء. ومعنى هذا أخيراً أن 
هذا البرهان الرابع يفترض سابقاً البرهان الثالث. 

وخلاصة الرأي في هذا كله أن البرهان الثالث هو أهم 
هذه البراهين الأربعة. وهو وحده المفنع في نظر أفلاطون. 
لتسنوضا ونحن نجد هذا البرهان متصلا بنظرية أفلاطون 
الرتفسيمية: ل وهي نظرية الصور ويقوم عليها. فإذا قلنا مبذه 
النظرية. قلنا'قظعا تضكحة هذا البزهان . ولذا نرى سقراط في 
النباية يحدث المتحاورين عن الفرض الأول الذي إذا سلم به 
فقد سلم بخلود النفس . وهو يقصد قطعا بهذا الفرض 
الأول . نظرية الصو 

لكن يمكن بع ذلك انا تصمي هده لبر عي بعضها إلى 
بعض. وأن تصاع جميعا برهانا واحداء ولو أن أفلاطون قد 
قصد ‏ على الأقل بالنسبة إلى البرهانين الأولين معا وإلى كل 
واحد من البرهانين الآخرين على حدة ‏ أن يكون كل منها 
مستقلا بذاته , كافيا وحده لاثبات خلود النفس . وتكون صيغة 
هذه البراهين الأربعة على النحو الأتي : 


«الصورة معقول. والمعقول من جنس العاقل. والعاقل 
هو النفس. أي أن النفس من جنس الصورة, والصورة 
بسيطة . فالنفس إذن بسيطة ؛ والنفس مشاركة في الحياة. فهى 
إذن محيا. والنفس تتذكر المثل. فهى إذن قد حيت حياة تأمل في 
8 ايقة افو انيعد :الريك مد عدو اللاة مها أن 


الحياة بعد الموت من جنس الحياة قبل الوجود » . 

التذكر : إذا كانت النفس حييت حياة سابقة ى| أثبعنا عن 
طريق البرهان الثاني. فلا يمكن هذه الحياة السابقة ألا تترك أثرا 
في النفس حين) تتصل ,الجسم . ومن هنا كانت فكرة التذكر 


أفلاطون 


مردرطة أشد الارتباط بمكرة الوجود السابق هذا ونظرية المعرفة 
عند أفلاطون تضطر اصطرارا! إلى القول بالتذكر. فكيف تتم 
المعرفة. بمعبى العلم. إن لم يكن هناك تذكر لمعارف سابقة 
أدركها الانسان أو حصلها ي حياته السابقة؟ ذلك أن العلم هو 
رتنا وكرى:العسرين جوسد ا الأروقا ع عرق عروتي لمكن 
أن يتم إلا إذا كانت لديناء في نفوسناء بقايا أفكار أو صور لتلك 
الي نراها في الخارج وتصل إلينا عن طريق الحس . لأن الانسان 
لا يبحث عن شيء يجهله كل الجهل. وإنما يبحث عن شيء 
لدو عن بلطن العرقة النايقة > وهذه اللعرنة السيارقة عازه عن 
تذكر للضوو الى رايتاها .عا سابجخ + تذكرها مباسنة هذه 
الأشياء اللحسية الى تظهر أمامنا . فمن ناحية نظرية المعرفة 
أيضاً لا بد من القول بالتذكر. 


ققد رأينا في المرهان الأول أن التغير يجري بين صدين ويجري في 
اتجاهين . فبالسسبةإلى النفس والموت والحياة قد رأينا أن الأحياء 
يولدون من الأموات. ومعنى هذا أن النفوس التي تدخل في 
أجسام جديدة فتأخذ الحياة. كانت موجودة بعد الموت في مكان 
تالوم بذ لكان اعكا عاض احرانا تعديدة» أ لا دهده 
القول بفكرة تناسخ الأرواح بمعنى بقائها بعد الموت وسيرها لمدة 
تأتي بعدها فتحل في الجسم. ثم تخرج من هذا الجسم عن 
طريق الموت لكي تحل مرة أخرى في جسم جديد. وهكذا 
باستمرار. ونحن إذا بحثنا في قيمة هذه النظرية في نظر 
أفلاطون وجدياه يؤمن بها في الواقع. ول يقل بها بوصفها شيئا 
أسطورياء على الأقل في مضمونها العام . أما التفاصيل . وكلما 
توغل في دراسة مسألة التناسخ. وغل أيضا تيعذان 
الأسطورة. ولعل الدافع لأفلاطون إلى القول بنظرية التناسخ 
هذه إلى جانب ذلك البرهان على خلود اللفس - تأثره 
بالميناغوريين إلى حد بعيد. وقد كان هؤلاء يقولون بتناسخ 
الأنفس أو الأرواح . فامن أفلاطون بهذا القول على الرغم مما 
يثيره من تناقض ومن صعوبات أشار إليها أرسطو: ‏ كأن يقال 
مثلا إن هذا المذهب يتناى مع ما يؤكده أفلاطون من أن 
الانسان يمتاز عن بقية الأشياء بالنطق أو بالعقل. فكيف يتأق 
هده النفس العاقلة الانسانية أن حل في جسم حيوان؟ هذا من 
ناحية» ومن ناحية أخرى إدلاقلت بمبدأ التناسخ. فسيكون من 
نتائجح هذا القول أن تقول أيضا بأن النفوس الانسانية صدرت 
عن نفوس حيوانية.» وهذا مستحيل ما دامت النفس الإنسانية 
از كز الانهاز عق التقرس افير ائية »اقدنف عنا اختلانا 


١ م7‎ 


جوهرياء وإلا فلا نستطيع حينئذ أن نمسر وجود العقل والروح 
في النفوس الانسانية وعدم وجودهما في النفس الحيوانية. إلى 
اخر هذه الاعتراضات الكثيرة التي يمكن أن توجه إلى نظرية 
التناسخ . 

لكن مخيل إلينا أن أفلاطون قد قال مهدا الممبدأ تحت تاثير 
دينى أخلاقى . لأنه كان يقول بأن الانسان لا يذهب عمله دون 
5 
على ما فعله من خير. لأن هذا ما تقتضيه العدالة الإلهية. 
فكيف يتم هذا العقاب. أو ذلك الثواب. إن لم يكن هناك 
عذاب للنفس عن طريق التناسخ بعد أن تفارق الجسم؟ وقد 
خضع أفلاطون خضوعاً كبيرا هذه المعتقدات الشعبية الدينية 
وقال بشىء يشبه التصورات الآخروية التى نجدها شائعة في كل 
الأديات» ولو اننا سجد فيها بعد. في الأخلاق. أن أفلاطون قد 
ارتفع هذه التصورات الشعبية» فلم يرد أن يجعل جزاء الفضيلة 
إلا في الفضيلة نفسهاء وجزاء الشر في غبر الشر نفسه. 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الجزء الأخير من البحث في 
النفس عند أفلاطون, وهو القسم الخاص بأجزاء النفس . قسم 
أفلاطون النفس إلى قوى مختلفة. وقال عن هذه القوى إن 
النفس تنقسم إليها لا بوصفها قوى مختلفة لوحدة واحدة. بل 
بوصفها أجزاء حقيقية للنفس. ومن أجل هذا نراه قد وضع 
لكل جزء من الأجزاء مكانا خاصا به في النفس الانسانية. 


قال افلاطوث إن قوق النفسض <ثللايف:- الأول شريرة 
منحطة. والثانية قوة عالية نبيلة» ويتوسط بين القوتين ‏ كما هي 
الخال في كل شيء بالنسبة إلى أفلاطون ‏ قوة الئة تجمع بين كلتا 
القوتين. أما القوة الأولىء وهي القوة الشريرة. فهي ما يسمى 
باسم القوة الشهوية: التى تصدر عن الاحساسات والتي 
يسودها عنصر اللذة والألم بالمعنى الحسى الخالص. وهذه القوة 
موضعها البطن . وفوق هذه القوة. قوة الكبرياء أو توكيد النفس 
أو السيطرة أو محاولة السيادة على الآخرى وطى ما يسمى بأسم 
القوة الغضبية. وهذه القوة موضعها الصدر. أو القلب بعبارة 
أدق . وهذه القوة الثانية مرتبة في خدمة قوة عليا هى أعلى هذه 
القوى الثلااث وهي مصدر العلمى وهي القوة العافله. 
وموضعها الدماغ . 

رأينا إذن كيف تنقسم القوى النفسية إلى ثلاث قوى. 
ورأينا مواضع كل هذه القوى. فلنحاول الآن أن نين الصلة 
بين هذه القوى المختلفة. وهنا يجب أن نربط ‏ كما فعلنا دائما- 


اا 


هدا التقيم بنطرية المعرفة. وقد قيما المعغرفة إلى ثلاثة 
أنواع: نوع تخاض بالاحساس., واخير خاضن بالتصور 
الصادق. وثالك خاص بالعلم١ء‏ وإلمى هده الأقام. أو 
مقابلها. تسم أيضا النمس . ومن هاكانت مرائب الوجود بين 
القوى النفسية على هدا الأساس : فأ يقابل الاحساس. وهر 
القوة الشهوية. في أحط المراتف؟ وما يقال العلم: وهو القوة 
العاقلة. في أعلى المراتب.ء وما يقابل الشجاعة في المرتبة 
الوسطى . ويمثل أفلاطون هذه القوى بمربة داات جوادين : 
أحدهما عنيف جموح والثان قوي لين, وفي العرية سائق يكف 
الخصان الجمرح. مستعيا بالحصال الفرى. عن أل يفر 
بالعربة. وكدلك الحال في القوة العاقلة. مثلها كمثل هدا 
السائى : فهي تسم الشهوات من أن تتحاور حدودهاء مستعيدة 
في ذلك بالشصاعة . وشذدافا! لواجب أن تكرن السيادة دائهما للقوة 
العاقلة. وأن تكرن الشجاعة في خدمة القرة العاقلة, وأن تكون 
الشهرات عارفة لحدودهاء تخاضعة للأوامر التى تصدر إليها مر 
العقل. أما إدا ترتبت هذه الفوى ترشا عكسياء فسيلتج عر 
ذلك فاد في النفس. مظهره في الأخلاق الشر أو الرذيلة. 
فكأن المثل الأعلى للنفس هو إذن ف السحام هذه القوى 
المختلفة. ومعنى هذا الانسجام أداء كل لوظيفته القاصة . 


فإذا بحثا الآن في وحدة هذه القوىء فإننا سجد كلام 
أفلاطون هنا ليس كلاما واضحاً. وقد أشرنا إلى أنه يجعل هده 
القرى منفصلة تمام الاتفصال؛ وإذا كانت كدلك؛. فكيف يتم 
للقرى العاقلة أن تؤثر في بقية الفوىء. وكيف تستطيع العاقلة 
الاستعانة بالشجاعة من أجل تنفيذ أوامرها في القرة الشهوية؟ 
الملاحظ على كل حال أله ولو أن أذلاطون قال يفكرة الذانية 
وبشكرة الشاخصية ء وأن هذه الششخصية ترجد فى القوة العائلة. 
فإنه لم يستطع أن يوصح. توضيحا تاماء الصلة ببن هذه القوى 
المختلمه . ومصدر ذلك في آخخر الأمر أن بحث أدلاطون لم يكن 
بحأ نفسانياً خالصاًء بل كان قبل هذا بحثا ميتافيزيقيا 
أخلاقياء وبحثه المتافيز يقي قد أدى به إلى الفصل بين هذه 
القوى على هذا النحو كي يستطبع أن يفسر الرديلة وإمكانها. 
والفضيله وكيف تتم ولكي يستطيم أن يمسر أيضا الوجود من 
حيث انه وجود يقابل هذه الثوى . فإنه لما كانت النفس صورة 
كيا رأينا في البرهان الثالت. انها في الدرجة العليا منها تمثل 
الصورة. يمعنى أنبها جزء خالد . لكنبا؛ من ناحية أخترى» لما كانت 
قل اتصلت بجسم أى اتصلت ممادة يدخلها اذن ما يضاد 
الصورة؛ فقد أصبحت تشارك في الوجود الحسى من هذه 


أفلاطون 


الناحية. أي الوحود الذى هو خليط من الصورة والمادة. فلكى 
يفسر إذن وجود النفس في الجسم من باحية. وص ناحية أخرى 
لائبات خلود النفس . كان لا بد من الفصل بحن هذه الغوى 
قصلا بينا واضحاء نستطيع منه أن نتبينْ طبيعة النفس من 
الناحية الميتافيزيقية الوجودية . 

وعلينا الان التحدث عن حرية الارادة. فهل النفس 
حرة مختارة؟ الواقع ان أقلاطون كان يقول بحرية الارادة وهو 
يذكر هده الخرية ف كثر من الراضع يكل مراسا . والأقوال 
الى تبدو في الظاهر متاقضة للقرل بالخرية. يمكى: يمكن أن تفهم 
بسهولة بوصفها مؤديه أيضا إلى الخرية. ذالقول المشهرر وإن 
نسانا امن الناس لا يفمل الشر تار » في أيشأ ممق حريا 
الارادة لأن المفصود هنا بالاختيار العلم الصحيح. و 

فعل الشر هنا الجهل بالخير الحقيقي وليس مصنذره اراد 
أو عدم قدرتها على فعل الخير فهذا القول يتصل بنظرية المعرفة. 
ولا صلة له بحرية الارادة. وكذلك الحال في بقية الأثوال التى 
قل تشعر بشىء من الخبر وتقييد الارادة. ولهذا فليس صحيحاً 
ما ذهب إلي بعض المؤرخين من إنكار حرية الارادة عند 
أفلاطون. 

وأخيرا تاق مسألة الصلة بين النفس والحسم . قإننا تتحد 
من ناحية أن أفلاطون يقول بأن النفس صورة وأنبها خالدة وأنها 
سيدة الجسم. وأن الجسم لا يؤثر في اللفس, وأن التفس 
مفارقة. لكن. وعل العكس من ذلك. نجد أفلاطون يقول 
بأن الرذيلة أو الخطأ مصدرمما تأثير الخسم الصار على النفس», 
فكآن للجسم هنا إذن تأثيرا على النفس . ونراه يقول كذلك 
بنظرية الوراثة بمعنى أن الآباء يورثون أبناءهم ماهم من 
صفات , وهذا لا يمكن أن يتم إلا إذا كان هناك تأثير متبادل ببى 
النفس والجحسم»ء فهذه لورائة لا يمكن أن تفسر إلا على اساس 
القول بتأثير الجسم في النفس. ومن هنا نجد أن أكوال 
أفلاطون في صلة الجسم بالنفس ليست من جانب واحدء 
بمعنى أنه ارة يقول بالفصل التام وعدم التأثر من “جانب 
النفس بالجسم. ومن ناحية أخرى يؤكد هذا التأثير من جانب 
الحسم في التفس . 

وفد قسم أفلاطون الشعوب بعسسب هذه النفرس أر 
الملكات فهو يفول إن الناس ليسوا متساوين في إحرازهم هذه 
القوى فع'د البعضى تسيطر القوة العاقلة. وعند البعضى الآخر 
تسيطر القوة الغضبية؛ وعند فريق ثالث تسيطر القرة الشهرية. 
فليس الاختلاف يقع بين الناس بعضهه. وبعضء يل أيضا 


أفلاطون 


بين الأجناس والأمم . وني رأي أفلاطون أن اليونانيين يمتازون 
بسيطرة القوة العاقلة على بقية القوى. وأن الشماليين يمتازون 
بسيادة القوة الغضبية. وأن الفينيقيين والمصريين يمتازون 
بسيادة القوة الشهوية. 
الأخلاق 

لن يكون أفلاطون تلميذا مخلصاً لاستاذه سقراط . إن لم 
يقم بالبحث في الأخلاق وإن لم يوجه إليها أكبر عناية. فإن 
سقراط قد بدأ كل أبحاثه بالأخلاق». وكانت الغاية من هذه 
الأبحاث حميعا إنما هى الأخلاق. وكذلك فعل أفلاطون, فإنه 
عنى أشد العناية بالأبحاث الأخلاقية. حتى إننا لنستطيع أن 
نقول إن مذهب أفلاطون العام يسوده سذهبه الأخلاقي 
الخاص. وقد كانت أبحاث سقراط تبتدئىٌ من العقائد أو 
الأفكار الشعبية في الأخلاق, ولم يكن لديه إلى جانب مذهبه 
الأخلاقي مذهب منظم في الميتافيزيقا أو في علم النفس أو ني 
الطبيعيات. ولكن الحال على العكس من هذا عند أفلاطون: 
فلديه مذهب في الوجود ولديه مذهب في الطبيعيات. ولديه 
مذهب في علم النفس . ومن هنا اختلفت طبيعه الأخلاق عند 
كل من سقراط وأفلاطون. على الرغم ما هنالك من شبه 
وقرابة بين كلا المذهبين. ونستطيع أن نقسم الأخلاق عند 
أفلاطون إلى ثلاثة أقسام رئيسية: فالبحث في الأخلاق يتجه 
أولا إلى البحث في الخير الأسمى ؛ ويتجه ثانيا إلى البحث في 
تحقيق هذا الخير الأسمى في جزثياته. وذلك عن طريق 
الفضائل. وهو ما يتحقق بالنسبة للأفراد, وثالغا شه الببحث 
الأخلاقى إلى تحقيق الخير في الدولة. أي البحث في السياسة . 
فلتأخد الآن فق دراسة كل نيم من هذه الأقدسام . 


الخير الأسمى: حينا بحث سقراط في الخير. قال عن 
الخير انه السعادة, لان الخير هوما يحقى النفع للانسان. والغاية 
من كل عمل أخلاقى تحقيق السعادة . ومن هنا فالغاية والباعث 
عد ستراط واتكن. كذلك كال بالقيية إن افاتلوة» السمافة 
والباعث شيء واحدء لم يفرق بينههاء وإنما جاءت هذه التفرقة 
في العصر الحديث فحسب. خصوصا ابتداء من كنت». الذي 
جعل السعادة منفصلة تمام الانفصال عن الدافع الأخلاقي : 
فإن الدافع الأخلاقي عنده هو الواجب, والواجب لا صلة له 
بالسعادة : فقد يتأق عن نحقيق الواجب سعادة. وقد يتاق عن 
تحقيقه شقاء. والنتيجة الأخلاقية في كلا الحالين واحدة عند 
كنت. لأن الأخلاق هي تحقيق الواجب. وليست تحقيق 
السعادة. أما الحال فليس كذلك عند سقراط وأفلاطون. وعندذ 


اليونانيين بوجه عام كما أشرنا إلى هذا عند كلامنا عن 
خصائص الفلسفة اليونانية في كتابنا «ربيع الفكر اليونان». 
وهذه الخاصية هى التى تميز الأخلاق عند اليونانيين متها عند 
الخد وهنا ها اد مبكه سد ا تروقان: 

وهذا الخير الذي هو السعادة عند أفلاطون. ينقسم 
بحسب الملكات النفسية التى عرضناهاء مما سيظهر أكثر عند 
كلامنا عن الفضائل . ولتتحدث الآن عن ماهية هذا الخير 
الأسمى. فنقول إن الوجود الحقيقي عند أفلاطون هو وجود 
الصور: فكل ما يتصل بهذا الوجود إذن هو وحده الوجود 
الحقيقي. أما ما يتعلق بالوجود المحسوس فلن يكون خيرا 
بالمعنى الصحيح. وهذا بميز بين أنواع من الخير تبعا لهذه 
التفرقة . فالخير الأول هو الخير المناظر للصورة, أي المشارك في 
الصورة إلى أعلى درجة, والخير الثاني هو تحقيق هذه الصورة في 
الموجودات الخارجية عن طريق الانسجام. والخير الثالث هو 
تحقيق هذه الصورة عن طريق العلم الصحيح. وذلك يتم في 
العلم والفن بوجه عام . ويل هذا خير رابع هو الذي يتم عن 
طريق التصور الصحيح. وأخيراً يأتي الخير الذي في المرتبة 
الدنياء وهو الخير بمعنى اللذة الخالية من الألم. 


تلك ماهية الخير. فلننظر في الأخلاق الأفلاطونية من 
حيث طابعها العام بالنسبة إلى فكرة الخير الأعى. وهنا نجد 
أفلاطون يقدم لنا صورتين متعارضتين للخير. فإنه إذا كان 
الوجود الحقيقي هو وجود الصورة. فكل ما يتصل بوجود 
الصورة هو الحقيقة وهو الخير. وكل ما يتعارض وهذا الوجود 
هو الشر. ولا كانت النفس الانسانية في اتصاها بالجسم تبتعد 
شيئا فشيئا - وبحسب درجة الاتصال ‏ عن الصورة, فإنه كلما 
كان الانسان أكثر ابتعاداً عن الجسم كان محققاً لدرجة أكبر 
من الخير. ومن هنا نشاهد أن الصورة العليا للأخلاق 
الأفلاطونية هي الصورة السلبية. إذ نرى أفلاطون أولا في 
اتجاتوس :1859 1) .يقول لثا إن .من الراجت ل الاننان أن 
عنم عدر الأنكاة بالاطة أوبالسون» بان ركوو حرا من المي 
قدر الاستطاعة. ثم يأتي بعد في «فيدون» (ص 554) فيقول لنا 
إن النفس سجينة في الجسم ولا بد ها أن تتحرر منه. وهذا 
يقول إن حياة الفيلسوف ‏ والفيلسوف عنده هو الحكيم. أي 
الذي أحرز كل الفضائل ‏ يقول إن حياة الفيلسوف حياة 
موجهة نحو الموت. وان حياة الانسان ‏ على حد تعبير سقراط - 
ممارسة للموت 800020079 (حمدمدر ؛ أي أن الواجب 
على الانسان في هذه الحياة أن يتخلص من البدن قدر 


الما 


الاستطاعة. وأن يكون هذا في أقرب وقت ممكن. ولا يتم هذا 
إلا عن طريق الموت. أما أثناء الحياة فعلى الانسان أن يميت 
شهواته. وأن يعذب نفسه عن طريق المجاهدة والرياضة 
والزهد في الحياة. وبهذا يتم تحقيق الخير. وهذا يقول سقراط 
العبارة المشهورة: «إن الموت ملهم الفلاسقة. ونقطة البدء 
وغاية الفلسفة» لم يأى بعد في «السياسة؛. فيذكر تلك 
الاسطورة الخالدة «اسطورة الكهف» في الكتاب السابع منهاء 
ويصور لنا فيها أناساً قد وضعوا في كهف وجعلت ظهورهم لنور 
قوى باهرء تظهر منه خيالات على الحخهة المقابلة لوجودهم . 
وهم لا يستطيعون أن يدركوا هذا النور مباشرة. وإنما هم 
يتأملون فقط الأشباح التي يلقيها على الوجهة المقابلة لهم . وهو 
يمثل هذه الأسطورة النفس من حيث ان النفس في الجسم 
كهؤلاء الذين في الكهف ولا يستطيعون إدراك النور؛ وحينها 
بتخلصون من الكهف ويخرجون منه. يستطيعون أن يتأملوا 
هذا النور مباشرة؛ أما طالما هم في الكهف. فإنهم لا يستطيعون 
أن يدركوا غير الأشباح . فتبعا لهذه ار النفين :ل 
الجسم سجينة. والجسم يسيء إليها كل الاساءة. والخير إذن في 
التخلص منه. أي في إماتة الشهوات والانصراف انصرافا تاما 
عن كل ما يتصل بالجسم . 


ومن هذا كله نجد أن الصورة الأولى التى يعرض لنا 
أفلاطون فيها الخير الأعلى هى صورة الزهد في الحياة والاقبال 
على الموت. بمعنى إماتة كل العلائق المتصلة بالوجود الحسي من 
أجل خلوص النفس إلى حياة الصورة. وحياتها على هذا 
الأساس حياة تأمل مستمر للصورة. لكن لن يكون أفلاطون 
ابنأ حقيقياً للروح اليونانية إذا وقف عند هذه الصورة ولم يعرض 
لنا صورة مقابلة . فإذا كان الوجود الحقيقي هو وجود الصور. 
فإن للصور. بوصفها متحققة في الوجود. درجة من الوجود 
الحقيقي كذلك. أىئ أن الوجود الخارجي . وهو الذي تتحقق 
قنة الصون» لكين شرا كلة كا ارظطور مخ :الدوزة الأول وإننا 
يحتوي على شيء من الخير. فليس للانسان أن ينصرف عنه 
انصرافاً كلياء بل يجب عليه أن يتأمل هذا الوجود الحسي . ومن 
هنا نجد أفلاطون يدعو في «المأدبة» أولا إلى الأخذ باللذات 
والاقبال على الحياة. خصوصا وقد وجد أن معنى الحب رمزي . 
إذ معناه الدافع إلى الحياة. فليكن هذا النوع وسيلة للتأهمب 
والاستعداد على الأقل للنوع الآخر من الأخلاق الذي عرض 
لنا مضمونه في الصورة الأولى. 


ثم نراه من بعد في «فيلابوس» يبحث طويلا في اللذة وق 


أفلاطون 


صلة اللذة بالوجود ثم صلتها بالخير. فيقول إنه ولو أن اللذة 
شيء يتصل بالوجود اللا حدود. فإنه يجب مع ذلك أن لا تعد 
غرا واعل عل الكلسيين.شنه الوعة إل احتمان اللدذات 
والانصراف عنبها كل الانصراف., ويقول إن اللدذة. إن لم تكن 
خيراً كلهاء فإنها أيضا ليست شرا كلها. وإنما هي عندما تخلر 
من الألم نوع من الخير. يجب على الانسان أن يأخذ بحظه منه. 


فكأننا الآن بإزاء صورتين: إحداهما تدعو إلى العزوف 
عن الحياة. والتوجه إلى الموت؛ والأخرى تدعو إلى الأخذ 
بشيء من الحياة. والواجب أن لجمع بين الصورتين. وألا 
نأخذ بإحداهما فحسسب. بوصفها الممثلة الحقيقية لفكر 
أفلاطون. وإنما لا بد من الجمع بين سقراط «المأدبة». وسقراط 
«فيدون». ومن هنا نجد بعضا من الم رخين يتحدثون عن 
الفيلسوف الأفلاطوني في إقباله على الحياة وفي نظرته إلى الموت - 
على حد تعبير الكتاب القيم الذي كتبه شولتس . فأفلاطون 
يريد أن يجمع في تناسق وانسجام بين هاتين النظرتين إلى الخير. 
ومبذا أعطانا صورة عليا من صور الأخلاق اليونانية. ولو أنه 
يلاحظ في بعض الأحيان أن أفلاطون كان يميل إلى الصورة 
الأول 9 على الصورة الأخرى. 

وننتقل من الكلام على الخير الأسمى إلى الكلام عن 
الفضائل : 

الفضائل: كان سقراط يضع الفضيلة في العلم. وإذا 
كانت الفضيلة هي العلم. وإذا كان العلم والعداء افالتقنياة 
واحدة. ومن جهة أخرى أدلى سقراط بأخلاق معارضة 
للأخلاق الشعبية » إذ كانت الأخلاق عنده رد فعل ضد 
هده الأخلاق الشعبية . .ولو أن أفلاطون. ظل لضا 
لسقراط . على الأقل في بادى الأمر . فبه!ا يتصل بهاتين 
المسألتين ء فإئنا نجده ينضرف شيئا فشيئا عن مذهب 
أستاذه . 

فيجعل ثمت تفرقة واضحة بين الفضائل. ومن ناحية 
أخرى لا ينكر الأخلاق الشعبية إنكاراً تاماء بل يقول إن هذه 
الأخلاق الشعبية مقدمة للأخلاق الفلسفية. 

أما فيا يتصل بالمبدأ الأول. وهو وحدة الفضائل., فنقول 
إن أفلاطون قال إنه مهما اختلفت الفضائل فهى ليست إلا أسماء 
لففيلة والحلة.. وغل دا" فاه لو كان قال هر رقف شطدد 
الفضائل. فإن لديه في اخخر الأمر فكرة وحدة الفضائل قائمة 
باستمرار. 


إقلاطون 


يقسم أفلاطون الفضائل عل أساس تقسيمه للنفس. 
فإذا كانت النفس تنقسم إلى قوى ثلاث : القوة الشهوية والقوة 
الغضية والموة العاقلة. فكذلك الفضائل تقلم هذه 
الأقسام. لأن معنى الفضيلة تحقيق الطبيعة. وتحقيق الطبيعة 
معناه تعيين الحدود لكل فضيلة من فضائل النفس عرتبة بحسب 
ما وضعت له وعلى الترتيب الذى وضعت عليه. وتبعا لهذا 
فالفضيلة الأولى تقابل القوةٌ الشهوية . لأن مهمة القرة الشهوية 
أن تكون في خدمة القرة العاقلة. وألا تندفم تبعا لهذاء وأن 

تستعين بالقوة ة الغضبية من أجل أن تحكم نفها. فكانوظيفتها 
الأساسية ما دامت جوحا يخرج على الحدود . أن تضبط نفسها 
وألا تجاوز الحدود. وأن تخضع لا تقول به القوة العاقلة. أي ان 
فضيلتها هى العفة أو ضبط النفس . 

وتليها الموة الثانية . ومهمتها أن تلبى الأوامر التى تصدر 
من القوة العليا. وأن تنفذ كل ما نريد الأولى تحقيقه. وأن تكرن 
مقبلة. من أجل هذا التحقيق . على كل المكاره الى يتطلب 
تحقيق الخير مواجهنها. إذن ستكون هذه الفضيلة الثانية فضيلة 
التحاعة , 

ثم تأي الموة العلياء. وقد قلنا إن مهمتها هى التمييز بين 
أنواع الخير ونحقيق الخير الاسمى. وتحديد النفع على اساس 
الطيعة؛ أى أن مهمتها إدن أن تحكم وأن عميز. ولذا نسسى 
الخكسة 

ولكى هذه القوى المختلفة لا بد أن تجسعها وحدة تعلو 
عليها حمبعاً لكي يتحقق هدا الانسحام التام بين ما تؤديه من 
جمال قلا بد إدن من قصيلة زابعة مهيتها تحقين الانسحام 
بين حميم الفصائل : فهي قصيلة موارثة بى مقتصات وواحسات 
كل قوة من هذه المقورى. ومن أحل هذا سسيت باسم العدالة 

ذلك هي المضائل الأريع الني قال بها أفلاطون أما 
فحوى كل فضيلة من هذه المضائل . والطرق التى بها تتحمق , 
والكيفية الني ممقق على بحرها. مهدا لم يبحث فيه أفلاطون 
حثا عميقًا يستحق أن يذكرء وكل ما هنالك ما يستحق أن 
يذكر فى هذا الباب ثلك الأقوال التى تميز ما أفلاطون عن 
الأقرال الشعبية مثل قوله بعدم فعل الشر مهها كان. سواء 
بالنسبة إلى عدو أو إلى صديق . ثم إنه مثل الروح اليونانية في 
الفضائل الحرئية . حخصوصا فيا يتصل بقيمة العسل . وكان يعد 
العسلو من شيمة العبيد. ثم يببحث في مسألة تحقيق الفصيلة : 
رهل هذا التحقق يمكن أن بشاق مع الثيرء ٠‏ فيمول إن وصع هدا 
السؤال كوصم السؤال عن الصحة وهل هي تخير أم شرا 


ا١مخ؟‎ 


بمعبى أن هذا من البديبيات. وهذا يقول إن فعل الخير وعدم 
ارتكاب الظلم . مهما جر على الانسان من ألم. هر الخير الدائمء 


الظلم . 
السياسة 
إدا كانت المضيلة عاية الفرد. و فهى أيضا غاية الدولة ؛ 


وإذا كان النظام والانسجام بين ا النفسرء غاية للنمس 
الانسانية. فهو أيضا عاية الدولة . وقد شرح أفلاطون بطريته في 
الدولة في عدة محاورات أشهرها والسياسى» ودالسياسة». ثم 
«المواميس». والمحاورتان الأوليان تتشابهان تقريبأ في النظرية 
العامة النى قدمها عن المدينة الفاصلة . أما «النواميس» فتمحتلف 
أشد الاختلاف عن «السياسة» ووالسياسي». وهذا سنفرد 
شاتين المحاورتين الأولييى قسما خاصاء ولممحاورة والنواميس: 
فسا آخر. فلنبدآ بشرح نظرية الدولة تبعاً «للسياسة» 
و«السياسي». هذه الظرية تتقسم إلى ثلاثة أقسام رئيسية: 
القسم الأول غاية الدولة ومهمتهاء والثان نظام الطبقات في 
الدولة. والثالث المدينة الفاصلة, أو المنشات التى يجب أن 
ترجد في الدولة المثل . ْ 

غاية الدولة ومهمتها: قلنا إن أفلاطون يجعل غاية الدولة 
والاصل فى تكوينها أن تميء أحسس الظروف لتحقيق 
الفضيلة. كغاية الفرد سواء بسواء؛ أي أن غايتها تحقيق 
الفضيلة إلا أننا نجد في بادئ الأمر صعوبة من تلك 
الصعربات التى نجدها دائ) ونحن نسحث ف مذهي افلاطون. 
اذ لحده تحخاول أن ياقض هذه الغاية الَيى وضعها للدولة. 
فيقول إن الدولة نشا حينها يشعر الباس بأن الواحد همهم لا 
يستطيع ان يكمي بعسه قي إشبا ع حاجاته. فيجتمع الناس 
بعضهم مم بعض لكي يتطيع الواحد أن يكمل الاخرء 
ويحقق له من المافم ما لا يتطيع هر وحده أن يحففه؛ أي أن 
الأصل أن الاس كائرا زراعا وصناعا. ثم اجتمعوا من أجل 
تحفيق عاباهم, ثم لما ظهر الترف اقتصى ذلك إنشاء طبقتين 
أخريى إحداهما طبقة الحكام, والثابية طبقة رجال الحيش. 


ونجد أهلاطون مرة أحرى ف «السياسى» يذكر لما نشأة 
الدولة. فيتحدث عن دلك العصر الدهبي الذي لم بكن فيه 
الباس في حاحة إلى الاحتماع. وعن التقهقر الدى أصاب 
الانسانية شيثا فشيئاً. حتى وصلت إلى هذه الدرجة التي يسود 
فيها نظام الحكم القائم في عهده . لكن ألين معنى هذاء لوأسا 


أخذنا هذا الكلام مأخذ الجدء أن الأصل فى نشأة الدولة إشباع 
الرغبات المادية. لا تحقيق الفضيلة؟ وأليس معنى هذا أيضا أن 
الطبقات العلياء التى سيجعلها أفلاطون في قمة الدولة . وليدة 
فضول الحاجات, لاأنها وليدة الترف» فهى إذن فضول على 
الدولة وليست أساساً للدولة؟ ألن تكون الدولة حينئذ مصدراً 
من مصادر الشرء لا مصدرا من مصادر تحقيق الفضيلة؟ الواقع 
أنه ليس من الواجب أن تأخذ كلام أفلاطون في هاتين الحالتين 
مأخذ الحد. خصوصاً ونحن نرى أقلاطون تفسد في 
والسياسةه. يقول إن هذه الحياة التى نمحياها هؤلاء الزراع 
والصناع ليست حياة جديرة باسم الحياة الفاضلة. وإنما أقرب 
ما تكون. أو هي بالفعل. حياة الخنازير. 

هذا يجب أن نرفض الفكرة التي يمكن أن توحي بهاماتان 
الفكرتان ونرجم إلى فكرة الدوله من حيث الْغاية والمهمة الملقاة 
على عاتقها. فالغاية هي العلم . والعلم لا يتحقى إلا عن طريق 
التعليم. والتعليم لا يتم إلا بالتربية. والتربية لا يمكن أن نترك 
للفرد وحده, بل لا بد من شىء يعلوه. هو الدولة ؛ فالغاية من 
الدولة إذن تحقيق الفصيلة, التى هي العلم. عن طريق 
التربية ؛ وإيجاد احسن الظروف المهيأة لكي تتحقق الفضيلة 
على أيدي هؤلاء الذين تملكوها واستطاعوا أن تكون لدييم 
القدرة على تلقين الناس إياها: أي أن الغاية من الدولة أن 
تبيئ الظروف المساعدة على تحقيق الفضيلة عن طريق من 
يملكون العلم وهم الفلاسفة. فيجب أن تكون الفلسفة إذن 
الغاية الرئيسية للدولة في الواقع . وهذا فمهها اختلفت الطرق, 
فلا بد أن تؤدي جميعا إلى شيء واحد, هو تحقيق الغاية. فسواء 
أكان الحكم للفرد أم للمجموع أم للاقلية؛ وسواء أكان الحكم 
للاغنياء أم للفقراء. وسواء أكان الحكم حكم الديماغوجية (أي 
حكم الأغلبية العامة) أم حكم الطغيان» فالغاية النبائية للدولة 
واحدة. ألا وهى تحقيق الفضيلة . 


نظام الطبقات ف الدولة : إلا ان الدولة ليست مكونة من 
فرد واحدء وإنما هى مكوية من عدة أفراد. وهؤلاء الافراد 
مختلفون من حيث الطبيعة. وهذا الاختلاف يرجم في النباية إلى 
الاختلاف الذي نلاحظه فى النفس الانسانية. بل وف الوجود 
بوجه عام . فكما أن النفس الامسانية تنقسم إلى أقسام ثلاثة : 
القوة الخضبية . والقّوة الشهوية . والقوة العاقلة. كذلك الجال 
في الدولة تنقسم إلى ثلاثة أقسام بحسب اتقسام الأفراد يمقتضى 
سيادة إحدى هذه الملكات عندهم على الاخرى. فهناك طبقة 
تسودها القوة العاقله. وثانيةتسودها المّوة الخضبية. وهناك ثالئه 


أفلاطون 


تسودها القوة الشهوية. وكذلك الحجال حينا تناظر طلقات 
الدولة بطبقات الوجود. فقد قلنا عن الوجود إنه إما وجود 
الصورة. وإما وجود التصور الصحيح. وإما وجود 
المحسوسات . وهذه تناظر الطبقات الاجتماعية الى رأيناها. 
وإذا كانت الحال كذلك. فإنه لما كان الوجود الحقيقي هو وجود 
الصورة, ولا كانت القوة العاقلة هي المسيطرة, أو التي يجب أن 
تسيطر على بقية القوى. كان لا بد أن تكون القوة المسيطرة في 
الدولةهى تلك التى تتمثل فيها معرفة الصورة. وتسودها القوة 
العاقلة» وهذه هى طيقة الفلاسفة. فالطبقة العليا الى 
سيكون بيدها زمام الأمر في الدولة الجديدة يجب أن تكون طبقة 
الملاسمة , 


كذلك الحال في الطبقة الثانية. فإئه لما كانت الدولة في 
حاجة إلى الدفاع عنها خارجياً وداخليا. فهي في حاجة إدن إلى 
طبقة تتمثل فيها القمّوة الثائية وهى الفوة النضبية. وهذه الطبقة 
هي طبقة رجال الحيش . ففيها تتمثل الشجاعة والقوة الخضبية 
أحسن تمثل. كما أنها المعين للحكام من الفلاسفة على تحقيق 
أوامرهم التي يصدرونها في صالح الطبقة التالثة . وهذه الطبقة 
الثالنة ستكون طبقة الشهوات. بمعنى المنافع المادية المختلقة من 
زراعة وتجارة وصناعة. وهؤلاء لا يحفل هم أفلاطون إطلاقاء 
لا يعبى بأمر تربيتهم. بل يكتفي بأن يقول إن هؤلاء الزراع 
والصناع والتجار عليهم أن يتبعوا الأخلاق الشعبية والأوضاع 
التقليدية. ولا كانت الصفة المميزة لهده الطبقة هي الملكية. 
وكانت هذه الصفة هي التي بعل هذه الطبقة في هدا المستوى 

فمن المحرم إطلاقا على الطبقتين الاخريين هذا الحق: حق 
الملكية. وإنما يعبشون حيعا على حساب الطقة الثالئة 
يعيشون عيشة شيو ع ليس فيها الملكية وليس فيها أي اتجاه نحر 
كسب أو يفم . وهنا نجد احتقار افلاطون للعمل - كما سبق لنا 
التحدث عنه ‏ واضحا كل الوضوح . والدولة قد انقسمت على 
هذا الأساس . واختص كل قسم منها بجزء يجب عليه ألا 
يتعداه. فإذا حقق كل ما عليه ول يُقْرط أو م بقرطء. فحيئذ 
يكون النظام. فهذا النظام يتحقق. كا هي الخال بالنسة 
للعدل أو الانسجام في النفس الانسابية . عن طريق أداء كل ما 


أما عن صلة الفرد بالدولة, فالفرد عند أفلاطون يجب أن 


يكو من أجل الدولة؛ وعلى هذا يجب ألا يفعل شيئا خارج 


الدولة ولا ضد الدولة. بل عليه أن يفعل كل شىء من أجل 
الدولده. فإذا كانت الدولة إدن ستعنى بإيجاد الطيقتيئ الأوليين. 


أفلاطون 


١م‎ 





فلنبحث الآن في النظم التي يجب أن تنشأ من أجل تحقيق المدينة 
الفاضلة . 

المديئة الفاضلة : قلنا إن الفرد للدولة. ولا يوجد خارج 
الدولة؛ ولا يعمل ضد الدولة. ولتحقيق هذا تجهب أن يفصل 
الفرد منذ ميلاده عن والديه؛. ويسلم إلى الدولة . وهنا نجد أن 
فكرة الزواج وفكرة الأسرة ينظر إليها نظرة جديدة مختلفة عن 
المألوف. فالغرض من الزواج عند افلاطون إيجاد الأفراد. 
والمرأة مهمتها حينئذ إبجاد الأولاد. ذلك لأن الزواج والأسرة هما 
مصدر كل شر من حيث أن الغاية من الدولة لا تتحقق إلا 
بائتلاف المافع . ركلا ائتلفت المنافم والأغراضص. حققت 
الدولة مهمتها على الوجه الأكمل . فإذا كان الزواج والأسرة هما 
مصدر اختلاف المنافع . ومن ناحية أخرى إذا كانت الملكية هي 
مصدر اختلاف المنافع أيضاء فيجب إذن لكي تقوم الدولة 
المثلء أن يقضى على الزواج والملكية . وعلى هذا ستيدأ الدولة 
بأن تتسلم الطفل حين يولد وتضعه في ملاجىء لتربية الاطفال . 
ثم يؤخذ الاطفال حين) يبلغون سنا معيئة؛ فيربونء وهذه 
التربية ستوزع أو ستقضي هم بحسب مواهبهم: فالذين 
يصلحون للجيش يربون تربية عسكرية. والذين يصلحون 
لادارة الدولة يربون نربية فلسفية . ويلاحظ أن أفلاطون قد قال 
أيضا بوجوب اختيار الذرية ‏ وغالى في هذا بعض المغالاة» فقال 
إن من الواجب ألا مخرج الأولاد إلا من أبوين صالحين. وإذا 
وجد أب فأسدى فيجب أن يمنع من النسل » وإذا وجد أطفال 
غير صالحين. فيجب التخلص منهم ؛ وعلى الرغم مما في هذا 
من قسوة. فيجب أن يؤدى هذا الواجب من أجل أن تكون 
المدينة فاضلة. 

بعلم هؤ لاء الموسيقى والألعاب الرياضية . أما الالعاب 
فيجب ألا يغالى فيها كثيراً. ويجب أن تسير التربية الروحية جنبا 
إلى جنب مع التربية البدنية» وألا تكون الرياضة البدنية مؤثرة 
أقل تأثير في العناية بالروح. وهنا يحمل أفلاطون على التربية 
الأسبرطية حملة شديدة. لأنها احتفلت بالجسم على حساب 
الروح. أما الموسيقى فيجب أن تكون موسيقى تفيض بالقوة 
وأن تخلو من كل هذه الميوعة التي نشاهدها عند يعض أصحاب 
الموسيقى . وكذلك الخال فى بقية الفنون: يجب أن تطهر تهائيا 
من كل فكرة أو نزعة مخالفة للفضيلة . وهنا حمل أفلاطون علل 
كثير من الشعراء ويطردهم من مدينته الفاضلة . وعلى رأسهم 
هومير وس . 

أما التربية الفلسفية فتسير على حسب القواعد التي 


وضعها في الأكاديمية. ولا يبدا الانسان تعلم الفلمة إلا بعد 
سن متقدمة. حوالي الخامسة والثلاثين؛ ويستمر إلى حوالي 
النمسين ء فيحق له حينئذ أن يكون حاكما. وعن هذا الطريق 
يرى هؤلاء تربية حسنة ويفهم كل ما عليه من واجب يؤديه 
نحو الدولة . 

والآنء إذا نظرنا في هذه المديئة الأقلاطونية الفاضلة 
وجدنا أن أفلاطون كان ينظر إليها نظرة جدية» وم يكن يقول 
بها بحسبانها شيئاً غير ممكن التحقيق . فكا لاحظ هيجل وتابعه 
أكثر المؤ رخين حتى الآن. كان أفلاطون ينظر إلى هذه المدينه 
الفاضلة بحسبائها شيكاً ممكن التحقيق . 

ونحن لو نظرنا إلى مذهب أفلاطون لوجدنا أن هذا هو 
الواجب أن يقال لأن الوجود الحقيقى عنده هو وجود الصور لا 
وجود المحسوسات؛ ووجود الصورة هو المناظر لوجود المدينة 
الفاضلة. أما المدن غير الفاضلة التى عدها وذكرها في 
والسياسي» وفي «السياسة», فليست مدنا حقيقية لأنها تناظر 
الوجود الحسى. وهذه المدن غير الفاضلة قد تحدث عتها 
افلاطون وشرحها شرحاً يدل على أنه لم يبحث في السياسة بحثا 
قبليا لا يقوم على التجربة» بل الواقع أنه بحث بحثا يقوم كله 
على دراسة الدساتير المختلفة لنظم الحكم المشهورة الرئيسية. 
ورهى الأرستقراطية, والأوليفركية» والديماغوجية. ثم حكومة 
الثراة أو البلوتقراطية . 

وإذا نظرنا الأن في المصادر الى صدرت عتبا فكرة 
أفلاطون في الدولة. وجدنا أولا أنه تأثر تأثرا شديدا بنظام 
الدولة الاسبرطية . كما صنعه لوكرجوس . فهو يقول ى| يقول 
التشريع الاسبرطي بأن الفرد للدولة» ويقول بتربية الأفراد 
تربية عسكرية وبالقضاء على الملكية. والقضاء على الزواج؛ كا 
كانت الخال عند الأسبرطيين. إلا أن هناك اخحلاا كبيرا بين 
افلاطون وبين النظام الاسبرطي من حيث الروح والغاية : 
فالغاية من النظام الأسبرطي تقوية البدن فحسب. أما الغاية 
عند أفلاطون فهي الفضيلة وتحقيق العلم والفلسفة. وهذه 
الدولة الافلاطونية أقرب ما تكون إلى نظام الكية الذي كان 
موجوداً في العصور الوسطى على الرغم من الاختلاف الكبير 
بين الروح الى أملت على الكنية نظامها وتلك التي أملت على 
أفلاطون نظام مدينته الفاضله . 


دولة النواميس: تلك دولة السياسة؛ واوالسياسي» 
وقد كأن أفلاطون بو من بأن من الممكن مفيق هذه الذولة . بل 


مرا 


إنه قصد فعلا إلى هذا. وكان مقتنعاً كل الاقتناع بأنه من 
السهل ‏ لو توافرت العزائم في النفوس - أن تتمحقق هذه المبادىء 
التى اعلنها من أجل تكوين هذه الدولة الحديدة, وهو بالفعل قد 
ذهب إلى صقلية. عند ديون, لتنفيذ مبادئه التى اعلنها في 
«السياسة». لكنه في الرحلة الثائية قد عاد خائب الأمل تماماً 
ويئس بعد رحلته الثالثة نبائيا من إمكان تحقيق هذا الأمل . 
فكان عليه إذن أن يعدل من هذه المبادى لكى يمكن تحقيقها في 
الواقع . هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى يلاحظ أن تحاورة 
«النواميس» قد كتبت في أواخر حياة أفلاطون. فكان طبيعيا 
إذن أن تخلو من تلك الأفكار العالية التي هي دائم) من وحي 
الشباب والرجولة؛ وأن تكون أقرب إلى الواقم العملٍ؛ وإلى ما 
يسمى باسم الحكمة العملية. فمبادئٌ الدولة ‏ كما تظهر في 
«النواميس» - هي الممادى الي يقول بها شيخ عرك الحياة 
وعرف تجارهاء ثم يئس من:مثله العليا فحاول المسالمة ولم يكن 
هداماً ثائرأ يحاول أن ينقض بناء الجماعة» بل كان مسالما يحاول 
قدر الامكان ان يتفق مع مقتضيات الواقع وطبيعة النفوس 
الانسانية. من حيث إنها طبيعة منحطة يمازجها الكثير من الشر 
كا يمازجها الكثير من العجز. هذا إلى أن طور الشيخوخة يجر 
وراءه دائا النزعة إلى التصور الساذج. وبالتالي النزعة إلى 
الدين. ومن هنا نجد الروح الديئيهة. تمعناها الشعبي السادج. 
تسود هذه المحاورة. فلهذه الأسباب كلها وجد أفلاطون ألا 
مناص هن أن يعدل من تلك المدينة الفاضلة التى صورها لنا من 
قبل ل «السياسي 0 ووالساسة:. ْ 


تختلف هذه الدولة الحديدة. دولة «النواميس»؛ عن دولة 
والسياسة» فى كثير من الأوضاع وفي الروح العامة التي 
تسودها. فالروح العامة قِ «النواميس» روح دينية مسالمة 
واقعية. ويظهر هذا واضحا أولا في اختيار المكان الذي ستنشا 
فيه الدولة : فهو يقول إن الواجب أن مختار المكان بعد استشارة 
الأهة؛ ويجب أن يكون هذا المكان ما يسكنه الحن كما تسكنه 
الأهة. وتظهر هذه الروح الدينية أيضا في العمّاب في الدولة 
الجديدة, فالجريمة الكبرى هي تلك التي تكون ضد الدين, 
والعقوبة الكبرى هي العقوبة على هذه الجريمة . ويجب أن يكون 
كل شيء مرتباً على هذا الأساسء فيلقن الدين للناس جميعا 
ويكون هو الروح السائدة في منشات الدوله . 

ولا نطيل في هذه المسألة لأنها ليست ذات أحمية في 
الفلسفة. وننتقل منها إلى الروح الواقعية. فنجدها متمثلة في 
المنشات السياسية والمنشات الاجتماعية التي سيحقق بها النظام 


أفلاطون 


فى الدولة الجديدة. فمن الناحية الاقتصادية نلاحظ. أن الملكية 
لن تستبدل با الشيوعية؛ بل سيحافظ على الملكية إلى حد ما: 
فليس ثمت ملكية مطلقة, وإنما يجب أن توزع الثروة العامة على 
جميع الأفراد على السواء ونجب تبعا لهذأ أن تحدد عدد السكان 
لكل دولة بالعدد خحمسة الاف وأربعين» لا لهذا العدد من 
خصائص عظمى فيما يتصل بالتقسيم . سواء أكان هذا التقسيم 
إلى قبائل أم إلا أفراد. ولكي يحتفظ بهذا العدد دائياء يجب أن 
ينظم الزواج على اساس أنه يجب ألا يزيد عدد من يولدون عن 
هذا العدد. وإذا كان هناك نقص ث المواليد. فيجب أن يكمل 
انراد من الخارج . وإذا لم يوجد ورثة. فيجب تبني أفراد من 

سر أخرى لكى يكونوا الحافظين لهذه الثروة . وهذه الثروة انروة 
عقارية فحسب . نممنوع منعا باتا ملك المنقولات إلا ما يحتاج 
إليه الاتنسان» وممنوع منعا باتا على وجه التخصيص ملك 
الذهب والفضة: لأا وسيلة للتعامل فحسبء وليسا غاية 
تطلب لذاتها. ويجب من أجل هذا أن يكون الإقراض حراء 
بمعنى أن تلغى الفائدة إلغاء تاما. 

فإذا انتقلنا من الماحية الاقتصادية إلى الناحية 

الاجتماعية. وجدنا أن الزواج لم يعد زواج الشيوع. وإما 
أصبح زواجا حقيقياء بمعنى الزواج المفردء لكن يجب أن يقيد 
هذا الزواج تقيبدأ تامأء بمعنى ألا تتم مراسم الزواج إلا باستشارة 
من الدولة. ولو أن أفلاطون لم ينكر العزوبة. فإنه فى هذه المرة 
يفرص عقوبات قاسية على من يبلغ سن الخامسة والثلاثين دون 
أن يكون متزوجا. وعلى كل حال فإنه يريد أن يصل إلى شيء 

من التوفيق بين الزواج العام وبين فكرته الأولى عن الزواج. 

أما الأولاد فهم لا يزالون أولادا للدولة ؛ وهم ملك 

الدولة من البداية . فعليها أن تعنى بتربيتهم . وهنا تخدلف التربية 
فُِ والنواميس» عنها قُِ والسياسة» بعضنى الاختلافات. فقد 
كانت التربية في والسياسة» مقسمة بحسب من يتلقون التربية 
من حيث الطيقة التي ينتسبون إليها: فللحكام تعليم غير تعليم 
رجال الحيشش ؛ أما هنا فالتعليم عام. وهو إلى جاتب التعليم 
العادي للالعاب والموسيقى تعليم أنضا للرياضيات؛ وف هذا 
نجد أثر النزعة الفيثاغورية؛ التي سادت فكر أفلاطون في آاخر 
طور من أطوار حياته. واضحة كل الوضوح. فهو يقول إن 
الرياضيات ضرورية يجب تعلمهاء. لأنها مصدر الانسجام؛ 
والانسجام مصدر الخيرء فيجب إذن من أجل هذا أن يعلم 
الناس شيئا من الهندسة والفلك والحساب . 


فإذا انتقلنا من الناحيه الاجتماعية إلى النأحية السسياسية ؛ 


أفلاطون 


وجدنا أنه بدلا من هذه الطبقة الأرستقراطية الأولى؛ طبقة 
الحكام من الفلاسفة. جد أقللاطون يضع على رأس الدولة 
الجديدة مشرعين. والمشرع يختلف عن الفيلسوف في أن المشرع 
رجل قد اكتسب الحكمة العملية وبعدذ النظر في الواقم 
فحسب»ء وأما المعرفة الفلسفية فهر تخلو منباء أى أن الفضيلة 
الرئيسية للمشرع هي البصر بالأمور. وهؤلاء الحكام يكونون 
بجالس تشرف عل تنفيذ القوانين. ولو أن الرجال العظام أو 
الحكماء يجب ألا بخضعوا لأى قانون من القوانين» فإنه لا يوجد 
مطلقا هذا النوع من الناس» وإعما يوجد فقط أناس في مستوى 
متوسط. وهذا المستوى المتوسط يجعل المهمة الرئيسية للحاكم 
أن يحافظ على القوانين الي سنت وأن يمنم كل تجديد أو عبث في 
القوانين. فالحكام محافظون فحسب. ولا تسودهم أية نزعة من 
نزعات التجديد أو الاصلاح. وهنا نجد أفلاطون يتأثر بالكثير 
من نظم اسبرطةء ويتأثر 'بلوكرجوس وصولون بوجه عام . 

والمحاكم والمنشات السياسية والقضائية التى يقول بباء 
يحاول قدر الاستطاعة أن يوفق فيها بين الديمقراطية وبين 
الموناركية أو الارستقراطية. وذلك لأن الصورة الحديدة التي 
يوردها للدولة من حيث نظام الحكم هي مزيج من الطغيان أو 
الموناركية ومن الديموقراطية. وإلا فإنه إذا سادت إحدى هاتين 
النزعتين؛ فستؤ دي الخال إلى الظلم » كها هي الخال بالنسبة إلى 
سيادة النزعة الموناركية في بلاد الفرس. وسيادة النزعة 
الديموقراطية في أثينا. وهذا يظهر من فكرة أفلاطون عن 
المواطن : فالمواطن في نظره يجب أن يكون حراء وهذه الحرية 
لا تنفق مع ما كان يقوله من قبل من أن تكون سلطة الفلاسفة 
سلطة تامة. ولحذا كان عليه أن يأخذ بشىء من الديموقراطية 
بمعناها الحقيقى . لكنه كان عليه. من ناحية أخرى» ألا يطلق 
نبائيا نزعته الأرستقراطية : فإذا قال بالمساواة. فإنه يقول إلى 
جانب هذا بالكفاية. فيجب ألا يتولى أمور الدولة غير الأكفاء ‏ 
وبالتالي جب أن نقضي على هذا النظام الفاسد الموجود لٍِ 
الديموقراطية؛ ألا وهو نظام الاقتراع؛ فينتخب الأفراد تبعأ 
او هلاتهم الخاصة 

أما في ميدان الأخلاق فالفضائل لا زالت هي الفضائل 
القديمة؛ لكنبا قد فهمت هذه المرة وفسرت تفسيرا يختلف عن 
التفسير السابق اختلافا كبيرأً. فالحكمة ليست هي الفلسفة 
العالية أو التاأمل الخالص بل هي البصر بالأمور. واللاحساس 
بالواقع العمل ؛ والشجاعة أصبحت مزيجاً من الحذر والجرأة. 
والعفة أصبحت أخذا بشيء ء من ملاذ اللحياة في كثير من 


كخمرا 


التصوف والزهد ؛ أما العدالة. وهي الفضيلة الخافعة بين كل 
هذه المعاتي» فترجع في النبايه إلى شيء ء من الهدوء الذي يسود 
النفس بتقديرها للأمور ووزنها للاشياء وزنا صحيحاً يحسب 
للواقع كل حساب . 

أما من ناحية روح المسالمة. فإئنا ستجد أنه لن توجد 
طبقة خاصة بالجندء بل سيكون التجنيد إجباريا بالنسية 
للجميع . وبقية الطبقات ستكون مختلطة بعضها يبعض حى لا 
يكاد الانسان أن يفرق بين بعضها وبعض . فلم تعد طبقة 
الصناع والتجار موجودة» لآن الصناعة والتعجارة لم تعودا من 
شأن المواطن الحر. وإنما يوكل أمرهما إلى العبيد والأجانب. 
ومعنى هذا أيضاً أن كل إنسان له تجارة وصناعة» مهيا كانت 
طبقته. لان هؤلآء العبيد إنما يشتغلون في تجارة وصناعة من 
ينتسبون إليهم من المواطنين الأحرار. 


فإذا نظرنا بعد هذا العرض العام إلى محاورة #التواميس» 
من حيث المبادئّ الفلسفية العامة. وجدنا أنها تفترق بعضص 
الاقتراق. خصوصاً فيمايتصل بمسالة الرياضيات. عن بقية 
المحاورات . فالعناية بالوجود الرياضي هنا كبيرة إلى حد كبير. 
والفلسفة قد أصبحت ترجم في الجزء الأكبر منها إلى 
الرياضيات. وذلك راجع كا قلنا إلى النزعة الي رايناها من 
قبل . نزعة الفيثاغورية؛ التى طغت على فكر أفلاطون في أواخر 
0 ٍ 

أما إذا تساءلنا عن السبب الذي من أجله قد ودع 
افلاطون أحلام «السياسة». واستعاض عنها بمنشات 
والنواميس: العملية. فإن الاحابه عن هذا السؤال عند 
أفلاطون نفسه. فهو يقول إن الدولة المثلى التى صورناها في 
والسياسة» دولة لا يمكن أن تحقق إلا على يد الآهة أو أبناء 
الآهة. «السياسةه هي في الواقع الصورة العليا لما سماه 
القديس أوغسطين فيا بعد «مدينة اللهع. أما البشر فليس في 
وسعهم أن يحققوا المبادىء التي بينيا في «السياسةىء وهذا 
رأى من الواجب أن ينزل من هذا المستوى العالي إلى مستوى 
الواقع » فيحاول قدر المستطاع أن يصور للناس فضائل الدولة 
الجديدة على أساس الواقع ووفق طبيعة النفس الانسانية ىا 
هى . يما طبعت عليه من شر وفساد. فليس معتى وجود دولة 
والنواميس» بعد دولة والسياسة» أن أفلاطون قد أنكر دولة 
«السياسة»» وإنما قد حاول فحسب أن يعرضص صورة 
جديدة تتفق مع الواقع. مع جعله دولة «السياسة» مثلا أعلى 
تيجب أن , يسعى الناس إلى تحقيقه قدر المستطاع. 


يذل 


الدين 


النزعة الدينية واضحة في كل مؤلفات أفلاطون. وهي 
واضحة على الخصوص في محاورة والنواميس» فإنه يقول في هذه 
المحاورة إن الخطا الأكبر الذي يرتكبه النامن إتما مصدره واحد 
من اثنين: إما تصوير الأهة بصور لا تتفق مم الألوهية» ونسبة 
أمور إلى الألحة لا يمكن أن تصدر عنهم. وإما أن يكون مصدر 
ذلك إنكار الآهة والالحاد. وياخذ أفلاطون على الناس قوطهم 
إن الأهة لا يعنون بالبشرء ويؤكد وجود العنايه الآهيه في كل 
شىء : فليست توجد في حركات الكواكب وصورة العالم العامة 
فحسبء بل توجد أيضا في الانسان وفي كل شيء في الوجود. 
إذلا يليق مطلقاً بالألوهية وما لحا من مقام أن تترك الأشياء بغير 
نظام . وحمل أفلاطون هنا على الطبيعيات الألية التي تحاول أن 
تفسر الوجود تفسيرا اليا غغرجة منه كل علة غائية. ويستمر في 
توكيد هذه العناية الإلهية. حاملا بشدة على هؤلاء الذين 
يتسبون الأفعال السيئة إلى عدم وجود العساية الالحية في الكون . 


فإذا انتقلنا من العناية الالحية وتوكيد أفلاطون لماء إلى 
بيان ماهية الألوهيةء وجدنا الشكوك تحيط بأكثر الافكار التي 
أدلى بها في هذ! الباب : فنحن نراه تارة يتحدث عن إله في صيغة 
المفرد يوصف أنه الخير والعلم والحكمة. وتارة أخرى تراه 
يتحدث عن الآلهة في صيغة الجمع . فهل هناك إله فوق الأهة؟ 
وهل هذا الاله من جنس الأهة؟ وهل الصائم هو الآله الأعل؟ 
هذه الآسئلة لا تستطيع أن نجد في محاورات أقلاطون بيانا وافيا 
عنبا لكن يلاحظ مم ذلك أنه بالنسبة إلى السؤ ال الخاص بوجود 
إله فوق الآهة نجد أفلاطون يؤكد وجود هذا الاله. أما عن 
السؤال الثاني الخاص بطبيعة هذا الاله وهل هو من جنس 
الآهة فإن أفلاطون يتكر كل الإنكار أن يكون هذا الاله الأعل 
من نوع الآهة : فسواء أكانت هذه الآهة كونية مثل أورانوس إله 
السياء. أم كانت هذه الأههة الحة الآأولب. فإن هذا الاله الذي 
يعلوها من طبيعة مختلفة كل الاختلاف . أما هذه الأهة الشعبية 
فهى كواكب »ء أو بعبارة أدقء نفوس الكراكب: فإن أقلاطون 
ينسب إلى هذه الكواكب نفوساً. بل يضيف إلى هذه الكواكب 
عقولا لكي ير لما أن تدور هذه الدورات الكونية في انسجام 
مم بقية الكون وفي انسجام بعضها مع بعض. وهذا مذهب 
مشهور عن أفلاطون» وتعنى به قوله إن للكواكب نفوسا. 


إلا أن هذه الألهحهة الموجودة في الكواكب تفترق كل 
الافتراق عن الصانمء وذلك لآن الصائم هو الذي يخلق نموس 


أنلاطون 


الكواكب أي انه هو الذي يخلق هذه الأهة . ثم إن هذه الاهة لا 
تسمو إلا على الأشياء التي توجدهاء ومهمتها إيجاد النفوس 
الفانية., فهي لا تعلو إذن إلا على الانسان. وعلى العكس من 
هذا نرى الصائم يخلق نفوس الكواكب أو هذه الاهة نفسهاء 
فلا بد إذن أن يكون هذا الصائع من طبيعة أخرى مخالفة لطبيعة 
الأهة 


لكن. هل هذا الصانمع هو الاله الأعلى؟ هنا نجد 
افلاطون يقول إن الصانع يصنم هذه الاشياء بتأمله للحي 
بذائهن أي أن هناك شينا أعلى من الصائم يقلده الصائم حين 
يصنم الأشياء ؛ وهذا الشيء هو الصورء فكاننا إذن بإزاء ثلاث 
طبقات من طبقات الوجود الاللهي : أولا الصور والحي بذاته. 
وثانيا الصائع الذي يصنم الوجود على غرار الصور والحي 
بذاته. وثالنا الكون أو العالم؛؟ ثم أرواح الكواكب. 

فلحت الأن في ماهية هذا الصانم وماذا يفعل. وهنا 
نرى أن الصانع في وطيماوس» هو الذي يخلى الأشياء على غرار 
الصور. بأن يتأمل الصور وعل نحوها يقصسم الموجودات . 
ونجد أفلاطون يتحدث مرة أخرى ‏ بدلا من هذا الصائم 
المجسم ‏ عن المن الى 1 أى المن الذى يو جد الأشياء, 
فكأن العلية التي للصور قد انتقلت إلى الصائم فجعلته يصنع 
الأشياء؛ فيا الفارق إذن بين هذه العلية الني لدى الصائم وبين 
العلية التى لدى الصور؟ يمكن أن يقال أولا إنه لا فارق بين 
العليتبس. وما دام أفلاطون قد فرق بين الاثنتين ‏ ولو أن هذ! 
الصائم صورة حسية أسطورية لا يقصد بها أن تؤحذ كما هي 
فإننا نستطيم التفوقة حينئذ على هذا الأساس » وى أن الصورة 
هى التي تعطي المادة القدرة على التحرك وأخذ الصور أو 
التشكل مهاء والتعين . أما الصائم فهو الذي يصنم بالفعل هذه 
الصور في المحسوسات؛ فمهمة الصائم إذن أن يكون وسيطا 
المسية. 


فهل هذه الصور عديدة. أو هل توجد بينها وحدقء أو فوقها 
حميعا علة أولى لها؟ مهما يكون من تعدد هذه الصور. فهى 
ممناجة في النباية إلى صورة علياء بوصف أن هذه الصورة هي 
العله المشتركة بين جميع الصور. وهده الصورة العليا هى صورة 
الخير. وقد تحدث أفلاطون طويلا عن الخير بوصفه العلة الأول 
للصورء. فهو الذي يهب الصورء ليبى فقط ماهيتها بل وأيضا 
وجودها؛ أي أن الوحود والماهية» بالنسبة إلى الصور. مأخوذان 


أنلاطون 


مباشرة عن صورة الخير. فكأنه من الممكن إذن. عن هذا 
الطريق. أن نرتفم إلى صورة عليا أو إله واحد هو الاله يصيغة 
التعريف (ال. .). وهذا الاله الذي هو الخير يصفه أفلاطون 
بعد هذا بصفات الألوهية المعروفة: فيصفه بالقدرة المطلقة. 
وبالعلم والارادة؛ كيا بصفه بالحيأة, حتى ليكاد يجعل منه إلا 
مشخصا. وينسب إليهء تبعا لعلمه. العنابة التامة بكل 
المخلوقات . 
وهنا يحق لنا أن نتساءل عن البب الذي من أجله لم 
يتحدث أفلاطون حديثاً واضحاً عن الله . وإنا لنرى أرسطو في 
كلامه عن مذهب أستاذه لا يبين لنا بوضوح شيئاً عن الألوهية 
وعن الله عند أفلاطون. وكل ما يمكن أن يستخلص من كلامه 
في هذا الباب هو أن أفلاطون قد قال بأن الألوهية هى الواحد. 
فجمع إذن بين الواحدية والالوهية مما يشعرنا بشيء من 
التوحيد. لكن يجب أن نفهم هذا الكلام كبا هو في الواقع. 
فنتكر أن يكون الله عند أفلاطون هو الله الواحد المعروف في 
الأديان. لأن فكرة الترحيد كما هى موجودة 9 الأديان الممختلفة 
ذات الكتب المقدسة. كانت مجهولة تماما من الروح اليونانية 
كلها. فللاجابة عن السؤال الذي وضعناه» نجد أولا أن 
أفلاطون يقول إن المعرفة الخاصة بالاله معرفة لا تقال مطلقاً إلا 
خاصة الخاصة., لما حيط با من أسرار. ولا نهب التحدث عنبا 
حديثا عاما. وإذا صحت الرسالة الثانية من رسائل أفلاطون . 
فإننا نجد من بين الأسباب التي أثارت أفلاطون على ديون. 
عدم احتفاظ الأخير بالسو فيها مختص بالمعارف التي أفضى بها 
إليه افلاطون. متعلقة بالله . هذا ويلاحظ أيضا أن روح العصر 
م تكن تسمح بالتحدث كثيراً عن الالوهية. لان جرد آية محاولة 
من أجل تطهير الدين الشعبي من التصورات الحسية والتهاويل 
الشعبية كان من شأنها أن تستغل من جانب العامة لاتهام 
صاحب هذه الأقوال بالا لخاد . 
الفن 
على الرغم من أن أفلاطون كان قناناء وفنانا كبيرأً؛ 
فإنه حمل مع هذا على الفن ونظر إليه نظرة لا تكاد تتفق 
في شيء مع النظرة الحقيقية التى يجب أن ينظر بها 
الفنان إلى فنه. فنلاحظ أولا أن فكرة أفلاطون عن ماهية 
الفن أو ماهية الحميل؛ تختلف عن النظرة العامة» وعن 
النظرة اليونانية بوجه خاصء فهو يؤكد أهمية الفن, 
ويضيف قيمة كبيرة إلى الجمال. لكنه ينهم هذا الحجمال 
فهها أخلاقياً بمعتى أنه الخير: فليس الحمال هو الصورة 


الحسية التى تحدث في النفس لذة حسية حمالية؛ وإنما 
الجمال الحقيقي هو جمال الحق أو جمال الخير. ومصدر هذا 
نظرية أفلاطون في الوجود. فقد رأينا أن الوجود الحقيقي 
عند أفلاطون هو وجود الصورة. أما الوجود الحسىي فلا 
يخلق مطلقاً تسميته باسم وجود حقيقي. فإذا كان الفن 
يمثل الوجود الحسي ء ويمثله في مرتبة أقل بكثير من الفلسفة 
ومن الرياضيات. لان الفنان إنما يقّلد الأشياء الحسية 
والاشياء الحسية بدورها تقليد للصورء فالفن إذن تقليد 
التقليد. أما الفللسفة فأرقى من الفن بكثير. لانها تتأمل 
الصور مباشرة» لا تقليدات الصور. ولمذا يجب أن يقترب 
الفن قدر المستطاع من ماهية الفلسفة. بأن يكون متجها 
إلى الحق وإلى الخير. ويؤكد أفلاطون هذه الناحية الثانية. 
ويقوم الفنون على هذا الاساس: فالفن الذي يقرب من 
العلم ويكون أبعد عن التمويه يكون أعلى من ذلك الفن 
الذي يميل إلى التمويه ولا يؤكد جانب الأخلاق. وتبعا 
لهذا فإن الأخلاق هى المقياس الاكبر للفن. فليس الفن 
إذن للفن ‏ كا يقولون ‏ وإئما الفن للاخلاق. وأفلاطون 
ابعد الناس عن أن يقول بنظرية الفن للفن. 

فلنبحث في الفنون تبعاً لهذه القاعدة. فنجد ألا أن 
التصوير هو أبعد الفنون عن أن يمثل الحقيقة. لان الاثر 
الاكبر للتصوير ياتي دائمًا عن طريق الابهام بالالوان 
والاضواء. فينتجح عن هذا أرهام تؤثر في النفس ذلك 
التأثبر الذي ينشده الفنان. فذلك الفن قائم كله إذن على 
التمويه . 


ربليه فن النئحت. وهذا الفن لو روعي فيه أن 
تكون الأوضاع والخطوط متلائمة مع الواقع وممثلة له أكبر 
تمثلء فإنه يكون حينئذ فنأ ذا فائدة. أما إذا لم تراع فيه 
هذه القواعد. فحظه من الضعة حظ التصوير. 


اها الموسيقى فقد رأينا من قبل أنها من الأدوات 
الضرورية في التثقيف . لأن الأثر الاول للموسيقى هو 
إحداث الانسجم ل ف النفس الانسانية . وإحداث الانسجام 
إذا تكرر أصبح عادة فيميل الانسان تبعا هذا إلى أن 
يراعى دائًا تحقيق الانسجام. وقد راينا من قيل أن 
الانسجام هو الفضيلة. فمن شأن الموسيقى إذن أن تكون 
مساعدة للنفس على تحقّيق الفضيلة. والخلاصة هى أن 
الموسيقى فن له قيمته في التنيقف. لكن هذا ليس متعلقاً 


بكل نوع من أنواع الموسيقى» فإن من الموسيقى ما بحقق 
هذا الغرضص. وإن منا لما يعمل على هدمه. فإذا كانت 
من نوع الموسيقى اأتربية أو الموسيمى الحادئة. أدت إلى 
هذا الغرض المطلوب. وهو إحداث الانسجام في النفس ؛ 
أما إذا كانت من تلك الأنواع التي : اما أن تكون 
موسيقى مهنثة. أو موسيقى عراطف صاخبة. فإنها تكون 
مضرة أشد الاضرار. فيجب إذن أن تكون الموسيقى 
متجهة إلى تحقيق واحد من اثنين: إما إحداث الانسجام 
بأن تكون موسيقى هادئة يراعى فيها دان أن نحدث في 
النفس الطمأنينة والتناسب بين أجزائها المختلفة؛ وإما أن 
تكون متجهة إلى إثارة الحماسة من أجل إتيان الفعال 
الحميلة. أما الشعر فيجب أيضاً أن يكون متجهاً هذا 
الاتجاى. فيحث الانسان على فعل الخير.ء ويصور الناس 
تصويرا ملان)ا من شأنه أن يؤخذ على سبيل الاحتذاء. أما 
الشعر الذي لا يمئل هذه الناحية والذي يصور الآلهة 
تصويراً لا يتفق مع مقامهم. فيجب أن يستبعد استبعادا 
تاها . 


كذلك الحال في الفن المسرحي: فيجب أن تكون 
الملهاة (الكوميديا) متجهة إلى السخرية من الأخلاق 
الذميمة. ولا يجب أن تظهر فيها إلا الطبقة الدنياء أمأ 
الطبقة الأرستقراطية فيجب ألا تمثل مطلقاً في الملهاة. أما 
المأساة (التراجيديا) فيجب أن تمئل العواطف النبيلة. وأن 
يكون كل أشخاصها ممن ينتسبون إلى الطيقة الأرستقراطية 
لكي تمثل ها فيها من عواطف تبيلة . 

فاذا انتقلنا من ماهية الحمال وماهية الفنون المختلفة 
إلى القوة الفنية الخالقة أو القوة الابداعية. فإننا نشاهد 
أفلاطون يقول إن هذه القوة واحدة في كل من الفلسفة 
والفن. فهي الحماسة أو الحب بلمعنى الذي حددناه من 
قبل. ولكن بينا هذه الحماسة تؤدى في حالة الفن إلى 
تصوير أو تقليد للمحسوسات. نجدها تؤدي في الفلسفة 
إلى تصوير المعقولاات. ومن هنا فان الحماسة في الفلسفة 
أسمى بكثير منبا في الفن. وما كان أفلاطون قد جعل 
الغاية الأولى والأخيرة هي الفلسفة. فإنه قد حط من مقام 
الخيال الشعري وعده تمويها وشيئا مفسداً. وعلى كل حال 
فكلام أقلاطون في هذه المسألة. أي في مسألة قرة 
الابداع الفني. كلام لا يمكن أن تستخلص منه نظرية 
منظمة عن ماهيه هذه القوة الابداعية . 


ويتصل بالفن بوجه عام. فن الخطابة. وقد حمل 
أفلاطون على هذا الفن., لكنه لم يحمل عليه حملة تامة بمعتى أنه 
فن مرفوض ابتداء. ولكنه حمل على إساءة استعماله عند 
السوفسطائيين؛ وقال بوحوب تثقيته هن ذلك التمويه 
السوفسطائي. ومع أن الخطابة في مستوى اقل كثيراً من 
الديالكتيك. فإنها لازمة لكي يمكن نقل الأفكار الفلسفية إلى 
ذهن العامة. ولكي يستطيع الإنسان أن يقنم الجمهور 
بالحقائق التي لا يمكنه أن يقتئم بها عن طريق المنطوق.. لعسر 
نهمه. وهذا جعل أفلاطون الخطابة جزءا من مراد التعليم في 
الأكاديمية, لكنه حذر دائًا من استعمال البراهين الخطابية 
ومن إساءة استعمال الخطابة. ومن استعماها في التفكير 
الفلسفي بوجه خاص . 
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قُْ القرن الأول قبل الميلاد. وق المفرنين الأول 
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والثاني بعد الميلادء نشاهد تيار جديدأ يغرو الفكر اليونان 
ويكاد يتميز تميرا شديداً جدا عنما كان قبله من تيارات في 
الفلسفة اليونانية. ويتميز بنوع خاص لأننا لا نستطيع بدقة 
أن ندخله داخل هذا! الاطار من الروح اليونانية . وهذا 
التيار الحديد قد بلغ أوجه عند شخصية فلسفية تعد من 
الطراز الاول من بين الفلاسفة الذين عرفتهم الانسانية جميعا. 
وتعنى بها ششخصية أفلوطين. وقد مهد لهذا التيار فلاسفة 
سابقون منهم فيلون وهو أهم ممثل سابق على أفلوطين لهذا 
التيار الحديد. كا نجد إشارات غامضة إليه في الترعة 
الفيثاغورية المحدثة ولدى الأفلاطونيين الذين ظهروا في ذلك 
العصر وحاولوا أن عيددوا الفلفة الأفلاطونية . لكن أفلرطين 
قد يز هؤلاء جميعا. حتى إننا لنجد الفارق كبيراً جداً بين ما 
وصل إليه في أبحاثه, وبين ما انتهى إليه هؤلاء المتقدمون. 
فلئن كنا نجد أصحاب هذه التيارات المتقدمة السالفة على 
أفلرطين يحاولون أن يرتفعوا بالتعارض بين الروح والمادة أو 
بالثنائية بوجه عام إلى أعلى درجة ممكنة. فإنه يلاحظ مم ذلك 
أنهم لم يصلوا في هذا إلى القول بوجود علو مطلى من جانب 
«الواحد» أو المبدع الأول بالنسبة إلى بقية المخلوقات كائنة ما 
كانت هذه المخلوفات, عقلية أو مادية. فإنهم لم يزالوا 
تخلطون بين الله أو الأول وبين المعقولات الأولى. لكن 
أفلوطين هو الذى استطاع لأول مرة أن يفصل فصلا تام بين 
الأول وبين بقية الأشياء. ثم إذا كان هؤلاء السابقرن من 
الفيثاغوريين والأفلاطونيين المجددين قد عنوا أيضا بإيجاد 
وسائط بين الأول وبقية الموجودء. وإذا كانوا قد حددوا الله 
ولكن بتحديدات أقرب ما تكوت إلى صفات السلب» فإنهم 
مع ذلك لم يستطيعوا أن يفصلوا القول في هذه الوسائط. وأن 
يبينوا كيف ينزل الإنسان بالتدريج من الواحد حتى المادة. 
وإنما أفلوطين هو الذي استطاع أن ينظم هذه الوسائط عل 
صورة نظام محكم الأجزاءء يقوم على تصاعد عمل مرتب. 
نينا قنم هؤلاء السالفون بما قدمه لهم الدين اليوناتي الشعبي 
ف فكرة «الحن». هذا إلى أنه وإن كان هؤلاء المتقدمون قد 
حاولوا , بعض الشيء أن يفنوا المادة وأن لا يجعلوا لها وجودا 
مستقلاً بجوار الله. على أساس أن هناك مبدأين أصليين هما 
الله والمادة أو الصورة والهيولي. فإنهم لم يستطيعوا أن يصلوا 
إلى الغاية المطلوبة والتي يقوم عليها في الواقع كل هذا البنيان, 
ونعني بها اشتقاق المادة من والأول» أو من الله » بإفناء الهيولى 
إفناءً تأما في الصورة. وإنما الذي فعلٍ هذا أفلوطين : فهو 
الذى جعل الوجود المادي شيئاً صادرا ومشتقا عن الوجود 
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الأول أو وحود اللهء وإن كان هذا الوجود المادى فى الطرف 
الآخر من الوجود العمل . 

هذا إلى أن مذهب هؤلاء المتقدمين لم يكن مذهاً 
بمعنى الكلمة. أى نظرة في الوجود متناسقة الأجزاء مترابطة 
منطقيأ في] بينها وبين بعضء. وإنما كان أقرب ما يكون إلى 
أفكار متنائرة ذات طابم عام هو الذي يعطيها هذا الاتجاه 
الحديد. كنا أن العناية بالناحية الطبيعية من البحث 
الفلسفي كانت ضثيلة إلى أبعد حد لدى هؤلاء» ومن ثم 
لا بمكن القول بأنهم استطاعوا أن يكونوا مذهبأ كاملا في 
الوجودء من حيث انهم لم ييبحثوا في هذا الوجود 
الطبيعي . أو على الأقل 1 يحلوا هذا الوجود الطبيعي في 
الوجود المعقول. من أجل أن يكون بحثهم في الوجود 
شاملا لكل اجزائه. وإنما جاء أفلرطين ففعل هذا عللى 
الصورة الكاملة وقدم مذهبا في الوجود متناسب الأجزاء 
شاملا لكل نواحيه. 

ومن هذا كله نستطيم أن نستخلص أن أفلرطين 
بكو من هذه الناحية اتجاها واضحاً متمايرًا إلى حد بعيد 
جدا عن الاتجاه الذى اتهه هؤلاء المتقدمون. وأقرب من 
زلا الى أفلوطين فيلون. فقد حاول أن يكمل النقص 
الذي أشرنا إليه عند هؤلاء المتقدمين. ففي!ا يتصل بفكرة 
الله نجد فيلون قد عنى بأن يميز تمييزاً يكاد يكون تاماً بين 
الأول وبقية الوجودء وهو من أجل هذا ارتفع بفكرة الله 
عن كل تحديد إنساني لكي يبقي لهذه الفكرة كل صفائها 
ولا يدع فيها يحالا لنفوذ اللاموجود أو المادة أو ما هو جدير 
بالخارق وليس جديراً في الواقم بالأول المبدع. ومن هنا 

رأينا عند فيلون أن الاتجاه في صفات الله كان أميل 
7 الناحية السلبية منه إلى الناحية الإيجابية . وعنى الى جانب 
هذا بتحديد الوسائط بين المدع الأول وبين بقية الأشياء: 
فجعل هناك قوى إلهية. ثم قال بفكرة اللوغوس عل 
أساس أنه - على أرجح تفسير القوة العليا الإغهية فيها ‏ 
على ذلك كثيراً. وهنا يلاحظ أن ثمة اختلافا 
يا مع ذلك بين فكر فيلون وفكر أفلوطين. فنقطة البدء 
عند كلا المفكرين ليست واحدة. إذ نقطة البدء عند 
أفلوطين هى البحث في الفلسقة من أجل تحصيل الحقيقة 
بصرف النظر عن المعانى السابقة المتصلة بتيار ما؛ بين) 
الحال على العكس من هذا عند قيلون ققد بدأ بالحقيقة 
الدينية. وم يأخمذ في الواقع بسبيل الفلدفة إلا من أجل 


فإنه لم يزد عل 


الأفلاطونية المحدثة 


أن يكون معينا على الحقيقة الدينية ؛ فالارجح ان يقال إن 
الدين هو الاصل.. وما الفلسفة إلا خادم للدين. وقد 
كان لهذا أثره الكبير في تفكير فيلون حتى في هذه المسائل 
ابي قلنا بأن ثمة تشابباً كبيرأ فيها بين فيلون وأفلوطين, 
فقد تذيذب فيلون بين فكرة الله المشخص التى قدمتها له 
الديانه اليهودية وبين فكرة الله المجرد الذدى ل يمكن أن 
يسمى. لان أي نعت أو صفة له من شأنبا أن تقلل من 
كمال هذه الفكرة. وكان من شأن هذا التذبيذب ان جاءت 
فكرة الله عند فيلون هجيناء لأنما خليط من التصور 
اليهودي. والتصور الافلاطوتي اليوناني الصرف. كا أن 
فيلون قد خضع في تأثره إلى جانب هذا لتيارين فلسفيين 
متعارضين هما الافلاطونية والرواقية. والمذهب الأول 
مذهب تصوري بينا الثاني مذهب ديناميكي فعلي؛ ومن 
هنا كان الاختلاط الذي سنشير اليه أيضا عند كلامنا عن 
فيلرن. مما أدى إلى وقوعه في كثير من التناقض. تخصوصا 
وانه كان مضطرا إلى هذا لأنه كان يريد أن يتصور هذا 
الإله على أساس يقرب من اليهودية ومن فكرة الشعب 
المختار عند الله . وكان يؤيد هذا الانجاه فكرة «النوس»0 
الكلى أو العقل الكلى عند الرواقيين. مما من شأنه أن يجعل 
الناحية العقلية فى الله أكبر سيادة من الناحية الأخرى وهى 
الناحية التصورية العقلية. هذا إلى أن فكرة الوسائط عند 
نيلون لم تكن واضحة كل الوضوح. فهو لم يستطم أن 
يبين الطريقة التي ببا تتكوّن الأشياء ابتذاء من الله أو 
المبدع الاولء نلئن قال بالمفارقة المطلقة أو ما يشبه هذا 
فيا بين الله وبين بقيه الموجود. فإنله لم يستطم أن يبون 
كيفية نسبة هذه الأشياء الأخرى من معقولة ومادية الى 
الله وهذا رأيناه تارة يصف هذه المعقولاات بأتها صفات 
الله. وبالتالي لا تنفصل عنه؛. وتارة أخرى يتحدث عن 
اللرغوس بحسباته أقنوماء ؛ وهذا الأقنوم يوصف حينا بأنه 
جزء من الله ؛ وحيئاً آخر بأنه مستقل عنه. لم لا يبين لنا 
بوضوح كيفية الخلق. ويخلط كثيرا بين اللوغوس وبين 
«الصوفياه وما شاكل هذا من القوى الاهية الأولى الي قال 
ا . 


أما أفلوطين فقد استطاع أن يبين في دقة وإحكام 
كيفية «صدور » الموجودات عن الله. وأن يبين كذلك اثار 
هذه القوى الافية في الأشياء. ويرتب هذا كله في نظام 
منطقي معقول يكاد يكون نسيجاً واحدأ محكم الأجزاء. 
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هذا إلى أن فيلون. وإن كان قد قال بأخلاق متأئرة 
بأخلاق الرواقية. ى) قال كذلك بفكرة «الكشفه» والوجد 
وعدٌ التجربة الصوفية هى الأساس في كل معرفة حقيقية 
والقول بأن طمأنينة النفس أو حالة التفس المطمئنة هى 
الدرجة العليا ‏ فإنه لم يستطع مع ذلك أن يبين حدود هذه 
التجربة الصوفية الروحية؛ ولم يفصّل القول في ماهية 
الكشف وحدوده. وعلى أي نحو يكون. ولم يبين بوضوح 
- لأنه لم يكن ذاتيا بدرجة كافية ‏ حالة هذه النفس 
المطمئنة وقيام الإنسان بواجيه الأخلاقي بأن يقنى في الله. 
وما عدا هذا من مسائل متعددة ستعرض. ها عند الكلام 
عن أفلوطين. أما أفلوطين فإنه وإن كان قد تأثر بعضص 
التأثر بالأخلاق الرواقيةء فإنه انتهى إلى عد التجربة 
الصوفية. تجربة الوجدء هى الغاية النبائية التى يجب أن 
تتحدد تبعاً ها وتترتب عليها كل المقدمات المؤدية: فمند 
البدء كان مزاج هذه التجربة الروحية المزاج المحدد لكل 
معرفةء وبالتالي الأساس لكل نظرية في المعرفة. كا أنه 
لأول مرة وإلى الدرجة العلياء استطاع أن يبين ماهية هذه 
التجربة. وأن محددها كل التحديد, وأن يبين ما فيها من 
جانب ذاتي وما فيها من جانب علوي بأتي عن طريق الله. 
وهكذا نستطيع ان نستخلص من هذا كله أن 
أفلوطين كان متمايزاً تمايزأ كبيراً جدأ من كل المذاهب 
السابقة. وأنه يجب أن يوضع في تيار جديد يعد هو تقطة 
البدء فيه ونقطة النهاية في الواقعم. هو تبار الأفلاطونية 
المحدثة؛ وهذا! التيار يكون القسم الرابع أو الدور الرابع 
من أدوار تطور الفلسفة اليونانية. إلا أن ها هنا مشكلة 
خطيرة تتعلق بالصلة بين هذا التيار وبين الروح اليونانية. 
فالموْ رخحون حميعا ‏ تقريباا قد اعتادوا حتى اليوم ان ينظروا 
إلى هذا التيار بوصفه تطوراً منطقياً للفلسفة اليونانية في 
المتقدمة مباشرةء وبالتالى أن يضيفوه إلى الحضارة 

اليونانية وإلى الروح اليونانية» بوجه عام. وعل رأس 
أصحاب هذا الرأى تسلرء الذى حاول أن يبين في كثير 
من الجهد والتدقيق ما هنالك من تشابه كبير جدا بين 
الفلسفة اليونانية التالية لارسطو وبين الأفلاطونية المحدثة, 
وقد بنى كلامه في هذا خصوصاً على ببان التطور الذي 
انتهت إليه الفلسفة اليونانية وعد هذا التطور مؤدنا كذلك 
- لما له من تشابه كبير مع الأفلاطونية المحدثة ‏ بقيام هذه 
الفلسفة الجديدة. ولكنا نرى مع ذلك أنه وإن كان ثمه 
تشابه كبير بين الفلسفة التالية على أرسطو وبين الفلسفة 


الحديدة. فإن الفروق بين الاثنين؛ ثما يمس جوهر كل 
واحدة منهب]ء تجعلنا نرجح أن تكون هذه الفلسفة الحديدة 
منتسبة إلى روح حضارة أخرى جديدة. ونعتي بها الخضارة 
العربية أو الحضارة السحرية على حد تعبير اشينجلر: 
ذلك ان الرمز الاولى للحضارة العربية أو السحرية 
هو الذي يطبم بطابعه كل اجزاء الفلسفة 
الحديدة. وما هنالك من مظاهر فحسب لا تمس الحجوهشر 
في شيءء ونعني به الروح السائدة في هذه الفلسفة 
الحديدة. هذا إلى أنه يلاحظ أن الحضارة الحديدة ليست 
حضارة خالصة قد اعتبرت الرمز الأولى لروحها فى صفائه 
وعمومه. وإنما قد دخلت فى هذه الحضارةق الظاهرة التى 
يسميها اشبنجلر ظاهرة «التشكل الكاذبه. إذ ضغطت 
الحضارة القديمة. وتعنى لبا الحضارة اليونانية الرومانية, 
على الخضارة الحديدة الناشئة فصبتها في قوالب يونانية 
رومانية قديمة. وببذا ظهرت تلك الحضارة بمظهر يونا 
روما مما يجعل الخلط بين كلتا الحضارتين سهلا قريب 
وهذا هو الذى يفسر ما هنالك من تشابه كبير بين فلسفة 
أفلوطين وبين مظاهر الروح اليوناتية في الفلسفة التالية على 
أرسطو بل وفي فلسفة أقلاطون وأرسطو. فالذي بميز هذه 
الفلسفة الجديدة بنوع خاص هو فكرة إضافة الأشياء الى 
فرى خفية وإيجاد نظام عالمى على أساس هذه القوى 
الخفية. ونظرة في الوجود تسودها التجربة السحرية 
الصوفية. ولو أننا نظرنا في الفلسفة الحديدة لوجدنا أنها 
قتاز امتيازأ كبيرأ جدأً من الفلسفة اليونانية الحقيقة . بهذا 
الحانب الذاقي. وهو جالب قد شعر به أصحاب هله 
الفلسمه وكاتوا عالمين بوجوده قُْ أنفسهم إذد نرى أقلوطين 
بقول لنا تارك وذلك في «التساعات» الرابعة ‏ وجب عل 
أن أدخل في نفسي ومن هنا استيقظ. وببذه اليقظة أتحد 
باللهء. . والى جانب هذا نراه يقول مرة أخرى: ويجب على 
أن احجب عن نفسي النور الخارجي لكي احيا وحدي في 
النور الباطن». ونجد عبارات كهذه كذلك عند بقية 
الأفلاطونيين مكل أبرقلس فنراه يقول إن المعرفة تبدأ من 

الذات وتنتهى إلى اللهء والمعرفة الذاتية هي كل شيء. 
ونرى هؤلاء الافلاطونيين يفسرون قول سقراط المشهور 
تفسيرأ جديداً: فيريدون من معرفة الإنسان لذاته أن 
ينطوي على نفسه وأن يسد كل المناقذ التي تربط بينه ويطل 
منبا على العالم القارجي . ولمذاء ومن أجل هذا الطابع : 
طايم الذاتيه المطلقة والتي وإن اتجهت في النباية إلى الله 
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فإنها ذاتية مع ذلك, اذ ليس ثمة محاولة لايجاد انسجام بين 
الذات وبين الخارج نقول إن هذا الطابع يكفى واحدهة 
لتمييز هذه الفلسفة من الفلسفة اليونانية الحقيقية» وبالتالي 
يكفي لاخراج هذه الفلسفة من حظيرة الحضارة والروح 
اليونانية إلى داخل روح جديدة هي روح الحضارة العربية 
أو السحرية. 

ونحن نجد إلى جانب هذا أن هذه الملسفة متاثرة 
منذ البداية بالتجربة الدينية فنقطة البدء ونقطة الانتهاء 
والعامل السائد الذي يطبع بطابعه الخاص اتجاه هذه 
الفلسفة هو التجربة الدينية مفهومة على نحو صوقيء. وإن 
كان أحيانا بعداً عن الاديان الوضعية. وهذا الطابع الجديد 
لا نجده في الفلسفة اليونائية الحفيقية. فلكئن عنى 
انلاطون بالدين وكذلك أرسطوء ولكن عن الرواقيون 
بوجه خاص بالناحية الدينية؛ فإن ذلك ليس كافياً لان 
يجعل هذه الفلسفة ‏ عند أفلاطون أو عند الرواقيين - فلسفة 
دينيه بالمعنى الذي نريده حينما ننعت فلسفة افلوطين 
والأفلوطينية بأنبا دينئية. إذ ان فكرة الله والتجربة الدينية 
بوجه عام عند أنلاطون والرواقية. . كانت شيئاً مضافاً. 
وأقرب ما تكون إلى الحقيقة الدينية منها إلى الحقيقة 
الفلسفية. لهذا لا نستطيمع من هذه الناحية أن نقول إن 
الفلسفة اليوتانية عند أفلاطون أو الرواقية. كانت دينية 
بعكس الحال تماما عند أفلوطين والأفلوطينية عموماً. هذا 
ولو أن بعضأ من المؤرخين مثل اتسلر ينكر أن تكرن 
المذاهب | الشرقية قد أثرت تأثيرا كبير! في الفلسفة فإئنا نجد 
كثير أ من الياحثين المعتمدين مثل فاشيرو في كتابه «التاريخ 
التقدى. لمدرسة الإاسكندريةه (في م أجزاء ظهرت بين سنة 
5 ١هث8١)‏ يقول: إن الفلسفة الافلوطينية كانت 
فلسفة شرقية بكل معاي الكلمة. فهي في روحها وجوهرها 
وطبيعتها شرقية. وأما المظهر الخارجي لما فإنه وإن كان 
يوناني فإن هذا لا يجب أن يجعلنا نعتقد أن فيها روحا 
يونانية» وهذا ظاهر خصوصا فيها يتصل أولا يما قلناه عن 
الطابع العام هذه الفلسفة. وثانياً في ان كثيرا من الافكار 
الى كانت منتشرة في البيئة الهندية الفارسية أي البيئة 
التى ظهرت فيها الحضارة العربية. قد أثر كل التأثير في 
هذه الفلسفة. ففكرة الملائكة أو الوسطاء أو العقول 
المتورسطة ثم فكرة «الصدور» خصوصاً. كل هذه افكار 
شرقية من ألفها إلى يائها. ففكرة الصدور ‏ وهى الني 
تلعب أخطر دور في هذه الفلسفة وتكون الفكرة السائدة في 
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كل اجزائها ‏ فكرة شرقية مأخوذة عن المذاهب الندية 
والفارسية» وإن كانت أوضح في المذاهب المحندية. ولئن 
قيل حينئذٍ إن الأفكار الهندية لم يتصل بها أفلوطين مباشرةء 
إذلم يسافر إلى الهندى ولم يمختلط بالبيئات الشرقية الحقيقية. 
فإن هذا ليس دليلاً ينبضى ضد تأثره بالعناصر الشرقية. 
فقد كانت هذه العناصر الشرقية تحلى في الحو الذى وجد 
إيان ذلك العصرء في القرون الثلاثة الأولى للميلاد بوجه 
أخصء وكانت متشرة إلى حد بعيد جد في جميم الاوساط 
الشرقية التى استوطنت المدن المتوسطة بين الشرق القريب 
والشرق اليونان أي مصر خصوصا. فكان هذا كافياً 
لانتشار هذه الافكار والمذاهب الشرقيةء فى هذه الأوساطء. 
فلا سبيل إذن إلى إنكار تأثر الافلاطونية المحدثة بالعناصر 
الفكرية الشرقية. 

وإتْما الذي يحتاج إلى النظر الدقيق؛: هو الصلة بين 
المسيحية وبين الأفلاطونية المحدثة. فالناس مختلقون بإزاء 
هذه المسألة اختلافاً شديدأاً. خصوصا وأنها مسألة شائكة 
نتصل بنشأة المسيحية خاصة. كيا هى معروضة في كتبها 
المقدسة. فالبعض يقول إن المسيحية هي التي أثرت كل 
التأثير في نثأة هذه الفلفة الأفلاطونية. هذا إلى أنه, 
خصوصا ابشداء من القرن الرابع؛. كانت الفلسفة 
الأفلاطونية مختلطة كل الاختلاط بالدين المسيحى» حتى 
إنه من بين رجال الفلسفة الجديدة. كان هناك كثير من 
رجال الدين المسيحى كاوريجاتس مثلاء وكل هذا ينبض 
دللا في نظرهم عل تأثر هذه القلفة بالمسيحية. ولكن 
هناك رأيأ آخر يمثل الرأي العلمي الصحيح وهو الذي 
يعرضه لنا تسلر فيقول : إن الأحوال التي نشات فيها 
المسيحية؛ وتلك التى نشأت فيها الافلاطونية المحدثق 
احوال متشامة أو واحدق فقد كان العالم اليونان 
الروماني. إبان ذلك العصرء قد توزع القلقٌ نفوسٌ كل 
الذي يقطنون به. إذ فقدت الممالك الرومانية استقلافاء 
ولم يعد ثمة شعور بالحرية ولا بالاستقلال الذاي وأصبح 
الناس من أجل هذا يائسين من كل شيءء. ويطلبون 
الخلاص بأي ثمن. أو بعبارة أدق بأرخص الأثمان. ودا 
كان لا بد أن تلعب المذاهب القائلة بالخلاص الدور الأكبر 
في تشكيل هذا الاتجاه الجديد. وكانت الأحوال الروحية 
التي يعانيها الناس في ذلك العصر من شأنبا أن تدفع إلى 
إيجاد مذاهب تدعو إلى التخلص من الوجود الخارجي» من 
حيث أن هذا الوجود الخارجي شر لا خير فيه. ولا حاجة 
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إلى التعلق به أدن تعلق. بل يجب على الإنسان أن يعزف 
عرُوفاً تام عن الوجود الخارجى المادى. وينشد الخلاص 
بعد هذا في حقيقة دينية علياء يفنى فيها الإنسان؛ ويجمل 
غابته ف الحياة هذا الفناء . 


لكن إذا كانت الاحوال والظروف التى نشأت فيها 
كل من! المسيحية والافلاطونية واحدة متشابهة. فليس معنى 
هذا أنه لا بد أن يؤثر الواحد ق الأخرء فقد يكون الحق 
وحده الدافم لايجاد هذا التشابه بين كل من المسيحية 
والأفلاطونية المحدثة. وإننا لنجد في الوائع أن هناك 
اختلافاً بِبَِناْ حتى في هذه الاشياء المتشامهة بين المسيحية 
والأفلاطونية المحذثة. فالمسيحية وإن كانت قد نشدت 
كالافلاطونية سواء بسواء؛ الفناء في حفيقة عليا يجب على 
الانسان أن يعتمد عليهاء بل ويفنى فيهاء فإنها فهمت 
هذه الحقيقة العليا على أساس عينى تاريخى . فربطت هله 
الحقيقة بأحداث تارمحيه معينة وأشخاص معينين. أما 
الأفلاطونية المحدثة فقد نظرت إلى المسالة من التاحية 
العقلية الصرفة. وأقامت من أجل هذا مذهبها في جو من 
الحرية التى لا تتعلق بفرد أو بحادث. ثم إننا نجد الاتجاه 
في المسيحية مضاداً للاتجاه في الأفلاطونية المحدثة فيها يتصل 
بالصلة بين الله وبين الفان المحسوس. فالمسيحية تريد أن 
تنزل بالله إلى مستوى الفان بأن 0 والأول» أو الله 
يلبس ثوب الانسائيةء أي يلبس ثوب الفناء . 


والحال على العكس من هذا ف الافلاطونية المحدثة : 
فإنها تدأ من الإنسانء؛ كي ترتفع به إلى مقام الألوهية. 
فالسبيل إذا صاعد بالنسبة إليهاء هابط بالسبه إلى 
المبيحية. ومن أجل هذا شعر الأقلاطونيون المحدثون منذ 
البدء بما هنالك من اختلاف كبير بين اتجاهات المسيحية 
واتجاهاتهم هم أنفسهمء. حتى إننا لنجد ان كثيراً من الجهد 
قد انفقه هؤلاء الأقفلاطونيون المحدئون من أجل الرد على 
المسيحية. وإنا لنجد هذا ظاهراً منذ اللحظة الأولى؛ إذ 
نجده عند امونيوس سكاس. وقد كان مسيحياًء فيما 
يال أول الأمر. ثم ابتقل من المسيحية إلى الافلاطونية 
المحدثة وبالتالي إلى الشرك. ويكاد يكون المجهود الذي 
بذله الأفلاطوئيون المحدثون. خصوصاً فيا ورد لنا عن 
فورفوريوس» متجهاً الى الدفاع عن الشرك ضد المسيحية. 
حتى إنه ليمكن أن يقال إن الأفلاطونية المحدثة قد كونت 
أصول مذاهبها كنتيجة لردها على المسيحية. ثم إن 
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الاختلاف بتضح كذلك في هذا التشابه الذي كثيرا ما 
يحاول أن يقول بوجوده المؤ رخون بين فكرة الثلاث ف 
المسيحية. وبين ما نجذه من التثليث في الأفلاطونية 
المحدثة. فكما يقول جيل سيمون في كتابه عن «تاريخ 
مدرسة الاسكندرية:» في جزثين؛ باريس سنه :)١1848‏ 
ليس هناك من تشابه إلا في اللفظ فحسب بين التشثليث 
المسبيحى والأقانيم الثلاثة عند أفلوطين. وذلك لأن 
أقلوطين لا يقول بأن الأقانيم الثلائة هي هي اللهء وإنما 
يجعل هذه الأقانيم متفصلة عن المبدع الأول أو الواحد. 
ثم إن الصفات التى تضاف إلى الأقانيم المركبة للتثليث 
المسيحى. تختلف اختلافاً بيّنا فيما يتعلق بنسبتها بعضها إلى 
بعض عن تلك التى تضاف إلى الاقانيم عند أفلوطين . 
فليس ثمة تشابه في الواقع إلا فى الالفاظ فحسبء». وإن 
كنا سنجد فيا بعد أن فكرة التثليث بعد أفلوطين بعهذ 
طويل قد تأثرت عند المسيحية بفكرة الأقانيم الأفلوطينية. 
ولكن ذلك كان متأخرا فلا يمكن أن يكون داخلاً في 
موضوع كلامناء وهو تأثير المسيحية في نشأة الافلاطونية 
المحدثة . 


وثمة عناصر أخرى يذكرها الم رخون ويقولون إنه 
كان لما تأثير كبير في نشأة الأفلاطونية المحدثة. ومخصون 
بالذكر منبها «الغنوصهة 6166هلا#. وكانت سائدة في 
القرنين الثاني والثالث خصوصاً بعد الميلاد؛ وبينها وبين 
أقوال الأفلاطونية المحدثة كثير هن التشابهء وبخاصة فيما 
يتعلق بثلاث مسائل: المسألة الأولى مسألة «الواحد» 
بوصفه مفارقا كل المفارقة. ولا يمكن أن ينعت. أي 
الواحدء بأية صفة. وثاتياً مسألة «الصدوره وثالثاً وآخيرا 
مسألة اطيولى أو المادة بوصفها مشتقة من الواحد. فإن 
أصحاب مذهب الغنوص؛ وخصوصا النزعة التى قال بها 
منهم فلنتينوس ؛ تقول بأن الله لا يمكن أن ينعت ولا يمكن 
أن يوصف., وهى ببذا اكثر تجريداً لفكرة الله وعلواً به من 
فكرة فيلون لأن فيلون قد أضاف إلى الله صفة واحدة على 
الأقل وهي صفة الوجود. أما أصحاب الغنوص فينكرون 
هذا لأهم ينكرون إمكان نعت الله بأية صفة من 
الصفات. ثم إنهم قد تأثروا كذلك بالفيتاغوريين في قوهم 
بأن «الموناس» جيؤنيو88 أو الواحد عال على بقية الأشياء 
وبيله وبينها هوة لا يمكن عبورهاء فهذا الواحد الذي لا 
يقبل النعت قريب الشبه جدا مما قاله أفلوطين في فكرة 
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الله أو المبدع الأول أو الواحد. ثم إن هؤلاء الغنوصيين 
يقولون كذلك بأن الأشياء «تصدره عن الواحد في نظاء 
تنازلي حتى نصل إلى المادة. إلا أنهم لا يوضحون كيفية 
هذا الصدور بل يلجارن . على طريقتهم الرمزية 
الاسطورية؛ إلى تباويل وتصورات غير دقيقة. ولا 
واضحة؛ فيصورون المسألة كالولادة تمامأ. ويتحدثون عن 
ذلك بلغة الولادة. ولكهم إذا كانوا قد قالوا بفكرة 
«الصدوره فإتئهم لم يكوتوا واضحين في عرضهم لمله 
الفكرة. وبهذا تفوق عليهم أفلوطين. 


وإلى جانب هذا يلاحظ أتهم قد جعلوا المادة شيئا 
مشتقاأ من الواحد على أساس أنها الدرجة النبائية التي ينزل 
إليها الواحد. ولكنهم. هنا أيضاً يتحدئون بلغة 
اسطورية رمزية لا تبين كيفية الصلة بين المادة وبين الل 
وإن كانوا قد قالوا بالفكرة الريية الأصلية وهى أن المادة 
أو الهيولى ليست شيعا قان!ا بذاته بجائنب الواحد أو المبدع 
الأول فمههما قيل عن وجود هذا التشابه. فإنه يلاحظ أن 
المذهبين كانا متعاصرين» بل لا ندري على وجه التحقيى : 
هل عرف أفلوطين هذه المذاهب الغنوصية أم لم يعرفها. 
غير أننا نستطيع ان نؤكد أن المؤئرات في كلا المذهبين 
واحدة: فقد تأثر مذهب الغنوص بالأفكار اليونانية من 
فيئاغورية محدثة وافلاطونية مجددة. كنا تأثر بعض المذاهب 
الشرقية التى غرّت الإسكندرية في ذلك العهذء. وثأثر 
كذلك بغيلون, . وسواء أكان هذا التأئر بطريق مباشر أم 
غير مباشرء فإنه من المؤكد على كل حال أن المصادر كانت 
واحدة بالنسبة إلى كل هن الأفلاطونية المحدثة والمذاهب 
الغنوصية. فليس ثمة مانع إذن هن أن يكون الاتفاق في 
المصادر هو العلة في التشابه في النتائج. خصوصاً وأن 
العصر كان واحدا بل والبيئة كانت واحدة كذلك. 


فمأله الصلة بين الغنوص وبين الافلاطونية المحدثة 
غامضة إذن لا يمكن القطع فيها برأي غهائي. وتسلر مثلا 
يميل إلى إرجاع التأثرات الأفلاطونية كلها إلى المذاهب 
اليونانية» وخصوصا الرواقية والفيئاغورية المحدثة والافلاطونية 
المجددة. ثم أفلاطون وأرسطوء وأخيراً فيلون. وعلى كل 
حال فإتنا نستطيع أن نقول إن الأفلاطونية المحدثة كانت 
متأثرة بكل هذه التيارات التى غزت تلك البيئة في ذلك 
العصرء. وكانت من الأسس الأولى الرئيية التي قامت 


الأنلاطوتية المحدثة 


عليها النظرة الوجودية الحديدة فى الحضارة ! 
الي ٍ 
فإذا انتقلنا من الحديث عن نشأة الأفلاطونية المحدئة 
الى الحديث عن تطورها. وحدنا أن الأدوا ار التي مرت مها 
يمكن ان ترجم إلى أدوار ثلاثة: فالدور الأول هو دور 
رفيه وصعتث 

قالت سا الافلاطونية المحدثة وظهرت كل المبادىء 
الميتافيزيقية التي تقوم عليها ىا تحددت الأغراض المختلفة 
والصلات المتعددة التى توجد بين الفلسفة وبين 
العلم. وهنا نجد أن الصلة بين الدين وبين الفلسفة لم 

ن صلة طغيان من جانب الدين على الفلسقة وإنما كانت 
صلة توازن. حتى إن الدين لا يشغل كل الفلسفة في ذلك 
العصر. ولكن يأتي بعد ذلك الدور الثاني فتنقلب 
هذه الناحية الأخيرة إذ يصبح للدين المقام الأول في تفكير 
هؤلاء الأفلاطونيين المحدثين خصوصاً على يذ 
بامليخوس؟ وفي الدور الثالث الذي يمثله أبرقلس نجد 
الأفلاطونية المحدثة قد تاثرت بالمشائيق فكان من نتائج 
هذا التأثر أن أصبحت أكثر تنظيا وأحسن تناسا ىِ 
الأجزاء. وأدق في التعبير» حتى إن الصورة العليا التنظيمية 
هذه الفلسفة, إنما نجدها عند أبرقلس. لان أفلرطين لم 
يترك لنا في الواقم نظاماً مذهبياً فلسفياً متناسق الأجزاء. 
بل ترك لنا في الغالب آراء حول موضوعات محتلفة لم ترتبط 
بعد ارتباطا عضويأ واضحاً. 


فتنقلب الأية من 


والشخصية الأولى التى أسست هذه 
الذي ولد بمصر في مديئة ليقوبوليس 
على حد قول بعض المؤ رخين. وإن كان فوفوريوس الذي 
ترك لما المصدر الأول الرئيسى عن حياة أفلوطين في كتابه 
«حياة أفلرطين: لم يذكر هذه المدينة لأنه كان يقول: إن 
أفلوطين كان يعنى دائ) بألا يتحدث إطلاقا عن وطنه ولا 
عن ابائه وأسرتهء» ويظهر أن أفلوطين قد بدأ دراسة 
الفلسفة في سن متقدمة وقد كان ميلاده في أرجح الأقوال 


افلرطين : 
المدرسة هى أفلوطين 


سنة ٠١4‏ أو سنة ه508 بعد الميلاد. وقد حاول أن يرحل 
الى الشرقء واتجه إلى الغرب. فذهب إلى روماء وهناك 
عنى بعرض مذهب أستاذه أمونيوس سكاس.» وهو كان 
يقول دائًا إنه إنما يعرض مذهب أستاذه أمونيوس . والواقع 
اننا هنا بإزاء نفس الظاهرة التى نجدها أيها يتصل 
بأفلاطون وسقراط. فأفلوطين يذكر اراءه على أنها آراء 


يصل الانسان إلى إفناء الذات في 


أمونيوس مع ما أكبر را بكثور من مذهب أمونيوس» ولا 
المذهب الكامل 0 نجده عند أفلرطين. ويظهر أن 
أفلوطين قد صادف شيئا من النجاح في روما خخصوصا وأنه 


قد كان له من بين التلاميذ شخصيات ممتازة في الوسط 


الروماي ويظهر أن هذا التأثير من جانب أفلوطين في 


امتاز من. الناحية الشخصية بسمو في الخلى ونفوذ في 
البصيرة من حيث قدرته على معرفة الرجال. كما امتار 
كذلك بالعفة الي حاول أن يتشه فيها بفيثاغورس . وعل 
كل حال فإن شخصية أفلوطين كانت واضحة التاثير جداً 
في الوسط الذي وجدت به. وتوثي افلوطين مله 507١‏ بعد 


الميللاد , 


وأفلرطين قد خلف لنا مؤلفات يظهر أنه كتبها حميعاً 
في دور متأخرى وهذه المؤلفات ليست عرضا منظا لمذهيه. 
وإنما هي في الواقع إجابات مختلقة عن أسئلة كان الذافع 
في الغالب. إلى إثارتها نصوص أفلاطون وأقواله. ولهذا 
كان يبدو عليها طابم التنائر والمناسبات أكثر من طابع 
التنظيم والتأليف المقصود. كا أنه يغلب عليها شىيء من 
الرمزية التي يكاد يستحيل معها أن يفهم النص. وهذ 
كلها صعربات نجدها واضحة جدا فى مؤلفات افلرطين. 
وهى مؤلفات لم ينشرها إبان حياتهء بل نشرها بعد وقاته 
تلميده فورفوريوس . 

والناحية الذاتية من مذهب أفلوطين تقوم على أساس 
أن الغاية من الفلسفة هى الارشاد إلى الطريق الذى به 
ذات في الوحدة الإلهية وإلى إيجاد 
التجربة الروحية التى يستطيم الاننان براسطتها 
أن يتتحد بالواحدى والمزاج المكون له التجربة 
هو فى الاصل الوجد. أما من الناحية الموضوعية 
فتقوم هذه الفلسفة على أساس إنكار كل قيمة للعالم 
الخارجي . فكل ما هو ستناه_وكل موجود ما خحلة الله متناه 
زائل . وبالتالي لا قيمة له فلا داعي في نظر أفلوطين 
حتى إلى العناية به أو إثبات بطلانه . 
الناحية الذائية والناحية الموضوعية. سنجد أن طابع 
الفلسفة عند أفلوطين سيمتاز أولا بأن فكرة الألوهية هي 
التى تشغل الحجزء الاكبر منه إن لم يكن كله. وثانياً بأنها 


فلسقه تقوم عل الوحدان والتيجريبة الذوفية الصوفيهة 


ومن هاتين الناحيتين : 


1١ 


والكشف. ولهذا لا نجد أفلوطين يعنى بنظرية المعرفة؛ بل 
بفترض ابتداءٌ الموقفا الشكى. فينكر أن تكون للمعرفة 
العقلية أية قيمة. وإنما القيمة كلها في التجربة الصوفية وفي 
الكشف والذوى. ولما كان العمود الرئيسى الذى يقوم 
عليه بناء قللفته هو الله أو العالم المعقول. ومن العالم 
المعقول ينتقل الإنسان إلى العالم المحسوس. ومن هذا 
الأخير يحاول أن يرتفع ثانيا إلى الوحدة الأولى. فإننا سنجد 
فلسفته تنقسم في الواقع إلى ثلاثة اجزاء رئيسية: الأول 
العالى المعقول. والثان عام المحسوسات . والثالث العود 
من عام المحسوسات إلى العالم المعقول . 


العالم المعقول: 


١‏ الله وصقاته 


قال أفلاطون بعالم معقول في مقايبل العام 
المحسوس.. وجعل حذا وسطا بين العالمين هو عالم النفس 
أو النفس . فلدينا إذن عند أفلاطون عام الصور؛ ثم العالم 
المادى او الذى تدخل فيه ما يسمى عادة باسم المادة عند 
أفلاطون؛. وقد رأينا من قبل أن المادة عند أفلاطون ليست 
بالذقة المادة كما نفهمها عند أرسطو وعنذدذ غيره؛ ثم 
التمس . 

اما أفتوطين فإنه وإن اخذ بجزء من هذا التمييزء 
فإنه م يأخذ بهذا التمييز كله؛ فإنا نراه يفرق أولا بين 
عالمين: عالم المعقول وعالم المحسوس؛ ولكلنا نجده بعد 
هذا يختلف مع أفلاطون فيا يتصل ببذا العالم المعقول على 
وجه اخصٌ . فإن العالم المعقول عند أفلاطون عبارة عن 
بجموع الصورء. وهذه الصور لا تشتق من ميدأ أعلى منهاء 
ولو أن فكرة الخير قد توهم في عرضها بأنها تلعب مثل هذا 
الذورء فإننا نجد في الواقع أن فكرة الخر مختلط ببقية 
الصور. حتى لا يمكن أن تعد صورة الخير صورة قائمة 
بذاتها مستقلة كل الاستقلال. أى بمعنى أن هناك هوة غير 
معبورة بينها وبين بقبة الصور. أما أفلرطين فقد علا بفكرة 
والأول» أو المبداء علوا كان من شأنه أن يقول معه بأن 
هناك هوة لا يمكن عبورها بين الأول وبين الصور نفسهاء 
ولكننا نجده بعد ذلك ومع تأكيده لوجود هذه الموة ف 
حالتين: أولا في حالة الصلة بين الاول وبين المعقولاات. 
لم في حالة الصلة بين عالم المعقول وعالم المحسوس - نقول 


الأفلاطونية المحدثئة 


على الرغم من ذلك نجده يختلف كذلك هرة أخرى مع 
اقلاطون. فبدلا من أن يقول مم افلاطون فيا يتصل باغوة 
بين العالم المحسوس والعالم المعقول. إن هذه اغوة هرة 
ثامة بمعنى أن هناك هبدأين أصليين: هما المعقول 
والمحسوس. ولا يرد الواحد إلى الآخخرء نجد أفلوطين 
يقول إن هناك تصاعدا أو تنازلا في الصلة بين المعقول 
والمحسوس. اعنى أن هناك ترتيبا ونظاماً قمته المعقول من 
حيث أنه الأول ثم تتلوه بقية الأشياء» حتى نصل في أدن 
درجة من درجات هذا السلم إلى المادة الصرفة. أي أن 
المادة تشتق في النباية من الاول. كذلك لا نجد أن الصور 
أو المعقولاات أفكار في عمل الله. وبالثالى هى الله عند 
أفلوطين, بل نجد أن الاشياء تترتب بحيث يكون «الأول» 
في القمة. ويليه «العقل الأول». ثم بقية العقول. 
ويلاحظ هنا أيضا أنه على الرغم من وجود هذا الترتيب 
التنازلي بين الأول وبقية المعقوللات. فإن هنالك مع ذلك 
هوة غير معبورة. أي علوا مطلقا للاول بالنسبة إلى 
المعقولاات. وهذا يظهر لنا شيئا. إن شئنا سميناه بالتنائض 
أو التعارض فى النظر إلى اللهء وصلته بيقية الأشياء من 
معقولات ومحسوسات. وعلى كل حال؛ فإن وضع المذهب 
الوجودي عند أفلوطين هو على النحو التالي: فترى من 
ناحية أن هناك عالمين بينبها هوة من ناحية» وبينهها ترب 
من ناحية أخرى وهما عالما المعقول والمحسوس؛ ومن ناحية 
أخرى نجد أن ماك في باب المعقولاات ثلاثة مبادىء, أو 
إن شئنا أقانيم. هي الله والعقل والنفس . والله هو الاول. 
الواحد. المبدع . اللامتناهي . والعقل هو صور الأشياء 
الموجودة. والنفس هي ما به يتم محقق الصور في 
المحسوسات؛ أي هي قوة تكوّن في الواقع وسطأ بين فمل 
«الأول» وتمقق «العقل» بوصفه صورا. 


فلبحث في كل قمسم من هذه الأقسام الثلالة 
الأخيرة كل على حدة. ولتبدأ بالله: فتجد أولاً أن الصفة 
الرئيسية والطابع العام الذي به ينطبع النظر إلى الله عند 
أفلرطين هو أن الله هو اللامتناهي في مقابل المتناهي. 
والأول في مقابل ما بعده. والواحد في همقابل الكثرةء 
والمعقول في مقابل العمّل. وهنا نجد أن صفات الله عند 
أفلوطين مرتبطة كل الارتباط بهاتين التفرقتين الرئيتين: 
اولا بين المتناهى واللامتناهى وثائياً بين العقل والمعقول. 
ونرى في هذا المذهب اختلافاً كبيراأ بين أفلوطين و 


الأنلاطونة المحدثة 


السابقين؟؛ فلئن وصف أفلاطون الله بأنه الخيرء ولثن قال 
بالوحدة. وإذا كان أرسطو قد عبر عن الله بأنه «فكر 
الفكر». وأنه غنى مكتف بذاته . فإننا نجد أفلوطين لا 
يقتصر على هذا بل يريد أن بجرد فكرة الله من كيل ما 
بوهم اختلالا في الوحدة أو في الكمال. وعلى الأخص في 
الوحدة. ففكرة الوحدة في الله. هى الأساس في نظرية الله 
عند أفلوطين, ولهذا نجد أفلوطين يحاول ما استطاع أن 
يسلب عن الله كل الأفكار. أو كل الصفات التى من 
شأنبا أن توهم . حتى بجرد وهمء بأن هناك تعدداً أو 
تركيباً فيه فنجده ينكر أن يكون الله عقفلا وأن يكون 
وجوداً . وينكر كذلك أن تكون له أية صفة من الصفات 
كائنة ما كانت هذه الصفة. فالله هو الشىء الذي لا صفة 
له. ولا يمكن أن ينعتء ولا يمكن أن يدرك,. وهو الغنى 
المكتفي بذائه. اليط. ا 


ومحسن قبل العرض لصفات الله عند أفلوطين أن 


ننقل نصا عربيا هو عبارة عن ترجمة موسعة لبعض. فصول 
والتساعاتع : 


«كل ما كان بعد الأول فهو من الاول اضطرار! إلا 
أنه إما أن يكون منه سواء بلا توسطء واما أن يكون منه 
بتوسط أشياء آخرء هي بينه وبين الأول؛ فيكون إذن 
للأشياء نظام وشرح. [ و ] ذلك أن منبها ما هو ثانٍ بعد 
الأول. ومنها ثالث؛ أما الثاني فيضاف إلى الأول؛ وأما 
الثالث فيضاف إلى الثاني (أي يرد).و وينبغي أن يكون 
قبل الأشياء كلها شيء مبسوط (أي بسيط). وأن يكون 
غير الأشياء التى بعده» وأن يكون مكتفياً غنيأ بنفه. وأن 
لا يكون مختلطأً بالأشياء . وأن يكون حاضراً للأشياء بنوع 
ماء وأن يكون واحداء. وأن لا يكون شيئاً ما ثم يكون 
بعد ذلك واحداء فإن الشىء إذا كان واحدا على هذا 
النوع كان الواحد فيه كذباً وليس واحدأً حقاً؛ وان لا 
يكون له صفةء ولا يناله علم البتة. وأن يكون فوق كل 
جوهر حسي وعقلي. وذلك إنه إن لم يكن الأول مبسوطاً 
واحدا حقا خارجا عن كل صفة وعن كل تركيب لم يكن 
أول المتة» ‏ («التساعات», 4 : 155 إلى .)15١7‏ 

ففى هذا النص نجد أفلوطين يعرض لنا صفات 
الله سواء الصفات السلبية. أو الصفات الاتجابية: ذلك 
أنه لما كان الله لا يمكن أن يدرك إدراكاً مباشراً. أعنى أن 
تقال عليه صفة إيجابية: فإننا لا نستطيع في هذه الحالة أن 


84ة !ا 


ننعت الله إلا بالصفات السلبية. وهذه الصفات السلبية 
تتبع الفكرة الأولى التي لدينا عن الاول. وهي أنه لامتناهٍ 
واحد خيرء أي أننا سنضطر في الواقع إلى القول بوجود 
صفات إيتجابية. منها سنستمد الصفات السلبية التى نضيفها 
إلى الله. ولكن هذه الصفات الايجابية هي تحديد ووصف»ء 
فكيف يصح هذاء ونحن نقول عن الله إنه ليس له صفة, 
ولا يناله علمء وإلا لم يكن أول؟ وهكذا نرى أنفسنا 
مضطرين إلى نفي هذه الصفات الإيجابية بنوع ماء. على 
حد تعبير النصص. وعلى كل حال فإننا نستطيع مع ذلك أن 
نضيف إلى الله صفات إتجابية ثلاثا: اللاتناهى ‏ الوحدة ‏ 
الخبر ‏ أو بتعبير انحر : اللامتناهى والواحدء والخير؛ وقد 
يضاف إلى هذاء الفعل أو القدرة . 


فلننظر اول الأمر في صفات السلبء. فنجد أن الله 
لا يمكن أن تكون له صورق لانه لا يمكن أن يفرق في 
داخل الله بين صورة ولا صورة. وإلا أدى ذلك إلى 
التركيب والكثرة. وهذا يتناق مع المبدأ الاصل في صفات 
الله ونعنى به الوحدة والبساطة. وكذلك لا يمكن أن تكون 
له صورة؛ لأن ماله صورة محدد, والله ‏ كما قلنا ‏ لا يقبل 
التحديد . لأنه لامتناى فلا يمكن من هذه الناحية كذلك 
أن تكون له صورة. وإذا لم تكن له صورة فليس بدي 
مال. أي لا يمكن أن يقال إن الله حميل. لآن الله هو 
الخمال؛ بمعنى أن الله ليس يدخل تحت صفة أعل منه هى 
الجمال؛ إنما هو هذه الصفة العليا تفسها؛ بل أكثر من 
هذاء لا يمكن أن يقال عن الله إنه حمال بلمعنى العادى. 
ولكن إذا كان لا بد من وصفه بصفة الحمال» فإنه سيكرن 
الحمال فوق كل حمال. وهذه طريقة جديدة في وضم 
صفات الله سنجدها تنتشر بعد ذلك عند كثير من رجال 
العصور الوسطى, متأثرين جميعاً بوجه خاص بمن تأثر 
بأفلوطين مباشرة. وهو دينيس الأريوباغي المزعوم . وكذلك 
لا يمكن أن يقال عن الله إن له مقدارا لأن المقدار يتناق 
مم اللاتناهي : فإن أى مقدار مهما كان, لا يمكن أن 
بتصور غير متنأو فى نفسه. كما لا يمكن أن يتصف الله هذه 
الصفات المعروفة التى تضاف إليه دائا. مثل الحياة والعلم 
والقدرة والإرادة. كل هذه الصفات يجب ألا تضاف إلى 
الله عند أفلوطين. وهى الصفات المعنوية المعروفة. تأولا 
لا يمكن أن يتصف الله بالإرادة,» لأنه إذا كان مريداء 
فمعنى ذلك أنه محتاجح إلى غيره. والاحتياج يتنافق مع 


الوحدة والبساطة في الأولء بل لن يكون حينئذ أول.؛ لأن 
ما سيحتاج إليه سيكون هو الأول في الواقم . هذا إلى أنه 
لن يكون واحداً لآنه سيتغير. وكا يقول أفلوطين هنا إن 
الشيء إذا كان واحداً على هذا النوعء. أي على أساس أنه 
يتغير من حال إلى حال. كان الواحد فيه كذبا وليس 
واحدا حقاً. كذلك صفة الحياة تقوم على صمة الارادة, 
لأن الحياة لا تقوم إلا إذا كانت هناك رغبات وإرادات». 
ومجموعها يكوّن الحياة. فإذا أنكرنا الإرادة فقد أتكرنا 
بالتالى الحياة. ولا يمكن كذلك أن يتصف الله بالعلم لأن 
العلم يقتضي ٍ القسمة. أي يتناق مع البساطة. وذلك لآن 
العلم هو أولاً تركيب من عدة أشياء لكي تتكون منبا 
وحدة. أي تركيب معان جزئية لاستخراج معنى كللي. 
وثانياً يلاحظ في العلم أن هناك انقساماً من ناحية بين 
العاقل والتعقل. ومن ناحية اخخرى بين العاقل والمعقول. 
وفى كلتا الحالتين لا بد من القول بالقسمة؛ والقسمة لا 
تقال إلا على المركبء فلا يمكن إذن أن يكون الله عاقلا - 
اى عالاً ولا يمكن أن يقال في هذه الحالة إنه عاقل لذاته. 
لأنه لا بد في حالة التعقل للذات من وجود انقسام 
كذلك. هو الانقسام بين العاقل بوصفه عاقلاء والعاقل 
بوصفه معقولاء والعاقل والمعقول ليسا شيئاً واحدأء فلا بد 
في هذا كله من القول بالقسمة. أي أن ننفيى هنا 
البساطة. كذلك لا يمكن أن يقال عن الله إنه قادر. لأن 
القدرة تقتضى الأثر الماشرء والأآثر المباشر يقتضى التنقل 
من أحوال إلى أحوال» وهذا بدوره يقتضي التغير. أعني 
يقتضى في النباية الكثرة والتركيب,. أجل؛ إن الله يؤثر في 
الكون بقدرته. لكن هذا محدث بدون ممارسة قدرة من 
جانب الله بالنبة إلى الأشياءء. بل تتحرك الأشياء بقدرته 
مع استمراره كا هو في سكونه وثباته. وإذا كنا قد نفينا 
عنه الصفات المعنوية. فعلينا أن تنفى عنه كذلك صفة 
الوجودء فلا يمكن أن يقال عن الله إنه موجودء ذلك لأن 
كل وجود فإئما يكون متأثرأء أي خاضعاً للتأثر بفعل أو 
انفعال. وما هو خاضع ومتائر متغير.ء أى لا يمكن أن 
بكون بسيطاً؛ كما أن الموجود لا بد له من بدا للوجود. 
وهذا المبدأ سيكون أعلى من الوجود. فإذا وصقنا الله 
بصفة الوحودء فإننا فى هذه الحالة نضيف إليه صفة من 
شأنها أن تجعل قبله شيئاء وهذا يتناى مم كونه أول. ومن 
هذا كله ترى أن صفات الله يجب أن تنكر كلها. وإذا 
كان لنا أن تقول بأية صفة من الصفات الإيجابية. فعلينا 


أن نلجأ إلى المذهب الذي أشرنا إليه ممزوجاً بمذهب 
السلب: فإذا قلنا إنه عالم فيجب أن تقول إنه علم فوق 
العلم. وإنه حياة فوق الحياة» وإنه قدرة قوق القدرة. 
وهكذا بأستمرار. 

فكأن الصفات السلبية لله ستنتهي إذن في الواقم إلى 
سلب كل صفة عن الله وسيكون حيئئذٍ الجرهر بلا 
صفة. بيد أن الإنسان لا يستطيع أن يقف مع ذلك كى]ا 
قلنا عند هذه الصفات السلبية. بل لا بد . مع مراعاة 
الناحية السلبية أن تضاف إلى ذلك ناحية إيجابية قدر 
المستطاع. وهنا نجد أفلوطين يصف الله بطريقين: الطريق 
الأول ببذه الصفة التى هى الأساس في كل وصف سلبي. 
وهى أن الله في مقابل كل فانٍ وكل حادث». أي أن الله 
هو اللامتناهى. واللامتناهي هنا يقصد به أنه الواحد في 
مقابل كل كثرة وكل حدوث وكل تركيب. وعدا ذلك من 
الصفات التى لا تليق إلا بما هو فان. والطريق الثاني أن 
يصفه من حيث الأثار التى ينتجهاء والله مبذا المعنى عند 
أفلوطين يتصف بأنه الخير. ولم يجد أفلوطين حرجا 2 ان 
يقول بباتين الصفتين: الواحدية والخير. خصوصا وقد 
وجد أقلاطون يصف الله مياء وإن كان ذلك بطريقة 
مغايرة بعض الشىء لطريقة أفلوطين الخاصة. 

وأفلوطين يفهم أولاً من الواحد أنه البسيط في مقابل 
المركب. وأنه الذي لا يقبل التجزىء في مقابل الكثرة. 
وأنه الأول ف مقابل التالي والمشتق. أعني أننا لا نستطيع 
في الواقع ان نحدد ماهية هذه الصفة؛» صفة الواحدية 
إلا بصفات سلبية؛ وهكذا سنجد أن هذه الصفة الإيجابية 
ستنحل فى نباية الأمر إلى ان تكون هى 
سلبية. إذ لا يقصد أفلوطين من هذه الصفة إلا أن تكون 
في مقابل الكثرة والتركيب والتجزىء, ولا يقصد بها مطلقاً 
ما نفهمه نحن من الوحدة. رياضية كانت أو عقلية. فإن 
لى تكن صفة سلبية بمعنى الكلمة. فإنها في الواقعم صفة 
مأخوذة عن السلب. وكذلك الحال فيا يتصل بفكرة 
الخيره فليس يقصد أفلوطين من وراء هذه الفكرة أن يقول 
عن الله إنه خيرٌ بمعنى أنه يدخل ضمن الأشياء التّى تحمل 
عليها صفة الخير بل بمعنى أن الله هو اهو الثير. وهكذا لن 
يكون فوقه محمول أو صفة أعلى منه يوجد هو تمتها أو في 
داخلهاء وتكون محمولة عليه أي أعم منه. فالخير هنا يجب 
أن يفهم بالطريقة عينبها التي فهمنا مها فكرة الواحد. ولهذا 


الأخرى بقة 


الأفلاطونية المحدثة 


سنجد فكرة الخير عند أفلوطين ستنحل في الواقع إلى فكرة 
العلية بمعنى أن الله قوة. وهذه القوة تفيض بما فيها متنتح 
الوجود. ولككن هذا الفيض كما سنرى بعد حين ليس معناه 
خروج هذه القوة عن نفسها وفيضانها بما فيها في الخارج. 
أو على الخارج. وإنما معناه أن تظل هذه القوة ىا هي في 
نفسهاء وتكون العلية عندها أن تبذل اثارها لا أن تبذل 
جوهرها. وهنا الفارق الكبير بين العلية حينا تقال على الله 
أو على الأول وحينا تقال على بقية الأشياء. إذ هنا نجد 
فكرة عميقة يستخدمها أفلوطين لاول هرة تقريبأء وستصبح 
فيها بعد مصدراً خصباً لكثير من الافكار إن في المسيحية 
أو في الاسلام. أو في كل المذاهب التى تنتسب إلى 
الأفلاطونية.» وتتأثر ا في الفلفة الحديثة. ونعني بها 
دفكرة الكمال» . فالعلية هنا ليست تأتي عن طريق منح 
القوة مما في الداخل لكى ينتقل هذا الممنوح إلى الخارج. 
فإن هذا المعنى يؤذن قطعا بالتغير في المانح. لأن جزءا منه 
هو الذي سيتكون منه الممنوح؛ فهذا محددث دائيا بالنسية 
إلى الأشياء المادية. إذ أن أي شىء يحدث أثراً فإنما يكون 
ذلك بانتقال جزء من المؤثر إلى الأثر. ولكن الحال ليست 
كذلك فيها يتصل بالمعقولات. : إذ ان المعقول يحدث أثره 
ولا ينقص هو من ناحيتهء فالعلم الذي عندي وأثقله الى 
الآخرين لا ينقص بهذا النقل, وإنما يظل العلم عندي كما 
كانت عليه الال من قبل. إن لم يكن أكثر, لان الفيض 
في هذه الحالة. اعنى الفيض الروحى. لا يكون على 
صورة اجزاء تنتقل من المؤثر إلى الأثرء وإنما يكون دائا 
على صورة حصول تأثر في الخارج؛ فحالة أن يكون الشيء 
متأثرأ بشىء اخر هى حالة العلية؛ إذا ما فهمت من ناحية 
الكمال لا من ناحية التأثير المادى. وكذلك الحال بالنسبة 
إلى الله أو الأول أو المعقول أيا كان: يظل كما هو في 
استقلاله وكماله وذائه. ولا مخرج عن هذه الذات وإنما 
يحدث التأثير بتأثر الشىء الخارجى, أو بتعبير أدق. بأن 
يحدث تأثر خارجى, وهذا التاثر الخارجى الذى يحدث 
يكون وجوداً ليس منتزعاً , وكأنه جزء من الوجود الأول. 
وا أقصى ما يقال عنه إنه حالة تأثر صرف بشىء آخخر. 
والعلية مفهومةً على هذا النحو هي التي تضاف وحدها إلى 
الله ؛ وهذه مساألة مهمة في الافلاطونية المحدثة وفي كل 
المذاهب التى تقوم لاعلى التسلسل العمل الذي يظهر واضحا 
عند أرسطو. وهو أن التحريك انتقال الحركة من المحرك 
إلى المتحرك. وإنما تقوم على فكرة الكمال؛ بمعنى وجود 


حالة تأئر دون تغيرٌ في المؤثر. وهذه الحالة تشنبه تماماً تلك 
الي تحدث عنها أرسطو فيا يتصل بتحرك السياء الأولى 
بواسطة المحرك الأول: فحالة العشق الى ما تتجه السماء 
الأولى إلى المحرك الأولء. فجحرك دون أن يتغير هوء ودون 
أن يكون ثمة انتقال لحركة من المحرك الأول إلى السياءف. 
تشبه تماماً هذه الحالة. حالة الكمال المأثر عند أفلوطين. 
فالاشياء إذن أو الوجود بوجه عام ينشا عنم الأول بفيض 
من هذا الأول لا ينقص من ذاتهء وإنما محدث وجوداً قُْ 
الخارج فحسب؛ وظاهر انه كا قلت الوسائط بين الأول 
وبين الحادث . اعنى كلما اقترب الحادث من الاول؛ كانت 
درجته وهرتبته في الوجود والكمال أعظم وأكبر. فهنا نجد 
أن الوجود كله سيتوقف على هذا الأول من حيث أنه 
يفيض بذاته . فينتجم عن هذا الفيض وجود متسلسل على 
طريق تنازلي» يبدأ من الأول حتى نصل إلى ابعد الأشياء 
وجايتها بالنية إلى هذا الأول وهذا الشىء الأخير 
سيكون أدنى الأشياء مرتبة. وقابل لأن يتخذ أية صورة. 
والذى يحدث فى هذه الحالة» هو أن الأول يعطى الثاني 
صورته. والثان يعطى الثالث صورته؛ وهكذا باستمرار 
حتى نصل إلى آخخر الأشياء. وآخخر الاشياء لن يكون محدثاً 
لآية صورة. وتبعاً لهذا لن يكون مالكا لأيّْةَ صورة؛ فهو 
الخالى من أنه صورة أو اللامتحَدّد الصرف». أى هو 
ال هيولي. والمادى . 

وهكذا نجد أن الوحود كله. ابتداءً من الأول حتى 
آخر الأشياء: يكوّن وحدة تامة» تسير على أساس تصاعد 
أو نظام وشرحء. وفي هذا التسلسل والنظام تكون المرتبة 
العليا مصورة المرتبة الأدنى منهاء وهكذا باستمرار حتى 
نصل إلى شيء وهب الصورة؛ ولا يبب الصورة. فليست 
فكرة الخلق عند أفلوطين تتم هنا على أساس وجود ضرورة 
منطقية. أو على أساس فكرة التحريك» وإنما تتم على 
أساس فكرة الكمال وصدور الأشياء عن هذا الكمال. 


ولكي يفهم أفلوطين هذه الاشياء التي يعسر جدا أن 
يعبر عنها بلغة العقل. يلجأ إلى لغة القلبء أي إلى 
الأمئال والتشبيهات: فيقول إن هذا الفيض يحدث كا 
بصدر النور عن الشمس دون أن تتضير الشمس . وكا 
يصدر الماء عن الينبوع دون أن يتغير الينبوع. فالممخلرق 
بالنسبة إلى الخالق هو كشعاع الشمس بالنبة إلى 


' 


الشمس . وف هذه التشبيهات عموص سديد حذاء 


بؤذن. لو أنه اخذ بحروقهء. بوجود تناقض شئيم ف 
مذهب أفلوطين» لاتنا سنجد في هذه الحالة أن شعاع 
الشمس معناه تبدّد للشمس وكثرة طا بالنسبة إليها 
كوحدة؛ أعنى أن هذا الاثر المستمر الذي يكون للواحد في 
الأشياء. والقوة الحالة منه في جميم اجزاء الوجودء 
سيقتضى لو أخجذ يحروفه أن يقال بكثرة هذا الواحد 
وتعدّده في الأشياء. ولكننا لا نستطيم أن نوجه هذا 
الاعتراض المنطقي العقلي الى مذهب يقول بالمعرفة القلبية 
والذوق والوجدان والعيان. وأحسن التشبيهات التى يمكن 
أن تستعخدم في هذه الحالة أن يقال إن حلول الله أو الأول 
في الكون كحلول الروح في البدن. فلا يمكن تبعاأ لفكرة 
الروح القديمه طبعاً أن نتصوّر الروح حالّة في مكان ومحل 
بالذات ٠.‏ وهذا تعد الروح في هذه الحالة حالة في جميع 
اجزاء الجسم. مع عدم تبديد أو تكثر . والتحاء أفلوطين 
إلى التشبيهات هنا مرج إلى عجز اللغة عن التعبيرء عن 
مثل هذه المعان اللطيفة التى تدق عن لعْهُ العقل. و 
كل حال . فإن الصيلة بين المخلوق وبين الأول أو بين 
الحادث والاول صلة تنحصر في أن يكون الحادث محمولا 
أو متعلقاً في وجوده بالأرل. وفكرة الحمل أو التعلق يجب 
ألا تفهم هنا باللغة الأرستطالية . وإتنما يقصد عبا فمط 
استمداد الوجود من الأول لا عن طريق الأاخحذء. وإنما عن 
طريق التأئر فحسب: فالحادث في حالة تأثر بقوة المحدث» 
وهذا كل ها يمكن أن يقال عن صلة هذا الحادث بالأول. 
فإذا نظرئا إلى هذه الفكرةء. فكرة الخلق أو الصدور 
على هذا النحو. فهل يجب أن نفهم منها ما تفهمه 
المذاهب الأخخرى من فكرة الصدور؟ إذ! فهمنا الصدور 
بمعنى خروج الشيء عن نفسه وفيضه بما فيه على الخارج ؛ 
بمعبى خروجه منه إلى الخارج. فإن مذهب أفلوطين ينكر 
هذا الصدور انكارا تاما » لأن هذا المذهب يقوم 6 جوهره 
على أساس فكرة الوحدة وعدم التكثر إطلاقاً في ذات 
الأول؛ كما يقوم من ناحية أخرى على أساس العلو المطلق 
هذا الأول بالنية إلى بقية الأشياء على الرغم مما في هذه 
ة من تعارض مع فكرة الفيض والصدور بالمعنى الذي 
حددناه. وعلى هذا فإذا فهمنا الصدور كنا هى الخال في 
المذاهب الصدورية المعروفة » فإن مذهب أفلوطين ليس 
مذهبا صدوريا إطلاقاً. ولكن إذا قصدنا من فكرة الصدور 
وجود تأئر بقوة أولى في الخارح. ففي هذه الحالة يمكن أن 
نتحدث عن الصدور عند أفلوطين. ولكننا لا نستطيع أن 


الأفلاطوئية المحدثة 


نفهم بعد ذلك كيف يسمى هذا صدوراً مم قولنا بأن 
فكرة الصدور تتضمن في جوهرها فكرة البذل من الدات 
إلى الخارج . 

وإذا تظرنا إلى المذهب مرة أخرى من ناحية وحدة 
الوجودء وجدنا أنه يمكن أن يسمى مذهب وحلة في 
الوجود بمعبى أن الكثرة في الواحد. ولكن إذا فهمنا وحدة 
الوجود بمعنى أن الواحد أيضاً في الكثرة. فإن مذهب 
أفلوطين لا يمكن أن يسمى حيشذٍ بمذهب وحدة في 
الرجودء وإنما هو مذهب وحدة في الوجود بمعتى أن الكثرة 
في الواحد فحسبء لا بمعتى أن الواحد في الكثرة (لان 
هذا المعنى الأخير يؤذن بوجود تكثر في الواحدء وهذا 
يتناى مام التنافي مع فكرة افلوطين) . 

فمن الممكن إذن أن نتحدث عن وحدة وجود عند 
أفلوطين. من حيث أن وحدة الوجود تقوم على أساس أن 
الوجود المحسوس خاضع ومشتق وصادر عن وجود معقول 
وأن ما عذا الأول فهو عرض وليس بجوهرء وإذا كانت 
الحال كذلك فمن الممكن أن يقول أفلوطين مع ذلك إن 
هذه الكثرة؛ كثرة العالم المحسوس. موجودة في الواحد. 

ولكن المهم عند أفلوطين ليس أن الوجود كله يكون 
وحدة شاملة متساوية متجانة في كل أجزائهاء بل المهم 
أن يقول من ناحية بوجود الأول بحسبانه عالياً على 
الكوثء وبيئه وبين بقية المعقولاات والمحسوسات هوة لا 
تكاد تُعبرء وما هنالك من تبعية من جانب العالم المعقول 
فيها عدا الأول والعالم المحسوس بأكمله بإزاء الله إنما ذلك 
صادر عن كرون هذه الأشياء الأخيرة تقوم بالله. أي تتقوم 
بقوته. ولكن ليس معنى هذا القيام به أغها هى هرء ولذا 
كانت وحدة الوجود عند أفلوطين 
أنه يقول إن الكثرة في الواحدء. ولا يقول إن الواحد في 
الكثرة. أما وحنة الوجود بلمعنى العام. فهى القول 
بالائنين معأ أى الواحد في الكثرة. والكثرة في الواحد. 
والفارق هو في نقطة البدء: هل تبتدىء من الواحد لكي 
نقول بوجوده في الكثرة» وبهذا المعنى تكون الكثرة في 
الواحد؟ أو تكون نقطة البدء الكثرة ونرئفم منها إلى 
الواحد. وفي هذه الحالة يكون الواحد في الكثرة؟ ثم إذا 
انتقلنا من الوحدة الاولى ممثلة في الأول إلى بقية الموجود 
من معقول ومحسوس. وجدنا أن الأدن يقوم بالأعللى». 
فالترتيب إذن يؤذن بأن الأثر يؤذن بوجود المؤثر لأن الأدن 


ذات حل واحدى أعنى 


الأفلاطونية المحدثة 


يتوقف على الأعلى. وعلى هذا فسيكون نظام الكون على 
النحو التالي: الجسم يشتاق ويتعلق بالنفس». والنفس 
تشتاق وتتعلق بالعقل. والعقل يشتاق ويتعلق بالآول 
الواحد. فإذا كنا قد انتهينا من البحث ف الأول الواحدء 
فلننتقل منه إلى ما يأتي و فى الم الثانية بالنسبة إليه. وتعني 
به العقل . 


؟ ‏ العقل الأول نولا 

إذاكنا قد وصفنا الأول بأنه الواحد وميزناه هذا 
التمييز الحاد. فمن الطبيعيى أن يكون الصادر عن هذا 
الاول ليس متميزا بميزة الوحدة. وإنما فيه ثنائية؛ وهذا هو 
الفارق الاكبر بين الثاني وبين الاول. ولكته ليس فارقاً 
حادا ىا يتوهم. وإتما يجب أن ينظر إلى هذه الثنائية في 
داخخل الثاني على أساس انبا تقوم بالوحدة؛ أعني أنه لا بد 
من أن يكون الابن شبيهاً بالآبسء. وهذا الشبه سيكون في 
الطابع الأصلى للأنساء وهذا الطابع هنا هو الوحدة. 
فالواحد الأول يطبع ابنهء أي الثاني؛ بطابع الواحد. على 
الرغم من وجود ثنائية في الثانيءلان الوحدة في الثاني في 
مرتبة ادن من الوحدة في الاول. وإذا كنا من ناحية أخرى 
قد نظرنا إلى الاول على أساس أنه فوق العقّل. ما دمنا قد 
قلنا إن الواحد عال لا يمكن أن يوصف لانه عال كل 
العلو. . فقّد جعلنا هذا العلو فوق التعقل. فيكوتن من 
الطبيعي إذن أن يكون الثاني هو التعقل أو العقل. ما 
دامت الميزة الأولى للواحد بحسيائه عالياً أنه عال على 
الفكر أو العقل أو التعقل.ء فكأن الثانى إذن هو العمل. 
ولكنه يلاحظ أن هذا العقل هو ف الآن نفسه وجود أعنى 
أن الفكر والوجود شىء واحد في الوجود الصادر عن 
الأول. فهذا الثاني هو عقل من ناحية. من حيث أن 
الأول معقول له وهو عاقل لهء إذ هو يتأمل الاول ويكون 
الأول كما قلنا - من صفاته أنه معقول وليس عاقلاء 
فمن هنا إذن كان الثاني عقلاً وعاقلا وتعقلا والكل بمعتى 
واحد. ولكن باعتبار الصلة من الاول بأزاء الثاني. سيرى 
أن الثاني يتقوم بالأول. بمعنى أن وجود الثاني لكون الأول 
(الكون هنا يمعنى الكينونة). فهو إذن وجود. وهنا بلاحظ 
أن أفلوطين كان في هذا امتداد! لتيار موجود من قبل في 
الفلسفة اليونانية خصوصا ابتداء . من أفلاطون. إذ نجد 
أفلاطون ولا يقول فى «السياسة» إن صورة الخير منتجة 


لصورثين معأ قم صورثا التعمل أو العلم أو العمل . 


وصورة الوجود؛ فهو الواهب للعقل والوجود معاً. وثانيا 
نجده في محاورة «السوفسطائي». يبحث كثيرا في الصلة 
بين الفكر وبين الوجودء فيتتهي حيثئذٍ إلى عد الفكر 
والوجود شيعا واحدا. وننجد بعد أقلاطون أرسطو يقول: إن 
العمل الذى هو عقل ‏ عاقل ومعقول معاً. ومعقول لذاته 
في نفس الآنء إنما هو جوهر. أي أن فكر الفكر جوهرء 
والجوهر معناه الوجود القائم بالذات. فكأن هذه خطوة 
أيضاً في عد الوجود والفكر شيكا وأحدا. 
التيار يظهر بشكل أوضح - وإن صب بصيغة رياضية - 
عند الفيتاغورية المحدثة والأفلاطونية المجددة ‏ فنجد حينئذ 
أن الواحد هو المعقول وهو الوجود معاً. إلا أنه يلاحظ مع 
ذلك أن أفلوطين قد اتخذ خطوة أبعد من خطوات هؤلاء. 
فأفلاطون قد قال بأن الوجود هو المعقول. أو الفكرى لا 
من أجل جعل العقل هو الاصل في الوجودء ولكن من 
أجل رد الوجود إلى مرتبة دنيا بالنسبة إلى العقل؛ أما 
افلوطين فيقصد من وراء القول بأن الوجود هو العقلوآن 
العقل هوالاصل في الوجود وأن لا وجود إلا للعقلء وق 
هذا نرى الطابع الذاي الذي يطبع فكر أفلوطين بوجه 
حاص وهو طابع لا نجده عند هؤلاء المتقدمين . 


وهذا العمّل. الذي هو الثاني بالنسبة إلى الأول» 
يعمل على طريقة أرسطر. فمن ناحية الصورة تعقله بطريق 
الوجدان. ومن ناحية المادة تعقله إنما يكون للأول الذي 
صدر عنه. فهو لا يسلك إذن سبيل المعرفة المنطقية 
والتسلسل الفكري البرهاني» وإنما ويشاهده ويعاين ويكشف 
ويتذوق فحسب. وهذا كان من العسير أن تعبر باللغة عن 
طريقة عيان الثاني للأشياء التى يعاينباء» ومن ناحية أخرى 
بلاحظ أن هذا العقل من ناحية المادة إنما يعقل الأول 
الذى صدر عنه بأن يتأمله وفي تأمله للأول يكون وحوده 
من حيث هو فكر. فهو موجود بأعتباره عقلا متعقلا من 
حيث أنه يتعقل الأولء ويستحيل إلى عقل تبعا لهذاء 
وهكذا نجد أن العقل يقوم بوظيقة التعقل بطريقةوجدانية, 
وأن موضوع هذا التعقل هو الأول. 

إلا أن العقل حينا! يتعقل. إنما يتصف بصفات» أو 
يتحدد بمقرلات تختلف عن المقولات المعروفة. فالعقل - 
وقد قلنا إن ماهيته في الفكر والوجود معا ‏ له من ناحية 
الفكر ثلاث مقولاات: الفعل والحركة والتغير؛) و من 
ناحية الوجود: الثبات وعدم الحدوث في الرزمان. وهنا نرى 


ثم نجد هذا 


افلوطين يحمل بشدة على مذهب أرسطو والرواقيين في 
المقولات. فينقد المقولات الأرستطالية على أساس أن فكرة 
الوحدة حينا تقال على العالم المعقرل. فإنها لا يمكن أن 
تعد وحدة بالمعنى الصحيح., وإنما الوحدة بالمعنى الصحيح 
تقال فقط على الأول الواحد. على النحو الذي رأيناه. 
والكم لا يمكن أن يكون مقولا على عالم العقل أو العالم 
المعقول. لأن الكم. سواء على صورة الاتفصال أو 
الاتصال؛ لا يمكن أن ينطبق على المعقول من حيث هو 
شىء أصيل»؛ وإنما يمكن أن يتنطبق عليه من حيث ان ذلك 
صفة خارجية تقال عليه. وكذلك الحال بالنسبة إلى 
الكيف: الكيف شي ء مضاف إلى الوجود الأصلى الذي هو 
العقل والوجود معا. فلا يمكن أن يعد أصلاً ومحمولا 
اصداء أي مقولا عليه؛ وكذلك. ويمثل هذاء يقال عن 
بقية المقولات الأرستطالية. كا اننا إذا قلنا عن هذا العالم 
المعقول إنه متصف بالخيرء فيجب حينئذ أن تميزء فإما أن 
يكون معنى ذلك أنه الخير؛ ولكننا في هذه الحالة إنما نردد 
ما قلناه بالنسبة إلى الأول. أو نقول عن العالم المعقول إنه 
خير» وحينئلٍ ستكون هذه الصفة خارجية تقال على العام 
المعقرل. وهكذا نجد في التباية أن المقولات الوحيدة التى 
يمكن القول بهاء هي تلك التي تحدثنا عنهاء وأعني بها من 
ناحية التعقل أو الفكر: الفعل والحركة والزمانية» ومن 
ناحية الوجود: الثبات وعدم التغير» وعدم الحدوث في 
الزمان , 


والعقل حين| يفكر أو يعقل ينتج معقولات. وهذه 
المعقولات هي الصور الأفلاطونية المعروفة. وهنا نجد 
أفلوطين يقول عن الصور إنها جزء من العقل. أي انها 
أفكار في العقل. وليست أشياء محتزنة في العقل. لأن 
الصفة الأولى للصور عند أفلوطين أنبا فاعلة ؛ فالفعل وقوة 
الأحداث من شأنا أن تجعل لهذه الصور وجوداً خاصاً 
يختلف بعض الاختلاف عن الوحود الذي للصور عند 
أفلاطون. ثم إننا نجد أفلوطين يتحدث عن هذه الصور 

على النحو الذي تحدث به أفلاطون عن صوره في آخر 
حياته ؛ 2 بوصفها أعدادا . وقد كان العصر الذي نشأ فيه 
افلرطين عصرا يمتاز بنفوذ الناحية الرياضية في كل تفكيره؛ 
ولذا نجد أفلوطين يقول عن الصور إنها أعداد. ثم إنه 
يختلف عن أفلاطون بعد ذلك فيا يتصل بعدد الصور 
وكونها: فمن ناحية عدد الصور يلاحظ أن أفلوطين ‏ وهذا 


الأفلاطوئية المحدئة 


أرجح تفسير لرأى أفلوطين في هذا الصدد ‏ 'يقول إن 
الصور محدودة لكل عصر بحسب الأفراد؛. والصور لا 
توجد للانواع,» بل توجد للأفرادء وحينئذٍ قد يقال إن 
الصور عند أفلوطين لامتناهية . ولكن يرد على هذا بأن 
يقال إنها محدودة لكل عصر على حدة. وهذا فإن عددها 
يتغير بحسب العصر. ومن ناحية كون هذه الصورء أى 
انتساءها إلى الأشياء الى هى صورة لحا. كنا قد وجدنا 
أفلاطون يقول إن لكل شيء صورة؛. حتى الأشياء القذرة 
والدنيئة. وما أشبه ذلك. أما أفلوطين فينكر ذلك. ويجعل 
الصور التي للموجودات المحسوسة في المرتبة العلياء كما أنه 
يلاحظ أخيراً أن هذه الصور هي في الواقع الوجودء لان 
الوجود والفكر عند أفلوطين - كبا قلنا منذ قليل ‏ واحد. 
ومن هنا لا نجد هذه التفرقة الحادة.» بين الصور وبين 
المحسوسات المتعلقة بالصور, التى نجدها عند أفلاطون, 
بل نجد شبهاً أو اتفاقاً بين الصور وبين المحسوسات 
والاختلاف إنما هو فى المرتبة . 


بقول عن العمل بواجه عام ؛ إن مها الجللافىا وتميزا. و 

جعل هذا الا نو للاف والتميز م صقات العالم المعقول. 
كما أن التغير الذي يضاف كمقولة إلى العالم المعقول 
يمتضي كذلك وجود الحدوث والامكانية. والحدوث 
والإامكانية معناهما قْ الواقم وحود المادة أو اشيولى . لأن 
ا مي رلي معناها الامكانية المطلقه.» وحيث توجد اطيولى توجد 
الإمكانية» وحيث توجد إمكانية توجد هيولي. وعلى هذا 
فإذا كان ثمة إمكانية في العقل. قثمة هيولى. إلا أنه 
يلاحظ مم ذلك أن اهيرلى هنا يجب ألا تفهم بالمعنى 
العادي. بل يجب أن يميز بين نوعين من الميولى عند 
افلرطين. فهناك هيولى معقولة وهيولى محسوسة. وكلتاهما 
تمتاز بالثبات . بينما الطيولى المحسوسة تمتاز بالتغيرى. وهذا هو 
الفارق الأكبر بين كلا النوعين. ولكن هذا الفارق عينه 
يتعلق بجوهر فكرة الميرل في ذاتها. ولذا يمق لنا بعد ذلك 
أن الاسم وحذده هو الذى عميز بين هدين النوعين من 
الميرلي. وهكذا نجد أفلوطين يصور لنا الدرجة الثانية من 


الأقلاطوئية المحدئة 





درجات العالم المعقول. وهي درجة العقل على أساس أن 
هذا العقل هو فكر ووجود معاً. وأن فيه تمايزأً. مم ذلك» 
وهذا التمايز يؤذن من ناحية أخرى برحود هيولى فيه. هذا 
إلى أن العالمى المعقول على الرغم من أنه صادر عن الأول. 
فإنه أبدي لآ يمنى . 


 *‏ النفس 


وإذا كان العقل قد صدر عن الأول بهذه الطريقة. 
فكذلك وبالطريقة عبنبا صدر الثالك. وهذا الثالث لن 
يصدر عنه إلا ما هو محسوس. لأن صفة المعقول قد 
استنفدت كلها في هذا الثالث. فلم يعد غير المحسوس في 
الوجود. وكا أن الثاني فى مركز وسط بين الأول وبين ما 
يليه. كدلك هذا الثالك في مركز أوسط فيا بين الثاني 
والعالم المحسوسس.. وفكرة المركز الوسط هذه تتضم: أولا 
أنه لما كان الأصل الذي أقمنا عليه فكرة الثاني هو أن 
الوحدة لا يمك أن توجد بالمعنى الحقيقى الدقين إلا في 
الأول..فكذلك الخال باليسبة إلى الثالك. توجد الكثرة فيه 
بدرجة أكبر مما وجدت في الثانٍ. وإذا كنا قد قلنا مم ذلك 
بكثرة الصور في الثاني أو في العقل. فبطريقة أولى يجب أن 
بقال بكثرة أكبر في هذا الثالك. 


وهذا الثالث وإن كان فى مركز وسط بين العقل 
وبين العالم المحسوس. فإن قربه من الثاني أششد من قربه 
من العالم المحسوس. أعنى أنه في صفاته أقرب ما يكون 
إلى العالم الثاني. أي أقرب إلى العقل منه إلى العالم 
المحسوس الذي يتلوه. وهذا نجده يتصف بالكثرة الموجودة 
كذلك في الثان. وبدرجة اكبر في العالم المحسوس؛ ولكن 
هذه الكثرة نجمعها ‏ كيا هى الخال في العقل ‏ وحذدة. 
وإن كانت هذه الوحدة ليست قوية متمكنة من الكثرة, كا 
هى الحال في العقل. هذا إلى أن الصفات أو المقوللات 
التي نسبناها إلى العقل نجدها كذلك, ولكن بدرجة أقل 
طبعاً. في الثالث. من ناحية أن هذا الثالث يتأثر بدرجة 
اكبر هن العقل. وهذه الصفات هى: الفنعل واللياة 
والحركة من ناحية الفكر. والثتبات واللازمان من ناحية 
الوجود. إلا أن صفة الفعل هنا وصفة التغير واضحتان 
58 من حيث إنتاج ما هو محسوس. لأن النفس ستكون 
في الواقعم في هركز البارئ' أو الصائع. وهي التي تصنع 
العالى المحسوس. فم هنا كانت وظيفة الفعل ‏ ويقصد 


بالفعل هنا المعنى العادي ‏ أكبر في هذه الحالة منها في حالة 
العقل. 

وهذا الثالث هو اللنفى. فإن النفس كيا صورها 
أفلاطون كذلك تتصف ببذه الصفات؛ أعنى قربا من 
العالم المحسوس. وعدم وجود وسائط بينها وبين هذا العال 
مما هو معقول ‏ وأنبا هي الصانعة بالفعل هدا العالم 
المحسوس. وحين!ا يتحدث أفلوطين عن النفس» فإنا 
يقصد با غالبا النفس الكلية. كا هي عند أفلاطون: 
فهناك نفس شاملة هي الت يتم بها إنتاج العام المحسوس. 
ومع ذلك فإذا بحثنا في مذهب أفلوطين بدرجة أعمق, 
وجدنا أنه يلجأ إلى القول أولا بثنائية في هذه النفس, 
وذلك لأنه من أجا أن يفسر ما هنالك من نقص وشر في 
العالم للحسوس», يلجأ إلى نفس تكون أقل درجة بكثير من 
العقل. فلا بد له من القول. تبعا لهذاء بنوعين من 
النفى: نفس علياء ونفسسن دثيا. أما النفس العليا فهي 
اقرب ما تكون الى العقّل. ولذا كانت ابعد ما تكون. 
بالنسبة إلى بقية النفوس. عن إحداث المحسوس. وآما 
النفس الدنياء فهي أقرب ما تكون إلى المحسوس, وبالتالي 
قادرة وحدها على إحداث كل الحوادث أو الموجودات 
المحسوسة. وهذا نجد أن أفلوطين لم يستطع أن يضع 
المبدأ الثالث واحداء بل قال به مزدوجاً. وأكثر من هذا 
نجده يتحدث في مواضع كثيرة جدأ عن نفوس في صيغة 
الجمع. ويقول بوجود عدد كبير جدا من النفوس. وصلة 
هذه النفوس بالتفى الكلية لا بد أن ثفهم على أساس 
يقارب فهمنا لفكرة وجود الصور المتعددة في : العقل 
الواحد. وهو هنا يلجأ من اجل هذا إلى عدة تشبيهات: 
فيشبه وجود النفوس المختلقة في النفس الكلية بالعلوم 
المختلفة دائخل العلم. أو بالافكار المختلفة في داخل 
المذهب . أعنى أنبا تكون كلها وحدة واحدة. وإن كان 
من الممكن أن يميز فيها بين أشياء متعددة. 

وتأتي بعد ذلك. فيا يتصل بالنفس»؛ مشكلة اخرى 
هي مشكلة إحداث النفس للعالم المحسوس. فكيف يمكن 
النفس التى هى موجودة في عالم معفول مع دلك ‏ وبين 
هذا العالم المعقول والعالم المحسوس هوة كبيرة لا يمكن 
عبورها تقريباً - كيف يمكنها أن تنزل إلى المادة وتتصل 
ما؟ . 


هنا نجد أفلوطين يجيب عن هذا بأن يقول: إن 


النفس لا رأت اشتياق اليولى إلى وجود صورة لحاء ملحتها 
هذه الصورة. فأضطرت من أجل هذا إلى الحلول في 
المادة. وحلوطا فيها لا يؤذن 0 تشتت فيهاء لأنبا إنما 
محتفظة مم ذلك بما لما من 
وحدة, كا هي الخال مثلا في النفس الإنسانية بالنسبة إلى 


نحل قْ المادة - والمادة كثرة - 


البدن: لا يمكن القول بأنها في محل بالذات» وإنما 


حالة في البدن كله بمعنى أن البدن كله يقوم فيهاء ويتقوم 


في الواقم بها. 


فإذا ما انتقلنا من هذا العالمء عالم النفس. إلى ما 


يليه كان لدينا العالم المحسوس . 


العالم المحسوس 

وتبعاً للمبدأ الذى يسود مذهب أفلوطين فى 
الوجود. كان عليه بالضرورة أن يقول يوجود علم 
المحسوس. وذلك أن هذا المدأ يقول إن العام 5 تدرج 
نزولي من حيث القوة. أي أن إضعافاً مستمراً 
للعقرل. هنالك لا بد للانسان أن ينتهى إلى درجة يتغلب 
فيها جانب المادة على جانب العقل. فيتكوّن عن ذلك 
مزيج هو المحسومس. وأفلوطين يقول بفكرة المحسوس أو 
بفكرة المادة أو الموضو ع الدائم مهيا تعاقب عليه لطر 
لنفس الأسباب التى ساقها أرسطو من أجل إلبات وجود 
الموضوع أعني المادة. فهو يقول مع أرسطو إن التغير أو 
تعاقب الأضداد يستلزم بالضرورة وجود محل تتعاقب عليه 
الأضداد, وهذا المحل هو المادة. 

وهنا بلاحظ كذلك أن أفلوطين يضيف إلى المادة 
نفس الصفات التى يضيفها أرسطو وأفلاطون إلى المادة. 
وهو يغالي في إثبات هذه الصفة الرئيسية للمادة؛ وأعني بها 
أنها إمكانية مطلقة ولا تحدد صرف. ولا تعين خالص . 
وذلك أن ما أضطر أفلوطين إلى القول بوجود المادة. هو أن 
المادة هي الحد النبائي الذي يجب أن ينتهي إليه الاضعاف 
المستمر أو التدرج النزول للقوة العاقلة. فالقوة العاقلة ِ 
أو المعقول - يسير ضعيفاً شيئا فشيئاً من قمة الأول 
الواحد. ولا بد أن ينتهي في النباية إلى شيء هو في ادن 
درجة من المعقولية. أو يعبارة اوضح: في درجة خالية من 
كل معقولية. ويقصد بالخلو من المعقولية هنا الخلو من 
الصورة تماما. لأن الأصل في المعقول هو الصورة. وما 
يتتفى عته صفة المعقول يكون خالياً من الصورة. أي 


الأفلا طونية المحدية 


يكون إمكانية صرفة لتقبل كل صورة» أو بتعبير آخر يكون 
عدم تحدد أو عدم تعين مطلق. وتلك هي الهيولل أو 
الملدة. فإذا كنا في الواقم قد اضطررنا إلى أن نقول عن 
الواحد إنه لا صفة له. فكذلك تقول عن الليولى لي 
الطرف الآخر المقابل تقابلاً مطلقاأ للطرف الأول إنها هي 
الاخرى عدم تعين؛ وأن ليت الما صفة. إلا اننا نقول هذا 
لسببين متعارضين كل التعارضص». فنقول عن المادة إنها لا 
تعين صرف ولا صفة لماء لأنها قابلة لكل تعين, ولا 
لتعين بالذات. بينما الأول غير قابل لأن تكون له صفة. 
لأنه فوق كل صفة, أو لأنه صفة فوق كل الصفات. وإذا 
كنا قد وجدنا أقلاطون ينعت المادة بنعوت قريبة من هذه 
وكذلك أرسطو ‏ وإن كان هذا بدرجة أقل عنده ‏ فإننا 
نجد أفلوطين يزيد عليهها في هذا الصدد لأنه أضاف إلى 
المادة شيثاً جديداً أخذه في الواقع عن التطور الجديد الذي 
عانته الفلسفة اليونانية في الطورالسابق مباشرة على 
اقلوطين. وأعنيى به التطور الذي جاء على يد الفيثاغورية 
المحدثة؛ وفيلون بوجه أخحص. فإن فيلون والفيئاغورية 
المحدئة قد نظرت تبعأ لتغليب النظرة الأخلاقية ‏ وكذلك 
الخال في الرواقية فقد سادت فيها أيضاً النزعة الأخلافية 
- نقول إننا نجد عند كل هؤلاء أن المادة ستنعت نعتا 
جديد!ا مصطبغا بصبغة الأخلاق» فيقال عن المادة إنها الشر 
أو أصل الشر. وإذا كنا نجد شيئاً قريباً من هذا عند 
أفلاطرن في الدور المتأخر من أدوار حياته. فإن هؤلاء 
المحدثين قد أربوا على أفلاطون كثيراً. نجعلوا الأصل في 
تفسير المادة رغبتهم في تفسير فكرة الشر. وهذا تجد 
أفلوطين قال بوجه خاص إن الادة أو الميول شرء وذلك 
لأن الشر معناه فقدان الخير. أعنى أن الشر تبعأ لهذا صفة 
سلبية ونفي أو عدم للخيرء أي أن الخير.ء وحذه هو 
الايجابي, أما الشر فهو عدم الخيرء ولا يمكن أن ينعت بغير 
هذا. ولحذا فلا بد من القول بوجود المادة من حيث إن 
الملدة هى اللاتعين. فلكى يفسر وجود الشر جب القول 
بوجود المادة ما دام الشر هو السلب أو اللاتعين بالخير 
وهكذا تظهر لنا الناحية الحديدة الأخلاقية التى أثرت في 
تصور المادة فى الفلسفة اليونانية في هذا الدور. 


وحينئذ جب أن نتساءل - خصورصا وقد عنى 
أفلوطين بالناحية الأخلاقية كل العناية حتى كادت أن تكون 
الغاية النبائية والأولى من التفكير الفلسفي لديه ‏ : هل لم 


الأفلاطونية المحدثة 


يكن ممكناً استبعاد هذا الشر نبائياً؟ وهل لا يمكن أن 
يتصور الانسان العالم وقد خلا من هذا اللسلب؟ هذه 
مسائل قد عنى أفلوطين عناية خاصة بالبحث فيهاء لكنه لم 
حاسم في هذا الصددء وكل ما يمكن أن يقال 
عن مذهبه في هذا هو أنه قال بوجود إضعاف مستمر عن 
طريق فكرة التدرج النزولي للمعقول. وهذا الاضعاف 
المستمر لا بد أن ينتهي الى القول بوجود شيء قد خلا من 
المعقول.ء وهذا الشنيء هو اشيولى. ولما كانت هذه اطيول 
مبدأ السلب. فهي بالتالي مصدر السلب. والسلب هو 
الشرء فكأن الميرلي بوصقها الخالة النبائية للمعقول لا بد 
أن تكون مصدرأ لوجود ماء هي مصدره وهو الشر. 


يأت بجواب 


وهنا نجد أفلرطين يقف موقفين مختلفين بعض 
الاحتلاف أو كل الاختلاف فيها يتصل ببذه المسألة. فنراه 
من ناحية. وتبعا لنظريته في الوجود. ينكر على هذا العام 
المحسوس كل قيمةء وينعته بأنه شره وبأن من الخير 
الخلاص منهء وأنه مصدر لكل فسادء. وعل ذلك فالعالم 
المحسوس ‏ في كلمة واحدة ‏ شر . ولكتنا نجده من 
ناحية أخرى يقول: إن هذا العالم المحسوس ليس شرأ 
كله. وذلك الموقف الثاني قد عنى أفلوطين بالتحدث عنه 
ويلا خصوصاً لأنه كان عدوا للمسيحية كأشد ما تكون 
العداوة: فهو قد وجد كيار الأباء المسيحيين يعنون مبذه 
الناحية ناحية أن العالم شر وخطيئة ولا قيمة له وهكذا. . 
فكان عليه لكي يعارضهم من هذه الناحية ولكي يكون 
من ناحية أخرى مخلصاً لآبائه الروحيين, أعني الفلاسفة 
البونانيين بوجه عام. كان عليه من ناحية أخرى أن يقول 
بفكرة الخير فى هذا العالم. ويوجه من أجل هذا اعتراضات 
رئيسية الى اصحاب الرأى القائل بأن العالم المحسوس 
شرء فيقول أولا: كيف يحق لكم أن تنعتوا هذا العالم بأنه 
شرء هم أنه ليس إلا صورة للخالق أو الله وأنتم 
تقدسون هذا الآله؟ ثم كيف تقولون إن هذا العالم كله 
سر 4 مع أنكم تقولون من ناحية أخخحرى بوحود العقل قل 
الانسان وبالعناية الإاطية. وهذا كله يؤذن بأن الأشياء 5 
تخلق عبثاً؟ وهو يؤكد الحجة الأولى بأن يقول إن الذي 
أنتج العالم المحسوس هو العالم المعقول. وقد أنتجه عل 
صورته» فكيف يمكن بعد ذلك أن نقول إن هذه الصورة 
تناقض الأاصل هذا التناقض العجيب؟ وهنا يلجأ أفلرطين 
إلى تشبيهاته المعتادة؛ فيمثل بالشمس؛ قائلاً إن عللم 


المحسوس هو كالأشعة بالتسبة الى الشمس أو كفروع 
الأخبار أو العبيرات بالنسبة إلى العبر أو الينبوع؛ ويلجأ 
بوجه خاص إلى تشبيه عنى بتطبيقه أشد العناية في هذه 
الناحية» وهو أن العالى المحسوس مرأة العالم المعقول؛ 
فحينئز لا يشك في أن الصورة التي في المراة, وإن لم تكن 
هى الأصل. فإنها لا يمكن ان تختلف اختلافا كلياً عن 
الأصل . هذا إلى أن ما تراه من تعدد في.المحسوس؛ لا 
يؤدْنَ بوجود الشر على هذا النحو؛ وإنما الحال هنا كالجال 
بالنسبة إلى عدة مرايا تعكس شيكا واحداء فالأصل الواحد 
قد انعكس في عدة أشياء. ولكن هذا الانعكاس لم يكن 
من شانه أن يحدث تشويباً كبيراً على أقل تقديرء في 
الصورة المتكونة. وكذلك الخال أيضاً في الصوت الواحد 
الذى يسمعه عدة أفراد فيظل مم ذلك على طبيعته. وإن 
اختلف بعض الاختلاف بحسب طبيعة الأشخاص» فإنه 
يظل الصوت الأصلى على كل حال. فكيف يجوز لنا أن 
نقول عن العالم إنه شر كله؟ من هنا ليس أمامنا غير 
سبيلين: إما أن نقول الأصل شرء فالصورة شر كذلك» 
وإما أن نقول بأن الأصل خير فالصورة خير بالضرورة. 
فلما كان لا بد من القول بأن الأصلء وهو الواحد الأول 
الأكمل... الخ هو الخيرء فيجب بالتالي أن يكون العام 
المحسوس الذى هو صورته خيرا كذلك» وإن كانت درجة 
الخير بالنسبة إلى هذا الأخير أقل بكثير جدا متها بالنسبة إلى 
الأول نظرا إلى أنه صورة وليس أصلك أي في ترجه محقفة 
من الخير بالنسبة إلى نخير الأول الواحد. 


وهكذا ينتهى أفلوطين إلى القول بأن العالم خير, 
ويعنى هنا خصوصا وف عبارات خلابة شعرية بتمجيد هذا 
العالم لخي ثم يبين ما فيه من انسجام وكيفية ارتباط 
اجزائه بعضها ببعض. ويعتى أخيرا بمسألة العناية الاطية: 
إما أنهم يقولون بوجود الصدفة المحضة في كل شيء؛ وإما 
انهم يفسرون هذه العناية على انها القضاء والقدرء أعني 
ال حبر والضرورة. ويرد أفلوطين على هذا الفريق وذاكء 
فيرد على الأول بأن يقول إن العالم لم يخلق عبئاً على هذا 
النحوء توده الصدفة. لأنه صورة لمعقول. ولمعقول 
يوده العمل . أي تنتفى معه الصدفة والاتفاق. ويرد على 
اصحاب الرأي الثاني بأن يقول إن الحرية يجب أن يؤكدها 
الانسان؛ وأما العناية فمعناها أن كل شيء أو الأشياء 
جميعاً مرتبة ترتيباً كلياً مطلقاً عاماً على اساس الاتجاه نحو 


الخيرن. وهذه العناية من أجل ذلك لا تمتد إلا إلى المسائل 
الكلية وحدها. أما العناية الفردية, بمعبى تحديد مصير كل 
إنسان على حدةء فينكرها أنلوطين لأنه يأى أن يضيف إلى 
الله أو الأول. أن يعلم كل هذه الخزئيات التى محدث 
تغيرأ في طبيعته وكثرة فيهاء ك] أنه يضيف إلى الإنسان 
حرية لا تتفق معها هذه العناية الفردية» وإنما العناية 
معناها عند أفلوطين انسجام القوانين الكوئمية الكلية بعضها 
مع بعض. من أجل تحقيق انسجام في الكون. 
العودة من العالم المحسوس إلى العام المعقول 


ينظر أفلوطين إلى النفس الإنسانية نفس النظرة التي 
كانت لدى أقلاطون. فهو يقول إن النفس الإنسانية كانت 
تحيا من قبل حياة أبدية: ثم هبطت من هذه الحياة الأبدية 
إلى الحياة الجسسمية البدنية . 

أما العلة في أن النفس الانسانية قد هبطت في العام 
الجسمان فإنبا هي ذاتها العلة التى بها نشأ النوس كشيء 
صادر عن الواحد الأول؛ والتفس الكلية كشىء صادر عن 
النوس. فالنفس الانسانية تصدر عن النفس الكلية بنفس 
الضرورة التى تصدر بها النفس الكلية عنّ النوس. وهنا 
يجب أن يفرق في داخل النفس الكلية» ىا قلنا من قبل» 
بين نفس كلية بالمعنى الحقيقي. وبين عدة نفوس تتصل 
كل نفس مهنبا بفرد في العالم المحسوس بالذات. فكما أن 
النفس الكلية هي المصدر بالنسية إلى العالم المحسوس 
ككل. فلا بدآن نفترض بالنسبة إلى الأفراد التي تكون 
العالم المحسوس نفوساً تكون كالمصدر بالنسبة إليه. وهنا 
نجد النفس الكلية ستنقسم قسمين أو تكون ذات طبيعة 
مزدوجة : فهي من ناحية تشارك النفوس في طبيعته ول 
مقامه في الوجودء ومن ناحية أخرى ستكون أقرب إلى 
البدن. فتكون ابعد ما تكون عن الاتصاف بصفات النوس 
وتكون في الواقع نفساأ شهوانية» ولذا يمكن أن تسمى 
الأولى باسم النفس الالهيةء. والنفس الثانية بالنفس 
الشهوانية . 

والنفس عند أتلوطين يجب ألا ينظر إليها بوصفها 
شيئاً جسمياً ى] فعل الرواقيون. فإن افلوطين يكرس 
فصولا مهمة من «التساعات» من اجل تفنيد هذه النظريةء 
نظرية أن النفس ككل شيء في الوجود جسمء. ويستعيض 
عن هذه الفكرة بفكرة أن النفس. خصوصاً فيها يتصل 


الأفلاطونية المحدثة 


بالنفس الإلهية. روحية خالصة. ومن طبيعة تختلف كل 
الاختلاف عن طبيعة البدن؛ وتتصف بالصفات التي 
أضفيناها من قبل على النفوس وعلى الواحدء فهذه النفس 
توجد خارجة عن الزمانء لأنها توجد أبدية, أبدية المعقول 
أو النفس الكلية. وهى لا تقبل التغير. لأنها مستقلة 
بنفسهاء قائمة بذاتهاء دون أن تكون في حاجة إلى شيء 
فتزدادء أو يكون منها شيء من خارج زيادة على نفسها 
فتنقص .2 أعنى أنبا للا تقل أية درجة من دكرجات التغير. 
كا أن هذه النشس لا تحتاج إلى فكرء إذ لا داعى إلى 
الانتقال من شيء إلى شيءء والربط بين شيئين» كا هي 
الحال في الفكرء لأن إدراكها وجداني مطلق. وليست في 
حاجة إلى التذكر والخيال؛ لأنها ليست في حاجة إلى أن 
تتذكر شيئاً ليس أمامها حاضراء بل كل شيء بالنسبة إليها 
حاضرء كا هى الخال بالنسية إلى كل شىء إلى معقول. 
وهي بالتالي تتصف بكل الصفات التي نسبناها من قبل إلى 
النوس. ثم نجد أفلوطين من ناحية أخرى يحمل عل 
المذاهب التى تجعل النفس شيئا متصلاء أو متعلقا بالبدن. 
ولا وجود لا إلا بوجودهء فهو من ناحية ينكر قول 
الفيناغرريين الذين يقولون إن النفس إنسجام للبدن, 
وينكر على أرسطو قوله إن النفس كمال اول لجسم طبيعي الي 
وذلك لأن هذا المذهب أو ذاك ينظر إلى النفس على أنها 
قائمة بالبذن. أى ليس لحا وجود مستقل خالص. ومعنى 
ذلك أنه ليست ها روحية خالصة لا تتعلق باليذن؛ وإنما 
كل شىء فيها متوقف على البدن. وإذا كانت الال كذلك 
نيكر ان يكون ها وجود سابق على البدن. بل وينكر أن 
يكون ها خلود.و أما انلوطين؛. فنظراً لانه نظر إلى 
النشفس. وعلى الأخص النفس الالمية والخزء الإلهى من 
النفس الإنسنية هذه النظرة التي أشرنا إليهاء فإنه لم يكن 
في حاجة الى أن يبحث طويلا في مسالة خلود النفس. فا 
دامت النفس مستقلة قائمة بذاتها إلهية معقولة. فهي 
بالفضرورة كانت قبل حلوها في البدن, وستكون بعد 
مغادرتها للبدن. وخلود النفس بالتالي مؤكد. 


وأا ما كان. نإن أنلوطين مع ذلك قد كرّس فصلا 
رئيسيا لاثيات خلود النفس فتراه يلجا إلى نفس البراهين 
التى قال بها أفلاطون من قبل في «فيدون» دون أن يضيف 
إلبها جديداً يعتد به. وإئما المهم لديه أن يؤكد استقلال 
هذه النفس وقيامها بذاتها. وعدم اعتمادها على شيء 


الافلاطونية المحدثة 


يتصل بالبدن. وقد كان في وسم النفس الا تنزل هذا 
النزول إلى البدن؛. وإتما هي الضرورة هي التي تضطرها في 
وقت معينّ إلى أن تتخذ هذا المظهر. وهنا نجد أفلوطين 
بنظر إلى المسألة نظرتين متعارضتين. فتارة يقول إن النفس 
تنزل البدن بمحض اختيارها بعد أن كانت في عالم النفس 
الكلية . وتظل محتفظة بكل الصفات الاطية الى توجد فِ 
النفس الكلية» ولكنها تسعى مم ذلك نحو الاتفصال ونحو 
الانجاه إلى الفيض بشيء من ذاتبها على الخارج. فإنها هنا 
تكون حرة ومسؤولة عن هذا الفيض؛ اي عن حلوها في 
البدن. ولكتنا نجد أفلوطين من ناحية أخرى ينفى هذه 
الحرية التى للنفس في هبوطها وحلوطا بالبدن. ويقول إن 
ثمة وقتاأ لا بد أن يأ وتضطر فيه النفس إلى أن تحل في 
البدن. فهنا حرية من ناحية. وجبر وضرورة من ناحية 
أخرى. 

لكن في وسع أفلوطين أن يتخلص من هذا 
التعارض. لان المبدا الأصلى الذي يقوم عليه مذهبه كله. 
وهو أن كل شيء أعلى يميل بذاته إلى أن يفيض على ما هو 
أدنى ‏ هذا المبدأ كان يؤذن بالقول بأن النفس حرة فى أن 
تفيض على البدن اعنى أن محل يهء بينا كانت التاحية 
الاخرى. ناحية الشر الذي يحل بالنفس من جراء تعلقها 
بالبدن - خصوصا وأن افلوطين قد نظر إلى الصلة بين 
النفس والبدن,. على أساس أن بينبهها هوة بعيدة تزيد بكثر 
جدا عما يفصل بين درجات المعقول بعضها وبعض. وذلك 
يفسر بأن أفلوطين قد وجد أننا هنا ننتقل من العالم المعقول 
إلى العالى المحسوس» فلا بد أن تكون الهوة هنا أكبر متها 
بين درجات العالم بعضها وبعض - تقول إنه من هذه 
الناحية كان على أفلوطين أن يقول إن في هبوط النفس شرا 
لا بد منه. وبالضرورة ستضطر النفس يوم ما أن تنزل 
البدن الذي كان عليها أن تنزل به. ومن هنا كذلك اضطر 
إلى القول مبذين الموقفين المتعارصين . 


والنفس الإنسانية من ناحية الإدراك تتبع طريقاً ذا 
درجات ثلاث. يبدأ بالاحساس. ويتوسط في النظرء 
وينتهي إلى الوجَدٌ. فالاحساس درجة دنيا من درجات 
المعرفة: ويقول عنه أفلوطين إنه كالرسول الذي يأتي من 
قبل العقل لايقاظ النفس . ولو أننا نجد أفلوطين مع ذلك 
يضيف إلى هذا الإحساس قيمة ليست بالقليلة:» فيقول 
عنه إنه صورة للمعقول. ويقول عنه إنه إذا كان النظر أو 


الوجد يدرك الصور كا هي في النفوس؛ فإن الإلحساس 
يدرك الصور كبا هى مفصلة بالاستعانة بالنظر. إلا أنه لا 
يرتعم بالاحساس إلى درجة اليقين» أو إلى درجة المصدر 
الذى يجب أن تبدا منه المعرفة» أي أنه لا ينسب إلى 
الاحاس تلك القيمة التى نسبها إليه أرسطى لان 
الإنسان لا يستطيع أن يتعلق بالمحسوس ما دام المحسوس 
مصدر التغير والكثرة والتبدد.» ومجب على الانسان في 
سلوكه نحو الله أن يتخلص من هذا المحسوس المتبدد 
المتكثر المتفير لكى ينتهى إلى الوحدة والطمانتينة والسكون 
والثبات. لا بد إذن من التخلص من درجة الاحساس 
والارتفاع منها إلى درجة اعلى وهذه الدرجة العليا هي 
درجة النظرء. ونقصد بها الدرجة التى فيها يرتب الإنسان 
بين التصورات بعضها وبعضص» ويربط فيما بينها من أجل 
البرهان. وأفلوطين يعتد كثيرا هذه الدرجة الوسطى على 
اساس أنها درجة متوسطة بين العالم الأعلى الواحد وبين 
المحسوسات ويسمى هذه الدرجة من درجات التفكير 
بالديالكتيك. وينسب إلى الديالكتيك نفس القيمة والأهمية 
الي نسبها إليه أفلاطون. إلا أنه ليس علينا أن نقف عند 
حد الديالكتيك لأنه هو الآخخر يقوم على أساس التفرقة بين 
الموضوع وبين الذات» وني حالة الديالكتيك تكون في حالة 
ثنائية. بمعنى التقابل بين الموضوع وبين الذات. وق هذا 
كله نجد النفس الإنسانية لا زالت متعلقة بالكثرة 
وبالتغيرء لآن الانتقال من الموضوع إلى الذات. أو من 
الذات إلى الموضوع. إنما هو تير كذلك. فعلينا أن 
نتخلص أيضاً من هذه الدرجة الوسطى على الرغم مما لها 
من أهمية كبرى وقيمة عظيمة في تحصيل المعرفة» وأن 
نرتفع إلى درجة أعلى من المعرفة: فيها يرتفم التعارض بين 
الموضوع وبين الذات. وفيها تنتهي المعرفة التي تقوم على 
التعارض بين الموضوع وبين الذاتء. لان كل معرفة تقوم 
على أساس إدراك الذات لوجود خارجى في مقابلها؛ 
وعلينا كذلك أن لا ننظر إلى المعرفة بوصفها تحصيلاً وكسباً 
وملكاء وانما بحسسياتها وجوداً أو أتحادا وهظوية . أعنى أنه 
يجب عل النفس الإنسانية أن ترجع من حالة التبدّد والكثرة الى حالة 
الوحدة المطلقة. وهذه الحالة هى حالة والوجد». 


ومعنى هذه الحالة أن يكون الإنسان خارجاً عن 
طوره وعن نقسية 6 دهى اله أشبه ما تكون ببحالة الحنون 
قِ العشى ؛ أو حالة النشوةٌ قٍِ السكر. وف هذه الحمالة 


يسقط كل شىء من الموجودات ولا يكون شىء من الأغيار 
موجوداً. ؟ فتكون النفس حيئئذ في حالة الفناء والطمس 
والمحو؛ أعنى أن تزول كل المظاهر الخارجية بالنسية إليها. 
ويصبح كل شيء في حالة عاء هو ها يسميه الصوفية 
المسلمون بحالة «الغراب الأسوده وما يميه المتصوفة 
المسيحيون باسم «الليلة الظلياء». وفي هذه الحالة يكون 
الانسان ىُْ أسوأ الحالاات التي يمكن أن يمر مال لانه أصبح 
لا تعيّنا صرفاء وأصبح فناء مطلقا؛ إذ انه هو اللاتملك 
الصرف في هذه الحالة» بمعنى أن الأغيار والأشياء الخارجية 
قد سقطت عنه. كا أن الواحد لم يملأه بعد, فيكون في 
حالة تتراوح إذن بين الخوفف والرجاء وبين القلق 
والطمأنيئة. خصوصاً وأنه لا يدري بعد هل سيصل إلى 
درجة الطمأنينة أو لا يصل. فإذا ارتفم من هذه المرتية. 
مرتبة الصعق. إلى مرتبة الطمأنينة بعد القلق. والشدوء 
والسكينة بعد الخوففا. يصبح وكأنه هو الله. أو بعبارة أدق 
يعرف بأنه هو الله. والمعرفة هنا ليس يقصد يبا أن يكون 
لمة ذات وموضوع. بل أن تكون الذات هي الموضوع. 
والموضوع هوالذات. فتكون بين الاثنين هويّة مطلقة. 

وفي هذه الحالة تسقط أيضاً التفرقة بين العاقل 
والمعقول. فيصبحان شيئاً واحداً. وبعد أن كان الإنسان 
في حالة التكثر والتغاير والتغير من حال إلى حال. يصبح 
في حالة طمأنينة خالصة فيا يسمونه باسم «حائة النفس 
المطمئنة: عند المتصوفة المسلمين. أو و«حالة الاتحاد باللهه. 
وفيها يكون الإنسان خارجاً عن ذاته. ومتحدا بالذات 
الالحية. أو حاصلا على الذات الاشية. أي هو والذات 
الاهية شيئاً واحداً. وهذه الحالة تأتي إليه لا باختيار 
وإرادة. بل يتلقاها وكأنها نور يبط عليه أعني أنه في هذه 
الحالة لا يجاهد من أجل الحصول عليهاء بل يننظر 
وجودها فيه. ومن هنا كانت حالته حينئذ سلبية صرفة» 
هى حالة القبول أو التلقى للمدد الوارد هن جانب 
الواحد. ْ 

وهنا نجد أنفسنا في عالم مختلف كل الاختلاف عن 
العام الذي ألفناه في الفلسفة اليونانية بالمعنى الصحيح. إذ 
يسقط الفارق بين عالم الذات وعالم الموضوعء. ولا يكون 
ثمة انسجام بين الاثنين ولا تفرقة. وإنما يكون محو لعالم 
الموضوع في عالم الذات. فننتقل حينئدذٍ إلى الذائية المطلقة 
التي تفصل فصلا تاما. أو شبه تام بين الروح اليونانية 


أفنار يس 


والروح الشرقية. وهكذا نجد أفلوطين يمثل في الواقع 
الروح الشرقية. أكثر من تمثيله للروح اليونائية- إن كان لنا 
ان نقول بعد ذلك إنه يمثل الروح اليونانية في شيء. وببذا 
الافناء للموضوع قُْ الذات؛ وهذا الزوال للانسجام بن 
عالمي الذات والموضوعء يتتهي الفكر القديم . 


بسرة والتساعات»ه 


خير نشرة نقدية ل والتساعات» هى التى قام ببا: 
بطمع1ط .طوعع ع جووء5 .2.8 ل أكسفورد سله .1481١‏ 


أما الترحمات فتذكر منها: 

١‏ الى الفرنسية مع النص اليوناني» ترجمة 
67 .2 عند الناشر 765]اع1 -5ع1[ع8 و5ع.آ في بأريس . 

؟ ‏ الى الانصليزية» ترحمة 83لصعكاءة64 .5 و.8.5 
ععة2, فى ه مجلدات. سلة ١94375‏ سنة .19#٠‏ أماما 
ترجم منها إلى العربية في القرن الثالث الهجري فقد نشرناه فى 
كتاينا : 


عبد الرحمن بدوي: «أفلوطين عند العرب». ط١‏ 
القاهرة سنة 86ه94١1؛‏ ط5. الشاهرة سلة 955ل؟؛ ط/ل 
الكويت سنة لا/ا4١‏ . 


مراجع 
,كناقلاها8 أه لإطممووازطظ ع1 تععم 1 1 للا - 
عاطاع ذااعنه! عطا 05 عتناعع1لطعرة اعرمراوصسم .لم - 
.40 ,كناماكه21 5ه بإطممده[1لطظ عط مز عوع باولا 
200 عل عاطممومااط2 ما :رعتطغر8 .ا - 
1924 ,متكتماظ :كتاطء54 .0 - 
1929 .معاع.اآ قمتأه21 :لمقمرعمم0) ذمول] - 
اع قلعن[ معط 6الممع8ة"1 اء ومورع؛ ع[ :1100لا 1633 - 
3 ,ل [أكلاعغلاف 31أة5 
.35 .سصنأه[2 اع عأماواىةخ :أعلمم) عل اععرقكة - 


أكثار يس 
كا 


ولد في براج ( تشيكوسلوفاكيا ) في ١4‏ نوفمير سنه 


أفتار يس 





“184 . وتولي في زيورخ ( سويسرة ) في 18 أعسطس سسة 
00110 

تعلم فى جامعة ليبتسك وعين معيدا فيها سنة +/الم ٠ ١‏ 
و سنة /17/ام١‏ عين أسناذا للفلسفة في جامعة زيورخ ٠.‏ وظل 
في هذا المنصب ححى وفاته . أهم مؤلفاته كتابه م نقد التجربة 
المحضه « ( ف مجلدين . سئة 88م١ا‏ - سنة دقمأا ). وشه 
وضم أساس النزعة النقدية التجريبية التي هاحمها خصرصا 


ذا 


تقوم هذه النزعة على اساس 0 
تصنم تصورا طبيعيا للعالم فائمأ على التجربة الحضن ,2 
أجل نحقيق ذلك لا بد مر الاقتصار على ما يعطيه الإدرااد 
الحسي المحضص. مع استبعاد كل العناصر الميتافيزيقية التي 
أدحلها الإنسان ‏ بإسقاط باطن ‏ في التجربة إبان قعل 
المعرفة . وإلعاء التميير بين ما هو فيزيائي وما هو نمسي . 
والاستغناء عن التفسيرات المادية والمثالية على السواء . إنها إذن 
عودة إلى الواقعية المباشرة السادجة الى تمثل بداية التفكير العقل 
( راج كتابه : ٠‏ التصور الإنساني للعالم » ط ؟ ص ؛ ) . إن 
النفدية التجريبية هي إعادة بناء وحدة التجربة الأصلية التي 
فيها الأناء والبيثة المحيطة ليسا أمرين منفصلين. بل يجريان 
على سواء وهي توكيد للطابع الموحد غير المتفاضل للتجربة . 

وبي هدا يتفق مع أرنست ماخ . فكلاهما يتفق مع الآخر 
في نطرته إلى العلاقة بين الظواهر الفيزيائية والظواهر العقليه. 
وفي المعنى الذى يفهمان به مبدأً «الاقتصاد في الفكره. وي 
توكيد أن التجربة المحضة تجب أن تعد المصدر الوحيد المقبول 
للمعرفة. . واستبعاد الاسقاط الداخلى العقلي عن التجربة هر 
عينه حاولة ماخ لاستبعاد كل عنصر ميتافيزيقي عن المعرفة 
التجريبية . بيد أن كليه! وصل إلى نفس النتائج بطريقة مستقلة 
الواحد عن الآخر. 

وأفناريوس يقيم تصوره للتجرية المحضة على أسم 
بولوجية . فهو يرى أن كل فعا م: أفعال المعرفة يجب أن يفسَر 
على أساس الوظيفة البيولوجية ( الخيوية ) التي يؤدمها . ومبذا 
وحذه يمكن أن تفهم . وهذه الوظيمة تقوم بدورها عل فكاة 
عتتماد الانسان اعتمادا كلياً على البيئة الماحيطة به ونقطة 
انطلاقه من الزعم أن هناك تنسيقاً مدثا بين الفرد والبيئة. 
ونتيجة لذلك فإن كل فرد يجد نفسه في مواجهة بيئة تتالف من 
عناصر متعددة متباينة» وبإزاء أفراد آخرين يقررون تقريراتمهغ 
عن هذه البيئة . 


ويصف أفتاريوس. التحرية المخفية على أساسن 
مفترضات سابقة بيولوحية يشول إن مصمونات تقريرات الفرد 
ويرمز إليها بالقيم نا تتوقف على تغيرات الجهاز العصبي 
المركزى ‏ ورمزه ©6- وهذه التفيرات تتوقف بدورها علل 
الرسط ورمزه 2 وعلى تغذية الفرد (ورمزها 5). والتوازن 
اليو للفرد يترقف عل عينات تكيفها البيئة والتغذية , 
ويرمز إليها أفنار يوس بالرمز الرياضي للدالة الرياضية (15) و(5)) 
وفي كل مرة تختلف فيها (2)] عن (1)5 يكون هناك اتجاه 
نحو التدمير . بيما إدا انجهت الدالتان نحو التعادل فإن هذا 
بدل على المحافظة . ولا يمكن الوصول أبد! إلى التعادل التام ؛ 
بسبب التغيرات التي نحدث في 8 ( - البيئة ) . ومن بين 
العناصر المكونة ل م توجذ عناصر نتكرر دائيا وتعود والنمو 
المتوقف على ') ( - الجهاز العصبي المركزي ) يتعين خصوصا 
بهذه العناصر. وبدلا من التيار المتغير لقيم © . ينتج وسط 
( بيئة ) ابت فيزيائي أواجتماعي . وألفة المهيجات نحدث نوعا 
من الأمن وتميل المعرفة إلى إلغاء الشعور بعدم الألفة الذي 
بمقنضاه يبرز العالم لغرا . 

وهكذا! فإن التجربة المحضة يدخل في تركيبها أمران: 
عناصر . وخصائص . فالعناصر هى الاحساسات ( ساحن . 
حلو . إلخ ) والخصائص هي أحوال علاقات التوقف بين ') 
و1 و5 . وه الفزيائى » وه النفسى ٠ه‏ هما خاصيتان للتجرية 
المحضة ولا يناظرهما أية ثنائية في الواقع 


ومن ناحية أخرى فإن مبدأ ٠‏ الاقتصاد في الفكر » يدعونا 
إلى أن نستبعد من الصورة العقلية كل العناصر غم الموجودة فييا 
هو معطى ٠‏ ابتناء أن نفكر فيما نلقاه فى التجرية بأقل جهد من 
الطاقة نبذله . وبهذا نصل إلى التجربة المحضة . والتجربة وقد 
و نظفت من كل الاضافات المشوهة ه لا تحتوي إلا على عناصر 
التجربة التى تفترضص عناصر البيئة وحدها . وكل ما ليس من 
التجرية المحضة أي ماليس خاضعا لليئة ومتوقفا عليها . 
يمكر: استبعاده . 

وتصور العالم إتما يتوقف على « المجموع الكل لعناصر 
البيئة » ويتوقف على الطابع النبائي لنظام © ( أي للجهاز 
العصبى المركزى ) . ويكون هذا التصور طبيعياً إذا تجنب خطأ 
الاسقاط الباطن 100:ع120[6ه1 ولم تزيفه الاندساسات التثيهية 


عااتلمتدة إن الاسقاط الباطن يحول الموضوع المدرك إلى 


الشخص المدرك له . وهو يشق عالمنا الطبيعي إلى شقين 
باطنى» وخخار جي . ذاثت وموصوع ٠.‏ عقل ومادة . وهذاهو 





الأصل في نشأة المشاكل الميتافيزيقية ( مثل مشكلة خلود 
النفس . ومشكلة التوازي بين البدن والنفس . ) والمقولاات 
الميتافيزيقية ( مثل الجوهر  )‏ وكلها مشاكل ينبغى استبعادها 
وبدلا من الإسقاط الباطن ينبغى أن نقول بالتنسيق المبدئي 
مأعمكظ وصفل ححتتصسنن أأعطا نعل مغطصتما حلن متطحرة خصاتطط - 
علنافع1 تعساء باج فمعسممعع لمع .كعذوع م ألما معداعاءا وعل 


.6 ع ةماع ا .عماتطهلرط معماعء رعل 


« الفلسفة بوصفها تفكيرا في العالم بحب مبدأ أقل قدر 
مدخل إلى نقد التحربة المحضة » . 


)9 -ظه8 | عاأمماعنا .علط ل .عصتمطدائط ومعواعم فل نايا - 


من الطاقة . 


« نقد التجربة المحضة » 
891 ,ع8ا2ماعنا .صمت طن نلا علطن اط حصفحدم نم17 - 


م التصور الإنساننٍ للعام 1 


مراجع 
كفل كنل تنا ونةا] حا ولالرهمع للم لنمطء21 :لأدوباظ و05 - 
5 .أن 3] . ولاطرواج أدعاه1 ءام لوط 
, 5105001 .011121510 1سلمضط ‏ | اصم لاضن انلا امتمعة /ا - 
()()0] 
اقمهعاث لرقطعن1 ممما علطمدمائطم علط تطمهه 2 - 
,2185ماع آ 
1105 فرعام لعقطعل] 07لا علطمذهالطم عانا :ععاناك و5دانال - 


()91] بلاأعننناتض 


إكهرت (السيد) 
اوطعاء 2 عرعاوزءع31 


فيلسوف صوفي ألماني كبير. ولد في مزءططءن11 (بالقرب 
من 14نا1:11) أو فى جوتا 6018© حوالى سنة ٠17ء‏ وتوق سنة 
7 . والتحى بالطريقة الدومنكانية فى وقت لا نعرفه. وبداً 
رهمانيته 5 دير أرفورت لآ وفيه أتم دراساته الذينية 


الأولى. ومن ثم ارتحل إلى كيلن (كولونيا «ا1) لدراسة 


العقيدة. وبعد ذلك صار برتبة :2:16 في أرفورت ونائبا كهنوتيا 
11 عن مقاطعة تورنئجن ف سئنة 94؟١.‏ وق سنة ١7٠٠١‏ 
سافر إلى باريس لاتمام دراسته. مع بقائه بلمب «قارى للكتاب 
المقدس» 5ئء61611 :ماعء.1 وكان ذلك إبان التزاع بين المابا 
بونيفاس الثامن وفيليب الجميل ملك فرنسا. واختلف الرأي 
هل كان في صف البابا أو صف فيليب. ومن يؤْ كدون الرأي 
الأول يؤكدون أنه حصل على الدكتوراه من البابا الذي 
استدعاه إلى روماء والقائلون بالرأي الثانى يقولون انه حصل 
على كل شهاداته من جامعة باريس . 

وعين مرشدا عاما للدومينكان في مقاطعة سكسونيا. ثم 
عينه المجمع العام للدومينكان مرشدا للطريقة في بوهيمياسنة 
67 ثم أرسل مرة أخرى للحصول على درجة أستاذ في 
اللاهوت. ومن ثم سافر إلى استراسبورج ولم يقم هنا طويلا 
لارتباطه بجماعة البجارديين ول:وطعء8 . فارنحل إلى 
فرنكفورت. ويبدو أنه وقع في مشكل هناك أيضا فارخحل 
للتدريس في كولن . هاة؟] . وفي سنة ١7155‏ حوكم أمام محكمة 
التفتيش الأسقفية في كولن ‏ إذ استدعاه أسقف كولن . هينرش 
فون فرنبورج عتناطع مالا مهل داءأرماء11» للمحاكمة متهما إيأه 
بالهرطقة . فاحتج إكهرت على هذا الاتهام قائلا ان الآراء 8 
ابداها ليست من الهرطقة في شىء . وف 1507/0/1 أعلن 
في كنيسة الدومينكان في كولن براءته مما نسب إليه من هم كان 
يقرأ نصها اللاتيني أولاء. ويتلوه بشرح باللغة الألمانية أمام 
الشعب الحاضر في الكنيسة . وأرسل التماسا إلى الباباء يوحنا 
الثاني والعشرين, لكن هذا رفضه . غير أن قضيته عرضت على 
اللهيئة البابوية 7003106 10516©. بيد أن اكهرت لم يعش ليرى 
هايتها. إذ توفي في سنة 217717 ولم يصدر الحكم من الديوان 
البابوى إلا في لاا مارس سنة 758 1. وفيه أعلن البابا يوحنا 
الثاني والعشرون إدانة ثمان وعشرين من القضايا التي تفوه بها 
اكهرت على أساس أن ١7‏ منها هرطقة, والباقيى غير لائقة 
وجسورة ومتهمة بالهرطقه . 

مذهبه 

لفهم مذهب إكهرت عامة ومعرفة الأسباب التي من 
أجلها اتهم بالهرطقة. يحسن بنا سرد القضايا الثماني والعشرين 
التى كانت عناصر اتهامه في القرار البابوي الذي أصدره يوحنا 
النانوالعشرون في /ا؟ مارس سنة ١7358‏ : 

١‏ -لما سثل : لاذا لم يخلق الله العالم قبل اللحظة التى فيها 
خلقه. أجاب: إن الله لم يكن يستطيع أن يخلق العام قبل أن 


5١ ؟‎ 





يوجد هوء. ولحذا فإنه لما وجد الله خلق العالم فورا. 

١‏ - وبالمثل يمكن القول بأن العالم وجد منذ الأزل. 

* - وف نفس الوقت الذي وجد فيه الله م لد ابنه الالهى 
فإنه مساوق له في الأزلية ومساو له في كل شىء, وكذلك خلق 
العالم . ْ 

؛ -وكاني كل عمل. حتى الرديء. أقول: الرديء. بما 
فيه من ألم وخطيئة. كذلك فيه يتجلى محد الله . 

ه ‏ ومثل) أن من يلوم الغريب لارتكابه الخطيئة. فإنه 
يحمد الله بخطيئته نفسهاء وبقدر ما يلوم ويخطىء. فإنه بالقدر 
نفسة محمد الله . 

5 كذلك محمد الله من يجدف على الله. 

باند اك للق فى الت هذا وذاك يطل قرا وخا لأنه 
يطلب نفي الخير ونفي الله. ويطلب من الله أن ينفي نفسه . 


8 -_من لا يسعون إلى الخيرات. ولا إلى التشريفات. ولا 
إلى المنفعة. ولا إلى التقوى الباطنة. ولا إلى القداسة. ولا إلى 
المثوبة ولا إلى ملكوت السموات بل زهدوا في هذه الأمور كلها 
حتى فيا هو ملك ممء هؤلاء هم الذين فيهم يمجد الله. 

9 - حديثا فكرت في الأمر التالي : هل أود أن أتلقى شيئا 
من الله أو أن أشتاق إليه؟ هنا لا بد من التفكير جيداء وذلك 
لأنه في ال حالة التي أتلقى فيها من الله شيئاء فإني سأكون أدن 
من الله. خادما له أو عبداء. وسيكون هو سيدا باعطائى إياه وما 
ينبغى أن نكون هكذا في الحياة الدائمة. | 

7 6 بح يعار انه إل الله درون مك 
يتحول الخبز- في الافخارستيا إلى جسد المسيح, وهكذا أنا 
أتحول في الله لأنه يجعلنى وجوده الواحد وليس مجرد شبيه به. 
وبالله الحي. من الحق أنه لن يكون هناك تمييز. 

-١‏ كل ما أعطاه الله لابنه الوحيد من الطبيعة 
الانسانية ‏ كل هذا أعطاني الله إياه: ولا أستثني من هذا شيئاء 
لا الاتحاد ولا القداسة. بل أعطاني كل شيء كما أعطاه له. 

١‏ - كل ما قاله الكتاب المقدس عن المسيح يصدق كله 
على كل انسان خير إلشي . 

-١‏ كل ما هو خاص بالطبيعة الالهية خاص أيضا 
بالانسان العادل الاهي. ولهذا فأن هذا الانسان يفعل كل ما 
يفعله الله. وقد خلق مع الله السموات والأرض. وهو والد 
والكلمة» الالهية. ولا يستطيع الله بغير هذا الانسان أن يفعل 

4 يمحت غل الانسان الحير أ مهل إرادثة موافقة 


لارادة الله. بحيث يريد كل مايريده الله : ولأن الله أراد. على 
نحو ماء أن أخطئ ٠‏ فإني أنا لا أريد ألا أحطئٌ ٠‏ وتلك هي 
كفارته الحقيقية . 

6 الانسان الذي يكون قد ارتكب ألف خطيئة مميتة. 
هذا الانسان لو كان طيب الاستعداد لما كان ينبغى له أن يريد 
الا يكون قد ارتكبها. ْ 

5 الله لا يأمر بالفعل الخارجي بالمعنى الصحيح 
للكلمة . 

الفعل الخارجي ليس خيّرا ولا الهياء وبالمعنى 
الصحيح الله لا يفعله ولا ينتجه. 

4 لننتج الثمرة لا من الأفعال الخارحية التى لا تجعلنا 
أخياراً. بل من الأفعال الباطنة التي يفعلها الله المقيم في داخلنا . 
6 الله يحب النفوس. لا الأفعال الخارجية . 

٠‏ الانسان الخير هو الابن الوحيد لله. 

١‏ الانسان النبيل هو ذلك الابن الوحيد لله الذي 
ولده الآس منذ الأزل. 


5١‏ الله يلدنى أنا ابنه ا ولد «ابنه». وكل ما يفعله الله 
واحد. ولهذا فهو يلدني أنا ابنه الذي لا يتميز في شىء عن 
«الابن». ا 

7 الله واحد من جميع النواحي وف جميع الأحوال. 
بحيث لا يمكن وجود أية كثرة فيه. واقعية أو عملية. ومن ير 
ثنائية أو تيز لاير الله. لأن الله واحد خارج كل عدد ولا 
يؤلف وحدة مع غيره. والنتيجة هي أنه لا يمكن وجود أي تمييز 
في الله . 

14 كل تمييز غريب عن الله. سواء في الطبيعة وفي 
الأقانيم. لأن الطبيعة نفسها واحدة وهى هي الله. وكل أقنوم 
هو واحد. وهو الطبيعة عينها. 

6 0 معبنى هذه العبارة: «يا سيمود. هل تحبني أكثر من 
هؤلاء»_وهو:أكثر من هؤلاء ‏ معنى حسن ولكنه ليس كاملا. 
لأنه في الأول والثاني. في الأكثر والأقل. توجد درجات 
وترتيب. لكن في الوحدة لا يوجد درجات ولا ترتيب . ولذلك 
فإن من يحب الله أكثر من القريب يحب حبا حسنا ولكن ليس 
بعد كاملا . 

كل المخلوقات عدم محض : ولا أقول انها شيء 
حقير أو شىء ماء بل أقول انها عدم محض . 

- يوجد شيء في النفس غير المخلوقة وغير القابلة أن 
كلق + لركانت كل الفين فشكا لكانث غير غلر قة ولا قائلة 
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اكهرت 





لأن تخلق وهذا هو العقل ودءعااء:12. 

8 الله ليس حسناء ولا أحسن. ولا الأحسن. وفي 
كل مرة أصف الله بأنه حسن فاني أسىء القول ىا لو كنت 
أقول عن شيء امود انه أبيض . ا 

تلك هى العيارات التى من !ح 'ها أدين مذهب اكهرت . 
فيا هى المقالات الرئيسية ف هذا المذهم؟ 

أ) الله والخلق : 

الله عند اكهرت ‏ فوق الوجودء. لأنه اذا كان خالق 
الوجود. فيجب أن يكون خاليا من كل وجود. فبماذا نصفه 
إذن؟ انه عمقل محض . والعقل قعل محض. وغذا فان فعله هو 
جوهره 55]80)18لا؟ كلااكم!ا أت 20110 كلااء , 

وتفسير ذلك أن الله ليس هذا الوجود أو ذاك. بل هو 
ملاء الوجود. ولا يمكن تعريفه. لأن كل تعريف حدّ وبالتالي 
نفي وسلب وهذا يقول: الله هو سلب السلب 7682010 
ص وهو اللامتناهي الذى يتميز من كل متناه, 
ويتجاوز كل متناهو. ولهذا فإن الله عال على كل موجود لأنه سند 
كل موجود متناأه . ]آنا .0121| كلا0811 كبلاعع ادع ذ5باءن] 
ا .05ا7 لالت اك ]05 .©0556 0ران )اإلن لالماكص! عاذ اح رعووة 
.(5-4,.اععط هآ) فتصصره ماع علج اك 012213 تع ناد وهذا ينتهى 
إلى القول بأن «الله لا يمكن وصفه ولا الاحاطة به. وفيه كل 
الأشياء لا يمكن وصفها». 

ويميز اكهرت بين الألوهية 5 وبين الله دذنا©0] . 
أما الألوهية فهي القاع المظلم الذي لا يمكن تمييز أي شيء فيه . 
انها الطبيعة غير المطبوعة . اهاتسكن في نور لا يصل إليه أحد . 
لأنها وراء كل غيرية وعلاقة . أما الله ٠نا1(6‏ فهوطبيعة مطبوعة . 
انه الابوة. والخصوبة. وهو الماهية مع العلاقة تلات 1غ[ الرعووت 
©3]1026اع: إن الألوهية لا تعرف نفسهاء. وفيها يختفى كل تييز. 
فحوضها المطلق لا يتعكر أبدأ انها صحراء صامتة لا يعلو فيها 
صوت. غارقة في الظلام باستمرار. ترقد فيه وقدة أبدية. 
(242-266 .24). والألوهية لا مخرج من ذاتهاء. لتخلق العالم 
خارجها. ويمكن القول على وجه الاطلاق انها لا تخلق شيئاء 
لأن الخلق هو من عمل العقل. والألوهية لا عقل ها. ومن 
المستحيل أن تخرج إلى خارج ذاتهاء. إنها منطوية دائم) على 
نفسها. لكن من هذا الانطواء نفسه تلبثق الشرارة التي تجعلها 
تظهر. وعدم قدرتها عل الخروج من ذاتها هو الذى تجعلها 
منطوية على نفسها دائيا. 


والله صورة الألوهية . لكن لكى يصير إها حمًا. فيجب عليه 
لاقع قب الله افيا رميق إن ار ا . والله من حيث يعرف 
فهوالااب. ومن حيث يعرف ذاته فهو «الابن») أو «الكلمة». 
أما الروح القدس فهي رابطة المحبة التى تربط بين الذات 
والموضوع في المعرفة . وفوى «الابن» يود عق الآنب: وللااب 
والابن إرادة. وهذه الارادة هي الروح القدس . 

والآأب بولادته للابن نبب نفسه للوجود. واتحاد الأب 
والابن هو وحدة العقل. والآب هو الذات. والكلمة هى 
5007 والآب هو القدرة. والابن هو الحكمة.وكل ما 
يستطيع الآب أن يفعله ينطق به في الابن. الذي هو حقيقته : 
إنه يرى فيه نفسه وكل الأشياء. والكلمة هى المراة السرمدية 
الي تتجلى فيها الألوهية لنفسها في ببائها. والآب هو الصانع 
الال مى لهذا التجلى . «إن الله. في كل: زمان. يفعل في اللحظة 
فعله في السرمدية؛ وفعله هو نُظف الابن. انه يلده في كل 
زمان. وني التكوين يجري كل شيء. وهو يستلذ هذا التكوين 
إلى درجة أنه يستنفد فيه كل قوته. . إن الله يلد نفسه مطلقا في 
ابنه ويقول كل شيء فيه» (8 .254 .06) . 

والله ليس هو كل الموجودات, وإن كل الموجودات هي 
في الله ولا يفصل الخالق عن المخلوقات شيء. وفعل الخلق أزلي 
ومستمر. وتلك هي القضية الثالثة بين القضايا الثماني 
والعشرين المدانة والتى أوردنا نصها من قبل . والله يحافظ على 
الكتون بعل خلق عير قالله على الغا انك على 
اليوم الأول. 


ب) التفس : 

والنفس تستمد من الله وجودها. وهي ليست قطعة 
النفس أعلى مراتب الكمال حين تدرك هذه الهوة بينها وبين 
الله. وفي النفس يلد الله نفسه حتى ان الانسان يعد ابن الله 
بل هو الله ما دام يلد الله من نفسه . وهذا الميلاد هو السعادة 
الدائمة والنفس تصحب الله في عودته إلى ذاته بعد خر وجه منها 
لفعل الخلق . 

إن النفس بطبيعتها إفية وما هو إلهي يستطيع الصعود 
إلى الله. ولا يوجد بين الله والنفس هوة لا نبهائية لا يمكن 
عبورها إلا بمعجرة. 

إن العالم يرقد في حضن الألوهية وهوفى طمأنينة الأزلية. 
والنفس تقيم فيها الألوهية. إن أساس النفس هو الألوهية 


إكهرت 


والتقدم الأزلي يتحقق في الله . يوجد العالم مع الله 
فيستيقظ كل شيء في فكره. وتتولد الموجودات من وجوده. 
والخلى ينمى درجاته : وفي الصورة الالهية يستشعر ذاته ويشاهد 
ظهور الكون وعالم الصور. ىق وكلمة» تنقذف قّ عام 
المخلوقات والحياة اللانهائية تدورء وينتشر الوجود من كائن إلى 
آاخر. وحركة الله في العالم هذه هي النفس : وهي مع الله. 
ومع الأشياء ف وقت معأا. 


«وللنفس وجهان احدهما يتوجه نحو هذا العالم ونحو 
العدنت حيث تلد الفضيلة والصناعة والآخر يتوجه بحو الله 
ويدخل في داخله» والقوى العليا للنفس تمس الله. والقوى 
الدنيا تمس العالم. 


ج) مدارج الحياة الر وحية : 


والنفس تصاعد من تلقاء نفسها ‏ ودون حاجة إلى أمر 
خارق ‏ نحو الالوهية. والصيرورة محملها في داخلها وتنشرها في 
أنحاء العالم. ومن طبيعتها أن تعلو على الصيرورة . صحيح أن 
الموجودات بعيدة عن الله. لككن الله فيها أو بالأحرى هو 
عفظها قَّ داخل ذاته , والطريق لك الله مفتوح واسع . 
والمخلوقات د نفسو اليه . 


ومعرفة الذات لذاتها هى الوسيلة الكبرى لصعودها إلى 
المعرفة العليا. لكن الأتمات مشهت من جراء حواسه وقوافى 
ولهذا ينبغي له أن تحشد ذاته حتى تستطيع أن تبدأ حياتها 
الروحية الحقة. والصلاةلا جدوى منها ها. سواء تمت في الغابة 
أوفي المرتفعات العلياء فإنها لا تحفل بمادية الطقوس . والايمان 
يبدو ها درجة دنيا من اليقين كما أن اللطف موهبة عامية . 
والمسيح نفسه في”“ناسوته يبدو ها عائقا أكثر منه عوناء لأن 
المسيح في الامه إنما نشد الله والله وحده. . وهو حين شاهد أن 
داسوته قد حجب حفيقته عن حوارييه. اختفى بناسوته ودهمب 
إلى الله ليلحق به في سرمديته . 

لا بد إذن من التخلى عن هذه الدنيا وشؤونهاء ومبذا 
تنحقق الطماتينة والشيان والانسانالذى يعدرل: الدتيا يعترل 
الزمان ويصير فوق الزمان وقوق المخلوقات. وتبقى روحه 
ضياةة«معظلة: بوطيفيه ضاكدة:. لمن :شار عورف انه 

وإذا بلغ هذه الدرجة شعر بأن العالم والله صاراواحداء 
ؤكل :النامى صاروا إثسانا واعداء وهذا الآتيان الواحة عو 


الى 


الله. وهكذا تفنى النفس في العدم الاللهى . فيعود العالم إلى 
ينبوعه. والوجود إلى أصله. وتبدأ الحياة السرمدية وتمتد في 


سكون بغير نهاية . 
مؤلفات اكهرت 
يمكن. بطريقة تقريبية. ترتيب مؤلفات اكهرت على 


ع8لال1ءطءع15ع01 نامعل معلع ك8 ( ا 
ل أ أمعاوءه 705ط ذا مز 2601136160 (2 


8 012110 أعمناك 2]05اع113 (3 
ب) بين سنة 1037 - 1604: 


مع0آ] مز سينا (لكى 
تلأعومة عرعع تاءادها سانا رذ 
أ0آ كلالةا تانارانا (6 


ح) بين سنه :١"١14 1١711١‏ 


16113ال10أث (7 
لأكاقرط') 016م01 م1 ناوالا (8 
018ا)185] معطء![)أقع ععل طعساظ (9 


معطعدمع84 معلهعل1 معل وما (10 
د) سنهة ١7”:‏ : 
73 5ئنام(0) (11 
ه ) على فترات متباعدة : 
7+ 15 م0) (2] 
نشرات مؤلفاته 
كان الفضل الأكبر في اكتشاف ونشر المؤ لفات اللائينية 
لاكهرت هو لدنيفله ع]زمء12. الذي نشرها في «محفوظات 
أدب وتاريخ الكنيسة في العصور الوسطى .لا .)11 .© .1011م 
دع أاقاعاائلا مز اطعتطءوععمعطء:1آ1 سنه 85مم١ا‏ صفحات 
2567-11 الا الالمء وقد أعيد طبعها بالأوفست في 
02 سئلة .١19465‏ 
أما مؤلفاته باللغة الألمانية فقد نشرها 261165 في 
مجلدين جيتنجن /لا86١‏ في الحزء الثاني من -ز1اكلا/ة عداءواناء2] 


"16 


طعطذز .177 بعل رع وأعيد طبعها بالأوفست في وعاأناله سنة 
17 

وجمعت المؤْ لفات اللاتينية والألمانية في طبعة كاملة بدأت 
سله 9785 ١‏ في اشتو نجرت وبرلين واستؤ نفت بعد الخرسء. نحت 
عنوان ماعطء ‏ ماع ند! لصن قمع تلاعكا نعل ع1 ناأبمطياءع عرمعاناءعل8 
ععازعلالا ويشرف عليها وكذماط) .عا ,بطعما .ل كنزعلالا .لآ 


وخر سم . 


المراجع 
مع 05)داناء6م؟ علرذاءتأذلاطص عا ؟لاك لوووط :ل«امرعواء12 .11 - 


.1907 .لوعع ث3 وزرج2 بعاعع زو علا[ 211 علا 72زء1[ام 
-ع510 باط .]1 لمن عطعمنعا عطءذزامطعدعا عانا ,رعامنك1 .ع - 
1931 2:02 
19367 معتتاطصث ,رط .8/4 أ1أأروعطوء001) رؤرعاء2 .8 - 
كذ ك5لانزذزادةءع10 .70,عع225) 1061  [0225,‏ الثم - 
0 رك بلط .384 .ل كلالرذكء]أذلا/1 رع0 لتنا 5تعلاقطدعمهتاعد 
- 515161 72122106مععاص1'| دعم :11 ,«.تطعئنهوه84 .وماتطط» 
.كا د مع6رمأام صوءط , .خآ .أ ,وك مممص |0 . كا :2132115112 
؟اع0آ ,ععطمء1]105 .لذ :2321513 ©22101أع1مرعأم !"| ,عم - 
0 معتنهك/1 ,.طنطول .226 عل كنلط )الا 
ع8 عطعذا نعل 16ئآ ,غلاوماطءعد .8 :داع0|ممتصمع) جوع - 
52 عععطاعلاء21 ,ىع .كا عطاعة:م؟ !11 
للع 5 أناعل تعل ععندل/ا ععل ,ع 1١4.‏ ,طاعودظ وملا ,ل :2ئ1مم] - 
1564 2تصعالا ,م310 أناءعاعم5 
1964 م101معصورط -عا رملا انالا ,تامام - 
معطءمقطعدعع .نا الأاقع ١لا‏ عبطعآ 5ع .14 عوموظ .لالز - 
1937 مع للاطتانآ اعد 
3 يعأاطمهذهاتلط28 عطعززاذلادم 5ع .14 ,مموم5 .0) - 
:1949 
23 ,772006122 10أملاء0آ] عال لمن . 14.8 ربععاعناآ .له .لل - 
1050 
-الاطصرث ,لقنائع :نا معطع! ل أاقع دوملا ,لممدتورعأه0لطعذ .1 - 
50 مع 
82 .1151162 21050113 ذاأعل ه .ع .عماولا 13اء<12 .0) - 
:1052 
:53 مملزاءععظ8 ,ع .14 ,زؤووناءع81] .غز - 
مط .ع0امعط) ععل مالمطتعصضها عمس لاع 1ك وبع .14 روواء/71 .ع1 - 
1953 1001 .الداع ]لساقم5 دعل عمسلءاء ابد 


إكهرت 


قل رأاء اع تخطععرعء0) وملا عبطعنآ وبع .كز رع العطعكلسا8 .14 - 
71 -58 .مم ,1953 «.5هالطم 0013]ذ» 

117 [ناكاعم؟ قع0 1151 0011) 00لا ألعط 1 1أ00) , لهمكمعطمع51 .0 - 
80016101 أآلا2 ع تللاطأعناذدرعامنا عماع ربع .14 عاتاكلااة 
4 مورمظ8 ,عا نأولك/] رعل ١اأمملا[‏ لقنا 

اأعتنال أعأ1اعاعع مك رط .74 عط زولإطامداء14 عانا ,بعمم0! .ل - 
1955 مععاعناط5221 .102 21اع مم عام] ععل عمتمعارةرط عراء 
-116 عناوتأكلام ذا أء بط عرأالدل١ة‏ ,عطعمائسط أعاععمم .ل - 
56 إعلرة ,11320 

11.1 15للعناع2 1035 ,كع أؤاع0) و5عل أتناطع0) 16ل ,لمعطناتآ .0 - 
1956 120ارع8 ,5 

بطتعرط» مز راع 14 زعل أأعاناكا ,عنأذا ,151 ,لنهره54ة .14 - 
86 -169 .مم ,1956 ,«.امغط[! .نا .5مااام .1 .تتاعكا2 
عطءد5اناعل م016آ .5معطع.آ دعل الللاأطعاع ك8 ,طخويع1 .0.351 - 
1956 ]01لاءوؤنانآ ,.طعطةل .7لا وعل عزاولا رمعم 2ل نرادرهن[ 
.(أمكأمة همء) 

سدع .طعرم» مز ,كنا أناء 22020 1مغدء1لع222 ,اأأعممع3! .15 - 
7 -120 .مم ,1957 «.لعوعم8 اللا 

1959 برع .34 ععطء امعاعهادمة الث ,رلاءعهكا .ل - 

بطنك]1 .كا .لع ,عالأدبوة8ة .لمقازلعنمكاط .نا عطاعواياءعل1لم رزاع - 
1965 1031156306 


بطعر4ه» نزرد .2 .141 معغطع.آ تصنج معللنند عاء5 كا ,.0[] - 
:52 -5 .مم .1960 :51 -5 .مم ,1959 ,«.لع83 .1اآ 


داء01آ عل ع022215532ك اع علالأدهوغد .أوغط 1 .لاعاووما ./ا - 
1960 إعامده .(48 .«.لعصرذهاتطم عل دعلباط) بط .لطا يعلاء 
١. 8. 196)‏ معتناطارط ,.ط .14 , أمصع2] .م - 


+1 ع عالطا .34 .نا .للع #6ارطعكاوعط ,رععالع,2 رعل .ع .11 - 
0 نموع1ل/ا -دع [زكد8 - مععمناطالءط ,متاكطءء20) 


0 16ل أللة 5 بط .ا 5دااآصاط مع0آ ,مموجعاعة/لا .1] - 
أاع8») (50 /1440 و5عبعا وم/ا. لز دعل ومع ألرطءك .د5م|بام 
-نالاأ5 .1لأولز]/! و.ط .11 ,ومناعطع .81 :1962 ,(3 ,38 ,«ععو3 
,15015 3] .ل علمعلالا .ل تنا معام صصق عاوعاداء0 .ل بج معازل 
.(1941 2:02عء50 :.نماء ) 1966 معاوم 

-تأمذ5ع0 .اع1216» 10 الا .5 ,تكلأقطعو0 .آ ك5 .]1 :عأامم!1 .1 - 
:116 - 94 1لمء ,(1958) 107 .«. ا 


511065 .ط 5عل اع350ة/لا لالاج قع1لنااذ .ال بقطمععوء12 .1 - 
967] الث .] 


ألان 


ألان 
1215 ) عأكتاعلاةث عأتتد؟ - تنأوام 


اسم «الانه يكتب به أميل أوجيست شارل. مفكر فرنسى 
زكاتب» تتاز الأسلوضه». 

ولد في مارس سنة ١858‏ في علاءىع2 -ناق -6 01001380 . 
وتعلم في عدة ليسيهات من بينها ليسيه 7738965 حيث تتلمذ 
على الفيلسوف جول لانيو داة12826 الذي بث فيه «تجربة 
الروح والسرمدية» | قال. ثم دخل مدرسة المعلمين العليا 
وكلية الآداب بجامعة باريس حيث حصل على الليسانس في 
الفلسفة. ثم حصل على الاجريجاسيون في الفلسفة. وفي أثرها 
عين مدرسا للفلسمة في ليسيهات لإلالامه26 و)0:168] 
ومعنا0 ]1 ., 

وبقى في هذه الأخيرة من 8.0٠‏ إلى ١90‏ حيث بدأ 
بشتغل بالسياسة ويناضل في صف الحزب الراديكالي والتزعة 
الراديكالية السياسية بعامة. ثم نقل إلى باريس ححيت قام 
بتدريس الفلسفة. في ليسيهات : كوندورسيه وميشليه. وهنري 
الرابع ولما قامت الحرب العظمى انخرط في اخرب في قسم 
المدفعية من أغسطس سنة ١8١14‏ حتى سنة 21811 وبعدها 
الحق بأعمال أقل عنفا. ثم سرّح من الخدمة العسكرية في 
أكتوبر سنة /ا1١81١.‏ 

وكان منذ سنه /ا ١9٠0‏ يكتب «خواطره؛ 05م2:0 الشهيرة 
الى بدأها فق جريدهة حت نات ع | عل طن مدرث2] ٠‏ وبعد تسرنحه من 
5 استا نقيا واستمر فيها حتى وفاته في ضاحية 01أدك/ا 
(بالقرب مى باريس) في ١١‏ يونيو سنلة .١9681١‏ 

وكان بين الحجس والحين يجمع خواطره هذه في كتب 
يعطيها عنوانات محختلفة . لكنبا حميعاً تدخل في باب واحد هو 
وخواطر ألان». 

وأسلوبه رائع. يتميز بالجمل القصيرة. والمعان 
الدقيقة. و«خواطره» متعددة الموصوعات. ميل إلى النزعه 
الأخلاقية. وإن كان الشطر الأكبر منها يدور حول السياسة. 
سياسة الانسان بوجه عام. على النحو الذي قرره أفلاطون 
مفهوما للسياسي وللمواطن . 


وفيا بلي نستخلص أهم أفكاره: 
-١‏ ضد السلطة : 


كان الاذ- توه الكراعية للملطة: آنا كانتب 


5323 


وخصوصا السلطة السياسية في الدولة المعاصرة. وبهذا كان 
خصم) عنيدا للطغيان والطغاة ؛ يرشقهم دائم| بسهام نقده اللاذع 
المسموم . ذلك أنه كان ضد كل سلطة لا يحكمها العقل . ومتى 
كانت السياسة محكومة بالعقل؟! إن في السلطة تتجسد مهيمية 
الانسان. يقول عن السلطة. هذا اللويثان على حد تعبير هوبز: 
«إننا لصنت عييلة ولا غافلة بإننا التحم» إنا امكببي. إنها 
الرئيين هإنا الرائ العام المشنترك الذى لبن برا احتد .ونين 
شيئا. إنها الاحصاء. إنها المتوسط الحسابي 6 50 اذا إغيا 
النظام والانضباط. إنها محاكاة الجميع للجميع . انها الروح 
العقيم للأمر والطاعة. إنها العلاقة الخارجية التى تجعل من كل 
إنسان شيئا (ماديا) 050ات “الا السلطة: إنها الحاويش 


07 -111ع56186». 


إنسائيته وحريته وكرامته. إنها الجماهير والحكومة. الجماهير 
الى تصنع الحكومة بأن خضع ها وتتعبدها. 


؟ - الحرية : 

لكن الحرية التى يدعو إليها ألان ويمجدها ليست الحرية 
بالمفهوم الليبراللي المعروف. إنها ليست الحجة لتبرير ثراء 
الأثرياء. أو تمجيد روح البادءة والمغامرة والمنافسة الطليقة. 
فألان يعرف حيدا مساوىء هذا الممهوم للحرية. 


لكن الان لا ينقاد للفوضى . ولا يدعو إلى الثورة. ذلك 
3 م 7 للف أ 0 3 
أنه يطيع العمل . ويطيع الع ذلك انه يرى أن التعارض 
بين الحخرية والسلطة ليس تعارضا بين فيمتين متساويتين» بل هو 
تعايش بس ضرورة واقعية ومقتضى روحي : فالسلطة ضرورة. 
ولكنبا حافلة بالأخطاء وأمام الضرورة ما على الانسان الا أن 
بخضع ويطيع. لكن يبغي على الطاعة أن تسعى لتبديد 
الأخطار. 

لبد هن الطاعةع لآق كن تروة تولة رعاء معطي 
ليله السلطة. ومثيرين لمزيد سس المخاوف بدعوى المحافظة 
0 مكاسب الثورة. فيتحول أل سداد الذى قامت النورة 
للقضاء عليه إلى استبداد أشد وطأة يبررونه بالمحافظة على الثورة 
ضد أعدائها. 

ولهذا لا يِل ألان من الدعوة إلى الطاعة. مها اتهمه 
لتضوفة ببالتتافظلة»: لآنة: أدرك: أن العضكات» عقيم؛ :ؤيولد 
الطغيان والطغاة . عقيم ل لأن التقدم , 5 برى أفحيدت 


لا" 


ألبرتس الكبير 





كونتء يمترص وحود نظام سابق . فليفكر عقلك قَ هذه 
الحقيقة دون انفعال. وليفكر أيضا في هذه الحقيقة الأخرى 
الأقل ظهون! وهى أن كل عصيان للعداله بطيل من عمر 
المساوى رفي استعمال السلطة) خناطهم» . 

+ - التاعة العقلية : 


وألان يمجد العقل. ويرد إليه كل القيم . فنراه يقول : 
«والحق معقول. والحميل معقول. . . إن الحميل والحق. في كل 
شىء. هما نورا الإدراك السليم». 
والوسيلة لتطهير شهواتنا الانفعالية وهو يتحدث عن سلطان 
العقل المستقيم على حركات القلب. أي الشهوات. 

نشرة مؤلفاته 

معت كل خواطره ونشرت ف ثلاثة مجلدات في جموعة 

6130 ف ! عند الناشر جاليمار(باريس) نحت عنوان كناثاناء0) 


.) 65 


مراع 
6 آلا انالا , لاناع06 1للاك نألا انك للهاث :دبامل8,1 .م 


.1|964 .حسيئظ ,علطمهذائطم نه عل 


بع5ع82) .قلقاة ‏ 0 عناو)1اه2 معفؤمعظ ها :لام ]001ل .84 - 
,عع [لاعم ام ه81 


اعداد خاصة من المجلات التالية : 
2 ,]م56 . 315ج1132 عنالاع 1 ناأن ناتلا ]ا لل - 
| 95| تمعطصون نسل ننصسسط عل نتن لز رم 


052 .الكعحة . عادعره54 عل كن عناودوزطموعء24 عل سنت (ن 


البرتس الكبير 





ك1 كنا رعطان 


الأكوينى . ولا نعرف تاريخ ميلاده بالدقة . أما وفاته قفي كولونيا 
“ألمانيا) في ١6‏ توفمير سنة *م؟ ١‏ . أما لقبه ب «الكبير» فلحدله 
بلقب ب «الحيرن التيتون» 110 )نات 1[ كلنأكنتاام أو 


والنزتهن الكولون» كلخدعأرن[ن0' ) , 


وتراجم حياته ترجع إلى الربع الأخير من القرن الخامس 
عشر (بطرس البروسى وسنة/9م4غ .١1‏ رودلف من تيمخن . سنة 
4) بيد أنها تستند إلى مصادر أقدم . لكنها مع ذلك حافلة 
بالتناقض وعدم التدقيق والتناقض فيط بينها. إذ تختلف في تحديد 
عقر والعضن احعكه فيط ااا محلم وينته حون الع إل 
طريقة الدوميدكان (البعض يقول ١5‏ سنه). والشيء المؤ كد 
هو أنه ولد في مدينة لونجن 0عم0نوأنا على نهر الدانوب (في 
إقليم اشفاين في جنوب ألمانيا). وأنه ارتحل في شبابه المبكر إلى 
إيطالياء ودرس في جامعة يادوفاء حيث درس مبادىّ فلسفة 
أرسطو. وقد استطاع رئيس الطريقة الدومنكية واسمه جوردان 
السكسوني. أن يضمه إلى طريقته في سنة 117 أو سنة 
84 . وبعث به إلى كولونيا لدراسة اللاهوت. 

وملذ سنة 1١157‏ نجذله يقوم بالتدريس لي دير 
الدومنيكان في مدينة هلدسهيم (في المانيا) ثم في فرايبورج - في 
برسجاو (جنوبي ألمانيا) واسترنابورج . 

وطلبا لمزيد من الدراسة ارتحل إلى باريس في سنة 
1١74“‏ سنئة 2.1548 وهنا ألقى محاصرات. بوصفه 
1115 (حاصل على الاجازة) عن كتاب «الأقوال» 
لبطرس اللومباردي . وق سنه ١585‏ صار «معل]| «تابوعنا 
عفاعماوغ!) عن1ذع510ا. وي سنة ١١6١‏ قام بالتدريس قي 
«المعهد العام» ك1:11ت5011 500110151 المنشا حديئا في كولونيا لتأهيل 
الرهبان الدومنيكان .وهناتتلمذ عليه القديس توما الأكويني . ومن 
سنة ١58685‏ إلى سنه /01ه5 ١‏ كان مرشدا إقليميا اكليم رونا 
وفي سنة ١55٠0‏ صار أسقفا لراتسبون. وشارك في السنوات 
التالية في عدة مجامع خاصة بطريقة الدومنيكان. كما قام ببعض 
المهام التي كلفه بها البابا اربان الرابع ومنها الدعوة إلى الحروب 
الصليبية . وتوق كما قلنا في ١6‏ نوفمبر سنة .١78٠‏ وفي سنة 
١‏ منحه البابا بيوس الحادي عشر لقب قديس وعالم من 
علماء الكئيسة. وفي سنة ١441١‏ منحه البابا بيوس الثاني عشر 
لقب «حامي العلياء» . 

مؤلفاته 

كان البوتى غير الأقاع خذاب بحى لو استعطن كسب 
الكثيرة المنحولة عليه . ومؤلفاته - وبعضها بقى ناقصاء أو دون 
مراجعة وتنقيح ‏ تشمل كل فروع المعرفة في عصره. هذا بلقف 
«العالم المحيط» حتا لدت انا ,10010 . 


ألبرنس الكبير 
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أفل إنتاجه هو رسالة وف طبيعة الخيره 1 ؟ناالن 0(] 
600 وهى رسالة غير تامة . 

0 يتلو ذلك رسائل صغيرة عص. مسائل في العقيدة 
المسيححية . 

اقم شرع كبر ل كتايد «بالاقراة الظرسن 
اللمباردي هو ثمرة محاضراته في باريس . 

د) وفي كولونيا بدأ «أواستائف) شرحه على الكتب 
المتحولة على ديونوسيوس الأريوفاغي. وألقى محاضرات عن 
كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطو. حضرها القديس 
ع 

ه) ومن ثم بدأ في تلخيص مؤ لفات أرسطو الصحيحة 
وبعض المتحولة. وقد بدأ بكتاب «الطبيعة» وتلاه بكتتاب 
«الكون والفساده. ووالسلماء والعالم». و«طبيعة الأماكن» 
(وهذان الملخصان الأخيران يوجد منهها نسخة بخط البرتس 
نفسه) و«الآثار العلوية» ووالأحجار» و«النفس » و«التغدية» 
و«الحس والمحسوس». 

و) وفي سلة مه ؟١‏ ألف كتابه «مسائل في الحيوان». وفي 
نفس الوقت بدأ في كتابة كتابه الضخم «فيالحيوان» ن2] 
خناط! !601:1 وهو تلخيص وأف جدا وموسع لكتب أرسطو 
الثلاثة في الحيوان (ويوجد منه نسخة بخط المؤلف في كولونيا. 
بمقالاتها التسم عشرة) استنادا إلى ترحمة ميخائيل أسكوت . 

ز) كذلك لخص كتب أرسطو المنطقية: مبتدئا بكتاب 
«الكليات الخمس» المنسوب إلى فورفوريوس أو إلى بوئتيوس . 

ح)( ومن مؤلفاته الخاصة كتاب عن «وحدة العّل ضد 
الرشديين» وفيه يدافعم عن القول بتعدد النفوس الفردية . 

وقد طبعت مجموعة مؤلفاته للمرة الأولى في ليون سنة 
0١‏ فى "١‏ مجلدا باشراف 1007 ١.‏ لكنبا ناقصه. وتلتها 
رق 4" مجلداء ف اريسي سلة 1١489٠9‏ سلة .1١898‏ 
ومنذ سنة ١971‏ يتولى معهد البرتس ماجئنوس في 
كولونيا الاشراف على إصدار نشرة نقدية مخصصة لمجموع 
مؤلفاته. يداك نحت إشراف 7علإا3.06] ولا تزال مستمرة ف 
الطهور حتى اليوم . 

والهمة الركنسيية الى عق باتجازها اليرقين 'الكبير كانت 
تقذيج. :التراك.» الفلتف. اونا والعون: روني فى الفرين 
الثالت عضر فى كل 0 العلم الممكن انذاك. في الفيزياء. 


والرياضيات. وما بعد الطبيعة وفى هذا يقول: «إن غرضنا هو 


ان نيسر للاتينيين فهم كل ما قيل في مختلف الفروع» وهواقيٍ 
سييل ذلك لا يكتفي بإيراد تلخيص لما كتبه ارسطو للراسة 
اليونانيون والمسلمون بل يشرح ويكمل ويعدل. وفي ميدان 
العلوم الطبيعية قام بأبحاث شخصية. وكشف عن روح 
بالااحطظة تادرة فلك :الوقت ل الغعضن الوسيط فى أوزوياة زعو 
يقول عن الطريقة التي اتبعها إزاء نصوص أرسطو وشراحه: 
«في عمل هذا سأتابع نظام أرسطو وفكره. وسأقول كل ما يبدو 
لي ضروريا لتفسيره ولاثباته. وإلى جانب ذلك سأقوم 
باستطرادات. ابتغاء إبراز الشكوك التى يمكن أن تتجلى للذهن 
وإكفال فى الكاتقين الى حعدلك دكن أرسيط و عايض للد 
كثير من الأذهان. وتقعيم مؤلتائه كلها تسيكون التقسيم الذي 
تدل عليه عنوانات الفصول: وحيث العنوان يدل فقط عل 
موضوع الفصل . فهذا يدل على أن الفصل ينسب إلى سلسلة 
كتب أرسطوء. لكن حين| يدل العنوان على استطراد. فذلك 
معناه أننا أضفناه على سبيل الاكمال أو من أجل إيراد برهنة وني 
ركنا عل نا الحو مدص برخ الكت يقرو مالي 
ارضطن: وسسن المتواناتم :1 نات« للضي أقهانا 
إلى الكتب التي بقيت ناقصة كما نضيف كتبا بأكملها تنقصناء أو 
اتلك انا لأن أرط نشي 1 كديا أذ كديا كن فين 
الينأ» . 


وفٍ مسألة الصلهة ب ين العمل والنقل ع غك البراتين تقدما 
ظاهراً على أسلافه. إذ هدف إلى تحديد ميدان لوي ندا 
وَامنحاء وجعل أنواعا من الحقائق تسيب إلى الواحد ولا 
تنسب 9 الآخر. وف هذا يقول : ١فيم|‏ يتعلى بالدين 
والأخلاق. إذا اختلف أوغسطين مع الفلا سمه فينبغي تصديق 
الأول دون الأخرين. لكن إذا تعلق الامر بالفيزياء. فإنني 
أصدق أرسطوء. لأنه كان يعرف الطبيعة خير معرفة». 


ومع ذلك فإنه لم يطبق هذا المنهج بدقة. بل كان يضطر 
إلى الأخذ بما يقوله النقل حين يتعارض مع العقل . فيقول مثلا 
بالخلق من القدم . لا بفكرة الصدور الي فال عبا ابن سينا 
وكأن العالم له بداية في الزمان. ولا يقول بقدم العام كما قال 
أرسطو وشراحه والفلاسفة المسلموك: 


على أنه حاول مع ذلك إيجاد مزيج من المسيحية 
والافلةطرية المتحدظة عل بحو قرييت ها قعلة ابن سينا . إذ نجده 
يتحدث عن العلة الأولى» وأنها نور أول. هب عب السو للهادةة 
«إنباحياة ونور لأنها نوع من الحياة لكل موجود. وهي النور 


لكل معرفة والعقل لكل شيء». والعقل الاهي بحتوى عل 
صور الكليات الالهية . واشعاعات نور العقل الفعال الكللى. 
الذىهواللة: تسريف الطيول + تحيت توجد المواهر العينية: 


ويباجم ألبرتس. مع ذلك. نظرية ابن سينا وابن رشد 
قُْ العقل الفعال. ويستقصى هذا الموضوع في كتابه «خلااصة 
اللاهوت» 1260108136 5100501024. ويسرد ثلاثين حجة لصالح 
إثيات وحدة العقل الانساني. لكنه يتلوها بسكت وثلاثين حجة 
ضد وحدة العقل الانساني. وبهذه الزيادة في الحجج يرجح 
بطلان القول بوحدة العقل الانساني . ويقرر أن لكل نفس عقلا 
بالقوة. وعمّلا بالفعل خاصين بها. ذلك لأن النفس الانسانية 
ليست مجرد صورة الجسم . بل هي جوهر روحي. وهذا الجوهر 
قواه المستقلة الخاصة به والضروريه كي يؤدى مهامه . 

لكنه يبادر فيربط بين النفس الانسانية وبين الله. إذ هى 
صورة له. وهذا فإنها مفتوحة لقبول الاشراقات الالهية. وهي 

مراجع 

قام اسخويانس بتصنيف ببليوجرافيا عن البرتس الكبير: 

ع0 عناوتطموكهالطط علطمدععهاطنظ» احمولامقوطء5 .84 ب 


21 0م,هاموظ2 .5 .٠[مأجن)‏ .لونلا لا«سلجوري نا -أرعطاة أملود 
1961 


32] ,كاعد .لمنرد عا أرعطالة 523101 اللوءع:03:2) الم 


و10556128) 5ع ؤ5أمرعطلث عزع مولعلاو :عل عومطء5 .همه 
6 ,1903 ,70[5؟ 2 ل[ أوع/18 لور رع]15 811 


الإالحاد 
1 مم ,6151111]م 


كلمة «الحاد» في اللغات الأوروبية مأخوذة من اليونانية 
وتحتوي على مقطعين : » - سلب . نفي + 0606 - 
اله. ومن هنا كان معناها الاشتقاقى : نمي الله. أما فِ 
افرع الاولمه :بو يعن 5 لحرا عرز ب روسن لقنا ادن 
3 تطابق دفقيق بين اللفظ الأوروبي» واللفظ العربي . وف 
ا ا على ما يدل عليه اللفظ الأوروبي. 


الالحاد 


على أن المعنبى لهذا اللفظ الأوروبىي يتضمن عدة 
مقاصد. تدخل نحت تمييزات : 

أ) فهناك ولي التمييز بين الالحاد العملى. والالحاد 
النظري. والأول هو موقف من يتصرف كما لو لم يكن 
هناك إله. فهو يقر بوجود إله. ولكنه ينكر الله في سلوكه 
0 الحياة - أما الالحاد النظرى المطلق فلا يقر بوجود إله 
ولا بوجود أمور إلهية. وينقسم بدوره الى سلبي. وايجابي : 
السلبي هو الذى ينكر وجود الله والأمور الإلهية. اما عن 
جهل بالله (مثل «المتوحش» الذى يتحدث عنه جان جاك 
روسو) أو لعدم اكتراث بالله ( مثل) هو موقفف هيدجر 
وبندتو كروتشه). - والموقف الايجابي هو الذي ينكر وجود 
الله لأسباب يتذرع بها (مثل موقف الاديين من أمثال 
أبيقور. ولا متري 84600516 3.آ وفيور باخ . وكارل ماركس. أو 
نيتشه واشترنر). - وهناك الالحاد النظري النسبي 
الذي لا يقر بوجود الله. ولكنه يقر بوجود أمور إلهية 
ويندرج نحت موقف المذهب الوضعي 205111101510 وموقف 
اسبينوزا في بعض التأويلات.. ومذهب القائلين بوحدة 
الوجود. ومذهب المؤلهة 0615165 اللذين يقعان على حافة 
الالحاد والايمان بوجود الله . 


وأول تحليل لمعنى الالحاد نجده في المقاله العاشرة من 
كتاب «النواميس» لأفلاطون حيث يذكر ثلاثة أشكال 
للا لحاد : 


1 الأول انكار الالوهية. 


2-1 والثان الاعتقاد بوجود الالوهية مع انكار العناية 
الإلهيه بالشؤ ون الانسانية. 


- الاعتقاد بأن الألوهية يمكن استحلاب رضاها 
بالقرابين والدعوات: والشكل الأول هو الذي نجده عند 
السابقين على سقراط من الفلاسقه الماديين الذين وضعوا 
الماع داق المهواء أو الترات أو الثان نادف :للا محا 
(«النواميس» المقالة العاشرة ص 81١‏ ج وص 845 ب). 
وأفلاطون يرد عليهم ببيان أن النفس تسبق الطبيعة. 

والشكل. الثاني من الالحاد يفسره أفلاطون بقوله ان 
هذا المذهب يعادل القول بأن الألوهية عاجزة . كسلى. لا 
تهتم بأتمام العمل الذي بدأته. وكأنا أقل مكانة مر 
الانسان الذي يعمل دائً) على اتمام عمله واتقانه. 


الالحاد 


ويدفع أفلاطون الشكل الثالث من الالحاد. لأن 
اميفابة ععلوة: الابرعة: فزي تالكدلدي: الى مكن 
انكر ياوها عدوي الظعاي "لبها .وبا مر كتين هن . لفقا 
والموظفين الذين يمكن إفساد ضمائرهم واحساسهم بالعدالة 
واغلاطون يحمل بشدة على 
هذا الشكزل اثالث من الالحاد. ولهذا يحرم القرابين 
ولا يقر إلا تلك البيى تقدم على المذابح العامة 
ووفقا لفرت عاق اعنددة: روالتواييس »لقال 926 
55-5 


عن طريق الرشاوى واشبات. 


الغردية 3 


والالحاد بالمعنى الثاني عند أفلاطون قد ناصره وأكده 
يمور : فلكي ينز ع عن الناس. خوف الموت. وضع الالهه 
بين العوال م 11080530138ع121 واعتبر الله غير مكترث 
الاقياة, وابعداك.عل ذلك عاق العالتكن سرون فائلدة 
إذا كان الله مريت أن أيه زع الشرور من العام لكنه لم يقدر. 
فسيكون عاجرا ٠‏ واذا كان قادرا و يرد ذلك افسيحكوكن 
حسود ا واذا أراد ذلك وكان قادرا عليه. فلماذا لم 
ينزعها؟ (راجع «شدرات ابيقور» نشرة 00065الا. الشذرة 
رقم 4/ا) وقد أعاد ذكر هذه الحجة لوكرتيوس (في كتابه 
«في طبيعة الأشياء ٠‏ م". البيت رقم ٠١8‏ وما يتلوه) . 

فك أسقوو :فباقيرة كان «التتكاك: الزونانيون” التايعر 3 
للأ كاديمية الجديدة. وعلى رأسهم كرنيادس القورينائي 
١١8 - 7١1(‏ قى. م.) الذي أكد ضعف البراهين التى 
نساق لاثبات وجود الألوهية. وبس الصعوبات القائمة في 
تصور الألوهية نفسها. فهو يقول: «اذا كان الآهة 
موجودين. فلا بد أن يكونوا أححياء والحي لس وى اقاذا 
كانوا يحسون. فإنهم 07 اللذة والألم. واذا كالنوا 
بتألمون. فائهيم قابلون للتغتر إلىها هو أسوأ . وهكذا 
خراوك» اناي بوسر ال توطي اولان الم 
ايت 0110 


ذلك يدك مد نح الملتحدين: قُْ تلك الفترة 
لناس بم 7 5 أو أبطال له شيشرون: في 
طبيعة الالهة» .)١١8 : ١‏ 

أما 2 الاسلام. فإن كلمة «إحاد» و «ملحد» و 


ومالاحدة» قد اطلقت بتجاوز شديد: إذ لا نجد عند احد 


ال 


عه اتيهيزا اتاد الكارا” لمعي ااه لذ قفد اده 
الراوندي. ولا عند محند: تنخ .زكريا: الزارى» ولا عند 
المعرى. وهم هر من يتهمون بالا حاد كَّ الاسلام . 

هذا اذا فهمنا الالحاد بالمعنى الأول من المعانى الثلاثة 
التي حددها أفلاطون. أما بلمعنى الثاني. وهو اثبات 
الألوهية مع انكار العناية الالهية بالشؤون الانسانية. 
فالالحاد موجود ليس فقط عند هؤلاء الثلاثة. ربل وأيضا 
غتك امت نينا وفك أ رشد» إذ أنكر هؤلاء جميعاً أن يعلم 
الله الحزئيات. وبالتالي أن يعنى بأفراد الناس . وهذا أحد 
الأمور الثلاثة التى كفر بها الغزالي الفلاسفة المسلمين في 
كتابه «تبافت الماح 

أما بالمعنى الثالث, فربما نجد الحاداً في بعض أقوال 
المغوق»: :ومن .عدن لا اتاد الدييم “أقوالا «ضرعة فى هذا 
الموضوع. 

كذلك أطلق «الكفر» على مذاهب القائلين بوحدة 
الوجود والحلول من الصوفية مثل الحلاج. ويحي الدين بن 
عربي. والصدر الرومى. والعفيف التلمساني وابن الفارض 
والمليان . ْ 

(راجع عن هذا كتابينا: «من تاريخ العاف فق 
الاسلام» القاهرة سنة ه85١2‏ «تاريخ التصوف الاسلامي 
في القرنين الأول والثاني» » الكويت سنة 8/ا9١).‏ 

أما في العصر الحديث في أوروبا فقد ارتبط الالحاد 
بالمادية في القرن السادس عشر والسابع عشر. والئامن 
عع شهرهيا عند جاسندي (023556301) ولامتري 
ودولباك اع ةطان12']1 وارنست هكل لععاعع11 :8125 وفيلكس 
لو دانتك معاصن<ط عا «اءاءط1. فهؤلاء حميعا 1 يقروا بغر 
المادة. وبالتالي لم يحتاجوا الى مبدأ روحي لتفسير الظواهر. 

وارتبط الالحاد اهنا بالنزعة الانسانية المطلقة. كا“ 
هي الحال عند لودفج فوير باخ (راجع كتابه: «ماهية 
المسيحية؛. وكتابه: «مبادىء فلسفة المستقبل»). وعند باور 
ا (راجع اكتابية 
اعيرع1! ععلني ومع 0©) وكارل ماركس وبندتو كروتشه 


]111825[ دعل ع0173ا8053 


010 (راجع كتابه الإلعدظ ./ا1 ماعنا 00219615221011 
23) الذي قال: «لا يمكن أن تحب الله 5 حدما 
وخالصاً إلا بمعبى واحد فقط وهو كما محدث دائما ‏ 

نحب أنفسنا وأن نحب في الله 00 


خض 


أعني الحى في أنفينا والكل والمثل الأعلى» (ص 548 من 
هذا الكتاب). ‏ فهذه النزعة الانسانية تقوم على أساس 
أن الدين الحق هو دين الانسانية وأن الاله الحق هو 
الانسان» لأنه لا يوجد 8 الوجود ما هو يهن مة. 
والانسان يستطيء أن يفرض على الطبيعة قيمه وغاياته 
الخاصة . 

كذلك ارتبط الالحاد في القرن الماضى وهذا القرن 
بنزعة اللاأدرية 48005010506 ويمشلها خصوصاً هربرت 
اسبنسر وتوماس هكسلي لإعاءدن!ظ! كدصمط1 (في كتابه -اه6©0 
16 237 .رلا .ولاه55 0عء12. ومفادها أنه لا يمكن 
الأخحذ بحلول غير معتمدة على المنبج الوضعي في حل 
المشاكل الميتافيزيقية والدينية. وتبعا هذا قال أصحاب هذه 
اللزعة” وومنيم. دازوين) اعم دلا يدون كتيعا عن هذه 
الأمور التى مثل : المطلق. الله. اللامتناهى, وما شابه 
ذلك من أمور. وحاول هربرت اسبنسر في الجزء الأول من 
كتابه «الميادىء الأولى» (سنه )١855‏ اثات عجزنا عن 
بلوغ الحقيقة النهائية. أي القوة المستترة التي تتجلى في كل 
الظواهر الطبيعية . 

ومن أشكال الالحاد المعاصر: التحليل النفسى 
الفرويدي , لأنه بيفسر فكرة الموجود الأعل آنا مستمدهة 
من ثنائية الانجاه العاطفى المؤْ لفه من الحب والخخوف 
«الطوطم والطابو». فكأ سله ,١91١7‏ وراجع ليونج 6 
ل .0 : «علم النفس والدين» ؛ زيورخ سله 2١914٠‏ 


ومن اشكال الالحاد المعاصر أيضاً «الوضعية المنطقية» 
عند كارنب م0303 ومدرسة فيينا بعامة إذ يرون أن كلمة 
واللهه هي مجموع من الحروف (راجع: صفميت .ا 
«لإانصخ عطاعذلع0 ا طعتيال عالداطم داع54 رعل عد نيالم تدوعطان لا 
(/193 ,عطعهوهم5 ,ع0 .ووءويقررون أن قولنا «الله موجود» 
يساوئ تنام قولنا «اللها غير موجود» لآن كلا العيارتين. علو 
من المعنى (راجع ره طأانء 1 ,عع قناعمة] ترعلزم .[ .م 
6 ,02002.]آ). ,1م10 


مراجع 


117 ,لع طا فرع تناط صالخا وعرمعط) علأكاعط نامث املاط .]1 - 


الكسندر 
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دع .23 -1920 ,لزلاعوع8 00لا أنفع 1 ناد .كاهلا +جرعلم د 1لمعطم 
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-02آ ,113لا ن10أألمم ممعة2 ها لذتعطاة المقصطءج:2]! .8 م - 
.22 دمل 

23 15مة2 ,عنالن لدعمل ع2ذاغطاك ”1 السوطعنظ .0 - 
26 321516 لاط .آ ع0 ع2ردءجآ عنآ تعدطنرا عل .11 - 
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-0211© 12100556 13 ع0 اع 1314لا 13 ع0آ :عع الاطءكصيمظ .ل - 
,2325 رع28ق5اغط )هآ عل عااعرعياو 12 عل الاأناك ,مما 
,28515 .1212م رع أ لم ع لوؤاعط)ة'.آ عل كعد ع[ :1302017 .[ - 
.1958 

معن .لم00 آلا )3 ,ولوذاعغد ,ااعل دممعاطمءظ 11 - 
2 واعوع 81‏ رعارج|[ج0 أل .21105 : لناأذ 

20108 ,ممنرؤزعئج 'ااع0 دونرعاطمعم ال :عع50 إع(ز] .مم - 
1264 

203 ,230620 ولرذزع]ج '![2 121100112102 :معطوط .0 - 
.1964 

-عاع طخ دعل ولرعاطنء2 كلاج 821 17لالأعناذ 2]61[] نامع خا - 
سطع كنا لهتغهن اك معطع تان طعوصة اعبن ناج 2816538 انا كنال 
964 ,لمأعطوعل!:1] ,غزعة ءءء 

تاق كناناة )ل ,لتكتعطاخ له نزع 2010ع1ق م0معط2 رمعم لزنآ. لا - 
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عا لتتوءئازءلم |5211 


فيلسوف اوستراللمي. يهودى الديانة. ولد في سيد 
(اوستراليا) في سنة 8609١وتوق‏ في سنة .١97/8‏ 


ارمحل الى انكلترا. في سنة 181/7 حيث درس في 
اكسفورد على يدي جرين وبرادلي وتأثر بمما. لكنه تحول 
بعد ذلك الى اعتناق مذهب التطور. واهتم بعلم النفس 
التجريبي . ثم تأثر بعك وللك يمور 0نم وبرئرند رسل 
ااءذؤنا1 وبالواقعية الأمريكية الحديدة . 


وق سنلة 1885 أختير فك في كلية لنكولن 
بأوكسفورد. ويبدو تأثير نظرية التطور في أول كتاب نشره 


وعنوانه :«النظام الأخلاقي والتقدم: تحليل للتصورات 
الأخلاقية» إسنة .)١888‏ وفي تفسيره للمعانى الأخلاقية 
سار في اثر هربرت اسبنسر.ولسلي استيفن. فإنه نظر الى 
الصراع من أجل البقاء في المجال البيولوجي يتخذ في 
المحال الأخلافي شكل صراع بين المثل العليا الأخلاقية. 
وكذلك نظر الى قانون الانتخاب الطبيعي. في تجال 
الأخلاق. على انه يعنى أن ما يسود في مجال الأخلاق هو 
تجموعه المثل العلياالتى تقود الى حالة توازن أو انسجام بين 
العناصر والقوى المختلفة في الفرد. وبين الفرد والمجتمع. 
وبين الانسان والبيئة. 

وف سنة ١897‏ عين أستاذاً للفلسفة في جامعة 
ملبورن. وفي السنوات ١9١8 1١91١5‏ ألقى محاضرات 
حفورد ف جلامسجو (اسكتلتداع) وقد حررها ونشرها ل 
سنة 21878٠‏ تحت عنوان: «المكان. والزّمان. والألوهية». 


فا 4 95 


١‏ الزمان والمكان: 

برى الكسندر أن الحقيقة الواقعية النبائية. أعنى 
رحم الأشياء كلها. هى متصل الزمان والمكان. وقد 5 
هذه الفكرة. كم صرّح هوء عن ممنكوفسكي .!! 
أغأ5«ه10مز8 الذى قال مها في سنة م٠9١‏ .2 كذلك يشير 
الى لورنتس 190129812 واينشتين 1105665 , وكذلك استلهم 
نظرية برجسود في الزمان الحيوي. لكنه رفض دعوى 
برجسون أن المكان خاضع ريات وهو مبذه الكرنه قٍِ 
«الزمان ‏ المكان» يعارض رأي برادلي القائل بأن الزمان 
عرد مطهمر م110 ممم ورأي متجرت االنعع 1 50 القائل 
بأن الزمان ليست له ححقيقة واقعية. كذلك يرفض 
الكسندر الرأي الشائع في الزمان والمكان أنهما وعاءان: 
الأرل: داكت ته الأشيافن بوالنان. ترح فيه لا سافنا 
الى.نضوان تعضهنا فنا لأن: هذا التراق. يقترضن. .أن 
الأشياء موجودة قبل الزمان والمكان. بينها يرى الكسندر 
أمها أسبق من الأشياء. أنهها الأرحام التى تتكون منبا 
الأشياء الموجودة والأحداث. وهما الوسط الذى فيه يلقى 
بالأثياء والأحداث وفيها تتبلور. ولو نظرئا في كل واحد 
منبما على حدة. لوجدنا أن اجزاءه لا يتميز بعضها عن 
بعض. انها متجانسة. لككن «كل نفطهة في المكان تتحدد 
وتتميز بآن في الزمان. وكل ان من الزمان يتحدد بموضعه 


ف 


في المكان» («المكان والزمان والألوهية» ص .)٠5١‏ ومعنى 
هذا أن الزمان والمكان كليههما ف يكونان وجدة واحذة 
وحقيقة واقعية واحدة. هي «متصل لامائي من الحوادث 
المحضة أو الآنات النقط» (ص 55). وكل شىء في 
التجربة هو مركب من النقط الآنات أو الآنات النقط . 


” - المقولاات : 

ثم يأخذ الكسندر بعد ذلك في الحث في 
الخصائص الأساسية لمتصل المكان ‏ الزمان مثل: الهوية. 
الاختلاف. الوجود. الكلية. الحزئية. الاضافة. الخ. 
ريمهد السبيل هذا أمام بيان خصائص الواقع النجريبي 
ومستوياته ابتذاء من المادة حتى النشاط العمّى. وهو ينظر 
الى القولات. عل انا اعد داس الأسناس : المترعرد: 
ويبغى ألا يمخلط بينها وبين الصفات (أو الكيفيات) 
وهأ ناض 0 لأن الصفاتت في نظره ‏ عارضه ومتغيرة بيلما 
المفولات 616201165 كلية وجوهرية. وهى أئ 
المفولات:. قبلية 8806 به عع أن تنظيق:. معدماء. عل 
كل شيء موجؤدا وههمي قسمات صحيحة للواقع . وللحيت 
بحرد اطارات في العقل كما يقول كنت. وشذا لا يحاول 
الكسندر أن يستنيطها بواسطة أيه ضرورة: منطقية كانت 
أو الية. ويبين الكسندر أن المقولات هي خصائص أساسية 
لتصل المكان ‏ الزمان «فلا ينبغى. مثلاء أن ننظر الى 
امون والا مكلاف حل اع كاي اللعكل. الانسان بولا 
أشكال تموذجية تعين حدود كل موجود بل ينبغي أن ننظر 
اليهها على أنبهها خصائص أولية لمتصل والتقطة ىالا 
فالزمان يكشف عن الوية بوصفه مدة 2 ويكشفا عن 
الاختلاف يوضفهة تواليا .. والمكات: يكشف عن الوخد: 
بوصفه متصللا . وعن الاختلاف بوصفه مؤلفاً من نقط. 
ويقرر الكسندر أن المكان هو الذي يعطى للزمان وحدته. 
وأن الزمان هو الذي يعطي للمكان اختلافه. وإلا لكان 
الزمان محرد توال. وكان المكان وحدة بيضاء فارغة. 

والوجود هو في نظر الكسندر ‏ اسم آخخر لهوية 
المكان والزمان. والاضافات 5دمنلعناءم تعبر عن متصل 
الزمان ‏ المكان. وهو لا يرجع كل العلاقات الفيزيائية الى 
علاقات زمانية مكانية. لكنه مع ذلك يرى أنه في نهاية 
التحليل نجد كل العلاقات (الاضافات) تتوقف على علاقات 
زمنية ‏ مكانية. والحوهر هو علاقة (إضافة) بين عناصر زمانية 
ومككانية في مقدار محدد من المكان ‏ الزمان. والعلية. بوصقها 


3” 


الكندر 





مقولة؛ تعبر عن المفهوم الأساسي في متصل المكان ‏ الزمان. 
لأن في هذا المتصل كل حادث هو متصل بما قبله وبما يتلوه. 


© العقل والحياة 


ويبحث الكسندر في التضايف بين الجهاز العصبى 
والعقل. فيقرر أن العقل شيء جديد على الحياة؛ لكنه ليس 
كان ميات إن العمل الففدة [ذااهنا ره دالت ثر كيت من 
نوع خاص وشدة وارتباط مع عمليات وتركيبات أخرى. فإنها 
تتخذ خصائص جديدة بحيث تصبح عقلية؛ مع بقائها في 
الوفت نفسه حيوية. 

وهنا يستعين الكسندر باراء لويد مورجن الإوا.ء! 
0 خصوصا ف مييزه بين الصفقات الجمعية 20011106 
والصفات الانبثاقية 2618606©. ومفادها أن بعض 
التركيبات في الطبيعة كمية خالصة. مثل الأوزان الحرئية 
7أناء5016. لكن ثمة تركيبات أخرى تؤدي الى نشوء 
تغييرات في الكيف. مثل خواص الماء. فإنها لا يمكن أن 
تستخلص من خواص كل من الاوكسجين واهيدروجين 
عإن تخرة وا قفني الكيكين. اننا سقوررة العامر 
الانكليزي روبرت براوننج 8000108 في قصيلته التي 
بعنوان 5عاعم/ا )ناث وفيها يروي قصه موسيقار استخرج 
ين للانة 'عواك يي لا صيودا برانيا» حل الس ا يدا 
ما" حيت: :فق اطيوانات الفقرية #العليا جين بينتق ‏ العقل + 
وهذا هو ما يفسر كون بعض الحركات يؤدي الى نشوء 
مادة كيماوية. وحينا| تؤدى بعض التركيبات الكيمياوية الى 
نشوء الحياة . لكن الكسندر لا يذهب مذهب الحيويين. 
وخصعوضا تحصو الندين. تهون :1ل أن اياف كي 
جديك كايا :لمعنه عرف الج العماناك كديري توعا 
يؤكد أن الحياة أساسا كيمياوية. لكنها درجة خاصة من 
الماده تكشف عن خصائص تتحدى الوصف بلغة 
كيمياوية. والحال مع الحياة كالحال مع المادة: فإن المادة 
هي حركة ولا شيء غير الحركة. ومع ذلك فإن ها 
خصائص (مثل الصلابة؛. اللوذ) ليست لسائر انواع 
الحركة . 

- نظرية المعرفة : 

وفي نظرية المعرفة يبدأ الكسندر فيقرر أن من الخطأ 
الزعم كما فعل بعض الفلاسفة المحدثين ‏ بأن نظرية 
المعرفة هي أساس الميتافيزيقيا. 


و 


وإنما نظرية المعرفة فصل من فصول اليتافيزيقيا. 
وحالة خاصة يبين فيها كيف تقوم العلاقة بين الكائن الحي 
وبين بيئته. ومعروف أن كل أمرين مترابطين فإن بينه) 
علاقة ليس فقط علية مكانية ‏ زمانية. بل وأيضا وفق 
طبائعها الخاصة ببما. وهذه الأخيرة توجد عاملا للاختيار 
خاصاً. له أهمية في تفسير الادراك الحسيّ. فالأعصاب 
السرية تمععين القن :الفا فتدكوة لتقن الاح 
لكن المعرفة لا تتم إلا في مستوى الوعي . 

وهنا نلتقى بمشكلة: هل موضوعات الادراك الحسى 
ضفات اللشىء موضوع الأدراك. .. أو هي "من تتاب تشاط 
العقل؟ وموقف الكسندر من هذه المسألة هو أنها الاثنان 
معا. ولكن من نواح مختلفة. ومن أجل ايضاح رأيه هذا 
يستخدم تسميات خاصة: فيسمى شعور العقل بالنشاط 
العصبي : «استمتاعا ا ام ويسمى شعور العقل 
بصفات الشىء المدرك: «تأملا مانام مع:00©. وهدف 
الادراك الحسي ليس احداث تغيير في الجهاز العصبي. 
لكن عملية المعرفة هي تغيير في الجهاز العصبي. 
وبالاستمتاع بالمعرفة يتأمل العقل الأشياء. ويشيرالكسندر 
أنه في هذا يتفق مع رأي سبينوزا حين قال أن «العقل 
فكرة للجسم». 

والاحكام فيا يتعلق بالقيم. لها ميزة خاصة تنفرد 
بهاء وهي أنها: ظواهر اجتماعية. ذلك لأنها تعبّر عن 
معايير. والمعابير انما توضع من خلال الاتصال الاجتماعي 
والاختلاط بين الناس . ذلك لأنه قد يصدر المرء أحكاما تقويمية 
وهو بمعزل عن الناس. ولكنه لن يتنبه الى مافيها من خطأ 
(أو صواب) إلا إذا اصطدام حكمه بحكم الآخرين في نفس 
ال موضوع. 

ه ‏ الألوهية : 

عند الكسندر أن «الألوهية ات هى الصفة 
التجريبية التالية في العلو لأعلى صفة نعرفها» (ج ء 
ص هه"). ومن الواضح أنعا لك نستطيع آفٌْ نعرف ما هي 
هذه الصفة. بيد أننا نعلم أنها ليست من نوع أية صفة 
نعر فها . 

لكن. هل معنى هذا أن الله لن يوجد إلا في 
امشقل: .يزضيقه: البكرق القان. لبطوانا: الخال بوصقنا 
كائنات متناهية, وأنه سينبثق خلال عملية التطور؟ وجواب 


أليوتا 
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الكسندر عن هذا السؤال بالنفى. انه يقرر أن الله موجود 
حالياً بالفعل, لأن الله هو الكونء انه متصل المكان ‏ 
الزمان. يقول: «ان الله هو العالم كله بوصفه يملك صفة 
الألوهية. وبوضفه موجوداً بالفعل حالياً فإنه هو العام 
اللامتناهي بنزوعه نحو الألوهية. او اذا استعرنا 0 
لليبنتس. العالم فى حالة حمل (حبل) بالألوهية) 2 
+«ه*). وهذا الحملٍ مستمر 8 يوضع نذا 0 0 
الله . بوصفه موجوداً واقفاع يقر اكيوان 1ل الألرقة 
لكنه. لد منلقها” ايد :ناه "أنه المكالل "اق سعالة يت + 
ولاتارقك صل لن)) انعل1 ١ج‏ > ان 6م . والدين «هو 
الشعور بأننا منجذبون الى الله ومنخرطون في حركة العام 
نحو مستوى من الوجود أعلى» (ج ”' ص 459). 

مؤلفاته 

18580 .ذ5وع1087م لمد ععلمه ادعهكلم8 - 

.)192 . لاازء0آ] 00ه عدن اط[ ععهم5 - 


03 ,عنالة؟ أن جصصعهة ععطعه لقة بلاابروعظ8 - 


9 كارن قعل قهلاع لشال علاأغأاوؤلاذ ع[ ع2 8 - 


تفاخ أعلاطلةد أن تنذاا توا عط1 : لاطو م810 ./لا .ل - 
9048 .أرولا علخ .رعلقد 


أليوتا 
2 لم متتتماتدكت 


فيلسوف تجريبي إيطالي. ولد في بليرمو في ١7‏ يناير سنة 
0١‏ وتوني في نابولي في أول فبراير سنة 19514. 

إلتحق أولا بكلية الآداب في جامعة بليرمو ثم عدل عنها 
في السنة التالية إلى كلية الفلسفة في فيرنتسه. حيث حصل على 
الليسانس في سنة ١40‏ ومن سنة ١9026‏ إلى سنة 1931175 قام 
بالتدريس في بعض المدارس الثانوية وحصل على دكتوراه 
التأهيل للتدريس 22مع000 »ا في سنة 1908 في علم 
النفس التجريبى . وفي سنة ١931‏ عين أستاذا للفلسفة النظرية 
ل 4 


انتقل إلى جامعة نابولى وظل فيها حتى سنة .١98١‏ 

بدأ أليوتا تطوره الفلسفي من علم النفس التجريبي. كما 
يظهر في كتابه «القياس فى علم النفس التجريبي» (سنة 
6 »© ولكنه في الوقت نفسه كان يلحظ الحانب الروحى في 
النفس. ونظر إلى المنبج التجريبي على أنه تعبير عن قدرة العقل 
على البناء . 

وفي سلة ١91١7‏ نشر تحليلا نقديا شاملا للمذاهب 
الفلسفية المعاصرة بعنو تان رد المعل المثالي من العلم» . وفيه 
دافع عن الروحية المونادولوجية ونزع نزعة مؤاهة. 

ولا بدأت الميجيلية الحديدة في إيطاليا. على أيدي 
كروتشه وجنتيله. سود الفكر الفلسفى في إيطاليا. انخذ اليوتا 
موققا مناهضا لما. فنمد علم الحمال ى) تنصوره كروتشه . 
فرفض فكرته في إبداعية الروح مامه ماعل ذا أ الامعع كا 
رفض فكرة تمو الحياة الروحية في وظائف يستبعد بعضها بعضا 
على التبادل وتعود بطريقة دورية . فتأثر بشلنج وببرجسون. فقرر 
أذ التعلور علق ق اعمال الطشيعةا. و1 يعد تيكل بالأليةه أوندا 
يفقد الثقة بالعلم والمعرفة العلمية. 

وفي بحث بعنوان: «مخطط نظرة روحية في العالم» (ظهر 
في العدد ؟ من هع1018/05086ناان'© سنة )١9317‏ أكدضد 
الهيجيلية الجديدة ‏ موضوعية الطبيعة بحيث لا يمكن ردها إلى 
مثالية. لكنه أكد في الوقت نفسه أن الطبيعة تتسامى في الانسان 
إلى مرانب عليا. وانتهى إلى «نسبية ديناميكية» تؤْ كد أن الذات 
باشكاطا المقولية. والطبيعة. والله تكون حدودا لفعل تجريبى . 

وني المرحلة الناضجة من تطوره اتجه في نظرية اللعرقة إلى 
جعل اللاضافة 11202 هى الأاضنة والقول بتعدد مراكز 
التجربة وتقدمها التدريجي نحو المزيد من التناسق فى وحدة 
مئالية. ويمثل هذه المرحلة الكتب التالية : 

قار ينون رتراك الققيزة للعالروه الترمر 
سنه .,.١98015051‏ 

.١9377 «النسبية والمثالية». نابولى سنة‎  " 

ومشكلةالل والتعددية الحديدة1» مدية الكستلى 
سله .١9378‏ 


أما في المرحلة الأخيرة من تطور فكر هوهي النى تتمثل في 
كتابه : «التضحية بوصفها معنى العالم» (روماسنة 955١)«فقا.‏ 


"" 





اتجه أليوتا إلى روحية مسيحية, فيها الايمان. مفهوما بمعنى الفكر 
الفعغال. هو الأساس في التفلسف, مع تقرير مصادرات عامة 
مثل : واقعية التغير. وجود نظام في العالم. تعدد الشخصيات». 
تلقائية الارادة. الامكانية الخلاقة للفعل . والمصادرة العليا بين 
هذه المصادرات العامة هي والشعور العالي». والله الذى تمتد 
حياته بالعطاء والحب. 


وهكذا تغلبت النزعة الروحية الايمانية في المرحلة الأخيرة 

من تطور فكر أليوتا. بعد أن كان في البداية تجريبيا حريصا على 
المنبج العلمي التجريبي 5 

نشرات مؤلفاته 

قامت دار النشر 13اءع«*]» في روما بطبع مجموع مؤلفاته 

الكاملة في ستة مجلدات . من سنه ؟7 5 ١9‏ إلى سنة 4 ١8©‏ هكذا: 
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أمبادقليس 





-12835ل ث3 01 5علأءع00عم دا 
فيلسوف يوناني من السابقين على سقراط . 
من مديئه اكراجاس أو اجريجنتم في جزيرة صقليه . 
لا نعرف تاريخ ميلاده» لكن نعلم بأنه زار توربي #1 ناا[ 
بعد تأسيسها بقليل وهذه المدينة تأسست في سنة 444 - 


أمبادقليس 


57 قبل الميلاد. وأشترك في السياسة في مدينة أجريجنتم. 
ويقال انه كان زعيا لنحزب الديمقراطي فيها. ويروى 
الكثير من الأخبار عن قيامه بأعمال السحر والمعجزات. 
من ذلك ما رواه ذيوجانس اللائرسي (ترجمة فرنسية ج ” 
ص 45 ,باريس ستة 1536) من أنه حدت يوما أن هبت 
الرياح الأتيزية هبوباً شديداً جدأ لدرجة انها انتزعت الثمار 
من الأشجار. فجاء أمبادقليس بحمير وسلخ جلودها 
ونشرها على الروابي وقمم الحيال لوقف هبوب الرياح . 
فتوقفت الرياح فعلاً. ولهذا سمي «واقف الرياح». 


وينقل ذيوجانس (ج >7 ص )١44‏ بأن طيماوس 
(في «اخباره؛ المقالة التاسعة) يذكر أن أمبادقليس كان من 
تلاميذ فوئاغورس. وأنه أدين بسرقة الخطب. فمنعه 
أصحاب فوثاغورس من المشاركة في أحاديث هذه الفرقة. 
وهو أمر قد وقع أيضاً لأفلاطون. ويقول نيانش عطامدءلم 
انه الى عهد فيلولاوس وأمبادقليس كان الفوثاغوريون 
يجرون أحاديثهم في الحواء الطلق. أمام عامة الناس. لكن 
لما أشاع أمبادقليس اراءهم عر وضعوا قاعدة صارمة هي 
ألا يلقنوا اراءهم لشاعر. 


ويقول تيوقراسطس انه كان قوي الاتصال ببرمنيدس 
وأنه حاكي أشعار هذا الأخير. وبرمنيذس. كا نعلم. 
كتب كتابه «في الطبيعة» شعركء ولأمبادقليس قصيدة طويلة 
في الطبيعة. لكن هرميفوس ينكر صحة القول بأن 
أمبادقليس كان تلميذآ لبرمنيذسء ويقول انه كان تلميذاً 
لأكسينوفان. وحاول محاكاة قصائده الملحمية . 


وقد ألف مسرحيات مأساوية (تراجيديات) بلغ 
عددها في بعض الروايات (راجع ديوجانئس ج >7 ص 
46) ثلاث وأربعين على الأقل . 

ويقول عنه ساتيروس في ه«تراحمه» انه كان 52517 
بارعا وخطيباً جيدا. وقد تتلمذ عليه جورجياس. 
السوفسطائي الكبير. وقد روى جورجياس عن نفسه أنه 
كان يتردد على أمبادقليس حين كان يمارس السحرء أما 
عن اشتغاله فعلاً بالسحرء فيدل عليه قوله في احدى 
فصائله : 


«كل الأشربة التي بها تتقي الشيخوخة والأمراض 
ستعلمهاء لأني سأنيبئك . انت وحدك ‏ بتنبئها 
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وستهدَئ غضب الرياح الحائجة التي لا تكل. 
والتي. بهبوبهاء تدمر الحقول 
وفي مقابل ذلك ستقدر على بعث الرياح النافعة كما تشاء 
وتتبع الأمطار المظلمة بالجو الصحو 
وتعطى الناس. بدلا من الصيف القائظ. 
الأمطار المفيدة التى تمبطل في الصيف 
وترجع الميت من العام الآخحر لترد اليه قواه». 

(راجع ذيوجانس جا7 ص .)١580©‏ 

أما عن موته فهناك حكايات طريفة غريبة» من 
أشهرها أنه ألقى بنفسهفي فوهة بركان أتنا 5:8 ليظن 
الناس 'آنة:فضئ الى السراء فيعيدؤة يوضفة إلما.' لكق لسوء 
حظه ترك احدى نعليه على حافة الفوهة ولما كان قد اعتاد 
لبس نعال من البرونزء فقد أمكن التعرف على فردة نعله 
بسهولة. وهرميفوس يروي الحادث هكذا: «عالج 
أمبادقليس امرأة تدعى بنثايا 290]8(2 كان الاطباء قد 
يئسوا من علاجها. فشفيت وأقامت لهذا مأدية ودعت 
ثمانين شخصاً. ويروي هيبوبوت 00:6ممم11ؤ أنه نض من 
عند المائدة ومضى في اتجاه (بركان) اتنا 51808 . وفيا 
يبدو. حين وصل الى هنالك القى بنفسه في فوهة البركان 
وسط النار. واختفى. وقد شاء بهذا أن يؤيد ما اشتهر 
بأنه إله. وقد عرف الأمر فيا بعد. لأن احدى نعليه قذفها 
البركانء وكان من عادته أن يليس نعالاً من البرونز. غير 
أن بوسئياس 6521180881285 انكر صحة هله الرواية إنكارا 
شديذاء (ذيوجانس. ج ”* ص )١44 ١48‏ كذلك 
أنكرها طيماوس في «تراحمه» واكد ان أمبادقليس ارتحل الى 
اقليم البلوبوتيز (في جنوب بلاد اليونان) وم يعد من رحلته 
هذه أبدا الى وطنه في صقلية . 

فلس ت 


وىا قلناء عير أمبادقليس عن فلسفته في قصائد. 
شأنه شأن برمنيذس. وقد بقيت لنا منها شذرات نشرها 
ديلز في كتابه العظيم: «شذرات السابقين على سقراط». 

كان برمنيذس قد قال بالوجود الثابت. وأنكر التغيير 
والتعدد. وكان هرقليطس - على العكس من ذلك قد 
قال بالتغير الدائم والكثرة المطلقة. فجاء أمبادقليس وجمع 
بين كلا المذهبين المتعارضين. فجمع بين وجود ثابت يصفه 
بما يصف به برمنيذس وجوده. وبين فكرة أو مبدأ من شأنه 
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أمبادقليس 





أن عل" التغين مكنا . 


جاء أمبادقليس فقال ان الوجود لا يقبل التغيرء كما 
قال برمنيذس. لأن التغير هو اما الى فساد وأما إلى كون. 
ولا كان الوجود واحدأ. فلا يمكن أن يكون هناك كون. 
لأنه لا يمكن تصور أن يضاف شيء الى الوجود. اذ 
الوجود هو الكل. وليس ثمة إلا الوجود. ك أنه لا يمكن 
أن يتصور وجود الفساد بالنسبة الى الوجودء اذ يقوم 
السؤال: الى اين سيذهب هذا الجسم الفاسد. أو هذا 
الجزء الذي سيطر عليه الفساد؟ ونتيجة هذا يجب أن نقر 
'بأن الوجود أزلي أبديى. لكن كان عليه بعد ذلك أن يفسّر 
التضيّر فقال: إن مبادىء الوجود ليست واحدةء وإنما 
مبادىء الوجود كثيرة.» وذلك ليستطيع أن يفسر كيف يتم 
التغير ومن هنا كان مبدأ امبادقليس مبدأ كثرة. لا ميدأ 
وحدة. فقال بمبادىء للوجود عديدة. هى العناصر الأربعة 
المعروفة . ْ 

ولا شك في أن أمبادوقليس هو أول من قال بهذا 
المذهب. وهذا يظهر ليس فقط من الروايات التي تحدثنا عن 
ذلك كما فعل. أرسطوء بل وأيضاً من ملاحظتنا لجميع المذاهب 
السالفة. فإن واحدا من هذه المذاهب لا يستطيع القول بهذه 
المبادئّ كلها وإتما قال البعض إما بميدأ واحد ىى! فعل طاليس 
وأنكسمانس. وإما بمبدأين كا فعل أنكسمندريس حين قال 
بمبدأ ا حار والبارد. وإما بثلاثة مبادئ كما فعل هرقليطسء وإما 
بخمسة مبادئْ كما فعل فيلولاوس . أما القول بمبادىٌ أربعة 
هي النار والهواء والماء والتراب. فأول من قال به هو 
أمبادوقليس. وهنا يلاحظ أيضاً أن الكلمة اليونانية التي تدل 
على عناصر وهي «استويخيون» (اسشطفس) لم يكن أمبادوقليس 
أول من قال بباء بل إن أفلاطون هو أول من أدخلها في 
المصطلح العلمي . كيا يظهر من محاورة «تيتاتورس». 


وقد أضاف أمبادوقليس إلى هذه العناصر الأربعة كل 
الصفات التي أضافها برمنيدس إلى الوجود من حيث الأزلية 
والأبدية ومن حيث عدم التغير من ناحية الكيف. والنقطة 
الرئيسية هنا هي أن هذه المبادىء لا تتغير عن طريق الكيف. 
وإغما تفسر الحركة والكنن تقسيرا كما آليأ. لآن التغير نتيجة 
للاجتماع أو الانفصال. وكل عنصر من هذه العناصر مكون 
من جزيئات صغيرة» وبين كل جزيءوجزيء توجد مسام . 
ويتم الاتحاد. سواء أكان هذا الاتحاد كيمائيا أم الما باناثاى 
الذرات المتشامهة في العنصر الواحد فتدخل المسام الموجودة بين 


الذرات أو الحزيئات الموجودة في العنصر الآخر. وتكون درجة 
الامحاد تابعة لتلاؤم المسام الموجودة و في العنصر مع الذرات 
المنبعثة من العنصر الآخر. فهناك 7 بام + وهناك سيال 
مستمر نجرى بين الحزيئة المختلفة في العنصر الواحد والحزيئات 
الأخرى في العنصر الآخر. وعن هذا الطريق يمكن أن يفسر 
التغير» فهو اجتماع جزيئات العنضر الواحد بجزيئات العنصر 
الآخر أو انقصاها؛ وهنا يلاحظ دائ) أنه ليس هناك تغير في 
الكيف بل كل تغير هو تغير في الكم فحسبء كما يلاحظ أيضاً 
أن التغير عند أمبادوقليس لا يمكن أن يكون موجودا ف الوجود 
ككل . ولكنه يوجد في الحوادث الحزئية فحسب. أي في داخل 
الكل الأكبر بينا نحن نجد عند برمنيذس أن التغير لا يتم 
سواء في العالم ككل. وفي أجزاء الوجود. 

والآن. كيف يتم هذا التجمع أو هذا الانفصال ؟ لا 
يريد أمبادوقليس أن يقول بأن في للادة نفها اندها للحركة 
والتغيرء فلم تكن نظرته إلى المادة تلك النظرة التي كانت سائدة 
فِ المدرسة الأيونية من حيث إن المادة نحتوي الحياة وفيها مبدأ 
الحركة وإنما قال أمبادوقليس لأول مرة في تاريخ الفكر اليوناني 
يوجود مبدأ مخالف للمادة. هذا المبدأ هو الذي يحدث الانفصال 
أو الاتحاد. ولما كان التغير على نوعين : تغير اتحاد وتغير انفصال. 
فقد رأى أنه لا بد من القول بمبدأين : مبدأ خاص بالاتحاد ومبدأ 
خاص بالانفصال. فمبدأ الانفصال سماه بالكراهية. ومبدأ 
المحبة هو الذي يجمع بين الأشياء. بينما مبدأ الكراهية هو الذي 
يفرق بيتها. وهنا تعترضنا مشكلة مهمة. وهي : هل هذان 
المبدان مبدان مجردان عقليان. يمكن أن يتصورا على أساس 
تصور هرقليطس لبدأ اللوغوس. أو هذان المبدان هما مبدان 
ماديان مكونان من مواد ؟ الواقع أن الروايات في هذا الصدد 
متضاربة أشد التضارب وأرسطو في مواضع كثيرة يشير إلى أن 
هذين المبدأين هما في الآن نفسه علتان فاعليتان وعلتان 
ماديتان؛ كما هو ظاهر من المفصل العاشر في المقالة الثانية عشرة 
من كتاب «ما بعد الطبيعة». ويعنى بذلك أن مبدأ المحبة ومبدأ 
الكراهية ليسا علة فاعلية عقلية» أوعلة صورية؛ بل يتصورهما 
أمبادوقليس على أعبما مكونان من مواد. 


وعلى كل حال فسيظهر أن رأي أرسطو هذا أرجح 
الآراء. خصوصاً إذا لاحظنا أن درجة التجريد , تكن قل 
ارتفعت كثيراً عند المفكرين اليونانيين بدرجة تسمح لحم أن 
يجعلوا هذين المبدأين اللذين هما مبدأ الحركة والتغير في الوجود. 
مبدأين عقليين أو مبدأين عاليين على المادة . ولهذا فإنه يدخل في 


أمبادفليس 


هذين المبدأين الكثير من التضوزات الأمتيظورية لأن امنادوقليس 
كان متاثرا .با ميثولوجيا البوناضة: فى :اقولة ديت المبداية 1 كيا 
تدخل 2 تصورات مادية كالتصورات التى سادت المدرسة 
الأروقة بوالنتقيضة الوا نين العنا من الذي مرو افيه ارين 
أما فيها يتصل بنشأة العالم. فيلاحظ أن أمبادوقليس قال 
بان هدين المبدأين أرليان أبديان؛ يتناوبان السيادة ف الكون: 
فتارة تكون السيادة للمحبة وتارة تكون السيادة للكراهية ‏ 
وظورا تان معالة تنك .كن فيه عذان المند انا شائد ون هيع 
أو متنازعيين - ولو أن أمبادوقليس يميل إلى جعل مبدأ المحبة في 
قذية الدورية اللخيوية. متقلا عل هنذا الكراهة , بوعل هذا 
الأساس توجد في العالم دورات. وكل دورة من هذه الدورات 
منقسمة إلى أربعة أقسام : ففى القسم الأول تكون ثمت سيادة 
مطلقة لمبدأ المحبة. وفي القسم الثانى يكون هناك إنتقال من 
سيادة مبدأ المحبة إلى سيادة مبدأ الكراهية. ويأق بعد هذا 
القسم الثالث وفيه تكون السيادة المطلقة لمبدأ الكراهية. ويل 
ذلك القسم الرابع والاعن زف كون الامفال من تماد مدا 
الكراهية إلى سيادة مبدأ المحبة من جديد. وهكذا تبدأ دورة 
جديدة بسيادة مبدأ المحبة مرة أخرى من جديد: وتتوالى 
الأقسام على هذا اللحو باستمرار. وكذا تتوالى الدورات . 
وهنا نلاحظ أن أمبادوقليس لم يحدد لنا مدة كل دورة من 
هذه الدورات. والذين قالوا إن هذا يتم عن طريق الاحتراق 
العام. لم يفعلوا أكثر من أنهم أضافوا إلى أمبادوقليس قول 
هرقليطس من قبل . كما يلاحظ أن الوجود الحقيقي لا يوجد في 
جميع هذه الدورات. بل يوعد في الدورين الثاني والرابع 
تحمس رشبا دوا لأ كال ارلا من الس ل القراهة ونوناننا 
من الكراهية إلى المحبة من جديد . أما القسمان الآخران. وهما 
المحبة المطلقة والكراهية المطلقة. فليس فيهما وجود بالمعنى 
الحفقيقي والأصل في الوجود أنه كان تلطأ تسوده المحبة وف 
هذه الحالة كان يسمى باسم الخليط ( م 000000 

و أمبادوقليس يسمي هذا الخليط تارة باسم الواحد. 
ويضيف إليه صفات الوجود التي قال بها برمنيدس. وتارة 
يسميه باسم الآهة. دود أن يجعل من هذا الخليط شيعا عاليا 
عل الوعخوة توضفة إفافوق الكون., وإنما هو يسميه هذا الاسم 
فحسب ء لأن مبدأ المحبة هو وحذه الذى يسود فيه. كا أنه 
يصور لنا هذا الخليط في صورة الكرة. لأنه في الكرة لا يوجد 
تنازع: بل كلها استواء في استواء . وعن هذا الخليط الأول ينشأً 


الوجود. وذلك بدخول مبدأ الكراهية في هذا الخليط السائدة 
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فيه المحبة وحدها؛ وذلك لأنه لكى يتم الوجود لا بد أن يأق 
زمان ينشقل فيد السكون». الذي هو المحبة» إل التركة: الى 
توجد فيها الكراهية أو تتم عن طريقها الكراهية. وأول مايتم 
ذلك بأن يأى مبدأ الكراهية ويدخل في هذا الخليط الأول 
وحدث انفصالاً تامأ بين جميع الحزئيات. ثم يأني جزء من مبدأً 
المحبة أو مبدأ المحبة نفسه فيد حل جزءا من الخليط المشتت 
وبدخوله يحدث تجمعاً بين الجزئيات المنفصلة. ويتم هذا 
التجمع على شكل دوامة؛ وبعد هذا ينشأ اليجود من هذه 
الدوامة الأولى . 

تلك هى النقط الرئيسية في مذهب أمباد وقليس 8 
الفافيوةة بولا قععما انفد التنفصيلات الني قال بها فيا يتصل بنشأة 
الكون وتكوين الكواكب. 5 أنه لا زعمنا ‏ أيضا 'كثيرا أن 
نتحدث عن نظريته الخاصة بعلم الحياة. ولو أن لأميادوقليس 
الفضل الأول في أنه وجه عناية كبرى إلى علم الحياة» بل قد 
ذهب بعض المؤرخين مثل بِرّنت إلى القول بأن أمبادوقليس قد 
شرك نطرية التنظور هن .طريق القزيالك الى داهااوظه أن 
هله اللقويات فى أصل لشاف وأ الاحناء قد تطوزت عا 
وإنما يعنينا فقط في هذا الباب كلام أمبادوقليس عن المعرفة . 


يلاحظ أن أمبادوقليس قد حاول أن يفسر كل شيء عن 
طريق مبدئه الأول وهو العناصر واختلاطها بعضها ببعض. 
لهذا نراه يقول إن المعرفة تتم باجتماع عناصر متالفة تمام التالف 
في جسم الإنسان؛ وهذا الاجتماع في أعلى صوره في الدم. 
والدم مركزه القلب. ولذا جعل أمبادوقليس لنقلب الأهمية 
الكترى ف المعرفة. وقال إنه مصدر المعرفة أو أداتها. وتبعا لما 
قاله من قبل من أن الاتحاد يكون أتم إذا كانت الذرات المنبعثة 
متفقة مع المسام التى ستتقبلهاء نرى أمبادوقليس يقول إن 
المعرفة الصحيحة نتم بين الشبيه والشبيه؛ ولهذا يقول إن 
الإنسان يدرك كل عنصر من العناصر بعنصر خاص فيه. فهو لا 
يدرك عنصر التراب في الأشياء الخارجية إلا عن طريق عنصر 
التراب الموجود فيه. وهكذا بالنسبة إلى جميع العناصر. وكا ثار 
برمنيدس وهرقليطس من قبل عل المعرفة الحسية.» نرى 
أمبادوقليس يثور من جديد على المعرفة الحسية. ويجعل المعرفة 
العقلية هي المعرفة الحقيقية ويحمل على التصورات الشعبية؛ 
ولوأن ذلك كله ليس من شأنه أن يجعل من أقوال أمبادوقليس في 
هذا الصدد مدقا افا 8 المعرفة. وتفسير المؤرخين لمذهب 
أمبادوقليس مختلف كل الاختلاف بين المؤرخ الواحد والآخر. 
فبعضهم يحاول أن مجعل منه مذهب وحدة في الوجود. مثل 


لحف 


كارشتن الدئ قال بأن المادئ الستة كلها مبدأ واحد. وبأن 
الوجود جميعه ليس غير هذا المبدأ. ولكن هذا الرأي قد عارضه 
اتسلر اشد المعارضة. وقال إن أمبادوقليس يفرق تفرقة واضحة 
بين العناصر المختلفه بعضها وبعض من ناحية. ومن ناحية 
أخرى بينها وبين مبدأي المحبة والكراهية . 

فإذا نظرنا الآن نظرة إحمالية عامة إلى مذهب أمبادوقليس 
وجدنا أن هذا المذهب يجمع بين الأقوال المختلفة التي قال بها 
الملاسمة اليونانيون السابقون. محاولاً أن يستخلص من هذه 
الأقزال يها متها متظفا قوفتت :رن يدها »تير يل شك 
قد تأثر ببرمنيدس . كما تأثر هرقليطس . ولو أن تأثره بهذا الأخير 
كان أكثر من تأثره بالأول, لأنأمبادوقليس قد وجه عناية كبرى 
إلى تفسير التغير والكثرة. وفي هذه العناية قد لعب تأثير 
هرفليظين :درا كيرا . وإلى جانب هذا نلاحظ أن أمبادوقليس 
قد تأثر بالفلسفة الأيونية. لكن يؤخذ عليه ىا لاحظ أرسطو_ 
أنه اضطر إلى القول بمبدأين من أجل تفسير الحركة. مع أنه لم 
يكن ثمت ضرورة منطقية أو وجودية تحمله على هذه الثنائية, 
كا لاحظ أرسطو أن كل انفصال هو في الآن نفسه اتصال. 
فليس من الواجب إذن أن يجعل مبدا الاثنير ن مبدأين ؛ بل يجب 
أن يكون مبداً الانفصال والاتصال بدأ وعدا م يتك إن 
عملية الانفصال هي من ناحية أخرى في نفس الآن عملية 
اتصال. وعلى الرغم من هذه الملاحظة. فإن أهمية أمبادوقليس 
هى في أنه قال بأن المبادىء كلها مبادىء غير متغيرة بالكيف. 
والدانسنة القرل اق العناصر الأريعة وروانه ماله او افنظ إلى 
القول. بمبدأ خارج على المادة من أجل أن يفسر حركة المادة . 


نصوص ومراجع 
انظر اقة + (الفلسفة) «الأيونية») 


اعنصسة غ1:6061 - زنرورء1] 

فيلسوف وشاعر سويسري. ذو نزعه روحيه 
وغاطية” 

ولد في جنيف في 7” سبتمبر / أيلول 21875١‏ 

وينحدر من أسرة فرنسية بروتستانتية المذهب. وعين 8 

سنة 1844 أستاذا في أكاديمية (جامعة) جنيف لعلم 


أمييل 


لفماني فى اللقاليالة بنافق. :وظلن وريهلاا” اتن ده 


وتقوم شهرته وعدا على «يومياته» التي بدأها سنة 
817 . واستمر في تسجيلها حتى وفانه في ١‏ مايو / أيار 
١‏ في جليفا. ونشرت بعد وفاته وهي تفيض 
بالتشاؤم والحزن. لأنه ‏ كما قال عن لفشةك, كاذا: شمر 
بأنه جريح يشاهد نزيف الدم منه باستمرار. 


- 


اراؤه 

كانت النزعة الأساسية عند أمييل رد فعل ضد 
طغيان المذهب العقلى والتحليل المنطقى من ناحية. وضد 
الاوية والشائم بوالعدمنة فق تاه أخر ين 

تهاجم أمبيل النزعة الى تحليل كل شيء بواسطة 
العمل المنطقي . ويدعو الى افساح المحال للعاطفة. 
وللامعقول. يقول: «اه فلنشعر. ولنحس. ولتكف عن 
التحليل المستمر. ولنكن سدَّجاً قبل أن نكون متعقلين. 
ولنعانٍ قبل أن ندرس., ولنسلم تيارنا للحياة» («يوميات 
خاصة» . نشرة شيرر ج ١‏ ص 58). 

زعلننا آلا “تحاول كتسيعر أضول: الأشيداء, لفيا 
عفليا ولآن الأضول كلها اران ومبدأ كل حياة فردية أو 
جماعية هو سرء اعنى شيئاً لا معقولا ولا يقبل التفسير ولا 
التعريف» (الكتاب نفسه ج 7 ص .)١198‏ 


وفي دعوته هذه الى العاطفة والتجربة الحية. لا يريغ 
الى النزعة الذانية. يقول عن نفسه: «إني من الناحية 
العقلية ذو نزعة موضوعية واختصاصي المميز هو قدرتٍ 
على فهم كل وجهات النظر. والرؤية بكل العيون. أي 
عدم الانحصار في أي سجن فردى» (ج ١‏ ص ه"#) 
ذلك أله مخقى. أن تسد علية التزعة. الذّاتية الآقاق. الرحية 
التي نزع بطبعه اليهاء. أعنىي: اللانهائي. والسرمدية 
والكلية والألوهية. ولديه شوق حار عارم الى وحلدة 
الوجود. وهذا الشوق يتخذ شكل وجد صوفي. ولذا لا 
يشعر بالألفة والأنس إلا اذا تجرد عن كل ما هو فردى 
خالص . واتصل باللانهائي . 

والدين - في نظر أمييل ‏ هو التحرر من الأنا الحسي 


الخالص, ولمشاركة في حياة الكل. والمتدين يشعر في كل 
أعمال حياته الخيرة بأن هناك كائنا مطلقا يعلو عليه. ذلك 


أنثر وبولوجيا 


30 انان انه داق اننظ امس هدو العاف ماين 
وبالنجاة. 


وما يجذبه الى المسيحية هو أنها تدعو الى غفران 
الخطايا قبل كل شيء. يقول أمييل: «ما هي الخدمة التي 
مدقا المسيحية الى العالم ؟ ‏ الدعوة الى بشارة طيبة. ما 
هى هذه البشارة؟ غفران الخطايات الله ذو القداسة يحب 
العالم ويتصالح معه. بواسطة يسوع. ابتغاء تأسس ملكوت 
الله. ومدينة النفوس. وحياة السماء (الجنة) على الأرض - 
هذا كل شيء. لكن هذا ئورة كاملة». 

لكن ليس معنى هذا أن أمييل يؤمن بالمسيحية 
الرسمية ممثلة في الكنيسة. كلا! بل هو ينقد الكنيسة 
ألخالبة نهدا كدرو وعكروها الكنيينة "الاريك 

وهو لا يفهم الخلود بمعنى بقاء النفس بعد وقاة 
البدنن- ١‏ أو: في عالم اخخر. بل يؤكد «ان الحياة السرمدية 
ليست الحياة المقبلة في الآخرة. بل الحياة في النظام , الحياة 
في الله. وينبغي أن يعلمنا الزمان أن نرى أنفسنا كحركة 
في السرمدية. وموجة في خضم الوجود» (ج ١‏ ص 
00 

وكان طبيعياً بعد هذا أن ينزع أمييل نزعة عالمية, لا 
تعرف الأوطان ولا الأجناس وفي هذا يقول: «لا أحس 
بأي تفضيل للشمال أو للجنوب». وللغرب أو للشرق. . . 
ان الشيء الوحيد الذي يسرني هو الكمال. هو الانسان 
تصن نهر الانيان العال.. نا الانسان الترطى فانن 
عمل وأدرسه ولكتى لا أعجب به., ان وطبنى 
المتازع- ]تقول مداه دى. “خاب .. يتالقن. نيك الأفراد 
المختارين» (ح ؟ ص "6" .)159"١-‏ 
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أنثر وبولوجيا 


عع مهاسم 


كلمة غأع872)5:050108 ليست منحدرة من اللغة 
اليونانية الكلاسيكية. صحيح أن أرسطو يستعمل الكلمة 
6 <أ(أنشروبولوجس) (راجع والأخلاق الى 
نيقوماخوس. ص ١١758‏ أاس ©) لكن معناه عنده هو 
«ثرثار. كثير الكلام عن الناس». وعندما نجد الفعل 
13 /0150701 م010 عند فيلون وديدموس السكندري 
وأنسطاسيوس السيناوي والأريوفاغي وغيرهم من اباء 
الكنيسة في القرون الثلاثة الأولى. فإنهم يستعملونه بمعنى 
«تشبيه الله بالانسان» واستمر هذا اللمعنى مستعملا عند 
مالبرانش وليبنتس في القرن السابع عشر واوائل الثامن 
فصيو ال "أن اتافصية مقط حمسن ابمديا. عنس 
1 أطم :10010 قفقتوارى. بينا انتشر وساد هذا اللفظ 
الأخير. وإن كنا مع ذلك نجد اللفظ الأول لا يزال برد 
ذكره بمعنى «التشيبه» عند اللاهوتيين فِ المعاجم , خصوصا 
الفرنسية (لتريه. لالاند). وهذا ينبغي أن ينتبه القارىء 
لكبن أباء. الكتينة :والاستكلاتيين «ركدر كن اللاعوفين :ل 
اعضو اليك اال 31 كلح ب«انكروير وان تبن ثيه 
الله بالانسان. | 


لكن بين القرن السادس عشر والثامن عشر تطور 
معنى الكلمة الى معننى: «علم النفس الانسائية» 
2 », 5)|) نجد ذلك خصوصا عند من كتوا 2 
الفلسقة من الألمان امثال غلمن11 .10 و لسقصرودة0) .0 و0.2 
5ناألءط)ناظ8 وصارت تدل على عنوان علم فلسفي؛. لا 
يقتصر على البحث في النفس الانسانية وحدهاء. بل يمتد 
الى مسائل تتناول أحوال الجسم الانساني. مثل: الجنس 
(ذكر وأنثى) . العمرء. المزاجء الأخلاق. العرق. الخ. 
ومن هنا نجد ط(عاذللا فى سنة ١775‏ يقول ان 
(الالسرون نوها هن «العلس بالا عسانايي لفالف هن 
فسمين: فيزيائي ومعنوي». 


5 


ثم جاء كنت فعرف الانثروبولوجيا بأنها «مذهب في 
معرفة الانسان مؤلف بشكل تنظيمي والانثروبولوجيا يمكن 
النظر اليها من الناحية الفسيولوجية . ومن الناحية العملية 
داء3)15معدء2 . فمعرفة الانسان من الناحية الفسيولوجية 
تتناول البحث فيها صنعته الطبيعة بالانسان. ومن الناحية 
العملية (البرحماتية)» تتناول البحث كا فحسة الانسان 
بنفسه في نفسه بوصفه كائناً حرا أو ما يقدر أن يفعل أو ما 
ينبغى أن يفعله في نفسه» (مقدمة كتاب 
مع ماهم معطاهة) . وقد عنون كتابه بساسم 
«الانشروبولوجيا من الناحية البرحماتية» . ونشره في 
كينجسبرج. سنة ١1/48‏ (الطبعة الثانية سنة .)١8٠٠١‏ 
وفصوله تتناول: شعور الانسان بنفسه (الوعى) ‏ الحواس 
في مقابل العقل- في قوة التخيل - في الذاكرة والتذكر ‏ في 
ملكة المعرفة بوصفها تستند الى العقل ‏ في امراض النفس 
وأنواع ضعفها ‏ في المزاح (بالحاء المهملة). وفيٍ القسم 
الثاني من الكتاب يتناول: الشعور باللذة والألم - الشعور 
بالجمال ‏ التذوق الفني. وفي القسم الشالث يتناول 
العواطف والآلام - وفي النصف الثاني من الكتاب يبحث 
في الخصائص الانثروبولوجية فيتناول: خلق الشخص- 
الفطرة - المزاج - الخلق بوصفه لوناً من التفكير ‏ الفراسة 
أخلاق |الجنس أطاعواطاءوع 6 _أخلاق الشعب_ أخلاق 
الأجناس العنصرية . 

ومن استعراض هذه الموضوعات بيتبين ان 
الآنتروبولوجيا عند كنت غلم يكناؤل مزيماً "من غلم النفش 
وعلم الطباع عأع 02216010 وعلم الأجناس والشعوب . 


لأنه رأى: أن موضوعها هو ما سماه «الروح الذاتية» ,عل 
ألع0 علاذاءءزطناة وأدرجها في داخل فلسفة التاريخ, 
وبرأيه هذا سيأخذ ممدصلء8 .8 .1 ثم ميشليه )عاعدء41< 
الذي رأى أن فلسفة التاريخ نظرية في الواقعم الانسانيٍ 


وفي مواجهة هذا يقرر دلتاي أن الانثروبولوجيا 
ينبغي عليها أن تتخلص من فلسفة التاريخ. وألا تعود الى 
النظر ف الطبيعة الانسانية, لأن هذه هى هى باستمرارء 
زغل الانفروبزلوضا إن قحف صن #الأعاط فى «الطيضعة 
الانسانية بوجه عام . 


أنثر وبولوجيا 


ومن هنا نرى في القرن العشرين صراعاً بين فلسفة 
التاريخ وبين الانثروبولوجيا الفلسفية. فالآخذون بالأولل 
ينكرون الثانية. نجد ذلك عند هيدجر في كتابه عن وكنت 
والميتافيزيقا»: اذ باجم فكرة الانثروبولوجيا الفلسفية » 
(هيدجر: و«كنت ومشكلة اليتافيزيقا» ص ١97‏ طبعة سنة 
)١0١‏ ويقول في موضع آخر: دان الفلسفة. حين 
تصير أنثروبولوجيا تنبار» (راجع كتابه [1انا ع0:38/ا 
اث ص لال24 سلة .)١9614‏ كذلك وف الطرف 
المضاد من ذلك بباجمها لوكاش ‏ 205انآ الماركسي ء 
فيتحدث عن «الخطر العظيم الذي تؤدي اليه كل وجهة 
نظر انثروبولوجية» ويقرر أن «تحويل الفلسفة الى 
انثروبولوجيا قد حجر الانسان الى موضوع. وبهذا ألقى 
بالديالكتيك والتاريخ جانبا» (راجع كتابه: «التاريخ 
والوعي الطبقي » ص 275١14‏ سنله .)١93717*‏ 

لقد رأى هيدجر («كنت ومشكلة الميتافيزيقا» بند /ام 
ص ٠١7”‏ وما بعدهاء فرانكفورت سنة ©6ا9١)‏ أن 
الانثروبولوجيا ى] عرفها كنت تشمل النظر في احوال 
الانسان البدنية والبيولوجية والنفسية. وهي بذلك: علم 
نفس. وتحليل نفسي . وعلم أجناس. وعلم نفس تربوي. 
ومورفولوجيا الحضارات وعلم أتماط النظرات في العام في 
وقحة وانخك نهان. برها أسن ير مقرك واد عن حك 
المضمون. ومن حيث وضع المتجتاتيل.. والتناسيين) © 
والغرض من العرض وشكل التعبير. ولن يؤدي مثل هذا 
النظر الشامل إلا الى التشويش والفسوضى... 
والانثروبولوجيا لم تعد منذ زمان طويل محرد عنوان على 
علم. بل تدل على موقف اساسي للانسان تجاه ذاته وتجاه 
الموجود كله. ان الانشروبولوجيا لا تبحث في الانسان 
فقط.ء بل تسعى اليوم الى محديد ما هي الحقيقة بوجه 
عام. أنه لم يوجد عصر عرف عن الانسان مثلما عرف 
عصرنا. لكن لا يوجد عصر لم يعرف ما الانسان مثل 
عصرنا الحاضر. ولم يصبح الانسان موضوع التساؤ ل بالقدر 
الذي صار به في عصرنا الحالي. 


لكن ألا يمكن بذل المجهود لتكوين انثروبولوجيا 
فلسفية حقّة؟ ان ماكس شيلر ‏ هكذا يقول هيدجر ‏ قد 
تكلم عن هذه الانثروبولوجيا الفلسفية قال: «يمكن ان 
يقال ان كل المشاكل المركزية في الفلسفة يمكن أن ترد الى 
مسألة: من الانسان؟ وما مكانته الميتافيزيقية داخخل حدود 


انتلخيا 


كل الوجود. والعالم. والله؛ (ماكس شيلر: «مكانة الانسان 

في الكون» ص ١١‏ وما بعدها. سلة .)١19378‏ لكن شيلر 
أدر د ا أنه لا يمكن ادراج ح الانسان نحت تعريف 
فطخ كك “ذلك انر أل سيان هو من السعة والتنوع والتعدد 
بمحيث يعجز أي تعريف عن الوفاء بتحديده. ان له 
غايات متعددة جداأ». 


وينتهى هيدجر الى القول بأن من الممكن مع ذلك. 
وضع انثروبولوجيا فلسفية من حيث ان منهجها لين 
ويكون موضوعها هو وضع نظرة في ماهية الانسان. و تريغ 
الى تمييز وجود الانسان من وجود النبات والحيوان وسائر 
مناطق الوجود. وعلى هذا النحو تصبح الانثروبولوجيا 
الفلسفية انطولوجيا اقليمية تتعلق بالانسان. الى جانب 
سائر الاتطولوجيات التى تتناول ميدان الموجود. ‏ كذلك 
يمكن الانثروبولوجيا أن تكون فلسفية اذا جعلت موضوعها 
«نحديد مكانة الانسان قِِ الكول». 

ذلك هو المعنى الحقيقى ‏ والوحيد الصحيح ‏ 
للانثروبولوجيا. أما ما يسميه علماء الاجتماع المعخاصرون 
هذا الاسم. فلا شأن له بالانثروبولوجيا بالمعنى الصحيح. 
انما هو سوء استعمال منهم لهذا اللفظ. مهما ميّزوه احيانا 
بالوصف : (انثروبولوجيا) اجتماعية . 


مراع 
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ماعرزع 3ع علطن [فاص 


هذا المصطلح الأرسطي ترحمة العرب ب «الكمال؛. 
ومعناه الانتقال من حالة ما هو بالقوة إلى حالة ما هو 
بالفعل. فهو يدل على الفعل من حيث يتمء. أو الكمال 
الناتح عن تحقيق فعل ما. ومن ثم تتميز الانتلخيا من 
الانرجيا (الفعل) 6ا9م806 ومن القوة؟ال600. وإن 
كنا نجد أرسطو أحياناً يعد الانرجيا والانتلخيا هى مجرد 
خقيق تفااغير فى محالة. القوة ىق موهود ...وق «أحشاة 
أخرى يقصد بالانتلخيا: الصورة 60 التي هي قُْ 
مقابل الطيولي (المادة). والمعنى الأول للانتلخياء أي تحقيق 
الفعل يسميه الاسكلائيون (- فلاسفة العصور الوسطى) 
باسم «الفعل الأول» 5نانملمم كنااءن والمعنى الثاني ها 
يسمونه: «الفعل الثاني» 5ئنال00ا5©0 05اا826. وفي كتاب 
«الطبيعة» تبدو الحركة على أنها انرجيا المهيولي. وني كتاب 
«وما بعد الطبيعة» تعد الأنتلخيا هى الماهية العليا المجردة 
عن اطيولى . (راجع (الطبيعة) ص ”0١١‏ أس ١1١ء‏ «ما 
بعد الطبيعة» ص الا١٠‏ اس ه” وما يليه). ). 


والمترجحمون العرب الأوائل في القرن الثالث الهجري 
يستعملون كلمه «تمامية؛. واحيانا «استكمال» لترحمة كلمة 
انتلخيا. وشايعهم الكندي على ذلك | هو واضح من 
تعريفه للنفس بأغها: «تمامية جرم طبيعي ذي اله قابسل 
للحياة. ويقال: هي استكمال أول لجسم طبيعي ذي حياة 
بالقوة) (راجع رسالة «ي حدود الأشياء»ء ضمن رسائل 
الكندي الفلسفية) جح ١‏ ص ١١8‏ . القاهرة ط ” سنة 
أما عندابن سينا فنجد استعمال كلمة 
«كمال». ففى تعريفه للحركة يقول: «الحركة هى فعل 
وكمنال أول للشىء الذي بالقوة من جهة المعنى الذي هو 
له بالقوة». و التحاةة ص ه١٠.‏ القاهرة سنة ,.)١98‏ 
ويعرّف النفس الانسانية بأنها «كمال أول لجسم طبيعي الي 
من جهة ما يفعل الأفعال الكائنة بالاختيار الفكرى 
والاستنباط بالرأي. ومن جهة ما يدرك الأمور الكلية» 
(١«النجاة»‏ ص ١58‏ . القاهرة سنه .)١948‏ 


آنا ل العصر الحديث فنجد ليبنتس يستعمل 
انتلخيات» ليدل ا على «وكل الجواهر البسيطة أو 5 
المخلوقة. لأنفيها نوعا من الكمال ونوعا من المقدرة عل 


ع 


أنسلم 





الاكتفاء بذاتهاء مما يجعلها منابع لأفعالها الباطنة. وتصير 
كائنات الية 5 لا جسمية) («المونادولوجيا» 1.3[ 
:18 . وفي القرن الثامن عشر نجد علماء الأحياء 
يستخدمون اللفظ انتلخيا للدلالة على الصورة الباطنة 
6107 5ئا1نال00: كما هى الخال عند بوفوكث 00])ناظ. 
وعلى «الموة الجوهرية» 5ا9لامءوون 5 عند كرستياك 
فولف. ثم يعود جيته إلى المعنى الذي وضعه ليبنتس. 
اعنى الأحاد 5402306. 

وفي القرن التاسع عشر نجد فلهلم فونت ./لا 
701 يستخدم الكلمة للدلالة على النفس. لكن د 
هائرز دريش 101165 11305 تتخط-ذ الكلمة معنى جديداء 
وذلك قِ كتابه : «فلسفة الكائنات العضوية» (ص ””5# 
وما يتلوها. سنة .)١97١‏ 
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اللفظ 01103:0262© (- ميل ) اصطلاح وضعه الشاعر 
الفيلسوف الابيقوري الروماني لوكرتيوس كاروس. للدلالة 
على ما ذهب اليه ابيقوز لمواجهة اعتراض ارسطو على 
حركة الذرات في مذهب ديمقريطس . اذ قال ديمقريطس 
أن الذرات: تسنقط ‏ نودي في الخلاء بحكم نقلها. فلاحظ 
أرسطو ان الذرات التى تتحرك عمودياً في الخلاء لا يمكن 
أن تتلافى . فكيف جمع الأشياء اذن من الذرات؟ فاقترح 
أبيقور. حا هذه الصعوية. أن يتننن: :الى -“الذرات 


انحراف وهى تسقط. وهذا الانحراف يمكنها من التلاقى 
الذى عنه تجتمع الذرات لتكون الأشياء المؤالفة فين تذرات. 
ان وزن الذرات يدفعها الى أسفل. ولميل يجعلها تنحرف 
لتجتمع بعضها مع بعض. ويمثل هذا الانحراف ضرباً من 
الحرية في نظام "الي خالص. وبه يفسر أبيقور وجود الحرية 
في الارادة الانسانية. بعكس الرواقيين الذين أنكروا هذه 
الحرية . يقول لوكرتيوس في كتابه «في طبيعة الأشياءة: 
«وحتى لا تبقى الروح مستعبدة تفعل كل شيء بضرورة 
باطنة.ء ولكيلا تبقى مضطرة كشيء مقهور إلى تحمل 
الأخدانةه ابيا :فإن. لما هذه والقدرة عل ع الانشراف 
عن العناصر الرئيسية. حتى لا تكون ملزمة بالذهاب الى 
محل معين في وقت معين». 


انجاردن (رومان)» للع يجاردن 
اكسينوفان ببجتييحف. الائلة 


أنسلم 
51 .أذ 

هو صاحب و«والحجة الوجودية» كنات وجود الله. 
ومن أبرز فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية. 

ولد في أوستا (شمالىي أيطاليا) في سنة .٠١‏ 
ودرس في دير بك ع8 بأقليم نورمانديا - ع86 هآ ) 
(12ن1ااء13 حيث لمعت شهرةٍ مواطنه لا نقرانك ع01188آ . 
ول اسه 1 فنان .رحا هذا اللسن: تم...عين اف نئلة 
٠١94‏ رئيا لأساقفة كانتربري (فيٍ انجلتره) وظل كذلك 
الى حين وفاته في سنة ١١١9‏ . في فترة حافلة بالصراع 
بين السلطة المدنية والسلطة الدينية. لكن نشاطه الفلسفي 
الأساسي جرى في الفترة التى كان فيها يدرس في 
فيزبلة. وغ انتاجه الكتب الغلامة التالية : 
)١‏ لانتاع010م540 
” ) تمنائعها2]05 


0 ع غ10 


أنسلم 


والكتاب الأول قد ألفه بناء على طلب من بعض 
رهبان. دير بك: الذي طلبوا متة: أن يؤلف. كتابا عن وحود 
الله وصفاته لا يحتج فيه يما ورد في الكتب المقدسة. بل 
يؤ سسه على الاحتجاج العقلي المحض . 

وقد نشأ انسلم في فترة اشتد فيها الصراع بين 
الديالكتيكيين . انصار الاحتجاج العقلى للعقائد الايمانية, 
ومن يسمون «النحويين» الذين انكروا كل قدرة للعقل. 
وقصروا الأمر على الايمان الساذج الخالي من كل تفكير 
عل 

وقد وقف انسلم ضد كلا الفريقين؛ فضد 
الديالكتيكيين قرر أنسلم أنه لا بد من رسوخ الايمان أولاء 
لم يتلو ذلك الاحتجاج العقلى. ان الايمان يجب ان يكون 
المعطى الأول الذي يكون منه الانطلاق. وهذا يقرر حملة 
صارت مشهورة وهى: «أؤمن لأتعقل» انا 1600© 
3 1[[1اعاطاو رلا انا لأؤ من» عععع 1أاعام! 01012610 عناوع5 
التعقل يفترض مقدماأ وجود الايمان . 

وفي مقابل النحويين يقرر أنه لا بأس بمن رسخ 
أيمانه أولاا أن يتعقل مفهوم الايمان. وأما ادعاء أن السلف 
الصالح من الرسل واباء الكنيسة قد قالوا كل ما 1 
ضروري. فهذا معناه نسيان أن الحقيقة أوسع جداً من 
تكون قد استنفدها هذا السلف. وأن أيام 0 
وأنه لو امتد الأجل باباء الكنيسة لكانوا قد قالوا اكثر مما 
قالواء ثم ان الله منير ولا يكف عن إنارة كنيسته باسثمرار 
على مدى الزمان. وخصوصا في هذا نسيان لحذه الحقيقة 
وهى أنه بين مرتية الرؤيا الطوباوية التى نعاين فيها الله 
وبين مرتبة الايمان توجد مرتبة وسطى هي الاقتراب من 
رؤية الله عن طريق فهم مضمون الايمان. 

علينا اذن. في نظر انسلم. ان نؤمن في مرحلة 
أوى+ اانا راسنها بأشرار العقائد 'الايمانية. :وي :مرخلة 
تالية علينا أن نفهم بالعقل هذه الأسرار والعقائد الايمانية . 
أما الاقتصار والتوقف عند المرحلة الأولى فهو اهمال. 
وادعاء ضرورة البدء بالمرحلة الثانية قبل الأولى هو غرور. 
هذا ينبغي ألا نقع في الأمال. ولا في الغرور. 

ويبدو كى) لو كان أنسلم يظن أن من الممكن أن 
3 الانسان بالعقل كل الأسرار 0 الايمانية. وأنه 

لا واحدة منها خارجة عن طور العقل . 


تقتدلع012 ان 


رائ سيسي 
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على كل حال ظن أنسلم أن من الممكن البرهنة 
بالعقل ليس فقط على وجود الله. بل وعلى عقائد أخرى 
مثل التثليث والتجسد وقيامة الجسد والمعجزات الأخرى. 
وهي أمور سيتبين للقديس توما أنها ‏ أو بعضها ‏ لا يمكن 
البرهنة عليها عقلياء وينبغي أن تظل في ميدان الايمان 
وحده دون التعقل . 

وعدا أن قزن هذه القاعدى :لخدو البزهنة أولا عل 
وجود الله بواسطة العقل. ولئن كان في براهيئه قد استلهم 
القديسٍ أوغسطين. فإنه في ايراده لما كان أكثر أصالة 
واحكانا عزن أوقسطن. 


واتقي هذى الواهيق عل وعغرة انه إلى تلك الى 
عرضها في كتابه المونولوجيوم نامع ولى الحجة 
الوجودية التى عرضها في الكتاب الآخر: البروسلوجيوم 
تناع هاوومع28 . ولنبدأ بالنوع الأول» ويشمل دلااث حجج ‏ 
تقوم بدورها على الإقرار بمبدأين: )١(‏ الاول يقول ان 
الأشياء تتفاوت في الكمال؛ (5) والثاني يقرر أن كل ما 


يملك كمال متفاوتاً فإنما يستمده من المشاركة قِ كمال 
59 0 أن نيدأ 0 1 عينية لنطبق عليها 


عيية» خا جيم ساي اندر لد د 
ون أنن. عخالاه جلا انلدي الذى تضية: اليه خينا؟ :اننا تيرق 
اناق عرزو مقارا مين الي" ونعرف انا أذ ن لكل 
شيء سبباً . فلنتساءل: هل لكل خير جزئي سبب جزني؟ 
أو لعل ها جميعاً مصدراً كلياً واحدأ؟ . 


ممق الوك يقبا فكذا -يقول أسلع: ب أن الأمور 
المتفاوتة في تحصيل كمال ما أنما يرجع تفاوتها الى مشاركتها 
في كمال مطلق. فالأمور 00506 في العدالة انما يرجع 
تفاوتها الى اشتراكها في عدالة مطلقة.ء وهكذا. اذن كل 
الأمور المتفاوتة في تحصيل كمال ماء انما تستمد نصيبها من 
هذا الكمال من كمال مطلق. وهذا الكمال المطلق هو 
كمال بذاته.ء وليس فوقه كمال. واذن ف| هو خير على 
الوجه الأتم هو عظيم على الوجه الأتم . واذن يوجد موجود 
أول. أعلى من كل ما هو موجود . وهو الذي ندعوه 
« الله , 


فهذا هو البرهان الأول على وجود الله استناداً الى 
تفاوت الكمال بين الموجودات . 


0 والبرهان الثاني يستلد إلى فكرة الوجود نفسهاء 
أن لكل هوحوة موخستةاء ' ان غلةا,. .والتز ال هو هل 
ترجع الأشياء الى علل عديدة. أو الى علة واحدة؟ . 


لو كان للكون عللٌ عديدة: فهي اما أن ترجم الى 
علة واحدة. أو توجد كل واحدة منها بذاتهاء أو بعضها 
ينتج بعضا. فإن كانت ترجع الى علة واحدة فهذه العلة 
الواحدة الوحيدة هي اذن علة الكون. واذا كانت كل 
واحدة منها تقوم بذاتهاء فإن بينها وبين بعض صفة مشتركة 
وهى القيام بالذات. فهذا القيام بالذات هو اذن الذي 
موده ولهذا يمكن اذن ادراجها تحت علة واحدة 
وحيدة. بقى الفرض الغالث. وهو أن ينتج بعضهاأ عفنا 
0000 التناقض أن يوجد الشىء بواسطة الشىء الذي 
هو مانحه الوجود. وإلا لكان معنن ذلك أن ون الأب 
اننا لأثهد :قهدا غال .ولا يضيدق حتق. بين المتضايفية: 
فالعبد والسيد متضايفان. لكن كليه) ليس يوجد بفضل 
الآخرء والعلاقة المزدوجة بين كليها لا تلد نفسها بنفسهاء 
بل هي موجودة بين شخصين حقيقيين كل واحد منها قائم 


ا 


لم يبق اذن إلا الفرض الأول وهو أن كل ما يوجد 
انما يوجد بفضل علة واحدة وحيدة. وهله العله الوحيدة 


الموجودة بذاتها هي هي الله . 


ج) والحجة الثالثة من حجج أنسلم لاثبات وجود 
الله بطريقة العقل تقوم على فكرة: «الكمال» الذي تمحوزه 
الأشياء. فلا شك أن ثمة تفاوتا في مراتب الكمال بين 
الموجودات: فمثلا الفرس أكمل في الوجود من 
والانسان أكمل من الفرس . واذا لم يسلم الانسان بهذاء 
لا استحق أن يكون انسانا. فهناك اذن اختلاف في درجات 
الكمال. والمسألة هي : هل ترتفع درجات الكمال الى غير 
هاية. أو تقف عند حد؟ وهل توجد كائنات متعددة كاملة 
بذاتها؟ ان قلنا ان درجات الكمال ترتفع الى غير نهاية. 
لوقعنا في تناقض . وان قلنا بوجود جملة كائنات متساوية في 
الكمال. وليس هناك كائن اعلى في الكمال. فإن ثمة صفة 
مشتركة وهى أن هذه الكائنات جميعاً أكمل الأشياء. وهذا 
الكمال المشترك: اما أن يرجع الى ماهيتها ‏ وحييشظ 


انسلم 


ستكون واحدة ما دامت ماهيتها واحدة ١‏ - واما أن 3 
الى شيء غير الماهية. وهذا الشيء سيكون 'كمالاً اكبر من 
كل هذه الكمالات المتعددة. فلا بد اذن من وجود كمال 
أعلى . هو الكمال الأول. وهو هو الله . 

وهذا البرهان يقوم على 'فكرة التصاعد في الكمال في 
داخل دائرة محدودة من الكائنات المتصاعدة في الكمال. 

جو أن هه اراهن لصف عقلية عقا ومحقدة 1 
حد ما. لمذا رأى أنسلم أنه لا بد من الالتجاء الى برهان 
فوق البراهين كلهاء برهان واحد يستطيع أن يقتنع به كل 
انسان. برهان قبل 03م 3 . وهذا البرهان هو الححة 
الوجودية المشهورة. وقد عرضه أنسلم في كتابه 


ع0 . 


الحجة الوجودية: تقوم هذه الحجة على أساس أن 
لدى كل انسان فكرة عن موجود لا يمكن أن يتصور 
موجود أكمل منه. وهذه حقيقة ايمانية يقدمها لنا الايمان. 
لكن يبقى علينا أن نثبت ان هذه الفكرة الموجودة في 
الذهن موجودة ايضاً في الواقعم. لقد ورد في أحد المزامير 
(المزمور رقم 14. عبارة ١‏ ): «يقول الجاهل في قلبه انه 
لا يوجد إله» والانسان حين يقال له: «الكائن الذي لا 
بمكن أن يتصور أكمل منه» ‏ فإنه يفهم معنى هذه العبارة 
ويعقلها. ومعنى هذا أن مثل هذا الكائن موجود على الأقل 
في الذهن ان م يكن يوتجودا قُْ الخارج الواقعي ا 
ونحن نستطيع أن 0 موجودا في الذهن فحسب. 
دون أن نتصوره موجودا ل الخارج الواقعي أيضاء مثل 
الفنان. الذي يعضو فق ذهم أولآ اللوحة الى سترسيتها. 
وفي أثناء تصوره لها يعلم أ موجودة في ذهنه فقط قبل 
أن تكون موجودة في خارج الذهن. لكن اذا حققها في 
الخارج فإنه يعلم ها وجودين 
فإن قلنا عن كائن انه موجود في الخارج إلى جانب وجوده في 
الذهن. فان هذا القول يضيف إلى الكائن صفة كمال أكبر. 


فإذا نظرنا الآن الى الفكرة التي في ذهننا عن الكائن 
الذي لا يمكن أن نتصور أكمل منهء وجدنا أننا اذا قصرنا 
وجوده على الذهن فحسب . لكان هذا الكائن أقل كمال 
من كائن آخر موجود في الدهن وفيٍ الخارج الوائعي 5 
وسيكون معنى هذا وجود كائن اكمل من أكمل كائن يمكن 
تصوره. :وهذا خلف. اذن :فالكائن: الذئ: ل يمكن أن 


انكساغورس 


0 





يتصور أكمل منه لا بد أن يوجد في الخارج الواقعي 
وهذه الفكرة الي لدينا عن أكمل كات" مك تصوره هى 
اذن حقيقة مطابقة لموجود حقيقى هو الله . 0 
الله موجود. 


هذه هي الحجة الوجودية المشهورة. ويلاحظ أنها 
تقوم على اساس فكرة موجودة أعطاها لنا الوحي. وعلى 
أساس أن هذا الكائن هو اكمل كائن يمكن تصوره. وعلى 
أن هذا الكائن لا بد بالمرورة ان يوجد في الواقع 
الخارجي . 

بيد أن هذه الحجة ما لبئت أن وجدت خصً لاذع 
الذهن معاصرا لأنسلم هو الراهب جونيلون 21102نا2ة0) 
الذي رد عليها فقال : ليس كل ما يمكن أن يتصوره الذهن 
بموجود في الواقع الحقيقي. وإلا لما أمكن الخطأ. اننا 
حر الور لد و ا أن توجد , 
ولا يكفي تصور الماهية لكي يشبت وجودها في الواقع . وما 
مكل من يسير على هذا النحو إلا كمئل من يتخيل وجود 
جزائر سعيدة في وسط المحيط حافلة بكل أنواع النعيم 

فيشد .رحنجاله اليها ما دام قد تصورها. وهو 8 سيعود 
من رحلته نخائباً ولق ذ شيا ا تسدور ان الماهية شىء 
والوجوةشيء: آخرء لآن الماهية 'تصوّر ... والتضون فى .ذاته 
لا يدل على وجود في الواقع الخارجي . ْ 

وقد رد أنسلم على اعتراضات جونيلون هذه فقال: 
خقاء البيج كلها مك أن حصيون فك أن بوه بالفعل: 
اد الوجود ليس هو عين الماهية . في كل الأحوال. لكن 
الوجود هو عين الماهية في حالة واحدة. هي حالة الله أو 
الكائن الذي لا يمكن أن يتصور أكمل منه. 

ومن الواضح أن رد أنسلم ضعيف غير مقنع. اذ 
تبدو 5 هذا الرد مصادرة على المطلوب الأول. فنقطة 
الابتداء التي 200 أنسلم هي عينها النقطة التى يخلص 


اليها. 
لذا استمر الخخلاف حول قيمة هذه الحجة من عهد 
أنسلم حتى العصر الحخاضر. 
يبرع 
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أنكساغورس 


ولد أنكساغورس في مدينة إقلازومان . وانتقل من هذه 
المدينة إلى مدينة أثينا ٠.‏ فأدخل الفلسفة لأول مرة في أثينا . كي 
تضبح من بد الهد الأكير للفلسسقة اليرنائية ».وق اتنا كان 
ديا لالض راي 7 اردان رول زأسن قوزلا رس 
أثينا بركليس . إلا أنه حدث قبيل الحرب البلوبونيزية أن قام 
خصوم بركلس واتهموه في أشخاص أصدقائه ومن بين هؤلاء 
أنكساغورس . إذ اتهموه بالالحاد عن الآلهة . فانصرف عن 
ا ورجع إلى وطنه . والمهم من هذه الإشارة هو أن 
أنكساغوررس كان أول من أدخل الفلسفة في-. أثينا . 

ابتدأ أنكساغورس من حيث ابتدأ من قبل أمبادوقليس 
وليوقبس أي انه ابتدأ مثلهم من فكرة الوجود عند برمنيدس . 
كما أنه أنكر مثلهم فكرة التغير المطلق : فهو ينكر كما أنكر هؤلاء 
أن يكون هناك تغير مطلق سواء أكان هذا التغير كونا أم فسادا ؛ 


7 


ويسوق من أجل هذا نفس البراهين التي ساقها من قبل 
أمبادوقليس . إلا أنه 0 200 1 رس الظواهر 
العددة تفي احققا و وأرجع التغير في الكيف إلى المبادىء . نيما 
رأى أن الذريين قالوا بأن الأشياء لا تتغير في الكيف من حيث 
البادىء: بل هي واحدة وهي لا متناهية فقط في الشكل وفي 
العدد . ولذا بدأ أنكساغورس من نقطة أخرى غير تلك التي 
ابتدأ منها أمبادوقليس والذريون . من الجزئيات لكي 
يصل إلى المبادىء الأولى . وحسب أن وجود الجخزئيات هو 
الوجود الأصلى . أما وحود المادة الأولى التى عنها تنشأ الأشياء 
فقد عده 2 . ولذا فإنه حين أراد أن سر التغير وحين رأى 
أنه لا بد من ناحية أخرى أن الشيء لا يمكن أن يتغير إلى آخر 
إلا إذا كان محتوياعلى هذه الصفات الحديدة التى سيستحيل 
إليها . فقد اضطر من ناحية إلى القول بالكثرة ومن ناحية أخرى 
إلى القول بالاختلاف في الكيف . وهو اختلاف لا يتناول 
الجزيئات الأولى التي عنها تنشأ الأشياء بل إن كل شيء من 
الأشباء الكثيرة المتعددة يختلف عن الآخر من حيث الكيفف . 
نصفات التغير واللاختلاف في الكيف الموجودة في الأشياء 
الحزئية قد رفعها أنكساغورس إلى المبادىء الأصلية التي منها 
تيك] الأقياء . وغل هذا كمعن قال: ترد خريئات اصلة: أو 
ذرات مبدئية. وكل ذرة من هذه الذرات المبدئية نحتوي 
على كل الصفات الكيفية الموجودة في كل وجود . وذلك لأن 
الشيء ا ل ا ا ومثل هذه 
الاستحالة لا يمكن أن 7 تتم إلا إذا كان هذا الشيء المستحيل 
حتوياً كل الصففات الى شه إليها + كا ذكرنا انها . 


ققشل ابتدأ 


ويتحدث أرسطو عن هذه الذرات فيسميها باسم 
00 0 إلا أن هذا الاسم لسن من وصع 
ايكساغورمن. ح ولا 9 رواية واحذة من كل الروايات الي 
ورت لناعن أنكساغورس ٠‏ سواء أكانت تلك الغذرات الى 
بقيت لنا من مؤلفه « في ١‏ لطبيعة » . أم ما ذكره الثقاة من الرواة 
عن مذهبه . نقول إنه ليس ثمت رواية واحدة تدل على أن 
أنكساغورس قد استعمل هذا اللفظ 3 وانما أول من استعمله 
بالنسبة إليه هو أرسطو . كما يلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطو 
يضيف إلى هذه الهوميومريات الصفات الخاصة بمذهبه هو فيها 
يتصل بالتغير من الضد إلى الضد . وفي) يتصل بفكرة القوة 
والفعل . وهنا بلاحظ أن هذه الذرات تختلف ادك الااختلااف 


أنكساغورس 


أن تنقسم بين ذرات أنكساغورس تنفسم إلى ما لا نهاية . 
ويلاحظ من ناحية أخرى أن ذرات ألكساغورس لا تشبه 
العناصر في شيء , لأن العناصر تضم صفات قليلة محددة . 
بين ذرات أنكساغورس تشتمل على جميع الصفات التي يمكن 
أن توجد في الوجود. وعلى هذا فهذه الذرات عند 
أنكساغورس تشتمل على كل الصفات التي في الوجود . وهذه 
الذرات توجد فى الأصل ختلطة بعضها ببعض كل الاختلاط . 
ولكي تخرج من هذا الاختلاط لا بد من وجود قوة أخرى 
تستطيع إخراجها منبا . وهنا يلاحظ التجديد الكبير الذي أق 
به أنكساغورس في الفلسفة . فمّد رأى ان تفسير الحركة سواء 
أكان ذلك عن طريق الحركة الدائرية أم عن طريق اخر مادي 
ليس بتفسير مقنع . وإنما التفسير المقنع هو ذاك الذي يرجع 
الحركة والاخحتلافات إلى علة غير مادية » وهذه العلة غير المادية 
هي العقّل ( نوس واهلا ) . 


هذا العمل هو الذي ينظم الوجود . ويخرج الدرات 
الأولى من حالة الاختلاط إلى حالة الوجود الحمقيقى . وهذا 
النوس يتصف بصفات ثلاث : الأول ع السام براقا 
العلم . والثالثة القدرة . فالعقل بسيط لأنه لا يتركب من شيء 
ولأن كل مركب من شيء لا يوجد مساويا لنفسه في جميع 
الأجزاء . فلكي يكون. لعز «مسارنا لنفسه في جميع أجزاء 
الوجود .مساواة من حيث الكيف . يجب أن يكون العقل 
فميظا : انعم إن يعضن الأقنياة وى مقدارا من العقل أكثر عا 
تحويه بعض الأشياء الأخرى . إلا أن هذا المقدار هو مقدار 
كمىّ فحسب ولا يؤثر أدنى تأثير من حيث الكيف. وعلى هذا 
انعفر سيط ؛ كما أن هذه البساطة تقتضيها القدرة وذلك لانه 
لكي يكون العقل قادرا ٠‏ فلا بد له أن يكون نافذا في جميع 
الأشياء » ونفوذه في جميع الأشياء لمكن أن يكون: الا اذا 
كإن العقل بسيطا الأآن: التقوذ:مفطلوت: نه هنا أن .يكون 
متساوياً من حيث التأثير » وعلى هذا فالبساطة تقتضي القدرة . 
والمدرة تقتضي البساطة ...قم أن القدرة بدورها تنفتضي 
العلم ؛ أي انه لكي يكون الإنسان مالكا لشيء : لايد أولا 
أن يكون عالا به تمام العلم . فالعلم الكل المطلق ضرورة لازمة 
لكي تتم القدرة لأن القدرة هي تحقيق ما في العلم . وعلى هذا 
نرى أن القدرة تقتضى العلم . كما اقتضت من قبل البساطة . 
والقدرة بدورها يقتضيها التنظيم لأن العمل الأول للعقل 
هو أن يكون منظياً للكل» إذا رأينا أن السبب الذي من 
أجله وضع أنكساغورس فكرة العقل هو بيان الحركة من 


أنكساغورس 


ناحية . وتفسير وجود النظام في الكون من ناحية أخرى . فهذه 
العلة التي هي العقل ٠‏ هي في !! ام ناحية . 
غائية من ناحية أخرى . وهنا يلاحظ أن أنكساغورس لم 
مكمايا كدلة غائية وان بن 11 اسعسيتالهنا بعر و الجلة عون فال 
إن الكل منظم عن طريق العقل . أما الأشياء الجزئية قلا يقول 
عنها إنها منظمة مركبة من أجل غاية ما. ومن هنا فإنه وإن لم 
ينكر العناية بالنسبة إلى الكل . فإنه أنكر العناية بالنسبة إلى 
الأفراد والحزئيات . 

ومن هنا أخذ أرسطو وأفلاطون على أنكساغورس أنه 
قال بالعقل دون أن يتحدديه اجدد انا حقيقا . .قاقلاطيون 
يقول إن أنكساغورس قال بالعقل وقال إنه رتب الكل ولكنه لم 


يقل إن هذا 0 يعني أيضا او وقال 0 إن 


فحسياة :, 5 أن 0 0 النقد . 
لأن أنتكساغورس كان يلجأ دائما إلى التفسيرات الطبيعية » وم 
يحاول أن يلجأ إلى العقل في تفسير شيء من الأشياء إلا في حالة 
واحدة . هي حالة عدم إمكان التفسير المادي الآلي للأشياء : 
وذلك يتم عنده في حالة واحدة هى حالة إحداث الحركة الأولى 
النبي عنها ينشأ الوجود . ْ 

فكأن فكرة العقل هنا كفكرة الإله الذي ينزل عن طريق 
الآله 8 مع ذناعل في تمثيل المسرحيات . اع يخرد حيله 
مصطنعة حين| يعوز التعليل الطبيعي نذا تراك درك الع 1 
التام الذي يجب أن يدرك من فككرة العقل ه ومن فكرة هذا الوجود 
اللامحسوس . كم أنه يلاحظ من جهة أخر 
العقل وصفاً ماديا على أنه مادة لطيفة كل اللطف تنفذ في جميع 
الأشياء . فمثل هذا الوصف يجعل هذا العقل قريب الشبه 
بالمادة وإن كان الشبه هنا ختلفا عنه بالنسبة للفلاسفة 
المائق: 


" ١اس‎ 


ئ أنه كثيرا ما يضف 


وقد كان هذا العمل أول محاولة جريئة انتقل فيها 
الفلاسفة اليونانيون من التفسير المادي الخالص وعد المادة شاملة 
لدأ الحياة إلى تفسير ثنائي يجمع بين المادة واللامادة . بين 
الميولي وبين الصورة أو بين المادة والروضه فإذاقارنا هذا المبدأ 
الذي قال به أنكساغورس بالمبدأين اللذين قال بها أنبادوقليس 
مثلا وجدنا أن مبدأي أنبادوقليس مبدان أسطوريان لا يقتضيهما 
العقل ولا يصدران عن التجربة : وإذا قارنا هذا المبدأ يمبدأ 
الذريين . وجدنا أن الذربين قد جعلوا المبدأ حركة السقوط . 
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وَهذااعندا إلى ضرف كالتقل لا يكن أنتيعن الااميدا ماديا ب 
نلا كن اناعد« التوين عفاي الك اغورسن وق 
دان 00 

وأول حركة يحدثها هذا العقل تنم في الخليط الأولى الذي 
اختلطت فيه اهوميومريات هي حركة دائرية يحدثها في جزء من 
هذا الخليط . وتمتد هذه الحركة شيئاً فشيئاً حتى تشمل بقية 
الكون وعنها ينشأ الوجود . وهنا يلاحظ أن أهمية العقل في هذه 
الحالة تنحصر كلها في إحداث هذه الحركة : حركة الانفصال 
بين الموميومريات . ويعد هذا تنشأ الأشياء كلها ويتكون العالم 
على نحو الي طبيعي . 


وإذا ما رجعنا إلى نظرية أنكساغورس في المعرفة. 
وجدنا أنه قال أيضاً بما قال به من قبل برمنيدس وهرقليطس 
وأنبادوقليس من أن المعرفة الحسية معرفة وهمية خخاطئة . وأن 
المعرفة العقلية هى وحدها المعرفة الصحيحة التى يجب أن 
كيد عدها ع 5 :آله #قتر «الالعيناس: ار الادرالك: تصيراً 
يختلف عن تفسير أنبادوقليس الذي يقول إن الشبيه يدرك 
الشبيه - شأن جميع الفلاسفة اليونانيين ‏ فيقول أنكساغورس إن 
الإنسان لا يدرك بالحس غير المغاير » أما الشبيه فلا يدرك 
الشبيه . وذلك لأن الشبيه لا يؤثر في الشبيه , أما المختلف فهو 
وحده الذي يحدث التأثير فيا مختلف عنه . وهو هنا يمكن أن 
يتصور الألم الذي يسبقى كل إحساس ‏ وإذا رجعنا إلى تفسير 
ار الى مقطوع به من حيث أن إدراك الأضواء 
والألوان يتم بأن تنعكسر الأشياء على حدقة العين , ولا يمكن 
ل ل 
وعلى هذا فليس الشبيه يدرك الشبيه » بل إن المخالف يدرك 
المخالمف . 


ومن هذا ننتقل إلى المذهب الدينى لأكساغورس . وهنا 
نجد الروايات قليلة في هذا الصدد قلة لا يكفى معها أن نبرر أو 
ننفي ذلك الاتهام الذي اتهم به أنكساغورس من أنه ملحد . 
والعقل كيا تصوره لا يمكن أن يعد إلا ؛ لكن بعض الروايات 
تجعل أنكساغورس يقول إن العقل هو زيوس ٠‏ وتنسُب إليه 
أيضا أنه تصور الإلهة « أتنيه » على أنها شىء مادي . وكل ما 
يمكن أن يقال عن أنكساغورس في هذا الصدد هو أنه قال إن 
بعض الظواهر التى كان ينسب إليها الكثير مما يتصل بالسحر 
هي ظواهر طبيعية وليست ظواهر دينية أو صادرة عن الآلهة . 


وإذا نظرنا الآن بالإجمال إلى مذهب أنكساغورس وجدنا 
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أن التجديد الكبير الذي أت به هو قوله بوجود شيء لا مادي هو 
الذي ينظم الكل ١‏ ولو أنه لم يستطع أن يتوسع أو يدرك مدى 
هذا القول إدراكا تاما . وهذا ما يجعله فيلسوفاً طبيعياً كبقية 
الفلاسفة الطبيعيين » كما يجعله من ناحية أخرى مبشراً بتيار 
جديد تظهر فيه الثنائية واضحة بين المادة والروح . 


نصوص ومراجع 
انظر مادة : أيونيه 


(أنو اع) الألفاظ 


«اللفظ الذي يقع على أشياء كثيرة: اما أن يقع 
بمعبّى واحد على السواء. وقوع «الحيوان» على الانسان 
والفرس. ويسمى : متواطئا . 

واما أن يقع 0 وتارنةة وقوع «العين» على : 
واما أن يمع بمعنى واحد لا على السواء. ويسمى 
مشككاء وقوع «الموجود» على الجوهر والعرض» (ابن 
سينا: وعيون الحكمة» ص "3). 

أما اذا وقعت عدة ألفاظ على شيء واحد فإنها 
لفو «مترادفه». مثل : اسدى سبع » لكان هربر للدلالة 

وقد اهتم علاء اللسانيات 5)104016الاع108آ اهماما 
بالغ بهذه الأنواع. وفصلوا القول فيها: وهاك خلاصة 
أبحاثهم في هذا الصدد: 


أ( الترادف: الترادف عتصملزهههإ5 لا يتعلق بالألفاظ 
المنعزلة وحدهاء. بل يتناول ايضا التعابير المركبة . فمثلا : 
ويمدح» يرادفها من الألفاظ: يطري. يقرظ. يشيد ب 
يمجد. يثنيى عللى .. ويرادفها من التعابير المركية : خلم على 
عرضه اجمل الحلل. نشر طراز محاسنهء نثر لألىمء وصفهء 
سيرٌ ذكر محامده. ‏ كذلك «يذم» يرادفها من الألفاظ : 
يثلب. يسباء يعيباء يتنقص02 يقدح فيه يغمز فيهء 
بطعن فيه. أو عليه. يقع فيهء يشنع عليه. الخ. ويرادفها 
من التعابير المركبة: يقرع صفاته؛ يغمز قناته» ينحت 


أنواع الألفاظ 


ائلته.ء يرميه بال هاجرات والمهجرات... الخ. ويدخل في 
العبارات المركبة التعبيرات المنمقة مثل قول الشاعر 
الفرنسي أندريه شينيه :26016© عن الندى: هدايا الفجر 
اللطيفة. أو قول الشاعر الفرنسى دليل غااذاء0 عن 
«الدجاجة» : زوجة تغني بزوع الغبار. . 


وقد يستعمل التعبير المركب بدلا من اللفظ من باب 
التلطف والتهذيب. مثلا: «سلم روحه الى بارئه. انتقل 
الى الدار الآخرة. لحق بالرفيق الأعلىء لبى نداء 
مولاه. . . الخ فهي كلها مرادفة للفظ: مات. 


ويذهب بعض اللغوبين الى القول بأنه لا يوجد 
ترادف دقيق. بل يوجد بين ما يسمى بالمترادفات فروق في 
المعاني دقيقة. وكتب «الفروق اللغوية» (مثل كتاب أبي 
هلال العسكرى بالنسبة إلى اللغة العربية. وكتاب لاااة8 
بالنسبة إلى اللغة الفرنسية. وكتاب :8086 بالنسبة إلى 
الانجليزية. ودودن 120068 بالنسبة إلى الألمانية. إلخ إلخ) 
تهدف إلى بيان هذه الفروق الدقيقة. ويقول لابرويير في هذا 
الصدد: «بين كل التعابير التى تدل على فكرة واحدة. لا 
يوجد إلا تعبير واحد هو الصحيح». 

ويد كد أخرى هي: السبب في وجود 
المترادفات ‏ خصوصا في لغة كالعربية تعد فيها المترادفات 
دات المعنى الواحد بالعشرات واعانا بالمئات؟ وهي 
مشكلة لم تجد لما أي حل حتى الآن. 

وقد ذهب البعض الى القول بأن الكلمة المرادفة 
الأحدث ظهوراً انما وضعت أو استعيرت من لغة أخرى 
من أجل التعبير عن ظل من المعنى مختلف عما تدل عليه 
الكلمة الأقدم. لكن هذا القول مشكوك في صحته تماماء 
اذ الأرجح أن التفريق بين ظلال المعاني في الكلمتين انما 
جا تاليا لا مارفا رن اللهون الكلنية : للحيو :قو 
لإااهة8 فى هذا الصدد: «لو ظهرت. فى خلال التطور. 
كلمة جديدة. اما بالخلق أو بالاستعارة من لغة اخرى. 
كانت تعبر عن معنى ممائل للمعنى الذي تعبر عنه كلمة 
موجودة من قبل. فإن اجتماعهما يندر ان يصدر عن الرغبة 
ف تمييز وجهين لفكرة واحدةء بل الغالب هو أنه بعد 
ظهور الكلمة الجديدة يحدث التمبيز. وهو تمييز يدعو اليه 
في المقام الأول حضور الكلمة الجديدة أولى من أن يكون 
ذلك ناتجا عن حاجة قائمة في المدلول. فمثلا كلمة 


48 ضيقت من معنى 08أملامم و 720[166ع355 . 


أورتيجا 


وكذلك كلمه (ف8أن6: ضبقت من معنى )]ععم0ن» 


(راجع 5ل8؟232) عنا ,عوعاد نال ععلقز ‏ ' ١‏ الإلاده8) 
ب) الاشتراك 110002/016: يثير الاشتراك عدة 


مشاكل. بعضها عام في كل اللغات. وبعضها الآخر 
خاص بلغات دون أخرى. ومن هذا النوع الأخير: 
الاشتراك. فى. الضصوت.. «دون. الرسم فن. الكتارة.. :متلا :فى 
الفرنسية:  ٠/65‏ (رجاجة). عاقلا 
(فراء نوع من السنجاب الروسي). ٠601‏ (أخضر). <تثلا 
(بيت شعر. تجاه) . 


(دودهة). عكرعلا 


باك ار 


ويسمى 1”01(56171 . وبين اشتر 


تعدد معاى الكلمة الوإاحدة 
اك الشكل بين كلمتين 


متمايزتين . ومن الصعب التمييز . في الاستعمال الحاري 
الحالي للغة ما. بين كلا النوعين: هل نحن بإزاء كلمة 


فق الأعدل ؟ 
فمثلا في الفرنسية الكلمة ؟عناه.] بمعنى: بيمدح. جاءت من 
الكلمة اللاتينية ] (يمدح) » أما كلمة #عنان.1[ 
بمعنى : يستأجر أو يؤجرء فقد جاءت من كلمة لاتينية أخرى 
محتلفة هى 10000 (يستأجر أو يؤجر). بينما الكلمة 
8 ل شاطىء البحر وكلمة ©066]ن بمعنى الاضراب 
عن العمل هى كلمة واحدة في الأصل واختلفتا في المعنى 
بعد ؤلك و تطون الكلية: الأملة: 

وبحدث في هذا التطور اللمعنى الخاص بنفس الكلمة 
أن تتباين معانيها انا 0 جدا كما 0 من المثل 
الأخير. وكما ق كلمة «عين» العربية: الباصرة. الذهب. 
العقار. تساوي كفة الميزان.إلخ. . .فكلها معان متباينة 
جدا. 


واحدة. أو غنة. “كلونا فت ذانت شكل واحد 


أورتيجا أي جاسيت 
أع2255) لا وررء)() 


«حياتنا حوار : أحد المتحاورين فيه هو الفرد. والآخر هو 
المنظر والبيئة المحيطة». 

فى هذه الكلمات القصار يتلخص مذهب هذا المفكر 
الاسسان الأصيا . الذى فقده العالم فى سنة ©19486. وأعنى به 


محوسيه أ" رتيجا إى جاسيت 115501() ل لكك721() 1050 . إنه احد 
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أعلام النبضة الاسبانية الروحية المعاصرة. التى بدأت بالخيل 
الذي يطلقون عليه اسم : جيل «العام الثامن والتسعين». إدفيٍ 
ل م 
الي الت 


هُ فراحت الروح الاسبانيه تمتش 


تللك المنةة شنة 1454 وفعت اغهرة الكيزق 
الحياة الاسبانية من أعماقها. 
عن أصوها وكوامن قواها الروحية واساسها العنصرية 
والتاريخية. حتى تستطيع بفضل هذا الاستبطان الذان ب أن 
كلس مايا ل ل 2 ا 0 
4 هزية منكرة أوقعتها مها الولايات المتحجدة الأمريكية. في 
معارك أهمها: المعركة البحرية التي خاضها جورج ديوي. قائد 
الأسطول الأمريكي . ضد مونتوخو في نخليج مانيلا (الفيليين ( 
ف أول مايو سنة 18948. فتحطم الأسطول الاسباني وجميع 
بطاريات الساحل . دون أن يفقد القائد الأمريكي جنديا واحدا 
مى جنوده! وفي الوقت نفسه نجحت ثورة كوبا بمؤازرة 
الولايات المتحدة الأمريكية, وببذا فقدت إسبانيا كل مستعمر 
فى أمريكا وفي المحيط الحادي. وأضحت دولة صغيرة بعد أن 
كاك الى ون + اللنادس عكر واللبايه عالتريد سيد رونا 
ومن أقوى دول العالم . 


هنالك راح مفكرون إسبانيون يتساءلون: ما مصير 
إسبانيا؟ لقي الاتيعلول نان شان سائر دول العالم 
الكيون واو فنا اميل ال «اعاوا هر ؟ ولحي يوا ع 
هذين اللؤالين. كان عليهم أن يثيروا مسائل أخرى أسبق 
منها: ما هي حقيقة إسبانيا؟ وماذا أصابها وما العلة التي تشكو 
منها؟ وما ذنبها فيما وقع ها؟ وما الذي أفضى بها إلى هذا المصير 
الأحيان؟ 


وطبيعي أن يختلف المفكرون في تشخيص العلة . 
هذا اق .وصف الذواء . دا: 00 مده 
المشكللات الاسيانية الأصيلة. وكان هذا الاتفاق العلامة 
الوحيدة المميزة التي جعلت من 
استخدام كلمة «جيل روحى » وربطه بحادث معين. بل ويعام 
محدد هو عام 148948. على ما في هذا الفعديةن سك لا 
يقبله «نطقى التطور ولا يستسيغه ناموس الحياة المتحركة الذائية 
الحريان. وإلا فأصحاب هذا الحيل أنفسهم قد ترددوا بين ربطه 
بعام ١845‏ وعام 1844. كا فعل أثورين أحد أقطاءهيم. فقد 
كتميق ره 7ل 
الاسبانية المشهورء (ولا 5 


المقبول 8 التاريخ الرو 


مثالا ىق صحيفة را. 
بعنو ان : «رجيلين» عدد فيه أسماء م ك1 وعلى رأسهم : 


بل ثم 


بابي أنكلان. بينا بينته. باروخاء أونامونو. مايتثو, وخلفهم 
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مباشرة أنطونيو متشادو وفيا اسبيزا وانريكه دي ميسا ثم راح 
يرسم مناقبهم فيقول: هذا جيل صفته الغالبة عليه: حبه 
العميق للفن, وتداعبه رغبة شريفة في الاحتجاج ضد الصيغ 
القديمة وني الاستقلال بنفسه عن الأقدمين؛ واللمحة البارزة 
فيه : نزاهة القصد. والمثالية. والطموح والنضال في سبيل قيم 
سامية , في سبيل شيء لا بالمادي ولا بالوضيع . شيء يمثل في 
الفن أو في السياسة موضوعية خالصة. ورغبة في التفاهم 
المتبادل. واللاصا اح والاكتمال. والايثار. فعمل أصضحابه ما 
في وسعهم من أجل اللغة. واستقصوا خفايا البيئة.» وشاعت 
فيهم قشعريرة استكناه السّر والمجهول. وطمحوا بأبصارهم إلى 
التألق الفكري . 

ولكن أثورين غاد بعد ذلك فتشل عن مننة 1845 مؤثرا 
سنة 18944 لارتباطها بكارثة المستعمرات الاسبانية. لأنه رأى 
أنه وإن لم تكن سنة 18448 أقرب إلى التاريخ الروحي لهذا 
الحيل. فإنها أكثر دلالة على الرمز الممثل له: رمز التفكير في 
مصير إسبانيا. فكتب (ظهر من بعد في كتابه : «قدماء ومحدثون» 
مدريد سنة 1١919‏ ص 704 - 500) مقالا آخر سنة ١971١‏ 
يصف فيه جيل العالم الثامن والتسعين فقال: 


إن جيل سنة ١89448‏ يحب الشعوب القديمة (أو القرى 
القديمة؟) والمنظر الطبيعي. ويرمي إلى بعث الشعراء الأولين. 
ويذكي الحماسة للفنان الجريكو, ويرد اعتبار الشاعر جونجوراء 
ويصوح بأنه رومنتيكي. ويتحمس من أجل لاراء 
ويسعى جهده للاقتراب من الحقيقة الواقعية وتحليل اللغة 
وشحذها بالكلمات القديمة والألفاظ التجسيمية» ابتغاء إحكام 
إدراك هذه الحقيقة بكل قوة وبما تشتمل عليه من تفصيلات 
دقيقة . وبالجملة. فإن جيل سنة 1844 لم يكن إلا استمراراً 
للحركة الفكرية التى بدأها الجيل السابق. فكان فيه صرخة 
إتشاجراي الوجدانية. وروح كامبوأمور اللاذعة. وولوع 
جالدوس بالواقعم. لقد كان فيه هذا كله. ثم كان حب 
استطلاعه العقلي لكل ما هو أجنبي وتأمله للكارثة ‏ التي بها 
ابارت السياسة الاسيانية كلها كلاهما قد أرهف حساسته 
وأبدع فيه لونا لم يوجد في إسبانيا من قبل». 

وهذا رأينا أبناء هذا الجيل من الأدباء والفنانين 
والمفكرين. يمخوضون غمار السياسة. ويكتوون بنارها الملتهبة في 
هذه الحقبة المضطربة من تاريخ إسبانيا: فمنهم من دافع عن 
الجمهورية والاشتراكية ضد النظام الملكي الاقطاعي السائد في 
إسبانيا حتى انتصر. وأعللنت الجمهورية في سلة ١971١‏ 


وتداعت الملكية ومن ورائها الاقفطاع السياسي والاقتصادي 
والديني. أمثال : أونامونو وصاحبنا أورتيجا. ومنومٍ هن ديا إلى 
الجامعة الاسيانية ودافع عن فكرة «الاسبانيه» دفاعا مجيدا. مثل 
مايتثوى ومنهم من داور وحاور وتلاءم مع ملكية الفونسو الثالث 
عشرء. وديكتاتورية بريمودي رفيرا (سنة 19177 )١98#:٠‏ 
وجمهورية ثمورا )١91١(‏ ومانويل أثانا (سنة 1975) وأخيراً 
حكم فرنكو (من سلة ١979‏ ححيّئن سنة 1917/8) - وممن ساروا 
هذه السيرة أثورين وباروخا. هذا عانى أونامونو النفى من سنة 
84 حتى سلة ١970‏ طوال دكتاتورية بريمو دي رفيراء واثر 
أورتيجا لونا من النفي الاختياري قضاه منذ قيام الحرب الأهلية 
سنة 1475 في فرنسا وهولندة والأرجنتين والبرتغال, ثم عاد إلى 
مدريد منذ سنة ١9585‏ يقضى فيها هذه ثم يعود: إلى ممتفاه 
الاختياري الأخير في البرتغال. حتى وفاته. وكان مايتثو نائبا 
ملكيا في عهد الجمهورية منذ سنة ١947١‏ حتى وفاته في أكتوبر 
سنة ١45‏ . وكل هذايدل على مدى اشتغال المفكرين والأدياء 
من «جيل العام الثامن والتسعين» بالسياسة الفعلية واحتمالهم 
لجاتحها العملة"العيقة: 


ونستطيع أن نلخص خصائص هؤلاء فيا يل : 

١‏ -احتفال للغة والأسلوب . فهم سادة في علو الأسلوب 
واستتخدام كنوز اللغة الاسبانية والاهتمام بالألفاظ الأصيلة. 
وتوخي الجرس اللفظي الرنان. 

؟ - اطلاع واسع جد على الآداب الأجنبية : فأونامونو 
كان أستاذا للغة اليونانية في جامعة شلمنقة (سلمنكا) التى كان 


مديراً ها طوال أعوام عديدة. وكان على علم تام بادابها 


والآداب اللاتينية وسائر الآداب الأوروبية الحديثة بل العربية 
كذلك. وقد بدأ دراستها على يد المتشرق الاسباني كوديرا في 
جامعة مدريد (كم| قال أونامونو نفسه في مقدمة كتابه: «حياة 
دون كيخوته وسنتشو» ص 2.٠١‏ طبعة أوسترال). 

وأووشيجا ضاحينا .هنا كان حتن ست لنات: احدة 
ويقرأ روائعها في أصوهاء. خصوصا الثقافة الألمانية التي تأثر مها 
في تكوينه الروحي أعظم تأثر وساعد ‏ في محلته ودروسه 
ومقالاته - على نشرها بين بني قومه. وهذا التفتح على العام 
الخارجي كان له بالغ الأثر في تكوين العقلية الجديدة التي 
أوجدتما حركة هذا الحيل. 

“ - نزعة ذاتية تنجه إلى حقيقة النفس الانسانية الباطنة 
بوصفها الملاذ الصادق الأمين بعد أن ابارت القيم الخارجية : 


أورتيحا 


السياسية والعنصرية. بل الفكرية التقليدية. وصحب هذه 
النزعة ميل واضح إلى التعبير ببساطة وإخلاص ونزاهة. بدلا 
من ذلك البيان الأجوف الرخيص الذي ساد الأدب الاسباني 
منذ منتصف القرن السايع عشر حتى أواخر التاسعم عشر. 

5 العكوف على الطبيعة الاسبانية «الخالصة» مما يتمثل 
إقليم قشتالة ذات الطابع العنيف العميق الحاد الاسباني, لا 
سيا أن قشتالة هى التى كونت الوحدة الاسبانية» وافتتحت 
الدنيا الجديدة. وحايت الآفاق سعياً وراء وافر الأرزاق وهذا 
ترى أبناء هذا الجيل حراصاً على اكتشاف روعة الطبيعة في 
أنحاء إسبانيا. فأونامونو يكتب: «خلال أراضى البرتغال 
وإسائياو» رعولا بورودق إسانية يه ك] ركع و وسار 
الروح» و«من فورتفنتورا إلى باريس» . وأثورين أكثرهم احتفالا 
دا خالي نوو عدار لد ]بها نا ونا طرها ى كل بها يقنم 
وعلى وجه التخصيص إقليم قشتالة التي يقول عنبها «قشتالة : أي 
انفعال عميق صادق نشعر به ونحن نكتب هذه الكلمة!» ولذا 
يردد اسمها في مطلع كل فقرة من مقالة عن «قشتالة» ضمها إلى 
كتابه «منظر إسبانيا كا يراه الاسبان» (سنة .»)١9011‏ ويكرس 
ها كتاباً بعنوان «قشتالة» (سنة 1917), كما بخص عاصمتها 
«مدريد» بكتاس عبذا العنوان. فيه يستعيد ذكريات شبابه . 
وأورتيجا يوجه اهتمامه إلى الأندلس. فيضع «نظرية في 
الأندلس» (نشرت في كتاب مبذا العنوان )١19147‏ وفي مقالاته 
العديدة يتحدث عن مناظر إسبانيا وروح أقاليمها. 

ه شك في قيمة التراث الاسباني. ونقد لاذع للقيم 
التقليدية : الأدبية والسياسية والدينية. وتمرد على جميع 
السلطات . فأعادوا تقويم هذا كله من جديد: فهوت نجوم 
لامعة وصعدت أخرى كانت في دنيا النسيان: ففي الفن برز 
الحريكو وجويا وغطيا على بلالكث وريبيرا وثربران؛ وف الشعر 
تفوق جونجورا الغامضء. الصانع النحات اللغوي. على 
الشعراء الرقاق ذوي البيان الطنان» واحتلت رواية «دون 
كيخوته» مكان الصدارة عن جدارة في الأدب العالمى كله. لا 
الاسباني وحده. وراحوا جع بق ها رادت الخاصة : 
فكتب أونامونو «حياة دون كيخوته وسنتشوه (سنة 9508١)؛‏ 
وأثورين «طريق دون كيخوته» (سنة ©02٠9١)؛‏ وكشف أورتيجا 
عن بذور فلسفته كلها في كتابه «تأملات كيخوته» (سنة 
.)١94١‏ 


إل :هذا اليل الات الخالق للقي اللديدة ».رحسي إذن 


صاحبنا أورتيجا إي جاسيت. وإن كان استقلال شخصيته 
يصعب معه ربطه بمدرسةء. أو وضعه تحت لواء. حتى ليغفل 
المؤ رخون لهذا الجيل أحياناً إدراجه من بين أبئائه. ولسنا معهم 
في هذا الاتجاه. لأن المميزات العامة لأبناء هذا الجيل كما 
عرصناها بارزة كلها فيه. 


#0 #0 + 


ولد أورتيجا من أسرة يجري في عروقها من كلا طرفيها 
(الأب والأم) دم أسود. هو حبر الطباعة. حتى قال عن نفسه 
إنه: «ولد في مطبعة». لأن أورتيجا مونيا (أبوه) وادواردو 
جاست (جده لأمه) ‏ ومن عادة الاسبان في أسمائهم أن يضيفوا 
بعد اسم الوالد اسم والد الأم : كليههما كان صحفيا ذائع 
الصيت. فلم يكن عجبا إذن أن يرث الابن خوسيه هذه 
الصفة : الكتابة والصحافة. وكان ميلاده في التاسم من شهر 
مايو سنة ١1887‏ بمدينة مدريد ولكنه أمضى دراسته الابتدائية 
والثانوية في كلية اليسوعيين المسماة «ميرافلورس دل بالوه في 
مديئة مالقة حتّى حصل على إجازة البكالورياء ثم قضى بعدها 
سنة في ديؤ ستو. ودخل جامعة مدريد سنة ١1894‏ وتخرج فيها 
سئة ١٠07‏ بعد الحصول على إجازة الليسانس في الفلسفة من 
كلية الآداب. ثم حصل على إجازة الدكتوراه في سنة ١504‏ 
برسالة عنوانها «محاوف سنة ألف: نقد أسطورة». 

وبعد أن أدم حياة الطلبّ على هذا النحو. بدأ عهد 
التنقل. فرحل إلى المانياء وحضر المحاضرات التي كانت تلقى 
في جامعات ليبتسك وبرلين وماربرج حتى .١940177‏ وكانت 
الفلسفات السائدة في ألمانيا في ذلك الوقت اثنتين: الفلسفة 
الحيوية ويمثلها دلتاي (المتوى سنة )١91١1١‏ ودريش (ولد سنة 
817 وتوفي سلة )١1941١‏ وزمل (سنة )١918 -1١888‏ 
وتراث نيتشه (سنة .)١19٠0٠0 - ١81414‏ ثم الكنتية الخديدة الني 
أرادت إحياء فلسفة وكنت» وإنماءها عكسا لفعل فلسفة هيجل 
وفشته وشلنج. وكان أبرز رجاها في ذلك الحين: هرمن كوهن 
(سنة .,.)١191١8 1١8847‏ وباول ناتورب (إسئلة ١864‏ 
65 )© وألويس ريل (سنة 4 1485 )١1974-‏ وأرنست كاسيرر 
(سنة )١1948 - ١81/5‏ وأرتور ليبرت (سنة 141/8 -19145). 


القرن. درس صاحبنا على هرمن كوهن زعيم الكنتية الجديدة 
انذاك . 


ثم عاد إلى وطنه ليشتغل بالكتابة» إلى أن خلا كرسي ما 
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بعد الطبيعة في جامعة مدريد سنة 21945١‏ فرشح نفسه له وظفر 
5200 لسالمرون. وظل يشغل هذا ال منصب حتى سنة 21975 
وفي أثناء ذلك مرت الجامعة بمحنة خطيرة على عهد دكتاتورية 
بريمودي رفيرا الذي حارب حرية الرأي واتخذ إجراءات مهينة 
ضد الجامعة. فاحتمل أورتيجا من هذه المحنة الكثير من الآلام 
والمضايقات . 

وفي سنة ١91١6‏ أسس مجلته وإسبانيا» فبرز فيها بكتاباته 
المثيرة الملهمة رائداً للنبضة الروحية الاسبانية. وداعية إلى 
التجديد الفكري في الأدس والسياسة والفلسفة والاجتماع 
والنقد الفنى . واختير في سنة ١9431١‏ عضوا في الأكاديمية. 

ودعته جامعات الأرجنتين لالقاء المحاضرات». فزار 
بوينس أيرس » وأقام بها لأول-مرة سنة 1914» ونجح نجاحاً 
هائلا لمهارته في المحاضرة وروعة أسلوبه, وزارها مرة ثانية سنة 
4 ثم سنة 19784 فكان نجاحه منقطع النظير.) 


وق سنة ١9377‏ كا «مجلة الغربس» الي استمرت حتى 
يونيوسنة 1975, وكانت أثمن مجلة أدبية عرفتها إسبانياء ومن 
خير المجلات الأدبية والثقافية في العالم كله فكانت خير معبر 
عن النيضة الفكرية الاسيانية ومعينا الا للقوايات الأوروبية. 
ويخاصة ما يتصل بالثقافة الألمانية. فاستطاع الاسبان عن 
طريقها أن يشاركوا في أحمل ثمار الفكر الأوربي العاللي» وكانت 
ل ٠‏ فإلى 
الفكر الأوربي والاسباننٍ 0 اتشاريخ والفلسقفة 0 
الحضارات . 


وفي خلال دكتاتورية بريمو دي رفيرا (سلة ١9357‏ 
نزل أورتيجا ميدان السياسة المناضلة ضد الطغيان 
الذي فرضه هذا الطاغية الذي حل مجلس النواب (الكورتيس) 
وفرض رقابة شديدة على الصحافة والاجتماعات العامة 
وألغى المحاكمة وفقاً لنظام المحلفين. وقضى على بقايا الحكم 
الذاتي في بعض المقاطعات., واقترض سبعين مليون دولار عن 
طريق أذونات على الخزانة» وكان شعاره: «الوطن. الملكية, 
الدين». ففي مجلة «الشمس» 120501 راح يندّد بالنظام الملكي 
بكل صراحة. ويدعو إلى الجمهورية. ويطالب باعلان 
الحريات الديموقراطية. وعودة الحياة النيابية. حتى صار من 
الشخصيات السياسية الخطيرة في فترة ما قبل الجمهورية. 
بالرغم من صلاته الوثيقة بالملك ألفونسو الثالثعشر. فكانلهذه 


المقالات أثرها في التعجيل بسقوط الملكية. وإعلان الجمهورية 
في ,.191/4/1١4‏ ومنذ إعلانها تحمس لطا أورتيجاء وأنشأ 
جمعية للعمل السياسي اسمها: «في خدمة الجمهورية» الم 
وءتاطسمع8 ذا عل مأءتمعة ىا أخرج جريدة «إسبانيا» يعاونه 
فيها كبار رجال الفكر والأدب في إسباتياء ونخص بالذكر 
منهم : الطبيب العالمي المشهور مارانيون 81335108 الحاذق في 
علم الغدد الصماء. وبيرث دي أيالا 8ه عل ومايتثو 1اداع319 
)١1989  141/4(‏ حامل لواء الدعوة إلى الجامعة الاسبانية, 
ومن أبرز ممثل جيل سنة 1844., وأنطونيو ماتشادو (141/8 - 
4) الشاعر الأندلسى الغنائى الصادق 0.11365200م 
ويوخنيودورس 0015 ونع نع ول سئة 1885) الناقد 
الفني , وبينافنته (سنة )١9604-1١855‏ كبير مؤلفي المسرح 
الأسباى المعاصرء وفايى أتكلان (سنة 1985-14859) ١1لا‏ 
ا ها الشاعر القتصصي المسرحي . 
ولما أجري الانتخاب العام للجمعية التأسيسية في 4؟ من 
يونيو سنة 1911 رشح أورنيجا نفسه فنجح وأصبح نائباً عن 
مقاطعة ليون . وظفر حزبه هذا باثنى عشر مقعدا . على حين 
ظفر الحزب الاشتراكي ب ١١٠‏ ددا ٠‏ والراديكالي ب 9 , 
بين مجموع المقاعد وقدرها 4٠7١‏ 2 وكانت لأورتيجا مكانة بارزة 
بين النواب لأنه كان خطيا عظيا: أضف إلى ذلك هالة من 
الممجد والشهرة كانت محيط به. وعرضت عليه الحكومة الجديدة 
برئاسة مانويل أثاناء زعيم حزب العمل الجمهوري. مناصب 
رفيعة» فرفضها جميعا مؤثرا ‏ إلى جانب النيابة عن الأمة ‏ عمله 
استاذا في الجامعة:. وادييا خرا يكتب فى صحفه ويلقن 
عاضواته © التلبنقة والأدبية.هل أن ماله ى الشيتهورية وما 
رجاه منها من تحقيق الحرية ذهبت أدراج الرياح. لهذا سرعان ما 
أصبح عل غير وفاق مع أصحاب السلطة في الجمهورية 


الناشئة . 


وقامت الحرب الأهلية في إسبانيا في /ا١‏ من يوليو سنة 
5 فغادر إسبانياء وراح يتجول في فرنسا وهولندة والبرتغال 
والأرجنتين. واستمر يعيش في هذا المنفى الذي اختاره لنفسه 
بنفسه حتى وضعت الحرب العالمية أؤزارها سنة ©1414, فعاد 
إلى إفيناتنا : يقيم فيها فترات قليلة لا يلبث بعدها أن يعود إلى 
منفاه الاختياري في البرتغال, منضدوفا عن السياسة نهائيا . 


ألمانيا وشارك في الاحتفال مهذه الذكرى. والتقى بصنوه 


أورتيجا 





الفيلسوف الوجودي الأكبر: امارتن هيدجر. ومضت أخريات 
حياته على هذا النحو: متنقات بين مدريد والبرتغال, إلى أن 
أصيب بالسرطان. وبرحت به العلة وقتأ طويلاً حتى توفي في 
صباح الثلاثاء الثامن مرخ أكتونر سنة ١466‏ بملنزله رقم 5/8 
بشارع مونت اسكنثا 250101628 510016 في المدينة القديمة من 


دروك + 


وأورتيجا مفكر عميق الثقافة متشعبهاء أتقن الثقافة 
الألمانية.» وعدّها أثمن دم يمكن أن يجدد به شباب الثقافة 
الاسبانية. وهداته الروحيون هم أقطاب هذه الثقافة الألمانية, 
وخصوصاً جيته ونيتشه ودلتاي واشبنجلرء وله أكبر الفضل في 
تقديم أفكارهم إلى إسبانيا . 


وأورتيجا يعشق النور ويكره الظلام. ويعشق الحياة 
ويشيح بوجهه عن منظر الموت. أينما كان. حتى إنه حين قرأ 
كتاب «الوجود والزمان» هيدجر. وهو ملىء بمعاني «القلى» 
و«الوجود للموت». نبذه قائلا إنه زاخر 5 الموت! -06] 
11251203 , 


ولقد قيل عنه إنه ولد على اله طح روتاتيف! وهذه 
الحملة صادقة اذا وَمَفقويا : فقّد كان أبوه مكنا وو 
سيرث هذا النوع الأدبي. فلا نراه يكتب غير مقاللات. ولهذا 
عَدَ كاتب «المقالة». وجاءت كتبه كلها في الأصل ممالات؛ بيد 
ألما «المقالة» في أسمى صورة أدنية م أعني البحث الصغير التام 
في ذاته. العميى في تحليله. اللامع في عباراته . 
ولكنه كان في الوقت نفسه رجل فكر ورجل فعل معا. 
شارك في المعترك السياسى الحافل الذي تألف منه تاريخ إسبانيا 
قْ الأربعين سنة الأولى , من هذا القَرن. وكان على شعور تام 
بالرسالة الكبرى التى نيط به تحقيقها: رسالة التجديد الروحي 
الشامل لاسبانيا في توافق حي نام مع أوروبا كلهاء وهذا كانت 
شهرته خارج بلاده لا تقل كثيرا عنها داخلها. 


أجل لقد كان من أعظم أقطاب 
النصف الأول من القرن العشرين 


فلسفة أورتيجا وتمرد الجماهير: 


أوروبا الروحيين في 


وليس لأورتيجا إي جاست «مذهب» فلسفي باللمعنى 
الدقيق هذا اللفظ. بل إن نزعته الروحية يتناق معها أن يكون 


له «(مذهب» د 


تشويباً له بل هي تنظيم . ذلك أن الواقع 


ذلك أنه يرى: «أن كل حياة إنما هى وجهة نظر إلى 
العالم. والحق أن ما تراه الواحنه لمكن الت و اللخرف» وك 
فرد - شخص . أ شعي أو عصر ‏ هو أداة لإدراك الحقيقة. 
لا يمكن أن يقوم مقامها غيرهاء وهكذا تكتسب الحقيقة بعدا 
حيوياء على الرغم من أنها في ذاتها بمعزل عن التغيرات 
التارعخية» . 

كل نزعة إذن وجهة نظرء ولكل وجهة ما يبررهاء 
والنظرة الوحيدة الخطأ هى تلك التى تدعى لنفسها أنها هى 
وحدها الحقيقة. أو أنها ار ٠ ٠‏ ْ 


ولكن القول بوجهة النظر يقتضي في مقابل ذلك تفصيل 
المنظور الخيوي داخل النظام الذي البثقت هي منه. مما يسمح 
بتحديدها إزاء المذاهب الأخرى المستقلة أو الغريبة عنها 

هذا يدعو أورتيجا إلى أن يستبدل بالعقل النظري «عقل 
حيوىي » |1113 22011 02لا قَّ داخله يتحدد العقل النظري ويظفر 
بالحركة وبالقدرة على التحول. 

بيد أن محويل «العالم» إلى «أفق». أ محويل «المذهب في 
العالم» إلى «وجهه نظر» إلى العالم - لا يقصد منه انتزا ع شي ء من 
وافع القام : ممه مو كردي «الشخص الحي» النى هذا 
العالم عالمه , أي يراد به منحه ولخدا حيويا»: 

يريد أورتيجا إذن أن يرد الفرد إلى العالم الذي ينتسب 
إليه. وأن جعلة غقيرا ها ل يفضتل عنس بعد أن كان المذهب 
العقي يضع الذات في مقابل الموضوع. أي يجعل العقل 
النظري في مقابل العالم الخارجي ., أو الفرد في مقابل الكون. 

وهنا من غير شك نزعة إلى الحد من سلطان العمل . 
وأورتيجا يقول هذا صراحة في كتابه الرئيسي في الفلسفة وهو 
١اموصوع‏ هذا العصر» 0م72ع1) 71165650 0 هوع) اط الذى 
صدر سنة 194377 . «العقل. هكذا يقول (ص 864 من مجموع 
مؤلفاته 0:25)., ليس إلا صورة ووظيقة للحياة» . «ومهمة هذا 
العصر هي إخضاع العقل للحيوية»؛. (إن الحياة خصائص 
وتبادل ونمو وتطور: وفي كلمة واحدة: الحياة تاريخ» رص 
1/5 . 


وهنا قد يقال له: ولكن وجهة النظر متغايرة. فهل الحياة 
أو الكون متغاير في وقت واحد معا؟ وجوابه بسيط واضح: إن 


وجهة النظر 12]ء©م675م هى أحد مقومات الواقع . وللسثة 
الذي يبدو هو هم 


6ظظت> 


دعينه واحدا من وجهة نظر هو إدراك. محال». 

ويستخلص من هذه الفكرة الجديدة مغزاها بالنسبة إلى 
الففيقة: كيؤكن انحع شانياا ان عدت تغبيرا أساسيا فى 
الفلسفة. بل في إحساسنا الكوني. وهذا هو الأهم. لقد أساء 
إلى الفلسفة حتى الآن أنها نظرة وحيدة مطلقة. وهذا رأينا 
اختلاف المذاهب وتنازعها وضرب بعضها ببعض على طول 
العصيور, 

وف مقال له بعنوان « الحقيقة ووجهة النظر» ظهر سنة 
5 يذكر أن ثمة اتجاهين فلسفيين كلاهما خطأ. هما: 
«الشك» و«المذهب العقل». الأول يقول: إنه ليس ثمة وجهة 
نظر غير وجهة النظر الفردية؛ وببذا ينكر وجود الحقيقة. والثاني 
بؤكد وجود الحقيقة. لكنه من أجل ذلك يفترض وجهة نظر 
فوق فردية. وعند أورتيجا أن الاتجاه الصحيح شو القول بأوجه 
نظر عديدة بقدر الذين ينظرون إلى الكون. وكل ينظر إليه من 
زاويته الخاصة. وكا لا يمكن اختراع الواقع . كذلك لا يمكن 
اختراع وجهة النظر. ووجهات النظر كلها صادقة. لأن كلا 
منها يمثل المنظور الذي منه ينظر الإنسان إلى الكون. إنها لا 
يستبعد بعضها بعضاء بل بالعكس هي متكاملة أعني أنها 
كما معكنها اضيا وليس منها واحدة تستغرق أو تستنفد 
الواقع كله. بل لا يمكن إحداها أن تنوب عن غيرها أو تحل 
محلها . 


وعدن ار سالط الدب لقان رع نتيا اترغز 
التجريد. وهذا طبيعي ما دام يعطي الفرد كل هذه الأهمية. إذ 
يرى أن «الحيوي هو العينى الفردي المشخص. هو الأوحد 
الذي لا نظير له. فالحياة ' هى الفرديى» («تأملات كيخوته» ص 
0.1 سلة ١9١4‏ عنوزن9 عل وم116011300) . والحياة هي 
تبادل الجواهر. عن ايها : والوجوه فعا والاشتباك معا في 
شبكة من العلاقات دقيقة رك كل منها تستند إلى الأخرى. 
وتتغذى كل منها على الأخرى وتستمد قوتها وانطلاقها . 

ومن هذا الاتجاه أراد بعض تلاميدذه ‏ خليان مارياس 
خصوصاً ‏ أن يستخلصوا أن أورتيجا قد سبق هيدجر في 
تحليلاته الوجودية في «الوجود والزمان» سنة ١9571‏ بثئلاث 
عشرة سنة . ختصوصاً في العبارة الى اشتهرت فيا بعد: دأنا هو 
أنا وما يحيط بي» كمناءتك نمال ها لاه؟ هلا التى وردت في 
كان أورقها هك نقد آزادوا آنا سروه عل اغا بتظنية 
فكرة والوجود - في - العالم» وفكرة « الوجود الأداة» عند 
هيد جر! 


أورتيجا 


ولكننا نرى في هذا تعسفا لا مبرر له. فشتان ما بين هذه 
الجملة الساذجة البسيطة التى قاها أورتيجا في سياق محدود 
بالبيئة الطبيعية والجغرافية وبين تحليلات الوجود الدقيقة 
العميقة البالغة التفاصيل عند هيدجر! وأين هذه الجملة من 
كتاب والوجود والزمان» لهيدجر بصفحاته الأربعمائة على شدة 
إيجازها وامتلائها بالمعاني المركزة الموغلة في أدق أنواع التحليل 
الميتافيزيقي للوجود! 

لهذا فإن عباولة تلاميذ أورتيجا المقارنة بينه وبين هيدجر 
غاولة تدعو إلى البخرية والرثاء! 

وإنما كان أورنيجا كما قال هو عن نفسه ‏ رَجل 
مناسبات ,567012ع16م لا وأعمعدعء ,مم ,دع 2رطه أل 
2018 «عملل هو في جوهره ودافعه مناسية») - أي أنه 
صاحبٌ لمح وبواده فكرية طارئة تخطر على باله فيصوغها في بمل 
رائعة بلغت القمة في بلاغة اللغة الاسبانية ولعل تأثيره الأكبر 
إغااعاةمن هده «التلاغة ون قدرتة الحائلة؟ عل خلق 
مصطلحات جديدة في اللغة الإسبانية للتعبير عن المعاني 
الفلسفية الى استمدها من الفلسفة الأوروبية. والألمانية منها 
مكامة يج رولة تتمو بالق هنا كذلق الالنا طن قن كان كه 
التجديدات اللفظية. بل نقصد خلق معان جديدة يبئها في 
كلمات عريقة الأصل في اللغة الاسبانية . 


فأورتيجا إذن صاحب أفكار فلسفية ة. وليس صاحب 
مذهب فلسفى. أفكار متباعدة الآفاق غليها المناضييانت»: 

ومن أبرز هذه الأفكار عنده فكرة ترد الجماهير» 
5 1258 086 658زاءع: التى تناوها في سلسلة من المقالاات 
نشرها في جريدة يومية كانت تصدر في مدريد سنة ١975‏ 
وجمعت في) بعد تحت هذا العنوان. وخلاصتها أن ثمة ظاهرة 
خحطيرة في المجتمع الإنساننٍ المعاصر هي ظاهرة «والتجمهر) 
مهء3مء تمماقة ووالامتلاء» 0لوأ1! اء فأينا وليت نظرك وجدت 
تحدي ا وافلا #المدن مليية باليكان::زالتبوت بالشاكين: 
والفتادق: بالتولاءخ. والتظاراك: بالر كان والطرقاة: بامارة: 
والشواطى بالمستحمين, والملاهي بالرواد. وعيادات الأطباء 
المشهورين بالمرضى إلخ. حتى أصبحت المشكلة الكبرى اليوم 
هى : أن تجد مكانا في أي مكان . 

ونتج عن هذه الظاهرة تعديل في الأحكام التقويمية. 
فأصبحت القيمة تقاس حسب مقدار التجمهر والامتلاء. 
فالاكثف هو الأعلى في سُلّم التقويم . فالمسرحية التي يقبل على 


أورنيجا 





مشاهدتها أكبر حشد من الجمهور هي الأرفع مستوى؛ 
والصحيفة الأكثر قراء هي الأفضل. وحتى الكتاب الأكثر 
توزيعاً هو الأنفس . 
ولهذا فرض الحمهور أحكامه في تقويم الأمور حتى 
أصبحت مخالفته علامة على الشذوذ. بل على سوء الطبيعة! 
«فمن ليس مثل الناس يجازف باستبعاده» (ص 47 - نشرة 
أوسترال) . 
ٍ وهذه الظاهرة مميزة لعصرنا الحاضر. وهي أمر جديد 
تماما أتت به مدنيتنا الحالية. ولم يشهد لها التاريخ بطر اب 
قبل. إلا في العصور المناظرة لعصرنا في الحضارات القديمة. 
مثلما وقع في الحضارة الرومانية خصوصاً في عهدها الأخير. 
على أن هذه الظاهرة إما هي عَرضٌ لواقعة أشمل 
وأكمل. وهي أن العام قد ا وغت معه وفيه الحياة: كا 
ركفا كان لفان حت حاتي ميان مغر دكيره في نطاق 
فدينتةع: أو وطنه. بل ولا قارته. إنما أصبح تفكيره ذا مجال 
عالمي . وعما قليل سيمتد فيصبح على نطاق كوكبي بعد أن يصل 
إلى الكواكب! وكذلك من حيث الزمان: لم يعد يقتصر على 
التاريخ. بل ارتفع إلى ما قبل التاريخ. بل إلى العصور 
الجيولوجية الأولى . وتولدت عن ذلك رغبات جديدة في النفس 
الإنسانية فأضحت تطمح ببصرها إلى أقصى مدى في المكان وفي 
الزمان . وانعكس ذلك حتّى عل الحيأة اليومية فالمواد الى 
يشتريها الإنسان اليوم 1525 الاف المرات عن ذي قبل 
نهل يديع داع الاق الى يحتسي الها ذل يظلت 
البضائع من أقصى أنحاء الأرض . 
ويرى أورتيجا أن هذا الناء في الزمان والمكان علامة 
فوة. لا" علامة انحلال. ولحذا فإن «تمرد الجماهير» علامة 
تقدم : «إن حياتناء بوصفها ينبوعا من الإمكانيات, عظيمة ثرة 
وأسمى من كل حياة عرفت من قبل في التاريخ . ولأن مقدارها 
أكبر فإنها تجاوزت كل الحدود والمبادّ ولمعايير والمثل التى 
خلفها الماضي ٠‏ إنها أكثر حياة من كل للجرات رو داقانت 
انين نكا عفرا . لا تستطيع التوجه في الماضي . بل عليها 
أن مخترع مصيرهأ» (صس 7٠0‏ ). 
ل «تمرد الجماهير» هذا وجهه الآخر السيئٌ فقد 
أصبح الحكم في توجيه الأحداث هو المعايير التى يضعها 


الجمهور. وأصبح رجل ال* لشعب هو الذي محكم العام ويقوده. 
بعد أن كان هو الذي يقاد. ف]) نتيجه هذا الحدث الكبير؟ 


النتيحة هي تركيب نفساني جديد يشعر معه هذا النموذج 
الإنساني الحديد : 


١1١1)أن‏ الحياة سهلة. غنية» وأن الشخص العادي بحس 
في داخل نفسه بالانتصار والاستعلاء. 


(؟) وهذا يدعوه إلى توكيد ذاته. والظن أن سلوكه 
الأخلاقي والعقلي حَسَنْ وكامل . وهذا الرضا عن الذات يحمله 
غلن: أن يخلى .عل «نفسة دون آنة ستلظة الفاريحية» وغل آلا 
يصغي لشيء ولا لأحد. وألا يضع اراءه موضع-الشك. وعلى 
أن يتجاهل وجود الغير. فيعمل كأنه هو وحله الموجود في 
العالم . 


(5) ويتدخحل قٍ كل شي ء فاضا زأنه دون احتياط ولا 
تحفظ ولا روية وبالحملة يعمل وفمًا لنظام «الفعل المباشر». 


ومثل هذا الموقف يقود حتأ إلى البربرية؛ لأن البربرية 
معناها انعدام المعايير. والسير وفقاً للآراء الشخصية. «فليس 
ثم حضارة إذا لم يكن ثم معايير يستند إليها الناس وليس ثم 
حضارة حيث لا توجد مبادئ قانونية مدنية يعتمد عليها. 
وليس ثم حضارة إذا لم يكن ثم احترام لبعض المواقف 
النبائية التي يرجع إليها في الجدال» (ص 8). 

هذا ينتهي أورتيجا إلى القول بضرورة وجود «الصفوة» 
التي تستطيع أن تضع المعايير والأفكار الحقيقية وتحمل على 
احترامها والسير بمقتضاها. وواضح هنا تأثره الشديد 
باشبنجلر على وجه التخصيص . 

ومبذه الفكرة حلل أورتيجا الموقف في إسبانيا. فنعى على 
إسبانيا أنها في تاريخها كان يعوزها «الصفوة» وقال: «إن المصيبة 
الكبرى في تاريخ إسبانيا هي انعدام الأقليات المختارة. وسيطرة 
المماهد با متمرانع هذا فإذاثفة وانخا حت مد الآن اتروحه 
الإرادات ويحكم العقول. ألا وهو : واجب الاصطماء؛ 
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وفكرة أخرى عرضها أورتيجا في كتابه : «موضوع هذا 
العصر). ألا وهي فكرة «الخيل' . وعنده أن «الجيل» لد ليس زمرة 
التاس امار نوز ولتي نظا شهزوروا بين اليا ني 
اجتماعية مغلقة على نفسها فيها أقلية جليلة وجمهور. تسير في 
دائرة الوجود في انجاه وبسرعة حيوية تحدّدة من قبل . و«الخيل»: 
هذا المزيح الديناميكي من الجمهور والفرد. هو المعنى الأهم في 
التاريخ . وهو بمثابة المحور الذي يدور عليه . إنه فضيلة إنسانية 


بالمعبى الدقيق الذي لهذا اللفظ عند علماء الحياة. وأفراده يأتون 
إلى الدنيا مطبوعين بعلاقات نموذجية تجعلهم يتشامبون في| بينهم 
وبين بعض. وبها يختلفون عن أفراد الجيل السابق. وفي نطاق 
هذا التشابه يمكن أن يختلفوا عن بعض. اختلافات قد تكون 
أساسية أحياناً حتى ليحس بعضهم أنهم خصومٌ لبعض وهم 
يعيشون بجوار بعضهم البعض . لكن وراء الخلافات العنيفة 
بين الأطراف ما أيسر أن يكتشف المرء مشابه في الموقف! إنهم 
0 وكلما زاد اختلافهم ارداد تشامبهم . إن بين 

لثائر والرجعي في القرن التاسع عشر مثلا تشابهاً كبر ا ين 
ا الماضي وثائر في القرن الحالي. أو بين رجعي في 
القرن الماضي ورجعي في العصر الحاضر. 

والجيل الثاني يجد أمامه الصور التي عاش عليها الجيل 
السالف, لكن الحياة بالنسبة إلى كل منه| مناسبة ذات بُعْدين : 
فالجيل يتلقى من الماضي ما حي من قبل من أفكار وقيم 
وأنظمة. وي الوقت نفسه يمارس قوة الإبداع الكامنة فيه . 
ولهذا فإن موقفه مما هو له. غير موقفه مما تلقاه. وفي موازنته بين 
الاثنين تقوم روح الجيل. والمشكلة الكبرى أمام كل جيل 
جديد. هي : أي مقدار يأخذ مما تلقى. وأي مقدار يدع؟ أي 
مجال يتركه لقوته الخالقة؟ وأي مجال محتفظ به لقوى الماضي 
الذي وصل إليه؟ والأجيال على مدى التاريخ تتفاوت في طريقة 
الإجابة عن هذا السؤال: فهناك أجيال تفنئى روحها في 
الماضيى. وأخرى تثور عليه وتتنكر له. 

والأولى هي أجيال الشيخوخة. والثانية هي أجيال 
الثورة» أجيال الشباب التي ترى أن واجبها ليس في المحافظة أو 
الاتباع أو العود إلى الأصل . بل واجبها أن تنبذ الماضي وتبتدع 
الجديد. وتمارس قوة الخلق بأقصى ما تستطيع. وقد يقع في 
الجيل الواحد صراع بين كلتا النزعتين ممثلتين في المتمسكين 
بعمود التقليد. وفي الثائرين المطالبين بالتجديد. 


ولكل جيل رسالته الخاصة. وواجبه التاريخى المفروض 

عليه . ولا مناص له من نايس البذون الكافلة فل#وعرده «نزان 
يصور حياته وكقا لنزعاته واتجاهاته الذاتية. لكن قد يحدث 
للأجيال ‏ كما يحدث للأ فراد -أن تنصرف عن أو تخفق في محقيق 
الرسالة المنوطة مهاء. وتقصر في أداء واجبها فتسقط من تلقاء 
ذاتها.ء وتهبرب من التصميم الكوني الذي أودع فيها 7 
أن تمشحي» لنداء الخلق الكامن في ذاتها. تظل صماء عن 
صوت رسالتها. مؤثرة أن تعيش على النظم والأفكار والمتع التي 
خلفها الآباء والأجداد. ومن الواضح أن هذا التخلىي عن المكانة 


أوغسطين 


التاريخية المنوطة مها لا يمكن أن يذهب دون أن يلقى أصحابه 
عنه العقاب . إخهم يسقطون عن عجلة الحياة في دورانها عل 
مدىق التاريخ . 
تلك فكرة «الجيل» كما حللها أورتيجاء تحليلا يثير أعمق 
التأملات . فا أحرانا اليوم بإمعان النظر فيها. حتى نعرف أين 
سيكون موضعنا من عجلة الحياة الدائية الدوران! 
مجموع مؤلفاته 
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أو غسطن 
كناك 5تازاع5ناة 


لاهوقي وفيلسوف مسيحى. وأحد كبار اباء الكنيسة 
الكاثوليكية. ولد في تاغشت 11 وتعرف اليوم بسوق 
الأحراس في شرقي الحزائر. في ١‏ نوفمير سنة 4 76. وتولي ل 
هبون (اليوم اسمها: بونه في غربي تونس) في ١4‏ أغسطس سنة 
٠ه‏ . وكان أبوه وثنيا. بين| كانت أمه ‏ مونكا مسيحية. 
وكان شمال أفريقية انذاك ولاية رومانية. يحكمها من قبل روما 
بروقنصل يقيم في قرطاجه., بين| كانت محمي نوميديا (الجزائر 
حاليا) وموريتانيا بقسميها (المغرب حاليا) حاميات رومانية من 
فوات مساعدة. 


ودرس أوغسطين النحو في تاغشت,. والفنون الحرة في 
مدور. والخطابة في قرطاجة في سنة ٠‏ ويصف أوغسطين 
أحواله في تلك السنة. وهوفي السادسة عشرة من عمره. فيقول 


أوغسطين 


اله كان منبمكا في انتهاب اللذات والشهوات. غير مهتم 
بالدراسة. حتى انه تركها في تلك السنة وأقام في منزل أبيه. 
ويقول عن حاله في تلك السنة : «ولدى خروجى من طفولتى, 
واشقاء اروم كفرعي لأضة الشووات» السك بار 1 لا 
نباية له من الشهوات المتزايدة في قلبي يوما بعد يوم كأنها غابة 
كثيفة) . 

وعاد إلى قرطاجة بعد عام تقريباء في كفالة أحد أقربائه» 
بعد أن كان أبوه قد توق منذ قليل. وهنا بدأ حرصه على 
التعليم. لكنه في الوقت نفسه أحس بالرغبة في أن يحب وأن 
يكون محبوباء فنعم بلذات الحب عاشقا ومعشوقا. 


وفي سن التاسعة عشرة (سنة 87”) قرأ كتابا لشيشرون 
عنوانه 5ناأكمع]101] (وهو مفقود الآن) فأثر في نفسه أبلغ تأثير 
إذ أوقد في عقله حب الحقيقة الخالدة والحكمة الدائمة. لكن 
جذوة قوته الشهوانية حملته على اتخاذ خليلة. اقتصر عليها في 
اشباع شهواته العنيفة ولم يصادق امرأة أخرى. وأنجب متها 
ولدا سيدعوه فيها بعد «ابن الخطيئة). وسماه 03015 81060 (- 
الموهوب لله). وقد هجرها بعد ذلك بثلاث سنوات. وكان 
موقفها منه أنبل من موقفه منها. 

ثم صار معلما ناجحا للخطابة في قرطاجة. وفي الوقت 
فيه انسين اق لعل القجده. “فدرهي كنات #المقولاتة 
اس اي راض لط سي لان 
والحساب . 


ووجد انذاك في مذهب الانوية ما يرضي نوازعه : فبه 
استطاع أن يفسّر جانب الرذيلة والشهوة, وفيه وجد نزعة عقلية 
لم يبجدها في المسيحية البى لفنته إياها أمه مونيكا التقية الورعة . 
وأولع بعلم النجوم لأنه وجد فيه ما يحرره من المسؤ ولية عن 
رذائله ويلقيها على عاتق النجوم والأفلاك. 


وفي سن السادسة أو السابعة والعشرين ألّف أول كتبه. 
وهو رسالة «في الحميل والملاثم » وفيه استلهم مذهب المانوية . 
بيد أنه بعد ذلك بقرابة عامين. بدأ يشك في صحة هذا المذهب 
وف استقامة رجاله. لكنه استمرء مع ذلك. من اتبا ع هذا 
المذهب. مستعينا بأهل هذا المذهب في قضاء ما يحتاج إليه . 
اط امسنفقاوة. :إق. الروضيل الا ,روما سيك الجا 


أرحب» والطللات أوفر وأنضح . لكنه حين بلغ روما. عرص 
ورعاه في مرضه أحد المانوية . 
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وعلم انذاك أن مديئة ميلانو في حاجة إلى معلم 
للخطابة. فاستعان بأصدقائه المانوية في الحصول على هذا 
المنصب. وظفر به فعلاء وسافر إلى ميلانو. وزار (القديس) 
أمبروزيوس., أسقف ميلانو وحرص على سماع مواعظه لما فيها 
من بلاغة ولمقدرة أمبروزيوس على تأويل أقوال العهد القديم 
من الكتاب المقدس . حينئذ قرر أن يبجر أصدقاءه المانوية, وأن 
يتهيأ للالتحاق بالكنيسة الكائوليكية (2826هناناء3]6©) إلى أن 
يستطيع أن يتخذ القرار الحاسم, وكان يحتجزه دون القيام مبذه 
الخطوة ثلاثة أمور: أنه لا يستطيع أن يتصور وجود جوهر 
روحي محض تجرد عن كل مادة. أنه لا يستطيع تفسير عقيدة 
الخطيئة الأولى» أنه لا يستطيع الامتناع عن معاشرة النساء . 
وقد سعت أمه ‏ وكانت تود منذ وقت طويل أن محمله عل 
التعميا. إيذانا باعتناق المسيحية ‏ أقول: لقد سعت أمه إلى 
تذليل العقبة الثالئه. وذلك بتزونجه. واحتارت له فتاة دون 
البلوغ . ووافق أوغسطين على أن يتزوج من هذه الفتاق» فهجر 
خليلته بعد ثلاث سنوات من المخادنة, وأذعنت هذه الخليلة 
فسافرت إلى أفريقية تاركة له ولدهما. لكن شيطان الشهوة 
الجنسية المتحكم في أوغسطين لم يمكنه من الاصطبار حتى بلوغ 
الفتاة المخطوبة له . فاتخذ خليلة أخرى. إلى أن بلغت الفتاة. ‏ 
أما العقبتان الأخريان فكانتا بسبيل التذليل. إذ أشير عليه 
بقراءة بعض كتب الأفلاطونيين المحدثين مما ترجمه فكتور ينوس 
إلى اللغة اللاتينية . وقرأ هذه الكتب فوجد فيها الكثير مما تدعو 
إليه الكنيسة فيما يتعلق «بالكلمة» (اللوغوس). لكنه لم يجد فيها 
شيئا يتصل بيسوعالمسيح ولا بمهمة الفداء التي قام بها. وعاد 
فقرأ الكتاب المقدس. ورسائل القديس بولس في العهد الجديد 
بعخاصة . 


وهنا حدثت الأزمة الحاسمة في حياة أوغسطين الروحية. 
الي نعتها أوغسطين بأنها كانت شبيهة بعاصفة تلاها مطر غزير. 
لقد شعر بأن نفسه ممزقة بين ارادة الخير وارادة الشر. بين 
مطالب الروح ومطالب الجسد. ويصف حاله هذه 
فيقول: وكنت أنا من يريد ومن لا يريد. وهذا العذاب الذي 
انتزعني من ذاتي» هذا التمزق بين الارادة والقدرة لم يكن ناجما 
عن طبيعة أجنبية عنني . بل كان ناتجا عن الألم المتولد من طبيعتي 
الى كانت فريسة للخطيئة» . 

وفي هذه الخيرة راح يستشير الكاهن العجوز سمبلسيان 
معءنامسن5, الأب الروحي لأمبروزيوس. فروىله 
سمبلسيان كيف حول فكتورينوس؛ مترجم الكتب 
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الأفلاطونية المحدثة. إلى المسيحية. وقص عليه أحد مواطنيه 
الأفارقة. وهو ع2 حياة رهبان الصحراء قِ مصر. 
خنصوصا حياة القديسن أنطون» تمن مخلوا عن الذنيا وخخلوا 
لعبادة الله في الخلوات . فأثرت هذه الحكايات في نفسه أعمق 
تأثير ومع ذلك ظل يقاوم . وعرٌ عليه أن يفارق شهواته ولذاته . 
فراح يشكو الى الله : «إلى متى. يا إلهي. ستظل غاضبا علي؟ 
هل سيتأجل الأمر دائم) إلى الغد؟ لماذا لا أبي على الفور حياة 
العار التي أعيشها؟: وكان ذلك في خلوته في بستان متصل 
بمسكنه الذي كان يقيم فيه مع صديقه ألوسي عأثاك وبينما كان 
يناجي نفسه ويبكي » سمع صوت فتاة صادرا من البيت المجاور 
يقول: «خذ واقرأ! خذ واقرأ» ويكرر هذه العبارة مرارا. فأدرك 
أن هذا الصوت صادر من الساء يناديه أن يأخذ رسائل القديس 
بولس ويقرأ ما يجده أمامه حين يفتحها. ففتحها فوقعت عيناه 
على هذه العبارات من رسالة بولس إلى أهل روما (أصحاح ١١‏ 
عبارة :)1١87‏ ول" نحئّ في مفاسد المادب والمشارب. في الفجور 
المسيح وحاذر من إشباع الشهوات العارمة الحسدك». 

سمع أوغسطين - فيا يروي عن نفسه «في اعترافاته» 
(المقالة الثامنة. المصل )١5‏ هذا القول فاتبعه. وتم نبائيا 
تحول حياته الروحية . وكان ذلك في سبتمبر سنة 785 . فعرزف 
عن الزواج وعن كل شهوة دنيويه . فللا جاءت العطلة عناسية 
جني محصول العنب. في أكتوبر سنة 785» قدم استقالته من 
وظيفته معلما للخطابة. ولحأ إلى منزل صديق له يدعى 
5ال1اء616/ وكانت مطارحاته هنا مع الأصدقاء الذين 
صححبوةء ومناجياته مع نفسه. هي المادة التي | مقمد نهنا لتاليوت 
أولى رسائله المسيحية الطابع , وهى : 


ا#زسالة في خلود النفس » 
 "‏ «منتاجيات» 50111001113 
ورصد الأكاديميين» (في ثلاث مقالاات) 


وإبان احتفالاات عيد الفصح في مارس - إبريل سنة 
17" تلقى أوغسطين التعميد على يدي أمبروزيوس. أسقف 
ميلانو. ولما تبيأ للعودة إلى مسقط رأسه تاغشت ليكرس نفسه 
لعبادة الله وحدها. مرضت أمه مونيكا وهي في أوستيا (ضاحية 
روما) وتوفيت وهي في السادسة والخمسين من عمرها. وقد 
اغلدت قديمة : فسانعت: وضانت. :قات" :فكانة خاللة عي 
قديسات الكنيسة الكاثوليكية. ورفعها البعض إلى المرتية 
التالية المباشرة لمرتبة العذراء مريم أم المسيح . فحال هذا الموت 


أوغطين 


بين أوغسطين وبين الذهاب إلى تاغشت, وإئما سافر إلى روما 
حيث بقى عشرة أشهر. كتب في اثنائها كتابا عنوانه: «أخلاق 
النصارى وأخلاق المانوية». وأخيرا رحل إلى تاغشت» فتبرع 
بجزء من أملاكه للكنيسة». وبجزء اخر للفقراء. ولم يحتفظ 
لنفسه إلا ببيت جعله مكانا للعبادة ولجماعة من المتعبدين من 
اتضتارة: ووزع أوقاته بين العبادة وفلاحة الأرضص. وفي هذه 
الفترة ألّف الكتب التالية : 


)١‏ «في سفر التكوين» 

6 دي الدين الحق 

2 دفي الموسيقى » 

ولا نزال نجد فيها العقائد المسيحية ممزوجة بأفكار 
الأفلاطونية المحدثة . وانتشر صيت تقواه في النواحي المجاورة. 
حتى انه في سنة #841١‏ أثناء رحلة له في هبون (بونه) طلب الأهالي 
إلى أسقفهم فالريوس أن يكلف أوغسطين بمساجلة الدوناتيين. 
وهى ملّة أسسها دونات 20536 أسقف قرطاجة في سنة 17م 
واستمرت قوية في الشمال الافريقي حتى الفتح العربي والقضاء 
على المسيحية هناك. ومعظم ارائها نتعلق بأمور عملية مثل 
إعادة التعميد. فحمله على قبول مرتبة برسبتيروس (كاهن في 
مرتبة دنيا). ثم أشركه. في سنة 4 فيمهمته الأسقفية . وبعد 
ذلك خلف أوغسطين فالريوش على أسقفية هبون (بونه). 
وظل بمارس هذه المهمة حتى وفاته سنة 47١‏ . وي هله المترة 
ألف الكتب التالية : 

١‏ في سنة 45م أتم كتابه «في محختلف المائل» 

؟ في سنة 4١1١‏ نشر كتابه الشهير: «الاعترافات» (في 
١١‏ مقالة) 

#ادشنة 4190 سنة 2455 وعدينة الله 

5 - في سنلة 4١6‏ أتم كتابه «في التثليث» 

- سئة 5١‏ - سنة 5١6‏ : «في الطبيعة واللطف: ضد 
البلاجيين» . 

5 سلة :51١1/‏ «ضد اتباع بلاجيوس ا 

7 سنة 575 دفي اللطف وحرية الارادة» 

- سنة 154 : «في البدع» . 


مذهيه 
أ) غاية الانسان السعادة : 
الفلسفة عند أوغسطين هي الحكمة . والغاية من الحكمة 


أو لين 


الل 





هى السعادة؛ السعادة التى تفضى إلى طمأنينة النفس . ولا 
فل إل إقزاك حتفف هله السيهادة إلا تتعرفة الانشساك ينه 
بنفسه. كما دعا إلى ذلك سقراط . ذلك لأن النفس إذا عرفت 
نفسها عرفت لمن ينبغي عليها أن تطيع. وفوق من يجب عليها 
أن تسيطر: أن تطيع الله. وأن تسيطر على البدن. 

إن السعادة تقوم في حصول المرء على ما يريد . لكن ليس 
على أي شىء يريد. بل لا بد أن تتوافر في هذا المرء عدة 
شروط: منها أن يكون ثابتا باقياء لا يتوقف على الصدفة: فأن 
يريد الانسان ما يمكن أن يفقذه, معناه أنيظل دائا في خوف من 
فقدانه. وليس في هذا طمأنينة. وبالتالي: سعادة. والله هو 
الموجود الوحيد الذي يتصف بالدوام وعدم الخضوع للصدفة. 
لهذا يجب أن يكون مرادنا هو الله. إن شكنا تحصيل السعادة . 
وإذد فاشتياق الله هو الطريق الوحيد المؤدي إلى السعادة. 


والشكاك لا يمكنهم تحصيل السعادة. لأنهم لا يظفرون 
بالحقيقة. التى هم مع ذلك يطلبونها. ومن لا يحصل على ما 


والانسان مؤلف من جسد وروح. ولا شك أن الروح 
والحركة . وهذا فإن السعادةٌ تتعلقى بالروح. له باالحسد . 
ب) الله : 


فإذا كان الله هو وحده موضوع سعادئناء فلا بد من 
إثبات وجوده. وأوغسطين يؤمن بأن إدراك وجود الله أمر بين 
نفسه وموضوع معرفة ضرورية كلية: وهذا يقرر أنه لا يمكن 
إنسانا أن ينكر وجود الله . وفي الوقت نفسه يقرر أننا وإن كنا 
نقر بوجودهء فإننا لاا نستطيع أن ندرك ماهيته. وهو في هذا 
يستند إلى تجربته الروحية الشخصية التى أفضت به إلى الايمان 
بالله : إنه لم يصل إلى هذا الايمان بوجود الله عن طريق براهين 
عقلية.» بل شعر أن قوة خفية هى التى اقتادته من دنيا الشهوات 
الجسدية إلى عالم الايمان. ولهذا نجده يدعو الانسان إلى الايمان 
بالله دون برهان عقلٍ. 


والله - عند أوغسطين., «هو من هوء كا ورد في سفر 
التكوين. انه الحق السرمدى الصمد. وهو الخير المطلق . وهو 
مبدأ كل وجود. ويكفينا أن ندخل في ذواتناء لنجدأنفسناء 
ونجد فيها الله. 


ومن يشك في هذا فهو يعلم على الأقل أنه يشك. وهذا 


العلم ينافي الشك. ويحمل أوغسطين على الشكاك. وخصوصا 
تمى رجال الأكاديمية الجديدة. وعلى رأسهم كرنيادس ممن 
ينكرون إمكان ادراك الحقيقة. ويقول: «إذا كنت أشكء. فأنا 
موجوده وي هذه العبارة تعبير سابق عم| سيقوله ديكارت في 
مقالته المشهورة : «أنا أفكر. إذن أنا موجود». وعبارة أوغسطين 


هى : الماك .13110 51 , 


والله هو أيضا مبدأ كل معرفة. . إذ فيه توجد «الصور»ه 
أو الحقائق الأزلية الأبدية. ففيه إذن وبه وحده يمكننا معرفة كل 
الأشياء إذ هى تجد سندها وأصلها في الله. 

والله. الذى هو خير مطلق. هو مصدر كل خخير. 

ج ) عروج النفس إلى الله : 

يقول أوغسطين: «إهى! لقد برأتنا من أجلك. وإن 
فلبنا سيظل قلقًا حتى يستريح فيك» («الاعترافات» م ١اف١).‏ 

إن الانسان بالشك يدرك وحوده. ويدرك أنه حي . 
فالوجود. والمعرفة . والحياة أمور مترابطة متساويه , وإدراكنا 
هذه الحقائق لا يمكن أن يتم إلا بفضل حقيقة مطلقة عالية على 
النفس. هى الله فطريق النفس إذن هو الصعود من إدراكها 
لذاتها إلى إدراك ما فيها من حقائق أزلية أبدية لا يمكن أن يكون 
ها مصدر غير الحقيقه المطلقة الى هى الله. 

د) نظرية المعرفة : 

كيف تصل النفس إلى إدراك الحقائق؟ يجيب أوغسطين : 
بالاشراق الباطن من الله على النفس . . . فا معنى هذا التعبير: 
الاشراق؟ انه يفترض أولا أن إدراك النفس شبيه بإدراك العين 
للأجسام : فكما أنه لكى تبصر العين الأجسام لا بد من النور. 
كذلك النفس ف إدراكها للحقائق لا بد ها من اشراق نور 
عليها. وى) أن الشمس هي مصدر الئور المادي الذي يجعل 
الأجسام مرئية فإ الله هو مصدر النور الديى يجعل الحفائق 
العقلية مبصرة للعقل (12 ,2 ,1 3ذنا501:109) فالله بالنسبة إلى 
عقلنا كالشمس بالتسبة إلى بصرناء وكها أن الشمس مصدر 
النور. كذلك الله مصدر |الحقيقة . 
ونصيب الله من المعرفة . ان العقل الانساني. بإشراق من الله. 
يمدر عل بلوغ معرفه صحيحة عن الأشياء التي يدركها 
بالحواس. فهناك إذن تعاون ضروري بين العقل الانساني. 
والحواس. والاشراق الامهي, من أجل معرفة الحقائق. لكن 


أوغسطين 





أوغسطين لا يزيدنا إيضاحا في هذه النقطة: فلا هو يقول مع 
هو يفول مع أرسطو أن المعرفة تجريد للتصورات من 
المحسوسات. ولا هو يتحدث عن عمقل فعال على نحو ما 
سيقعل الفلاسفة المسلمون وي أثرهم القديسى توفاء 

د) العالم : 


والعالى ىا يتصوره أوغسطين هو هيولي تسري فيها 
الصور الافية وهو مدا أقرب إلى العالم )5 نصوره أفلاطون 
العددية, والعمليات الجيوية هي الأخرى نجرى وقمًا لتسفا 


عددية , 


وفيها يتصل بإيجاد العالم يقول أوغسطين ان هناك 
افتراضين : أما أن الله خلقه من العدم, واما أنه استخلصه من 
جورهره. والفرض الثاني باطل؛ لأنه يقتضي أن يصير الجوهر 
الاههى فانيا. متناهيال” متغيرا خاضعا للكون والفساد. وهذا 
تحال . 


بقي الفرض الآخر وهو أن الله خلق العالم من العدم. 
أي خخلقه بعد أن لم يكن. أي يخلق وجوده لا عن هيولىي سابق. 
بل من لا شيء سابق . لاذا أراد الله خلق العام؟ إن كان 
المفصود هذا الؤال البحث عن علة سابقة على إرادة الله, 
فالسؤال عبث,. لأن العلة الوحيدة للأشياء هى إرادة اللهء 
واللهعورطلة كناش :ومنت لداغلة غدد عن ». وإذا كان 
الؤال هو: لاذا أرادت مشيئة الله عالما مثل عالمنا هذا؟ 
فالجواب هو أنه لما كان الله خيراء قإن خيره لم يسمح بأن يبقى 
في العدم صَئعاً خيرا. والعالم حسن, بدليل أنه ورد في سفر 
«التكوين» أن الله تأمل ما صنع بعذ أن خلق العالم فوجده 
حسسنا . 

لكن. متى خلى الله العالم؟ ان الزمان حركة. والحركة 
من تحلق الله . فلا الزمان ولا العالم أزليان. كذلك لا يوجد مكان 
خارج العالمء ولهذا لا يمكن أن نتساءل: لماذا خلق الله العالم ني 
مكان دون مكان اخر؟ 

ه) الزمان : 


دكرسن أوغسطاين المقالة الحادية عشرة من و«اعترافانه» 
لبحث مشكلة الزمان. والعلاقة بين الزمانوالسرمدية . فيسال 


أولاً: هل للزمان وجود موضوعي؟ إن للزمان ثلاثة أبعاد: 
المأفو والحاضوو .والمنشف .. لكو 'الاضسى. لمن موود 
الآنء. والمستقبل ليس بعد والحاضر غاين تارب فهل 
لا وجود للزمان؟ اننا نقيس الزمان: فنقول زمان طويل. زمان 
قصير. ومعنى هذا أن له مدة. وماله مذة له وجود. والحق أن 
الزمان إنما يوجد في النفس . وأبعاده هى ثلاث لحظات للنفس : 
فالانتباه هو الحاضر. والتوقع هو المستقبل. والتذكر هو 
الماضى . والائتباه يستمر 62نال. وهو نقطة الوصل بين التذكر 
والتوقع . (راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «الزمان الوجودي؛). 

و) الحرية والشر: 

اهتم أوغسطين بمشكلة الشر وقتا طويلا قبل اعتناقه 
للمسيحية . وما كان إيمانه بالمانوية إلا لكونها تفسّر الشر تفسيرا 
مقبولا: بقوها بوجود مبدأين أصليين: مبدأ النور وميدأ 
الظلمة.. مدا الخير ومبدأ الشرء. وأنهما يتنازعان العالم منذ 
الأزل. 

لكن بعد اعتناقه للمسيحية كان عليه أن يجد تفسيرا اخر 
لوجود الشر في الانسان وني العالم. إن الله خيرء وهو لا يتغير, 
وبالتالي لا يفعل الشر. أما المخلوقات فهى وإن كانت مخلوقات 
اللهء فإنها ليست من جوهر الله . لفن الدعنا الله من العدم وما 
جاء من العيع فلسن . يود ا اعطيا» جل هسراح ين الوجود 
والعدم. ولهذا فإن في المخلوقات نوعامن النقص الأصيل. 
وهذا النقص يولد الحاجة والحاجة تدعو إلى التغير. 


إن للموجودات ثلاثه كمالاات: التناسب.» الصورة. 
النظام ول05 .5ءاء6م؟5 .05ا7000. وبحسب نصيبها من هذه 
الكمالات. سواء أكانت كائنات جسمانية أمروحية». تكون 
مرتبتها في الخير. 

أما الشر فهو فساد واحد من هذه الكمالات أو فسادها 
كلها. إنه عدم كمال من هذه الكمالات . والشر إما طبيعي. 
وإما أخلافي . وفيما يتصل بالشر الطبيعي . يلاحظ أن الأشياء 
لو نظر إليها في ذاتها فإنها خيرة. فإن قيل: إن العالم مسرح 
للخراب والدمار بفعل العوامل الطبيعية كالزلازل والبراكين 
والعواصف - فالرد على هذا هو أن الأشياء الى تبدمت هى في 
ذواتها خيرة. ولا بأس من أن تحل بعض الاشياء حل بعض . 
وأنه لحميل منظر التغبر الذي تحدثه هذه العوامل الهدامة. 


أما الصين الأخلاقي فأمره أصعب . أنه يرجع إلى حرية 


أوكام 


الارادة الإنسانية. فالانسان. حر في اتخاذ الطريق الذي 
يريده: اما الخير واما الشر. ويبقى السؤال: لاذا شاء الله أن 
يعطينا حرية الفعل للخير وللشر على السواء؟ أما كان الأولى أن 
يقسرنا على فعل الخير فقط؟ إن حرية الارادة إذا نظر إليها في 
ذاتها.ء أمر حسن. إنما سوء استعمال هذه الحرية هو الذي 
بحيلها إلى شر. 

والطبيعة الانسانية كانت قبل خخطيئة ادم خيرة . لكنه نتج 
غرج دلق أمران؟ السهوف :و الشهن . وسيذا عو لت كه وكان 
الله قد خلقها في الأصل خبرة. إلى طبيعة فاسدة. لكن الله 
بفضل منه يمكن أن يرد هذه الطبيعة إلى الخير. وهذا هو الفضل 
أو اللطف الالهى الذي طالما أكده أوغسطين ومن شايعه من بعد 
عن البرك وحافيده دا" اللطفه الأساتيية فى ٠‏ نك خارف 
للطبيغة يسك 'تعريقة:. .واخضول الاتسان :عل اللطف الاضى 
خرظ الروووى: لجاتدى: ولا يداله الاضيان تعدا أفهالف ين ل 
كان فضلا ولطفا إهياء بل جزاء وفاقا. هذا يؤ كد أوغسطين أن 
اللطف الالهى هبة إطية مجحانية. انه يسبق الأعمال والحزاء 
عترا: بلدا ميو :ماعطلا اللي اندر اعديال اعلا 

ز) فلسفه التاريخ : 


كتب أوقتسطس اهمال تسو «مدينة الله» لما رأى أن 
الوئنيين في روما قد عزوا انتصار القوط على الرومانيس 
واستيلاءهم على روما في سنة 4٠١‏ إلى انتشار المسيحية بين 
الرومان وتخليهم عن امتهم الرومانية. 

وفلسقة التاريخ عند أوغسطين تقوم على أن العالم منذ 
خلقه الله وهو ف صراع ىن بوعين مو الحب: حب الانسان 
ما.ينة أرضية. ومديلة سماوية .. وانقسم التاريخ إلى تاريخ 
دنيوي وتاريخ مقدس . والامبراطورية البابلية والامبراطورية 
الرومانية هما نموذجا الدولة الدنيوية. وأورشليم هى مقام المدينة 
الجهانة. 

نشرات مؤلفاته . 

النشرة الكاملة الأولى لمؤ لفاته ظهرت بعنوان نىعءم0 
2 ى ١١‏ ملدا. سنه ١5/4‏ سنة ١7١١‏ بعئاية 
التذكين وق حاغة سان موود وفذا شبهى.. القيزة اللوريدة 


28 )» وقل أعاد طبعها على أساس هذه النشرة ميق 6 
21 ج5” داج /ا4» ونشرت كذلك فى فيينا سنة /لمم١‏ 


وما يتلوها. 
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فيلسوف ولاهوتي إنجليزي . ولد في أوكهام ممذطءاء0© 
رفي جنوبي إنجلترة) بين سنة ١198‏ وسنة 201٠6١‏ وتوقي لي 
منشن (ميونخ. جنوبي ألمانيا) حوالي سنة .١8٠‏ 

دخل الطريقة الفرنشيسكانية شابا ودرس اللاهوت 
والفلسفة في جامعة أكسفورد حيث حصل منها على إجازة 
التدريس . وقام بالتدريس في جامعة اكسفورد. إلا أن اراءه 
وبالصيغة التى صاغها بها والمنطق الذي استخدمه في إثباتها 
أفضت بالسلطات الجامعية إلى رفع أمره إلى الباباء وكان يقيم 
انذاك في أفنيون (جنوبي فرنسا) فاستدعى أوكام إلى أفنيون في 
سنة ١7784‏ وجرت محاكمته لمدة عامين أعلن بعدها عن إدانته في 
١‏ قضية من القضايا التى قال بهاء لكنه لم يدن إدانه عامة. غير 
أنه منع من مغادرة نواحي أفنيون. 

وفي ذلك الوقت قام نراع بين الطريقة الفرنشيسكانية 
وبين البابا يوحنا الثاني والعشرين حول مسألة فقر المسيح. إذ 
أعلن رئيس الطريقة الفرنشيسكانية. ميخائيل دي شيزينا 
08 رئيس الطريقة في رسالة وجهها إلى عموم النصارى أن 
المسيح والحواريين لم يملكوا شيئاء لا من الأموال المنتجة ولا من 
السلع الاستهلاكية . وتحولت هذه المسألة الدينية إلى صراع حاد 
ببب ارتباطها بالنزاع بين البابا يوحنا الثاني والعشرين وبين 
لودفج البافاري . واستعان لودفج بخصوم البابا نهذلاء 681 في 
إيطاليا وانضم الفرنشيسكان أيضا إلى لودفج. وأعلنوا سقوط 


موقم 


البابا » إذ اتهموه بأنه هرطيق «مبتدع: في مسألة فقر المسيح . 
وازدادت حدة الصراع حتى ان لودفج عين بابا مضادا بمقره في 
روما هو زعناط|3122؟آ 0م21 وهو فرنشيسكان 4 اند أسم تقولا 
الخامس. وذلك في ١١‏ مايو سنة .1١378‏ وشارك أوكام في 
الصراع. فهرب من أفئنيون إلى بيزا في 8 يونيو سنة ١748‏ هو 
ورئيس الطريقة. وقابلا الامبراطور لودفج البافاري. وتروي 
الأسطورة أن أوكام قال للأمبراطور: «أنت تدافع عني بيفك 
وأنا أدافع عنك بقلمى». وأصدر بابا أفنيونقرار حرمان ضد 
أوكام ورئيس الطريقة. بيد أن رجال الطريقة الفرنشيسكانية 
اجتمعوا في مجمع في العام التالي (سنة )١878‏ وأعلنوا 
خضوعهم للباباء وعزلوا مرشدهم ميخائيل هذاء واختاروا 
مرشدا جديدا. وفي تلك الأثناء تخلى الأمراء الايطاليون عن 
لودفج . فعاد إلى بافاريا وبصحبته أوكام وميخائيل وعدد من 
وقام أوكام وهذه الجماعة بالدفاع عن موقف لودفج ضد الباباء 
وشاركه في ذلك جان دي جاندان 1320108 06 1630 ومارسل 
البادرني عده2200 ع0 اء8431:6 وتوقي ميخائيل في سنة ١7١17‏ 
وعهد بخاتم الطريقة إلى أوكام . وتوفي يوحنا الثاني والعشرون» 
وخلفه على كرسي البابوية كليمانس السادس في 8 يونيو سنة 
48 فأصدر عفوا عن أوكام. لكن ليس لدينا أخبار عن 
أوكام منذ سنة ١59‏ . 
مؤلفاته 


يمكن تقسيم مراحل حياة أوكام الفكرية إلى ثلاث : 

١‏ المرحلة اللاهوتية الفلسفية في أكسفورد. 

؟ ‏ مرحلة الدفاع عن الفرنشيسكان في أفنيون. 

*" - مرحلة الدفاع عن الامبراطورية ضد البابوية» في 
منشن (ميونخ) . 

ف الرهيلة الأول الف 

د وقترخااعل كناب الاوز الوصةرة يعدن طويلة: 

١‏ - #سبع) مساحلات» 3غع000011) سجل فيها 
المنافشات التى جرت بينه وبين الطلاب في أكسفورد. 

* - «العرض المذهبي لكل الفن القديم» وهو عرض لا 
في كتاب «إيساغرجي » لفورفوريوس ««المقولات» و«العبارة» 
لاطو | 

«موجزالكتاب الطبيعة» لأرسطو. 

ه ‏ «القضايا المئة اللاهوتية». 


وإلى المرحلة الثانية نتسب و لفاته التالية : 


أوكام 


5- «سفر المائة يوم» وعنونه بهذا العنوان لأنه ألفه في 
تسعين يوماء وفي. يدافع عن اراء الفرنشيسكان في مسألة فقر 
المسيح ويفند رسائل البابا يوحنا الثاني والعشرين في هذا 
الكانم 

» - هي عقائد البابا يوحنا الثاني والعشرين» يدور حول 
نفنيد بعض اراء البابا حول «الرؤيا الطوباوية». وهي آراء: 
أراد مها البابا التقريب ما بين الكنيسة الغربية والكنيسة الشرقية 
تمهيدا لتوحيدهها. 

والى: الفترة الثالثة يتين كثاتب: 
البابا». وفيه يحاول أن يثبت أن البابا يوحنا الثاني والعشرين 
مات هرطيقا. 


4 «وكتاب الحوار بين المعلم والتلميذ» وفيه يبرر عزل 
الامبراطور لودفج للبابا يوحنا الثاني والعشرين . 

مذهبه 

أ) النزعة الاسمية : 

5 أوكام من كبار دعاة النزعة الاسمية. وبالتالي 
التجربية في العصور الوسطى المسيحية, أي القول بالتجربية 
المطلقة. وإن كل معرفة علمية يجب أن تعتمد على التجربة. 
وتقوم هذه التجريبية على أساس أن العقل الإنساني قادر على أن 
يدرك الأفراد مباشرة بالادراك الحسى . 

والسمة الرئيسية في هذه التجربية هى «الاقتصاد في 
الفكر». أو ما عرف بتعبير حاد باسم «شفرة أوكام» (أو 
«موسى» أو «نصل أوكام» ,20 2061131025). ويقوم في المبادىء 
التالية : 


١‏ «لاينبغي افتراض الكثرة إلا عند الضرورة». 

١‏ - وما يمكن إنجازه بقليل (من الفروض ) يكون من 
العبث إنجازه بالكثير (منها)» . 
ذلك». وإن كان من غير المؤكد أنه استعمل هذه العبارة 
الأخيرة. وعلى كل حال فإن معنى العبارات الثلاث واحد وهو: 
الاقتصار على أقل عدد بمكن من الفروض الت تج في تفسير 
الظواهر . وهذا هوالاقتصاد في الفكر الذي دعا إليه أوكام . ونه 
استطاع أن يستبعد كثيرا من الفروض الزائفة التى لحأ إليها 


أوكام 


الفلاسفة وعلماء الطبيعة السابقون في تفسير ظواهر الكون 
والطبيعة. وتطبيقا لهذا المبدأ قرر أنه في تفسير الأشياء ينبغى ألا 
نعتبر شيا ما ضرورياً إلا إذا بيّنت التجربة, أو البرهان العقلي. 
أو قواعد الايمان تلك الضرورة. 

وكان لاستعمال هذا المبدأ عدة نتائج خطيرة وجديدة في 
محتلف الميادين : 


: في ميدان اللاهوت‎ ١ 


فقد أدى إلى مفارقة غريبة في ميدان اللاهوت.. 


فاللاغوت الشقل الحسن فداله عام لآنه لآ :وسيلة مخرسة 
لكات النقائد الدكية الرتيهية بواخلكه؛ ف الرفتة ينه - 
المجال للاهوت الوضعي القائم على الوحى والكتب المقدسة 
ونا ذكون آناء لقي لاله لا عال قن للتجوبة ‏ [والبوغات 
العمل بل كل ها فيه هو التسليم المطلق بارادة الله القادر على 
كل شيء. غير الخاضع في مشيئته لأي معيار أو قانون أو مبدأ. 

وأخذ أوكام في اخمضاع القضايا الأساسية في اللاهوت 
لهذا المبدأ الذي اتخذه. فقال ان هذه القضايا غير بينة لا بالعقل 
ولا بالتجربة. ذلك أن معرفة الشىء تكون إما بذاته. أو 
امسا حن ان 2د د كدي اد يران من العروةء 
وقضانا الاعان لأ تعوفه بارة طزيقة من هذه الطرق الفايكي إذ 
لو كانت كذلك لكانت بينة للكفار والوثنيين. وهم ليسوا أقل 
ذكاء من النصارى . ولو قيل ان هذه القضايا مستنبطة استنباطا 
عقليا صحيحامن الوحى . فإن هذا القول مردود., لأن بينة أية 
قضية مستنتجة من قضية سابقة لا تزيد عن بيّنة هذه الأخيرة : 
فلو كانت قضايا الوحي غير بينة, . فا استنبط منها غير بين 
كذلك . 


نقض الحجج على وجود الله : 

وأول ضحية لهذا المبج هو الحجج على وجود الله : 

أ فالححة الوجودية الي قال مهأ أنسلم وصعه عليها 
بونافنتورا لا تبرهن على وجود الله . بل تبرهن فقط على إمكان 
بحرد تصور وصفي . ولا يمكن أن ننتقل منه بالضرورة إلى إثبات 

ب) والحجة بالعلة وعدم إمكان التسلسل إلى غير نهاية. 
هي الأخرى غير صحيحة. إذ يمكن تصور علل يتلو بعضها 
بعضا في الزمان. إلى غير نهاية. وهذا ينطبق على العلية 
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الفاغلية والعلة الغائية عل السواء: 

ج)والحجة القائمة على العلة الحافظة للموجودات هى 
الأخرى واهية: لأننا إذا أمكننا إثبات علة حافظة للموجودات» 
فليس ثم دليل على أنها علة واحدة. فضلا عن أن الأفلاك 
السماوية تكفي لحفظ الموجودات في الكون . 

بعك قضى أوكام على حجية البراهين التي تساق 
لائبات وجود الله. وانتهى إلى القول بأنها «محتملة» فقط. 
والمحتمل هو ما يبدو ممكنا لغالبية الناس . 

ولا هيدف أوكام من وراء ذلك إلى إنكار وجود الله. 
فهيهات. هيهات! لقد ظل مؤمنا بالمسيحية مخلصا ها. كل ما 
هنالك هو أنه أراد أن يبين أنه لا يمكن إثبات العقائد الايمانية 
ببراهين عقلية. ويتمسك أوكام من هذه العقائد خصوصا 
بعقيدتين : الأولى أن الله قادر على كل شىء, وأنه حر حرية 
منطلقة فيا بردة لا يخضم في تلك المشيئة لأي معيار. لهذا 
فإن الله يمكنه أن يشاء ما يضاد القوانين التي أجرى عليها نظام 
الطبيعة. ويمكنه أن يبب لطفه لمن يشاء دون اعتبار لاي 
استحقاق أو جزاء . 


ب) في ميدان نظرية المعرفة : 

وفي نظرية المعرفة. استخدم أوكام شفرته بكل حدة 
وفسموة : 

١‏ تناول أولا مشكلة الكليات. واستبعدها لأن 
الكليات هى جرد علاقات لغوية نعبر مها عن الأشياء وبالتالى لا 
داعي البح سن كف وسررها هل هو في الأذهان فقطئ أو 
فى الأذهان والأعيان معا. ولا محل أيضا للبحث في كيفية 
ارين أي استخراج المعاني المشتركة بين عدة أشياء في معنى 
واحدء لأنه لا يوجد أي اشتراك بين أفراد. فمشكلة الكليات 
ليست اذن مشكلة ميتافيزيقية تتعلق بكيف نفسر خروج الأفراد 
من المعنى الكلى الذي يشملها (أفراد الانسانية من معنى 
الانسان)؛ وليست مشكلة نفسانية تتعلق بكيف يستخلص 
العقل من الصور الحسية معاني كلية. لأنه لا يوجد طبائع 
مشتركة يطلب تفسير كيف تتحول إلى أفراد. أو كيف 
بيشخلصها الحقل مخ العوي: اللنية:. إن مشكلة التعرد راو 
الفردانية 12010710108108) مشكلة منطقية تتعلق ببيان كيفيه 
استعمال التصورات العامة في القضايا للاشارة إلى الأفراد 
الموصوفين مبذه المعاني الكلية . وهل هذه المشكلة تقوم في تحديد 





هه" أوكام 
السور الكمّي والكيفي للقضية التى تعبر عن حكم على هؤلاء بل نقصد أن الفرد المسمى سقراط فرد ينطبق عليه وصف 
الأفراد. الحيأة . 


؟ ‏ وتناول مشكلة المعرفة العيانية والمعرفة المجردة. أما 
المعرفة العيانية فتقوم في الحكم على الشيء المدرك بأنه موجود أو 
غير موجودء له-هذه الصضغة أو .ليست لهاهذه الصفة أواتلك 
وبالحملة فإِن المعرفة العيانية فعل وعى مباشر بموجيه 
يمكن إصدار حكم بين على واقعة عرضية. 

أما المعرفة 0 بموجبه لا يمكن أن 
يعرف هل الشيء يوجد أو لا يوجد. وبموجبه لا يمكن إصدار 
حكم عرضي بين . 

ومثال المعرفة العيانية أن أقول: ان سقراط الماثل أمامي 
في الغرفة جالس . ومثال المعرفة المجردة أن أقول بعد أن أترك 
الغرفة: سقراط جالس في الغرفة ‏ فهذا الحكم ليس بينا لأنٍ 
وانا خارج الغرفة لا أشاهد سقراط جالا -_. فالفارق إذن بين 
كلا النوعين من المعرفة ليس في موضوعهاء بل في كون المعرفة 
العيانية تكفي لاصدار حكم عرضي بينء بينما المعرفة المجردة 
لا تكفي لذلك . 

أما التصورات فقد لاحظ أن هناك ثلاث نظريات 

حوها: 

(الأولى) تقول ان التصور هو أن يكون الموضوع متصورا 
لالااءء[ط0 ؛ عذذء . ويقول أوكام عن التصور مفهوما على هذا 
النحو انه «كونه موضوعا للمعرقة». 

و(الثانية) تقول ان التصور صفة حقيقية في النفس 
يستخدمها العقل لوصف الأفراد الذين ينطبق عليهم هذا 
التصور.ء كما يستخدم الحد العام في القضية للدلالة على 
الفرد الذي هو علامة عليه. و(الثالثة) وهي التى اخدذ بها 
أوكام. تقول ان التصور هو فقط فعل فهم الافراد الذين 
يطلق عليهم هذا التصور. وقد فضل أوكام هذه النظرية 
استنادا إلى مبدثه في «الاقتصاد في الفكره لأن هذه النظرية 
لا تحوجنا إلى شيء آخر غير قيام العقل بعملية فهم 

4 والحمل في القضايا لا يعننى. عند أوكام . اندراج 
معان مجردة في الفرد الموصوف ببا. وإثما الموضوع والمحمول في 
القضية الحملية يمثلان شيئا واحدا فحين| نقول: «سقراط حي» 
دول تس عن هذا أن اطناة متدرعدة ى اقرن شو قراط 


ه والجوهر عند أوكام هو الموضوع 60010/|ا0:5026ا 
عند أرسطو.. ولا يقصد منه الماهية. أنه المفرد. أو حامل 
الصفات. واهيولى ليست محرد قبول (قوة. على حد تعبير 
أرسطو) بل ها امتداد وصفات أخرى. والصورة هي الشكل 
مم وليست 6ع » إنها هيئة تركيب أجزاء الجوهر 
المفرد . 

ج) فى ميداني الأخلاق والسياسة : 


يرى أوكام أن حرية الارادة هي الأساس في الانسان. 
وأكثر تمييزا له من الفكر. لكن كيف يمكن التوفيق بين حرية 
الارادة الانسانية وبين علم الله السابق بالممكنات المستقيلة. 
ومن بينها أفعال الارادة الانسانية الحرة؟ أمام هذه المشكلة يقر 
أوكام . بعجز أي عقل في هذه الحياة الدنيا عن تفسير أو معرفة 
كيف يعرف الله كل الأحداث الممكنة المقبلة («الشرح على 
كتاب الأقوال» 0.1 .38 .0). 


والخير هو ما يريد الله من الانسان أن يفعله. والشر هو 
عصيان الانسان لمشيئة الله . وهذا فان الشر من صنع الانسان. 
ولما كان الله ليس ملزما تجاه أحد. فهو لا يرتكب أي شر. ولا 
الزام على الله في أن يثيب المطيع . ويعاقب العاصي . والله حر 
في أن يصطفي من يشاءء ويحرم من يشاء من فضله. 


وفيها يتصل بالسياسة . قلنا ان أوكام خاضض معركة النزاع 
بين سلطة البابا وسلطة الامبراطور لصالح هذا الأخير. ذلك 
أنه رأى أن ناموس الله هو الحرية. لا القهر والاستبداد. وف 
رسالة بعنوان: «سلطة الأباطرة وسلطة البابوات» يوضح هذا 
الرأي. فيقول ان المسيح حين وكل أمر الكنيسة إلى بطرس حدد 
سلطته في نطاق محدود ول يمنحه سلطة مطلقة على الناس . وهذا 
ليس من حق البابا ‏ خليفة بطرس أن يحرم أحدا من أي حق 
من حفوقه الطبيعية. ونحدد أوكام ثلائة من هذه الحقوق. 
وهىي . 

أولا: كل الحقوق التي كان يتمتع مها غير المسيحيين قبل 
يجيء المسيح. وإلا فإن انتقاص هذه الحقوق من المسيحيين 
يجعلهم أسوأ حالا ومكانة من الكفار والوثنيين . 

ثانيا: التصرف في الشؤون الدنيوية ليس من شأن 
السلطة البابوية. بل من شأن الناس أنفسهم. امثالا لقول 


أوكام 


المسيح : أعطوا ما لقيصر لقيصر. 

التا: على الرغم من أن البابا مكلف بتعليم كلمة الله 
فإنه ليس من حقه أن يتدخل في أي شأن لا صلة له مبذه المهمة. 
«ووإلا لأحال شريعة الانجيل إلى شريعة الاستعباد». 

وف مسألة من هو الحكم فيا يتعلق بما هو ضروري 
للأغراض المشروعة للكنيسة, يقول أوكام انه لا يمكن أن يكون 
البابا ولا من يخضعون لسلطاته, ولا الحكام الدنيويين. بل 
يجب الاحتكام ني ذلك إلى ما ورد في الأناجيل. لا بحسب 
تفسير رجال الدين. بل بحسب «ما يرتئيه أعقل العقلاء بين 
الناس ممن يحبون العدالة ولا يحفلون للأشخاص - إن وجد مثل 
هؤلاء ‏ سواء أكانوا فقراء أم أغنياء» رعية أم حكاماً» (الكتاب 
نفسه ص 77). 

لكن ليس معنى هذا أن أوكام كان ضد فكرة البابوية 
بوصف البابا رأس الكنيسة. كما ذهب إلى ذلك مارسل 
انبادواني. إنما أراد أوكام أن يضع القيود على سلطة البابا بحيث 
لا تتجاوز ما وكل اليها وهو تعليم كلمة الله. والبابا يمكن 
عزله. لا بقرار من الامبراطور. بل بقرار صادر من المجلسن 
العام للكئيسة . 

أما الامبراطور فسلطانه مستمد من الله. لا بطريق 
مباشرء بل بقرار من الشعب الذي يختاره امبراطوراء أي يكل 
اليه السلطة التشريعية والتنفيذية , وسلطان الامبراطور لا يمكن 
أيذا اق مكمه الباباع: كنا اودعت النابوية: 


أم من الامبراطور. 
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أونامونو 
0 ]) ع0 اعسعمأ1اةا 

أونامونو شخصية فذة في كل شيء: في فكرها 
ووجدانبهاء وسلوكها في الحياة. 

فذ في فكره لأنه لا يمكن أن يندرج تحت مذهب من 
المذاهس الفلسفية أو الفكرية عامة. بل كان أبغض شيء لديه 
أن يضعه الناس تحت صفة أو اسم من الصفات والأسماء التي 
يبادر الناس إلى إلصاقها برجال الفكر والعلم والفنءثم يخيل 
إليهم يعد هذا أنهم استراحوا من تحديدها والوقوف من بعد 
عندها ‏ حتى قال عن نفسه: «لا أريد أن يضعني الناس في 
خانة لأني أنا ميجيل دي أونامونوء» نوع فريد شأني شأن أي 
إنسان آخر يريغ إلى الشعور الكامل بذاته» (ممنيناع8 841). 

بل لا يندرج تحت أي وصف عام من أوصاف أهل 
الكتابة : فلا هو فيلسوف. لأن أفكاره لا ترقى إلى درجة تكوين 
مذهب فلسفى بلمعنى الدقيق هذا اللفظ. ولا هو قصصى. 
لآق قضهه تجار 3 القراعة اللقليورة الرسزفة للقضة رولا هو 
كاتب مسرحي لأن الجمهور أجمع حينما شاهد مسرحياته تمثل 
على انها ليست من المسرح في شيء, ولا هو شاعر, لأن شعره 
حافل بالأفكار أكثر منه بالغناء والموسيقى . ولا هو سياسى أن 
اتجاهاته في السياسة كانت من التذبذب والاضطراب بحيث لم 
يعرف أصحابه ولا أعداؤ ه ما هو مذهبه السياسى . وبالحملة لم 
كن واكهدا بعالا لاه كان كن عدلكة عمعة فى 
شخص واحد. نسيج وحده في كل مناحي حياته المادية 
والروحية . 

على أنه يجمع هذه النواحي كلّها وجدان حاد يدفع به إلى 
الغلو في إدراك معاني الحياة والاحساس بنبضها وتدفقهاء 
يصاحب هذا كله أو كنتيجة له قلق مرهف عنيف من الوجود 
وشعور بالغ بطابع الحياة الأسيان 0ع 3881:) . 


ولد دون ميجيل دي أونامونو 00ن080(] عل أعناعأل3 في 
مدينة بلباو 811690 على خليج الباسك في شمال إسبانيا في 
التاسع والعشرين من شهر سبتمبر سنة ١8514‏ وأمضى دراي 
الابتدائية في سان نيقولاس في بلباو. لهذا هادئا مغمورا لم 
يلمع بين لدانه. وق في اليوم الحاديى والعشرين من فبراير سنه 
1سقطت قنبلة على سقف منزل مجاور للمنزل الذي كان 
يقطن فيه وأسرته أثناء الحروب الكارلية . فكان ها في تكوينه. 


أونامونو 


كا يقرل. أثر عدن بإب كانت يدره السعور الوطي إلني 
ستنمو وتسمق دائما طوال حياة أونامونو وإليها يُعزى اهتمامه 
البالغ بالسياسة القومية . ثم دخل معهد بسكايا سنة ١81/8‏ 
1 لعفي دراسةه الثانوية ومضت ايع مثوات ليشن.فيها 
فريدكه بعدها بدأ يقرأ قرا ءات جدية واسعة مغلقاً على نفسه 
في مكتبة أبيه» يقرأ خصوصا كتب فيلسوفي إسبانيا: بالمس 
65 ودوئوسو كورتيس 00165) 1000050 , ومن كتب بالمس 
عرف كنت وديكارت وهيجل . معرفة ناقصة من غير شك, لأن 
بالمسى إسنة )١1848 1١8٠١‏ كان قليل البضاعة من الفلسفة 
العقلية. لكنه أفاد منه أن عرف الفلسفة فيدأ يقرأ لكنت نفسه 
وفشته وهيجل, وبلغت حماسة الشباب الأولى أن حملته على 
وضع مذهب فلسفي لنفسه في هذه السن المبكرة. قيد فيه اراءه 
في الزمان والمكان والعلة والجوهر. والمبدأ الأول. 


وفي سنة ١848٠‏ دخل جامعة مدريد ليدرس الآداب 
والفلسفة في كلية الآداب. وأمضى ثلاث سنوات حصل في 
اثرها على الليسانس. وفي سنة ١1884‏ أي في السنة التالية 
حصل على الدكتوراه في الآداب برسالة في «اللغة البسكية» 
وكانت تلمع في مدريد في ذلك الحين أسماء: ألاركون 
)١18431 - 28779‏ القصصى والسياسى . وأيالا 49218 ودون 
خوان فاليرا )١405 - ١874(‏ الدبلوماسي الواسم الثقافة 
المتعدد أنواع الكتابة» ودونوسو كورتيس -1١8٠09(‏ 1887) 
ومنندث إي بلايو 213(0 ا 14060062 (سنة 1485 -؟7١91١)‏ 
أغزر باحث في تاريخ الفكر والأدب الاسباني. 
بجامعة مدريد حدثت له أزمة دينية عنيفة . 

ونا أتم شهادة الدكتوراه, عاد إلى بلدته بلباو» وظل بها 
يمارس التعليم الخاص حتى سنة .١891١‏ وني تلك الفترة عرف 
حبه الأول والأخير في فتاة تدعى كونشاء. كما مارس الصحافة 
فكان يكتب في محلة أسبوعية اسمها «صراغ الطبقات» 


وإبان دراسته 


وعاد إلى مدريد في ربيع سنة كلم اترضيج سه 
للكراسي الخالية في الجامعات؛ تقدم أولا لكرسي علم النفس 
والمنطق والأخلاق ثم الميتافيزيقا ٠‏ فلم يظفر بها نظرأ لاستقلاله 
في الرأي ؛ وأخيراً تقدم لكرسي اللغة والادب اليونانيين فحصل 
عليه في جامعة شلمنقة. وفي تلك الأثناء عرف أنخل جانييت 
)0001376 أععمث (سنة 18517 سنة 18948) رائد جيل سنه 
4 الذي انتحر وهو قنصل في فنلئنده وكانت سنه السادسة 
والثلائين وكان على وعي مرهف بالروح الاسبانية» ومصيره 
كان رمزا لمصير إسبانيا تفسها. 


أونامونو 


واستمر أونامونو يشغل كرسي أستاذ الآداب واللغة 
اليونانية في شلمنقة حتى سنة ١9٠01١‏ حين عين مديرا لجامعة 
خلمتقة تفتنيان. عسظا ق "الوقت: تقسه .ركرسى. ٠‏ اللقة 
الاسبانية . على أن شغله لهذين الكرسبين لم يكن إلا من أجل 
المعاش . أما اهتمامه الحقيقي فكان بالفلسفة حفيوفا ثم 
بالسياسة. لكن اشتغاله بالسياسة هذا قد جر إلى فصله من 
منصب مدير الجامعة سنة .١14١84‏ ولما قامت الحرب العالمية 
الأولى خاض غمار السياسة إلى قمة 
قضية الخلفاء ء ضد حزب اليمينيين الذين كانوا يناصرون المانيا. 
وكان من الناحية الداخلية من أشد أعداء الملكية بل - 
لدودا شخصيا للملك الفونس التالب عسي فراح يكتب 
مقالات عديدة ضذه في الصحف الأجنبية مما أدى إلى الحكم 
عنه العفور فورا. وف سنة 
6 رشح نفسه نائباً جمهورياً. ؛ لكنه أخفق في الانتسخاب . ولما 
أعلنت ديكتاتورية بريمو دى ريقيرا سنة ١97‏ حمل عليها 
أونامونو حملة عنيفة» بلغت ذروتها في رسالة وجهها إلى مدير 
تخرير صحيفة: «انحن» 7/0500:05 في بوينوس أيرصس قِِ 
الأرجنتين ونشرت في الصحيفة نفسها. فكانت هذه الرسالة 
سببا في إصدار قرار من بريمو دي ريقيرا بنفي أونامونو من 
إسبانيا في العشرين من فبراير سنة 14784 ؟ وأرسل إلى جزيرة 
فورر تفنتورا؛ لكن مدير يجلة 00 ج11 الفرنسية أنقذه 
من المنفى في 4 من يوليو من نفس العام ؛ وبعد هذا بقليل 
أصدرت الحكومة الاسبانية قرارا بالعفو عنه . غير أن أونامونو م 
يشأ العودة إلى إسبانياء بل بقى في باريس. ومنها رحل إلى 
هنداية على الحدود الفرنسية الاسبانية. ومنها ظل حمل على 
دكتاتورية بريمودي ريقيرا » إلى أن سقطت,. فعاد إلى إسبانيا في 
4 من فبراير سنة 1470. واستقبل استقبالاً حافلا من الثوار 
الذين حطموا عرش الملكية والدكتاتورية. وفي 1١971‏ عرض 
عليه من جديد أن يشغل كرسي الآداب واللغة اليونانية في 
جامعة شلمنقة. لكنه فضل عليه اللغة الاسيانية. 0 
انيرا ملع الباق لاع لم وأ نشىء له كرسى 
بأسمه مع الحرية المطلقة لتدريس ما يشاء؛ وق نبنية 0 

منح أعظم وسام في الجمهورية . فلقب بلقب «مواطن الشرف 
لسنة ه947١01.‏ واختر نائيا ف الجمعية التاسيسية الي وضعت 
دستور الجمهورية النأشئة . 


اسه تدانعا عن 


مجه سبك رواجم لكن صدر 


ثم قامت الحرب الأهلية في إسبانيا في صيف ١975‏ بين 
الوطنيين والشيوعبين. فأعلن انضمامه إلى الوطنيين. لكنه 


مه 


حجنن 1 للف اعطية: !ل ترقز الوطلقين اتطردوة مره مضي 
تدر اللبامخة». ول ايليت إلا قلزلا جى توق بالسكنة القعلبية :فى 
فأ ته : 


أما عن فلسفته, فليس لأونامونوء ى) قلناء فلسفة 
بالمعنى الدقيق لهذا اللفظ. إغما هي اراء وأفكار متنائرة قل 
6 منهأ صورة ل : فى الوجود والحياة أغليها ورد قٍِ كتابيه 
الرئيسيين : «في المعنى الأسيان للحياة» (سنه )١941١‏ ووحياة 


دون كيلحخوته وسنتشو» إسله .)١9٠8‏ 


والذين تأثر بهم أونامونو في تفكيره هم على الأخص : 
بسكال وكيركجور. وكلاهماء كما قلنا آنفاء من أسرة روحية 
واحدة: فكلاهما متوحد ذو حياة باطنة قوية عنيفة يتجاذبها 
القلق والشك من ناحية» والايمان أو إرادة الايمان من ناحية 
أخرى. وأونامونو حل شخصية بسكال في بحث كتبه أولا في 
«مجلة المتافيزيقا والأخلاق» 2024110 سنة 19177 (ص 7316 - 
ص 484") يمناسبة الذكرى المئوية الثالثة لميلاده . فقال عنه : 0 
شخصية أسيانة . وفهمه على نحو إسباني خاص كا قال: ١‏ 
كنك آنا إسانبا. فإن: شكال أيضنا إسباق مق ا 
(الموضع نفسه ص ه45”) ولهذا ربطه بأقطاب الروحية 
الاسبانية : القديسة تريزا الآبلية وريموندو سابندو. وريموندو 
مارتين» وسان سيران» وإغناطيوس دي لويولا ‏ أما كيركجور 
فقد عرفه أونامونو أول ما عرفه عن طريق براندس 5ع8:870 في 
دراحه عن كير كجوز رضده 00 الاعجاب 
حرا خله عل :وراضة اللقة الدانمركية فأتقنها. وقرأ كي ركجور في 
أصله فازداد به ولواها وتأثرا: وقد جذبه إليه أخحذه بفكرة 
اللامعقول وإن كان الأساس في قول كليه بهذه الفكرة مختلفاء 
والنزعة إلى الفردية, والتفرقة بين المسيحية الرسمية والمسيحية 
الحقيقية . 

أما الفلسفة الاسبانية في زمانه وقبيله فلم يكن فيها من 
القوة ما يمكن أن يؤثر في شخصية مثل شخصية أونامونو. فقد 
كان يؤ ثر فيها فلسفة ك . ف . كراوزه عوناة: كا .5 .0 التى جلبها 
من ألمانيا خوليان سَنث دل ريو 1510 اعل 2 مدنان1 الذي 
أوفدته الحكومة الاسبانية إلى ألمانيا للاطلاع على التيارات 
الفلسفية الألمانية سنة .١887‏ 


وإنما تأثر أونامونو مباسرة بالتيارات السائدة فِِ أوروبا 
وأهمها في ذلك الحين. أي في النصف الثاني من القرن التاسع 


64؟ 


اونامونو 





عشر: المثالية ممثلة في الهيجلية الجديدة والوضعية ممثلة في أتباع 
سنبسر وأوجيست كونت 010866© » ولكنه وقف من كليها| 
موقف المعارضة باسم مذهب اآخر يرتبط أكثر ما يرتبط بمذهب 
كير كجور. 

ذلك أن أوناموئو يرى أن موضوع الفلسفة هو الانسان 
العيني الموجود الحيّ المؤلّف من لحم وعظمء الانسان المفرد 
الذي يولد ويموت. ويتفلسف لا بعقله فحسب. بل وبارادته 
وعاطفته وروحه وبدنه؛ فالانسان يتفلسف بكل أجزائه . وهذا 
الانسان المفرد الحي ليس هو الأنا المطلق الذي يقول به فشته 
والمثاليون الألمان» وليس هو الحيوان السياسي كما يقول أرسطوء 
ار الايان الافتضادى الذى تقول ينه الماركسية .أو :الخيوان 
الناطق الذي يقول به الفلاسفة التقليديون . لهذا يقول أونامونو 
عم لقول الشاعر الكوميدي اللانيني : ان 
فى إتانا بويت عن انا إنحان6 وليمن لم إنسان عريى 
عني 2 لأنه يرى , أن الاسم العيني أوضح هنا دلالة من الصفة : 
قلا اسم 0 ولا صفة. أي لا إنساني ولا إنسانية؛ بل 
الانسان العينى الحىّ نفسه الانسان الذي نراه ونسمعه, أخوناء 


أخونا الحقيقي . 


والانسان غاية وليس وسيلهة. والحضارة كلها 
مرتبة له. لكل إنسان». لكل ذات إنسانية» والمسألة الكبرى 
بالنسبة إلى الانسان هي البقاء؛ ومن هنا كان طموح الانسان 
إلى الخلود. ويقتبس أونامونو هنا كلمة لكير 
«المهم بالنسبة إلى من يوجد أن يوجد وجوداً لا نهاية له د 
الايمان بالخلود هو مجرد إيمان» وليس أمرا عقلياً. وهذا لا يمكن 
لهذا الطموح أن يتخذ صورة منطقية عقلية بل هو أمر قائم 
يفرض نفسه على النفس كالجوع. وكل هموم الانسان تدور 
حول مسألة بقائه في الوجود. فهو يخلق العالم الماذي المحيط به 
من أدوات ومنشات من أجل المحافظة على جوهر حياة الموجود 
الحيّ؛ ويخلق العالم المعقول: العلمي والعقلٍ. من أجل 
المحافظة على البقاء. والغريزة الجنسية إغا قصد بها إلى الغاية 
نفسهاء. أي الاستمرار في البقاء . 

ولكن هذا الانسان في جوهره أسيان. لأنه يصطدم دائ) 
بما يعوق سبيله إلى البقاء. فكل نزوع حيوي يصادف عائقا 
يحول بينه وبين أن يتحقق فيضطر إلى مصارعته؛ وقد يقهره وقد 
يتغلب هذا العائق عليه فيصرعه. والكفاح في الحياة أيضا 
يصطدم بمنافسة الغير. وفي الكفاح من أجل البقاء في الوجود لا 


بد أن يصطدم كل موجود بخصم لم ولن يقهره أحد. وهو 
الموت. وليس أمام مسألة الخلود غير ثلاثة حلول: 

أولا: إما أن أعلم أنيى سأموت كلية. فلا يبقى أمامي 
0 البائي القاتل والاذعان الكظيم . 

: أو أوقن أنني لن أموت بكلٍ. بل سيبقى منى جزءً 

غخالدا : ل يعود ثم إشكال. 

ثالثأ : أو لا أعلم على وجه التعيين ما هو الحق في هذا 
الأمر. وف هذه الحالة لنخ يكون لدي غير حل واحد. هو 
النضال . 


وأونامونو يستبعد الحلين الأولين. ولا يبقي إلا علل 
الثالث. وليس على الانسان إذن إلا أن يناضل في سبيل البقاء 
باستمرار («في المعنى الأسيان للحياة» ص 7") , 

وتعخد اوتامو رما هذا التضال شخخصية دون كيخوته : 
فكفاحه تعبير عن النزاع بين العالم ما هو. وا يصوره لنا العقل 
والعلم . وبين العالم ى) نريده أن يكون . فدون كيخوته لا يذعن 
للعالم ولا لحقيقته ولا للعلم ولا للمنطق. ولا للفن ولا لعلم 
الحمال. ولا للأخلاق. بل يثور على هذا كله. وينتهى إلى 
اللافى: يده انازاى عيية التختاله: وفق هد لانن ولت الأثل 
البطولي . الأمل اللامعقول. الأمل الجنونني. ولسان حاله يقول 
كما قال بصورة أخرى ترتليانوس : آمُلُ لأنه غير معقول ‏ بدلا 
من قول ترتليانوس: أؤ من لأنه غير معقول. لقد كان دون 
كيخوته وحيداً مع سائسه المطيع الساذج سنتشوء وحيداً إذن مع 
وحدته . 

ودون كيخوته ترك للعالم الشيء الكثير؛ لمّد ترك الدون 
كيخوتية » وهي نبج ومذهب في المعرفة, ومنطق خاص. وعلم 
جمال من نوع فريد. وأخلاق نسيج وحدها؛ إنها أمل في أمرغير 
فقول 

والعظيم فيه أنه كان موضوعاً للهزء والسخرية» وأنه 
انبزم ؛ لأنه بانبزامه قد انتصر؛ ولقد ساد الدنيا بأن منحها ما 
تسخر به منه عل ورد حر كو باتعا ل المي 
أعني متشائيأء لأنه كافح واستمر يكافح ب برغم ما لقيه من هزء 
وهزيمة. ولأن التشاؤم ابن للغرور. ومجرد حذلقة. بينما دون 
كيخوته كان جادا ول يكن مغروراً. 

إن الفلسفة ‏ عند أونامونو علم بمأساة الحياة» وتفكير 
فق امن الاسياث. للحياة؟ انا صفق من الاعان» وصيعيد إلى 


أونامونو 


0 زه نتيجة عملية ا 0 على نفسه م 
5 0 جوهره ان ولا نتيجة ة لهذا اسان روا 
الدنساة لكن هذه اهزيمة نفسها هي أروع انتصار . 

وميجيل دى أونامونو من أوائل الذين أسسوا أدب 
«المقالة» في اللغة الأسبانية. إلى جانب زميله المفكر الأكبر 
سبع مجلدات ونشرت ضمن «منشورات بيت الطلبة» في 
مدريد. وأهمها: 

وحول الأصالةه القوميةة (ه مقالاات) ‏ «الحياة حلم»)- 
«الايمان» ‏ «الكرامة الإنسانية» «أزمة الوطنية» إلى الباطن! »- 
«الفردية الأسبانية» ‏ «حول الفلانية» ‏ «نفوس الشباب» - 
«النزعة العقلية والنزعة الروحية» «الحضارة والمدنية» «ملاء 
الملاات. وكل شىيء ملاء» ‏ «الكبرياء» ‏ «الوحدة» ‏ «حول 
المرتية والاستحقاق» ‏ «ما الحقيقة؟» ‏ «سر الحياة» ‏ وحول 
الاخلاص والنزاهة» ‏ «المذهب والشخص» ‏ «النزعة 
الأوربية». 

الحضارة والمدنية 
ونبدأ بتحليل مقاله الممتاز عن «الحضارة والمدنيه). 


يقول أونامونو أن ثمة وسطا خارجيا هو عالم الظواهر 


العدوسة :الم غنط ونا وشلا بووسط راطا اواذاسل هو 
فيوونا تعر ورمعل انعازنا ولوك :رانانينا: وغزاطيتاء: 
لكن ليس من الممكن تمديد الفواصل بين كلا الوسطين + إذ 
لا يستطيع أحد أن يخبر أين يبدأ الواحد أوينتهى الآحرء. ولا أن 
يرسم خط تقسيم بينىا. ولا نآل ا تكد تبحرد تسمية إلى العا 
الخارجي . أو إلى أي حد هذا العالم ينتسب إليناء فأنا أقول: 
وأفكاري , إحساسا» كا أقول : «كتبي » ساعتي , حذائي». 
وأقول: «أمتي 2 وطبني) وأقول أيضا: «شضخصي » ! وكم تقول : 
«ملكي»:. عن أمور أنا الي أنتسب اليها! 

ووملكي » سوق و الأناوى فالأنا يتجلى أنه مالكء أولاء 
ثم منتج. وينتهي بأن يظهر الأنا الحقيقي. حينا يصل إلى 
مطابقة إنتاجه مع استهلاكه . 

والوسط الباطن أو الداخلي يتكون عن الوسط الخارجي 
بنوع من التكائف العضوي. وعالم الشعور ينشأ عن عالم 
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الظواهر ويؤ ثر فيه وفيه ينتشر. فثكم مد وجزر وانتشار وانكماش 
مستمر بين الشعور وبين الطبيعة التى حيط به. وبقدر ما تطبع 
النفس وذلك بالتشبع بالواقم الخارجي . فإنٍ أضفي روحية عل 
الطبيعة باشباعها بالفاعلية الباطنة فأنا والعالم كلانا يصنع الآخر 
على التبادل. ومن هذا الفعل ورد الفعل المتبادلين ينشأ في داخل 
الشعور بأناي , انان قبل أن يصبح «أنا محضاء» . والشكرر 
بالذات هو نواة الفعل الممتبادل بين عالمى الخارجى وعالمى 
لداعل بول جاحة إن رسع نالفو بان الانمان يتوق 
الوسط وأن الوسط يؤثر في الانسان, وأن الوسط يؤثر في نفسه 
بفضل الانان. والانسان يؤثر في نفسه بفضل 
الوسط. فنحن بأيدينا نصنع الأدوات في العالم الخارجي. 
ونصنع استعمال هذه الأدوات في عالمنا الداخلي: والأدوات 
واستعماها أغنيا عقولنا. وعقولنا وقد غنيت عن هذا الطريق 
تغني بدورها العالم الذي منه استخرجنا هذه الأدوات. 
فالأدوات هي إذن عالمان في وقت واحد: عالم الداخل. وعالم 
الخارج . إن نم مشاركة هائلة بين الشعور وبين الطبيعة. وكل 
في الشعور. في شعوري. نعم كل شيء حتى 
شعوري بذاني, وحتى ذاتي أنا وذوات سائر الناس . ومن المهم 
هذا ان لكف تتعورا يما ادا ل لنار عق وان لعو را ريات 
العالم. وكيف أن هذا الأخير من عملنا كا أننا نحن من عمله. 
لأن عدم إدراك هذه المشاركة يفضي إلى نظرات جزئية. «مثل 
تلك الى : تسمى باسم «التصور المادي للتاريخ». القائل بأن 
«الانسان جحرد لعبة في أيدي القوة الاقتصادية». 


شيء نحيا 


وهنا يتساءل أونامونو: هل الوسط الاجتماعى هو الذي 
يتعدم , أو المرد؟ وجيب فائلا : 


إنه منذ !١‏ ليونان وما تقدم هو العلوم والفنون والصناعات 
والنظم الاجتماعية والوسائل والالاات. لا القدرة الانسانية 
الفردية. إن الذي تقدم هو المجتمع أحرى من أن يكون الفرد 
هو الذي تقدم, المدنية أحرى من أن تكون الحضارة هي التي 
تلفت ويمكن أيضا أن يقال اننا حين نولد لا نكون مزودين 
بأى كمال اكت فين اليوتان. القدماي..وانا نرت العمل المتراكم 
للقرون في وسطنا الاجتماعي , لا في تركيبنا الباطن أو تركيبنا 
العمل . ويمكن. على العكس من ذلك . . أن يقال أيضاً أن تقدم 
الملكات الفطرية للفرد تسير بنفس الخطوات. المتفاوتة في 
السرعة. التى يسير مها الوسط الاجتماعي. وان المدنية 
والتقارة :دوين حعاءة ورشن. الدوضة تفل اتعانن 
وردود أفعالهما المتبادلة . 
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ولا يشكن أحد في أنه حتى لو حطمت كل الاللات 
الميكانيكية لظل العلم الذي أبدعها والمكتنز في العقول 
الانسانية. نقول لظل هذا العلم كاملا حيا قابلا للانتقال من 
عقول إلى عقول. إذ ينبغي التمييز تماما بين انتقال المزيد من 
القدرة العقلية بواسطة جهاز عضوي جسماني. وبين هذه 
الواقعة وهى أن الحضارة (أو الثقافة) الباطنة تظل حية قابلة 
للانتقال رغم تحطيم أجهزة المدنية. 

إن من الحبة تثمر الشجرة. وهذه تعطى حبة أخرى. في 
نفس الوقت الذى فيه تمهد الأرض حوفا لتلقيها. والحبة تحتوي 
قُْ ذاتها على الشجرة الماضية والشحرة المقبلة.. إنها أبدية 
الشجرة. ونحن بني الانسان نحن حبوب شجرة الانسانية . 
والانسان. الانسان حقاء الانسان الذي هو إنسان بكل معاني 
هذه الكلمة. يحمل في داخله كل العالم المحيط به. ويمدن كل ما 
يعالحه بثقافته . 


وهنا قد يعترض بفكرة «العود» التى قال مها فيكو والقائلة 
بأن في التقدم مصاعد ومهابط. وأدوار نزول بعد أدوار صعود. 
وأطوار انحلال بعد أطوار ازدهار. ولكن هذه الفكرة إنما أوحى 
ها تصور خاطىء للتقدم. وذلك بتصوره على أنه يسير في خط 
مستقيم مؤلف من سلسلة من التموجات الصاعدة أبدا. 

لاليس الأمر هكذاء في نظر أونامونو. إنما التقدم سلسلة 
الاجتماعي بمركب يتكائف ويتركز فيه| .«بعدعن طريق التنظيم 
والنزول إلى الأعماق السرمدية للانسانية. والتمهيد بذلك 
لتقدم جديد. نعم . إن التقدم توال من البذور والأشجار. وكل 
بذرة أحسن من السابقة عليها. وكل شجرة أغنى من سالفتها. 
والطبيعة. شلشيلة من الانتشارات والتكائفات. والتفاضلاات 
والمدنيات أرحام لمدنيات مقبلة تتكون فيها كالأجنة ثم تولد 
كمدنيات جديذة . 


ومن المدنية تتركز الحضارة. والنظم الاجتماعية تمببىء 
تقدم المجتمع. لكن هذا التعقيد الخارجي المتزايد ينتهي بأن 
يكون هو نفسه جرثومة ومبدأ فناء. فالحرف. الذي يحمي 
الروح الوليدة ويتجسدهاء يقتلها حين)| تصبح ناضجة . والأمر 
نفسه ينطبقى على الكلام . الذي يلد الفكر ويخلقه. ولكنه في 
النباية يخنقه : فيموت اللحم الحي بعد أن تحجر بسبب الغشاء 
الذي تحولت إليه الطبقة اللحمية التى خرج منها. 


أونامونو 


وإنها للحظة رهيبة حافلة بالقلق والضيق - تلك التي 
قور كوا قش" الرنجرى. برهك “الى الدنشاك 
فحينا تغوص المدنيات الخارجية. وعالم النظم والأبنية 
الاجتماعية ‏ في اسفلها الذاتي. محرر الحضارات الباطنة 
التي كانت هي امهاتها والتيى خنقتها في النهاية . 

وكم هو منظر حزن في نظر الروح الرومنتيكية أن ترى 
ابيار مدنية! نعم . هو محزن, لكنه حميل ! فالمدنيات. شأنها 
شان بنى الانسان. تولد. وتعيش» وتموت وتتحلل 
كا تركبت. ولا مناص لا من أن تموت. من أجل أن 
تثمر الحضارة التى تركزت فيهاء كا أننا معشر بني الانسان لا 
بد أن نموت من أجل أن تثمر أعمالنا وبدون الموت تظل أعمالنا 
عقيمة. من الممكن أن تتزايد. لكنها لن تعطى ثمارا. إن 
المدنية تتحلل . لكن : أولا تحمل عناصرها المنفصلة طاقة أغنى 
من تلك التى نجم عنها التحلل؟ أو لم يحمل رجال فجر العصر 
الوسيط. وأبناء انحلال الامبراطورية الرومانية. خخلود روما ئي 
نفوسهم؟ 

ولين قليلا أن تزيد.عناضر العالم عنضراء ولو واخداء 
أكثر من العناصر التي بدأ بها منذ أن انفصلت الأرض عن 
السديم! ذلك لأن العدد المتزايد من التراكيب التي يسمح مها 
هذا العنصر الحديد يمكن من إيجاد عالم أفضل . ولا سبيل إلى 
إيجاد تركيبات جديدة إلا بشرط تحطيم التركيبات القديمة. بل 
هذه نظرة الية. وهناك ما هو أفضل منها: فإن العالم إذا ما حقق 
كل محتواه الممكن, واصبح تراباً فإن من الواجب أن نعتقد أن 
كل جزيء من هذا التراب. وكأنه ذرة احادية كاملة. يحمل في 
داخله كل العالم القديم. والعالم الجديد. 

ويا ها من ثمرة رائعة .لمدنية أن تظفر مبذا العنصر 
ديد عدف الترة الاتقاضة المديدة». ذا الانيان 
الجديد. بفكرة جديدة! إن نمطا إنسانيا جديداء وفكرة حية 
جديدة لكفيلان بانشاء عالم جديد على أنقاض العالم القديم. 


إنسان جديد! هل فكرنا جديا فيا تلنطوي عليه هذه 
الكلمة من معان؟! إن الانسان الحديد حقا معناه التجديد 
الشامل للانسانية جمعاء. لأن الانسانية ستقتنى روحه. إن 
ذلك بمثابة درجة جديدة في السلم الشاق المؤدي بالانسانية 
الى ما قوق الانسانية. وكل المدنيات مهمتها أن تنشىء 
حضارات. والحضارات مهمتها ان تنتج أناسا. وإيجاد 
الناس (بالمعنى الكامل) هو الغاية من المدنية. والانسان هو 
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النتاج الأعلى للانسانية. والواقعة السرمدية في التاريخ . وما 
أحمل ان ينبئق من بقايا المدنية إنسان جديد! إن الانسان 
الخديد معناه المدنية الجديدة. 

ويقول أونامونو إنه لا معنى للسؤال: هل المجتمع صنع 
من أجل الفرد. أو الفرد من أجل المجتمع - لأني أنا المجتمع. 
والمجتمع هو أنا . والذين يتجعلون الواحد ف مقابل الاآخر: 
المجتمع والفرد. الاجتماعية والفردية - هم أولكلت. الديت 
يأخذون مأخذ الحد هذا السؤال : ما الذي كان أولا : البيضة 
أو الدجاجة؟ إن كلمة «أولا» هذه دليل على الجهل . 


ذلك أن «المن أجلية» هنا لا معنى ها إلا فيها يتعلق 
بالشعور والارادة و«من أجل» تتعلى بشعوري: فالعالم 
والمجتمع من أجلي أناء لكني أنا في نفس الوقت المجتمع 
والعالم» وفي داخل الأنا يوجد الآخرونء. ويقيمونء. وهناك 
يظلون باستمرار . فالمجتمع في كل فرد. وكل فرد في المجتمع . 

ولا ضير من تحلل المدنية. ففي ذلك تمهيد لايجاد مدنية 
جديدة. وينبغي أن نساعد على هذا الافراز وتنشيط سير هذا 
التحلل لعناصر المدنية. ولا بد من تحرير الحضارة من المدنية 
الى تخنقها . 

وبنبرات حارة يدعونا أونامونو إللى هجر هذه التربة 
العتيقة التي حجرت روحناء ولنحول المدنية إلى حضارة؛ 
ولنيحث عن جزر عذراء خاوية» حبل بالمستقبل . وطاهرة 
طهارة صمت التاريخ. جزر الحرية. ابنة الطاقة الخلاقة, 
الطاقة المتجهة دائما نحو المستقيل . 


نعم. المستقبل. هذا الملكوت الأوحد للمثال! 

ذلك تحليل موسع هذا الفصل الذي عقده أونامونو 
عن الحضارة والمدنية. وفيه نلمح تأئره بالتفرقة المشهورة في 
فلسفة الحضارة عند المفكرين الألمان بين الحضارة وبين 
المدثية» والتي ستجد تحليلها الأدق. الذي يبلغ مرتبة وضع 
قانون عام لتطور الحضارة. عند أوزفلد اشبنجلر. 

ولتقدير قيمة أفكار أونامونو هنا ينبغي ألا ننسى أنه كتب 
ها.ا المقال في مطلع القرن. وأن فلسفة التطور كما وضعها 
دارون واسبنسر كانت هى السائدة في تلك الفترة» وأن الأمل 
ل إعداث: تورة جدذرية ل الاتياتة كان هو الرحاء الأكبر عند 
المفكرين في نهاية القرن الماضي حين سادت فلسفة نيتشه في 
ال 
المذاهب الاجتماعية الداعية إلى بناء مجتمع جديد على أنقاض 


المجتمع البورجوازي المسيطر آنذاك. وتنازع موقف الانْسان 
اتجاهان قويان متعارضان في إدراكها لمعاني الحرية والتقدم 
والمستوى الواجب للانسانية . 

وأونامونو كان من دعاة التغيير الجحدري للمجتمع قُِ 
سبيل العلاء بقيمة الانسان. وكان منالحماسةللتقدم الانساني 
بحيث طغت العاطفة المشبوية على الرؤ ية العقلية الواضحة. 
ورغم ذلك فآراؤه موحية. تنضح بأنبل العواطف الانسانية 
النزعة. بالمعنى الديناميكى هذه العبارة. لأن أونامونو كان من 
دعا التضال العاى ف سبيل تحقيق القيم الاتننانية الرقيعة .ول 
يستسلم للعواطف الهينة الرخيصة المستسلمة. ولا للمعان 
الجوفاء الى لا تقوم على ساقين. لأنه لا مهتم إلا بما هو عيني : 
فهو لا يهمه الانسانية. وإنا همه «الانسان العيني, المكون من 
لحم وعظم. الانسان الذي يولد ويتام ويموت ويأكل وفشرت 
ويلعب وينام ويفكر ويتمنى. الانسان الذي يرى ويسمع. 
أخوناء حقا» كا قال في كتابه الرئيسى عن «الشعور الأسيان 
بالحياة» ولا عجب في ذلك. فهو من المتأثرين بأبي الوجودية 
كي ركجورء. ويعد من رواد الوجودية الملهمين. 


المذهب والشخص 

ونحت عنوان «الفلانية» (وكلمة دفلان» العربيه اتتقلت 
إلى الاسبانية كما هي) كتب أونامونو بحثا طويلا يتناول فيه 
موضوع المذهب والكخص + لماذا يؤثر الناس أن يتحدثوا عن 
الأشخاص بدلا من المذاهب. وأن ينسبوا إلى الأشخاص بدلا 
من الآراء.ء فيقال «الكنتية» بدلا من «النقدية الحديدة». 
و«الهيجلية» بدلا من المثالية المتعالية» ألخ. ويقال الماركسية 
بدلا من الاشتراكية العلمية. الخ وهكذا نجد غالبا نسية 
المذاهب إلى شخص بدلا من نسبته إلى معنى أو فكرة. وكأن 
المذهب الفلسفي يساوي بقدر ما يكشفف عن شخصية 


واضعةه . 


ولتفسير هذه النزعة عند الناس يقول أونامونوإنه لاشيء 
أرسخ في الانسان من ميله إلى تشبيه كل شيء بالانسان. وحتى 
أشد الناس حماسة في مكافحة هذه النزعة لا يستطيعون 
التخلص منها. إذ نجد مثلا أن معظم الذين يصيحون ضد 
الأضرار الناحمة عن نزعة التشبيه بالانسان في العلم يتحدثون 
باستمرار عن الاطراد والثبات في قوانين الطبيعة» دون أن 
يدركوا أن مثل هذا المبدأ هو مصادرة لا تنشأ ولا تأتي من 
التجربة. بل تستنبط من طريقتنا في العمل ومن شعورنا ومن 


0 


اونامونو 





ضروراتنا العملية. وكم قالوا وكرروا أن فكرة القوة وما شاعبها 
بما نبذل من يجمهود. ونحن نشعر بأنا «وواحد» من خلال تغيراتنا 
وتلوعاتناء ومن هتنا مسسنتج صفهة الوحدة. وتبسطها عل كل 
الطليية. 

والسبب في ذلك أننا في حاجة إلى أن نشبه بأنفسنا القوى 
كان تطور فكرة الألوهية 5 الضمير الانساتي . وكا قال 
أوغسطين 5 «الاعترافات» وهو يتكلم عن الله : 

قال: «من ذا الذي يدرك الله ويعبر عن الله؟ وما ذلك 
الذي يلتمع أحيانا في عيون نفسي ويجعل قلبي يخفق رهبة 
ومحبة؟ إنه شىء مختلف كل الاختلاف عنى. وطذا أنجمد 
خوفا. وهو شىء هو بعينه داتيء ولمذا أشتعل حمأة . 

ومهما يكن من رأينا في تصوير الالوهية فثم اسقاط من 
أنفنا على هذا التصوير: 

إننا نتصور الله كأنه مثلناء لأن طرقه وأعماله شبيهة 
بأعمالنا وطرقنا. ومع ذلك فهى تختلف عنا كل الاختلاف: 
كاختلاف اللامتناهمى عن المتناهي . 


وهكذا نرى الضرورة التى تلجع الانسان إلى تشبيه 
القوى العليا بالانسان. بل والتصور الأعلى للالوهية وحتى 
الذين ينكرون الألوهية يشبهون ‏ عن علم أو غير علم ‏ الطبيعة 
والقانون والمادة بالانسان 5 «فاللامعلوم) عند هربرت اسبئسر. 
ودالصورة» عند هيجل كلاهما يثبه بالقوة الانسانية. إن 
والصورة؛ الهيجلية قوة إنسائية الشبه. وتشخيص . 


فالفكرة ليست شيئا ذاقوام جوهري بحيث يمكن أن تقوم 
بذاتهاء بل هي تفترض دائ) عقلا يتصورها. وحين نريد أن 
نجسم الافكار ونعطيها قيمة موضوعية عالية» كما فعل 
أفلاطون. فلا بد من البحث عن عقل عال فيه تنعقد هذه 
الأفكارء وهو الذي يتصورها. ومذهبالنماذج الأولى أو الأفكار 
السابقة على الظواهر لا بد أن يفضى إلى النفس الاهية. وإلى 
الروح اللامتناهية السرمدية التي ولدتها. والسبب في هذا هو أن 
الفكرة كما قلنا ليست ذات قوام جوهري يستقل بنفسه في 
الوجود, إنها لا توجد إلا في العقل الذي يتصورها. والفكرة في 
ذاتهاء مجردة عن العقل الذى يؤدبا ويهبها الحرارة في العاطفة 
والاهتزاز في الارادة. هذه الفكرة شيء بارد, متحجرن عقيم . 


والفعل العقلى لا يحدث في الانسان دون نصيب من العاطفة 
وقترهه الآرادة مهيا نكن هذا العتار فتلت وانسسير ويعة 
بعض علاء النفس والاجتماع. كان يرى أن الافكار لا تقود 
العالم. وإن تقدم الانانية مرجعه إلى العراطف. لا إلى 
الافكار. 


لكن أونامونو يرى» على العكس من ذلك, أن تقدم 
الجنس البشري إنما يرجع إلى الناس» ومن توالى من الئاس 
بعضهم وراء بعض وبعضهم مختلف عن بعض. وأن العام لا 
ينقاد بالافكار ولا بالعواطف بل بالناس, الناس بأفكارهم 
وعواطفهم وأفعالهم . 

وقد يعترض على هذا فيقال إنه إذا كان من المؤ كد أن 
الناس هم الذين يقودون العالم ويحددون تقدم النوع الانسان. 
فانم إنما يفعلون ذلك بفضل أفكارهم. بل ومقودين 
بأفكارهم . ويجيب أونامونو عن هذا الاعتراض قائلا إن ثمة 
اعتباراً ينبغي ها هنا ألا نغفله وهو: الاختلاف الحائل بين ما 
يسمى عادة باسم الفكرة : أي شيء يمكن تسجيله على الورق 
والإيحاء به إلى شخص آاخر بعيدء وبين الفكرة التي تحيا وتدمو 
في عقل إننان غير منفصلة عن هذا العقل. وهذا العقل 
بدوره لا بد أن محتويه فرد له جسم ويسري فيه الدم والحياة. 

إننا نعرف الئاس أكثر مما نعرف الأفكار ولهذا نحن نثق 
فيهم أكثر من ثقتنا بالا فكار . فالانسان هو دائ) هو هوء مع 
0 ضئيلة جدأء أما الفكرة الواحدة فلا تظل دائها هى 

. إنما ليست دائها هى هي لأنه إذا كانت الحياة معناها الفعل . 
لق ع ل ا مي ار 
فإن الفكرة الواحدة,. والتصور المحدد مرتين بنفس الطريقة 
يحدث في عقلين مختلفين نتائج مختلفة . ذلك لأن فردين؛ هما أ 
بء في ظروف متماثلة يفعلان بطريقة مختلفة, وكلاهما يفسر 
ويبرر لنفسه ولغيره أفعاله] المختلفة بواسطة نفس الفكرة, 
ولتكن ج. فالفرد أ يسند فعله إلى الفكرة ج. والفرد ب 
يسند الفعل المضاد إلى نفس الفكرة جء وكل متها يتهم 
الأخر بعدم الانساق المنطفي . وأكثر من هذا نجد أن الفرد «أ» 
يفسر ويبرر سلوكه اليوم بالفكرة «أ» ولكنه غدا يفسر سلوكه 
ويبرره بالفكرة د. وهكذا نجد أن الفكرة ليست هى الى تقود 
الأتنان ويل الالعان عر الذى :يكن بالفكرة لسر سدلاقة 
وفي سبيل ذلك لا يتردد في أن يغير أفكاره لتتلاءم مع تغير أنواع 
سلوكه . 

إن الأفكار. حتى أبعدها عن التجربة, لا تتبلرر إلا إذا 


أونامونو 


لض 





تجسدت في هذا الانسان أو ذاك . وبهذه المناسبة يذكر أونامونو 
مظاهر التقديس التي أحيط بها في المانيا تشييع جنازة فردينند 
لاسال ١1878(‏ - 1854) الزعيم الاشتراكي الشهيرء الذي 
اشترك في ثورة سنة ١1844‏ , وفيها التقى بكارل ماركس» وأنشأ 
في سنة 1857 الحيئة العامة للعمال الألمان التى عرفت فيما بعد 
بامتم :زب الدمقراطية الاشتراكية ...وقد قتل فى هبارزة منينها 
مسألة غرامية. يقول اونامونو انه من الغريب أن الفوضويين», 
بيل| يحتجولن ضد عبادة الأشخاص هذه فانهم ينشرون على 
أوسع نطاق صور باكونين (14114- )١4875‏ الفوضوي 
الروسي المعروف». وصور الامير كروبوتكين )١1971-18147(‏ 
الزعيم الفوضوي الروسي الآخرء. وغيرهما وأقاموا هها نوعا من 
العبادة . 

ولكن الأفكار لا تولد غير الافكار. والناس لا يولدون 
غير الناس». وإن كانت الافكار لا يمكن أن تولد الأفكار إلا 
بواسطة الناس. والناس لا يمكنهم أن يصنعوا أناسا بمعنى 
الكلمة إلا بواسطة الأفكار. 


ولكن أناموتو لا يريد أن.يفزضن هذا الراق فرضاء “لآنة 
ترق أن للرأي المضاد القائل بأن الناس هم الذين ينبغي أن 
يكونوا في خدمة الأفكار تقول انه يرى هذا الرأي وجاهته 
أيضا. فيقرر أنه ليس ثم خلاف حقيقي بين كلا الرأيين. وإما 
يرجع مناط الخلاف إلى التفضيل بين قيمتين. وفي مثل هذه 
الأمور نجد العاطفة لا الاستدلال المنطقى .هي التي تتحكم. 
وئم عوامل عملية هي التي محمل على تفضيل الناس على 
الأفكار أو العكس . فمن الناس من يعتقدون أنهم يفهمون 
الأفكان خخيرا مو “الناسن 'ويختعرون معها بطليانة الاشخاصن 
الذين يعرفونهم ء ويستريبون في كل مذهب . وأنصار تفضيل 
الأفكار يلومون أولئك الذين يفضلون الناس على قلة 
استعدادهم لفهم الأفكار وتقديرهم. ويستندون في هذا إلى 
القول بأن الانسان كائن لا يستحق إلا القليل من الثقة ومن 
المستحيل الاحاطة به وفهمه تماما. ولكن أونامونو يرى أن 
المعرفة التامة يمدى وقيمة المذهب أشد استحالة . 

وهكذا ينتهى أونامونو إلى القول بأن الأشخاص لا 
الأفكارى هم الذين يقودون الناس والعالم. وهذا هو الذي 
يفسر نسبة المذاهب إلى أشخاص . لا إلى معان وأفكار. 

ملاء الملا'ء 


وننتقل إلى بحث آاخر عنوانه يعارض العبارة المشهورة 


الواردة في سفر «الجامعة» في الكتاب المقدس والتى تقول: 
«باطل الأباطيل وكل شيء باطل». 

وأوتاموتق سحدل سه عبارة مضادة هي . وملاء الملاءات 
وكل شيء ملاء؛. 

وهو في هذا البحث يتناول روح اليأس التي تستولي على 
بعض الناس لخيبة اماهم . عزاء وسلوى لأنفسهم . وهم الذين 
تعيش على الأرض غير بضعة أيام. والأرض نفسها لن تعيش 
غير بضعة أيام من أيام الزمان الكلى؟ ستأتي لحظة يغطى 

وهذه الرغبة في الشهرة وهذه النزعة إلى السيطرة إلى أي 
سعادة حقيقية تقودان؟ . . . 6 

مثل هذه العبارات تطن طوال التاريخ كطنين الجدجد في 
الليل ابان الصيف, أو هدير الأمواج على شاطئْ البحرء بغير 
انقطاع. ورغم أن بعضصس الأصوات القويه العالية نلق هذه 
الشكاة» المنعثة من روح الانحلال, فإنها مستكمره ند : 
كضوضاء البحر وأمواجه تتكسر على الصخور. 

لكن إذا سمعت إنسانا يشك و هذه الشكاة فلا تشكن في 
انه حلم أحيانا بالمجد. وربما لا يزال حلم به. المجد: هذا 
الظل للخلود . أما الناس البسطاء فلا تصدر منهم أبدا مثل هذه 
الشكاة.والشعراء وعشاق المجد هم الذين طالما تغنوا بعيثث 
الحياة الدنيا. 

وأونامونو ينصحنا إذا سمعنا هذه الشكاة أن نعارضها 
57 العبارة : وملاء المللاءات . وكل شي ء ملاء» نعم ! اببحث 
عن روحك بذراعي الروح نفسهاء وعانقها! وضمها إليك. 
واشعر بها جوهرية حارة» فإذا اشتعلت بلهيبها فقل وانت ملٍء 
بالايمان بالحياة التى لا تنتهى أبدا: «ملاء الملاءات. وكل شيء 
ملاءع . 

وعلى المرء أن يسعى للائه. يسعى إلى القوة أو الظفر 
بالشهرة, فإن سمع أحد رفاقه إبان هذا السعى يتشيدة الشيد 
اليائس عن باطل الأباطيل. فعليه أن يحس في نشيده أنه جرد 
موجه عابرة زائلة. وأن هذا الرجل لم يمس روح نفسه بنفسه. 
وأنه له يملك داته تمام الملك» وبعورهة عيان جوهره . 

نعم عيان الجوهر ‏ هذه هي الكلمة التي ينبغي أن تكون 
شارة سعي الانسان. أي أن يسعى لإدراك جوهر ذاته. وأن 
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يمتلك هذا الجوهر عن وعي بعد تحقيق ما تستطيع محقيقه من 
ممتلكات يعج بها جرهره. 

إن العبارة : وملاء الملاءاتء وكل نسي ء ملاء »ع هي 
صيحة السرور. صيحة التحرر والاستمرار. وللا يمكن الوصول 


إلى النطق بها إلا بعناق ذراع الروح لذراع الروحء أي بالشعور 


الروحي التام بجوهر الانسان. ومن خلال سخرية البعض. 
وحقد الآخرين . واحتقار هؤ لاء وعدم اكتراث معظم الناس . 

وعلينا أن تدرك ذواتنا بأن تحب ذواتنا أولا. وحب ذواتنا 
هو الشرط لحب الآخرينء لأننا لا نعتقد في وجود الأخرين. 
إلا إذا اعتقدنا في وجود ذواتنا أولا. إن الانسان الذي يؤمن 
حما بوجوده الخاص لا بدساعإلل الاعان بالغير. أنه مضظر إلى 
ربط ذاته بالآأخرين. ووصلها بالغير. وتحقيق ذاته من خبلال 
الغير, 

لكن روح الانحلال. وهي ترفع راية كتب عليها «باطل 
الاباطيلة تعود إلى الهجوم وتقول: وإذا كنت لا تموت كلية . 
وكنت تبقى جوهرياء ما دام هذا هوما تؤمن به؛ فلماذا تريد 
أن تترك بعد موتك اسما؟ إذا ارتحلت بجوهرك فلماذا تريد أن 
رك ظلك من ورائك؟». 

لكن ما على الانسان إلا أن يتابع سيره. ولا يلتفت. لأن 
هذه الرغبة في ترك أثر من بعده هي الارزدهار الطبيعي للايمان 
بوجوده . وكل موجود بوجوده الخاص يؤمل في أن ترك أثره في 
الموجودات الأخرى. لقد وجد شكسبير (أو شخص ألف 
المسرحيات التى حمل اسمه) وقد عبر عن نفسه في مسرحياته. 
ولا يزال يعيش فيها إلى الآن. وكل الذين يقرأونه. على مر 
العصور وفي سائر أتحاءالأرض. يتلقون في نفوسهم روح 
شكسبير؛ حتى لو كان ذلك على هيئة بذرة غامضة . ولآن كل 
واحدة. تيعتث شكسسر الأمس فيهم. وقل اكتمل ونجل. 
00 الجديد هذا الذي عاش بأعماله في ممتلف البلدان 
ينتقل فُْ 000 اتاج 

صحيح أن الفرد الذي يؤمن بانحلال ذاته ولا يعتقد في 
وححوده الجوهري يمكنه أن يعيش .» بل وأن ينج أعمالا دات 
قيمة. لكن لا يمكن تصور شعب بأكمله تسود فيه هذه الروح . 
شعب جدير بالحياة, إن مثل هذا الشعب سيكون شعبا من 
العبيد . 


أونامونو 


وهكذا يؤكد أونامونو روح الأمل المتواصل في الانسان. 
وف عمله في الدنيا وفي جوهره المستمر في أعقابه أو أعماله 
ونتاجه. ويحمل على صيحات اليأس والقنوط التي تشيح 
بوجهها عن العالم. مستسلمة للجانب السلبي من الوجود. 

إن الحياة عنده أسيانة » ولكن أساها ينبغي ألا يدفع بالمرء 
إلى إنكارها وإلى اليأس من قيمة استمرارها وعلى المرءء من 
خلال الآلام والمصاعب وألوان المرارة» أن يستشرف إلى تعميق 
الشعور بالذات» وأن يبلغ ملاء الملاءات. ويصل إلى الامتلاء 
الكامل حين) يرقد قلبه رقدته السرمدية في الراحة اليمى 
للا لوهية . 


أسلوبه الفكري 


وأودعت ٍِ كتبى حرارة وححياة. ححتى تقرأ. وأودعت 
فيها وجدانا: وجدان الكراهية. والازدراء؛ ووجدان التحمير 
مرات عديدة, هذا أمر لا أنكره. لكن هل الحرارة لا تصدر 
إلاعها يسمونه الحب. وفي معظم الأحوال هذا الحب ليس ! لا 
ثرئرة ورنحاوة» أو ضعفا في العقل؟ نعم لقد وضعت فيها أيضاً 
ألوان حبي» حبي أناء تلك الألوان من الحب التى تجعلني 
أغضب. وتعلني حاداً, فُلَبأً. أميل إلى الازدراء. نعم بالحب 
أجعل نفسي غير محبوب» بحب وخر راسي بن لاله اتيم 
الذى يعى لقاطف خداع وبه ينصحني بعض بعض الناس» . 

هكذا كانت كتابات أونامونو: مثيرة حافلة بالمشاعر. 
وذلك لأنه كان شديد الاهتمام. لا يعرف عدم الاكتراث إلى 

وهويرى أن ثمة سندا ومستودعا من الحب في قاع كثير 
من ألوان الكراهية . وكثير من الناس يكره بعضهم بعضاء أو 
بالأحرى يعتقدون ذلك لأنهم محترم بعضهم بعضاء ويقدر 
بعضهم بعضاء بل ويجب بعضهم بعضا. 

«ونحن لا نكره. ولا نحب إلا ما يشابهنا من بعضص 
النواحى. على نحو أو اخرء أما ما هو مضاد لنا تماما أو مختلف 
عنا اختلافا مطلقا فلا يستحق حبنا ولا كراهيتناء بل عدم 
اكترائنا. إذ جرت العادة بأن ما أكرهه لدى الغير. أكرهه لأني 
شعرت به في نفسي. أنه حسدي. وكبريائي؛» وتميجي 
وجشعي هي التي تعلني أكره الكبرياء. والحسد. والتهيج. 
والجشع عند الآخرين. وهكذا بحدث أن مايربط الحب بالمحب 
والمحبوب هو نفس الأمر الذي يريط الكره بالكاره والمكروه. 
وعلى نحو ليس أقل قوة ودواماه. 


أونامونو 


وإذن فا تنضح به كتاباته أحيانا من كراهية إنما تصدر عن 
حب. وما في كتاباته من حدة قد مارسه هو على نفسه. وهذا 
يقول: «أنا السيف وحجر الطاحون. وأنا أرهف السيف في 
نمسي » . 

وانلنبةالقيته معتدرة ايها أثه :اليش سيول صلا بيات 
الناس . وفي هذا يقول لأحد أصدقائه : «يا صديقي.ء إن الله لم 
يبعثني في الدنيا رسولا للسلام ولا من أجل حصاد التعاطف. 
بل أرسلبي لأبذر أنواع القلق والمضايقات. واحتمال الكراهية . 
وهذه الكراهية هي ثمن نجاي». ذلك لأن السلامء السلام 
الروحى . هوني العادة كذب وسبات. وهو لا يريد أن يعيش في 
سلام لا مع الناس ولا مع نفسه . إنه يطلب الحرب. الحرب في 
داخل نفسه. وشعاره هو: «الحقيقة قبل السلام !؟. 

وقد ظل أونامونو في حرب مستمرة مع نفسه ومع 
خصومه: فكان كثير المساجلاات مع الكتاب. وكان يرسل 
سهامه الحادة إلى كل ما لا يرضى عنه. خصوصا وقد شهد 
مصرع الامبراطورية الاسبانية سئة 1894. وهو حادث كان له 
أبلغ الأثر في نفوس كل الأسبان, والمفكرين الأسبان بخاصة 
فدفع إلى إراقة بحار من المداد حول مصير أسبانياء وإمكانيات 
تجديدهاء وأسباب ابيارها. وما يمكن اقتراحه في سبيل إعادة 
مكانتها. وما هو الأسباني الأصيلء وما موضع أسبانيا بين أوربا 
وأفريقية لأنها معقد الصلة بين الاثنتين . وقد دخل أونامونو حلبة 
هذه المعركة بجعبة حافلة بالسلاح والذخيرة» وراح يطلق 
الرصاص ذات اليمين وذات اليسار. في تناقض بارز حيناء 
ورغبة صريحة في المفارقة والادهاش حينا اخر. وحتى حين كان 
يسكت الفترات'قضيرة جداء' كان يفكر يضرت غال كا قال: 
«إن من الناس من يفكرون بصوت عال. وأنا واحد من 
هؤلاء. وحين أسكت أحلم. لكني لا أفكر وأقول باللسان ما 
أقوله بالقلم». 

ولنأخحذ مشكلة من هذه المشاكل التي صال فيها أونامونو 
كنموذج لطريقة تفكيره ومساجلاته. وهي مشكلة خطيرة في 
التارية (الأتيان 'القديق: أن اموانتاء: هوض القن 
السادس عشرء كانت في مواجهة أوربا كلها تقريباً. ومن هنا 
شاع القول بأن أفريقية تبدأ عند جبال البرانس (الفاصلة بين 
فرنسا وأسبانيا) وقامت المعركة بين دعاة الأوربية ودعاة 
الأسبانية» وكان الأولون يقولون: «ينبغى أن نكون ‏ نحن 
الأسبان ‏ أوربيين» و«ينبغي أن نكون د وديجب أن 
تصبح عصربين». وولابد من مسايرة العصر». والخلاصة أن 
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دعواهم هي «الأوربية» و«العصرية». 

ودخل أونامونو المعركة بمقال طويل نشره في ديسمبر سنة 
57 قال فيه إن كلمة «أوربي» تعير عن فكرة غامضة جدا. 
غامضة كل الغموض . وأشد منها غموضا كلمة «عصري». 
وقد يبدو أننا لو جمعنا بين الكلمتين في العبارة «أوربي عصري» 
لكان ذلك أوضح . ولكن الواقع أن ذلك سيزيد الأمر غموضا 
على غموض . 

وفي مناقشته لا يفزعه أن يقال عنه إنه لا يستخدم المنبج 
العلمي المستند إلى المنطق والبراهين العقلية والوثائق. ويقرر 
أنه لا يريد منبجا غير الانفعال الوجداني : ١لا‏ أريد منبجا آخر 
غير منبج الوجدان المنفعل. وإذا انتفض صدري من التقزز أو 
الكراهية أو الرحمة أو الافتقاره فاض القلب وتكلم الفم 
وتدفقت الكلمات كما تشاء» . 


ثم يتساءل: «هل أنا أوربي؟ هل أنا عصري؟» فيجيب 
عير : 

وكلا! لست أوربياء أوربيا بمعبى الكلمة. كلا لست 
عصرياء عصريا بمعنى الكلمة؛. ويتابع فيقول: 


«وعدم شعورك بأنك لست أوربيا ولا عصرياء أفلا 
يسلب منك صفة الأسباني؟ وهل نحن الأسبان لا نقبل الرد إلى 
الأوربية والعصرية؟ وني هذه ا حالة. أفلا نجاة لنا؟ ألا توجد 
حياة غير الحياة العصرية والأوربية؟ وحضارة أخرى؟ . . . أما 
عن نفسي (أي أونامونو) فيجب أن اعترف أنني كلما ازددت في 
الأمن تاملك اكتشفت أن :رونى تفتعر بكزاعية شديدة لكل ما 
يعد مبادىء موجهة للروح الأوربية الحديئة. وللسنة العلمية 
اليوم بمناهجها واتجاهاتها. إن الناس يتحدثون كثيرا عن 
شيئين» هما: العلم والحياة. وكلاهما بغيض إلى نفسي ‏ هكذا 
ينبغي أن أعترف» . 

ويصرح بأنه حين كان من أنصار اسبنسر كان مولعا 
بالعلم . لكنه اكتشف فيا بعد أنه كان على خطأ في هذا الولع. 
كخطأ أولئك الذين يعتقدون أنهم سعداء. وهم في الواقع 
ليسوا كذلك. «كلاء لم أكن أبدا عاشقا للعلمء ذلك لأني 
كنت أبحث دائها عن شىء وراءه» فإن سأله سائل : وماذا تريد 
أن تضع في مقابلة العلم؟ أجاب: «الجهل. لكن هذا ليس 
بالأمر المؤكد. إن في وسعي أن أقول مع الواعظ. 
ابن. .داود (سليمان)» ملك أورشليعء. إن ما يزيد عليا 


لا" 


أونامونو 





يزيد أللأء ونفس النهاية تنتظر العالم والجاهل, لكن لاء ليس 
الأمر هكذا. ولست في حاجة إلى اختراع كلمة أعبر بها عما 
بقابل العلم. لأن هذه الكلمة موجودة. ألا وهي : الحكمة. 
لكنك قد تتساءل: وهل الحكمة تتعارض مع العلم؟ وأنا- 
مقودا بمنبيجي الخيالي . وبوجداني المنفعل الروحي وبكراهيان 
العميقة وانجذاباتي الباطنة - أجيب فأقول: نعم. هناك 
تعارض : إن العلم ينتزع الحكمة من الناس ويحولهم عادة إلى 
أشباح محملة بالمعلومات . 


تلك هي الفكرة الأولى. العلم. والفكرة الثانية وهي 
الحياة لها أيضا ما يقابلها. وهو الموت. وهذا! التقابل يفيد في 
إيضاح التقابل الأول. فإن نسبة الحكمة إلى العلم كنسبة ا موت 
إلى الحباة. أو إذا شئنا قلنا إن الحكمة نسبتها إلى الموت كنسبة 
العلم إلى الحياة. فموضوع العلم هو الحياة. وموضوع الحكمة 
هو الموت. العلم يقول: «يجب أن نحيا» ويسعى باحثا عن 
الوسائل المؤدية إلى إطالة الحياة وتيسيرهاء وتطويلها, 
وتوسيعهاء وتخفيفهاء وجعلها مقبولة حلوة. أما الحكمة 
فتقول: «يجب أن نموت» وتسعى باحثة عن الوسائل المؤدية إلى 
إعدادنا للموت على خير نحو. ولقد قال اسبيئوزا فى القضية 
رقم 17" من القسم الرابع من كتاب والأخلاق: : «إن الانسان 
الحر لا يفكر في الموت أبداء وحكمته ليست في تأمل الموت بل 
في تأمل الحياة». ولكن أونامونو يرفض قول اسبينوزا هذا بكل 
شدة., لأن مثل هذه الحكمة لن تكون حكمة بعد. بل ستكون 
علماء ومثل هذا الرجل الحر من كل قلق ومن اهمء ومن نظرة 
ابي الهول لن يكون رجلا. ويمضي أونامونو في مفارقاته هذه 
فيقول: «وها هي ذي فكرة أخرى لا أحبها مثل فكرتي الحياة 
والعلم. وهي فكرة الحرية. فليس ثم حرية حقيقية إلا حرية 
الموت !4 . 

وتساءل عد هذا © لكن إلى ماذا يصع 'أولكلف الذين 
يتعلقون بالعلم والحياة والحرية. مديرين ظهورهم للحكمة 
والموت؟ إنهم يسعون إلى السعادة. فالأوربي العصري يأني إلى 
الدنيا سعيا وراء السعادة لنفسه والآأخرين, ويعتقد أن واجب 
الانسان أن يسعى كي يكون سعيدا. 

ولكن أونامونو لا يقر أبدا هذا المبدأ: مبدأ السعادة 
والبحث عن السعادة وأن غاية الانسان العصري هى السعادة, 
ويسوق في مقابل ذلك محرجة اعتباطية كما سماها: اعتباطية 
لأنه. كا قال. لا يستطيع أن يبرهن عليها بالمنطى بل تمليها 
عليه العاطفة التى يفيض بها قلبه. لا عقله الذي في رأسه. 


وهذه المحرجة تقول: إما السعادة. أو اللحب. فإذا شت 
الواحد فعليك أن 'تتخلى عن الآخر. إن الحب يقتل السعادة. 
والسعادة بدورها تقتل اللحب. ‏ وهذه معان طلما عبر عنها 
الصوفية الأسبان. الذين يرى فيهم أوتامونو الفلاسفة الحقيقيين 
الوحيدين . 

وهويريد أن يبخلص من هذا إلى القول بأن المثل الأعلى 
للأسباني مخالف هذا المبدأ الذي اتخذه الأوربي الحديث محور 
حياته. ومن هنا كان الأسبان متمردين على الثقافة الأوربية 
الحديثة. ولا يرى أونامونو في هذا الموقف أية غضاضة , وماعلى 
الأسبان من لوم إذا شاءوا أن يعيشوا وأن يموتوا خارج هذه 
الثقافة (أو الحضارة) الأوربية. 


وهو لا يقصد من هذا إلى الدعوة إلى الجهل وال ممجية 
وعدم الفعل. كلاء «فإن ثم طرقا لافاء الروح. والسمو بباء 
وتوسيع الآفاق أمامهاء وإشاعة النبل فيه والاهية دون اللجوء 
إلى وسائل هذه الحضارة الأوربية . وأعتقد أن في استطاعتنا أن 
تمارس وننمي حكمتنا دون أن ننظر إلى العلم إلا كوسيلة: مع 
اتمخاذ الخيطة اللازمة حتى لا تفسد روحنا. وكا أن حب الموت 
والشعور بأن الموث هو مبدأ حياتنا الحقة ينبغي ألا يحملانا على 
التخل العنيف عن الحياة. أي على الاتتحار. ‏ لأن الحياة 
إعداد للموتء والموت يكون أفضل بقدر ما يكون الاعداد له 
أحسن ‏ فكذلك حب الحكمة 
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اكسينوفان: اعتاد المؤرخون أن يبدأوا المدرسة الإيلية 
لوف لآ سكن تيعد قارفا زلا عالفها »رك نا مد 
أن نعدّه هو أنه فيلسوف انتقال بين المدرسة الأيونية والمدرسة 
الإيلية ؛ هذا الفيلسوف هواكسيكوفان. 

والمصادر التى محدثنا عن فلسفة اكسينوفان مصدران . 
وكلة الصندرت شلك هه لاس ,ادر الأوك ندر لنا 
اكمووفان فالميونا ورا اتسين نيك ابسنوهها لمحلاو القن 
فيلسوفا طبيعيا إلى جانب كونه فيلسوف دين . فمن الناحية 
الأولى عُدَّ اكسينوفان ‏ والكتاب الأقدمون متفقون أجمعين في 
هذا الصدد ‏ نقول إنه عُدّ أول من حارب الشرك والتصورات 
اليونانية السابقة للآلة أو للاله . ٠‏ فقام يؤكد قدم الله ندل هق 
حدوثه. ونبائه دلا فخ تغيره . وتنزهه زلا اهن التي ٠‏ ويمنع 
أن تكون صفاته صفات محدودة سواء من الناحية الطبيعية ومن 
الناحية الأخلاقية . فهويقول أولاً إن الله قديم . لأن كل ما هو 
حادك قهوافان : :بين] عنفة القتاء: لا تتاسين» الله :ولد قالته 
قديم وك لا ثاننا إخاالط الا عقي ٠‏ بل هو ثابت . لأن كل 
تغير هو تغير إلى أ سوأ ؛ وهذا يتنانى مع مقام الألوهية . ويقول 
ثالثاً إن ا إلى الله » فصوره كل بحسب حاله . 
فالزّنج يجعلون الآهة سود الشعور فطس الأنوف . بين 
التراقيون يجعلون الآهة زرق العيون ذهبيى الشعور. و 
التتطاعت الخيل أو البقر ان تضون :انه الصرريه هبوره كين 
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الإنسان . ولم تكتف بهذا . بل أضافت أيضاً إلى الآلهة الأفعال 
الإنسانية الدنيئة » خصوصا عند هوميروس وهزيود . والواقع 
أن هذا كله يتنافى أشد التناني مع التنزيه الواجب لله لأن الله منزه 
كل التنزيه عن أن يتصف بصفات البشر . فلكى نحتفظ 
للألوهية بقداستها لا بد أن ننزهها عن صفات الإنسان . ول 
كان الله هو الكمال فإن الله أيضاً واحد . وإكسينوفان يشرح 
هذا الرأي فيقول : إن الآلهة لا يمكن أن يتفق مع مقامها أن 
تكون خاضعة لشيء . كا أن الآهة من ناحية أخرى ليست في 
حاجة إلى أن فخد عدم واتباعا + :وليذا فلبين ماله إله أكبر 

تحته الهة أو بجواره اهة بل لا بد من وجود إله واحد . 

عقا إن إكنيتوفان وق القتدراك :ال يقيقه لنا امن 
قفيدتة المشهوزة:* ١ق‏ الظيعة #يتحدك عن اش اخياناً ف 
صيغة الجمع . لكن الواقع 
صيغة الجمع إنما يفعل ذلك حين يعبر في صورة شعرية . وحين 
يعرض اراء الآخرين من أجل تفنيدها . أي أن الاستعمال 
اللغويى وحده هو الذي جعله يتحدث عن الأللة في صيغة 
الجمع . ومن هنا فمن الراجح تماما أن إكسينوفان كان 
موحدا . 


لكن على أي نحو يجب أن نفهم هذا التوحيد ؟ أنفهمه 
على طريقة المؤلهين . أم على طريقة القائلين بوحدة الوجود ؟ 
هنا يختلف المؤرخون أشد الاختلاف . ولكن خلاصة الرأي أن 
إكسينوفان كان يقول بوحدة الوجود ولم يكن يقول بالتأليه بالمعنى 
المفهوم لأنه جمع بين الطبيعة وبين الله . وتحدث عن الله بوصفه 
الطبيعة . وعن الطبيعة بوصقها الله . 

تأتي بعد هذا مسألة الوجود . وهل تصوره إكسينوفان 
ونخدا أو كرا .“فج أولا ان افلاطون يفول عن اكديتوقان 
إنه قال إن الكل واحد ونرى أرسطو يقول إن إكسينوفان كان 
أول من قال بشبات الوجود ووحدته . وردد هذه الأقوال ال 
يدع يمالا للشك اوفرسطس ثُّم تيمون والعبارة التي تنسب 
إلى إكسينوفان في هذا الصدد هي أنه قال إن الاله يظل دائياً كما 
هو ولااكانة اه والطيحة قينا راذا , بالوجوة انها عل هذا 
الاساس يظل شيئاً واحدأ . فعلى أي نحو نستطيع أن نفهم هذه 
العبارة ؟ يجب أن يقال أولا إن إكسينوفان كان يفرق بين الوجود 
ترضفه كاد زوين الأجزاء المختلفة فى الوجود . 
لحرن ويف فس الي سند ف ليله نفو اسه عقن 
سيداب عدار . وهذا طبيعي إذا ما تذكرنا الصفات التي 

نسبها إلى الله . حينم) جعل الله ثابتاً قديما لا يطرأ عليه التغير ولا 
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1 عر الظواهر . فإن حديث ارين عن التغيرات وعن 
نشأة الكون من الطين ثم تحوله إلى الأرض وتحول الأرض في 
المستقبل إلى طين من جديد. كل هذا يجعلنا نؤكد أن 
إكسينوفان لم ينكر التغير كما سيفعل رجال المدرسة الإيلية » فهو 
إذا يقول بالتغير فيها يتصل بالحوادث الجزئية » وهنا موضع 
التفرفة بين إكسينوفان وبين المدرسة الإيلية بوجه عام 5 


فإذا ما انتقلنا من نظريته في العالم والله إلى نظرياته 
الطبيعية . وجدنا الروايات تتضارب حول هذه المسألة تضارباً 
شديداً , فبعضهم يقول إن إكسينوفان قد نظر إلى التراب على 
أنه العنصر الأول . وبعضهم أضاف إلى التراب الماء . والواقع أن 
إكسينوفان في الشذرات التى بقيت لنا من سيرته يتحدث عن 
التراب فحسب . ولكن البعض ينسب إلى إكسينوفان أنه قال 
بنظرية العناصر الأربعة » وهى رواية تعد من أكثر الروايات 
تبافتا وأقربها إلى عدم الصحة . ويلاحظ بوجه عام . أن 
إكسينوفان قد اكتشف عن طريق مشاهداته الطبيعية حين) رأى 
تعفن الكيوانات الكائة: تتحمد. :وتصير .ضرا .بان تضبعم 
حفريات . أن الماء يتحول إلى تراب . وأن مصدر التحول 
الأول هو الماء ثم التراب معا 

أما تصوره للكون فالرأي مختلف أيضاً فيه| إذا كان هذا 
الكون محدوداً أو لا محدودا ٠‏ فبعضهم يذكر عله أنه تصور 
الكون على أنه كرة » وتبعا لهذا كان يقول بأن الكون محدود 
والبعض الآخر من هذه الروايات تجعله يقول إن الكون لا 
دو ع بوئدا رساو ا فعان دز 25 الرروا ناك تلعددا 
لأنكسمندريس خاصة . وقد ذكر ثاوفرسطس صراحة أن 
إكسيتوفان كان تلميدذا لانكسمندريس  .‏ فإذا نظرنا الآن نظرة 
إحمالية إلى مذهب إكسينوفان دنا اله-يذ] ]511 اتلهيدا 
لاكسكدزين ان كان ليون طيعا : ثم أصبح من بعد 
فيلسوف دين أو صاحب مذهب ميتافيزيقي ار » فلم تكن 
الطبيعيات بالنسبة إليه غير مقدمة للإلهيات . ولكن بعضا من 
المؤرخين المخدثين مثل ريتهرت يصف إكسينوفان بأنه كان 
قاع لفحي كيب اله الفقن ارقا اله مشة هونا 
ميتافيزيقية جدلية وأنه كان المصدر الأول للجدل الذي ظهر فيا 
بعد في المدرسة الإيلية . وأصحاب هذا الرأي هم هؤلاء الذين 
يريدون أن يربطوا ربطأً قويا بين إكسينوفان والمدرسة الإيلية على 
عا ءيق للك لين وعدوتة كتاعرا :اتسين اق قفاوا قضناد 
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تامأ بينه وبين المدرسة الإيلية . وقد نسب إلى إكسينوفان أنه كان 
شاباً ساخراً . ولكن هذا ليس بثابت تامأ . وهي فكرة صادرة 
عن هؤلاء الذين نظروا إليه على أنه شاعر فحسب . وليس 
فيلسوف دين . 

ذا تظونا إل اكتستوقات يتن نالهية الرعود الفناة الأ 
ينسب إلى الله الصفات التي سينسبها الإيليون من بعد إلى 
الوجود . لكنه لا ينظر إلى الوجود تلك النظرة التي نظر بها 
هؤلاء إلى الوجود . وإنما يجعل في الوجود تغيراً ولم يكن بعد قد 
أدرك المشكلة الكبيرة ة التي تكمن في كون الوجود ككل هو غير 
متغير ٠‏ بينا الوجود كأجزاء متغير. أما الذي أدرك هذه 
المشكلة لأول مرة فهو زعيم المدرسة الإيلية الحقيمّي . ونعني به 
برمنيدس . ويلاحظ فيما يتصل بتكوين فلسفة إكسينوفان أنه 
كان متأثرا فيا يتعلق بالمسائل الطبيعية بأنكسمندريس لأن 
أنكسمندريس قد قال أولاً بفكرة اللامتناهي وهذه الفكرة هي 
أبضا تلك التي قال بها إكسينوفان » لكن أنكسمندريس كان 
فيلسوفاً طبيعيا وم يرتفع إلى مرتبة فيلسوف الدين . بينما 
إكتسنونان قد أضاف:قها حديدا إلى فلميقة لوس 
هو الناحية الدينية . 


برمنيدس : أول الفلاسفة الحقيقيين في المدرسة الإيلية 
هو برمنيدس + وتعدة العف أول لالس نيد اتيز بقن ويجد ف 
بلاد اليونان ٠‏ خصوصا إذا لااحظنا أنه قد قصر بحثه على فكرة 
الوجود . ونظر إلى الوجود يحسبانه شيئا مجرداً وليس هو 
الطبيعة نفسها . كا أضاف إلى الوجود الصفات الأصلية التى 
تجعل من هذا الوجود كالألوهية سواء بسواء . وهذا لم يكن 
يفرق بين الوجود والآلحة . لأنه ابتدأ من مسألة الوجود » بأن 
قال إن الشيء الحقيي الوحيد هو الوجود . أما ما عداه فهو 
وهو ليس وجودا بأي حال من الأحوال . وقد رأى برمنيدس 
5 العدم ؟ وغذا فإن الوجود الحقيقى هو الوجود الثابت 

فالوجود أولاً يتصف بالوحدة . لأنه لا شيء غير 
الموجود ؛ ويتصف ثانية بالثبات لآن كل تغير فهو من الوجود إلى 
الوجود ٠‏ ومعنى هذا أنه لا تقبو فطلفا ة التخير من الوجود 
آل 00 ل يمكن أن يمهم | 7 من 0 ينتج الوجود ولا 
ل الصيغة 00 أولا للمثالية ١ ٠‏ وثانيا للقرل بشات 


الايلية 


الوجود .» وهو في هذا قد عارض هرقليطس معارضة شديدة » 
فَيخا هو يعؤل بالوجوة الثات الداتم. يقول هرف لظن بالفغير 
المستهن + 

وإيتداء من برمنيدس ستتخدذ الفلسفة اليونانية 
طريقين : الطريق الذي يقول بالوجود الثابت والطريق القائل 
بالوجود المتغير .» وسيأتي الفلاسفة بعد ذلك من أجل التوفيق 
بين هذين القولين المتعارضين . وسيكون هذا التوفيق إأها توفيمًا 
آليا كما سيفعل الذريون من بعد . أو توفيقاً روحياً عقلياً كا 
سيفعل أنكساغورس . أو توفيقاً يجمع بين الاثنين وفيه عنصر 
أسطوري كا سيفعل أمبادوقليس . فإذا ما جعلنا نقطة البدء في 
فلسفة برمنيدس المشكلة التي ظهرت في فلسفة إكسينوفان ‏ 
ولكنه لم يستطع أن يحلها ‏ . وهي مسألة التوفيق بين الثبات 
الواجب للوجود ككل والتغير الذي يدل عليه الحواسن في جميع 
الحزئيات ‏ فإنا ترى برمنيدس قد اضطر أيضا إلى البحث في 
مشكلة المعرفة لأن الحواس تدلنا على أن الوجود متغير » فكيف 
نستطيع أن نفسر هذه المعلومات التي تقدمها لنا الحواس ؟ 

كان على برمنيدس من أجل هذا أن يبحث في المعرفة 
الحسية من أجل أن يقدر قيمتها في تحصيل المعلومات وإدراك 
الحقائق . وقد انتهى عن هذا الطريق إلى مذهب عقلى مثالي 
بصور الوجود الخارجي على أنه وهم ويجعل الوجود الحقيقي 
وتكوذا آخر هو الوجود الذى يكشف لنا عنه العقل ٠»‏ ومهبذه 
التفرقة بين المعرفة العقلية وبين المعرفة الحسية وضع برمنيدس 
لأول مرة مشكلة المعرفة في وضعها الصحيح . 


يبدأ برمنيدس بنظرية المعرفة فيقول : من الواجب أن 
يفرق الإنسان بين نوعين من المعرفة . المعرفة الأولى هي الظنية 
أو الظن ( دوكسا مين ) والمعرفة الثانية هي المعرفة العقلية . 
أما المعرفة الأولى فليست جديرة اق الج رده لأنها اراء 
وتصورات شعبية وهمية . بين) المعرفة العقلية هي وحدها 
المعرفة الحقيقية لأن الحواس تصور لنا الوجود في شكل تغير , 
والحقيقة تصبح تبعا للحواس خاو جك لفيييي يض ين 
أن العقل هو الذي يستطيع أن يصور لنا الوجود الحقيقى. 
والآن. فا هو هذا الوجود الذي يصوره لنا العقل ؟ هذا 
الوجود هو الوجود المطلق . الأزلي الأبدي . الواحد . غير 
المتغير . غير الحال في المكان . وهو الوجود الذي لا يمكن التعبير 
عنه . فالوجود أولا هو كل شيء » لأن ما عدا الوجود . وهو 
العدم . ليس بشيء : فلا شيء نخارج الوجود يمكن أن يعقل 
أو يؤكد . بل العدم نفسه لا نستطيع أن نصوغه في صيغة 
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السلب . لأن صوغه أو تصوره معناه أننا نمنح العدم شيئاً من 
الوجود . ولو أنه وجود ذهنى . وليس وجودا واقعيا . ومن هنا 
فلا نستطيع أن نغقل العدم أو أن نتصوره . 

لم إن الوجود إذا كان كذلك فهو واحد ومطلق . وذلك 
لأنه إذا لم يكن واحداً . فمعنى هذا أنه متعدد . ومعنى أنه 
متعدد أل هناك شيئا آخر غير الوجود به يكون التعدد والتفرقة . 
ولما كان الوبدود هو كل شئىء + فإذا له يمك أن يكون هباله 
شيء آخر غير الوجود والعدم به يكون التعدد والتفرقة . فإذا 
قلنا عن التفرقة إنها من الوجود ذاته » فمعنى هذا أننا نقول إن 
الوجود مبدأ التفرقة في الوجود . وهذا خلف . 

والوجرد ثايك 6 لأن اشر معن أن باعل الشى قينا م 
يكن عنده من قبل أو أن يُوْحَذٌ منه شيء كان فيه من قبل . ولا 
كان الوجود هو الكل . فلا يمكن أن يضاف إلى الوجود شيء 
جديد لم يكن لديه من قبل ٠‏ كا أنه لا يمكن أن يؤخذ منه شيء 
كان فيه من قبل . وعلى هذا فالوجود غير متغير . هذا إلى أن 
التغير يقتضى المكان . والمكان هو السطح الحاوي للأجسام 
المحوية . فإذا لم توجد أجسام . لم يكن ثمت مكان . والآن . 
فإنه لما لم يكن هناك أجسام فلن يكون هناك مكان » وبالتالي لن 
تكون ثمت حركة . وعلى هذا فالوجود ثابت . 

والوجود قديم أبدي . لأنه إذا كان حادثاً فإنه في هذه 
الحالة:إها أن يكون عذثا لنفسة وإما أن محذئه:غيره » والقرقن 
الثاني غير صحيح لأنه لا شيء غير الوجود ىا قلنا من قبل . 
والفرض الأول كذلك غير صحيح . لأنه إذا كان هو الذي 
يحدث نفسه . فلماذا أحدث نفسه في لحظة دون لحظة أخرى ؟ 
ا ا 
اختياره هذه اللحظه دون تلك اللحظة وهذا الدافع لا بد أن 
نا ان الوجود» ومعنى هذا أن هناك شيئاً غير 
الوجود . وهذا خلف ك) ذكرنا من قبل . وإذا كان قد حدث . 
فمعنى هذا أنه حدث من غيره » وهذا الغير هو العدم . والعدم 
لا موجود كما قلنا ء أي أنه لا يمكن أن يكون علة ولا معلولاً . 
ومن ثم فهولم يحدث . أي أنه قديم ؛ كما أن معنى هذا أيضا أنه 
أبدي , لأنه لا ينتقل إلى العدم » من حيث أن العدم لا يمكن 
أن ينتج عن الوجود . ومعنى هذا أن العدم لا يمكن أن يكون 
مسرا دعل وإذادم عن مار به الوسر الحور 119 


وإذن فالوجود هو الكل 2 وهوواحد 6 وهوثابت ٠‏ وهو 
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أزلي » وهو أبدي . والآن . فا هو الفكر ؟ إن الفكر لا يمكن 
ايكون دقن الوعوضة :والومجوة الذى تيعقل ذانه اهو أنضا 
وجود . فالوجود والفكر إذا ؛ أو الوجود والماهية ‏ كما سيقال 
في) بعد شيء ولحد . 


ذلك هو مذهب برمنيدس الرئيسي في الوجود » وهو 
المذهب الذي يقول بالعقل . ويكون الشطر الأول من مذهبه . 
إلا أن برمئيدس - مع ذلك - قي الشطر الثان من قصيدته 
يتحدث عن الوجود كما تَصَوره احواسن أو كها يصوره المعتقد 
يي ا 
يقول برمنيدس هنا إن الوجود مثل الكرة . لأن الكرة هي أكمل 
الأجسام 2 ومستوية من ,ميم النواحي 3 وثابتة قُِ كل 
أجزائها . 

لم ينتقل إلى بيان أصل الوجود فيقول إن له أصلين : هما 
الخار والبارد أو النور والظلمة »؛ وعن هذين الاين نشبا 
الوجود . وهو يسمي هذين البداين أيضا باسم الزوج 
الجباء. وعن الاروس ينشأ بافى الوجود . ولا يعنينا هنا ما 
يقوله برمنيدس في الطبيعيات ومذهيه الكون ٠‏ بل يعنينا أن 
نرجع إلى أقواله الأولى . لكي نبين مكانة برمنيدس في تاريخ 
الفكر . 

يختلف المؤرخون أشد الاختلاف في هذا الصدد . وذلك 
لأن برمنيدس يصور الوجود تصويرا حسيا خالصا فيقول إنه 
الملاء. فهذا القول دعا تسلر ثم بيرنت إلى القول بأن 
برمنيدس ل ينظر إلى هذا الوجود كوجود عملي » لأنه تصوره 
تصورا حما دن حي إن الوجود هو الشيء الملدى البافقي 3 أو 
الأساس لكل الجردات . وعلى هذا الأساس يقول بيرنت إن 
برمنيدس وإحدي مادي أو أبو المادية. وعلى العكس من هذا 
الرأي . يفوم رأي آخر مناقض للأول مام المناقضة 2, وهذا 
الرأي هو الذي يجعل من الوجود عند برمنيدس وجوداً عقليا 
صرفا . وأصحاب هذا الرأي نوعان : منهم من يجعل هذا 
الوجود وتوا فتافيقيا ) ومنهم من يجعله وحتودا 527 
صرفاً . فالأولون يجعلون برمنيدس - على العكس مما يقوله 
بيرنت ‏ أبا المثالية » أما الآخرون فيجعلونه رجل منطق 
فحني الضزفه عن الزائيية: الليستة انضيرافا اما موضقها 
أشياء لا غناء فيها ؛ فماذا يعنينى أن أعرف أن أصل الوجود الماء 


أو المواء أو النار » وماذا يعنينى أن أعرف أن مركز الوجود هو 
النار . . . كل هذه وهميات وظنيات وتصورات من إبداع 
الحواس أو من نسج الخيال . ومن بين الأولين ‏ وعلى رأسهم 
جومبرتس- من يجعل الوجود عند برمنيدس متصفا 
بالصفات التى للجوهر عند اسبيئوزا : فصفات الجوهر عند 
اسيتو را الامتداد والفكر. وكذلك الحال في الوجود عند 
برمنيدس : هو متصف بصفات الامتداد والفكر فحسب . ولي 
مقابل ذلك يقول المنطقيون , أو الذين يتصورون الوجود عند 
انقوس اتشيور امتظ »؛ إن برمنيدس قد نظر إلى هذا الوجود 
نظرة منطقية خالصة ؛ بمعنى أن الوجود هو الفكر وأنه وجود في 
الذهن أو في العقل . وأن الوجود الخارجي وهم. و 
أصحاب هذا الرأي رَيِنِيَرَت ثم أنصار مدرسة ماربرج . 
ولكن أصحاب هذه النزعة قد غالوا فيها مغالاة شديدة . 
وخصوصا برونو بوخ. لذا يجب ألا نأخذ بتصوير مدرسة 
ماربرج لفكر يرمنيدس . كما يجب آلا ناحذ بنظرية اتسلر 
وبرت . 

وخلاصة ما نقوله نحن هو أن الوجود عند برمنيدس 
ليس هو الوجود الحسي . كما أنه ليس الوجود المنطفي 
الصرف . بل هو وجود حاول صاحبه أن يرتفع به عن الوجود 
الحسي لمكن درج الترية فنا يتل بالرجرد » لخن 


2 


كافية الكي نجعل من هذا الوجود وجودا لا حسيا أو رودا 


زينون الإيلي : أقام برمنيدس مذهب الوجود يناء كاملا 
لم يكن يحتاج بعد إلى مواد وإنما كل ما بقي هنالك هو أن يدافع 
عن هذا المذهب ضد خصومه . فوكلت مهمة الدفاع إل 
تلميذيه : زينون الآيلي ومليسوس . 

يمتاز زينون.عن مليسوس في أن الأول كان رجلا منطقيا ذا 
قدرة عظيمة على الحجاج فبرع كل المراعة في الدفاع عن 
مذهب أستاذه » بينا كان مليسوس أقل قدرة حتى اضطر في 
المباية إلى الخروج بعض الشيء عن مذهب أستاذه . تبعا 
لإلزامات الخصوم التي كان لا بد له أن يأخذ بها في دفاعه عن 
هذا المذهب . والنتيجة الي تستخلص من الدفا ع الذي قام به 
كل من زيئون ومليسوس هي أن مذهب الوجود ى) تصوره 
برمنيدس . لا يمكن أن يوفق بينه وبين المذهب المضاد له . وهو 
مذهب الكثرة والتغير . وكلما اشتد هذان التلميذان في 
الدفاع . ظهر لأصحاب هذا المذهب . إن كانوا يريدون حقاً 
الاستمرار فيه , ألا يسلموا للخصوم بشيء . فإن في مجرد 


الايلية 


و 





التسليم بشيء اعترافا بفساد الباقي , لأن هذا المذهب يكوّن 
وحدة تامة , 

زينون الإيلي هو تلميذ برمنيدس . لم يخالف أستاذه في 
شيء ؛ وحتى في الحزء الخاص بالطبيعيات ‏ ويلاحظ أن كل ما 
ورد لنا في هذا الباب مشكوك فيه - لم بخرج مطلقاً عما قال به 
برمنيدس .لهذا فمن الراجح أن زيئون لم يقل شيئاً في 
ل 


أراد زينون أن يدافع عن مذهب الوجود الواحد 
الثابت . فلجأ من أجل هذا إلى طريقة غير مباشرة فبينها كان 
استاذة يستخرج خصائص الوجود من مأهية الوجود نفسه 
انتخلاصا استدلاليا : الأن. قنقات الوجود تستخلص كلها من 
ماهية الوجود . نرى زينون على العكس يحاول الدفاع ععن 
مذهب برمنيدس مستعملا طريقة غير مباشرة . وذلك بأن يقول 
إن المذاهس المضادة لمذهب الوجود عند برمنيدس تفضي 56 
إلى تناقض . ومعنى إفضائها إلى تناقض أنها غير صحيحة . وما 
دامت غير صحيحة فالمذاه المضادة لها صحيحة . وعن هذا 
الطريق يثبت الأصل ببطلان النقيض . ولو أن في هذا المنبج 
الشىء الكثير من الحدل اللفظي ٠‏ فإنه يلاحظ أن زيئون لم يكن 
في جدله مثابباً للسوفسطائية فالغرض متباين عند الاثنين » 
لأن زينون كان يرمي من وراء جدله إلى إثبات حقيقة إيجابية , 
هى مذهب الوجود عند أستاذه . بينها كان السوفسطائيون 
يرمون من وراء جدهم إلى نتائج سلبية . ٠‏ هي القضاء على 
الفلسفة كما تضُوْرت حتى ذلك الحين . هذا من جهة . ومن 

جهة أخرى يلاحظ أن الدقة المنطقية أو دقة الاستدلال عند 
زينون كانت دقة واضحة . وكانت تسير على أصول مرعية من 
اللطق نيع 1 تعن “اطال كذالف فيد الس بطاتين.: 


ومذهب برمنيدس في الوجود يقوم على أصلين رئيسيين 
هما الوحدة والثبات . لذا كان على تلميذه أن يدافع عن هذا 
المذهب فيا يتصل بهذين الأصلين . ومن أجل هذا تنقسم 
حجج زيئون إلى قسمين رئيسيين : قسم خاص بالتعدد وقسم 
خخاض باللبركة وق كل من اهدي المسعين توجد ججح 
أربع ؟ فلنداً الآن بالقسم الأول : 


حجج زينون ضد التعدد : أولا ‏ الحجة الأولى خاصة 
بالمقدار » وفيها يقول زيئون إنه إذا كان الوجود متعددا . فإنه 
سيكون حينئذ لا متناهياً في الصغر ولا متناهياً في الكبر في ان 
وأخك : :وذللك لأنة: اذا كان ددا + تجعى :هذا أله. عكرت عن 


وحدات . وهذه الوحدات بدورها إما أنها وحدات نبائية أو أنها 
تنحل إلى وحدات نبائية ؛ وهذه الوحدات النبائية لا تنقسم . 
والأن : فإن مالا ينقسم ليس له مقدار . وعلى هذا فإن كان 
للا لاو ا ا ا 
شيكاً . والشيء الذي إذا أضيف أو إذا التزع لا يؤثرء هولا 
شيء . ومعنى هذا في النهاية أنه إذا كان هذا الوجود متعدداً فهو 
مكون من وحدات.هى لا شىءافالوجود إن سيكون متناهياً في 
الصغر . هذامن جهة ؛ ومن جهة أخرى . إذا قلنا أو إذا أردنا 
أن نجعل للوجود مقدارا . فمعنى هذا أنه لا بد لنا أن نضيف 
( ننسب )إلى الوحدات مقدارا : فإذا كان لكل وحدة مقدار . 
فإن الوحدة الواحدة تتميز من الوحدة الأخرى بوجود شيء 
مميز . وإلا لكان الاثنان شيئا واحداً : وهذا الشىء المميز هو 
مقدار . ما دمنا قلنا إنه لكي يكون وجود فلا بد أن يكون نمت 
مقدار . وعلى هذا فإنه بين الوحدة والوحدة وحدة ثالثة ؛ وهذه 
اله الثالئة ذات المقدار بينها وبين كل من الوحدتين 
الأخريين مقدار كذلك . وهكذا إلى ما لا نهاية . . . ومعنى 
هذ أن الوجوه سكون عبرا كيرا منناهيا : 

ومن هنا نرى إننا إذا قلنا إن الوجود متعدد . فإننا ننتتهي 
إل تين متنافضتين > وذ كانت الخال كذلك. فالقدمة 
الأولى باطلة . فالوجود إذن ليس متعددا بل هو واحد . 

ثانياً : الحجة الثانية تقوم على العدد . وهنا يقول زينون 
إنه إذا كان الوجود متعددا فمعنى هذا أنه لا محدود عدداً 
ومحدود عدا في ان واحدء. فهو محدود عدداً لأنه مهما يكن به 
من مقدار. فلن يكون أكثر مما هو به. فهر إذأ محدود. وهو 
أيضا لا محدود من ناحية العدد. لأنه لكي نفرق بين الوحدة 
والوحدة. فلا بد من أن نتصور وحدة ثالثة وهكذا باستمرار 
انها لا شبايق: وغل هت فانم غير عدو هرد خاضة: سداد 
وحكدا نشيو كي" اونا" ن, التية: الأول :إل البحين 
متناقضتين» وهذا يؤدن بظلان المقدمة. وعل. هذا فالوجرد 
اك 

ثالثاً : الحجة الثالثة تقوم على المكان . يقول زيئون إنه 
إذا كان كل ما حو موجود فهو ني مكان , فإن هذا اللكان لا بد 
أيضاً أن يكون موجودا في مكان . وهذا المكان الحديد سيكون 
بدوره نخدا فى :مكان .. . وهكذا إلى مالا نهاية . ولما كان 


ذلك غير ممكن التصور . فالمقدمة إذأ باطلة . ومعنى هذا أن 
الوجود واحد . 
انعا ' : تقوم الحجة الرابعة على فكرة التأثير الكل : 


0 


ويقيرت هيل لذالك ؛ فيمقول ا 
بذرتاها ؛ فإنها ستحدث فنا ( ولكن إذا أخذنا ا جة الواحدة 
من ال ا ا 0 0 
ذا ؟ مدى هاا ا 
شيعا » مادامت الوحدات التركية مها لااتخع وجدها شينا ” 
وعلى هذا فالوجود . ما دام ينتج شيئاً . افانه لين متطددا » 
وإذا فالوجود . واحد ١‏ 


تلك هي الحجج الأربع التي أدلى مها زينون ضد 
التعدد . وننتقل منها إلى : 


حجج زينون ضد الحركة : 

أولا : تسمى الحجة الأولى باسم الحجة الثنائية , لأنها 
تقوم على القسمة الثنائية . وتتلخص في أنه لكي يمر جسم من 
مكان إلى مكان . فلا بد أن يمر بكل الأجزاء الموجودة بين كلا 
المكانين » وعلى هذا فإن قام جسم من (أ) لكي يصل إلى (ب) 
فإنه لا بد له ٠‏ لكي يصل إلى هدفه وهو (ب) أن يمر أولا 
بالمنتتصف . وليكن (ج) . لكن قبل أن يصل إلى (ج) . لا بد 
ايضأ أن يكون قد مر بمنتصف المنتصف . وليكن (د) . ولكن 

بانفا ٠‏ قبل أن يمر بالنقطة (د) . أن يمر بمنتصف الربع . 

وهكذا . . فإذا كان التقسيم لا متناهياً ٠‏ فإنه لا يمكن أن 
بعل إل التقيلة اللطلرب وى رم) إلذ .ذا وها لا عوانة ل قد 
النقط , ولما كان من غير الممكن أن يقطع شيء ما لا نهاية له من 
النقط في زمن متناه » فمعنى هذا أنه لا يمكن مطلقاً أن يصل 
الشيء ء إلى هدفه . أي أنه لا يمكن الحركة في المكان أن تكون . 
فعلى أساس المقدمة الأولى . الحركة إذا غير ممكنة . 


انا : يقول زينون إن أسرع العدائين لا يمكن أن يلحق 
نايبظ ؛ إذا كان هذا الشيء سابقاً له بأ مقدار 
من المسافة 1 فإذدا تصورنا مغك أن اخيل ع( وهو العدّاء 
السريع . موجود ما ؛ وأن هناك سلحفاة تسبقه بمسافة ‏ فإنه 
إذا بدأ الاثنان مع الحركة في ساعة واحدة . فإن اخيلٍ لن يلحق 


بالقنا ة . وذلك لأنه لكي يلحق بها لا بد له أولاً أن يقطم 
المسافة بينه وبين السلحفاة. وقبل أن يقطع هذه المسافة عليه 


أن يقطع منتصف هذه المسافة وهكذا باستمرار. . . وما دام 
المكان منقسً) إلى ما لا نهاية له من الأقسام. فلن يستطيع 
اخيل إذن أن يلحق بالسلحفاة. 

ويلاحظ أن الحجتين السالفتين متشاهتان وتقومان على 


الابلية 


مسألة واحدة. هي تقسيم المكان إلى ما لا نهاية من 
الوحدات . والفارق بين البرهانين هو أن الهدف في الحجة 
الأولى ثابت محدود . بينا في الحجة الثانية الهدف متحرك متغير 
باستمرار . 

وهاتان الحجتان خاصتان بالمكان . 

نالعا قلا إن لوعن الأولين تعومان: عل فكزة أن 
المكان منقسم إلى ما لا نهاية له من الأقسام . أما الحجتان 
الأخريان فقائمتان على أن الزمان ينقسم إلى ما لا نهاية له من 
الأقسام . وأولى هاتين الحجتين الأخريين هي تلك المسماة 
باسم حجة السهم اقلواتضوونا اناحي) اتظلق هن نقطةانا 
لكي يصل إلى نقطة أخرى . فإن هذا السهم لن يتحرك وذلك 
لأنه من المعروف أن الشيء في الآن يكون غير متحرك . وعلى 
هذا فإذا كان الزمان منقسم] إلى عدة وحدات كل منها هي 
الآن . ولما كان السهم في انطلاقه يوجد دائيا في آن ولما كان 
وجوده في الآن وجوداً ساكناً 0 
ومعنى هذا أن السهم لا يتحرك أي أنه ينطلق ولا ينطلق . أ 
0007 

ولتوضيح هذه المسألة نقول إنه من المسلم به كما اعترف 
بذلك أرسطو نفسه الذي رد على هذه الحجج جميعها ‏ 
الشىء في الآن ساكن . لأننا إذا سألنا عن الشىء أين يوجد في 
هذا الآن. أاذاك + قلنا إنه يوحد قن( أرق رجنخ أوا ىق 
(ج) .... إلخ ولا نستطيع أن نقول إنه في المسافة بين أ 
وب ء أو بين ب وج. ففي كل ان يوجد الشيء المقذوف إذا 
ل أثائة مانا ونا كان الزمان هو مجموع الآنات . فإن 
الشيء المار في الآنات سيكون ساكنا إيان كل الآنات أي إبان 
الزمان . أي أنه سيكون ساكناً باستمرار . 

تعزم لاه كان عط انارها وكون رشك ورا 
خطيرا في تاريخ الفلسفة من بعد . وخلاصة هذه المشكلة هي 
أنه كيف يمكن . إذا قلنا بالتقسيم . أن نفسر الاتصال . لأن 
الواقع أن كل تقسيم معناه الانفصال . وفي هذا إنكار 
للاتصال . وفي إنكار الاتصال إنكار للتأثير » وفي إنكار التأثير 
إنكار للتغير . 

رابعاً : الحجة الرابعة تقوم على فكرة أن الشيئين 
المتساويين ني السرعة يقطعان مكانا متساوياً في نفس الوقت. 
وعلى هذا . فإذا تصورنا ثلاث مجاميع وكل يجموعة من هذه 
المجموعات مكونة من أربع وحدات . ولتكن المجموعة الأولى 


الايلية 
مكونة من الوحدات : 
:+ م ” ١‏ 
ب نس ساب ؛ والمجموعة الثانية مكونة من الوحدات : 
“(١‏ 4 
تاأاتاتتات ؛ والمجموعة الثالثة مكونة من الوحدات : 
100 
رثات بثشاث + وأنبا مرتبة أولا فى ملعب غلى . حسب. الصورة 
الآتية : 
١ " " :‏ 
الو سه 
١‏ " "” 5 
يد إناتنات 


ا 1 


ثاكشانحثاثت اله 


فلنتصور الآن أن المجموعة به غبر متحركة . فحيئنئذ إذا 
1 1 ابت 1 00 
تحركت ث في اتجاه ب بين| تحركت ث' في اتجاه ب . وكان هذا 
١ 2‏ 3 
السوزلة فى لفييى ا الالشفلةة لامرك سين وصيز لات لنت أنه 
١‏ 
دعص در نع ديك ونون هل «الفكل العا 
؛ م ”7 ١‏ 
بات 
*١‏ 4 
كاك كات 
١‏ 


وهنا يلاحظ أ لك تس كه لاح 1 هافن برت 


آ' 1 ع 4 1 
بوحدتين بالنسبة إلى ب ماب وب . ولكنها من جهة أخرى قد 
مرنلك ء وفي نفس الآن. بأربع وحدات من ث١‏ هى 
١ 7” #‏ ْ 
ثاث ث اث ء أي أنها قطعت في نفس المدة وحدتين وأربع 
وحدات قي 2 ولا كانت كل وحدة من هذه الوحدات مساوية 
للأخرى . فمعنى هذا أن ث' قطعت في المدة عينها مسافة 
ونصفها . والآن : فإنه لما كنا قد قلنا تبعا للمبدأ الرئيسى في 
علم الحركة إنه إذا تحرك جسمان متساويان في السرعة فإنهما 
يقطعان نفس المسافة في مدة واحدة . فإننا نجد هنا أن النتيجة 
التي وصلنا إليها تناقض هذا المبدأ . لأن الشيء الواحد قد قطع 


"4 


المسافة ونصف هذه المسافة في آن واحد . إذا فالمقدمة باطلة , 
ولع هذا انه الى ترق يخركة يدو ]ذا #الدركة غير عكنة: 
0 نظرنا الآن إلى حجج زينون هذه . وجدناها 
٠‏ أو على الأقل أكثرها قابلة للنقد . فالحجة الثالثة من 
0 الأولى وهي الخاصة بأن كل ما هو موجود فهو موجود 
في مكان . يجب أن تتضح من حيث المعنى ومن حيث مدى 
التطبيق . وذلك لأنه لا بد في النباية من أن نقف عند مكان 
أخير مهما كان بعد هذا المكان . والحجة الرابعة خاطئة , لأن 
الحبة الواحدة من القمح تحدث أيضاً صوتا مهما كان ضعف هذا 
الصوت ؛ وباجتماع هذه الأصوات الضعيفة لحبات القمح 
المختلفة يتكون صوت واحد كيير . هو صوت كيلة القمح حين 
تبذر . والحجتان الأوليان ‏ والاثنتان تقومان على فكرة واحدة 
كا قلنا ‏ غير صحيحتين كذلك . لأن التقسيم إلى ما لا نباية هو 
تقسيم بالقوة فحسب . كما سيقول أرسطو فيا بعد .» وليس 
تقسيمًا بالفعل . أي أنه إذا قسمنا شيئا ما فمهما كان من عدد 
الأقسام الى نقسمه إليها فالعدد لا بد محدود . ثم إنه يلاحظ 
في| يتصل بالحجة الأولى أنه ليس هناك زيادة ولا نقصان . لأنه 
الب ا لاسا وما ا ود 
باستمرار هي أن المقدار واحد . ولنشرح هذا فنقول . 
اجالامتلارارعن اريسي إلى أقساء اسارج دك 


فسم يساوي 2 ومجموع الأجزاء هواع م -_- 1 ومع هذا 


أنه مهما كان عدد الأقسام فإن المقدار ثابت باستمرار . وعلى 


هذا الأساس لا يمكن أن يقال إن المقدار سيكون صغيرا إلى ما لا 
نهاية أو كبيراً إلى ما لا تهاية . 

وحجج القتسم الآخر يمكن الإجابة عنها كذلك , 
فالحجتان الأوليان ( والأساس فيهما واحد كما رأينا من قبل ) 
تقومان على أساس التقسيم في الواقع إلى ما لا نهاية له من 
الأجزاء . ولكن هذه التجزئة لا تستمر إلى ما لا تهايةفي الواقع 
أو بالفعل. + بل بالقوة فقط تتم :هذه التجرثة:. :هذا من جهة . 
ومن جهة أخرى يلاحظ أنه ما دمنا نقول بأن المكان ينقسم إلى 
ما لاغباية له من الأقسام فعلينا أن نقول أيضاً إن الزمان الذق 
يتم فيه التحرك طول هذه المسافة المكانية لا بد أيضاً أن ينقسم 
إلى ما لا نباية له من الأقسام » وعلى هذا لا يصح لنا أن نقول 
بأن ما لا نهاية له من النقط يقطع في زمن خبائي . فإذا سلمنا بأن 
المكان ينقسم إلى ما لا نهاية له من النقط . :.:فقعلينا إلزاما أن نعو 
أيضا إن الزمان ينقسم إلى ما لا نهاية له من النقط. فإذا كان من 


الممكن أن يقطع مكان لا نهائي من حيث التقسيم فهر سيقطع 


وا" 


الايلية 





أيضا في زمان لا نهائي من حيث التقسيم . 


وحجة السهم ولو أنها أبرع الحجج فإنها أيضاً ظاهرة 
الخطأ . وذلك لأن فيها مغالطة منطقية من النوع المسمى باسم 
أغلوطة الحد الرابع 1 110ء0113) أي استههالن 
اللفظ الواحد بمعنيين مختلفين في قياس واحد ؛ فحين يقول 
زيئون إن السهم في حالة إنطلاقه يوجد في نفس المكان فإل 
قوله في نفس المكان إما أن يكون بمعنى أن السهم يوجد في مكان 
واحد بعينه لا ينتقل منه إلى مكان اخخر » وإما أن يكون بمعنى أنه 
يوجد دائأ في مكان مساو ؛ وزينون يستعمل عبارته بالمعنين 
وينتقل من المعنى الواحد إلى المعنى الآخر ؛ وفي هذا الانتقال 
يرتكب المغالطة المنطقية » لأنه من الصحيح أن السهم موجود 
دائمأ في كل آن في مكان مساو ولكن ليس معنى هذا أنه موجود في 
كل الآنات في نفس المكان » بل هو منتقل من المكان الواحد إلى 
المكان الآخر 
بيد أن مشكلة السهم أعقد من هذا بكثير . لأنها بعينها 
مشكلة الاتصال في الوجود والتأثير بالتماس. فإذا تصورنا 
الزمان أو المكان مقسمين إلى أجزاء .» فعلى أي أساس يكون 
التقسيم ؟ كل تقسيم لا بد أن يكون على أساس التفرقة وإلا لم 
يكن ثمت تقسيم . ومعنى هذا أن بين الجزء واللجزء شيئاً فصل 
بين الحزئين » والصعوبة هي في الانتقال من الجزء إلى الجزء : 
كيف يتم وكيف يكون التأثير من الحزء الواحد إلى الجزء الآخر 
ما دام بينبها فاصل ؟ وهذه المشكلة قد أثارت الكثير من الجدل 
حوها وما زال هذا الحدل قائما حتى اليوم .» فلحجة زينون هذه 
الشي ء الكثيرٌ من الوجاهة . 


أما الحجة الرابعة فبينة الخطأ , لأنها تقوم على أساس 
قياس حركة الشيء بالنسبة لشيء ء اخر سواء أكان هذا الشيء 
الآخر متحركاً أم ساكناً . وزينون لا يفرق في القياس بين أن 
يكون المقيس عليه في هذه الحالة ساكناً أو متحركاً . مع أنه من 
الواجب أن تكون هناك تفرقة . وإلا وقعنا فينفس الخطأ الذي 
أوقعنا فيه زيلون . 


لكن على الرغم من هذه الاعتراضات أو الردود التي 
نستطيع أن نسوقها ضد حجج زينون فيجب أن نعترف أنه كان 
لمذه الحجج ولهذا النوع من التفكير شأن خطير في الفلسفة إبان 
ذلك الحين لآن المنبج الذي سار عليه زينون كان منهجاً جديدا 
كل الحدة مما جعل أرسطو يعده مكتشف الحدل . والمشكلة 


التاريحية هذه الحجج أكبر بكثير مما نتصوره لها من قيمة حقيقية 


لقان ونان كل كل ناحيف لق الطيعة + 1 ١‏ 5 
كسب هله الحجج حسامها 5 وهذا نرق أفلاطون 0 
يجدان نفسيها مضطرين إلى الرد عليها قبل أن يبحثا في 
الحركة . 

ذلك هو زيئون : 
أستاذه برمنيدس . وقد بقى علينا أن نتتحدث عن التلميذ الثاني 
الذي دافع عن نفس المذهب . ألا وهو مليسوس . 


دلتستوس "كان ماتسوين اق نظا من القدرة عل الحدل 
إذا قورن بزميله زيئون . كا أنه انحرف عن مذهب برمنيدس 
واختلف عنه بعض الاختلاف ‏ على العكس من زيئلون . 
نفس الهج المباشر الذي سار عليه برمنيدس . فيحاول أن 
يستنبط من نفس فكرة الموجود كل صفات الموجود . على 
خلاف زينون الذى سلك مسلكا غير مباشر . بأن أثبت تهافت 
حجج الخصم لأنها تؤدي إلى تناقض ؛ وببذا . وبطريقة غير 
مباشرة . أثبت صحة مذهب أستاذه ‏ نقول إنه لما كان 
مليسوس لم يأت بشىء جديد في هذا الباب . فلن نتحدث عنه 
إلا فيها يتصل بانحرافه عن مذهب أستاذه . 


نراه قد دافع دفاعاً قويا عن مذهتف 


لقد قال برمنيدس إن الوجود أزلي أبدي فاستنتج 
مليسوس من هذا أنه إذا كان الوجود ارلا ايسا ع نيو ايض لا 
متناه . لأنه إذا لم يكن له أول من حيث إنه أزلي » وإذا لم يكن 
له اخر من حيث إنه أبدي . فمعنى هذا أنه لا متناو سواء من 
ناحية البدء ومن ناحية الختام أو النهاية . وهنا يلاحظ أن 
مليسوس قد اختلف بهذا مع أستاذه والحرف عن مذهيه بل 
ناقض هذا المذهب . وم يكن هناك من دافع يدفعه إلى مثل هذا 
القول . والذي حدث هنا هو أن مليسوس قد جمع بين الزمان 
وبين المكان . فاعتقد اللاهائية هي في المكان . ولكن هذا . 
كما سيثبت أرسطو من بعد . غير صحيح . وأغلب الظن أن ما 
دفع مليسوس إلى هذا القول هو أنه كان متأثراً إلى حد كبير بعلم 
الطبيعة الأيونية فتصور الوجود تصورا ماديا صرفا . 
واستخلص من لا نهائية الزمان لا نهائية المكان . وليس من 
شك أيفاق أن ملسو مون كال هذا القول كد قفد 
اللاهائية في المكان بالفعل . ولم يقل إن هذه اللانهائية هي 
اللانهائية العقلية أو لا نهائية المعقولات ؛ فإن حديثه عن 


الموجود حديث مادي خالص . كما فعل برمنيدس من قبل , إلا 
أن برمنيدس جعل هذا الموجود متناهيا ٠»‏ بين) جعل مليسوس 
هذا الوجود غير متناه في المكان . 

والآن فلننظر نظرة إحمالية إلى المدرسة الإيلية . كانت 
هذه المدرسة نقطة حول حاسمة في تاريخ الفلسفة اليونانية في 
الدور السابق على سقراط ١‏ وبها ينقسم هذا الدور قسمين . 
ولو أن البعض يغالي فيقول إنه بالمدرسة الإيلية انقسمت 
الفلسفة اليونانية » منذ نشأتها حتى آخر أرسطو » قسمين . 
وأن نقطة التحول قد بدأت بالمدرسة الايلية . وأصحاب هذا 
الرأي يقولون تبعاً لهذا إن فلسفة التصورات أول من قال بها هم 
الإيليون وليس سقراط . ولكنا نجد في هذا الرأى شيئاً من 
التطرف . ولو أن الراق الآخر المعارض لهذا الرائ رأي 
متطرف كذلك . وهو الذي يجعل من الإيليين فلاسفة طبيعيين 
فحسب . وتبعا لمذا يجعلون بدء فلسفة التصورات 
لاببرمنيدس بل بسقراط . وعلى كل حال فسواء صح الرأي 
الأول أو الرأي الثاني فإن من المسلم به أن المدرسة الإيلية قد 
أثرت أكبر تأثير في الفلسفة اليونانية في الدور الثاني من الطور 
الأول . فكان على كل الفلاسفة الذين تلوا هذه المدرسة أن 
٠‏ أوعلى الأقل أن يحسبوا حساباً هذه الأقوال . 
ومن هنا نشاهد أننا أثرت حتى فى فى أعدائها المعارضين ها تمام 
المعارضة مثل هرقليطس وكات تأثيرها سما ظاهراً في 
أفباةوفليسن واتكساغورسن وديمقريطس . فهؤلاء قد اضطروا 
إلى جعل المذا الاول منصما بالصفات التى يتصف بها الموجود 
عند الآايليين فهو أزلي أندى, ثابك : وها حك غير معدو 
بالكيف . لهذا يلاحظ أن جميع المبادىء الأولى التي قال بها 
هؤلاء الفلاسفة اللاحقون على المدرسة الإيلية لم تكن تقبل 
التغير بالكيف بل تقبل التغير بالكم وحده. كما أنه يلاحظ أن 
فكرة التغير قد أخذت تقل في الدور الذي تبعهم.» فأصبيحت 
الطبيعة بعد ذلك طبيعة الية» وأصبحت ظواهر الطبيعة تفسر 
تفسيراً كميًاً آليأ كيفياًء يقوم على تفسير الكيفيات باستحالتها 
بعضها إلى بعض . 


ومن ناحية المنبجح. يلاحظ أن الإيليين قد أثروا في 
الفوتفيل ات تان ١‏ قييرا نولو أنه الناتر خاءنان اضيا من 
حيث انه أعطاهم السلاح الذي به حاولوا أن يهدموا الفلسفة 
التي كانت سائدة في ذلك العهد . ولكن لا نكران لكون براعة 
السوفسطائيين في الجدل وفي المنطق مرجعها ‏ إلى حد كبير 
إل الدوسة الأيلية:: 


يأخذوا بأقواهها 


هف 


النصوص والمراجع 
انظرها في مادة « الأيونية » 


يضاف إليها عن الإيليين خاصة : 
1939 ,10503 .0تم5لغأدعا2 'أأناك 5101 :20عع210) .0 - 


(المدرسة) الأيونية 


طالن :+ يعد ظالين آرل الالال الزوراتين: ٠‏ لأن 
طاليس :كا يفون يمكنيه: قداقال بتحقاتق لحك + فهو اول 
قد تحدث عن أصل الأشياء أو عن الأصل الذي تصدر عنه 
الأشياء . وثانياً كان كلام طاليس عن هذا الأصل خالياً من 
الأساطير . وثالثا ‏ وإن كان هذا ليس بواضح تمام الوضوح في 
كلامه ‏ قال إن كل شيء واحد . 


فالقول الأول يجعل طاليس متفقاً مع أصحاب 
الكونيات . ولايخرجه عن أصحاب النظريات التي قالت بوجود 
أصل للأشياء قبل الفلسفة . ولكن القول الثاني يخرج طاليس 
عن دائرة هؤلاء ويجعله رجل علم . ؛ لأنه لا يبحث في أصل 
الأشياء بحثاً يقوم على الأسطورة . وإنما هو يبحث بحثا يقوم 
على العلم فحسب . إلا أنه لو اكتفى بهذا لكان عالاً فحسب . 
ولكنه بقوله إن كل شيء واحد قد أصبح فيلسوفاً ؛ لأنه ارتفع 
فوق الأشياء الحسية جميعها وقال بأن الكل واحد . وهذه 
النظرة » في رأي نيتشه . نظرة صوفية » وهي أوّل البحث 
الميتافيزيقي في الوجود . لأن طاليس ارتفع فيها عن المشاهدة 
الحسية . وقال بنظرة تقوم على الوجدان . أساسها أن الكل 


واحد . 


هذا الواحد الذي أرجع إليه طاليس كل الأشياء هو 
طاليس إلى أن يقول بهذا القول . وقد حاول أرسطو أن يفسر 
هذه الأسباب فقال: لعل السبب الذي دفع طاليس إلى هذا 
القول هو أنه رأى أن الكائنات الحية تتغذى من الأشياء 
الرطبة » فلماء إذآأ أصل الحياة . لكن أرسطو يسوق هذا 
التفسير على أنه حدس فحسب ء, لا على أنه تفسير تاريخي عرف 
سنبلقيوس - قالوا بتفسيرات مقاربة . فمنهم من قال إن 


بالا 


طاليس قد رأى أن النبات يتغذى من الماء وإن الحيوانات الماثية 
كثيرة بل وأكثر من الحيوانات البرية . وأن تكوين السحاب هو 
العلة في الحياة » وتكوين السحاب يؤدي إلى المطر فالماء . 
فأصل الأشياء إذن هو الماء. وليس بهمنا من هذا كله أن نعرف 
التفسير الحقيقي الذي يبين لنا الدوافع التي دفعت طاليس إلى 
القول بأن أصل الأشياء هوالماء . إنما المهم لدينا هو أنه قال إن 
0 الأشياء كلها هو الماء . وخطورة هذا القول تأي من أنه 
أرجع الأشياء سا ال نذا واحد :هذا المدا الواسك لسن 
مبدأ صادراً عن المشاهدة الخارجية بل هو شيء ارتفع به طاليس 
فوق كل مشاهدة . وقال به على أنه نظرة واحدة في تفسير أصل 
الوجود . 

وهنا جب أن ننبه إلى خطأ تفسير يحاول أن يجعل 
طاليس . أو هو على الأقل يتضمن القول . بأن طاليس كان 
بعرفية اشنا قن العتاضسس الآ ر نفةاللسروفة يجا تصان هد الراى 
يقولون بأن طاليس حاول أن يرجع بقية العناصر إلى الماء ؛ 
ولكن هذا الرأي أو هذا القول متأخر . ومن وضع المتأخرين . 

والقول الثاني الذي مهمنا من أقوال طاليس هو أن طاليس 
كان يقول إن الأشياء حية . وهنا يجب ألا نأحذ هذا الفول على 
علاته . لأن طاليس لم يكن يؤمن بعد . أو هو على الأصح لم 
يكن يعرف بعد 2 أن هناك شيئاً اسمه الروح منفصلا عن 
شي ءاسمه المادة واد يا فهذه الروح التى تصورها طاليس 
هي المادة نفسها . وليست الروح الكونية . والأقوال الى تؤكد 
أن طاليس كان يقصد من هذه الروح أنها روح كلية ٠»‏ قد 
صدرت عن مصادر رواقية. كا يظهر من اللغة التى صيغت 
مها . فإنها لغة رواقية خالصة . ْ 

أما الأقوال الفلكية التى تنسب إلى طاليس . فليست 
بانعن سل عر تاج البقين: . وأكثر هده الأقرال لجالا هنو 
القول بأنه نظر إلى الأرض على أنها قرص يطفو على سطح 
الماء ٠‏ وأن السبب في الزلازل يرجع إلى اهتزاز الماء . 


وهم يذكرون عن طاليس - من ناحية الفلسفة الإلهية - 
أنه كان يقول بإله واحد . وأن هذا الإله مختلف عن الإنسان . 
وأن صفات الله ليست تلك الصفات التى ينسبها الشعراء إلى 
الآلة و افا هذه الفتات تناه اسان خالضةي ولك نا 
ينسب إلى طاليس في هذا الصدد مشكوك فيه كل الشك . لأننا 
نعرف على وجه اليقين أن أول من حمل على تصور الآلهة تصوراً 
شعبياً هو إكسينوفان , ولم يقل أحد من قبل بما قال به إكسينوفان 


(المدرسة) الأيونية 


من أن الآهة لاتتصم بصفات البشر أو أن الألهة فوقها إله 
واحد. 

انكسمندريس: رأيئا إذأ كيف أن طاليس قد أرجم 
أصل الأشياء أو المبدأ الذي صدرت عنه إلى شيء معين بالكيف 
هو الماء . إلا أنه قد بدا أن هذا التفكير غير مقنع لأنه من 
الصعب أن نرجع جميع الأشياء إلى الماء . لهذا كان على خلفه 
أنكسمندريس أن يلجأ إلى القول بمبدأ اخر أكثر وفاء بهذا 
الغرض . لهذا قال إن المبدأ هو اللا محدود . وهنا تختلف الأقوال 
ير 5 ماهية هذا اللامحدود . هل هذا اللا محدود معناه 
اللاخمائي بالمعبى الذي أصبح معسروفا لدينا اليوم عن 
اللانبائي . أي بحسبانه شيئاً جردا عن المادة أو نا رو 
الواقع أن الراق الذي يكاد يكون أصح الآراء ف هذا الصدد 
هو 01 بأن اللامحدود أو الأبيرون اهمع 0 هو المادة 
اللا محدودة . فهو إذا شىء مادي أو هو المادة نفسها متصفة 
شفاتة الكاب او اللاضدودية : لكو باى معق حنن غلينا 
أن نفهم هذه اللا حدودية : أهذه اللا حدودية في الكيف أوفي 
الكم ان لهااهها ؟ 

للقت الآراة أنها بين النقاد المحدثين حول هذا . هم 
متفقون أولا ىق أنه لا عنوة مو ناعنة «الكيك». فى ألم غير 
معين . إذ هو قد لأ إلى هذا المبدأ لأنه رأى أن الشىء الواحد أو 
المسير: الرتعدة لا ركفى بوسر اتات تنلا بالثقر المتشدر ف 
الطبيعة . داور ذا من شيو اده دود بالكيف منها ينشأ 
هذا التغير اللا محدود قٍِ الوجود . فمن الطبيعي إذا أن يكون 
هذا اللأعدوة لا عدودا من جهة اليف . ومن هنا كان النقاد 
متفقين من هذه الناحية .» ناحية حسبان هذا اللامحدود لا 
ممدوداً في الكيف : لكنهم اختلفوا من ناحية الكم أشد 
الاختلااف فمنهم من يقول بأن هذا اللا دود ليس لا محدودا 
من حيث الكم . وعلى رأس هؤلاء تنري وتَيشْمُلر . والذي 
أدى بهم إلى هذا القول هو أن أنكسمندريس يقول بأن الأبيرون 
يتحرك حركة دائرية . فهذه الحركة الدائرية لا يمكن أن تتصور 
إذا كان اللامحدود لا محدوداً في الكم أيضاً . ومنهم من يعارض 
تنري وتيشملر فيقول إننا نسلم بما يقولان به من أنه إذا كانت 
الحركة التي يتحركها الأبيرون حركة دائرية فلا بد أن يكون 
اللاحدود محدوداً في الكم . ولكننا ننكر أن تكون الحركة التى 
يتحرك بها الأبيرون حركة دائرية » وهذا أثبت هؤلاء أن 
اللاحدود كان أيضاً لا محدودا في الكم أما الحركة الدائرية فلا 
يتحرك بها غير السماء 00/06م010 (أورانوس) . 
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ومن أشهر أصحاب هذا الرأي من عارض تنري 
وتيشملر . اتسلر . وجاء بعد ذلك جون برنت في كتابه ٠‏ فجر 
الفلسفة اليونانية» (بند /ا١)‏ فقال إن هذه الحركة التي يتحركها 
الأبيرون هي الحركة التي تحدث عنها أفلاطون في 
« طيماوس 0 وهي الحركة التي تذهب وتعود . 

م يأتي أبل ريه . في كتابه « شباب العلم اليوناني » 
( ص 76 وما يليها ) فيقول إنه يجب علينا ألا نقيس المنطقية في 
مذاهب هؤلاء بما نقيس به المنطقية اليوم في مذاهب المحدثين . 
فقد يكون من الممكن أن أنكسمندريس لم يستطع أن يدرك أن 
هناك تعارضاً وتناقضاً بين أن يكون الأبيرون لا محدوداً في الكم 
وبين أن كر و كاسع قؤائرية + والذي يستخلص من 
هذا كله هو أن اكسهندريشس كان ينظر إلى اللا جدود بمحسيانه 
0 دوو ف الكم والكيف فنا : 

والآن. هل نحدد هذا اللا محدود من ناحية الكيف؟ حاول 
المتأخرون ومن أشهرهم شراح أرسطوء. وعلى رأسهم 
الإسكندر الأفروديسي وسنبلقيوس . حاول هؤلاء أن يحددوا 
11 اللا نحدود . فقالوا إنه عنصر بين اهواء والنار » وقال 
آخرون إنه عنصر بين اهواء والماء . إلا أنهدمن الظاهر أن هذا لا 
كن مع طون | للاعدورمع مجك اندعب الا كر عرد 
من ناحية الكيف . حتى يمكن أن يفسر التغير الكثير الذي لا 
نباية له في الوجود . 

كه تننيا الأشياء عن هذا اللا محدود؟ يقول 

أنكسمندريس إن هذا يتم بالانفصال. أما ماهية هذا الافنصال 
وكيف يتم فهذا مالم يحدده أتكسمندريس مطلقا . وهنا نشاهد 
أن هناك طائفة من النقاد المؤرخين يحاولون أن يقولوا .» وعلى 
0 إن أتكسمندريس كان في تفسيره لنشأة الأشياء 
عن الأبيرون من أصحاب النزعة الآلية » في مقابل النزعة 
الديناميكية التي تفسر الأشياء بصدورها مباشرة عن الأصل , 
لا عن طريق الانفصال . ولكن اتسلر يرى أن هذا الرأي غير 
صحيح . وأن أنكسمندريس لم يقل بهذه النظرة » وأن هذه 
النظرة إنما أنت متأخحرة حينا أصبحت هناك عناصر محدودة , 
ولكى يمكن تفسير هذه العناصر لا بد من القول بالانفصال أو 
الاتصال ؛ أي أن هذا التفسير الآلي لا ينطبق إلا على 
أمبادوقليس وديموقريطس . لأنه يتضمن من ناحية أن هناك 
مبدأهو الذي يحدث هذا الانفصال عن الأصل . وهذا المبدأ 
الروحى هو المحبة والكراهية عند أمبادوقليس. والخلاء عند 
ففودريطتن والاروين ,. افنهذا الفيت ل مكلا . اقول ريان 
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الاقفيال :عند ا كسسدرسن عنت ايفين في الا بلعل 
العكسى : هذا الانفصال الذي لم يحدده أنكسمندريس تحديدا 
واضحا ٠‏ لا بد أن يفهم أيضاً فهما ديناميكيا ٠‏ كما هي الحال 
أيضا فيها يتصل بنشأة الأشياء عند سلفه طاليس . 

وأول ما ينشأ عن طريق هذا الانفصال من اللا محدود 
هو الحار والبارد . وتقول بعض الروايات إنه بعد هذا يتحول 
الحار . إذا كان متكائفا » إلى الهواء . وإذا كان متخلخلا إلى 
النار ؛ كذلك الحال في البارد : إذا كان متكائفاً نحول إلى 
ترات + وإذا كان متخلخلا تحول إلى ماء .... إلا أن هذه الرواية 
كما لاحظنا من قبل بالنسبة إلى طاليس - تفترض مقدماً أن 
القولالعتاصن الأريفة كان شعروفا لددى اكسمدرين :ونا 
كنا قد رفضنا هذا القول على أساس أنه لم ينشأ إلا في] بعد . 
قإننا لا نستطيع الأخذ مبذه الرواية هنا كذلك . والأشياء عند 
أنكسمندريس تنشأ بعد ذلك من الحار والبارد . وهو يقول إن 
الكواكب الثابتة» ثابتةٌ في جَلد السماء. أما الكواكب المتحيّرة أي 
عن الثغرات الموجودة في غلاف السماء , 
وحينا تسد ثغرة من هذه الثغرات يحدث الخسوف أو الكسوف . 


غير الثابتة فهي عبارة 


ها در ف الت رحن ارات إلا أن الشكلة هي : 
هل هذه العوالم . التي لا عدد فا , تنح ها انوس الواحد 
د اللا م أن الكسحتدزسن كان يقول: بان 
الولادة تقتضي الفناء والكون يقتضي الفساد . فكل عام يولد 
لا بد أن يكفر عن خطيئة الميلاد بأن يفنى . يفني ليولد عام 
جدين فون الها تتتكسيه القنن الك مين يلت 15د للك الفداء تقر 
عن الوؤخودة الآن الوجوة تطيفحة اطع إذ الوتهوة معناة ره 
موضوة والختلو ل غتله: 

وهذا فإن أصح الآراء في هذا الصدد وأكثرها احتمالاً هو 
ا إنما هي توجد متتابعة , 
فإذا فنى الواحد وخيك الآخر الذي يليه وهكذا باستمرار . 
ويكقى هذ اافن] يقضا : بنظزيات الكسس دوين . والآن ء فإذا 
أردنا أن نبين الصلة التي تربط أنكسمندريس بطاليس وجدناها 

على النحو التالي : فيلاحظ أولا أن اكسسدريس :قد تاثر 
بطاليس ليس فقط من حيث إنه أرجع الوجود إلى واحد . بل 
وأيضا من حيث إنه بدأ وجود الأشياء من الماء » لأن 
اتكبيوند رسن يجعل البارد هو الذي تنا عله | لق انيل 
ذلك إلا أن الكسهندرنين مختلفه عزن طالبسن فى أنه لم يقل 
بمبدأ معين في الكيف بل قال بمبدأ غير معين . إن من حيث 
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الكيف أو من حيث الكم . ولهذا كان فكره أرقى من فكر 
ظاليسن ٠‏ لأنه أقرب إلى التفسير الصحيخ :. هذا من ناحية . 
ومن ناحية أخرى كان انك ورين عالما قا بالمعنى 
الحقيقي . لأنه حاول أن يرجع الأشياء بطريقة طبيعية خالصة 
إل امعوطا نان اقيم لقاب تبي له كالها . ثم إن 
أنكسمندريس قال لأول مرة بعوالم لا ناية لها توجد وتفنى . 
وهذا القول كان المقدمة لول أرسطو فيما بعد إن حركة العالم 
أزلية أبدية . 

اتكسيانش. + الثين. انكسيندزيس إلى أن المنذا الأول 
ليد ان ركون لذ مانا أن لا عتووذا ‏ نكن الاي كلفة اناشقزن 
أيضا عمبدا لا غبائى أو لا محدود . ولكن كان يُوْحَذ عللى 
اكسعودرين ان المذا الذي تارديه ل يكن ندا معنا 
ا 

ن يكون فعا بالكيف . لذا قال الكسماسن: ع الذئ. كان 

تلميذاً لاتكسمتدرسن وا جيرا له . بمبدأ جديد اعتقد فيه 
هاتين الصفتين . وهذا المدأ الجديد هو اواء . 

وهنا يختلف المؤرخون والنقاد في ماهية هذا الهواء . أهو 
يختلف عن المواء المعروف الذي هو أحد العناصر الأربعة . أم 
هو كهذا الحواء سواء بسواء . والرأي الأرجح الذي كاد 
المؤرخون أن يتفموا عليه هو أن هذا العنصر هو المواء بعينه كما 
تصتوره ع خضوها 1١‏ لاعطننان الكسيدا نين كان رون اشر 
الشيء الذي يحيط بالكون . ومعنى هذا أن الهواء شيء لا 
ممائى . وهذا المهواء يتحرك حركة دائمة. فكما قال 
أنكسمندريس من قبل عن اللامتناهى أو اللامحدود إنه يتحرك 
حركة: .ؤانية » كذلك: احان .هذا الخؤان+ يتضدرلك مرك 
دائمه . 

أما طبيعة هذه الحركة فهي أيضاً موضع خلاف . 
فبعضهم . مثل تيشملر . يقول إن الحركة التي يتحرك بها الهواء 
هي الحركة الدائرية .» والبعض الآخر ‏ ومن أتبا ع هذا الرا 
اتسلر ‏ يرجح أن تكون الحركة هي حركة الدوامة . وعلى كل 
حال فلسنا نستطيع أن نقطع برأي في هذه المسألة . 

والكتاب الأقدمون بنجوة الا إلى الكساتس أنه 
جعل من هذا المواء إلا . لكن يلاحظ أن هذا الرأي ليس 
بثانت نمام الثبوت . بيد أنه من المرجح أن أنكسمانس كان يعد 
المادة حية . وكان مجسب وتيا لهذا 0 
بالحباة .وأنيا ا كانت تسود كل 'الكائنات فهى كالآلمة سو 


بسواء . أما الدوافع الي دفعت أنكسمانس إلى القول بأن 
الهمواء هو الأصل ل ا 
هو أنه قد رأى أن مصدر الحياة في الإنسان هو الهواء . لأنه 
بمجرد انتهاء التنفس 5< عبى انبا عدر اللياة و الانضان إدن 
هو التنفس أو بعبارة أخرى هو الهواء . فنقل أنكسمانس هذا 
المصدر من الإنسان إلى الطبيعة الخارجية كلها . وفي هذا تظهر 
راك ا له وهو أن الفلاسفة اليونانيين قد 
انتقلوا من التشبيه الإنساني إلى الطبيعة الخارجية مباشرة . 
و ل كد ال و ا 
أن النفس كانت عنده هواء : وحينا| يريد أن يوضح كيفية نشأة 
الكون. يحاول أن يوضح الفكرة الغامضة البتى قال بها 
أنكسمندريس وهي فكرة الانفصال . فيقول إن ذلك يتم عن 
طريق التخلخل والتكائف . فالطريقة التى تصدر بها الأشياء 
عن المبدأ الأول هي بأن تتتخلخل أو تتكائف ويستمر التخلخل 
والتكائف حتى تنشأ جميع الأشياء اويافعظ اول انه هنظ ين 
التخلخل يستحيل المواء نارا . ثم, تستحيل النار إلى بخار 
واليهان العام سحا نالاء احيرا إلى ثزات: . :ولكن اسلر 
يلاحظ هنا أن نسبة هذه الأقوال إلى أنكسمانس نسبة غير 
محتملة . لأن هذه الأقوال تفترض أن أنكسمانس كان يقول 
بالعناصر الأربعة » وقد رأينا من قبل كيف أن اتسلر يرى أن 
هذا القول لم يأت لأول مرة إلا عند أمبادوقليس. 
وعلى كل حال . فقد رأى أنكسمانس أن أول شيء ينشأ 
من الهواء هو الأرض . وقد تصور الأرض على شكل قرص 
المنضدة. وعلى هذا النحو هي معلقة في الهواء. وكذلك الحال 
في الشمس وقد استطاع لأول مرة أن يكتشف هذه الظاهرة . 
وهي أن القمر يستمد نوره من الشمس . وحاول أن يفسر 
حببوف الكر-فقال: إن متاك :إلى بجاني+ الكراكبالسيارة 
النيرة » كواكب أخرى معتمة . فإذا تصدت هذه الكواكب 
المعتمة بين الشمس وبين القمر.» حدث الخسوف . 


فإذا انتقلنا من هذا إلى بيان بكابة الكنيهاسني الدرنه 
الأيونية رف الفلسفة اليونانية على وجه العموم . وجدنا أولا أنه 
كان متأثرأ بسابِقيْه كل التأثر . وأنه لم يكن طريفا كل الطرافة كما 
يدّعى رتر . وذلك لأن قوله بلا نهائية أولا محدودية المبدأ الأول 
وو المواء ع تور له ران هذا التذا الأول ل حركة معيرة تقول 
إن 00 القرليخ كذ اخدعما قطعا من الكسسدريين :إن 

بده للكيفية الى تتم مها انشناة الأشياء عر المدا الأول ديد 
ل 
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الذي وضعه انكسمندريس من قبل دام ايه ومن با 
أخرى يلاحظ أن انكسمانس كان متفقاً مع طاليس في جعله 
المبدأ الأول معيّنا بالكيف ٠‏ مما يدعو إلى القول بأنه كان متأثرأ في 
هذا به . 

نكن هن لآ عتعناامن أن تقول اناق الكيمايين كيرا 
من الطرافة . فهويمثل لنا ‏ كما رأينا ‏ كمال الفلسفة الأيونية . 
ويمثل لنا النزعة العلمية الخاصة التي بدأت تظهر عند الفلاسفة 
الأيونيين » لآن التجاءه إلى الأساطير كان قليلاً كل القلة: فبينما 
نرى عند اتكسمندريس أن نشأة الأكوان وفناءها . أو كونها 
وفسادها . إنما كان ذلك لعلة أخلاقية هى العدالة وما تقتضيه 
مه عقان اد سرع سد ليها نين خارل انرسي لزن 
تفسيرا اليا . أي علمياً » بقوله بفكريي التخلخل والتكائف . 
ومعنى هذا أننا نجد في انكسمانس تقدماً للفكر اليوناني نحو 
التفسير العلمي الخالص للأشياء . 

امتداد الفلسمة الأيوئية : 
اتكسمانس . إلآ أن مبادىء هذه الفلسفة قد أثرت كل التأثير 
فيمن أتوا من الفلاسفة بعد هذه المدرسة » خصوصا الفلاسفة 
البذين ولدوا في أيونية مثل هرقليطس وأنكساغورس 
وديموقريطس . إلا أنه يلاحظ أن مذاهب هؤلاء لها طابع 
حاضي راصح اهز .كيولا فرق لفرفة» كيره بر ولسباحهيم 
وفلسفة المدرسة الأيونية . وهذا لا يمكن أن نعدهم امتدادا 
للفلضفة" الأرونية ...آنا :الذمك كارا" بعتا انعد ادا للملدقة 
الأيونية . فهم فلاسمة اخررون من عيار أقل من 0 
الفلاسفة وأشهر هؤّلاء أولا هبون وقد قال يما قال به طاليس من 
قبل أن الماء هو المبدأ الأول لجميع الأشياء » والذي دعاه إلى 
هذا القول هو أنه رأى أن الحيوانات المنوية مائية أو على الأقل 
على حذ تعبير أرسطو رطبة » ولهذا يجب أن يعد المبدأ الذي 
نشأت عنه الأشياء رطباً أي 'ماءً أيضاً . إلا أن المعلومات التي 
لدينا عن هبون ضثيلة تافهة . وأرسطو من ناحية أخرى 
يتحدث عنه حديثاً ملؤه السخرية والازدراء » فلم يكن يعدّه 
فيلهونا وااقيعة 

أنا:الفيلشوقت:الذئ كان اذا كنم كيرة عن كاثوا امتداذا 
للفلسفة الأيونية - فهو ذيوجانس الأبولوني . قال ذيوجانس إن 
المندا الأول جب أن كوت أولا ازليا أبديا قاذرا على التفوذ فى 
جع ا الكون متكا باستمرار ٠‏ ومن ناحية أخرى بجب 
أن يكون هذا المبدأ مبدأ الحياة في الوجود ومبدأ الحركة : ولذا 
قال بما قال به انكسمانس من أن هذا المبدأ هو الهواء . لأنه وجد 


أن 5 » وأنه لا نهائي وأنه أزلي أبدي ؛ 
ثم من ناحية أخرى اهواء أ قرب الأشياء إلى الأشياء اللاحسية * 


أي إلى الروح . وذيوجانس كسب إلى هذا المدا أولا الأزلية 
والأبدية 3 وكانياً الحياة . وثالعا العلم . انعا القدرة . 
وخامسا الععظم . وهذه الصفات كلها لا بد منها لكي يمكن 


تفسير فعل المبدأ الأول من حيث إنه مبدأ الحركة وإنه المبدأ 
الأول الذي تنشأ عنه جميع الأشياء ...فهو إذا أكبر الأشباء. 
ومن حيث إن الاستحالات المختلفة يجب أن تكون صادرة 
عله . وهنا يلاحظ أن ذيو جانس الأبولوني يقول : إن هذا الميدأ 
واحد . وينكر على أمبادوقليس قوله بمبادىء أربعة . لأنه رأى 
أن مثل هذا القول يجعل من الصعب علينا أن نفسر التغير . لأن 
التغير معناه قابلية تحول الشىء إلى شىء آخخر » وهذا لا يمكن 
ادك [ل]إذا افق الأخا من حنى راحلا 

تلك أهم الأقوال التي قال بها ذيوجانس . زيادة على 
أقوال المدرسة الأيونية . ويلاحظ أيضاً أن ذيوجانس كان في 
هدا متأثرأ بالتطور الفلسفي العظيم الذي حدث ‏ مند 
الكسهاتن نح عهده:. د آثارأً واضحة من تفكير 
أمبادوقليس , على الأقل في ردّه عليه . وثانياً تاثيرانكساغورس 
من حيث انه اضطر إلى القول بأن المبدأ الأول مبدأروحي . 
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بالتيوس الرودسىء منشىء الزواقية الوسطى ذات 
النزعة الانتقائية عاش في الفترة ما بين سنة ١86‏ وسئة ٠١١‏ 
قبل الميلاد. كان تلميذا وصديقا لذيوجانس السلوقي . وارحل 
معه هو وكرنيادس إلى روما حيث أقام حمس عشرةسنة (من 
إلى 1٠١‏ ق.م. تقريبا). وحظي بمكانة رفيعة خصوصا 
في أوساط الشييونيين القواد والحكام بأن كان صديقا حمي| لشبيانو 
أمليانو 0هة!انصرظ ه0مذهامك5 .2 الذي اصطحبه معه في حملته على 
الشرق في سنة ١78-115٠‏ قى.م. وفي سنة ١74‏ صار رئيس 
مدرسة أثينا خلفا لأنتفاطر الطرسوسي . 

وعلى الرغم من أن اسم «الرواقية الوسطى» ليس قديماء 
فلا شك أن بانتيوس بمثل تحولا في اتجاه الرواقية . ومنذ كليانتس 
كان هو أول رئيس للرواقية من أصل يوناني محضء بينما كان 
الآخرون من أصول سامية . وبه سقطت كل الاتجاهات المنشودة في 
الإهد: وتعذيت: ادن وقهر 'الخحبياة”' الواقفية +باليالكتيك 
والكازوستيك (المحاسبة) ©ناو5]1ذناوة©., وبدلاً من ذلك دعا 
بانتيوس إلى انسجام النفس والحمال الأخلاقي. والرفاهية 
الحسية. والمشاركة فى الأعمال العامة. 

كذلك احتفل بانتيوس بالشكل الفني في أسلوبه. على 
خلاف الرواقيين الابقين الذين لم يكونوا مبتمون بيجمال 
الأسلوب. وتميز أسلوبه بالوضوح (راجع شيشرون .88 06) 
(11/,79 لكن لم يصلنا من مؤلفاته إلا شذرة حفظ نصها الحري 
ولكن باللاتينية (28 .6111< . 06©11©) . ومن بين مؤلفاته الي ضاعت 
هذه نذكر: 


1 


١-دفى‏ الواجب 72001201506 2801 وقد استعان به 
شيشرود قِ كتابه دق الواجبات» 014115 106 وكان يتضمن 
أحاديثه مع أصدقاء قِ روماً. 

؟-«في العناية» 700100106 7601 

- شرح على محاورة «طيماوس» لأفلاطون. 


مراجع 


5 معنع ألم ععك عتطموكه!تطم عزثما :اأععاعممطء5 .م ب 
.1502 صزارء8 

نالآ رعل معوع/لا لمن معلعء/7ىا نم رزعاومعء2 1.1151 - 
.1907 ,18لاط5]1255 , لالاازء][م 


001 .964] .لأنسث .3 .اذ ءانآ :2معاطهظ .14 


بادر 


0 01 نم1 


فيلسوف صوف ألماني . ولد في منشن (ميونيخ) في /ا؟ مارس 
سنة 21١/56‏ وتوفي في منشن في ”7 مايو سنة١18851.‏ 

دون أولة الطب وعلى الغائن اقم درس التلسةة 
واللاهوت وعاش في انجلترة من سنة؟ ١7/4‏ الى سنة 5 117/4 ومن ثم 
عاد الى منشن حيث عين فق سنه 5 أستاذا شرفيا 1100121 
7 للاهوت النظرى ف جامعة منشن الحديثة الانشاء. 
واشتتللم برغو سن افراقق اموت 


بادوفا 


>28 





وقد تأثر باكهرت كا تأثر بالصوفي الغريب 58104 0.206 ..! 
. لكن التأثير الاكبر كان ليعقوب بيمه. ونقد مذهب 
كنت . وكان على صلة ود يقَة متبادلة مع هيجل . وكان له تأثي ركبيري 
تطور فلسفة شلنج؛ كما استلهمه الرومنتيك الألمان وأصحاب 
مدرسة توبنجن الكاثوليكية وكي ركجور . 

وأسلوبه غامض. حافل بالرموز. ومؤلفاته عديدة. 
مضطربة التأليف. ؛ لكن تسودها روح واحدة. ومعظمها كتبت 
بمناسبات .وكتبه في بداية التأليف حافلة بالخيال لكنها في أخريات 
عراته:ضارية اك اكادعنة ونضيها وعفلة . 


ومذهب بادر مذهب ديناميكى يقوم على أساس العلاقات 
اوالاسانانت القاكمة رون الموكوواتن والوس وكدده هو طيلة 
غايتها الجسمية 11011616طزع.1بالمعنى المثالي لهذا اللفظ . لا بالمعنى 
المادى . والوجود يت رجح بين الحرية واطيوة؛ 

وتتم «عملية» الموجود في الانتقال من العله الى الاساس . 
فالموجود حدوث وانفتاح. دخول في الأساس وانبثاق منه. 
والموجود يدور في دائرتين: الفكرة 2ع14 ( 3أام50) الى تغلى 
الدائرة الحيوية الباطنية لتفتح الدائرة الثانية وهي الطبيعة. والطبيعة 
اشتياق له ا تجاهان : فهي تسعى الى موضو ع اشتياقها. ولهذا تمسك 
قوامها. وني الوقت نفسه فإن الانتشار والاغتراب يحدثان 
الدوران . إن الفكرةملاء ءااناط بين| الطبيعة اشتياق خاو. وفي الله 
ترفع الطبيعة رفعاً مطلقاً في الفكرة. وفي المخلوق يحدث الانتقال 
من البراءة (صمود الفكرة الساجي) الى تصميم الفكرة خلال 
الاغراء (التوتر بين الفكرة والطبيعة) . والعالم يشهد على سقوطه في 
الاأغراء ع«ناناءنورعتيا ويحتاج الى معونة الله المنجية .والانسان هو 
فكان اكتمال الكون فى تأنس الله وى بيزورنه اسان« وق أنه 
تتأسس المخلوقات . والله هوالأب من حيث هومقتضى , وهوالام 
من حيث ه وأساس يحمي وعنح النجاة ©0265 0أكنا ناا ومأرعاهم 
11110 , 

ومن هذا العرض لبعض أفكاره يتبين ما فيها من خلط 
وغموض واستسرار. مزج فيها بين فلسفة الطبيعة ووحدة الوجود 


نشرة مؤلماته 
نشر مجمو ع مؤ لفاته مصهم]1101 .] واخرون فى ليبتسك. 


سنة ١88١‏ سنة 181٠0‏ في ١5‏ مجلداً. وقد اعيدت هذه الطبعة 
بالأوفست في 88168 سنة 1457 . 


ونشررسائله 5101نا5 .1 في باريس ج اسنة 1911 ج7ء 
جا ” في فيينا سنة .١481١‏ 


يادوقا (مدرسة) 


01 3أمتاء5 
اسم أطلقه أرنست ريئان على مجموعة من الفلاسفة 
والأسائذة في جامعة يادوقا (شمال إيطالية . قرب البندقية). 
وينقسمون إلى رشديين (أتباع ابن رشد) واسكندريين (نسبة إلى 
الااسكندر الأفروديسي) . ويجمعهم معارضتهم الشديدة 
للتشدد الكنسي في العقائد. وتوسيعهم الحوة بين العمل 
والنقل. بحيث يعادون المبشريين بنزعة التنوير والنزعه 
الوضعية. 
وقد امتدت هذه المدرسة على مدى ثلاثة قرون: 


١‏ القرن الرابع عشر حيث انقسمت إلى تيارات عديدة 
متباينة دون سيطرة لواحد منها بالذات . ومن أهم رجاها في هذه 
الفترة : نمنخمن1 ذل مرمعء,0) و عع8800 ع امع نط سرء8025من 
بين الأوغسطينيين. و 11:12820:] مك11 . ومن بين الفلاسفة نذكر 
0 710110 وكان طبيبا فيلسوفا تكون في باريس والوسط 
الذى أحدثه 13005 . وبفضله نفذت الت رحمات من العربية 
إلى اللاتينية في الفلسفة والطب والفلك . 


؟- القرن الخامس عشرء ويمثل أوج هذه المدرسة. وفي 
النصف الأول منه سيطر تعليم ومؤلفات منغعمعلا مامه 
وع112165: 03 00266320 . وقد درس أوهما في باريمس وأكسفورد. 
راحكه. الخشرضا بالتطق والنان. اعنم حقيرها' بالشطر 
والفيزياء. وفي النصف الثاني من هذا القرن زاد تعمق 
الموضوعات الفلسفية. وظهر أكبر شخصيات هذه المدرسة. 
وكانت المشكلة الرئيسية التى دار حوها البحث هى مسألة وحدة 
العفل م وضن لتحت لق العاف هنا عل الى 
ععع نان خ] ناافل وغن)كن7١تان2‏ [ لاألصماضث و معتمععط] 0م ناح 
من بين أتباع دنس أسكوت.». و8300 لل معذع300"آ1 
و هآلا 06 1012111250 من بين أتباع توما الأكويني . وفي العقود 
الثلائة الأخيرة من ذلك القرن نبضت الأرسططالية كا يفسرها 
ابن رشد, وفيسنة ١410/7‏ ظهرت أول طبعة لشروح ابن رشد 
على مؤلفات أرسطو مترجمة إلى اللاتيسية. ثم أعيد طبعها بعد 
ذلك في البندقية سنة ١548‏ باشراف 1000141 820. واعتنق 


نأ 


فلاسفة هذه المدرسة رأي أرسطو في وحدة العقل. وتأصل ما 
عرف باسم الرشدية اللاتينية 

“في المَرن السادس عشر: خفت حلة المناقشات 
حول وحدة العقل الانساني. وانجه الاهتمام إلى الفيزياء على 
أساس نجريبى . ومن أشهر رحاطا امم تمر انرند] الذى ا نجه فِ 
كتابه «في خلود النفس» اتجاها أقرب إلى الاسكندر الأفروديسي 
منه إلى ابن رشد, وكان قد انتمل من بادوتا بعد إغلاقها في سنة 
68 إلى بولونياء وفي بولونيا ألف كتابه هذا في سنة 1615 . 
كلالك عه بوسر انس :إن ارك وكا بك ل الكرت رين 
أخلاق طبيعية. 0 


المراجع 


852 اعقعة ,ع7716ئز 906770 '] أه وعوررع41 , لهمل8181 .8 ب 

ناى 510711 أمناا3 .2072012221 لجمع21 ,21011210111110 1 د 
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156 

.56 02/1 700010710 07151016]15710 'أأياى أعوعة3 , [110هاة .8 
1958 عمقعنا"1 , آلالا أه لاز 


بارت 


,4 0151016]1 .05 اث ء 02:10١040ع‏ 57710 أ4151016 , أكة7/ 051)ناة ب 
.1960 مدعنا ,غنآ ,.11105 .لأعاما .تممه 1ل نام 

,|12 واترع أعكهء !1 أعل مء ود انه ناأأكء هآ , اللظلفن .18 ب 
.106 1/1 

- و1167 116 .4 هنقوط إه أممطءذ +1736 ,علتذداائفةا .11 .71-ل 
61 230093 ,ععزرءاء5 7رء لين أل /[0 معار© 

أع: معناء01س7!1ه 7204121076 ص1 ,ااظلا 180151 06 6م 
02 171 ,111051771110 

-كم: !1 أ مترنه 'أأءع4 !117:02 "1 ,0[1طفذالاخ 121 .0 ب 
.1963 1000" ,م11رعا1ررأ0 

.آمامت عل0مة؟0)» م1 ,متمكناء01)كى4 ,0280016 16 ب 
.(642-837 .مم ,نأوء)) 607-37 .مم ,الا ,«. وه11] 

-طممم ها ء وأمفاع :اا مااعل وعاط . :2 ,1 [0طذلا 21 .0) - 
1965 23ط0كآ ,0طارء1 ملاى أعكل 6ا2ه١؟!‏ امك مه 1أهتجرء] 

010لا ,مء!!أأهانه 711006 أعل ناراع 071 عا ,1ل011)خظظ0 .م 
134-88 .مم ,1965 

965] عتوعنةآ ,أم2هارممط80 وجاءةظ يارس إمسااى , آلتلظ1ملم .8 
أهكق 6ه 4040م .3 هأأء ندل © نا !أوكعيه) ,20281 .م 
.6 22003 ,1513 أه 14850 

-عك معاع0| عأاناى عتأء7عء:1! . 182/110 2170/2716 , آلالاطفط .0 
عطعمة .05 1967 اأتقظ ,6110 1تراءكهم ]ا أع .2 إل ,3 ها 

عل» ونه 1ه + أذ »© ,8070221 .ط ,.ظ أل وراوعوعمرر]] 04114 .1 ب 
1585 منجعمء ١/‏ , «ك اها رعياع اراد كداط!!6110هر 
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11[ ء 1 ,اللتفن »ء ه11[ 1فذ عناامم1 .221-27 


بارت (كارل) 
طاعوظ اعردءا 
لاهوتي بروتستنتي؛ ولد في بازل (سويسرة) في ٠١‏ مابو 
سنه كذَلكذما . وحصل على دكتوراه في اللاهوت . وعين اتْتاذا 
في جامعة جتنجن (المانيا) سنة ,1417١‏ ثم في مونستر سنة 
8 »؛» ثم في بون سلة ١970‏ سنة 1916 . ومن ثم انتقل 


إلى حجامعة بازل. ويمثل ما يسمى ب واللاهوت الديالكتيكي». 
ودلااهوت الأزمة». 


بارت 


وأسس حركة أو تيارا في اللاهوت البر وتستنتى المعاصر 
يسمى ب «البارتية» يستهدف التمسك الشامل والمنطقي بكلام 
الله وبالوحى والتجسد كواقعة تاريخية. وذلك ضد نزعة 
المحايثة في الثقافة الحديثة بوجه عام. وضد «البروتستنتية 
الحرة» بوجه خاص . 

وأشهر مؤلفاته: «الرسالة إلى أهل روماء أك(] 
2801521 (برن. سنة ,.)١1919‏ وفيه يكشف عن تأثره 
بكيركجور. وتباعده عن النزعة النفسانية. ويؤكد فيه الفارق 
الكيفى بين الله والانسان. وبالتالي يؤ كد علو الله علوا مطلقا. 
ان الله هو وحده الايجابي. هو الوجود. أما الانسان فهو 
الشلية. هو اللاوشتوة.... كنا “ل مكف المتناوهة ببيك: ,انه 
والانسان. والأمر الوحيد الممكن هو الانتصار التام لله على 
الانسان. من خلال «الأزمة». إن الكائن الانساني. قبل التبرير 
(أو اللطف الالهي) هوني حالة سلب حقيقي . والسلب الكامل 
الخنيض ينين الأيات تتواي ميارك حهرل :العلا إل 
إنبجاب . 


وليس في استطاعة الانسان انقاذ نفسه بنفسه. وليس في 
استطاعته أن يعرف الله . وكل ما يستطيعه. هو أن يعرف أنه لا 
يعرف الله . وتلك هي المفارقة في الوجود. ومفادها أن ومن يعتقد 
أنه موجود وأنه يعرف الله هو في الحقيقة ينفي نفسه ويبتعد عن 
الله بينهما من ينفي نفسه «يوجد» أمام الله». 


والايمان ليس ثمرة البرهان العقلي. ولا يقوم أيضا على 
الشعور العاطفي الذاتي . بل هو الشجاعة لاعتقاد «رغم ذلك» 
20 إنه المخاطرة ب «أؤْ من لأنه غير معقول». 

وهذا هاجم أصحاب نزعه «البروتستنتية الحرة» من 

والايمان فى نظر بارت له وجهان: وجه إنساني. ووجه 
الح الأول يقوم في الاعتقاد بأننا لسنا بشيء وباستحالتنا 
الجذرية. أي أئنا عدم . والثاني يقوم في النجاة بواسطة الفضل 
الالحهى . والتلافي بين الانسان والالهي هو معجرهة الاعان. هو 
اللطف الذى يتغلبى على بوحط اموت » تم 
الانسان الحديد. النجاة إذن ممكنة. ولكن بفضل من الله 
وحذه . 

لكن فكر بارت تطور بعد ذلك. كما يتجلى في كتابه 


20803111 فخفف من إصراره على إعدام الوجود الانسانن. 


كم" 


ونصويره بأنه شمر كلد وإنكار حريه الارادة الانسانية موكدرة 
الانسان على النجاة بأفعاله. إذ تراه (خصوصا في ج”. قه) 
يعرر ال الأانسات 0 بريئا من بين يدق خالقه رص 8 
5٠‏ 67 ويتحدث عن حريه الا سيان تجاه الله رص /با١؟.ى‏ 
007 ومع ذلك استبفى الفارق الكيفي يعن الله 
والانسان. و«الوثبة الكيفية» بين الا نسان والله . 


وأنكر فكرة «تناظر الوجود» 8605ء ذأع30210 بين الله 
والانسان. وهى الفكرة التى على أساسها أمكن وصف الله 
قات اغاية يفاظر ةب لع الققة لا فى التزحةت (ضفات 
الانسان: وقال بدلا من ذلك بما سماه «تناظر الايمان» اناعون 1ن 
410 ويقصد به فعل الله. بفضل منهء في الانسان مما يصير 
الأقنان غلا قت الل :: 

وك والآمان -التارفي :”عند ' الكائر لقم كنا نين 
«الايمان المنجي» 5010188 «0ل1ا عند لوتره ولميأخذ إلا 
بالايمان الذي يسلم كل أمره لله وحده. 

ولا يرى بارت في هذا التحول تناقضاء. بل توضيحا 
لآرائه التى سبق أن عبر عنبا. بطريقة تتسم بالمفارقة. في 
«الرسالة إلى أهل روما». (راجع مقاله بعنوان: «كيف تغير 
فكري في هذا العقد من السنين» ظهر في مجلة منتاخائط © ما 
لإتناأمع© باللغة الانجليزية). 


وقد أثار بارت ضجة حوله وضده نظن أنها مفتعلة ومبالغ 
فيها حدا. وإلا فليس في أفكاره من الأصالة والعمى ما يستحق 
أن يتم به كل هذا الاهتمام. 
مؤّلفاته 


.العلا لقلاط1 ألصم) .معطعا انالك 011©) إعطعياك را 
07 

1929 . اأنساث .5 .1918 رأع ل أرعسرةق] ان2] (ل 

1920 .515لا تاقاقط ععل عملا نم1101 الاي (3 

رعع 7/023 .جعن .نمأم امعط 1 مال لمن ج01 عرولا حند] رلى 
1924 

1924 ,معام عنمل عمسطء اكع اخ ن01] رذ 

4 .5ن قلاط 1 2211 ) أأواءع) رعلآأمةقطع5 . ١لللصيكا‏ )6 

07 .لكأن وجاوت مم ارات حعل مصضة اطاط 7 

0ع .1 .اانالطظطام ةط 111 خأاالنالصهممآا عن الأاحاركت ناما (8 


127 ,ورعمممعء ا 


لام 7 





28 .عطنسلها نال لعن عتمضاصنط | عا7نز رن 

.0 نأككن؟) قنم نائقط مون عرطع] عحمتث (0)ا 

190 لاكت] 201 مون كاتا وعل حنسعظ8 «رماعدمةُ (1 ١‏ 

2 .2 .] .عا نالنتصتيه ذا عطنناطنئنا عزج ١2‏ 

9333| رعأناعط مدن علدنا مطنحعوامنط ] ر3ا 

.4155| .مولن ) ردكا 

معطعوا2 :لارعتعم1امعط 1[ نل مزاععل1 لمن أهوكعاعتطء5 (5ا 
99 ,ومعازع رمعل 

0 ربتاعكودعك1 تمأأناعط ععل لدب عاموامعط! ناما رما 

1935 ,لعطعصن81 ,أأععاع 21 عطمعفظ وووممع نآنا /١7(‏ 

معلكت 14010 . امهنا عل عتمرعاطمم ام سوط عزدا رما 
0345| 

9 .وروعا المت .لست 3١‏ .الأندصعه0ا عن زاتئتها نز روا 

تأعكق8 .لاطت أدكث .ل ذا لتك ك2 ملكت للأج سك مزجا (200 
0942| 

93 .ينعالنن اذ رعطءععلكا دعل ما ألنطن كخم ان صنت (21 


مراجع عنه 

دعا اعط «ترعاطمومذع03 30 اأعكمة كهدل :ععمعء8 112110 + 
924 معطعمن 14 انمالنلالكن؟ اعنغطام عدن الأرول١‏ 

الت لأعةورموع0 الاللى .عل22 0 انا الخال :1ن خ1ة] [أدوخ ب 
4 ,مععق قاطن 1 .أمظ .عا 

«ناع120]1 .]215 امع اذاكاء علع156010) رفظ اننعا أناانها .ل 7 
9352| اعنأقل 

كا ال تصصامتن] ناانن وز”مآ ل مامعن<! ما :تمزلموععط© 8 ل 
1|955 .انتصممذةا . الأ سمط 

لضعم .كل لل ناكا[ ل فتن احلكت التمصانت) اين[ تكن طلها عع[ - 
1ن لل ملت اناا راكتلهمة 
١ذأ‏ من لم 


لماعك أنل عدرواوذلاء15ل نت 


5 | .لحلون”! .كان ١‏ 3 .للأامرظ انعا :ل2دللانسه8 [1١‏ - 


باركلي 
لاعاع ع1 ععنزوء2) 


فيلسوف الخليوق: ولد في ١7‏ مارس سنة 15488 في 
قصر ديزرت 90010(] بكونتيه كلكنى 081ع|1>1 فى إيرلنده. 


وكان مبكر النضوج شاعرا منذ طفولته بعدم حقيقة العام 
لمادي . تعلم أولا في مدرسة كلكني. وكانت نظيرة لكلية ايتون 
]1 قٍِ انجلتره من حيث القيمة التعليمية. فتعلم فيها 
الكلاسيكيات والرياضيات . ثم دخل كلية الثالوث “المآ 
عات ). في دبلن . فأبدى من الحماسة وإفراط الخيال ما جعل 
أترابه يظنون أنه أكبر عبقرية. أو أكبر مخبول. وفيها بدأ يتاثر 
بلوك 1.0616 ومذهب ديكارت وعنىي عناية خاصة بالفلسفة 
واكتشف طريقه فيها بنوع من الوجدان.المشبوب الذي اشتهر به 
طوال حياته . 

وفي سنة ١7١‏ انتخب مربيا 110101 في كلية الثالوث 
هذه ثم رسم في سنة ١07١8‏ شماسا ثم قسيسا 501256 تابعاً 
للكنيسة الانجليكانية. وفي ذلك الوقت نشر كتابه ومحاولة في 
نظرية جديدة في الابصاره. وفيه هاجم رأي لوك القائل بأن 
الكيفيات الأولية موضوعية وليست ذاتية. وتبع ذلك بكتاب 
عنوانه : «بحث في مبادىء المعرفة الانسانية» وق تلك الأثناء 
كان قد رقي إلى درجة ماعد مدرس ورئيس أكليروس 
6 وفي سنة 19/17 عين مدرسا للغة اليونانية. 


وفي سلة ١7917‏ سافر إلى لندن وعن طريق زميله في 
الدراسة الكاتب الساخر سويفت 581 تعرف إلى ابن عمه 
لورد باركلى وهذا الأخير قدمه إلى بلاط الملكة ان 40 . وفي 
لندن غشي جماعات أهل الفكر والأدب, وكانوا وفرة في تلك 
الفترة. من أمثال: استيل 516616 وأديسون 8001508 وبوب 
عم20. وكلارك ع13:1©. ونشر مقالات فى جريدة الخارديان 
8 التي كان يصدرها استيل هاجم فيها المفكرين 
الأحرارء كما نشر المحاورات بين هيلاس وفيلونس. 

وبعد أن أقام في لندن فترة من الزمن» سافر إلى إيطاليا 
بوصفه سكرثيرا وكاهنا لبيتربره هناه:50 :256:67 الذي كان 
سفيرا (مبعوثا) لدى أموديوس ؤنا80006 ملك صقلية . لكن 
لما توفيت الملكة ان واستدعى بيتربره عاد إلى لندن. وبعد ذلك 
عن دراك كاه باستاوق ارزوناادراننا وميه لأنه ارقت 
كلوفر +10806© . ومن المحتمل أن يكون قد التقى. وهو في 
باريس. بالفيلسوف الديكارتي مالبرانش. وقيل انه تسبب في 
وفاة مالبرانش لأنه حين زاره وجده مصابا بالتهاب رئوي. 
وثارت بينهها مناقشة فلسفية حادة عجلت بوفاة مالبرانش. 
وسافر بعد ذلك إلى إيطاليا فزار روما ونابولي وكلبرياء وأقام في 
إيطاليا أربع سئوات . 


وفي أثناء تلك الفترة لم يكنب شيئا كثيرا. لقد أنجز الجزء 
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الثاني من كتابه «مبادىء المعرفة الانسانية» لكن المخطوط 
فقد أثناء تنقلاته في إيطالياء ولم يستأنفه بعد ذلك أبدا. ثم عاد 
الى إنجلتره في سنة .10/7١‏ 

وفي أثناء عودته إلى إنجلتره ألف رسالة باللاتينية «في 
الحركة» 0110 ع12 ونشرها سنة ١؟/ا١‏ وجمع مواد لكتابة 
التاريخ الطبيعي لصقلية. لكنها فقدت هي الأخرى في 
تلقلاته . 

ولا عاد إلى إنجلتره فى سنة ١7٠١‏ أخذ يتجه اتجاها 
جديداء هو الاهتمام بأحوال إنجلتره التي كانت تعاني انذاك 
من اتحلال واضمحلال رده هذا القسيس إلى ضعف العقيدة 
الدينية في نفوس الانجليز انذاك. فكتب رسالة بعنوان: 

ثم سافر إلى وطنه إيرلنده. حيث أصبح كاهنا لدوق 
جرافتون. 0784100. ومنشح درجة الدكتوراه في اللاهوت (1(.1آ 
من كلية الثالوث في دبلن وعين فيها محاضرا رفيع المستوى 
:ع؟ناأءع.1] :56810 وواعظا للجامعة. وبعد قليل صار برتبة 
5 مومدرسا للغة العبرية. 


وكانت قانسا فائيره طع8نا220:0/آ 553ع7/32 معجبة 
بالأديب أسوفت وأوصت له بشروتها . فلا اكتشفت 
علاقته مع استلا 50113 أوصت بنصف ثروتها له والنصف 
الآخر لباركليى. ومقداره 4٠٠٠‏ جنيه استرليني . فرأى باركلي أن 
بحقق -بذا المبلغ بعض مشر وعاته في الاصلاح . وكانت جزر 
برمودة. في المحيط الأطلسى. تعد في نظر الانجليز بلاد 
البراءةو والنظرة الصافية الأول . فقرر باركلى انشاء مدرسة 
فال للم رحال الذرة من تاعيةه ونش السسحفية بيك أغلها 
الأصليين من ناحية أخرى. وبعد التغلب على عدة منازعات 
بشأن ميراث فانسا وأمور أخرى. سافر باركلي بصحبة عروسه 
إلى رود أيلند لمةاذا 800 (في جزر 00 في سبتمير سينة 
4». فوصل ميناء 78682016 في يناير سنة 117/78 وكانت 
تلك الجزيرة ملجأ للمضطهدين منذ أيام روجر وليمزء لكنهم 
أثروا فكانت الحياة التجارية مزدهرة فيها والحياة العامة رغيدة . 
وأحسنوا استقبال باركلى . فأقام بينهم سنتين. وهنا ولد له ولده 
الأول. واشتغل بمشروعه وهو كلية برمودة. كذلك كتب في 
تلك الفترة كتابه «السفرون» موءطامءاله وهو محاورات . 


لكن الصعوبات الالية ما لبئت أن قضت على مشر وعه 
هذا. فاضطر إلى ترك الجزيرة. وسافر إلى بورسطن. ومنها سافر 


إلى انجلتره. فأمضى عامين في لندن. وفي سنة ١794‏ عين 
أسقفا لكلوين عملاه10©). فأمضى في عمله هذا العشرين سنة 
الباقية من حياته دون أن يغادر مقر الاسقفية في 0611© 011(1ناه© 
إلا مرة واحدة في سنة /ا10/7١‏ حين سافر إلى دبلن ليجلس في 
مجلس اللوردات الايرلندي . وق هذه الفترة كتب رسالة بعنوان 
5 بدأها يبيان الفوائد الطبية لماء القطران :101-8016 وخحاض 
بعد ذلك في مسائل ميتافيزيقية: مبدأ الحياة. طبيعة المكان 
والزمان. حرية الارادة والجبرية. اطيولى والصورة. النفسء. 
صفات الله وضمنتها البحث في فكرة التثليث المسيحية. 
-١‏ نظرية الابصار: 

ونبدأ عرض فلسفة باركلي ببيان نظريته في الابصار, وقد 
لفت نظره إليها ما أثاره لوك من شك فيا يتعلق بشخص ولد 
أعمى وصرر بميز بين الكرة والمكعب بواسطة اللمس. فهل لو 
يرد إليه بصره فجأة يستطيع أن يميز بين الكرة والمكعب بالبصر 
فقط. دون اللمس. وبوجه عام. هل الشكل ولمقدار 
(الحجم) يمكن إدراكههما بالبصر وحده؛ أو بتعاون مع اللمس 
أيضا. 

فجاء باركلى في باكورة إنتاجه وهو : «محاولة نحو نظرية 
جديدة في الأبصاره فقرر أنه ليس فقط الشكل والمقدار. بل 
وأيضا المسافة والموقع النسبي للأشياء لا تدرك مباشرة بالعين. 
بل بتعاون بين الاحساسات البصرية والاحساسات اللمسية مع 
نجربة الحركة . ويسوق على ذلك الأدلة التالية : أولا : لا يوجد 
في العين أية وسيلة لقياس قرب أو بعد مصادر أشعة الضوء 
الذي ينطبع عليها . فالصور تنطبع عل شبخية العين عل استواء 
وليس فيها ما يدل على القرب أو البعد. ثانياً: لا يمكن قياس 
المسافة على أساس تلاقى العينين لأننا لا نحسب الزاوية ولا 
ندرك خطوط التلاقى . وحتى لو أمكدنا ذلك فليس هناك مايدل 
على أننا نربط بين الاحساس بقلة التلاقي وبين ازدياد بعد 
المرئيات» أو بين زيادة التلاقى ون افلش يقد لقانت ومن هنا 
انتهى باركلى إلى تقرير أن المبافة لا تدرك مباشرة بواسطة 
الأسنارة ابن بظروقة خب فشر :فنا تلم :إدراك المساقة مره 
طول ممارسة الربط بين موضوعات اللمس وتجارب الوصول 
والمشي وببن موضوعات الابصار. 

والامر عينه ينطبق على إدراك المقدار والموقع. فندرك 
المقدار وفقا لمعطيات الابصار واللمس معا. فهناك مقدار 
بحسب الابصار. ومقدار بحسب اللمس. وهما متميزاك 
الواحد عن الآخرء وأحيانايتناقضان .ولا توجد علاقة ضرورية 
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ببن مقدار مرني كبير أو صغير وبين مقدار ملموس كبير أو 
صغير. ومن ناحية أخرى فان المقدار المرئى يختلف عن مسافة 
الموضوع قربا وبعدا. وللتغلب على هذه الاجتلافات فإننا 
صناعية واصطلا حية . 


أما إدراكنا للموقعم فهو شديد التعقيد والغرابة. إذ 
يلاحظ أولاً : أنه لم كانت الصور تسقط على الشبكية مقلوبة فإن 
الموصوعات الخارجية تعطى مقلوبة . وثانيا: يلاحظ أن المواقع 
المرئية والملموسة غتلف بعضها عن بعص . وقد تتداحل 
وتحدث تشويشًا فيا بينها. وفقط بالممارسة الطويلة نستطيع أن 
نربط بين المرئية واللمسية . 

وبالحملة «فإن الامتداد والشكل والحركات المدركة 
الاسم ولا يوجد شيء هو فكرة أو نوع من الفكرة مشترك فين 
هذين الس 1 

وهذده الصفات الأولية : الامتداد. الشكل. الحركة. 
هي دائيه تماما مثل الصفات الثانوية البِي هي اللودى والطعم. 
والصوت. والخرارة وما شابه للك انها مركبات من 
إحساسات بصريه ولمسية وحركيه. فللا الصمفات الأولية ولا 
الصفات الثانوية موجودة في الأشياء الخارجية. بل كلها ذاتية 
صادرة عن الختواس نفسها من جراء انطباع الموضوعات 
الخارجية عليها. وبالحملة قاب الصمات والخواص. الاولية 
والثانوية على الواءء هى آثار محدتها العالم الخارجى فى 
حواسسما. 
 "*‏ المادة ٠‏ 

فإن كانت الصفات والكيميات الأولية والثانوية كلها 
داتية غير مو حودهة الموصوعات المحسوسة . فملذا بهى أدد 
للمادة؟ 

إن الأشياء تدرك على أنها مجحاميع من الكيميات. وعلى 
الرعم من اننا لا نذرك الكيقيات منعزله بعضها عن بعص . 
إننا نستطيع بالفكر عزها من أجل التفكير والنظر فيها منفصلة 
الواحدة عن الأخرى. والعفل وهم تشارن دن الكقيات بلاحط 
بينها مشنانه وأمورا مركو كفن وعل هذا النحو تكتسب هذه 
الكيفيات أو المجاميع من الكيفيات مدلولا عاما. وقد تكون 
الضورة المتكونة غامضة .ولا تشير إلى أي" مثال للمكرة الى تنطر 
فيها. لكذبا على كل حال جزرئية . لا كلية. عيسية وليست بحردة . 


والصورة الى تؤخذ على أنها علامة أو تمتيل لكل ما 
يندوج نحتها هي ما يسمى بالفكرة المجردة. ومن هذا نرى أن 
الكليات 001625:015ا ليست أسماء لطبائع يجردة واقعية. بل هى 
أسماء لعلاقات قائمة بين أفراد بعضها مع بعض. وهذا:فإن 
التجريد أو التعميم لا ينوم في التخلص التام من الفردية 
والعينية. بل يقوم في جعل صورة عينية جزئية تقوم مقام صنف 
كامل من الموضوعات . 

ولهذا فإن الحدود أو الأسماء الكلية لا تدل على فكرة 
واحدة. كا يظن عادة. ولكن خطأ. بل تدل على كثرة من 
الأفكار. فمثلا الكلمة أو الحد الكلى : «فرّس»تدل على عدد 
هائل من صور الفرس تستدعى في أذهان عدد هائل من الناس 
لمجحرد سماعهم هذا اللفظ : فرس . وهذا الاسم يدل على كل 
تلك الصور. لأنه يعوم مقام صفات مشتركة بينبا. فالأساء لا 
تحد اذن الأفكار التى تدل هى عليها. إذ لا يوجد معنى محدد 
وقنق انحل رفهم من اسع كل بل الأنماء تدل عل عدد كدرمن 
الأفكار الحزئية. وهى كما تثير أفكاراتشر انفعالات وتكتسب 
هالات من القيمة غالبا ما تلقى بظلال من الغموض على 
المعنى . 

والنتيجة لهذا أن ما نسبه الاسكلائيون إلى الكليات من 
سلطان وسحر هو أمر باطل . فالحدود المجردة والكلية لا توسم 
من معرفتنا إلا من حيث كونها رموزا مناسبة لتمثيل صور 
الأشياء الخزئية. وهي تبدأ من التجربة وتنتهى في التجربة. 
وبدون ارتباطها بالادراك الحسي فانها لا معنى لها ولا فائدة. 


فإذا طبقنا هذه الاعتبارات على فكرة «المادة» تمثلت لنا 
امأقماعن مبورةاشي» ققد بد يعن نشارمة وش عرو الشكل 
ولا التس نعم د اراك اذى لون فكي عش اونا 
صلب أو هش. إلى اخر هذه الكيفيات الثانوية والخارجة من هذه 
الصورة. وصورة أي شيء مادي هي أننا نجعل صورة المادة تمثلة 
لسائر الادراكات التى تبين عن نفس الككيفيات . 

وبالحملة فان «المادة» لا تعئ. غير مجموعة هد 
الاحساسات . فلا يوجد اذن و«جوهره ا يتخذ كيفيات 
أولية أو ثانوية. أو تتعاقب عليه هذه الكيفيات . 


وينتهي باركلي إلى وضع هذا المبدأ الذي صار مشهورا 
فيا بعد وهو : «الوجود هو الادراك الحسى أمأعوعم او عودع أو 
وعرو ات عر ار ايكرق حذا النن سارعا تاطنين + لكا تيد 
دين بوحوقة للوقراك: الكتب ب .وليمن: لها وجوه ل ذاتهر” 


باركلي 


"0 





والخلاصة اذن هى أن الاعتقاد في الأفكار المجردة قد 
أدى إلى افتراض أن الموشوعات المادية مختلف تماما عن 
الاحمانناة نينتا “المقمةه, فق نظن ياركيل ع..هن : أن 
الموضوعات- المادية: ليشت نشكا اخدر .غين. مجموعات. من 
الاحساسات الشمية والبصرية واللمسية الخ . .ا عطبيةة اسع 
مشتركاءئين. كل "أفراد التصون, 

أن يوجد هو أن يكون مدركا بالحس : هذا هو الحق في 
كل ما يتعلق بكل الموضوعات الادية . 

والقول بأن الأفكار هي نسخ ذهنية للموضوعات المادية 
هو اذن قول باطل . 

وباطله كذلك التفرقة التى وضعها لوك وغيره بين 
الكقننات: الأرنة رتعن "السك واللعوا و والخركة ريت 
الكيفيات الثانوية (مثل اللون. الرائحة. الصوت) على أساس 
أن الأولى موضوعية والثانية ذاتية. ذلك أن الكيفيات الأولية 
تتوقف على الكيفيات الثانوية. وكلا الصنفين داتي أي صادر 
عن الحواس. لا عن الموضوعات . 


 “‏ «المحاورات بين فيلونوس وهيلاس» 

وفي «المحاورات بين فيلونوس وهيلاس» يتابع باركلي بيان 
مذهبه هذا والدفاع عنه. وذلك على هيكئة محاورات ببى 
فيلونوس - وهو الذي يمثل موقف باركلي ‏ وبين هيلاس الذي 
يمثل مواقف المعارضين لأراء باركلي مثل لوك ونيوتن . 

ففى المحاورة الأولى يفند رأي لوك في التفرقة بين 
اكات الأرلة والكقات: الداتريكى | يقرا لووترد 
القائل بأن المكان والزمان والحركة توجد مستقلة عن الامتداد 
المحسوس والحركة المحسوسة والمدة المحسوسة . ويقرر أن أمثال 
هذه الأمور المطلقة هى تجريدات من الأمثلة الحزئية المحسوسة . 
كذلك يضطر هيلاس إلى التسليم لفيلونوس (<باركلي) بأن 
فكرة الجوهر 51005]52610192, أي الأساس الذي يجري عليه تعاقفب 
الكيفيات. فكرة زائفة. 

ولي المحاورة الثانية يضطر هيلاس إلى التسليم بأن 
جسمه ودماغه المفترض أنه أصل الفكرء. ليسا غير مركبين من 
الادراكات الحسية الموجودة فى. عقله :هؤ. 

ومهذا يتحول هيلاس إلى شكاك في وجود أي شيء 


خارج إدراكه الحسى . لكن فيلونوس لا يريد الذهاب 8 هذا 
المدى. فيقول لصاحبه انه ينكر فقط أن يكون للأشياء 


المحسوسة وجود مطلق مستقل في خارج الذهن أو منفصلة عن 
كونها مدركة بالحس . لكن هذا لا يمنع من وجودها «في عقل 
ااروح) 2 متناهية حاضرة 8 كل كاقل تشتمل عليها 
وتسئندهاا. 


وهنا يتساءل هيلاس : مع التسليم بوجود الله, ألا يمكن 
أيضا التسليم بوجود عام مادى. وأن هذا العام المادى هو 
«السبب الثانوي والمحدود لأفكارنا»؟ ألا نقول مع مالبرانش ان 
ثم «رؤية في المع ناعأل من مولوتا. ععنى أن الروح «في عجزها 
عن الاتحاد بالأشياء المادية بحيث تستطيع إدراكها بي داتها. 
فإنمها تدركها بواسطة اتحادها مع جوهر الله وبمعرفة الأفكار أو 
الامتثالاات الخاصة بالأشياء المادية الموجودة في العمل الاهفي؟ 


فيرد عليه فيلونوس (باركلي) قائلا: إن الحجج ضد امكان 
أن تمثل أفكارنا أشياء غير عقلية صادقة أيضا بالمسبة إلى العقل 
الال مى . أما المادة فكيف يمكن أن تكون علة لأفكار لا مادية؟! 
نغل. الله في حاجة إلى المادة كوسيلة ثانوية لاحداث الأفكار 
فينا؟ 

وفي مستهل المحاورة الثالثة جد هيللاس حزينا. لقد 
اقتنع بان الجوهر المادى هو جرد فرض ل اسياف له لكيه لا 
يستطيع أن يتصور امكان وجود الأشياء كمجرد أفكار في عقل 
الله :- كذلك يأخذ هيلاس على فيلونوس أنه يقر بجواهر 
روحية على الرعم من أنه ليست لديه فكرة عنهاء بيم) ينكر 
الجحواهر المادية لأنه ليست لديه فكرة عنها. 

فيجيب فيلونوس على هذين الاعتراضي قائلا ان فكرة 
الجوهر المادى فكرة غير متوافقة في ذاتها ولا يمكن الاتيان بدليل 
على وجود المادة. فأنا لا أشعر بوجودها ولا بماهيتهاء هكذا 
يقول ومن ناحية أخرى فانني وان كنت لا أعاين الروح مباشرة 
وليست لدي بينة مباشرة عنها أو برهان على وجود أرواح أخرى 
متناهية. فإن وجود الأرواح بوجه عام أمر غير متناقض مع داته 
وعندي إدراك تأمي لروحي أنا. فأنا أعلم «أنني أنا نفسي 6 
أفكارئ: بل :شىء اخخري: أن مبد؟ الفكر نشيط يدرك إدراكا 
حسياء ويعرف لديه أفكارأويعمل بأفكار». 


وكين لاس اغتراضا اخر مسعيدا عن الآدرالة العام 
زهو نكن الشن عدر كااغين كوه مرنتووا . وا اللانياه 
وجودا خاصا مها مستفلا عن إدراك العقل لما. ثم كتف عيد 
حينئد بين الواقع والخيال؟ وكيف (نبرىء الله من كونه «الفاعل» 





أوليس يجب علينا أن نقول إن الله يقاسى نفس الألم والضيق في 
حين يضعها فينا؟ 

فيرد فيلونوس على هذه الاعتراصات الحديدة قائلا اله لا 
يوجد شيء في الاشارة الخارجية لأفكار الانسان يتناى مع 
الديانة المسيحية أو ينكر أن موضوعها «الموجود بدون عقله يعرفه 
ويفهمه عقل الله». أما الأفكار التى تمثل مختلف أنواع اليه 
الأخلاقى فانما لا ينتجها العقل اللامتناهى . بل النشاط الجر 
لأرواحنا. أما الألم والضيق فإن الله يدركهما. لكه لا يشعر 
ا 

ويعود هيلاس إلى الاعتراص مستئندا إلى مذهب 
الديكارتين فيقول: ولماذا اذل 5-6 الله 6 عقولنا هذا الاحاء 
القوي بأن ثم مادة وعالما فيزيائيا؟ أليس معن هذا أنه يخدعنا؟» . 

فس للوتاسن الاناركا قا ان ' الله ل" كاعناء نان 
كل مايوحى به هو أنه يوجد عا خار جى . وهدا الانحاء صادق 
ولكنه لا يوحى بأن هدا العالم الخارجى مادى. «إن افتراض 
المادة هو خجذداع ف الفينا لانسناء ويمكى:. تديد هذاالخداع 

حا كحت 0 _ 

باستعمال العمل ادق وهنا الله ايأه» . 

وفضلا عن ذلك. يقول هيلاس : كيف يمكننا أن ندرك 
نفس الشيء؟ ما دامت هناك أرواح (عقول) كثيرة. باللاضافة 
الى عمقل الله الذي لديه الادراك الحقيقى. فإنه سيكون ثم من 
الادراكات لنفس الشىء الواحد بقدر ما هنالك من عقول 

وان 

انو 

فيجيب ميلونوس قائلا: ماذا نعني بقولنا نفس الشيء؟ 
أن الهوية أمر عر خذدد. إدا افتر ضبا أن منزلا قد دمر كله وم ببى 
منه غير جدرانه الخار جيه .ثم اغوي ناو ه من الذاخل مع الابقاء 
على جدرانه الخارجية. فهل نعتبروهو نفس المنزل. أونعتبره 
منزلا اخر محتلفا؟ ربا تقول أنت انه نفسى المنزلء وأقول أنا انه 
غيره. «لكنى ينبغي علينا أن نتفق تماما على فكرتنا عن المنزل. 
معتيرا 6 داته) 5 وعلى كل حال فال الماديس جميعا مله واحلةع : 


انهو يدركود اا حتلقة وهناك من الأككر عن الشيء الواحد 


بقدر ما هنالك من الماديين الذيى يحسبون أمهم ينظرون إلى شيء 
واحد . 

فيستنكر هيلاس هذا القول مؤكدا أن الماديين يعتقدون 
أن أفكارهم المتعددة عن الشيء الواحد تشترك في «اتموذج) أو 
نقطة اشارة خارج عقولهم من شأنها أن تجعل مجموعات 


احساساتيم افكارا عن نفس الشيء:.. فير فيلونوس قائلة أننا 
نحن الباركليين نعتقد نفس الاعتقاد. لكن نقول ان فكرتك 
وفكرتي تشير إلى نفس الشيء الموجود خارج عقلينا كليناء أعني 
فكرة الله عن هذا الشىء . أ أن باركل يرى أن فكرتنا عن 
قوعي ]نا دين إل اكز أنه عر :اسيلا إلى شت عفاد 
موجود في خارج عقولنا. 

هنالك يسأل هيلاس : لكن كيف يمكن عالما تمتدا أن 
يوجد في عقل غيرتمتد؟ فيجيب فيلونوس : مادام العقل غي رممتد 
فإنه لا يوجد فيه شيء بالمعنى الحقيقي. إن قولنا: «في العقل؛ 
قول مجازي فقط وتجوز في التعبير. 

وحين يعود هيلاس فيسأله : كيف يتفق هذا مع وصف 
الخلق في أول سفر التكوين من الكتاب المقدس حيث يرد أن 
الله خلق أشياء (السماء. الأرض. النور الخ)؟ فيجيب 
فيلونوس قائلا أن التوفيق سهل إذ لا يوجد تناقض بين افتراض 
أن الله خلق أولا الأرواح المتناهية. وبعد ذلك طبع في عقوها 
ذلك المجموع من الأفكار المسمى بأسم «الكون». 


ونخلااصه ارا غند باركلق هى أن الوجود هو الاذراك 
عوعمءرعم أو عوون أو أن يكون الكو مدركا أمكوعم . وأنه للا 
يوجد غير أرواح (نفوس. عقول) وأفكارها. وأن الحقيقة 
الواقعية مؤلفة من جواهر لفكرة غير مادية وما لها من تجارب 
وأفكار. وأحد هذه الجواهر المفكرة هو الله. وهو أزلي أبدي لا 
متناه. أما سائر الجواهر المفكرة فمتناهية ومخلوقة. وني الأرواح 
(النفوس. العقول) المتناهية توجد تجارب (إدراكات) لا أفكار 
على نوعين: فبعضها نانئجة عن نشاطها في الادراك والتفكير. 
والبعض الآخر (ونسميها نحن: العالم الخارجي) أعطيت 
للعقول المتناهية من العقل اللامتناهي خلال العملية التي نطلق 
عليها اسم : العفةة :ةل توعد يضفي وهنا أ اعانا 
موضوعا تتعاقب عليه الكيفيات. وغاية أمرها أن تكون اسما 
ملائ) لتلك المركبات من الادراكات أو الأفكار التى نطلق عليها 
اشير + الموضوهات الفيزيائية : متحي أن هده المرضوعات 
خارجة من العقول المتناهية. لكن ذلك معناه أنها موجودة في 
عقل الله لا في أى مكان آخر. 

وهكذا نرى أن مذهب باركلي مذهب مثالي جداء بل 
يقل قنع الكالية والروبعية. ْ 


نشرة مؤلفاته 
أفضل نشرة كاملة لمؤلفات باركلى هي : 


باشلار 





م10" أممصطوز8 , بإعاععاعء8 ععروء0 أن ىلره/لا ع1 
.هما .كاه" 9 ماأمووع[ .2 .1 لدن نلا .ضاذْ نلز6 لع1الءع 
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مرجع 
899 ,لزن اع عارعظ :اأعتام صنت .م ب 


2 الإعاععارت8 :ذعلء1]ط .نآان د 
931 .عصسةط اامالعطاعظ عنم ا] اجسوكق8 .8ل لح 


باشلار 


لرواعءء83 ده)ردم) 


فيلسوف علوم فرنسي. ولد في بار على بر الاآوب 
اماق -1لا<-821 في سنة 21١8814‏ وبعد دراسته الثانوية عمل 
موظفا في البريد حتى سنة ١91‏ حين حصلا على الليسانس في 
الرياضيات والعلوم. وني إثر ذلك عين مدرساً للفيزياء 
والكيمياء في مدرسة «بار على الاوب» الثانوية ثم حصل على 
الدذكتوراء في الآداتوقسم الفلسفة) نين السوربوك اق .لسئة 
917 . ولي سنة ١9٠‏ أصبح استاذا للفلسفة فى جامعة 
ديجون «وزف8 . ثم عين أستاذا لتاريخ العلوم وفلسفتها في قسم 
الفلسفة بكلية الآداب (السوربون) بجامعة باريس واستمر في 
هذا المنصب إلى وقت تقاعده في سنة .١4614‏ وابنته سوزان 
اليوم أستاذة للفلسفة في السوربون. وتوقيفيسنة ١557‏ في 
باريس . ْ 

ومؤلفات باشلار تدور حول موضوعين أساسيين هما: 
نظرية المعرفة العلمية ©[1516220108م2 والنزعة الشعرية المقترنة 
بالتحليل النفسى. وعنده أن الموضوعين مترابطان. فإن ما 
كحو عن ادن القن عن المقاطاف (ر اناس لوز 
للعالمء وها كع عه النك هن للريق عهوة كز وتدرق 
اتجاه مضاد. لأن النظريات العلمية تدمير للنظرات (أو 
الفصائد) الشعرية . 


ويدعو باشلار إلى ديالكتيك سلبى نالو علاللاع» نال 
دم . والسلب هووا قي أساسه حركة الإفف را غاقة بناء للمعرفة 
يريغ إلى بيان أن التقابلات زائفة. بيد أن التقابل الوهمي 
للتصورات يميل إلى منازعات حقيقية في الممارسة المنتجة 
للعلم إن العلم يضع قضايا تخضع للتعديل المستمر. وإذا 
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كان الحالم يستأنف أحلامه العزيزة. فإن العالم هو الآخر 
يستأنف أبحائه العقيمة في الظاهر. 
ومصير العقل هو ناتج غير إنساني للعمل النظري لبنى 
الانسان. والفكر ينتح مقولاته خلال ممارسته لما هو تجريبي 
والعلم هو حالة خاضة من ذلك الانتاج فيها المقوله العليا هي 
«الحق) 
كا ينتج خلال العمليات البطيئة للنظريات العقلية 
لمناطق العلم المختلفة التي يتم إدماءجها في «العلم» خلال 
الثورات العلمية. 
والتجربة والصياغة الرياضية كلتاهما تكمل الأخرى 
ذلك لأن الرياضيات ليست مجرد وسيلة للتعبير عن القوانين 
وفائدة تاريخ العلم هي أن يبين كيف أن ما نعده اليوم 
نظرية علمية صحيحة قد مر بالعديد من النظريات التي ثبت 
خطؤها في مرحلة تالية. ومعنى هذا أيضا أن ندرك أن نظرية 
الغد ستكون صحيحة في نظر أصحابها لأنها قضت على نظرية 
اليوم . 
ومن ا شه مؤلفاته : 
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1964 الحاموا امنا عمق نان لم0 1 -- 
15 عا ناه لنهاعطعفظ وماكه» زعالزاممم11] .1 - 
4 .1ولا ,عناواطمودةاتطط عتصعظ ما مرععمعع ا لاعاما". 1 عل 
.0 -85 .2زم (1954) 


-مالطظم عل علأوصهم الم وعاما عنالاع18 مز ,عتطموععهناط 81‏ 


(1964) 19 .أملا .علطمهك 


باور 
اناق لرمتاكئءطن) لندسمتلعء“1 
مدرسة توبلنجن الجاديدة في اللاهوت ونقاد الكتب المقدسةء ولد 


ف الب (وتعطصع ام داا) معلعتصط5 في ؟ رك كولاك 
وتوق في توبنجن في .1850/١7/7‏ 
كان أبوه قسيسا لوترياًء ودرس في معهد توبنجن . وعمل 
يعك رةه سينا لكنه ما لبث أن اتضرى "إل التدريس فق 
سنة 21١81١1‏ حين عمل لازنا في معهد 20]ناء81205 2 
وكاتنف باكورة إقاحه كتاا يقتوانالرموز والأشاطيء أو الديت 
الطبيعي في العصر القديم (”7 مجلدات. اشتونجرت. سنة 
١455‏ -12108) . وفيه يظهر اهتمامه تاريخ الأديان وتفسيره 
تفسيرا عقليا فكان من نتيجة هذا الإنتاج أن دعي أستاذا لتاريخ 
الكنيسة والعقائد الدينية في جامعة توبنجن سنة .١875‏ وهنا 
أمضى في التدريس بقية حياته. وأنشأ مدرسة من الطلاب 
والباحثين في تاريخ الأديان. 0 شهيرة مثل أدورد 
اتسلر مؤرخ الملسمة 07 العظيم . و ا 
تاريخ عام للفلسفة و١.‏ هلحجافلد لامامعع!11غ .م 
وأصدر 0 عديدة تتناول 526ص عات 
التالية : المانوية,» الغنوصية. اللاهوت العمائدي. تاريخ 
الفقلة النمحيقل 'تاويث الكفسة “التضوسن :القانونية: للعهد 
الجديد من الكتاب المقدس والوثائق الأولى المتعلقة ببداية 
المسيحية. وفيها يكشف عن تأثره الكبير بفلسفة هيجل . 
ونذكر من هذه المؤلمات ما يلى: 
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وف كتابه الأول. وتحت تأثير اشليرماخر. حدد الدين بأنه 
شعور باللامتناهي . وأن الوحي هو صيرورة مستمرة فيها تدخل 
الأساطير. 


لكنه في كتبه التالية بدأ يبدي عن تأثير هيجل في تصوره 
للعالم على أنه عملية الكلمة (اللوغس) الإلهي . وراح يفسّر 
العقائد المسيحية على هذا الأساس فقال في تفسير التجسد 
للكلمة الإفية انه لم يحدث مرة محددة ٠‏ بل حدث منذ الأزل أن 
صار الجوهر الإلي لضان . وهذه الهوية بين الله والإنسان. أو 
بين الطبيعة الإلهية والطبيعة الإنسانية إغا المحذت قٍ يسوع 
البيج أرن شعور ها بذاتها ياك رظي الديالكتيك الهيجل 
على مسار تاريخ الأديان» والمسيحية بخاصة وذلك بالانتقال من 
الموضوعية إلى الذاتية إلى المركب بين كلتيهها وهكذا باستمرار, 
وطبق ذلك على النصوص المسيحية الأولى. فاستبعد عنها ما لا 
يتفق مع هذا المنبج. فمثلا فسَّر أولية المسيحية هكذا: في 
البداية.» بعد صلب المسيح. ظهر اتجاهان متقابلان : الأول ذو 
نزعة محدودة يمثله القديس بطر سس ., والآخر ذو نزعة شاملة كلية 
مثله القديس بولس . الأول رأى أن النجاة تكون بالتمسك 
بالنواميس والأوامر اللاهونية وبالتأكيد على الختان والثاني كان 
يرى أن الناموس قد انقضى عهده. وأنه لا بد من الاتجاه نحو 
الوئنيين في العالم الروماني» لتوفير الحرية المسيحية لهم. وعن هذا 
التقابل 5-5 المركب ©81085لا5 الذي تمثله الكنيسة الكائوليكية 
والذي أسهم في إنجاده استشهاد شهداء المسيحية في القرون 
الثلائة الأولى. فالكنيسة الكائوليكية من حيث هي قحية 
محتوي على العنصر اليهودي المحدود. ومن حيث هي كائوليكية 
نحتوي على الاتجاه العالمى . 


باو جارتن 
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ولد في برلين في ١7‏ يونيو سنة .١!/١4‏ وتوف في 
فرنكفورت على نهر الأودر في /1ا مايو سنة 77/517 . 

درس الفلسفة منذ سنة 11/9 مع كريستيان فولف. 
وصار أبرز تلاميذده ومديعي فلسفته. لح شسهرتهة 
الرئيسية إنما تدور على أبحاثه في علم الحمال. التي 
بدأها بكتابه ؤلاأناههمه عل عمعتطممدماتطم ععممنعن ]نلعا 
6161115 وترعهم 20 (هاله سنه )١76‏ وفيه بذور 
ارائه في علم الحمال. التى تماها فيا بعد أثناء محاضراته في 
جامعة فرنكفورت على نهر الأودر وعبر عنها بصورة منطتية 
قكتابه- الذي 1 يتمه. وعنوانه ف10]ء(!او5عث (ق يجلدين. 
فرتكفورت على نبر الأودر. سنلة ٠هلا١‏ 8هلااء وقد 
أعيد طبعه بالأوفست ى مجلد واحد فى 25أءطو2ل111] سنة 
.)١95١‏ 

وأصدر كتانا عن «الميتافيزيقأ» اكلم 2ع 1/1 (هالة . 
سنة )١7/4٠‏ فيه عرض اراء أستاذه فولف. وهذا الكتاب 
هو المتن التدريسي الذي استند اليه كنت في محاضراته 
(راجع كتابنا عن «اماتويل كنت» ج١).‏ وتتصف بالوضوح 
وحسن التقسيم. ولكنه يستند تماما إل اراء ليشت قِ 
الانسجام الأزلي واراء فولم . 

وفٍ كتاية: المذكون. انما ؛ 6105 وضع لأول 
مرة الاصطلاح :وعم للدلالة على فلسفة الفن 
والحمال. لحن باوجاردن م يمتصر على اختراع اسم «علم 


الحمال»: بل هو الذي حدد مفهومه ووضع القواعد الأولى 
للتقويم الجحمالي. يقول باومجارتن أن ثمة نوعين من المعرفة : 
معرفة حسية. وأخرى عقلية. الأولى غامضة., والثانية 
واضحة متميزة. وبين كلا النوعبن يوجد نوع وسط هو 
امتثاللات واضحة ولكنها ليست متميزة. تدرك بوضوح 
لكن دون تمييز. وهذا النوع من الممارف هو ميدان علم 
الحمال و«الشعر قول حسى كامل» «و«الغاية الحمالية هى 
كفل العف الدبية عاد عن عمية :. :وذللك هر امال 
وينبغي نجنب التشويه بما و اشتوية” أي القبح» .ولا بل من 
الاستعداد الفني والعبقرية والاغهام والممارسة من أجل 
إدراك الجميل . 
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بدوي ( عبد الر حمن ) 


الفلسفة الوجودية 5 الانجاه الذي بذاه هيد جر . وقد أسهم قْ 
تكوين الوجودية بكتابه « الزمان الوجودي » الذي ألفه في سنة 


م6 


بدوي 





*54 وقدمه رسالة للحصول على الدكتوراه في الفلسفة من 
كلية الآذات بجاتعة فؤتاد الأول( القاغرة تخالا 6 +:وتوقفت 
هذه الرسالة في 59 مايو سنة ١9414‏ وحصل با على إجازة 
الدكتوراه قُْ الآداب خصص فلسفة . وتّتاز وجوديته من 
وجودية هيدجر وغيره من الوجوديين بالنزعة الديناميكية التي 
تجعل للفعل الأولوية على الفكر . وتستند في استخلاصها لمعاني 
الوجود إلى العفل والعاطفة. والإرادة معا. وإلى التجربة 
الحية . وهذه بدورها تعتمد على ملكة الوجدان بوصفها أقدر 
ملكات الإدراك عل نهم الوجود اجن : 

وقد أحاط علمأ يكل تاريخ الفلسفة .وتعمّق فيمذاهب 
الفلاسفة المختلفين والألمان منهم بخاصة . لكن أقوى تأثير في 
تطوره الفلسفي إنما يرجع إلى اثنين هما هيدجر . ونيتثه . 

حياته 


ولد في الرابع من شهر فبراير سنة 19117 ( سبع عشرة 
وتسعمائة وألف ) . في قرية شرباص ( مركزفارسكور. وكان 
انذاك يتبع مديرية الدقهلية . ثم صار ابتداء من سنة 86ه9١‏ 
يتبع محافظة دمياط ) . وتقع على النيل بين المنصورة ( 47 كم ) 
ودمياط ( 5١‏ كم ) . وكان أبوه عمدة هذه القرية منذ سنة 
. كيها كان جده عمدة لا قبل ذلك . وهومن أسرة ريفية 
موفورة الثراء ٠.‏ وثروتها أراض زراعية . 

ودرس في مدرسة فارسكور الإبتدائية وحصل منها على 
الشهادة الابتدائية في سنة ١9374‏ وكان أول مدرسته كما كان 
ترتيبه 4 ه" من كل الحاصلى على الشهادة الإبتدائية في القطر 
المصري ويقدرون بأكثر من ثلاثين ألفأ. وفي أثر ذلك دخل 
المدرسة السعيدية في الجيزة ( على الشاطىء الأخحرمن 
القاهرة » حيث حصل على شهادة الكفاءة في سنة ١9370575‏ ثم 
شهادة البكالوريا سنه ١95‏ وكان ترتيبه الثاني على جميع 
الحاصلين على البكالوريا في مصر . 

ودخل كلية الاداب في الجامعة المصرية ( جامعة الْمَاهرءَ 
حالياً ) القائمة في الجيزة واختار قسم الفلسفة . وكان الأول 
على جميع طلاب الأداب في جميع الأقسام طوال السنوات الأربع 
للدراسة في كلية الأداب . وحصل على الليسانس الممتازة في 
الآداب ( قسم الفلسفة ) في ماي و سنة 14*48 . وتتلمذ في هذه 
الفترة على أساتذة فرنسيسن ممتازين هم : ألكسندر كواريه 
عوحدعا عملصفتلم (75وم954-1١)‏ صاحب المؤلفات 
العظيمة في تاريخ العلوم وفي الفلسفة الألمانية في القرتين 


اللبنادس عقدر والماعم عضر م امار اناق 
١(/561ما-95١‏ ) علصداها غرلوث وبرلو لنه1رنا8 .م عالم 
النفس والأستاذ بجامعة رن 1868265. ومن الأساتذة المصريين 
تتلمدذ ما على الشيخ مصطفى عبد الرازف 
١19407-188*(‏ ) الذي كان مثلا كاملا للانسان: نبالة 
نفس ومكارم أخلاق . كما كان عالما بالعلوم العامة ينا 
في قراءة النتصوص الاسلامية مع المام بالفكر الأوروبي . 

كما أفاد إفادة جلى ‏ في ميدان الدراسات الإسلامية على 
نبج المستشرقين . من باول كراوس ( )١954-1١94٠6٠‏ الذي 
كان يدرس في قسم اللغة العربية فقه اللغات السامية . كما كان 
يلقي تحاضرات على طلاب الماجستير في تحقيق النصوص والنقد 
التاريخي . وكان كراوس مهت) بالتراث اليوناني في العالم 
الإسلامي . وبجابر بن حيان ومحمد بن زكريا الرازي 
بخاصة . فكانت لكراوس اليد الطولى في توجيهه في ميدان 
انتقفال التراث اليوناني إلى العالم الإسلامي بفضل علمه المهائل 
ومنبجه الفيلولوجي الدقيق ومكتبته الحافلة بأعمال 
المبكشركين : حمر الأبحاث المفردة متها 

وفي ١‏ أكتوبر سنة 1١9378‏ عين بدوي معيداً في قسم 
الفلسفة بكلية الآداب بالحامعة المصرية ( القاهرة الآن). 
وتولى مساعدة الأستاذ لالاند فيها كان يلقيه من دروس على 
طلاب الليسانس في مادتي «مناهج البحث » ووما بعد 
الطبيعة » كما قام منذ يناير سنة ١978‏ بتدريس تاريخ الفلسفة 
اليونانية وشرح نصوص فلسقية بالفرنسية لطلاب قسم 
الفلسقةه . 

وفي الوقت نفسه حضر رسالة الماجستير تحت إشراف 
لالاند ثم كواريه . وكتبها باللغة الفرنسية . ونوقشت في نوفمبر 
سنة ١9541١‏ . وكان موضوعها : « مشكلة الموت في الفلسفة 
الوجودية » وقد طبعت هذه الرسالة في سنة ١9514‏ بالفرنسية في 
مطبعة المعهد الفرنسي للآثار الشرقية بالقاهرة ( ضمن 
سقروات كلت الادانمن سافعة عن شعي 

وابتداء من العام الدراسي ١947-1١94 15١‏ قام بتدريس 
المنطق وجانب من تاريخ الفلسفة اليونانية . وفي السنة التالية بدأ 
عتريس منامع البخت«العلمى إل .جاتب النطن وستوض فى 
الفلسفة اليونانية .» واستمر على ذلك إلى أن ترك جامعة فؤاد إلى 
جامعة إبراهيم ( عين شمس حاليا ) في صيف سنة ١146٠‏ , 


وكا قلنا من قبل ألف رسالة للحصول على الدكتوراه 


بعنوان « الزمان الوجودي »في سنة 2.1917 وناقشها في 39> 
مايو سنة 5 ١95‏ وحصل بذلك على درجة الدكتوراه في الآداب 
من قسم الفلسفة بجامعة فؤاد الأول ( > القاهرة حالياً ) . وقد 
نشرت هذه الرسالة في سنة ١94146‏ . وكان معها ملخص واف 
باللغة الفرنسية . وني أثر ذلك عين مدرسا بقسم الفلسفة بكلية 
الآداب جامعة فؤاد في أبريل سنة ١4148‏ . ثم صار أستاذا 
مساعداً في نفس القسم والكلية في يوليو سنة ١4149‏ . 


وانتقل إلى كلية الأداب جامعة إبراهيم ياشا الكبير 
(- جامعة عين شمس حالياً ) في ١9‏ سبتمبر سنة ١468٠‏ 
لينشىء قسم الفلسفة بها وتولى رئاسة القسم منذ هذا التاريخ 
إلى أن ترك جامعة عين شمس في أول سبتمبر سنة 191/١‏ . وفي 
8 يناير سنة ١988‏ صار أستاذاً ذا كرسى في هذه الكلية . 

وني المدة من ١94417‏ إلى ١1948‏ كان معاراً أستاذاً 
للفلسفة الاسلامية في « كلية الآداب العليا » التابعة للعجامعة 
الفرنسية في بيروت ( لبنان ) التابعة بدورها لجامعة ليون هلا 
فنا 

وعمل مستخارا ثقانيا ومديرا للبعثة التعليمية في برن 


عاصمة سويسرة في المذة من مارس سنة ١9855‏ حتى نتوفمبر سلنة 
064 , 


وق قاين ببمنة. 11457" اتعديب. اأسكاذ 1 زائرا الإلقاء 
محاضرات في قسم الفلسفة وفي معهد الدراسات الاسلامية في 
كلية الآداب ( السوربون ) بجامعة باريس وظل في عمله هذا 
حتى مايو سلة ١951/‏ وكانت ثمرة هذه المحاضرات كتابه 
بالفرنسية اه عناوعععع عنطمهكهانطط 12 عل روأذكامكوةء ! مأ 
©3225 10110 الذي طبع فُْ سنة ١9548‏ لدى الناشر أولا قِِ 
باريس ضمن مجموعة « دراسات في العصور الوسطى '( التي 
كان يشرف عليها اتيين حلسون . عضو الأكاديمية الفرنسية 
وأعظم باحث معاصر في تاريخ الفلسفة في العصر الوسيط) . 


ثم عمل في كلية الآداب بالجامعة الليبية ببنغازي ست 
سنوات )١917/#-1١9519/(‏ أستاذا للمنطىق والفلسفة 
المعاصرة . 


ثم عمل أستاذا في كلية « الإلهيات والعلوم الإسلامية » 
بجامعة طهران في العام الدراسي 1917# 1917/4 أستاذا 
للتصوف الاسلامي والفلسفة الاسلامية لطلاب الدراسات 
العليامع إلقاء محاضرات عامة في التصوف الإسلامي على أساتذة 
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الكلية وطلامها مرة كل يوم أحد ني كل أسبوع وهي التي تمخض 
عنها كتابه « تاريخ التصوف الإسلامي من البداية حتى القرن 
الثاني للهجرة » ( الكويت سنة ١97/8‏ ) . 

لم انتقل إلى جامعة الكويت من سبتمبر سنة ١9174‏ 
أستاذا للفلسقة المعاصرة والمنطق والأخلاق والتصوف في كلية 
الآداب ٠‏ ولا يزال في هذا المنصب حتى كتابة هذه السطور . 


ولكنه في أثناء هذا كله كان يوالي إنتاجه في الفلسفة وفي 
الأدب منذ أن بدأه في سبتمبر سنة ١48‏ لا أن أصدر كتابه 
الأول : « نيتشه » ( القاهرة » سبتمبر سنة ١944‏ ). وقد 
بلغ عدد مؤلفاته التي أصدرها حتى الآن أكثر من مائة 
وعشرين كتابا . منها حمسة مجلدات باللغة الفرنية . إلى 
جانب مئات المقاللات والأبحاث التى ألقاها في الم تمرات 
العلمية الدوليه باللغات العربية والفرنسية والانجليزية والألمانية 
والاسبانة . «وستعت القارى* اتنا بيده المؤلنات اق غاية هذه 
المادة . 

وشارك في السياسة الوطنية فكان عضوأ في حزب مصر 
الفتاة 9( 2)١91+0-١9*8‏ ثم عضوا في النجنة العليا للحزب 
الوطنى الجديد )١967-1١94144(‏ . واختير عضو في لحنة 
الدستور النى كلفت في يناير سنه ١987‏ بوضع دستور جديد 
لمصر. وكانت تضم صفوة السياسيين والمفكرين والقانونيين 
( خحمسين عضرا ) وأسهم رهن ف وضع المواد الخاصة 
بالحريات والواجبات . وأتمت اللجنة وضع الدستور في 
أغسطس سنة ١14814‏ . لكن القائمين على الثورة لم يأخذوا به لما 
فيه من تقرير وضمانات للحريات والحكم الديمقراطي 
السليم . ووضعوا بدلا مله دستور سنة ١485‏ الذي صادر 
الحريات وكان سند! للطغيان الذى استقر بعد ذلك لعذهٌ 


ثبت مؤلقاته الفلسفية 
بحسب ترتيبها التاريخي في الظهور 

١9*89 -نيتشه. الماهرة سنه‎ ١ 

؟" التراث اليونان في الحضارة الإسلامية . القاهرة سنة 
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اشينجترء القاهرة سنة ١951١‏ 

أت كوينعنور الفاهرة فته ١91457‏ 

ه - أفلاطون. القاهرة سنة ١9157‏ 


"1 





5 -أرسطو القاهرة سنة ١98147‏ 

/ا - ربيع الفكر اليوناني. القاهرة سنة ١988417‏ 

8 - خريف الفكر اليوناني. القاهرة سنه ١8147‏ 

4 الزماني الوجودى . القاهرة سنة ١845‏ 

١9848 من تاريخ الالحاد في الإسلام. القاهرة سنة‎ -٠ 

, المثل العقلية الأفلاطوينة. تحقين ودراسة‎ ١ 
١غ‎ / 

7 أرسطر عند العرب. القاهرة سنة ١941/‏ . 

١-الانسانية‏ والوجودية في الفكر العري . القاهرة سنة/ا4 ١9‏ . 

4 -شخصيات قلقة ف الاسلام ,ترحمة ودراسة . القاهرة سنة 

. ١51417 

١6‏ منطى أرسطو.ء الحزء الأول تحقيق ودراسة.٠القاهرة‏ سنة 
ل 

7 رابعة العدوية. القاهرة . سنة م84١‏ 

١548 شطحات الصوفية. القاهرة سنة‎ '١/ 

منطى أرسطوىء الجزء الثاني . القاهرة سئة ١9148‏ 

8 روح الحضارة العربية؛ ترحمة ودراسة . 
لل 

8د الإنتها رالعه :اللي لتر عيدفن د تقو ودر ةايم "لامر 
ب 000052 

. الإنسان الكامل في الاسلام. ترحمة ونحقيق نصوص‎ ١ 
١98ه٠ الفاهرة سنة‎ 

3" منطق أرسطوء الحزء الثالث . القاهرة سنة ١9837‏ 

7 الحكمة الخالدة لمسكويه. دراسة ومحفيق . القاهرة سئنة 


القاهرة سنهة 


١56ه‎ 

4" فن الشعر لأرسطوء. ترحمة ودراسة وتحقيق . القاهرة سنة 
١965‏ . 

5" « البرهان » من ٠‏ الثفاء » لابن سيال دراسة ونحقيق . 
المَاهرة سنه ١9614‏ 

عبيون الحكمة لابن سينا. دراسة وتحقيق . القاهرة سنة 
١5+‏ 


7" في النفس لأرسطو. دراسة وتحقيق . القاهرة سنة ١954‏ 

4 الأصول اليونانية للنظريات السياسية في الإسلام. 
دراسة ومحقيق . القاهرة سنة ه956١‏ 

8 الأقفلاطونية المحدثة عند العرب. دراسة وتحقيق . 
الماهرة سنة لاه9ة١‏ 

أفلوطين عند العرب . 
هه ١‏ 


دراسه وتحفيق ا الماهره شئنة 


. مختار الحكم للمبشر بن فاتك. دراسة ومحقيق . مدريد‎ "١ 
١9ه سنه‎ 

8*7 الخوارج والشيعة لفلهوزن.. ترحمة ودراسة . القاهرة مسنة 
١5 4‏ 

7# الخطابة لأرسطوطاليس. القاهرة سئة ١9888‏ 

؛ ٠‏ تلخيص الخطابة لابن رشدء. تحقيق ودراسة . القاهرة 
لَه ١85٠‏ 

مخطوطات أرسطو فى العربية. القاهرة سنة ١97٠‏ 

5" دراسات في الفلسفة الوجودية. القاهرة سئة ١951١‏ 

#0 المنطق الصورى والرياضي. القاهرة سنة ١98517‏ 

8" فلسمة العصور الوعطي: القاهرة سنة ١8117‏ 

8" مؤلفات الغزالي. القاهرة سنة ١451١‏ 

١9517 -همؤلفات ابن تخلدون,. القاهرة سنة‎ 4٠ 

١-النقد‏ التاريخى. القاهرة سنة ١917‏ 

؟4- مناهج البحث العلمي. القاهرة سنة 1١478‏ 

47- فضائح الباطنية للغزالي. سنة ١98514‏ 

41 الطبيعة لأرسطو. الجزء الأول سنة ١958‏ 

ه؛ دور العرب في تكوين الفكر الأوروبي» بيروت سنة 
١! "6‏ 

7 رسائل ابن سبعين» القاهرة سنة ١858‏ 

4 الطبيعة لأرسطوء الجرء الثاني . القاهرة سنة ١935‏ 

م فن الشعر لابن سيناء دراسة وتحقيق . القاهرة سنة 
١5‏ 

48 المثالية الألمانية : شلنج. القاهرة سنة ١858‏ 

٠‏ مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنساء تأليف 
بئروي - ترحمة ج ١‏ سنة 198514 

١8528 الوجود والعدم لسارئر. ترحمة . بيروت سنة‎ ١ 

مصادر وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنسا. ج 5 ., 
القاهرة سنة ١9851/‏ 

7ه ابن عربي لأسين بلاثيوس. ترحمة ودراسة . القاهرة سنة 
7و١‏ 

4ه _المدرسة القوريائية. بتغازي سئنة ١958‏ 

8 الفرق الاسلامية في الشمال الافريقى . بنغازي سنة 
١8‏ ا 

57 مذاهب الاسلاميين. الحزء الأول. بيروت سنة ١91/١‏ 

لاه شروح على أرسطو مفقودة في اليونانية» بيروت . سنة 
حل 

4- كرنيادس القورينائي. بنغازي . سنة ١919/7‏ 


بدوي 


48 سوتسيوس القورينائي» بنغازي . سنه ١91/5‏ . 

5خ التعلقات لام سنا دراسة ونحقيق . 

. ١9ا/“‎ 

“١‏ رسائل للكندي والفارابي وابن باجه وابن عذدّي. 
بنغازيى . سنه #/ا9١‏ 

مذاهب الإسلاميين, الجزء الثاني . بيروت سنة ١931777‏ 

*” أفلاطون في الإسلام . تحقيق . طهران . سنة ١9174‏ 

4" صوان الحكمة لأبي سليمان السجستاني. دراسة وتحقيق . 
طهران سنة 4/ا9١.‏ 

6" مدخل جديد إلى الفلسفة. الكويت سنة ه/ا9١‏ 

5 الأخلاق النظرية,. الكويت . سنة ه/ا9و١‏ 

7“ تاريخ التصوف الإسلامي من البداية حتى القرن الثاني. 
الكويت سنة ه/ا9١‏ 

4 أمانويل كنت. الكويت . سنة ١91/5‏ 

84 الأخلاق عند كنت. الكويت سنة /ا/او١‏ 

فلسفة القانون والسياسة عند كنت. الكويت . سنة 
١/4‏ 

١/ا-‏ فلسفة الدين والتربية عند كنت ١.‏ بيروت سنة ٠م9١‏ 

7 طباع الحيوان لأرسطو. الكويت سنة /ا917١‏ 

“لا أجزاء الحيوان لأرسطوء دراسة وتحقيق . الكويت سنة 
/ا/اة ١‏ 

ا الأخلاق إلى نيقوماخوس., الكويت سنة ل/الاو١‏ 

ها حيأة هيجل. بيروت 2 سنة ١98٠‏ 

7 تاريخ العالم لأوروسيوس . دراسة وتحقيق . بيروت سنة 
١4١‏ 

لاا دراسات ونصوص متحققة في تاريخ الفلسفة والعلوم عند 
العرب . بيروت سئنة ١98١‏ 

8 الخطابة لأرسطو ترجمة مع دراسة وشرح . بغداد سنة 
١لمة١‏ 

4 فلسفة الحضارة لاشفيتسرء ترحمه وتقديم . بيروت سنة 
١46‏ 


القاهرة سنه 


وباللغة الفرنسية 
-معاذنجع عنطمهوومانطم ها ذتلمل 0171م ذا عل عصصةاطمعط ه] ١١‏ 
1965 ,عرزج) ع] بعلاء1) 


715080 لات عبلوءعمع عتطمودمائطم ها عل ممأككتلوكمة: 1 2آ .2 


1968 ,للعلا ,لووط .عطهعه 


-35!© عبدوممع'!1 ة جمدا؟]'! عل عنزوه امعط اء عتطمهدهاتطط» .3 
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1972 .عاأعطتناط ,عنتطمموماتطط صا . «عناناك 

بكلعة .5[هلا 2 .0قكذاكآ فوع علطممكمائطم ذا عل عرزمان]ط .4 
07 .ممما 

-للمةاذا عتلطمصهودهانلطم ذا عل حت تترغطا) أن دعرناعاط دعناناءنا0 .3 


9 ,م205 هآ - ع0لل00م8540150 ,كاكهظ .عناقو 


برع 
- مصطفى عبد الرازفق : «نيتشه». مجلة السيامسة 
الأسبوعية ٠‏ سنة ١9784‏ 
- إبراهيم مدكور : « نيتشه » . مجلة « الرسالة » . سنة ١885٠‏ 
طه حسين : ١‏ الزمان الوجودي » . « الالحاد في الاسلام / 
مجلة « الكاتب المصرى © . سنه 14546. 


تاناأةاع]]!! عل مءوئؤوتاط الأعارطة© .طآ - 
0 «م0 للع علا !ه36 مج مأ قلع رلرموع زه0عظ» :الوط 6اوعوه280 2ط - 
5 13أ2خغرء011) 


75 .بناجا" آ عل ونطلصن11 تأعلنني ل - 


لف 


والخطوط العامة لفلسمة بدوي يمك استمخللاصها من 
هذين ١‏ الطفيق «اللذيه. كفي «لكها كانقة وسالده. 
«ومشكلة الموت 5 الفلسفة الوجودية» و«الزمان الوجودى». 


مشكلة الموت 


لعل أول حركة باطنة محاول با المرء أن يرد الأثر 
الذي يتركه في نفسه سماعه للكلمة «مشكلة الموت» أن 
يتساءل: هل للموت مشكلة؟ أوليس الموت واقعة ضرورية 
كله ليه لكل :قرو أن يعانها يرما 16 اولمناء تحرف جيه 
هذه الواقعة. لأننا نستطيع أن نشاهدها لدى الآخرين؟ . 

من أجل هذا كان علينا أن نبدأ بتحديد معنى 
«مشكلة») من ناحية, وأن ننظر نظرة .. إحمالية من غير شك 
- إلى معنى الموت من ناحية أخرى. لكي يكون في مقدورنا 
أن نتحدث بعد عن مشكلة للموت». وأن: نين غل. أى 
نحو يمكن أن تكون للموت مشكلة. حتى إذا ما استطعنا 
أن نتبينه. تيسر لنا أن نحدد عناصر هذه المشكلة ومداها. 
سواء من الناحية الوجودية العامة ومن الناحية الحضارية. 
وسنئرى حينئذٍ أن هذا البحث ٠‏ الذي يبدو لأول وهلة أنه 


1 


بدوي 





يتناول مشكلة جرئية من مشاكل الوجود. سينتهي بأن 
يكون بحثاً شاملا في الوجود كله. بحا يصلح أن يكون 
مقدمة لمذهب 5 الوجود عام . 

فهذا البحث يمكن إذن أن يوضع على الصورة 
الإإحمالية التالية : 

أ إشكالية الموت ؛ 

تاق عناصو تكد امرك 

تالكا الشكلة الكفقية «للعوت»: -وكف» مق أن 

تكو مركر ا دفي فى الوخود؛ 

زابعاة الع المضار هذه الشكلة 

فلخدا .رضنا إذا بالخدية: عر 'إشكالية:الموتة, 

نكن تنبو نوق الاسكالنة صب نازر اول ميق 
إشكال فال تا لتك تارق وين مشكلة عترغاداهم. أما 
الإشكال فهو صفة تطلق على كل شيء يحتوي في داخل 
ذاته على تناقض. وعلى تقابل في الاتجاهات. وعلى تعارض 
عمل ١‏ والمشكلة: فى ظل- هله «الاشكالية: يوضيقها: نشينا 
عوك العضاف ليف :فى . التهوو اوال11 الى قدت هذا 
الطابع الإشكالي. 0 رفع هذا الطابع وإزالته؛ هي 
تتبع هذه الإشكالية. كما هي في ذاتمها أولاء. ثم محاولة 
تفسيرها تفسيرا يصدر عن طبيعة الشيء المشكل وجوهره. 
كان القكره فون 'إذا شعةة التعور ,بالاتكال: 
ومحاولة تفسير هذا الإشكال. فللناة 32د تتفي قله 
الاشكال بطبيعتها. لأنها نسيج من الأصداد والمتناقضات ؛ 
ولكنها ليست مشكلة بالنسبة إلى الرجل الساذج الذي 
ينساق في تيارها دون شعور منه بما فيها من إشكال. ودون 
محاولة ‏ بالتالى - للقضاء على هذا الإشكال. وذلك لأن 
الشعور بالإشكال يقتضي من صاحبه أن يكون على درجة 
دااعن القطور روعي وان كول ونافكن رعناء تعن 
اتصال مباشر بالينبوع الأصلي للوجود والحياة. وأن يكون 
إلى جانب هذا كله على حظ عظيم من التعمق الباطن 
الذى تستحيل معه المعرفة إلى معرفة وحياة معا؛ وبقدر 
هذا الحظ تكون درجة الإدراك. هذا الى جانب ما يقتضيه 
الموضوح المشذكل من شروط صادرة عن طبيعته هو 


الخاصة. دول تميره مب" من الموضوعات المستكاةه الأخرى . 


فإذا أردنا الأن أن نطبق هذا على الموت. وجدنا أنه 


يتصىف أولا نصقه الإشكال. فمن الناحيه الوجودية بالاحظ 
رلك ان الوك نامعل كن اق وتان انه انه 
للحياة بمعنى مشترك؛ فقد تكون هله النباية بمعنى انتهاء 
الإمكانيات وبلوغها حد النضج والكمال. كما يقال عن 
ثمرة من الثمار إنها بلغت نهايتهاء. بمعنى تمام نضجها 
واستنفاد إمكانيات تموها؛ وقد تكون هله النباية بمعنى 
وقئف الإمكانيات عند حدء وقطعها عند درجة. مع بقاء 
كثر :من الإمكائيات: غير متحقق. بعد» .وقد تكون معان 
أخرى سنفصلها فيها بعد. 

وثالا أنه إمكانية معلقة . إن هذا التعببر 
بمعنى أنه لا بد أن يقع يوماً ما. هذا يقيني لا سبيل مطلقا 
إلى الشك فيه. ولكننى من ناحية أخرى في جهل مطلق 
فيه| يتعلق بالزمان الذي سيقع فيه؛ فها هنا إذأ علم مطلق 
من ناحية. وجهل مطلق من ناحية أشرى. وفي هذا المعنى 
يقول بشكال: «إنني في حالة جهل تام بكل شيء. فكل 
ما أعرفه هو أننى لا بد أن أموت يوما ماء. ولكننى اجهل 
كل الجهل هذا الموث الذي لا أستطيع تجنبه». ‏ 

ورابعاً أن الموت حادث كلى كلية مطلقة من ناحية. 
جزئي شخصي جزئية مطلقة من ناحية أخرى؛ فالكل 
فانون. ولكن ىلا منا يموت وحدهء. ولا بد أن يموت هو 
نفسه. ولا يمكن أن يموت واحد اخخر يديك عنه. وهذا 
عدن ضيدر الأشكالمو اناعية «المرقة» إذ لا مول إل 
إدراك الموت مباشرة بوصفه موتي أنا الخاص. لأننى في هذه 
الحالة - حالة موتي أنا الخاص - لا أستطيع الإدراك. 
ومعنى هذا أيضاً أني لا أستطيع أن أدرك الموت إدراكاً 
حقيقياء :أن إدراكي ار ا 
موت الآخرين ومشاهدة الآثار الخارجية التى محدثها هذا 
الموت. ومثل هذا الإدراك لين إدراكاً 2158 للموت ى) 
هو في ذاته. بل هو إدراك للموت في آثاره. ولا أستطيع 
أن أقول هنا إنني عند محاولتي إدراك الموت أضع نفسي 
موضع الآخرين الذين يموتون, لأن المرء لا يمكن أن يحما 
عبء الموت عن غيره. هذا إلى أنه لو سلمنا جدلا بإمكان 
إدراك موقف المرء بالنسبة إلى الموت. فإن هذا لا يفيدي 
شيئاً في معرفة حالة الميت نفسه. وإنما يخبرني عن حالة 
«المحتضر فتحتنب له عن حالة الموت نفسها. فا التدبيل 
إذأ إلى إدراك حقيقة الموت؟ . 


وهكذا نرى أن الموت. سواء من الناحية الوجوديه 


بدوي 


ومن ناحية المعرفة. كله إشكال. ومن هنا نرى أن الشرط 
الأول. قد محقق, وأعنى به وجود الاشكال. فمتى يكون 
الموت مشكلة إذاً؟ يكون الموت مشكلة حينما يشعر الإنسان 
تعورا: نونا زافينها يننا الاشكاله وسنيا عن ةا 
الإشكال في نفسه بطريقة عميقة. وحينا ينظر إلى الموت 
كما هو ومن حيث إشكاليته هذه؛ ويحاول أن ينفذ إلى سره 
العميق ومعناه الدقيق من حيث ذاته المستقلة. وهذا كله 
بقتضى أشياء من الناحية الذاتية. وأخرى من الناحية 
الموضوعية . 

فمن الناحية الذاتية يقتضى بالنسبة لمن يمكن أن 
وعتير لوت عند كله النهوى :لصن :واللافية اولخ 
لأنه بدون هذا الشعور لا يسع الإنسان إدراك الطابع 
الأصلي الجوهري للموت. وهو أنه شخصي صرف. ولا 
ييل إل إدراكه إدراكا: حقيقا إل من .حطيت» أثه موق أنا 
الخاصض. ولا يبلغ الشعور بالشخصية والوحدة درجة أقوى 
وأعلى مما هو في هذه اللحظة. لحظة الموت. لأنني أنا الذى 
أموت وحدي. ولا بمكن مطلقاً أن يحل غيري محل في هذا 
الموت. وفذا نجد أنه كلما كان الشعور بالشخصية أقوى 
ووأوضح. كان الإنسان أقدر على إدراك الموت: وبالتاليي 
غل. أن يكون اكوتعددة مشكلة 4د.وهذا أرضا لا مكن أن 
يكون الموت مشكلة بالنسبة إلى من يكون ضعيف الشعور 
بالشخصية. والنتيجة لهذا هي أن البدائي والساذج. نظراً 
إلى ضعف 0 بالشخصية. لا يمكن أن يصير الموت 
بالنسبة هما مشكلة؛ واللحظة التى يبدأ فيها الموت بأن 
يكون مشكلة بالنسبة إلى إنسان ماء. هي اللحظة التى 
تؤذن بأن هذا الإنسان قد بلغ درجة وي ور 
بالشخصية. وبالتالي قد بدأ يتحضر. وهذا نجد أن 
التفكير في الموت يقترن به دائا ميلاد حضارة جديدة. فإن 
ما يصدق على روح الأفراد يصدق كذلك على روح 
الحضارات. وهذه فكرة قد فصل القول فيها اشبنجلر 
واوضحها تمام التوضيح. وهي إحدى الأفكار الرئيسية 
الموجهة في هذا البحث؛ وسنرى في ختامه ما لها من أهمية 
عظيمة . نظرا لما سني عليها من نتائج تتصل بالغرض 
الأصلي من كتابنا. 


ولهذا أيضاً كان كل إضعاف للشخصية من شأنه 
تشويه حقيقة الموت. وهذا الاضعاف للشخصية أظهر ما 


وحالة إفناء الشخصية في «الناس». فكل مذهب في الوجود 
يفي الشخصية في الروح الكلية لا يستطيع ان اوليذاكة 
الشكلة الشف لهرت . ,وهذا ما فداه رف مجن الله 
وخصوصاً في اعلى صورة بلغها هذا المذهب. ونعني بذلك 
الخالية الاماية م وفك فصق ميتتون اصع فإن. "اسرد 
بالنسبة إلى المثالية ليس له وجود حقيقي في ذاتهء وإنما 
الوجود الحقيقي هو وجود المطلى , ولا قيمة وجودية للفرد 
فرك ييف كريه امنناركا في وجود المطلقء أيّا ما كان 
الاسم الذى نعطيه هذا المطلى: فسواء سمينأه آنا 
لطلد :»وه الال الذي تيضم يده يتياه كا ل 
فشته ؛ أي سياة «الروح الكلية». وهي تلك «الصورة» 
الي تعرض نفسها على مر الزمان ى! فعل هيجل ؛ فإن هذا 
من شأنه أن يحجب عنا إحدى المميزات الجوهرية للموت. 
ونعنى به ارتباطه بالفردية أو الشخصية أو الذاتية كل 
الأرباط : بوهذا ل يقدن “هذه الكالية "أن تضم للموت 
مشكلة. وإن وضعتها لم تضعها وضعا حقيقيا. وإذا كاد 
هنك سه فدهن نيذه المفكلة طتاية كتيرة» :فإن مدر 
هذه" العنانة: لحك" مكالتضني و]قا كان .مضدرها عواها 
أخرى اجنبية عن المثالية خضع ها هيجل بنع خاص. 
وف الطور الأول من حياته الفلسقيه فحسب. أعنى ف هذا 
الدون الذى: يظلق عليه وقور ميناة. أققة كان ىهنا الدور 
امع لعا وورف: تأثعر (المسيححيةن. وتأثير «الرومانتيكية» . أما 
تأئز المنيحية وصلته تمشكله" الورك جلك عه ررد 
قليل, أما تأثر الروح الرومانتيكية فيها يتعلق بمشكلة الموت 
فات من ناحية فكرة شقاء الضمير التي تعبت دور حظ أ 
في تكوين اتجاهات هذه الروح بالفيسو الاسسان علد هذه 
الروح شقي بتأثير عوامل ثلاثة: فهو شقي أولا لأنه لا 
يسعه إلا أن يظل مغلقاً عليه في ونحدة من المستحيل 
القضاء عليهاء فيها يبلغ الشعور بالشقاء والعوز أعللى 
درجة من الشدة؛ وهو شفى ان لأنه يصطدم دافا 
بحواجز وعراقيل وقرى اي أو معادية مما من انه ان 
يولد ل الضمر عراكا باطقا وتمزقا اعلا وهو شفي الما 
والخيرا لأن الانتصار الذي تاه أن يصادفه في هذا العراك 
إما هو انتصار أذ مؤاقك:»»وأن.هذا"الانتضار يولد ايها ن 
الكينين' أو ال حك لفن أملا لا يمكن أن يتحقق. لأن هذا 
الأمى عن الوكين أن كلا في سعادة كلية. وإلا لن 
يكون م سعادة إن كانت جزئية فحسب. السعادة الحكلية 


58 إلا بإحراز الكلء ولا يمكن ان يرز الكل إلا 


في حالة الإفناء. فشقا 
أو الأنا بأنه لا بد أن يبقى في معزل عن المطلق ومنفصلا 
عنه بمسافة لا يمكن عبورها إلا بأن يصير هو والمطلق شيئا 
واحداً. وهذا لا يتحقق إلا بالفناء في المطلق. فلكي يمحي 
الشعور بشقاء: الضهير. جب أن يتداخحل الموتا. لأنه هو 
وحده الذي يستطيع أن يزيل هذه اهوة التي تفصل بين 
الأنا وبين المطلق. والتى هى مصدر شقاء الضمير. ومن 
هنا نرى أن الموت قد قهم هنا على اله فناء الجزئىى في 
الكل. أي أنه ولو أن فكرة شقاءالضمير قد دفعت 0-6 
إلى" التعيت: ل متكلة الرك كان عتالكه قد "الت أخيرا 
نشوهت وحه المشكلة الحفيقيه للموت بسلبها إياه طابع 
الشخصية . 


وفكرة الشخصية تقتضى بدورها فكرة الحرية. فلا 
شخصية حيث لا حرية. وإاصرن حك كي 
وذلك من ناحيتين : الأولى أنه لا مسؤولية إذا لم توجد 
الشخصية. ولا مسؤولية إذا لم توجد الحرية. فلا وجود 
للشخصية إذن إلا مع الحرية؛ والشانية أن الحرية هي 
الأخان: .ولا اختيار إل بالنقية إل شخضية قر ناذا 
كانت الشخصية تقتضي الجحرية. والموت يفتضي 
الشخصية. فإن الموت يقتضي الحرية. ويتضح هذا أكثر 
حيد! ننظر إلى طبيعة الحرية وطبيعة الموت. فلرى حينئذٍ أن 
الحرية هي الإمكانية؛ ونحن قد رأينا من قبل وسنرى بعد 
قليل أيضا أن الموت هو الإمكانية بل هو الإمكانية المطلقة 
وعى هذا فإنه من ناحية الإمكان أيضاً الموت والحرية 
مرتبطان أوثق ارتباطء وقدرة الإانسان على أن يموت هى 
أعلى درجة من درجات الحرية: فأنا حر حرية مطلقة. 
لأنني قادر قدرة مطلقة على أن أنتحر. ولمذا عد بعضهم 
الموت أحسن شىء في الوجود لأنه مصدر الحرية. قفقال 
انجلس 50 000 “لااء618 الشاعر الفيلسوف 
الألماق: وأنا أقول ان الموت احسن شيء من بين جميع 
الأشياةع لأنه وحبده الذي يجعلني حر!ا. 

ومن هذا الارتباط بين الموت وبين الحرية نستطيع أن 
نستنتج أن كل المذاهب التي لم تقل بالحرية الشخصية عل 
وحه التحديد. لم يكن من حظها أن تضع مشكلة الموت 
وضعاً حقيقياً. وهذا أيضاً من العوامل النى شوهت مشكلة 
الموت في المثالية الألمانية. لأنها وإن قالت بالحرية. فإنها لم 

نفهم الحرية على أنها االحرية الفردية. وإنما فهمستها على انا 


بدري 


الحرية الكلية ‏ إن صح هذا التعبير - ؛ فإنها تقول بحرية 
بالنسبة إلى الله. وبالنسبة إلى الكل . الأنا المطلق أو 
الروح المطلقة. لا بالنسبة إلى الإنسان الفرد؛ وأما ما 
هنالك من حرية في الأفراد فها هى إلا مظاهر متعددة لحرية 
والتنود ع الكري ‏ الكاةا اليد الترية كز نويا كال 
الألمانية» وعند فشته وهيجل بوجه خاصء» ليست حرية 
بالمعنى الحقيقي. كا لاحظ هذا أيضاً أحد أتباع هذه 
المثالية في الدور المتأخر من أدوار تطوره الروحى. ونعنى به 
شلنج في الدور الأخير. فقد قال شلنج إن فكرة المثالية 
عن الحرية فكرة صورية جوفاء يجب ان تستبدل بها فكرة 
واقعية حية. هي أن الحرية هي القدرة على فعل الخير 
والكير' زالسية إلى لضان القرت. أنى أنه لا بد للحرية 
أيضاً أن تكون قدرة على فعل الشر. وإلا ‏ أي إذا 
اقتصرت على فعل الخير وحده ‏ فإنها لن تكون حينئدٍ 
حرية؛ ومن هنا فإن الحرية مبذا المعنى لا يمكن أن تكون 
صفة من صفات الله عند من لا يجوزون على الله فعل 
الشر. ومن هنا جاء الارتباط الوثيق بين الحرية وبين 
الخطيئة: فحيث لا توجد الخطيئة لا توجد الحرية.» وحيث 
توجد الحرية توجد الخطيئة بالضرورة. 


وعن طريق هل! الارتباط بيت ا خرية والموت من 
جهه. ونس بين الخرية والمخطيئة من ححهه جهة أخرى. كان الارتباط 
بو نظن ون الرثت: 


والارتياط بين الخطيئة وبين الموت قد بلغ أول 
درجة عليا من درجات التعبير عله في العف وصور 
أصرح تصوير في عبارة القديس بولس المشهورة: «بواسطة 
إتسان. تقلات المطللة: إل العا ون تطريق."اللقطلكة تند 
الموت». فهذه العبارة تذلنا على أن المسيحية نظرت إلى 
الموت على أساس أن مصدره الخطيئة. أي أنها أدركت منذ 
اعداتيا ما عالق هه عله :ونيقة عدا هي هنا صلة 
العلة بالمعلول. بين الموت وبين الخطيئة. وهي قد ربطت 
ينها أيضاً عن طريق فكرة الحرية الفردية. خصوصاً إذا لا 
لاحظنا أن الحرية الفردية تحتل مقاماً عالياً في الفكر 
المسيحى. ومصدر هذا ارتباط الحرية بالخطيئة؛ فإذا كانت 
نكرة اللتطفة: تلعي: الدور :الأكيو ٠ق‏ ااطياة الترويحنة 
المسيحية. كان لا بد إذأ من القول بالحرية الفردية بل 
وتوكيدها. ما دامت هى مصدر الخطيئة. وهكذا نرى أنه 
دا واقرتك. السسيعة” هذه 7العتاضير -القللانة ٠:‏ الفعرووية 





لوضع ل 
والمخطيئة ؛ أي أن الناحيه الذاتية كان من ا أن تبيى ء 
للمسيحية أن تضع مشكلة الموت وضعاً حقيقياً . إن 
توافرت الناحية الموضوعية كذلك:. 


وتفق. يبنا الشخصضية والسرية: 


والنانفة الرضيوضةتتعيته نيا أو إقرالكة أت الرسحرة 
بقتضي بطبيعته التناهي. حتى يمكن أن ينظر إل الو 
نظرة حقيقية على أساس أنه عنصر مكون في الوجود. 
وإلاء فإن الموت لن يكون له إذا مكان داخل نظرة 
الإنسان إلى الوجود. وإنما سيكون شك عقا يمكن 
إغفاله؛ وهذا هو السبب في أن الذين نظروا الى الموت 
هذه النظرة لم يستطيعوا أن يضعوا المشكلة الحقيقية 
للموت. وعلى رأس هؤلاء جميعاً أفلاطون . فإنه قد عنى 
بالموت. بل قال عن الفلسفة إنها «تأمل للموت» . إلا أن 
هذا القول يجب أن ننظر فيه جيداً حتى لا نقع في هذه 
التفسيرات الخاطئة التي وقع فيها الكثيرون. وأهم هذه 
التفسيرات تفسيران: الأول تفسير شوبتهورء والثانٍ تفسيره 
بالمعنى الذي يفسر به قول آخر شبيه به في اللفظ هو تأمل 
الموت 0001115 100110110 وهو قول مشهور في كتب 
التصوف المسيحي ؛ أما شوبنهور فيفسره على أن الموت هو 
المإضوي النفس اللفليقة بوالليم الأكير لللفكار ل 
فهذا تفسيير حاطو لأن أفلاطون لى يجعل من الموت 
موضوعا رئيسياً للتفكير الفلسفى. وبالأحرى لم يجعله 
الموضوع الرئيسى للفلسفة. وكذلك الحال في التفسير 
الآخر. فإن تأمل الموت عند المتصوفين المسيحيين يقوم على 
أشنامين النظرة المسيحية إلى الحياة.» وهي نظرة تعارض تمام 
التعارض نظرة أفلاطون والروح اليونانية بوجه عام إلى 
الحياة. وإنما الذى يقصده أفلاطون هذا القول هو أن 
المونكت» هرو الوسيلة “الق .نيا تسر بعد ذلك للفيلسوف ان 
يفكر د ا مود للق لأن حياة الفيلسوف عند أفلاطون هى 
غباة معسية :ؤانما إلى حأمل"الضوو ار لمكن :اول تبسر نامل 
الضؤر كاملا شقيقا عا:دامك: النفس :تبحينة ف 'الندن :لد 
بد من الخلاص من البدن ‏ أي لا بد من الموت ‏ حتى 
يكون في مقدور المرء أن يتأمل الصور دون أن يشوه عليه 
هذا التأمل مشوّه. فكأن الموت في نظر أفلاطون. إذأ جسر 
ومعبر ينتقل بنا من حياة النفس في البدن إلى عالم الصورء 
هو ابتداء أولي من أن يكون ناية. لأنه ابتداء للحياة 
الروحية الحقيقية. حياةٍ النفس حياة تأمل للصور؛ هو على 


وجه العموم باب يفتح على الأبدية. فلا يمكن إذن م' 
ينظر إلى الموت هذه النظرة أن يجعل منه مشكلة. 

وإنما يكون الموت مشكلة من الناحية الوجودية حينم 
وكرام نطو مرق تن حجوهر الوتروة ودرا جرهرنا كرا 
له.. وهذه: ناحة: أدركتها المسيحية فقال القديس بولس في 
نفس العبارة السابقة : «وهكذا نفذ الموت في جميع الناس. 
أي أن الموت عنصر مكون للوجود. وعن طريق هذا كله 
استطاعت المسيحية لأول مرة أن تضع فشكلة. الوت: وضيعا 
عنما من تعيك أن ارت كه يديت ولكنبا حيننا 
أرادت أن تعرف هذا الموت مد حيث ماهيته اختلطت 
بالنظرة الأخلاقية. بل وضحّي بالنظرة الأولى» وكاد النظر 
أن يصرف عنها لحساب النظرة الثانية» حتى أوشكت 
الناحية الوجودية أن مختفى بتاثير الناحية الاخلاقية. 
خصوصاً أنها قد وقفت 0 الناحية الأخلاقية موقفين 
متناقضين. فقالت عن الموت إنه شر وقالت عنه إنه خير 
أي أنه شر بوصفه ابن الخطيئة وهو خبر من حيث أنه 
الواسطة بين المتناهى واللامتناهى. بين الإنسان وبين الله. 
إذ هو ابل الفذاء .ركذا كان القعون اند كم م اراك 
ماهية الموت مزدوجا : فهو قلق من ناحية بوضصف الموت 
ا وهو سيرور بوصشه 0 من ناحية أخرى. وكانت 
نتيجة هذا أخبا م تستطع أن 
إدراكاً حقيقياً. ما دامت م تأخذ بالمصدر الأصلى الحقيقي 
للمعرفة فب] يتعلق بالموت. ونعني به القلق املك 
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تصل إللى ادراك ماهية الموت 


وعلى كل حال إن المسيحية ا ةعلاعقت أن نصع 
مشكلة الموت كا ا وضذا كان لما أ ان 
جميع القلااسفة الدية حاولوا من بعد وصع م مشكلة الموت . 

والعلة في أن النظرة الأخلاقية قد حالت , 
امسق بوني إجرالة: المونف: ‏ إخرا كا محش يفا مفو أ :نايتا 
ال "اليرت بريقة كرا تحمافي] تنظ «إلنه عل آنه مضاد 
اليا مع 0 قالت إنه 0 مكون 50 و 
الحياة وأنه ليس مضادا لما. فلكى تكون النظرة إلى الموت 
صحيحة جب أن نجعل الموت جا ءا من الحياة. وهذا ما 
فعلته فلسفه اللحياة: خصوصا عند اكير عتلنها من الألمان. 


نعني نيتشه وزمل. فقد قال نيتشه : «حذار أن تقول إن 


الموت مضاد للحياة». ولكن كيف السبيل إلى جعل الموت 
جزءا من الحياة؟ . 

إن أصحاب المذهب الحيوي يقولون إنه ليس خارج 
الحياة شىء. فالحياة هى الكل. ومعنى هذا أن الموت جب 
اذا شين انق باطياة ران شيو ات ود ووه باو 
ولهذا يقول زمل 511510261 : «إن الحياة تقتضى بطبيعتها 
الرقي محييا نه هذ الف الأعر الدى بالتهية له تضيد 
نا والددى يشوك :نوكن د لكر مار 
وصورته. ». إن الحياة تقتضي الموت إذاً. وما هو حيّ هو 
وحده الذي توه ونا لوف الا حكن الحات» عن العيور: 
الى تليسها الحياة وتحطمها من بعد. وهذه الصورة لا 
توجد في اللحظة الأخيرة فحسبء بل توجد في كل الحظة 
من الحظات الحياة؛. وتعين مضمون هذه اللحظات. هى 
ضور باظلة" |ذ توعد مدن ياه" الخباة وينوي دكر وا باشياء 
مكلذ اليلد نكن" اعزر, :الريك باط "ل «الحياة عات 
11 ها إذ يسن عالياً 11نلمء12256) عليها. لأن 
الموت العالي على الحياة حادث خارجى عرضى صرف. 
والخلاصة إذا أن الموت حالة من الات الاق خالة 
ضرورية تكون فيها الخحياة منذ البدء. وهذا ما عبر عله 
أحن كنات العصور الوسطى في قصه «الفلاح البوهيمي » 
حين قال: «مئذ أن يأتي الإنسان إلى الحياةق.. يكون 
القع :إن السسةركة اومن #فالدقاية: إذا ؟فىى تسبالة: اموت ين 
كانتهاء النمو والنضج بالنسبة إلى الثمار. فنحن في هذه 
الحالة لا نقول عن النضجح انه جاء دفعة واحلة. وفي 
اللحظة الأخيرة التي تم فيها النضج. وكأنه شيء منفصل 
قد األصى بالثمرة أو كأنه خاتم ختمت به؛ وإنما النضج 
قعل اميتكمر. اعد ند فيلاد: الثمرة: واسكير .ساب حباعيا 
لحظة بعد الحظة حتى امنا شاينيت وهي تمام النضج . ومثئل 
عدا أيضا .يقال .عن اللوك» : فهو موسو امتطون ملل بيذارة 
الحياة. هو مقارن للحياة إذن لا ينفصل عنها أى وجدت. 


وهنا تنشأ مشكلة اخرى: فهل صحيح أن الموت 
مثل النضوج؟ هل صحيح أن النباية هنا معناها التمام 
والكمال وتحقيق كل الإمكانيات؟ نظن أن نظرة بسيطة إلى 
الطريقة التي بها يختار الموت ضحاياه تكفي لإقناعنا بعكس 
هذاء فهو تارة يطيل حياة الناس حتى لتكون قد استنفدت 
كل إمكانياتها وزيادة: وطورا آخر ‏ لعله أن يكون الأكثر 
عدون - يقَصِر حياة الناس حتى لا تكاد هذه الحياة أن 


بدري 


تكون قد حققت غير جزء ضئيل من إمكانياتها. بين! ظلت 
بقية الإمكانيات مؤجلة لا سبيل مطلقاً إلى وفائها. ومعنى 
هذا أن الوا يقب اناتقير سمي اكب غير للشيرها اننا 
نضوج. تفسيراً إذن يجمع بين الوجود والموت من ناحية. 
ومن ناحية أخرى لا يفترض وجود الموت في الوجود أو 
الحياة عل منورة تطون انحو غابة: اعى أن الويجود. ممت 
أن يفسر من جديد على انه يقتضي من حيث جوهره 
التلىى. .ران (الثنات جاه وحوذية لكرق. ,بها الرحود عند 
كنوك + :وهذا معنا آيفا إتامة حذهين فق الوحرة. ديد 
على هذا الأساس. وهذا ما حاولت أن تفعله فلسفة 
الوجود عند هيدجر :8861ء1©»10! ثم يمر ز 3505ل . 


داك هذه الفلسفة بحثها في الوجود بالكشف عن 
المصدر الحقيقي لمعرفة الوجود. فقلبت الوضع الذي 
وضعنا فيه ديكارت منذ أوائل العصر الحديث حين جعل 
الفكس »اناس الوعود عن افق اح نام تلك "شك 
الكتبرى: .فشكل نظرية المغوفة.-.وعى. المشكلة الي 'تقدوز 
حول الصلة بين الذات وبين الموضوع. فهل الموضوع من 
نتاج الذات. أو عال ا28لمءن5ضة) على الذات؟ وعلى 
أساس الوضع الذي اختاره المرء في نظرته إلى الصلة بين 
الاثنين قام المذهبان الرئيسيان في الفلسفة. وأعني با 
مذهب الثالية ومذهب الواقعية. واستمر النزاع قان| بين 
المذهبين حتى جاء هُسِرّل (/ءؤ:دن]! في أوائل هذا القرن. 
فأقام بناء فلسفة جديدة هى فلسفة الظاهريات 
عع 2010ء مموصقنام على أساس 1 الاحالة المتبادلة 
1 . وخلاصة هذه الفلسفة هى أن هناك دائً) 
إخالة متبادلة بين الذات وبين الموضوع.. فلا وجود للذات 
إلا من حيث كونها محيلة إلى الموضوع. كا أنه لا وجود 
للموضوع إلا على أساس أنه محيل إلى ذات. وحينئذٍ أق 
تلميذه هيدجر فطبق هذه الفكرة على الوجود متأثرا من 
ناحية أخرى عمذهب الفعليين 1:1800:58512ما. ثقال إن 
الوجود في هذا العالم بالنسبة إلى الأشياء وجود إحالة 
فشادلة عل اسان أن كل نىء لايد .أن يكون: أداة لعىء 
5-6 اع من أجل » شىء ار وهذه «المن أجلية) هي 
جوهر الوجود في العالم. فإذا كان كل شيء دمن أجل: 
شىء آخر. فإن الصلة إذا بين الأشياء صلة «اهتمام» 
ا بمعنى أن الإنسان وقد قذف به في هذا العام 
سيجهل نفسه في هذا العالة ولكنه لن يتجهل هذه الأشياء 


التى هى مصدر عنايته وجزعه ومحاوفه واماله. وإثما ستكون 
ده الأشياء تصودرا ولاهتمامه» عبا. أي معرفته إياها. 
ومن هنا فإن المعرفة لن تكون كما صورها الفلاسفة من 
قا كوعاا تمن .الاتعكاين: الخالضن -غل اللفس كر كس 
اق شه غل ننراة». .وإقاا شفكون: المغرقة يدان مطسبوعة 
بطابع عاطفي انفعالي. فإذا اضفنا هذا العنصر العاطني 
الانفعالى إلى ضلة «الاهتمام» استحالت هذه الصلة إلى 
صله ف 501 


وحن فد استعملنا حى الأن كلمة «وجود) 
نسي ” غَافا 
الوحود: || لنوع الأول هو ما يمكن أن نسميه باسم «(الانية» 
تر حمة للكلمة الألمانية 10 وهي كلمه من العسير أن 
حل كا متا دقيقا ل أية لغة أخرى من اللغات المعروفة 
لديقا ومعناها وجود الآأشياء حاضرة بالفعل . والنوع الثان 
هو ما يمكن أ يسمى باسم «الوجود الماهوي» تل 
لأنه يقصد به ماهية الوجود. وهذه ارقم تقوم على أساس 
التفرقة المشهورة والى تلعس أخحطر دور ل 8 ق المفلسمة اليوم , 
وأعنى سه التغرفه عن «الواقعية» 1ع للك لع ةا «والإمكانية» 
انع عاداء ناعة81 : فالنوع الأول من الوجود هو الوجود 
الواقعى . والثانى هو الوجود الامكاني أو الماهوي 
أو 0 الآنية " عل العام ثلا" نه 
تين ودس إل ]دكائسات :1 تتحقق, بعد تس 


والواقع أنه يجب أن يفرق بين نوعيس من 


الصله إفيهار! وتصميا أع[020 2131011 ومن حيث ان 
الوجود الماهوىٌ انتقل إلى حالة تحقق قصار «الآنية؛. وإن 
كان جزء ضكيل من الإامكانيات هو فقط الذي محمى. 
تسمى الصلة واقعية ثاألاااع171© .21121 طن ؛ ومن حيق أن 
الآنية عق وحود بين أشناء أو وحود ف العالم سمى الصلة 
حينئك سقوطا ععمدةاعغل ,معمالواعع؟ وهذه مى الخصائص 
الرئيسية «للأنية». ونحن قد قلنا إن «الهم» هو الطابع 
الأصلى للوجود. ونقصد بالوجود هنا «الآنية». فلا بد إذن 
أن نجد في «اهم» هذه الخصائص الرئيسية الثلاث. ولهذا 
نجد هيدجر يعرف الحم سانة: «الوجود الذاني ‏ مع 
الأمكان بالفعل ‏ في العالم» - 8 - معطعد - عع رهما - زد 
ماعة - أاعب -رعل , وواضح أن هذا التعريف يعبر عن تلك 
الخصائص الرئيسية. فقوله: امع الامكان» يعبر عن 


الإضمار والتصميم. 


وقوله «بالفعل» يعبر عن الواقعية. 


وفوله «في العالم» يعبر عن السقوط. أما قوله: «الذإق») 
فراجع إلى «الآنية». فقد قلنا إن الاحالة المتادلة هي طابع 
الوجود . اعنفي أن كل «شيء لا بد أن يحيل إلى شيء 
آخر) إلا أن هذه الاحالة إلى آخر لا يمكن أن عد ل 
قب خانم جيل اتيك أن اعد إلى التتىع دالا ال إل اير 
كوهد الكوي بطو والايةة فيو فيان ذا إلى الك 
ومن هنا قلنا: «ذاي؛ في تعريفنا للفظ «همّ». وخلاصة 
هذا كله أن «الآنية» في هم من أحل ذاتها؛ أو بعبارة 
أخرى «الآنية دهمومة بإمكانياتها الذاتية 

ثم إن هذه الصفات تشير إلى طابع أصلي اخر 
للوجود. فإننا إذا تعمقنا في معنى الصلة الأولى وهى صلة 
الإإضمار والتصميم لوصسينا آنا تدل على أن «هذا الوجود 
يضمر ويصمم إمكانيات ذاتية باستمرار أو بعيارة أخرى ان 
«الآنية» في تصميم بالنسبة إلى ماهيتها. والتصميم إشارة 
إلى شيء لم يتحقق بعد بالفعل ويمكن أن يتحقق في 
الاستقبال. وعلى العكس من هذا نجد أن الصلة الثانية 
وهى صلة الواقعية. تدل بوضوح على أن التحقق 
للامكانيات قد كان . أعنى أنها تتسم بسمة المضي . 
وأخيراً جد الصلة الثالثة مطبوعة بطابع الحضور. لأنبا 
تدل على الوجود حاضرا بن" أشنا : فكأت «الآنية ؛ إذا 
تتسم بسمة الاستقبال والمضي والحضور أي بانات الزمان 
الثلاثة. أي أن جوهر الوجود هو الزمانية. فالزمانية إذا 
ان أصلي للوجود. وهنا يلاحظ أن الزمان قد فسر 

2 سد : والواقع أن داهن كن "ثار تفل التفتت»:. 
الألوف للزمان على أساس أنه عبارة عن خط مستمر مقسم 
إلى اتائق ثلاتية مقالية كنا تاق .كله عليز "رحتون 
والستشارع انظ لاق هذه النظرة الآلية 'للومانامخ تشوية 
لحقيقته لأننا في هذه الحالة نتصور الزمان على اساس 
المكان . مم أن الزمان والمكان محتلفان كل الاختلاف 
وكما نعت برجسون هذا الزمان متصوّرا على هذا النحو بأنه 
زمان الى» وصف هيدجر هذا الزمان بأنه زمان غير 
حفيقى 2 هو زمان الساعات والحياة العملية. أما الْزَهَان 
لقيش فهو الزمان الوجودى أو الزمانية ؛تععاطء)|ااع22, 
وهو هد" اند رتاه سدور قلا ومن املسم فيه 
نا بوضوح أن صفات الوجود الأصلية هي غيننا ضفات 
الزمانية. ومعنى هذا أن الوجود والزمان شيء واحد. 


فلننظر الآن في ماهية هذا الزمان الوجودي أو 
الزمانية. فنقول أولا إن هيدجر يميز بين هذه الأحوال 
الثلاث للزمانية من حيث المرتبة فيجعل المرتبة الأول 
للحالة الأولى وهي حالة المستما . «فالزمانية الأصيلة 
الحقيقية تصير في حالة الزمانية اّداءٌ من المستقبل 
الحققى .4ه لق . انا لترفظ الخاقين تان تكون هن :تقد 
ند كان. فالظاهرة الأولية للزمانية الأصلية الحفيقية إذأ هي 
المستقبل». ونستطيع أن نفسر هذا بعبارة أخرى فنقول : 
أن ماهية «الآنية» هي الإمكانيات. والإمكانيات اثناء 1 
تتحقق بعدا. أي أنها في حالة الاستقبال. فالمستقبل إذن 
تون الوتعروه بونرا عد الأعية لكوي الستقز ع دعت 


علينا أن نحلل مضمونه. 


في المستقبل تكون «الآانية» في حالة إضمار وتصميم 
وتوقع مستمر بالنسبة إلى ذاتهاء نظرا إلى أن الوجود الكل 
م يتحقق بعد بتمامه بأن بقيت فيه إمكانبات أخرى لم تزل 
غر متحفقة. ومعنى هذا أن «الآنية» ‏ حالة المستقبل- لا 
يمكن أن تكن كلا تامأ. بل لا بد أن يوجد فيها باستمرار 
١نقص»‏ بسببا عدم حمق جميع الإمكانيات؛ 2 أن 
«الآنية». على حد تعبير هيدجرء. في حالة «تاجيل» 
باستمرار. وفكرة التأجيل ذأىاما؟ . 
الأفكار التي عنى هيدجر بتعمق معناها إلى حد بعيد. 
نظرا 1 خاافه اميه برئيسية: بالسة: إلى بمشكلة المانت. 
وخلاصة ما قاله بي هذا التحليل أن معناها «ليس بعد». 
وهذه يمكن أن تفهم بمعنيين: فقد تكون بمعنى أن كيدا 
لبس فق المناول. ىق لحظة ماء ى) يقال غن بافئن ذين: لم 
يدفع بعف أ أحا فق قدو الخالةا متمريء "الكت دول 
منه اجزاء ميسرة الآن واخرى ستأق فتضاف - تجرد إضافة 
- إلى الأجزاء السابقة. وظاهر أن هذا المعنى لا يمكن أن 
يكون المقصود من التأجيل حينأ يقال عن «الآنية» إنها في 
حالة تأجيل مستمرء لأن «الآنية» لا يمكن أن تقسم إلى 
اجزاء هذا التقسيم الألي. خصوصا إذا لاحظنا أن المؤجل 
أو « الذى «ليس بعده عنصر جوهرى في «الآنية»). فهذا 
الوجود هو عينهٌمؤْجَلُه. وإذا كان كذلك. فإن من 
جوف الوسكرد: حدل هذا «الليس ٠‏ بعل» أو المشجل + وهو 
عرد ور 


11ل اوناك هذه من 


وهذا «الليس بعد». الذي هو عنصر جوهري في 
الوجود. معناه النقص. أي أن هذا الوجود بنقصه شىء 


بدري 


باستمرارء فهو إذن في حالة نقص مستمر. اجلء إن هذا 
«الليس بعد» إمكانية. ولكنها إمكانية ممتنعة التحقيق 
بالضرورة. لأنها عنصر جوهري في الوجود ى) قلنا. بل 
هو أعلى درجة من درجات الإمكانية. لأنه إمكانية عامة. 
ولكنه أيضاً أعلى إمكانية لأعلى امتناع. لأن الامتناع هنا 
مطلق . -وخلاصة هذا كله أن من بين العناصر الجوهرية في 
الوجود يوجد عنصر الإمكانية المطلقة. وهذا هو الموت. 
لأآن الموت هو إمكان «هذا الوجوده» أن لا يمكنه محقيق 
حضور بعد. أو إمكانية الامتناع المطلق لهذا الوجود. 
وليس وراء هذه الإمكانية حدء. لأن الوجود. لا يستطيع 
فطلقا [ن نتتيطن. «الويعة وإغا بوحة وان من هذا كادي 
من الموت ولا يمكن أن يكون وراءه. وما ليس له حد هو 
المطلق.. :إذنهدة الأامكانية: مطلقة:. .وغل هذا خانه. ل 
كانك الانكانة إمكانة سطلقة قاللرك إذن. هو الالكاتة 
الملل انلز مكانية الظلقي بوعل خندة فإنية :لا قاف 
الإمكانية المطلقة للاإمكانية المطلقة عنصرا جوهرياً في 
الوجود. فالموت إذن عنصر جوهري في الوجود. فحيث 
يكون وجود. يكون بالضرورة موت. وبهذا المعنى وحده 
يجب أن يفهم الموت على أنه نباية. فلفظ «نبايةة يطلى 
بمعانٍ عدة. فيقال مغلا عن المطر إنه «انتهى» . بمعنى انه 
انقطع انقطاع فناء؛ ويمال عن طريق في حالة بناء إنه 
«انتهى) هناء بمعنى أنه انقطع ولكن لم يكمل بعد؛ ويقال 
تالا عن طريق انتهى بناؤه إنه انقطع. أي ليس بعد هذا 
شيء منه باقيا؛ ويقال رابعا عن لوحة تناولتها يد الفنان 
للمرة الأخيرة إنها انتهت. بمعنى انها كملت وبلغت تمامها. 
ولا يمكن أن يقال عن الموت إنه أنتهاء بأى معنى من هذه 
المعاني. لأنه لا يوجد من بين هذه المعاني للنهاية ما يفترض 
في الشيء المنتهي أن الأنتهاء موجود فيه منذ أن كانء بين) 
اللوت - كما ائبتنا موجود في الوجود منذ هو وجود أي منذ 
كينونته . وإنما يجب أن تفهم النباية بالنسبة إلى الموت بمعنى 
أن الوجود منذ كينونته هو (وجود لفناء» نات مزع5 
0 , 

وتلك هي المشكلة الحقيقية للموت. فهى مشكلة 
تناهي الوجود جوهريا. 

ولكن توجد الى جاتبها مشاكل ثانوية للموت قد 
تفيدنا في دراسة هذه المشكلة الحقيقية. لكن بشرط أن 
يكون الأساس في بحث هذه المشاكل الثانوية هو المشكلة 
للق 


بدري 





وأول هذه المشاكل الثانوية المشكلة النفسانية 
للموت. وتدور حول البحث في الشعور الإنسانيٍ نحو 
الوقن ل اذاف حويقالذاك الخاضة انا اذاه فوت 
الآخرين. لكن يلاحظ هنا أن البحث في هذه المشكلة 
ليس بحثأ في الأحوال النفسية عند الميت. بل هي 
بالأحرى بحث في الأحوال النفسية عند اليو 

كذلك يمكن البحث في الموت من الناحية التقويمية. 
فنبحث في هل الموت خير أو شر؟ ولكن هذا البحث لا 
يتيسر إلا إذا بحثنا من قبل في ماهية الخير وماهية الشر من 
الناحية الميتافيزيقية الوجودية. أي أن البحث لا يتيسر إلا 
على أساس ما وصلنا إليه من نتائج في المشكلة الحقيقية . 
وق هذه الناحية التقويمية أيضاً فك البحث قِ الصلة بين 
المورثت وبين المنطق. خصوصاً فيا يتصل بمشكلة السلب 
بأنواعه من تناقض وتضاد. لأن المنطق يقوم ‏ حتى الآن ‏ 
على أساس قائنون التناقض. بينها نجد ان مشكلة الموت قد 
بدا أنها قد انتهت إلى القضاء على هذا القانون. 


كا نستطيع أيضاً أن نبحث في الصلة بين الموت 
وبين مسائل الإلهيات. خصوصا فيما يتعلق بوجود الله 
ومألة الخلقى من العدم. فإن هذه المسائل باك وها 
جديدا بعد البحث فى المشجلة الحتقيقية للموت . 


وهكذا نجد أننا نستطيع أن نقيم مذهباً فلسفياً عاماً 
على أساس مشكلة الموت ينقسم تلك الأقسام الأريعة 
التقليدية للفلسفة. فيتناول أولا الناحية الفلسفية بعنوان 
«ظاهريات الموتة . ويتناول اننا الناحية التقويمية بعنوان 
«تقويمية الموت6م. وقالفا الناحية الإلهية بعلوان واهيات 
الموث»6: ويتناول رابعاً وفي الدرجة الأولى الناحية الوجودية 
بعنوان «وجوديات الموت0. وهذا كله بشرط أن تكون 
الناحية الوجودية لمشكلة الموت هى الأساس في كل بحت 
نع ]هو افر ا لقاو 000 


وهذا المذهب الفلسفي العام لم يقم بناؤه بعد. وإنما 
انتهينا إلى تحديد المعنى الحقيقي لمشكلة الموت بفضل 
هيدجر.ء وظفرنا بإشارات وملاحظات داخلة في لطاق 
«ظاهريات الموت» بفضل يسبرز. وبقي إذاإقامة هذا 
المذهب كله على أساس البرنامج الذي رسمناه. أو على اي 
أساس آخر يتناول الموت من حيتث كونه مركز التفكير 
الفلسفي ونقطة الإشعاع في النظرة الى الوجود. 


والطور الحالى من أطوار اللحضارة الأوروبية يؤذن 
بوجوب قيام هذا المذهب. لأنه طور تباية هذه الحضارة 
وأذان بقيام حضارة جديدة. وطور النهاية في الحضارة هو 
النبار الذي يتحكم في أطوار النمو والنضوج للحضارة. 
ووجدان الليل يتعلى دائأ بالجائتب المظلم. جانت المناء. 
ومن اجل هذا يجعل.مركز تفكيره الموت . وعكنده أن الأولوية 
للوجود على الفكر. يعكس قانون النهار الذي يجعل الفكر 
أساس الوجود؛ وطذا نرى أن العقل يسود بأحكامه عند 
نظر وجدان الليل. وليس مد شكء. بعد أبحاث اشيتنجلر 
ِ فلسقفة الحخضارة ومن جخرىق 3 إثره مثل برديائف 
؟أعدالرع. فى أن الطور الذى توجد فيه الحضارة 
الأوروبية اليوم هو طور النهاية . 
أيضا عميلاد حضارة جديدة؛. لأآن روح الحضارة تستيقظ في 
اللحظة التى تتجه فيها بنظرها إلى الموت إتجاها يكشف ها 
إلى الحضارة الأوروبية وإلى الحضارة الحديدة ‏ يؤذن 
إقامته مسؤ ولية مزدوجة كذلك. 

فمن دا الذي يريد أن يتحمل هذه المسوّ ولية؟ . 

خلا صهة مذهمنا الوجودى 

الزمان الوجودى 

غايه الموجود أن جد دأته وسط الوجود : فالوجود 
نوعان : مطلق و معين . وكلاهما يطلق بعدة معان . أما المطلق 


أن تصورهة اعم 
. وإذا كان 


فيمتاز ويا مضزات" ثلاث أوطا : 
التصورات حتى إنه ليعلو على المقولات نفسها 
كذلك . فهو غير قابل لأن يحد . لأن الحد إنما يتم باجنس 
والفصل . وفكرة الوجود لا تدخل تحت أي جنس ء مادامت 
أعم الأشياء . وليس طا في ذاتها فصل نوعى . لأنها غير متعينة 
أ تعين . وتلك. خاصيته الثالئة » إذ ما دام غير قابل لأن 
يحد. فإله سيكون غير معروف الماهية . ولكنه مع ذلك 
معروف الآنية . لأنه الصفة الأولى كل الأولية . 

ومن شأن هذه الخصائص الثلاث أن لا تقدم لنا عن 
الوجود المطلق فكرة واضحة . ثما كان مصدر الإشكال في 


فكرته باستمرار . فالواقع أن الوجود المطلق ليس وجودا 
حقيقيا . لأنه إما وجود صرف فيه النظر عن كل تعين ول نصل 
إليه في الواقع إلا بوساطة التجريد عن الواقع . وإما وجود كلي 
على هيئة الروح المطلقة أو « الصورة » . وهو أيضا . وإن كان 
أقرب إلى العينية . نوع من التجريد . إذ فيه يفنى الفرد في كل 
٠. 20 7 3 < ٠‏ 3 7 - مر ؟. 
غامض لا نستطيع أن نحده إلا بواسطة الفرد . كما أن ما 
تضمنه من معان . هى من خصائص الوجود الحقيقى . قد 
فهم على نحو يسلبه هذا الطابع . 


إنما الوجود الحقيقم هو وجود الفردية . والفردية هى 
الذائية + بوالد ايه تتفي اأخرية واللدرية ناوضر 
الإمكانية . ْ 

ذلك أن الموجود الى على ثلاثة إنحاء : وجود 
الموضوع. ووجود الذات . والوجود في ذاته . أما وجود 
الموضوع فيقصد به وجود الموضوعات الخارجية عن الذات 
العارفة . أي وجود الأشياء في الزمان والمكان . سواء أكانت 
هذه الأشياء روحية أم مادية . واقعية محسوسة أم مثالية ذهنية . 
والخاصية الرئيسية لهذا النوع من الوجود أنه وجود أدوات . أي 
أشياء يحيل بعضها إلى بعض ويستخدم بعضها من أجل 
بعض ء. ثم إنه وجود ليس يعرف ذاته . 

أما الوجود الثانى . أي وجود الذات . فميزته الأولى أنه 
يعرف ذاته . قفيه الأنا في نسبة مع نفسه ؛ والاحالة فيه . لا 
من الذات إلى الغير . بل من الذات إلى الذات . وهى إحالة لا 
كنم يسم الأداة وبل يسمة الفرتر ان بوالكلية التصنية "الت 
تحاول أن تفض مضمونها بواسطة الإيغال المستمر في الاستبطان 
الذاتي. قوجود الذات إذن وجود شاعر بوجوده . محيل إلى 
نفسه . وقد سمينا الوجود الاول وجود موضوع لأنه وجود 
بالنسبة إلى ذات . أما إذا صرفنا النظر عن هذه النسبة . فإن 
فا الوعوة مسن" الوعون ان لاتسه ,وم لعفي أعيانا : 
خصوصا عند « كنت » باسم الشيء في ذاته . وهو وجود لا 
يبرره شيء . وخير ما يقال عن فكرته إنها فرض محدد . قصد 
يمرن عرسه الأعرفة: الاتسائية عند نحو علوم :4 لبس غليها ولا 
ها أن تتجاوزه . وهذا فإنه يتتسب بالأحرى إلى نظرية المعرفة . 
عما يعفينا من البحث فيه هنا في مذهبنا الوجودى هذا . 


وحود الذات ووحود 
الموضوع . فهل نرد الأول الى الآخر . كما فعلت المادية ؟ أو نرد 
الموضوع إلى الزذات . كما فعلت الثالية ؟ لا هذا ولا ذاك . إذ 


لم يبق إذن إلا وجودان : 


بدوي 


وجود الذات لا يمكن أن يفهم مستقلاً عن عام الموضوعات 
الذي فيه تحقق الذات إمكانياتها عن طريق الفعل واستخدام 
الذوات الأخرى كأدوات في سبيل هذا التحقيق . لأنه لا بد لها 
أن تظهر في عالم تبذل فيه حريتها وتنتقل فيه ماهيتها من الإمكان 
إلى الواقع . أجل . إن هذا سيؤدي إلى سقوطها . ولكنه 
سقوط ضروري ليس فيه معنى القدح . وإلا بقيت إمكانية 
معلقة على هيئة وجودية ممكنة . ولا معنى للامكان . إن ظل 
ذان] تعلق : كا لا نستطيع من ناحية أخرى أن نرد وجود 
الذات إلى وجود الموضوع لأن في هذا قضاء عل الذاتية . إذ 
تصبح الذات موضوعا من جملة ا موضوعات في العالم . وفي هذا 
إلغاء لجوهرها. ولك أن تسأل بعد هذا: ولاذا لا نعدها 
موضوعاً من حملة الموضوعات في العالم ؟ أوليست الذات 
الواحدة في مقاب ل ذوات أخرى لا تقل عنها ؟ أولسنا نضعها , لا 
كذات كلية واحدة » بل كذوات عدة . وإلا وقعنا في| حاولنا 
تجنبه من رفض فكرة الكلى المطلق ؟ . 

والحواب عن هذا يستدعى البحث في معنى الذات التى 
ها ها ٠‏ | 

أما الذات فهي الأنا المريد . والشعور بالذات إنما يتم في 
هذا القول : أنا أريد . ولكى يجدالمرء ذاته . فعليه أن ينشدها 
في فعل الإرادة . لا في الفكر كفكر . أي كحالة لا كعملية . 
ومن هنا كان الخطأ الأكبر في مقالة ديكارت المعروقة . لأن 
الفكر كفكر لا يمكن مطلقاً أن يؤدي إلى الوجود , وبالتالي إلى 
إثبات وجود الذات . اللهم إلا إذا فهمنا الفكر بمعنى فعل 
الفكر . فيهذا وحده يمكن إنقاذ مقالة ديكارت . ولكنه إنقاذ لا 
يمكن أن يفيده في شىء . لأننا سنكون حينئذ بإزاء مصادرة على 
الظلوف الأول أوناراء سين مفاضل عل اقل دين .. لأن 
معنى هذه المقَالة سيكون في هذه الحالة : « أنا. أنا الذات 
المفكرة . موجود». ولن نكون حينئذٍ بازاء انتقال من الفكر إلى 
الوجود . بل انتقال من الذات إلى الوجود . أو. ولمعنى 
واحد . من الوجود إلى الوجود . أي أننا هنا بإزاء تحصيل 
حاصل . 

إنما يتم الشعور بالذات حقاً في فعل الإرادة . كما لاحظ 
مين دي بيران بحق : فهو شعور بالأنا المريد ولا كانت الإرادة 
تقتضي الحرية ولا تقوم إلا بها. فالشعور بالذات يقتضي 
الشعور بالحرية ومن هنا فإن الذات والإرادة والحرية معان 
متشابكة يقتضي بعضها بعضا . ولذا فإن الشعور بالذات يزداد 
عقدان أزوناة الشعهور اتارية . بوالذات اطفة > الذاك ابكر 


بدوي 


الِي تستمد وجودها من الينبوع الصافي للوجود الحقيقي ٠‏ هي 
الذات الحرة إلى أقصى درجات الحرية . الحاملة لمسو وليتها 
بكل ما تتضمنه من خطر أو قلق أو تضحية . 

لكن الحرية تقتضى الإمكانية . لأن الحرية تنضمن 
الاختيار . وكل اختيار هو اختيار بين ممكنات . فإذا كان جوهر 
الذات في الحرية ٠‏ فماهيتها تقوم إذن في الإمكانية . وهذه 
الإمكانية ليست مطلقة . أي خالية من كل تحقق . بل لا بد لحا 
من أن تتحقق . ومعنى تحققها أن تختار من بين الممكنات حتى 
إذا ما تم الاختيار » انتقلت الذات من حالة الحرية الى حالة 
الضرورة, والضرورة هنا هي تحقق الإمكانية على هيئة وجود 
في العالم. ومن هنا أيضا تثبت ضرورة وجود الذات في 
العالم بين أشياء . 

نحن إذن بإزاء نوعين من وجود الذات : ذات مريدة 
حرة لا تحتوي غير إمكانيات لم يأن لها أن تتحفق بعد . وذات 
فد اختارت فحققت بعض إمكانياتها ٠‏ وهي في طريقها إلى 
تحقيق الكل . إن أمكن . ووجود الذات على النحو الأول هو 
ما يسمى باسم الوجود الذاتي الممكن . ولما كانت هذه 
الأمكاتيات بجوم الذاف و برناحكها لمكن أذ بعص ناته 
الوجود الماهوي . وهو وجود يمتاز خصوصاً بالحرية 
المطلقّة . والصلة فيه ليست صلة بين ذات وأخرى أو بين ذا 
وأشياء في العالم. وإنما هي فلة نين :الذاك وبين تفسهاء: أما 
الذات التى اختارت فيتحقق وجودها على هيئة الآنية . أي 
الوجووءة ورب العام بين أعياء+ 

والوجود الحقيقى الأصيل للذات هو الوجود الماهوي . 
أن« الفئلة مد نين الات وت نشهنها ‏ توهلاه الذاك ادنك دن 
إلى أقصى حدود الفردية وهذه الفردية المطلقة. أو هذا الأناء 
هو إذن الوجود الأصيل الذي أصدر عنه في كل أفكاري 
وأفعالي . وهي حينئذ في حاله عزلة كاملة ؛) وحيدة مع 
مسؤ وليتها الهائلة » شاعرة بأن لا معنى لانبائيا ١‏ متعورا يصدر 
إليها من كون حريتها مطلقة . وهي حال تقرب من تلك الي 
نشدها كبار الصوفية وعبرت عنتها القديسة تريزا الآبلية في 
فوا : « أنا وحدي مع الله وحده » والوجود الحق إذن هو هذا 
الوجود الذاتي . أما الوجود الموضوعي . أعني الوجود بين 
الموضوعات والحياة على غرار الموضوعات . فوجود زائف ٠.‏ 
اج لا أكون فيه مالكا لذاتي #ابقوونا تكن الأشياء مالكة 

. والسقوط يأق من الاتصال بأكبر عددمين ا موضوعات 1 

0 في مرتبة الوجود يتناسب كاسنا عكنها مع الاتصال 


بالغير أو بالأشياء . 
والمهم في كل ما قلناه حتى الآن عن وجود الذات أن 
نفهم أن ثمة وجودين, وجودا للذات على هيئة إمكانية تنتقل إلى 
الواقع بفضل الحرية ؛ فبواسطة الحرية التى للذات الممكنة 
تختار الذات بعضاً من أوجه الممكن ولق 2 طريق الإرادة ‏ 
وهذا التحقق العينى يتم في العالم . ويسمى حينئل بالآنية . 
وهذه الآنية نوع من التفسير والفهم . ى) يقول هيدجر. 
للوجود الممكن . أعنى عرض ما فيه . لأن في هذا كيفية 
وجودهاء أي أنها لا تتم إلا على هذا النحو. وإلا لما كان 
ثمة تحقى . وبالتالي لم تكن ثمة انية . والمصدر الذي عنه تصدر 
الآنية في تفسسيرها للوجود الممكن هو الزمان . وهذا فإن كل 
محاولة لفهم الوجود عامة . والآنية بوجه خاص . بدون الزمان 
محاولة فاشلة . فالزمان هو الشرط الأساسي في تكوين الأنية . 
وهو العامل الأصلى في انتقال الوجود إلى حالة الآنية . وَالزمانية 
حالة جوهرية للوجود المتحقق . أي للآنية . وعلى هذا فلا بد 
لنا. لكى نفسر حقيقة الوجود عامة أن تلجأ إلى الْزّمان فنفسر 
الوجود من ناحيته . وسئرى حينئفٍ أن الزمان يمكن أن يفسر به 
الطابع الأصلىي للوجود . لكل ما في الوجود . 
وعدم تفسير الوجود على أساس الزمان هو العلة في 

إخفاق كل ما قال به الفلاسفة من مذاهب في الوجود حتى 
الآن. والذين حاولوا منهم إدخال الزمان ‏ الى حد ما في 
تفسيرهم لبعض أنحاء الوجود . لم يفهموا الزمان بمعناه 
الحفيقى . بل كانت لدبم عنه فكرة إما مبتذلة زائفة وإما 
ل ذلك اغيم فهموا الزمانية ببعنى | لوجود «ثي الزمان » 
وَوفها لهذا قسموه أقساما : فقسم من الوجود بخصع للزمان 
ويجري فيه كأحداث الطبيعة والتاريخ . انجدرلا تيف لدولا 
يرتبط به كالنسب الرياضية . وكل هذا في داخل هذا الوجود . 
ثم قسموه قسمة ثنائية أخرى إلى وجود في الزمان . هو الوجود 
الفاني » ووجود فوق الزمان هو الوجود الأزلي الابدي ١‏ وبينهم 
قر ارك الهس الحانهة سيل يناتسف فك كال 
البعض الآخر إنه ليس من الممكن عبورها . 


والوضع الصحيح عندنا ان نفهم الوجود على أنه زماني 
نسم سيم د لدتو ا لس ا 
الوجود لا بد أن يتصف بالزماتية . وليس معنى الزمانية محرد 
الوجرد «١‏ في الزمان ٠ء‏ وكأن الزمان إطار يجول فيه الوجود . 
5 بنظر عادة إلى المكان فيخلط بين الزمان والمكان بل تقول 
فضلا عد هذا إن ما يدعون أنه ٠‏ قوق الزمان 6 أو ٠‏ خارج 


الزماق واتهو أيهًا زفان .ها وفنا اتفوق إلنه فيفة الويحوة:. 
وصفةه الزمانية إذن تطبع كل موجحود ونشيع فيه 2 كر وحه 
الحقيفية 2 فال مان هو المقوم الجوهري لماهية الوجود 0 
والعامل والفاعل في تحديد معناه . 


وتفسير الوجود على هذا النحو فيه ثورة لا تقل في عنفها 
وخطر نتائجها عن تلك التي قام بها كوبرنيك في علم الفلك . 
إذا كان كدت قدا نفيك مدهيه القدى انه ائروة كوبرنيكية فى 
نظرية المعرفة . فإن في وسعنا أن ننعت مذهبنا هذا بأنه ثورة 
كوبرنيكية في علم الوجود . 

وكل ثورة تبدأ هدم الأوضاع السابقة . لذا كان علينا أن 
ننقد عارضين ما قاله الفلاسفة من قبل في الزمان . وغرضنا من 
3" الئقة لبو يهلا كله ور هو رضان فى اهم كانيكة ب يوذلك 
بأن يكون النقد أداة لاستخلاص المشاكل والشكوك التي 
يتضمنها موضوع النظر . ثم لوضعه بعد في الوضع الصحيح 
المؤدى الى محمّيق الغاية . وهى عندنا هنا تفسير الوجود علل 
اتناس الرهنا نس ْ 

والمذاهب التى وضعها السالفون من الفلاسفة في 
اليقان مكن أن ره إل ااانه وكئسسة + مدهي الطبيعس وينداه 
أرفيظو الذئ خدن الزمات' تيل مك أن معت الضووة العلا 
لتفسير الزمان والوجود المرتبط به عند الأقدميى.ءثم المذهب 
النقدي . أي المتصل بنظرية المعرفة . وهو الذي أقامه 
« كنت » وسار عليه من تأثره حتى نباية القرن الماضى . 
والنانك بهو لهي اشر اللاي «تصدله بجيو . عدا فل 
داخل ميدان الفلسفة . أما في الفيزياء فثمة مذهبان رئيسيان : 
المذهب المطلق ؛ ويعثله خفوضا بوت ني والمذهيي النسى 
الذي وضعه إينشتين . ْ 

ومن هذا البحث النقدي نستطيع أن نستخلص النتائح 
العامه التالية : 


كدان الزمان نوعان . زمان فيزيائي . وزمان ذاتي . 

١‏ أن مشكلة الزمان مرتبطة تمام الارتباط بمشكلة 
الوجود بوجه عام : وسنرى أن الزمان عامل جوهري مقوم 
للوجود . 


م _ أن الوجود وجودان : وجود الذات . ووجود 


المورضوع. ولكن الوجود الأصيل - بالنسبة إلى الإنسان على 


بدوي 


الأقل هو وجود الذات. حتى إننا سننتهي ف اخر الأمر 
إلى قصر الوجود على وجود الذات. 

5+ أن المقولتين: الرئيسيتين اللتين: يتعين سيا الوتجود هما 
الواقع والإمكان ع ها ينقسم الوجود إلى وجود ماهوي . 
وانية . 

أن الحرية هى الصفة الأولى لوجود الذات . وهذا 
يستخلص من النتيجة السابقة أي كنتيجة لفكرة الإمكان كما 
بيناها . والصلة بينها وبين الواقع . 

؟ - أن مشَاقة العفو اللي عب تسل اا الأول 
التي على أساسها يجب أن يوضع كل مذهب في الوجود 
والأخلاق . وأن فكرة التوتر هي الفكرة التي يجب أن تسود كل 
نظرة وجودية وأخلاقية . 0 ٠‏ 

ا أن العقل المنطقى ليس هو الملكة الوحيدة التى 
يستطيع ا مره نيا أن يدرك 0 الوجود الحي . تلن الى 
النتائج . والناظر إليها يلمح فيها القسمات العامة لمذهب في 
الوجود . 


إن الشعور بالوجود لا يكون قويا عن طريق الفكر المجرد 
لأن الفكر المجرد انتزاع للنفس من تيار الوجود الحي وانعزال في 
ملكة أخرى تذهب منها الحياة المتوترة الحادة . ولا يسودها فعل 
وحركة . بل صيغ خارجية عن الوجود الحي لا تنبض بدمه . 
إتما يتم هذا الشعور حقا في حالة الفعل الباطن المنشب أظفاره 
في الحياة المضطربة . في حالة التجربة الحية التي تستطيع فيها أن 
تكون على اتصال مباشر بالوجود في توثره . وهذا إنما يتم بملكة 
خاصة غير العقل . لسنا ندري كيف نسميها . ولعل خير لفظ 
يعبر عنها هو الكلمة العربية 9و وجدان »؛ . على أن نفهم هذا 
اللفظ بمعنى الملكه التى نعاني بها الوجود بما هو عليه في نسيجه 
المتوئر على حال الما لقة وقوة الإرادة . وقد استعملنا كلمة 
« معاناة » لكى نزيل فكرة العيان والرؤ ية . وندل على أننا هنا 
بإزاء إقراله الا حم إلا فى عمررية شي عبار ةهلآ زر اعن فيهانسسة 
بين ذات وموضوع . بل استبطان مباشر من الذات لنفسها . 
ومن أهم نتائج القول ببذه الملكة إزالة المشكلة الكبرى في نظرية 
المعرفة » مشكلة الذات والموضوع . وهي مشكلة لم تستطع 
فكرة الاحالة المتبادلة في ظاهريات هسرل أن محلها . لأنه 
استعان بفكرة الماهيات الخالصة . وهى فكرة تعود بنا إلى 
الصور الأفلاطونية . وني هذا إمعان في التجريد . مع أننا نريد 
الوصول إلى العيني المتقوم قدر المستطاع . فضلا عن أن نصيب 


الموضوع لا يزال كبيراً كما أن التجربة المحيلة ذات طابع عقلي 
تجريدي واضح . أما نحن فنرفض المشكلة على أساس أنها 
مشكلة تتصل بالوجود الفيزيائى .لا بالوجود الذاتي لأنه إذا 
كاك امه إحالة نهذ الوجوى الأعيس ذلك إغنا يكرن من 
الذات إلى الذات . فلا معنى بعد للانقسام إلى ذات 
وموضوع . فضلً عن أن التجربة هنا مباشرة فيها تحضر الذاتٌ 
نفسها بلا واسطة من صور أو كليات . 

والوجدان يكون إذن عالاً للإدراك يختلف تماماً عن عالم 
الإدراك الذي يكونه العقل . ولكن ليس معنى هذا أنه 
مستقلان تمام الاستقلال . بل عالم الإدراك العقلى في خدمة عالم 
الإدراك الوجداني . وببذا نود أن نفهم ما ينسب إلى العقل من 
وظيفة إيجاد الأدوات والآلات . فنحن نفهم هذا على أن عمل 
العقل يختص بالوجود الفيزيائي . والوجود الذاتي إنما يتحقق ما 
به من إمكانيات في العالم . أي في الوجود الفيزيائى . بأن يتخذ 
من الأشياء أدوات للتحقيق . والعقل هو الذي يصنع هذه 
الأدوات . فالعالم العقلٍ اذن مهيأ لخدمة العالم الوجداني . 


وموقفنا من العقل هنا ليس موقف تحقير لشأنه ٠»‏ بل 
العكس . نحن نريد التفرقة الدقيقة بين ميدانه وميدان غيره . 


أما عن تحديد طبيعة الوجدان من الناحية الفسيولوجية . 
وهل هناك حقاً ملكة قائمة بذاتها من هذا النوع . فأمر لا 
نحسبنا بحاجة الى الخوض فيه . أولا لأن محديد المراكز العقلية 
حدنيان قن فيك أنه مقطا 6 وناننا لأن فكرة اللكات كر 
عتيقة عُفَي عليها من زمان بعيد . فلا معنى لإثارتها بالنسبة إلى 
الوجدان . 

والإدراك بواسطة الوجدان يتم وفقا لمقولات خاصة . 
تختلف تماما عن مقولات العقل . وهى الى لم يعن الفلاسفة 
شرهاحئ الآن . ولوقيع لوخة .هله المقرلات عب أن :زراعى 
الطابع الديالكتيكي لكل ما هو موجود . لأن الوجود كما قلنا 
نسيح الأضداد. وكل ما فيه يتصف بصفة التقابل . لأن 
الامكان حين يستحيل إلى فعل لا يفقد بهذا طابع الممكن . 
والممكن جامع بين النقيضين لأن الإمكان بمعناه الحي الحقيقي 
لا بد أن يشمل القطبين المتنافرين . وإلا فلا معنى للامكان 
حينئذ . فكل موجود يتردد إذن بين قطبين متنافرين يضمههما في 
داخل ذاته . وهذا الاستقطاب هو ف سيافه وتطوره ما تسميه 
بالديالكتيك فالفارق بين الاثنين أن الأول منظور اليه من ناحية 


م٠١‎ 


السكون . والثاني من ناحية الحركة . فالديالكتيك هو الانسياق 
الحركى للاستقطاب . والديالكتيك عندنا غيره عند هيجل . 
لأثة عسد. فيطل متطق :همل > .وعكدانا أنه" الاتياق: الوجودى 
الصادر عن العاطفة والإرادة . وهذا الطابع العقلي للديالكتيك 
عند هيجل هو الذي أفسد عصبه الحقيقي أعني التعارض . مما 
اضطره الى فكرة الرفع . التي هي المنفذ الواهي لمنطق هيجل . 
ولو كان جريئاً في منطقه . لاحتفظ له بالطابع الحركي على 
الدوام . ونحن نحتفظ للديالكتيك بهذ! الطابع إلى أقصى 
درجة . لأن العاطفة والإرادة والفعل بوجه عام تمتاز بالحركة 
المستمرة والمدة الدائبة السيلان والتغيير الشامل للأضداد . 

فلا مناص إذن من أن نجعل للديالكتيك هذا الطابع . 
وسنسميه باسم التوتر . فالتوتر معناه قيام المتقابلين مع بعضههما 
في وحدة لا يتخللها سكون أو توقفف . 

لهذا كان لا بد للمقولات من أن تمتاز بالتقابل » ثم 
بالتوتر . ولذا سنجد لوحتها مكونة من زوج زوج . ولكل زوج 
وحدة متوترة فيها جمع معا للمتقابلين مع الاحتفاظ بما هها من 
استقطاب في أوج شندتة و ولد لد سمي الوحدة باسم 
جديد . بل باسم مركب من المتقابلين معا حتى يحتفظ تماما مبذا 
التوتر . 

وقد انتهينا إلى وضع هذه اللوحة من تأمل الأحوال 
السائدة المحددة لكل ما عداها بالنسبة إلى كل من العاطفة 
والإارادة » ولذا انقسمت أولا إلى قسمين : واحد خاص 
بالعاطفة . والآأخر خاص بالإرادة » وكل منه| ينقسم بدوره 
ثلاثة أقسام . وكل قسم من الثلاثة يتركب من متقابلين ووحدة 
متوترة » فلدينا إذن ثلاث مرة أخرى - مما يكون ثماني عشرة 


مقولة ٠‏ هي ا 
عاطفة 
مقابل : سمرور كراهية طمأنينة 


حب كاره فلى مطمئن 


وحدة متوترة : تألم سار 
إرادة 


أصل : خطر طفرة 
مقابل : أمان مواصلة تبابط 
وحدة متوترة: خطر آمن طفرة متصلة تعال متهابط 


حلضن 


يدوي 





ويجب أن يلاحظ هنا أن كلمة « أصل ١‏ لا يقصد منها أن 
المقولة المقابلة مشتقة منه ومتفرعة عنه . بل كلا الأصل والمقابل 
إيجابي . وكلاهما محدد لللآخر . مما يتبين بوضوح ف الوحدة 
المتوئرة التي فيها تؤ كد إيجابية كلا الطرفين المتقابلين بكل ما فيهما 
من نفور وتناقفض . 

والمجال هنا ليس نجال دراسة هذه المقولات من الناحية 
النفسانية . فإن بحثنا هذا بحث في علم الوجود لاا صلة له 
بشىء من هذا . إنما يتجه نظرنا إلى بيان مدلوها الوجودى . 
أعني معناها من حيث تكوين طبيعة وجود الذات المفردة . 
فلنأخذ في بيان كل منها من هذه الناحية بإيجاز . 


آنا النالم مشعور الدآات. نان كينا مده فق وحودها 
العينى . فهى تريد أن تحقى إمكانياتها في العالم الذي قذفت 
به . لأن الاتجاه الأصيل فيها هو تحقيق الإمكانيات بقدر الوسع 
والطاقة . وتحقيق الإمكانيات يصطدم بالغير . لأنه لايجرى ف 
داخل الذات وحدها . بل لا بد أن تجرى في الغير . وإن كان 
ذلك كوسيلة لإثراء الذات بأفعال جديدة . 
دكن كسبل هذا اللحقى + مقاوية تامتك: : وهذا يوضح لنا 
الأحوال المعروفة عن الألم مما لاحظه النفسانيون دون أن 
يستطيعوا تفسيره من الناحية الوجودية . وأوها أن التألم يزداد 
تقداوه .وتوغه جبعا لآزقياة الزقق قن نيلم الكاننات: . أتهذا 
يفسره النفسانيون على أنه راجع إلى رقي الشعور كلما علا 
الكائن في:سلم التطور +:.وغهذا لين من التفسير في تعب إنما 
هو ترديد لنفس المعنى بعبارة أخرى . أما نحن فنفسره من 
الناحية الوجودية على أساس أن الرقى في سلم التطور معناه 
تحقيق الكائن لإمكانيات أكبر . نوعا ومقدارا . والتحقيق 
يلقى مقاومة من جانب الغير . وإذن فكلا ازدادت الإمكانيات 
التي ستحقق ازداد الألم الناتج تبعا لزيادة المقاوم . ولذا نرى 
البدائي أقل تألما من المدني المتحضر ء والتطور في داخل كل 
عفدا, اتقا عله ادن فك بها قر ل ل كه فكع أن ,فهر 
للدي اود الاي اكد بكيم اق عنصي اللضارة افق 
الحضارة اليودانية يشاهد ازدياد الشعور بالألم في العصر الملينى : 
فدلا ين هذه النظرة (الباسمة للمبلة هق :اليا :الى انندم يها 
اليوناتي في العصر المومري . برى في العصر الهليني وجوها 
شفها السقم . وفي الحضارة الأوروبية تشاهد الظاهرة بعينها : 
فالعهد السابق على الثورة الفرنسية كان عهد إشراق وسعادة 
أكبر من العهد التالي لا . حتى لنرى القرن التاسع عشر عبارة 
عن سلسلة من المتشائمين ابتدذاء من شوننهور وإدورد فود 


فإدا ما لاقت َ 


هرتمن ونيتشه حتى بودلير ودوستويفسكي . وإلى اليوم عند 
هيد جر . وتفسير هذا هو على نحوما قلناء فقد ازدادت إمكانيات 
الاتضان القائلة 'للتحقق براسطة النبضلة النتاعية . اوفتيديت 
لجالا بوانيها أماء فرق أكتر دوين الامكاباكة تالقان 
لملاقاة أكبر مقاومة. وتبعاً لهذا معاناة أوفر قسط من التألم. 
ومهذا المعنى يمكن أن يفسر قول روسو : إن الحضارة تسلب المرء 
السعادة . 

فالتألم مصدره الحد من تحقيق الإمكانيات . هو شعور 
من الذات الماهوية بأن ثمة مقاومة تعانيها من جانب الغير وهى 
تحقق ما بها من إمكانيات . ولما كان تحقيق الامكانيات الطابع 
الأصلى لوجود الذات على هيئة الآنية » فإن التألم إذن طابع 
أصيل للوجود الذاتي : 

وهو يتدرج تبعا لمقدار المقاومة ونوعها . ومهذا يفسر معنى 
التضحية وجوديا . إذ العلة في سموها هو شرف الموضوع الآتية 
منه المقاومة » وليس تضحية الجزء في سبيل الل . كما تدعي 
النظرة النفسانية الميتذلة . 

والتضحية تكون الدرجة العليا للتألم . ولذا فإغها في 
النقطة الى يجتمع فيها أعلى تألم مع أعلى سرور . فالأطراف في 
ماس كما يقال . إذ لا يشعر المرء بألم خالص كما في الأحوال 
الأخرى للتألم . كما يشعر بسرور خالص على النحو المعان في 
لحظات السرور . إتما هي تجمع بين الناحيتين وتفنيههما في نوع 
من الوحدة . لو عمقت لكانت وحدة التوتر : فالشهيد الذى 
يعلو جبينه الأسف الباسم هو الذي يحقق هذه الوحدة المتوترة 
بين الألم والسرور. والمثل التاريخي الواضح عليه. سقراط الذي 
كان باسما في أشد لحظات المحنة . في هذه الوحدة المتوترة يبلغ 
الشعور بالذاتية والحرية أوجه لأنها جامعة بين النقيضين أو 
الضدين . فهي تعبر إذن عن نسيج الوجود الحي أدق تعبير . 


والتضحية هى نقطة التلاقى بين الألم والسرور ما يفضى 
كل العنعاث هن السبرور» قبي علد الوجود ا عو أن 
الأصل هو الوجود الماهوي . وينتقل إلى الآنية بواسطة تحقيق 
الممكنات . ومحقيق الممكنات هو الفعل . والفعل إذن توكيد 
لإمكان . وفي التوكيد شعور بالذاتية . إذ فيه نقل لما من القوة 
إلى الفعل . وكل ما يشعر بالذاتية على نحو ليس به مقاومة هو 
السرور. ويزداد السرور تبعا لازدياد تحقيق الإمكانيات . 
ويكون نوعه وفقا لنوع ما يحمى منها . والدرجة العليا للسرور 
هي تلك التي تملك فيها الذات نفسها بكل ما وسعها تحقيقه من 
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إمكانيات . وهي حالة تصل أوجها في الإيثار المحقق لأقصى 
الإمكانيات الذاتية مع إغناء أكبر قدر من الذوات الغيرية في 
نفس الآن . وواضح أن الإيثار يلاقي التضحية في وحدة الألم 
السارى ففي كليهما طابع التوئر الصادر عن تعارض وتقابل في 
الانجاه . 


وبالايئار قد انتقلنا إلى الثالوث الثاني في مقولاات 
العاطفة. وهو المكون من الحب والكراهية في وحدة متوترة هي 
اطي الكانه » الأن الانان عمدو مدق الم دبالتنية إن 
الغر . وذلك حين ينتقل الشعور من الذات المفردة إلى ذوات أو 
ولكن ليس معنى هذا أننا قد انتقلنا بهذا من 
الذات الوجودية إلى الغير الوجودي . بل بالعكس ثماما . فلا 
زلنا هنا في نطاق الوجود الذاتي . والحب بالمعنى الوجودي هو 
امتصاص الذات للغير وإفناؤ ها له في داخلها . والدافع اليه 
تملك الغير كأداة لتحقيق الممكن ومن هنا ارتبطت به فكرة 
التملك الخاص . مما يسمونه الاخلاص في الحب أو الأمانة في 
الزواج إلى آخره . لأن في هذا تحقيقا لللوجود الذاتي على نحو 
أكمل . ولهذا فإن الحب في الدرجة الأولى منه شعور باتساع 
الذات ونموهاء. وفي أعلاه بتعمقها وانتشارها مع وحدتها حتى 
تشمل كل الغيرية . كما هي الخال في الحب الصوفي الإلمي . 
وليس هذا غير معنى واحد هو أن الذات قد اتسعت بوجودها 
حتى انتنظمت كل شيء . ولما كان الحب كما فسرناه إفناء 
المعشوق في الذات . فإنه يتصف أولا بأنه لا يشترط فيه 
التبادل . وثانيا بأنه على ارتباط وثيق بالخلق والانتاج » أي 
بغريزة النسل . 

ولكن الحب في الدرجة العليا منه يصير أثرة » لأنه شعور 
الذاك رامعا وعطدها اوسرد سما عا يولك دايا بالك الفة 
لكل ما عدا الذات . ولذا فقد أصاب من حلْلوا الكراهية 
بربطها بالحب . حتى قال نيتشه : إن الحب الأعمق هو أسمى 
كراهية . 

والقمة العليا الي يجتمع فيها أسمى حب مع أعلى كراهية 

هي « الغيرة » . لأنها جامعة لأعمق محبة بالنسبة إلى المحبوب » 
وأشك كرزاافة 1اعداء:,. وك لد اسن كارة + فو دن الرعيلة 
لمتوترة بين الحب والكراهية . ْ 

ولو نظرنا إلى هذا الثالوث الثاني وقارناه بالثالوث الأول 
لوجدنا أن هذا كان يقول بمجرد التحقق للامكانيات على صورة 
الآنية » أما الثالوث الثاني فيزيد عليه رغبة الذات في العلاء 
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بنفسها باستمرار وتحصيل تحقيقات في الوجود أتم . وهو هذا 
قوة دافعة بالذات إلى اغناء نفسها حتى تبلغ أقصى درجة ممكنة 
لتمام التحفقق الفعلٍ ( ونزوع مستمر نحو بلوع هذه الغاية 5 
ومن هنا امتاز بالحركة الدائية وبالخلق والإيجاد 5 وليمس للغريزة 
الجنسية معنى غير هذا من الناحية الوجودية . والثالوث الأول 
بينما الثاني ينبىء عن تحقق ل يأتِ بعد وسيكون , أي أن الأول 
أن الزمانية طابع ضروري هذين الثالوثين الكاشفين للذات عن 
طبيعة وجودها 3 ونقول ضروري أن الشعور بكل ثالوث منى| 
لا يتم إلا وفقا هذا الطابع : فالجب رأيناه ذائها يشي إلى اجد.1 
يحقق بعد . وإلا انتهى ووقف ولم يكن ثمة حب . والألم 
والسرور اتدل على شو قل كال وستج عنية هذا الشعور 
الزمانية كعنصر داخل ف تركيب الوجود . 

وإذا كان التالوث الأول قد كشف عن الماضي , والثاني 
عن المستقبل د فستححذ. الثالت دكشف عن الحاضر : 

والقلق من أهم الأحوال العاطفية التى عنى بدراستها 
كيركجور وفي أثره هيدجر. وخلاصة تحليلهها أن القلق 
يكشف عن العدم . وصحطعم زد عير اران شولم إن 
الوجود الماهوى حين يصير متحفقا قٍ العالم » تفقّد الآنية عبذا 
السقوط في العالم بعضا من إمكانياتها إذ لا تتحقق هذه 
الأمكانيات حتى بالنسة إلى سشَىء وااحد . وبالتالى ستظل ثمة 
أشياء لم تتحقى . فالانية إذن باعتبارها في العالم يعوزها شىء . 
وهذا العوز أو النقص هو العدم الذي يشعر به الانسان في حال 
القلق . إذ نشعر حينئد بانزلاق كل الموجود ونحن من بينه . 
ولكن ليس معنى هذا أننا نقوم بعملية تجريد سلبي كيما نبلغ 
وسليية.:. 


ولكن القلق لا يكشف لنا عن هذا الجانب السلبي 
وحده . بل يكشف لنا أيضا عن جانب إيجابي . ذلك أن العدم 
ناشىء عن تحقق إمكانيات دون أخرى . وبدون العدم إذن لن 
يتكشف لنا الوجود العينى . لأن الشرط في التحقق هو نبذ 
إمكانيات وأخذ أخرى تتعين في الوجود الحاضر في العام . 
وهذا النيذ هو الفعل الناشىء عية العدم 1 وهذا العدم هو 
الأصل في كل نفي وسلب نقوم به في داخل الوجود . وهو 
العنصر المكون للطابع الديالكتيكي لهذا الوجود العيني . 
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ولأن القلق يشعرنا بالعدم فإنه يرتبط بالحاضر . ويقوم 
في الآن. لأن الشعور في هذه الحالة لا يتعلق بلحظة ذات 
كيان . بل ببرهة لا سمك لها إطلاقا وهي ما نسميه باسم 
الأن . وإذا زاد القلق وبلغ أوجه . شعرنا بأن الزمان قد وقف 
نهائيا . وهذا الشعور بوقوف الزمان هو الشعور بالآن . لأن 
الآن لا تجري فيه حركة. ومن هنا أيضَاً ارتبط القلق 
بالدرمدية 6 وذللفه عن طريق: الآن. 

وموقفنا من العدم في حال الموت خصوصاً يجب أن يكون 
موقف « حب المصير » الذي دعا إليه نيتشه . وذلك بأن نعد 
هذا العدم الذي يقلق منه عنصرا جوهريا في تركيب الوجود في 
العالى كما رأيئنا . فتتولد لدينا طمأنينة من ناحية ما يقلق 
« منه » . أما الطمأنينة بالنسبة إلى ما يقلق «عليه» فيمكن 
أن تأتي بالرضا عما تحقق بالفعل من إمكانيات . والرجاء في 
كفق أكبر قدن مكح وعيذا"الرحاء تأخذ, الطمانية طابعا 
حركيا . ومن هنا نستطيع أن نقول إن الوحدة المتوترة للقلق 
والطمأنينة توجد في حالين بوجه خاص : حال القلق من 
الموت ٠‏ وحال الطمأنينة في الرجاء » وإن كان التوتر ليس قويا 
كل القوة في كلتا الحالتين . 

أ طابع الزمانية في حال الطمانينة فهو «١‏ الآن». إذ 
نشعر إبانه بتباطوء الزمان . 

وبذا ينتهى بياننا لمقولاات العاطفة . 

: أن كل مقولة تكشفف عن جانب من الوجود‎ - ١ 
فالثالوث الأول عن الوجود بعد أن تحقى . والثاني عنه وهوينرع‎ 
إلى التحقق . والثالك عنه في حالة التتحقق الفعلى على «يئه‎ 
. الحضور بالفعل‎ 

3 يدأ كه حاتت هد هده الخوانت يش إلى طابع 
للزمانية باطن فيه بطونا ضروريا : فالأول يشير إلى الماضي . 
والثانى إلى المستقبل والثالث إلى الحاضر . 


ومنه يمكن أن 


+ أن الزمان , تبعا لهذا . طابع جوهري للوجود يعين 

4- أن التوتر هو التركيب الأصلىي للوجود . وفيه يبلغ 
الشعون بالوحوة - وؤذلك إيان. :وجدة التوثر.ى اعلاة .+ :فتكون 
الذات على اتصال باليبوع الخى للوجود . 

ه ‏ أن أحوال العاطفة أحوال للوجود الذاتي في حال 
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التحقق . 

فالعاطفة إذن حال معبرة عن الوجود الذاتي في تحققه 
العيني ‏ حال وجدانية لا فكرية ‏ بمعنى أن الذات فيها مشتبكة 
مع نفسها نما ييسر لها إدراك الوجود على نحو أتم . إذ ليس من 
شك في أن الشعور بالوجود في حال الألم مثلا . أقوى منه في 
حال المعرفة بالألى. إذ في الأول اتصال مباشر بين الذات 
والوجود . بينا هنا في حال المعرفة اتصال غير مباشر . 


والحال أظهر في الإرادة منه في العاطفة : إذ الإرادة قوة 
للوجود الذاتي بها يحقق ما فيه من إمكانيات على هيئة وجود 
بالفعل في وسط الأشياء والذوات الأخرى . وهذه القوة 
مصدرها الحرية التى للذات في أن تعين نفسها بتحقيق 
إكا راع سناو يه النك ‏ احه ارو وك سواط 
القدرة . وهذا الاختيار ليس معرفة بالأفضل . إنما هو فعل 
تعلق بأحد أوجه الممكن . وهذا الفعل أولى قد تصاحبه معرفة 
وقد لا تصاحه . 


ولما كان الممكن لانباية له » وكان التقابل صفة جوهرية 
في كل موجود كانت الإرادة في حالة عدم تيقن بالنسبة إلى ما 
يجب عليها أن تتعلق به من أوجه الممكن . فلا يبقى أمامها 
حينئذ إلا أن تخاطر بأخذ أحد الأوجه . وإلا التاث عليها 
الأمر. وتوقفت عن الاختيار . وبالتالى عن التحقيق .لهذا كانت 
المخاطرة الفعل الأول للإرادة » وكان الخطر أول مقولاتها . 
وفعل المخاطرة فعل لا معقول . ومع ذلك فهو وحده المؤدي 
إلى تحقيى الوجود . لأن تحقيق الوجود يستدعي المخاطرة . 
ولذا قال نيتشه : « الحياة بوجه عام معناها الوجود في حال 
الخطر» وفصل نظرياته في هذا بطريقة عامة غامضة نستطيع 
نحن أن نوضحها وفقا لمذهبنا هذا في كون الوجود مليئا 
بالأضداد المتساوية في درجة الإمكان . ولذا فإن اتخاذ أحد 
أوجه الممكن ينطوي بالضرورة على مخاطرة . ولا بد من اتخاذ 
أحد الأوجه حتى يتم نحميق الممكن وبالتالي تحقيق الوجود . 
وكللا قل نصيب نعين أوجه الممكن من اليقين . زاد قدر 
الخطر . وعدم اليقين يزداد قدره كلما ازدادت قيمة الفعل ١‏ 
فالخطر إذن طابع صروري للوجود يزداد قدره وفقا لازدياد قدر 
الفعل . ولهذا فإن صاحب الأفعال الحليلة هو المخاطر الكبير . 
ومن لا يخاطر . لا يظفر بشيء . 


والمخاطرة نتم بفعل واحد لا نستطيع أن نعين فيه 
اجزاء .ى ولذا فإنها تتم في « الآن » . وتشعر بطابع الحضور ف 
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الزماقةة) ومو هنا أنضا تقبدر بالسوفة وبة ا فعطم أن 
نفسر أقوال كبار الساسة والقواد الذين يتحدثون عن الأفعال 
التي تنطوي على مخاطرة كبرى بأنها ستقرر مصائر أمم لألف سنة 
مثلا . فهذا الشعور صادر عن الشعور بأنهم يخاطرونبفداحة» 
والمخاطرة تتم في الآن . ويةرى الشعور بالآن بقدر درجة 
المخاطرة وبالتالي هم يشعرون بنوع من السرمدية . 

وهذا الشعور بالسرمدية هو الذي نجده 5 مقابل 
الخطر . أي في الأمان إذ نحس فيه بعدم التغير . ولا ضير على 
الذات من الشعور بالأمان . إنما الضرر هو أن يكون مصدره 
وهماً . :فالخطر الخالض 'مستحيل التحقيق ٠‏ والآمناللخالضن 
مضاد للوجود الحي . فلم يعد غير الخطر الآمن هو الذي يكفل 
للذات الوجود وخر الإمكانيات قْ حرية ومسؤ ولية . 

غير أن الانتقال من مخاطرة إلى أخرى لا يتم بطريق 
الأتفال ديز مفيية اى لايد للد نكال كرفا أن تتم 
فعل اخحر . ولهذا فإن المقولة الثلاثية الثانية للارادة هى مقولة 
« الطفرة » . ْ 

ويدعونا إلى القول بالطفرة أن الوجود عندنا مكون من 
ذوات كل منبا قائم بنفسه . مغلق عليه في داخل ذائه . وقد 
يكون في مذهبنا هذا تجديد لفيثاغورية عفى عليها الزمان , 
ولكن هذا لن يزيدنا إلا جسارة في توكيد هذا الانفصال في 
طبيعة الوجود . فمذهينا هو أن الوجود مكوّن من ذوات 
منفصلة تمام الانفصال . قد علق من دونها كل باب يفتح 
مباشرة على الأخرى . ولا ا بعد هذا للاتصال إلا عن 
طريق الوثبة من الواحدة إلى الأخرى . 

والأصل في هذه الطفرة أن الدات في تحقيقها للامكان لا 
بد هامن الاتصال بماهيتها . أعنى بوجودها الماهوي ؟ كا لاا بد 
ها من الاتصال بالغير . ولا كان بينبي) هوة » ل يكن الاتصال 
مكنا إلهالطفرة :.. والنطفة يبنا تفينتها المع المطلق 1 أ 
الذي لا يستلزم أي وسط تجري فيه . وإلا وقعنا ني الاتصال . 

ولكي نفهم كيف تتم الطفرة على هذ! النحو . لا بد من 
القول بفكرتين : « اللامعمول » واللاعلية» . 

أما اللامعقول فيدعونا إلى القول به طبيعة الوجود 
نفسه . إذ هو يتضمن كما رأينا العدم . كعنصر مكون له . 
والعدم يناظره اللامعقول . من الناحية الفكرية . 
نتائج العلم الأخيرة مو يدة لما نقول به من حيث اللامعقول ثم 
من حيث اللاعلية . بل لم يقتصر الأمر على هذا إنما امتد أيضا 


وقد اتنت 
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إلى فكرة المتصل . فقد أثبتت أخيراً نظرية الكم وجوذ 
الانفصال في تركيب الضوء والمادة على السواء » كما انتهت إلى 
هذا أيضاً الميكانيكا التموجية على الرغم من محاولاتها الفاشلة 
للتوفيق بين المتصل والمنفصل باضافة الموجة إلى الجسيم , كا! أثبتنا 
أيضاً أن الجبرية العلمية قد عفى عليها . ول تعد ثمة وسيلة 
لتفسير التأثير عن بعد إلا بالقول بنوع من الطفرة . وإذا كان 
الأمر على هذا النحو فيا يتصل بالذرات المادية « غير الواعية», 
أفليس من الأحرى أن يكون كذلك أيضا بالنسبة إلى هذه 
الذرات الواعية . التي هي الذرات العاقلة ؟ . 

وليس معنى هذه الإهابة بالفيزياء أن مذهبنا لا يكون 
صحيحاً بدونها . فإن علم الوجود سابق على الفيزياء وعلى أي 
علم اخر . 

غير أنه لا بد مع ذلك من المواصلة مع الطفرة . 
والضرورة هنا ناشئة عن ضرورة الفعل . وهذه المواصلة نوع 
من التوقف تقوم به الذات في طفراتهاء توقف مؤقت من أجل 
طفرات جديلة . 

ولكن على أي نحو يتم الطفور ؟ . 

هنا تأتي المقولة الثلاثية الأخيرة فتحدده لنا على أنه طفور 
متقال, و الآن او فق الامكايات سكرا وارتقاعا بالذات 
وإعناء لضموعا + توهذ ا الثعاق خالق فعال ماحم اهران 
فلا نقول كا قال هيدجر في فلسفته المستسلمة ٠‏ إن الوجود قد 
ملع الشمة يبلن تفرك إن الرنعوق لاق بإفكاتياته مشجفمة .فى 
حركة مستمرة : إذ هو محاولة الذات أن تعلر على نفسها بأن 
تغزو مواضع جديدة على الدوام . وهو إذن تعال موجه . يتجه 
نحوشيء ليس بعد . ولذا يتجه نحوالمستقبل . ويعبر إذن عن 
الآن الما :+ 

وهكذا نرى أن المقولات الثلاثية الثلاث المكونة للإرادة 
تتصف بانات الزمان الثلاثة هى الأخرى : الخطر يتصف 
بالحاضر . والطفرة بالماضي . والتعالي بالمستقبل .كما رأينا من 
نال كايا بق جاله سقرلات العاطفة , 

ولو نظرنا في الفارق بين العاطفة والإرادة من حيث 
الكشف عن طبيعة الوجود. وجدنا اجن مغيزات عا عن وبخيق 
الوجود : فالإرادة تعبر عن وجه القوة . أو الوجود كقوة . 
والعاطلة: عه وح انان .اد الوهوة: كسانم +والقارق نيت 
القوة والحال أن القوة فعل . والحال انفعال . القوة لتحقيق 
الإمكان . والحال للتحقيق بالإإمكان . 


ولام 


والمقولات تفضي بدورها الى وضع منطق جديد . يقوم 
على نفس المبدأ مبدأ التوئر . فنحن نرفض مبدأ عدم التناقض 
الذي يقوم عليه المنطى العقلي لأنه لا يعبر عن حقيقة الوجود 
الواقعي . هذا الوجود الذي يقوم على التناقفض والتمزق 
والجمع بين الأضداد . فمن الواضح أن هذا المبدأ قد أخحفق في 
كل ما يدخله الزمان . فلم ينجح إلا في العلوم العارية عن 
الزمان وهي الرياضيات . وهي التي بميل المنطق العقلي . كم 
هو طبيعي . إلى التشبه مها اليوم . 


وليس المجال هنا مجال تفصيل هذا المنطق الحديد , 
الذي نسميه منطق التوتر ء في مقابل منطق اتفاق الفكر مع 
نفسه . وما هى أقسامه وكيفف يدرك على أساسه الوجود 
الذاتي . وما لهذا من نتائج على أعظم جانب من الخطر فيا 
يتصل بالكشف عن هذا الوجود. إنما نجترىء هنا بذكر 
الأصول العامة التي يقوم عليها 

وأولها أن الزمان يجب أن يكون داخلا في التقويم المنطقي 
للحقيقة الوجودية » وبالتالي يجب أن ندخل العدم إلى جانب 
الوجود في كل موضوع منطقي ( وانحاد الوجود واللاوجود ف 
موضوع واحد هوما نسميه باسم التوتر . والتوتر إذن هو طابع 

والتوتر إذن نقيض الموية » لأن هذه تنشد المتساوي 
والمؤتلف . والتوتر ينشد اللامتساوي والمختلف . ذلك أن 
منطق الهوية يميل إلى جعل الصلة بين الموضوع والمحمول صلة 
مساواة أو ما يقرب منبها . تنما وجد صورته العليا في المنطق 
الرياضي . 

والنتائج هذا عديدة . وأوطا في نظرية الحمل . فعندنا 
أن الحمل ليس إضافة حمول إلى موضوع . إذ الوجود أو الصفة 
الوجودية ليست مجموعة مقادير ٠.‏ يضاف بعضها إلى بعض 
ليتكون منبا شيء . وإلا لكان في ذلك أوهام عدة : أوهها أن 
الجمع لا يتم إلا بين وحدات من نوع واحد ٠‏ ونحن هنا نجمع 
بين مقادير من أنواع مختلفة ‏ فالحيوانية غير النطق من حيث 
النوع . وثانيها أن الجمع لا يتكون عنه شيء جديد . بينها نحن 
نرى الانسان يختلف في جوهره عن الحيوان وعن النطى . 
فالحكم إذن ليس عملية جمع إنما هو تعبير عن حال واحدةيلبسها 
الوجود دفعه واحدة . هو وحلة من الوجود واللاوجود لا تقبل 
التجزئة بحال . والحمل هو التحقق منظوراً إليه من ناحية 


بدوي 


القول أو اللوغوس . ولما كان التحقى يدل على خلق . فالحمل 
يدل على خلق . وبالتالي يتضمن الحدة . 

وبفكرة الجدة هذه نستطيع أن ننقذ المنطق من تحصيل 
الحاصل الذي تردى فيه حتى الآن . إذ التوتر يدل على 
التحقق . والتحقق فعل . والفعل خلق . وبالتاللي يدل على 
جدة . 

وعلينا إذن أن نلغى مبدأ المنطق التقليدي كله . وهو : 
اتفاق الفكر مع نفسه . ونستبدل به هذا المبدأ , ألا وهو : توتر 
وجودية » وأحكام هوية . الأخيرة هي القائمة على مبدأ 
الموية .» وليس فيها جدة . ولا قيمة لها من الناحية الوجودية ‏ 
بل كل قيمتها من الناحية اللغوية أو العقلية . لأنما من نوع 
التحليل . أما الأحكام الوجودية فهي المعبرة عن واقم أو حال 
يكون فيها الوجود دفعة واحلة . 

وعلينا بعد هذا أن نقسم الأحكام من حيث 
« الزمانية ه . بدلا من تقسيمها كىا في المنطق العقل من حيث 
الحهة . فعلينا أن نقسمها من حيث الزمانية إلى : احكام 
حضور . ومضي واستقبال . ولا بد من تعيين الزمانية في كل 
أتبعه بقولى : حاضراً , أوماضياً . أومستقبلاً . وهذه الزمانية 
ملحوظة في كل حكم . وإن لم تكن دائ) ملفوظة . 

والصلة بين الموضوع والمحمول ليست صلة تداخل أو 
تضم ١:‏ أو إضافة . بل هى عندنا صلة متوترة تمثل حالا واحدة 
للوجود . فالصلة بين سقراط وفان في المثال السابى صلة حال 
وجودية فيها سقراط كموجود متصف بها . واتصافه مها ليس 
زائدا على ذاته . بل صفته هي عين ماهيته . 

أما تقسيم القضية من حيث الكم فلا يعني الأحكام 
الوجودية في شي ء » لأن هذه لا تنظر إلى المحمول . أو 
التقسيم الثالث للأحكام » أعنى من حيث الكيف . فإن فكرة 
السلب فكرة رئيسية في شرح الوجود . وهي التعبير العقلى عن 
العدم الذى قلنا عنه إنه عنصر جوهري مفوم للوجود منذ 
كينونته . ولكننا نختلف في فهمه عن المنطق التقليدى . فإن 
منطق التوتر يفهمه على أن كل موجود تنقصه إمكانيات لم 
تتحقق وهذا النقص يعبر عله بحكم سلبي . والسلب توعان : 


بدوي 


"1 





مطلق هر اللذان.ضن. اتيتهالة الوضفت. بالضيية إلى الرشوة 
الماهوي للذات المعينة.» وسلب مقيد هو الدال على 
الإمكانية غير المتحققة وهذا الاخير هو الجدير بالعناية حقا . 


والسلب عندنا له نفس المرتبة التى للايجاب . فلا يدرك 
أحدهما بغير الآخر . لأن المتقابللات تكون وحدات لا انفصام 
لما . 


ويمتد أثر هذه النتائج إلى كل مسائل المنطق . مما ينتهي 
إلى وضع منطق جديد شامل يستطيع الكشف عن حقيقة 
الوجود. والعامل الرئيس فى تكوينه هو إدخال الزمان ُْ 
مسائله . فبإدخال الزمانية في المنطق ندخل التوتر والخلق : 
التوتر لأنه الجمع بين السلب والإيجاب . والسلب معناه 
الوجودي العدم والعدم مصدره التناهي والتناهيٍ أصل 
الزمان » فالسلب ناشىء إذن عن الزمان.والعدم أيضا شرط 
التحقق في الوجود . لأن التعين لا يتم إلا بالسلب والتحديد 
وهذا هو العدم . أما الخلق فلأن الزمان أصل العدم . والعدم 
شرط الوجود . 

وهنا نصل إلى النقطة الحاسمة في مذهبنا الوجودي . 
وهى فكرة العدم 1 

فالناس قد أدركوا من قديم الزمان أن العدم معقد الصلة 
بين الزمان وبين الخلق . وإن كانوا فهسوا المسألة على أنحاء 
مختلفة كل الاحتلاف يمكن مع ذلك أن ترد في النهاية الى اثنين : 
النظرة الفلسفية والنظرة الدينية . والنظرة الأولى تحاول استبعاد 
فكرة العدم . نذا ل كنوع سدان فصن نه اعترا » ,ونييتة 
خصوصا بمعنى السلب في المنطق العقليٍ . وعني به برجسون من 
أجل إلغاء فكرته . ويلاحظ على كلامه هنا أنه لا يزال ينظر إليه 
بمعنى السلب العقلي . إذ يقول إنه يأتي بنوع من التجريد 
المستمر . ولكن هذا غبر صحيح لأنني ني حالة القلق الصادر 
خصوصا عن فكرة موي الخاص . أشعر بزوال الوجود دفعة 
واعل ان والعدم - كما قلنا - ليس تصورا عقلياً بل هو شيء 
يقتضيه محرد الوجود العيني نظرا إلى نبذ إمكانيات . واخذ 
اخترق . ويسيشى مع مدهب برجسون الفاسد ف العدم عدهيه 
في الإمكان . مما أدى إلى إخفاقه في فهم الزمان لأن الزمان بيجب 
أن يفهم مرتبطا بالعدم والإمكان . لكن جاء هيدجر من بعد 
فعننى ببيان المدلول الوجودي الميتافيزيقي للعدم . بوصفه 
التناهى المطلق . 


أما مذهينا نحن فهو أن القصور في فهم طبيعة 


العدم قد نشأ عن نفس ظاهرة الخلط الي حدثت بالنسبة إلى 
فكرة الزفاق'ن. | علط جيه :ويخ الاك قتصور عل تجو 
مكاني . والفهم الصحيح إنما يأتي وفقا للنظرية الى الها يا 
خاصة بطبيعة الوجود . فقد قلنا إن الحقيقة الواقعية مكونة على 
هيئة انفصال . والوجود إذن مكون من وحدات منفصلة بينها 
هوات لا يمكن عبورها إلا بالطفرة . فنقول الآن إن هذه الهوات 
عي العدم نفسه في وجوده الموضوعي . ولا يجب أن يفهم من 
هذه الموات أنها خلاء . فنحن لا نفهم شيئا اسمه الخلاء بالمعنى 
العادي للمفهوم . فاهوات الموجودة بين الذرات في الوجود 
الغو بائق تناظرها .هده الحزات: المورخودة ببين :الدذوات: .+ ف 
الوجود الذاق:. ولما كانت هذه الحوات بين الذوات هي الأصل 
في الفردية » ففى وسعنا أن نقول إن العدم هو الأصل في 
الفردية . 

ولما كانت الذاتية الفردية تقتضى الحرية . كنتيجة لا 
ضرووية 6 ففى :وسغعنا أيضاً أن تقول إن العدم هو الأضل :اق 
كيه 

وفكرة العدم مفهومة على هذا النحو من شأنها أن نحل 
الإإشكالات التي أثيرت حوها دون جدوى حتى الآن. كما أنها 
فكرة خصبة في وسعنا أن تفسر بها سر الوجود كله : 


فهي تضمن لنا أولا أن العدم عنصر جوهري مكون 
للوجود ٠‏ والعدم والوجود يكونان معأ سيج الواقع 3 وليس 
منهما من يسبق الآخر زمانا أو رتبة أو علية ؛ 

وهي ثانيا تضفي هالة من النور على كل الأفكار التي 
أدلينا بها حتى الآن . فالعدم كما رأينا هو الأصل في الفردية, أو 
العكس . وفكرة الحرية تقوم على فكرة الفردية أو العكس . 
وفكرة التوتر مصدرها أيضا فكرة العدم . لأن التوتر لا يتحقق 
كا قلنا إلا من مزيج من الوجود واللاوجود أىَّ العدم «٠‏ وأخيرا 
نجد أن فكرة الامكان مصدرها فكرة العدم . لأن الإمكان 
أصل الفعل . والفعل لا يتم إلا بطفرة الذات في الغير » وهي 
طفرة لا تقوم مها الذات إلا لأن ثمة عدما . ومن هنا نرئى آن 
الأفكار الرئيسية الموجهة لنا في مذهبنا الوجودي . وهي الفردية 
والتوتر والامكان . ترتبط كلها بالعدم أوثق ارتباط وكأنه إذن 

وق وسعنا بعد هذا أن : نجيب عن هذا السؤال : لماذا 
كان ثمة وجود ولم يكن عدم ؟ قائلين إنه سؤ ال لا معنى له 
بعد . إئما السؤال الجدير بالوضع بعد هو : ما العلة الفاعلية 


ين 


هذا الاتحاد بين الوجود والعدم م3 أجل نكوي الاضة كر 
والجواب القاطع عندنا هو : إنبها الزمان . 


فلولا الزمان لما اتحد العدم بالوجود . وبالتالي لم تكن 
الآنية لتتكون . أي الوجود العينى بوجه عام . لذا كان الزمان 
خالماي ولا انه إذن الادوه معرمنة بالزنان .وم عهنا كان 
علينا أن تجن مخواض الآنية في الزمان ٠‏ وهي خواضن يمكن 
إجماها في ثلاث : المنقصل . والتوتر . والإمكان . 

أما صفة المنفصل فتدعونا إلى وصف تركيب الزمانية 
بالانفصال . بمعنى أن الزمان مكون من وحدات منفصلة عن 
بعضها البعض . ومن الخطأ كل الخطأ القول بالاتصال في 
الرمان:: 

والسر في هذا الخطأ اعتبارات نفسية وأخرى فيزيائية . 
أما الفيزيائية » فهي تصور الحركة تصويرا إمكانياً . وما كان 
زهان عقون امقر عه فاوادرد. ان مشدون عل :شرا زه دوقي 
نقتضي التماس . فلا بد أن يكون في الزمان اتصال. ومن 
الي الذي يستنفد كل عجب أن يعرف الزمان مع هذا بأته 
«وعدد» الحركةى مع أن العدد هو الكم المنفصل أي هو 
المنفصل بعينه . وفضلا عن هذا فإن الفيزياء المعاصرة لم تعد 
تقول بالاتصال . فلا يمكن أن تقوم فكرة الاتصال في الزمان 
إذند على اعتبارات فيزيائية . 

أما الاعتبارات النفسانية فترجع إلى فكرة الذاكرة, إذ قال 
برجسون إن الذاكرة ملكة كلية قبلية تربط بين الأفعال في 
الشعور بطريقة متصلة . وفرق بين الذاكرة كعادة . والذاكرة 
الحقيقية التي تصور تيار متصلا. غير أن هذا التصوير لوظيفة 
الذاكرة غير صحيح ٠‏ فققد ألبت بيير جانيه أن الذاكرة ترجع إلى 
الفعل المؤ جل . ومعنى تأجيل الفعل حدوث انقطاع في تيار 
الشعور.والذكرى الخالصة التى يقول مها برجسون لا أساس 
ها . والواقع أن نظرية برجسون في الذاكرة إنما تقوم على نظريته 
في المدة ولا تقوم على الوقائع النفسية . وي هذا دور ظاهن ب 
فالاعتبارات النفسية هي الأخرى لا تسمح لناأيضا بهذا 
التصوير للزمان على أنه متصل . 

والسؤال الذي يجب علينا أن نضعه بعد . هو : إذا كان 
الزمان على هذا النحو . فكيف نفرق فيه بين ماض وحاضر 
ومستقبل ؟ والجواب عليه يرتد بنا إلى نظرية الوجود الماهمري 
وهو ينتقل إلى حال الآبية بواسطة دخول الزمان فيه . وهذه 


العملية تتضمن ثلاثة أدوار : الإمكان . والفعل والتحنة 
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بالفعل . أما الإمكان فمعناه أن الوجود الذاتي في حالة إضمار 
وتصميم لما يمكن أن يكون عليه . وهو سابق على الواقع 
بالضرورة . لا ى) يزعم برجسون . والفعل يمثل دور جريان 
التحقيق للممكن . أي يدل على شيء يجري حدوثه ٠‏ أي يدل 
على الحضور المباشر . أما بعد التنفيذ فإننا نكون بإزاء الفعل 
وقد تحقى . أي بإزاء شيء قد كان . فهذه العملية تتضمن إذن : 
الفعل بوصفه مكنا وسكون » والفعل بوصفه حادثاً يجري 
كاندا ب والفغل توضفه شيعا وق كان و «اوسكون ومناها 
المستقبل . « وقد كان » معناها الماضي ٠‏ « وكائن » معناها 
الحاضر ‏ وبهذا المعنى نفرق بين ماض وحاضر ومستقبل. 
فانات الزمان الثلاثة ذوات معان وجودية خالصة . 

ولو عدنا الآن إلى لوحة المقوللات لاستطعنا أن نفهم لاذا 
ارتبطت كل مقولة بحالة زمانية . 


وما دام كل وجود فعلاً وما دام كل فعل يقتضي التزمن 
بالزمان . فكل وجود متزمن بالزمان . 

أما وضع السرمدية في مقابل الزمان فوهم لا مبررله . إذ 
لير إلانف التجل لاقل الاسم امكل لذ كان 
إلا لفعل . ولا فعل إلا وينتهي إلى تحقيق شيء فعلا . 
والإمكان . والفعل إبان التحقى . والتحقق فعلا هى انات 
الزمان . فلا وجود إذن إلا بالزمان .. وكل وجود يتضور نارح 
الزمان هو وجود موهوم . ومصدر القول به محاولة الإنسان 
القضاء على الحز ع من الزمان ‏ وهىي محاولة لا صلة ها بحقيقة 
الرجود اليه رعليدا أن تعكفها بتكل لاله :بترت عدر 
زمان . إاجالة إلى اللاشيء . 

وجود أو لا وجود . تلك هي المسألة هنا أيضا . 


فإن كان وجوداء فلا بد من الزمان » وأما من دون 
الزمان . فليس ثمه وجود . ول واسطة تم : 


أما عن الأولية بين انات الزمان . فالرأي بإزائها قد 
انقسم كا هو طبيعي إلى ثلاثة مذاهب : مذهب يقول بفكرة 
الحاضر السرمدي . ولذا يجعل الأولية والأولوية معا للحاضر . 
ومذهب يجعلها للماضي وإليه ينسب الم رخون وأصحاب 
الترعة التاركية يوجه:عام ... وملهب تمعلها للسعقبل وثله 
أصحاب النزعة الدينية » خصوصا كيركجور وهيدجر . 

أما نحن فلا نذهب الى القول بتفضيل أن على ان . بل 
نؤكد وحدة الآنات الثلاثة وحدة تامة في تكوينها الزمانية 
الأصيلة الحقيقية . أما الزمانية الزائفة فهي تلك التى تتعلق 


بأحد هذه الآنات دون الأخرى . ذلك أن فكرة التوتر في الوجود 
تقضي علينا بهذا . 

ومن هذا البيان لطبيعة الزمان قد انتهينا إلى الكشف عن 
حقيقتين رئيسيتين : الأولى أن لا وجود إلا مع الزمان 
وبالزمان . وأن كل موجود لا بد متزمن بالزمان , وتلك هي ما 
نسميه تاريخية الوجود . والثانية أن كل آن من انات الزمان 
مكيف بطابع إرادي عاطفى خاص . فالزمانية إذن كيفية . 
وهاتان الحقيقتان معأ هما ما نعبر عنه بقولنا إن الوجود ذو كيفية 
تارنحية . 

تلك هى الخطوط العامة لمذهب في الوجود جديد 
ستجعل مهمتنا في الحياة تفصيل اجزائه. حتى نسة نستطيع أن : نحقق 
للانسان هذه الغاية التى قلنا إنها غاية الموجود . 


بدمهيه 
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البديهبية 06:ه10:ى هى أحد المبادىء الثلاثة الخاصة 
بالرياضيات وهى : البديبيات. والمصادرات. والتعريفات . 


والبديبية قضية بيّنة بنفسهاء ولا تحتاج ولا يمكن أن 
يبرهن عليها. 

وتتميز بالخصائص التالية: في مقابل المصادرة : 

١‏ - البديبيات مشتركة في كل الرياضيات» مثال ذلك 
الكميتان المساويتان لكمية ثالثة متساويتان فيا بينبها. وفي 
الهندسة : الشكلان الهندسيان المساويان لشكل هندسى ثالث 
مكسارناة افيا متنا "ما" العادزاك قخاضة كلح معن بن 
العلوم الرياضيةء ومثالها في هندسة أقليدس: المتوازيان لا 
يلتقيان مهما امتدا. 


 *‏ البديبيات تحليلية. أي أن المحمول فيها مستخلص 
بالتحليل من الموضوع تطبيقا لمبدأ ال هوية (أو الذاتية) . أما 
المصادرات فهي تركيبية» أي أن المحموليضيف شيئا اخر إلى 
مفهوم الموضوع فعدم التلاقي لا يدخل في مفهوم التوازيء بل 
يضاف اليه. 

* - بيّنة البديهيات بيّنة عقلية» أما بينة المصادرات فهي 
بينة تجريبية» لأنها نظل صحيحة طاما لم تؤد إلى تداقض تكشف 
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عنه التجربة . 

4 - من المستحيل مناقضة البديبية فنزعم مثلا أن 
الكميتين المساويتين لكمية ثالثة ليستا متساويتين فيا بينبها. أما 
المصادرة فيمكن تعديلها والابتداء في البرهنة من هذه الصيغة 
المعدلة. فقد استبدل لوباتشفسكى بمصادرة التوازي مصادرة 
أخرى تقول: إن من الممكن رسم عدة مستقيمات موازية لمستقيم 
معلوم. وريمان استبدل بها مصادرة مضادة تقول أنه من نقطة لا 
يمكن رسم أي مواز لمستقيم معلوم. وابتداء من هذا التعديل 
أنشأ كل منبها هندسة أخرى مخالفة لهندسة أقليدس. 

وقد عنى الرياضيون في القرن العشرين بصياغة 
البديبيات الخاصة بكل علم من العلوم الرياضية في نسق شامل 
يحتوي كل بديبيات هذا العلم. فهلبرت 111105620 صاع نطام 
بديبيات الهندسة . وهذا هوما يسمى ب ع016ا310م00:ثة (نظام 
بديبيات) علم ما. ويتبغي في نظام البديهيات : 

أ) أن يكون شاملاء بمعنى أنه يصوغ صراحة ودون 
إضمار كل البديبيات الموجودة في هذا العلم أو ذاك. 

ب) ألا يوجد فيه قضايا متناقضة فيهما بينهاء أو على الأقل 
لا تتعارض مع بعضها البعض. 

ج) أن تكون البديبيات مستقلة بعضها عن بعضء فلا 
ترد واحدة منها إلى بديبية أخرىء, لأن البديبية إذا كانت غير 
مستقلة. فإنها لا يحتاج اليها كبديبية؛ إذ من الممكن البرهنة 
عليها . 


وبعض البديهيات هي بجرد تعريفات. أو نتائج مباشرة 
لتعريفات . فنحن مثلا لا نستطيع أن نعرف الكل والجزء دون 
ان نضمن في التعريف أن الكل أكبر من الجزء. 

وبعد نشأة علم البديبيات 6ا8:10513]14 لم تعد 
الرياضيات ينظر إليها على أخها مجموعة من القضايا الضرورية 
اليقينية . إذ أصبح الوضع هو: إذا نحن وضعناء اعتباطاء هذا 
المجموع من الميادىء . فانها ينتج عنبا صوريا هذه النتائج . وم 
تعد الضرورة توجد إلا في الارتباط المنطقى الذي يوحد بين 
القضاياء لا في القضايا نفسها. وكا قال بيري 251641 لقد 
صارت الرياضيات نظاما شرطيا استدلاليا -0)06صلاط عدغنوزه 


أنه انلعل و11 , 


تراج 
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برادلي 
زع8201 ارعراءوء11 عتعددم 1 

فيلسوف انجليزي من أتباع المثالية المطلقة . 

ولد في سنة 18145 في كلافم 0130030 . وتعلم في كلية 
كلية مرتون 8161102 بجامعة أو كسفورد لمدة لا ينتهي إلا 
بالزواج . ولا كان برادلي لم يتزوج ١‏ وكانت الزماله لا تفرض 
عليه أن يقوم بالتدريس ٠.‏ فإن برادلي لم يقم بالتدريس وظل 
فيل مكلية مرتون مدق حياتة ) متفرغاً للتأليف وحله . 

وكان أول ما نشره رسالة بعنوان : « مفترضات التاريخ 
النقدي ٠‏ ( أوكسفورد سنة :لاما ). وتلاه بكتاب « دراسات 
أخلاقية » ( لندن . سنه كلالم١ا‏ )2 ثم « مبادىء المنطق » 
(١‏ لندن . سنه 1١4881"‏ )2 ثم كتايه الرئيسي : «المظهر 
والواقع ؛ ( لندن سنة 1897 ) . كما أعاد نشر بعضها في كتاب 
بعنوان : « مقالات عن الحقيقة والواقع » (أوكسفورد. سنة 
15 ) ونشر البعض الآخر في كتاب بعنوان : « مقالاات 
مجموعة » ( أكسفورد سنة ه*97١‏ ) . 
لف 

تنعت فلسفة برادلل بأنها « هيجلية جديدة »,» ولكن 
هذا الوصف غير دقيق لوجود اختلاف بين مذهب هيجل واراء 
برادلي بعامة . فهيجل عقلى توكيدي خالص . بينما مذهب 
برادلي مزيج من الشك والإيمانية ماع51 . وديالكتيك هيجل 
بكاد يكون مفقوداً في منطق برادلي . وربما كان الجامع بينهها هو 
تحدث كل منبها عن « المطلق ٠‏ عإنااه5طه »126 على تفاوت في 
فهم كل منهب] لمذا اللفظ . 
١‏ المظهر والحميقة ( المطلق : 
ذلك بين أن النظر إلى العالم على أنه مؤلف من موضوعات 


بر ادلي 


بعضها البعض . وكل ما يبدو في الظاهر من اختلافات ماله إلى 
الزوال . 


وفي مقدمة كتابه « المظهر والو اقع » 0هة ععصدمدعممم 
لإاذادعظ ( 1897 ) يصف برادىي الميتافيزيقا بأنها « البحث عن 
جنات رين )تدم بالغريرة و الكو هذا لا متهم الخوض 
في الميتافيزيقا وأن يكتب عنها هذا الكتاب الذي يقع في أكثر من 
ستمائة صفحة . ذلك أنه رأى أن هناك تجارب عن أشياء 
تتجاوز العالم المادي . فنحن في حاجة إلى الميتافيزيقا لفهم هذه 
التجارب بالقدر الذي يمكن به فهمها . إن الميتافيزيقا تنقذنا من 
المادية الغليظة ومن التزمت القطعي في أن واحد معا . 


وكتاب « المظهر والواقع ٠‏ ينقسم إلى قسمين : الأول في 
المظهر . والثاني في الواقع . وني القسم الأول يدرس 
الموضوعات التقليدية في الميتافيزيقا . مثل : الزمان , المكان . 
الإضافة . الكيف . العلية. الذات . وينتهى من هذه 
الدراسة إلى تقرير أن الحلول التي قدمت للمشاكل التي تثيرها 
هذه الموضوعات ‏ ليست حلولاً محددة . ولو نظر إلى العالم من 
خلال هذه الحلول لبدا متناقضا . أي مظهرا 6353006م48 . 


ويتناول أول ما يتناول مشكلة الكيفية ٠‏ فيقول إن الذين 


يقسمون الكيفيات إلى أولية وثانوية يقصدون بالأولى الأحوال 


المكانية للأشياء المدركة بالحس . وبالثانية سائر الصفات . 
ويقررون أن الأولى ثابتة دائمة تتوقف على نفسها وواقعية . بينها 
الثانية - مثل اللون والحرارة والبرودة والطعم ‏ تتوقف على 
مدركها بالحس . لكن برادلى يرى أن كلا النوعين ‏ الصفات 
الأولية والصفات الثانوية - على السواء. نسبة الى المدرك. 
وكلها مظاهر . لكن لها مع ذلك أصلا من الموضوعية » لأنه 
حتى في مقولة الإإضافة لا بد من وجود موضوع ء. فلوقلنا مثلا : 
« المنضدة على يسار الكرسي » . فإن الإضافة : على يسار لا 
تقوم إلا إذا كانت هناك منضدة وكرسي . وينتهي برادلي إلى 
هذه النتيجة . وهي أن تقسيم الصفات إلى أولية وثانوية تقسيم 
خطأ . وما هذا التقسيم إلا مظهر فحسب . 

ويستمر برادلي على هذا المنوال ليبين أن الزمان والمكان 
والموضوعات والذوات هي مجرد مظاهر . وليست وقائع . 

والخاصية المنطقية للواقع هي أنه لا يناقض نفسه , 
والطابع اللميتافيزيقي للواقع هو أنه واحد. والخاصية 


برادلي 


الايستمولوجية للواقع هي أنه تجربة . 

وهذا ما يشغل القسم الثاني من كتاب «المظهر 
والواقع » . فنحن إذا تساءلنا : هذه كلها «مظاهر» لأي 
شىء ؟ لكان الجواب أنها مظاهر لواقع هو ١‏ المطلق » 1856 
أعأداهوطة . ما هو هذا «١‏ المطلق ‏ ؟ يجيب برادلي بأنتا “لا 
نستطيع تحقيق رؤية واضحة عنه. «إذ لفعل هذا سيكون علينا 
أن نكون التجربة الموحدة الشاملة التي تكون المطلق». وسيكون 
علينا أن نخرج من جلودنا . إن صح هذا التعبير . لكن يمكن 
أن تكون لدينا معرفة محدودة بالمطلق إذا تصورناه بمراعاة النظير 
مع التجربة الأساسية التى تقوم على أساسها التمييزات بين 
الذات والموضوع . وبين مختلف الموضوعات . وببذا المعنى فإن 
التجربة يمكن أن تكون معرفة غامضة بالواقع الذي هو افتراض 
الميتافيزيمَا والذي يحاول الميتافيزيقي أن يدركه على مستوى 
أعل. اوترافل ى بذاك اد ف لاقت الى الغائان. يات 
لميتافزيقا تفترض موضوعها مقدماً , لكنه لا يعدّه اعترافاً . 
بل إيضاحا لطبيعة الميتافيزيقا . 

وللواقع صفتان أساسيتان هما : الوجود . والخصائص 
ووالحقيقة هي موضوع التفكير . وهدف 
الحقيقة هو وصف الوجود فكريا لإلاهعل1 » . « والحقيقة حمل 
مضمون يكون منسقا حين يحمل . ويزيل عدم الاتساق 
8 وبالتالي يزيل القلق » . لكن الحقيقة لاا تكون 
ابد كاملة التطابق 1:6داوء80 . ذلك لأن المحمول فكري 
6 وليس واقعياً اه وهذا فإن كل حقيقة هي حقيقة جزئية 
ويمكن دائما التوسع فيها والامتداد ها إلى ما هو أكثر حقيقة . 

الأخلاق : 
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ويتناول برادل موضوع الأخلاق قُ كتابه « دراسات 
أخلاقية » ( سنة 1817/5 ) . وهويرى أن وظيفة علم الأخلاق 
وليست أن تجعل العالم أخلاقياً . بل أن تجعل من الأخلاق 
السارية في العالم نظرية » . وهذا يبدأ برادلي بالبحث في هذه 
الأخلاق السارية في العالم. 

ماذا يقصد الناس حين يقولون : فلان مسؤول 
أخلاقياً ؟ إن المسؤولية الأخلاقية معناها أن الشخص يتحمل 
النتائج المترتبة على كل أو معظم الأفعال التي يرتكبها . وأنه 
مسؤول وقبل سلطة أخلاقية معينة . ويجب أن يكون هو نفس 
الشخص الذي ارتكب الفعل والذي يتحمل نتائجه . ويجب أن 
يكون على قدر من الذكاء ( العقل ) , وأن يكون قادرأً على تمسيز 


7 


الأفعال فبيحها من حسنها . لكن الشخص لا يمكن أن يكون 
مسؤولاً عن كل فعل فعله . فهو مئلا ليس مسؤولاً عن فعل 
اجتر غل اثيائة قنترا وقهرا دون إزادة هنه ولا رغة . إن الفعل 

الأخلاقي يجب أن يكون حرا . أي أن صاحبه لم يكن مقسورا 
عل فعله . 

وبالنسبة إلى الانسان العادي لا يمكن أن يعد مسؤولا 
أخلاقيا عن فعلما إلا إذا كان هون نفس الشخص الذي ارتكب 
الفعل . فإن كان هذا الفرقين يجنا ؛ فإنه يستبعد ذلك 
الضرب من الجبرية القائم على علم النفس الترابطي ويقضي 
على كل هوية ذاتية دائمة . يقول برادلي : ٠‏ بدون اوية 
الشخصية تصبح المسؤولية هراء. وني علم نفس أصحابنا 
القائلين بالحبرية فإن الهوية الشخصية ( مع الهوية بوجه عام ) 
تعود كلمة بدون أثر من معنى) . («دراسات أخلاقية) ص 
5*). 

ومن ناحية أخرى . فإن الإنسان العادي يعتقد أنه لا 
فكن أن بعد مسؤولا من التاخية الأخلاقنة عن فعلاءها إلا إذا 
كان هو الفاعل الحقيقى له . وأن يصدر عنهكا يصدر المعلول 
عن العلة . لكن هذا الافتراض يستبعد نظرية اللاجبرية 
5 التى تقول إن الفعل الإنساني الحر ليس رل 
وتقضي على العلاقة بين فعل الإنسان وذاته أو أخلاقه . لأن 
الفاعل . كما تصوره هذه النظرية . هو شخص غير مسؤول , 
هو أبله ( إن كان شيئا ما ) ( الكتاب نفسه . ص ١7‏ ). 

وما يبدف إليه برادلي من هذا كله ليس الاعتماد على ما 
يتصوره الرجل العادي . بل إثبات أن كلتا النظريتين : الحتمية 
واللاحتمية . تتنافيان مع الضمير الأخلاني . والنتيجة 
الإيجابية هى أن الضمير الأخلاقى للانسان العادي يؤذن 
يعن ولد بون :الا هال الل كن ا لحو ان فسزولاعما 
بحق . وبين ذات الانسان أي أخلاقه . 

والغاية من الأخلاقية . أي من الفعل الأخلاقى ‏ عند 
نؤاذل دفن تحقيقالذات. .لك هدق :هذا 'انفيا أن الخير 
للانسان لا يمكن أن يكون هوه الشعور بتحقيق الذات ؛ أوأي 
نوع من أنواع الشعور . هذا يستبعد مذهب السعادة 
ع ]1 لأنه يقوم على الشعور باللذة بوصفه خير الإنسان : 
أما إذا أدخلنا عنصر الكيفية في الموازنة بين اللذات . كما فعل 
جون استيورت مل 8411 .5 .ل فإننا نقضي على هذا المعيار 
ونحتاج إلى معيار اخر غير الشعور باللذة » وبهذا نحن نتخل 
عن مذهب السعادة . 


م 


بر جسون 





والواقع فيها يرى برادلي . هو أن مذهب السعادة 
بجعله اللذة هي الخير الوحيد . قد صار نظرية منحازة إلى 
جانب واحد . ومن النظريات المنحازة إلى جانب واد انها 
نظرية كنت 1386 في الواجب الأخلاقى الداعية إلى أداء 
الراحت للراكب قيف» إن كنت يدهونا إلى اخلاق الازادة 
الخيرة » لكنه لا يخبرنا بشيء عن ماهية هذه الإرادة الخيرة . 
ويتركنا مع تجريد لا فائدة منه . وبالجملة فإنه يأخذ على أخلاق 
كنتماأخذهعليها هيجل وهو كونها شكلية محضة . فا هو 
المضمون الذي يريد برادلي أن يعطيه للارادة الخيرة ؟ يقول إن 
المضمون هو الإرادة الكلية . إرادة الطيئة الاجتماعية». بمعنى أن 
تتحدد واجبات الفرد من حيث كونه عضواً ف مجتمع . 
والأخلاق تكون تبعا لذلك هي إرادة وضع الاجتماعي 
للانسان والواجبات المنحدرة عن ذلك. إن الإرادة الكلية هى 
عنده إذن إرادة المجتمع . وإذا سألت برادلي : وما هي إرادة 
المجتمع ؟ لم يحر جوابا . لقد وقع في نفس الشكلية التي أخذها 
على كلت ٠‏ بل وأ سوأ منها . والسبب في ذلك أنه سار في أثر 
هيجل ها هنا دون تبصر . بل ان يرادلي لهذا يدين نمسه 
حلي > االه .سيسق ندا الاحلاق نسي إل لمم الذئ 
ينتسب إليه الفرد. فأين إذن هذا «المطلق٠‏ الذي طالما تغنى 
به؟ ! 


*_المخطق : 

ولبرادلي في المنطق كتاب جيد . عنوانه : 
المنطى » عنعم.! 4ه 5عاماعمر2 ع1 ( سنة 18487 ) وفيه يؤكد 
ضرورة المصل بين علم المنطق وعلم النفس بعد ما خلط بينها 
جون ستيوارت مل . لأننا لو خلطنا بينهها لوجدنا أنفسنا نعطى 
إخاناك افيه عن [بكلة "نعلقة بعحف. ٠‏ 


وهويبدأ بالفحص عن طبيعة الأحكام ف ق المنطق » فيقرر أن 

« الحكم ليس مركباً من الأفكار » بل هو إشارة مضمون فكري 
إلى الواقع (٠‏ ح ١‏ ص 6ه ) والموضوع النبائي لأي حكم هو 
الواقعم : ومفاد الحكم هو «أن الواقع هو بحيث أن ع 
( - الموضوع) هوح (المحمول)ه؛ ( ح"؟ ص "؟” ). 
وإدا كان « الواقع » هو الموصوع النبائي لكل حكم َ 
فالنتيجة لهذا هي أنه كلما كان الحكم أكثر جزئية . فإنه يكون 
أقل قدرة على وصف موضوع الحكم . وأنكر أن يكون تقدم 
المعرفة يتم من الحزئيات إلى الكليات . أو من الجزئيات إلى 
الجزئيات كما زعم مل . ومن ثم أنكر الاستقراء ىا فهمه مل 


«ومادىء 


ومن تبعه من واضعي المتونفي المنطق . ذلك أن يرادلي رأى أن 
خطأ التجريبية يقوم في دعواهم أن المعرفة يمكن أن تبدأ من 
الحزئيات المنفصلة المستقلة . والحجة التى يسوقها برادلى 
للتدليل على رأيه هذا هي أن الاستنتاج ععمع 1016 لا يمكن أن 

يتم إلا على أساس الكليات . لا الجزئيات . وبالتالي لا يمكن 
5 يكون الاستنتاج انتقالا من جزئيات إلى جزئيات أو من 

جزئيات إلى كل . ذلك أن الاستنتاج يفترض قضايا والقضايا 
تفترض حدوداً كلية ٠‏ أي تفترض العموم والكلية . ومن أجل 
هلا قام برادلي بنقد مفصل عميق لقواعد المنبج عند مل . 
واستعان في ذلك أيضًا ما كتبه هوول ااعنتاءط/ا في كتابه 
« فلسفة الاكتشاف » . 


مؤلفاته 
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14 ,ل:ه!:0 .إإاتلهع8 لمة طانم 1 مه للإهمكوط - 
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بر حسون 


500 كانامرا - تتوعل] 

فيلسوف فرنسي كبير. ولد في باريس في ١8‏ أكتوبر 

سنة .١1869‏ وكان أبوه مؤلفا موسيقيا وعازفا على البيانو 
عام ١85‏ و ١1855‏ تقريبا. لكنه أمضى بقية طفولته 
وشبابه في باريمس. على الرغم من أن أبويه استقرا في لندن 
ثم في ليسيه فونتان 1500181865 (التى سميت فيا بعد وحتى 


برجسون 


اليوم باسم ليسيه كوندورسيه 6082001666©) . فأظهر وا 
فائقا في الدراسات الكلاسيكية والرياضية معا. واستطاع 
أن يكتشف بنفسه حل مسألة الدوائر الثلاث التى اقترحها 
نكال كلل أكا ساي الاحتساعيى ادل الدى 
اقترحه للمسألة الموضوعة في مسابقة لال141ء وقد نشر حله 
هذا في «حوليات الرياضيات». وكان قبل ذلك قد حاز 
على جوائز في مسابقات سنوات ه/لا4١‏ . .1١415‏ ودخل 
«مدرسة المعلمين العليا» الشهيرة (في شارع اولم آنا في 
ناوعن» الحي الخامس) في سنة 8ا8١,‏ ولا بلغ سين 
الرشد ١88٠‏ اختار الجنسية الفرنسية. وفي سنة ١88١‏ 
حصل على الليسانس في الرياضيات وفي الآداب معا. ثم 
خضل عل قرجة الاجرجاسيؤن: ق: الفلسفة فى سنة 
41 وكان ترتية التان :. وغين: فى. اثر ذلك دوسا ف 
لسة انئجه 28615 (سنة 18441) ثم لبسية كليورمون قراند 
(سنة )١84817*‏ ثم في باريس في ليسيه رولان 1601118 (سنة 
48) ثم في ليسيه هنري الرابع (سنة )١89٠‏ وحصل 
على الدكتوراه في الفلسفة في سنة ١889‏ برسالتين عنوان 
الكبرى منبها: «بحث في المعنطيات المباشرة للشعور». 
والصغرى (باللاتينية) عنوانها: «رأي أرسطو في المكان». 
وتقدم مرتين للحصول على منصب في هيئة التدريس في 
السوربون. في عامى 8944١.وسنة ١8948‏ لكنه رفض 
طله ل كلكا المركن 1 لك عد دوسا ل ارسدرية 
المعلمين العليا» في سنة ١8948‏ ثم عين في الكوليج دي 
فرائنس عع5326ط عل 0011686©) (ويعد أعل معهد علمى ف 
فرجينا». كن البيى" لله الطاب اهوت نولا امسا الي 
ولا يمنح شهادات علمية) أولا في كرسي تاريخ الفلسفة 
اليونانية واللاتينية في سنة ١4٠٠‏ خلفاً لشارل لوفك 
و1606 ثم في كرسي الفلسفة الحديثة سنة .١4٠84‏ 
خلفا لحبريل تارد 72:06 وهو الكرسى الذى سيخلفه فيه 
اكذ اد مك مده 141 اللفينه أذوار لوووا "عا زنك 
(0 ثم انتخب عضرا في الأكاديمية الفرنسية سنة 1914. 
وق. أثتاء: الخرس. العامة الآوللى. كلف مهمات: فق أسيانيا 
(سنة )١91١5‏ ثم في الولايات المتحدة الاميركية (فبراير - 
مايو سئة 2١9117‏ ثم يونيو - سبتمبر سنة .)١9414/‏ وعين 
عضوا في المجلس الأعلى للتعليم العالي في سئلة 2١9١9‏ 
ثم رئيساً للجنة التعاون الفكري التابعة لعصبة الأمم من 
سنة 194777 الى سنة 14786 . واضطرته أحواله الصحية الى 
الكف ابتداء من سنة 21١9760‏ عن أي نشاط خارجي . 
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وقد حصل قٍِ سنة ١978‏ على جائزة نوبل للاداب . 

وني أخريات عمره اقترب ‏ معنوياً فقط ‏ من 
الكنيسة الكائوئيكية. وقد اعلن في فقرة من وصيته التي 
كتبها في 8 فبراير سنة ا 197., أنه كان سيتحول الى 
الكائوليكية لولا أنه شعر بمقدم موجة عارمة من معاداة 
السامية. فأداه ذلك الى أن يقف الى جاتب بني دينه اليهود. 
وحتى لا يساء فهم فعله ان حول الى الكاثوليكية. ولا 
انتصرت الانيا على فرنسا في يونيو سنة 114٠‏ واحتلتها 
وفرضنت: تيودا عل البهؤد- ق امنيا أزاذت» امناء 
برجسون., ولكنه لم يقبل لنفسه هذا الاستثناء تضامناً مع 
أهل دينه. وعلى كل حال فقد توفي بعد ذلك بأقل من 
ستة أشهر وذلك في الرابع من شهر يناير سنة ,194١‏ 
يتضح من هذا العرض أن حياته كانت كلها مكرسة 
للفلسفة والفكر المحض: تعليئً) وتأليفاً. ولم يشارك في 
الأمور العامة خارج نطاق التدريس والفكر والتأليف. إلا 
ثلاث مرات: 

الأول عن كلفيي: الا «اللدرية العالمية الأول 
بمهمة قومية ولصالح الحلفاء فسافر الى الولايات المتحدة 
الاميركية واتصيل بمستشاري الرئيس الاميركي ولسن 
5 وخصوصا العقيد هاوس 56نان1[ط 0010001) ووزير 
الداخلية فراتكلين, ليحث الولايات المتحدة على الاشتراك في 
الحرب إلى جانب الحلفاء. وقيل إنه كان لمساعيه هذه بعض 
الآئن بق قرار "أميركا الاشتراك: > الخرت©»..وان كان الاهر 
مشكوكاً فيه تماماً. وقد كتب هو تقريراً عن هذه المهمة 
بعنوان 241551055 845 نشر بعد وفاته في مجله أن 65ع0مه]! 
0 (عدد يوليو سنة 219141 وأعيد نشره في 52105 
وعاو,ة< أ ج "ا ص 65157 ص )16114١‏ وتاريخ هلا 
التعرير .١51١57/87/515‏ 

والمرة الثانية حين اشترك في عامي ١975 21١947١‏ 
في لحنة إصلاح التعليم العالي الى شكلها وزير المعارف 
انذاك ليون برارد 86:20 مه6.آ . 

والمرة الثالئة حين رأس اللجنة الدولية للتعاون 
الفكري التابعة لعصبة الأمم. والتى كانت الصورة السابقة 
لليونسكو حاليا. وقد تركها كما قلنا في سنة ١1708‏ لأسباب 


صححية , 


وقد حظي ابان حياته بشهرة منقطعة النظير لم تتوافر 
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لأي فيلسوف من قبل. حتى صارت فلسفته بدعاً واسعة الانتشار 
في فرنساء تؤثر في دوائر مختلفة : فلسفية. ودينية» وأدبية. 
ون #ققانلن :ذلك حدزك لكي انا نفد وناته: اذ دف 
انصراف تام أو شبه تام عن فلسفته حتى صارت تقبع في 
تلوان"التسان” انعا من حانة الخترت: الغالمة الكانية تحني 
اليوم. خخصوصاً وقد اكتسحتها الوجودية تماماً. 


على أنه لا بد أن نذكر من أسباب هذه الشهرة 
الهائلة لبرجسون ومؤلفاته أثناء تلك الفترة. أسلوبه الرائع 
في الفرنسية. مما جعله يعد من كبار كتاب هذه اللغة. 
ومن أجل هذا الأسلوب خصوصاً منح جائزة نوبل في 
الآداب. فأسلوبه يتسم بالطلاوة والموسيقى. وبتوافر 
الصور الشعرية والتشبيهات الموفقة؛ مما يجعل لقراءة كتبه 
متعة تعادل متعة الأعمال الأدبية العظمى. هذا مع الدقة 
فى التعبير الفلسفى. وحمال أسلوبه هذا كان من أهداف 
حصونه ف بجددرميع عالو ١‏ البفوة يدم الفسديد 
وضباب العبارة وعدم وضوح الفكرة. لكن برجسون دافع 
عن أسلوبه هذا باضطراره الى التعبير عن أمور جديدة كل 
الجدة لم تألف معانيها اللغة الموروثة» بالصور والتشبيهات 
وباعطاء الألفاظ الموروثة معاني جديدة غير مألوفة في اللغة 
الفلسفية والعلمية والتقليدية . ويرجع هذا أيضاً الى طبيعة 
مذهبه القائم على التغير الدائم والحركة المستمرة وعدم 
ثبات أي شىء ونفوذ المدة في كل موجود بحيث يصعب. 
لل ستل اادغاله فى« الاظارات الناعة انمه من يندا 
اليف والسكون: 


كذلك يلاحظ أنه لم يلجأ أبداً الى اختراع كلمات 
جديدة؛. للتعبير عن أفكاره الحديدة هذه. لأنه كان يرى 
أن: «الفلسفة. في اعلى تحليلاتها وتركيباتهاء ملزمة بأن 
تتكلم اللغة التى يتكلم جها. كل الناس» («كتابات 
وكلمات» ج > من 85 ). 


والى حمال أسلوبه في الكتابة.» كان محاضراً جذاباً من 
الطراز الأول. ولهذا كان يؤم محاضراته في «الكوليجح دي 
فرانس» حشد هائل من الناس لم يشهد هذا المعهد مثيلا 
له عند أى, أمعاذ: تحسدا صحرته: الكلية باكاثل ما جدته 
الأفكار. بل ربما كان 44/ من هذا الحشد لا يفهم شيئاً 
في الفلسفة بعامة. 


بر حسون 


الي 
أ) تعريف الفلسفة وتطور برجسون الفلسفي : 


يرى برجسون أن مذهب أي فيلسوف ليس محرد 
تركيب من عدة أفكار بعضها سابق وبعضها جديد. بل 
فلسفة الفيلسوف تنبع من عيان (أو وجدان) فلسفي واحد 
.5هانطمدها ناقهز عمن. حتى ان الفيلسوف لا يقول أبدا 
الاشينا واتتدا: عمنتقلة.غناآقالهالننابقون».. وكات سيفو 
نفس الشيء لو وجد قبل ذلك بعدة قرون. «الفكر 
والمتحرك» ص )١15 - ١#*خه 2175# - ١١7/7‏ لكن من 
أجل أن يقول هذا الشيء الواحد. كان عليه أن يتكلم 
طوال حياته دون أن يفلح أبدأ في أن يقوله على الوجه 
الصحيح («الفكر والمتحرك» ص لا١‏ و .)١5١‏ ومها 
تكن بناطة غيانة هذا فإنة قهىن: المختضوية ,والعراونها 
يجعله حافلا بالمعاني والنتائج. بحيث لا يستكشفها إلا بعد 
عيت ظريا يدنه ف المتتاعداك. .والتفجارت: واتجراء 
العمليات المنطقية, وبهذا الجهد يخضع هذه الفكرة للامتحان 
الدقيق الذي بدونه لن نمحظى فلسفته بأى أعتبان. 


لكن ليس معنى هذا أنه لا أرتباط بين هذا العيان 
وبين المذاهب الأخرى. فهيهات. هيهات! يقول برجسون : 
دان الفكر الذي يأتي العالم بشيء جديد ملزم بأن يتجل 
من خلال الأفكار الجاهزة التى يجدها أمامه والتى يجرها في 
حركته» («الفكّر والمتحرك» ص .)١5١‏ ومن هنا لا يمكن 
فهم التعبيرات الى يستخدمها هذا الفكر الحديد المبدع إلا 
بمراعاة أمرين: الأول: السياق التاريخي الذي قيلت فيه. 
والثاني: مجموع الآراء الى يقول بها مؤلفها. 

ولهذا فإن نشأة أية فلسفة جديدة تبدأ من انكار 
التيار أو التيارات السائدة . وفي هذا يقول برجسون: 
«أمام الأفكار المقر بها دائمّاءوالمقالات التى تبدو بيّنة. 
والتوكيدات. التى كانت تعذ حتى ذلك الحين علمية فإن 
(هذا العيان الجديد) يبمس في أذن الفيلسوف بكلمة: 
مستحيل». أي على هذا الفيلسوف أن يقفا موقف 
المعارضة من الفلسفات السائدة. 

وهذا ما فعله برجسون: فقد عارض فلسفة كنت 
منحازاً إلى فلسفة هربرت امسبنسرء ثم عارض فلسفة 
اسبنسر وكل فلسفة تفسر الحياة تفسيراً ميكانيكياً باسم 
فلسفة الحياة الروحية. وعارض النزعة المادية في تفسير 


برجسولن 


الأحداث النفسية . وهو في الواقع لم يعارض فلسفة كنت كما 
وصفها كنت. بل كا أَوَها - بل وشوهها ‏ رجال الجبدية 
الجديدة في فرنسا وعلى رأسهم أستاذه بوترو, ثم خصوصا 
رنوفييه, مما جعله يظن أن فلسفة كنت تنكر ما هو عيني 
واقعى )2008166 وهو تفسير خاطىء لمذهب كنت. 


أما معارضته للنزعة الآلية في تفسير ظواهر الحياة فهو 
عصب فلسفة برجسون كلهاء وهذا ما عبر عنه صراحة في 
مذكرة كتبها من أجل وليم جيمس في 4 مايو سنة ١٠6١4‏ 
ليستعين مها جيمس في القاء محاضرة في جامعة اكسفورد 
عن برجسون. يقول برجسون عن نفسه: «من الناحية 
الذاتية لا أستطيع أن أمنع نفسي من أن أعزو أهمية كبيرة 
الى التغيير الذى حدث في طريقة تفكيري خلال العامين 
التاليين لتخرجى في مدرسة المعلمين العلياء أعنى من سنة 
184 آل #خم1ء لقذ ابقيث حئ ذلك. المين ملرءا 
بالنظريات الآلية 846381501065 الى انسقت في تيارها 
منذ وقت مبكر د تحت تأثير قرَاءة مؤلفات هربرت 
اسبتسرء هذا الفيلسوف الذي انحزت اليه اتحيازا شبه 
نام وبدون تحفظ. وكان في عزمي انذاك أن أكرس نفسي 
لما كان يسمى حينئذ «فلسفة العلوم» وفي سبيل هذا قمت 
منذ تخرجى فى مدرسة المعلمين العليا- بالمفحص عن 
عفن الغان لكين« لأسا سيار ركان قلين لت التعاناه 
كا مسهعمل هذا الخقق. المكايكا إن فى الفروناة »هو 
الذي تلبس كل أفكاري. فلشدة دهشتى أدركت أن الزمان 
العلمى لا يتصف بالمدة 5م عنمل عم وأنه ما كان ليتعين 
لعن معرفتنا العلمية بالأشياء لو أن مجموع الواقع قد 
نشر في لحظة. وأن العلم الوضعي يقوم جوهريا في استبعاد 
المدة ع1:6ناكل . وكانت هذه نقطة ابتداء لسلسلة من 
التأملات التي دعتنى. درجة فدرجة. الى نبذ كل ما قبلته 
بون“ الآنه نتروا .وال تقين :وجهة” مظر: قاسا ٠‏ )وقد 
لخصت - في كتابي: «المعطيات المباشرة للشعور» (ص /ام 
١45 .4٠‏ 154. الخ). هذه التأملات عن الزمان 
العلمى التى حددت اتجاهى الفلسفى. وبها ترتبط كل 
التأملات التى استطعت القيام بها منذ ذلك الحين». 
(«كتابات وأقوال» ج ؟ ص ”5 ه90١).‏ 

ومن السهل تتبع تطور هذه التأملات البرجسونية, 
لأنها تتمثل في مؤ لفاته الأربعة الأساسية وهي : 

١‏ «بحث في المعمطيات الباشرة للشعور» (سنة 


فض 


قم رهن «النرسالة: العرف: للذكفورام. أوقيل. كدنه 
يحون فق لوقك الى كان :فيه النواع ضل: اعده. بين 
القائلين بالجبرية خصوصاً المتأئرين منهم بالنزعة العلمية. 
ويرك اللوافقك: بطل حررة الأنتان: واععارض. :وفك يحاون 
برجسون أن يفند اعتراضات المعترضين على الحبرية. وفي 
الوقت نفسه أن يفنّد التعريفات التي اعطيت للحرية من 
جاننه السارها. . كلللف نشد أكنة النكرة ابروا صيية خرن 
الزمان. وهذا فإن الكتاب هو في الواقع بحث في الحرية 
والزمان. رغم عنوانه الغامض. وهذا فإنه طلب من 
المترجم الانكليزي لكتابه أن يجعله بعنوان : 
الثللا ع2 (الزمان وحرية الارادة) . أما الطبعات الفرنسية 
التالية فقد حافظت على العنوان القديم . 


لت ع1 ل 


" - «المادة والذاكرة» (سنة )١1895‏ وفيه يباجم رأي 
علماء النفس آنذاك في مقهوم الذاكرة. اذ كانوا يلحقونها 
بالمادة ويجعلان مقرهما في الجسم. كما هاجم اراءهم في 
التحديدات المكانية في المخ للذاكرة. وانتهى الى التمييز 
بين نوعين من الذاكرة: ذاكرة محضة. هى من وظائف 
الروحء وذاكرة هي عادة وما هي إل وسيلة للذاكرة 
المحض. وهاجم نظرية التوازي النفسي ‏ الجسمي. التي 
كائك مكيدل على النفس. 'التجدريى .. واتتفاضن عا 
بفرض آخر مفاده أن الجهاز العصبي هو جهاز احساس 
وحركة ؟ناء]20 - [,هكرء5 وأن الجسم أداة للفعل ودوره فِ 
الحياة العقلية يقوم في الحد من حياة الروح ابتغاء الفعل. 
وانتهى برجسون في هذا الكتاب ‏ وياسمه حصل على 
جائزة نوبل في الأداب-الى نوع من الروحية الجديدة التي 
نجعل من خلود النفس أمراً محتملاً وان لم يكن ثابناً 
بالبرهان العلمي الدقيق . 

“* - «التطور الخالق» (سنة /ا١٠9١)‏ وفيه يتخذ 
مذهب التطور كسافنا لانجاهه الفلسفي , لكنه على عكس 
التطوريين. اذ أوّل التطور تأويلا روحياً. بينما هؤلاء 
قتديريوا: التظووا تكسيرا سكانكيا إلا دافا كا هو مالذامظ 
عند اسبنسر ودارون وهيكل. ذلك انه زعم أن أصل 
التطور كان وسورة حيوية» [108/ا 6188 انبثقت عن شعور 
أو بالأحرى عن فوق شعور 0056167566 /أصناة حاول 
التغلب على العقبات التى وضعتها المادة لكى يجعل منبا 
أداة للحرية. وأعاد وضع الانسان 8 التليلة الحيوانية 
ووجد مفتاح تركيبه العقلي في جهازه العضوي الحيوي. 


مم 


لكنه. فرّق..نين: الانسآن والحيوان تفرقة “جذرية:. فاتحا أمامه 
منظورات مصير روحي. وأقر بوجودقوة خلاقة أنشأت 
الكون وفعلت في تطورهء دون أن يصرح هل هذه القوة 
محايئة في الكون أو عالية عليه. وأمام نظرية في المعرفة 
اراد بها أن تنقذ الميتافيزيقا مما لحق بها من الاتهام وسوء 
الظن على يد أصحاب النزعة العلمية . فزعم أن فوق 
العقل ‏ الذي هو فقط أداة للفعل ويصنم أدوات تمكن من 
الفعل ‏ ملكة اسم هى الوجدان 5م016زن1مز . وهذا 
الوجدان هو وحده العاف عل فهم الحياة وادراك ما هو 
حي ومتغير ومتحرك في المدة. 

5- «ينبوعا الأخلاق والدين» (سنة )١9”‏ وفيه 
عرض رأيه في الدين وفي الأخلاق. في الحضارة الانسانية 
ومستقبل الانسان. والكتاب مزيج من التصوف والفلسفة 
الخلقية والتأملات السياسية ذات النزعة الانسانية الحالمة. 

وال عاتك«هلة: الكشي الأريفنة الرئشية. أعيدار 
برجسون كتابين صغيرين الأول بعنوان: «الضحك : 
بحث في الهزلى» إسنة .)١96٠‏ والثاني هو: «المدة 
والمعية : بمناسية عر إينشتين»: إسنهة .)١1975‏ 

كذلك جمع طائفة من مقالاته في كتاب بيعشوان 
والفكر والمتحرك». ومن أهم مقالاته فيه: «المدخل إلى 
الميتافيزيقاء. «العيان الفلسفي». 

وبعد وفاته بدىء في جمع بعض مقالاته ومحاضراته 
وأقواله المتنائرة تحت عنوان: «كتابات وكلمات» )»© ذاذعء8 
0169 صدر منبا حتى الآن ”# أجزاء . 

فلنأخذ الآن في عرض المعاى الرئيسية في فلسفة 
برجسول : 


ب) عيان المدة 

يفول برجسون في رسالة منه الى هارلد هوفدنج 
18858 11210 في رأبي ان كل تلخيص لنظراتي 
سيشوهها في مجموعها ويعرضها ‏ بهذا للعديد من 
الاعتراضات. إذا لم يضع نفسه منذ اللحظة الأولى وم 
يرجع باستمرار الى ما أعدّه مركز مذهبي ألا وهو : عيان 
المدة. .. ان نظرية العيان (الوخدان) التى أراك الححت 
عليها اكثر ما ألححت على نظرية المدة. لم تتجل بوضوح 
أمام عيني إلا بعد فترة طويلة من النظرية الأولى: انها 


بر حسون 


مستمدة منها ولا تفهم إلا عها» (دكتابات وأقوال» اج * ص 
375). 

واذن في رأي برجسون نفسه أن عيان المدة هو 
عصب مذهبه. والنقطة المركزية التتى تشع منها فلسفته. أو 
على حد تعبيره مرة أخرى: «مركز القوة الذي ينطلق منه 
الدافع الذي يعطي الوئبة» («العيان الفلسفي» ص 
؟6١).‏ 

وقد تأدى الى عيان المدة عن طريق تأمله في حجج 
زينون الأيل المشهورة ضد الحركة (راجع كتابنا: «ربيع 
الفكر اليوناني»). وقد تبين له أن المشكلة الكبرى في تاريخ 
الفكر الفلسفي هي التي تدور حول ادراك الحركة. وبالتالي 
التغير والصيرورة. 

وقد خلص برجسون من تأملاته في الحركة والتغير 
الى النتائج الثلاث التالية : 

١‏ ان أهم صفة للحركة هي أنها غير قابلة 
للقسمة. فسواء كانت الحركة متصلة. أو على شكل 
وثبات. أو خطوات. أو مراحل. فإن كل واحدة منها 
تكون كلا لا يقبل الانقسام. والحركة تتميز من مسارها 
هذه الصفة: فالمسار قابل للقسمة لأنه امتداد مكاني» أما 
الحركة فلا تقبل أي انقسام. وهذه هي المغالطة التي أوقعنا 
فيها زينون. فقد أراد أن يوهمنا أن الحركة لا تنفصل عن 
مسارها أو هي هى عينها مسارها. ولا كان المسار قابلاً 
القبيسة» فيحية أن الكرن الفركة للك ولا كان قل 
المسار (المكان) للقسمة هو الى غير نهاية. فلا بد أن تكون 
الحركة كذلك. ولا بد اذن أن نقطع المتحرك بماللاهاية له 
من النقط. ومن حيث أن اللامتناهي لا يمكن قطعه. 
فالحركة اذن مستحيلة. فالمغالطة في هذه الحجج تقوم في 
هذا الربط أو الهوية بين الحركة والمكان الذي يجري فيه. 
بينما هما امران في الواقم مختلفان طبيعة. والحق ‏ هكذا 
يقول برجسون - ان الحركة كيفية. وليست كميةء» وهى 
خوك كبن ولسك القلة: ْ 


وقاده هذا التمييز الى حقيقة أخرى وهي أنه في 
التغيبر لاا ينبغي افتراض موضوع ثابت يجري عليه التغير, 
ركان التغير عارض طرأ على جوهر ثابت, بل التغير هو 
المتغير نفسه. وهذا التغير المتغير. هو الواقعم نفسه: انه 
حركة دائمة وتغير مستمر. وبالجملة: لا توجد أشياء 


بر جسون 


تتحرك. بل توجد حركات تتحرك؛ ان صح هذا التعبير. 
انه لا يوجد في الواقع غير اتصال غير منقسم للتغير. 

زيقوذة هذا أيضا :الل العف فى معق: الزمان . فتهد 
أولا التصور الرياضي للزمان الذي يتصور الزمان على أنه 
خط متصل. ينقسم الى غير نبهاية» وأقسامه متخارجة 
بعضها بالنسبة الى بعض. ولكن هذا التصور ‏ هكذا يرى 
برجسون ‏ ما هو إلا تشبيه رمزي لأنه يفترض أن العقل 
ندرك. يتظزة بواحدة . اللحظات: الى يدها ويعاملها غل 
أنها موجودة معأ ثم يسقطها في المكان أو يستبدل بسيلانها 
خطأ مرسوماً في المكان مؤلفاً من مواضع يشغلها على 
التوالى متحرك. وهكذا يترجم التوالي الى معيّة. ولكي تتم 
هذه الترجمة لا بد من شعور يمسك الماضى دون أن يمكث 
فيه»أي يستطيل "ال الناضين انتقاء إن ليه عدي أن 
لديه فكرة عن المدة ع6:نا(1 التى هى في جوهرها ربط بين 
الماضي والحاضر «استمرار لما لم يعد كاثناًفي ما هو كائن» 
(«المدة والمعية» ص ؟57). وهذه المدة تشبه الجملة الموسيقية 
التى تذوب نغماتها بعضها في بعض . ولادراك هذه المدة 
ينبغي أن غميّر من الكثرة العددية التى هي كثرة كمية مؤلفة 
من وحدات متجانسة مصفوفة في المكان ‏ الكثرة الكيفية 
التى تقوم في التداخل المتبادل بين عناصر لا متجانسة, 
الكثرة الأولى هى حاصل جمع يتم بجمع وحدات متجانسة 
بعضها الى بعضض. اما الكثرة الكيفية فهى شمول 003116 
سابقة على العناصر التي تتألف منها وأعلى منها مرتبة. ولا 
يستطيع التحليل استخراج هذه العناصر إلا ينوع من 
التصور الاجمالي النمطي 100 سةطع5 , 

وتلك هى الصفة الأساسية للمدة. وهناك صفتان 
افتريان تشيمان "امن الأول عنيا: 
والتوتر «2510ع] . 

أما فكرة الاختراع فتناقض مبدأ العلية. لأن العلية 
تقوم في تصور ظواهر أوليّة تتكرر ويمكن وضع مساويات أو 
تكافؤات فيا بينها. بينما نحن في المدة لا نكون بازاء أشياء 
تبقى في هوية مع نفسهاء تتألف أو تتحلل على نحو 
متفاوت وقابل للانتقال. بل نحن بازاء تقدم كلى شامل 
غير قابل للانقسام. ان الزمان الحقيقى هو «اختراع . وإلا 
فلن يكون شيئا» («التطور الخالق» ص 5”). ان هذا 
الاختراع هو في الواقع خلق 6001620108. وهذا ينبغي أن 
حك المنة اح عالق راو ختلاقة . 


الاختراع 1 
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غير أن هذا الخلق يتضمن توتراء. وهذه هى الصفة 
الثالثة للمدة. والتوتر ذو درجات. ولهذا يمكن أن نميز في 
الواقع عدة مراتب بحسب درجة التوتر. والتوتر هو المعنى 
الذى يستخدمه برجسون لحل مشكلة التمييز بين المادة 
والروح. بين ا جسم والنفس وكيفية الاتحاد بينبهاء ومشكلة 
دخول الحرية في الكون. كما يستخدمه لبيان الطريق 
المؤدي إلى الكشف عن مبدأ الحياة . 


ج) الحرية : 

الحياة العقلية تتميز من الواقع المادي بثلاث خصائص 
إشاسية: 

ان ]وله اننا" عو لقة عن الاك لك كنات رمه 
الحالات ليست كميات قابلة للقياس ولا للزيادة أو 
النقصان. 

؟ - ثانياً أها لا تمزج هذه الحالات أو تحشدها أو 
تصفها مثل)| تحشد أو تمزج الأجسام بعضها مع بعضء. بل 
هي تذيبها بعضها في بعض بحيث تتخذ كل واحدة منها 
معنى جديدا. 


* - وثالثاً الأحوال العقلية (أو النفسية) لا يتلو 
بعضها بعضاً كا يتلو المعلول العلة. أي لا يعي بعضها 
بعضاً. مثل الحركات التي يقيسها الفيزيائيون» بل كل 
واحدة منها تضيف الى السابقة شيئا جديدا كل الجدة «مثل 
جدة الثمرة بالنسبة الى الزهرة» («المادة والذاكرة» ص 
٠37‏ بيد أن الحياة الاجتماعية يما تفرضه علينا من وجود 
قاسم مشترك بيئنا وبين غيرنا من أفراد المجتمع. ثم اللغة 
وهي لا تستطيع التعبير عن عواطفنا وأفكارنا إلا بتمييزها 
بعضها من بعض. يضطراننا الى تصور حياتنا الباطنة في 
اشكال مستمدة من العالم الخارجي . والصعوبات الموجودة في 
علم النفس جاءت من انخداعه بهذا التصوير للحياة 
الباطنية. وهذا ينبغي على علم النفس أن يتخلص من 
هذا الوهم. وذلك بأن يشق الحجب الى وضعتها الحياة 
الاجتماعية واللغة على هذه الأحوال اللفسية » ابتغاء 
الوصول الى المعطيات المباشرة للشعور. 

وهاجم برجسون النزعة الترابطية في علم النفس 
لأنها ترى أن النفس تتحدد ويتعين فعلها بعاطفة أو 
كراهية . بينها كل واحدة من هذه العواطف. اذا بلغت 
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درجة كافية من العمق. تعبر عن النفس بتمامها «ان 
النزعة الترابطية 355018110815636 ترد الأنا الى مجموعة من 
وقائع اكور القساضاتة ‏ عراطني افكاز . لكنها اذا لم 
نراق غزه الاخدرال المخطلفة قيفا .اك عا تور غنه 
أسماؤها . ولم تراع فيها إلا مظهرها اللاشخصي. فإن في 
استطاعتها أن تصفها بعضها الى جوار بعض الى غير نباية 
دون ان تحصل على شيء اللهم إلا على أنا شبحي (شبح 
أنا» هو ظل لأنا يسقط نفسه في المكان. لكتها لو أخحذت 
هذه الأحوال النفسية وفقاً للتلوين الخاص الذي لما عند 
شخص معين. وهو تلوين يستمده كل انسان من 
سائرهاء فلن تكون ثمة حاجة الى تجميع عدة وقائع 
شعورية من أجل تكوين الشخص. لأنه كله في واحدة 
منها بشرط أن نحسن اختيارها. والمظهر الخارجي لحذه 
الحالة الباطنة هو ما يسمى بالفعل الحر. لأن الأنا يعد 
وحده فاعلها اذ هي تعبر عن الأنا كله. وبمبذا المعنى فإن 
الحرية ليس لما ذلك الطابع المطلق الذي تخلعه عليها 
العة“الروكية ‏ احياناة “دللف إن اط وراد أن 
عن النفس كلها يصدر القرار الحرء والفعل سيكون حرا 
بقدر ما يزداد ميل السلسلة الديناميكية التى ينتسب اليها 
ميلها الى التأحد مع الأنا الأساسي . ا ب ا 
(20. والأفعال الحرةء مفهومة بهذا المعنئى. نادرة. حتى 
من جانب أولئك الذين لديهم أقوى شعور بأنهم يلاحظون 
ذدواتهم ويتفكرون فيا يفعلون». («بحث في المعطيات 
المباشرة للشعور» ص .١75  ١”4‏ ص 1١١١‏ -5١1١ء‏ 
من «مجموع مؤلفاته» باريس سئنة .)١9517‏ 

كذلك يأخذ على أصحاب النزعة الجيرية 
دونه تدررء06 «انها تؤدي إلى تصور ميكانيكي للأنا. اغبا 
تصور لنا هذا الأنا مترددا بين عاطفتين متضادتين. متنقل 
من هذه الى تلك. ومختارأً لاحداهما في النباية. وهكذا فإن 
الأنا والعراطف (المشاعر) التي تضطرب فيه تشبه بأشياء 
محددة كل التحديد تبقى هي هي نفسها طوال محجرى 
العرانة. الكرن !ذا كان نهو تفي الآنا اللف قررف + تواذا 
كانت العاطفتان المتضادتان اللتان تؤثران فيه لا تتغيران» 
لمحتتك: ددا العلية نفسه الذي هيب به أصحاب النزعة 
الجيرية عافاق اللأناه أن .نقون آبدا؟! والكن: أن الآناك مشحره 
أن يشعر بالعاطفة الأولى. فإنه قد يتغير حين تطرأ العاطفة 
الثانية. ان الأناء»ء خلال كل لحظات الترويء. قد تغير. 
وكذللف :تررق ها لذللكن. :العاظتكان اللكان: تو ثران :فيه" 
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وهكذا تتكون سلسلة ديناميكية من الأحوال التى تداخل 
بعضها في بعضص2 ويقوي بعضها البعض. وتفضي إلى 
فعل حر عن طريق تطور طبيعي» («بحث في 
المعطيات. . .؛ ص ١١١5 ص-١759 - ١78‏ من «مجموع 
مؤ لفاته») . 

وبالجملة فإن للحرية درجات. وهي لا تتحقق إلا 
بالقدر الذي به ينصهر مجموع ميولنا وعواطفنا وأفكارنا 
بعضها في بعض بحيث يعبر الفعل الذي نقوم به عن 

وهذا التعريف للحرية هو الذي كان هدفاً لكثبر من 
النقد. سواء من جانب علماء النفس مثل 2,8018065 ومن 
جانب العقليين بعامة إذ أصبح معنى الحرية عند برجسون 
هو التلقائية 0214816116م5 وتبعا لذلك فإن درجة الحرية لا 
تقاس بمقدار الروية والتفكير قبل الاقدام على الفعل. بل 
بمقدار عنف الانفعاللات وعمقها في الأنا. 


د) الذاكرة : 

تناول برجسون مسألة الذاكرة فى كتابه «المادة 
والذاكرة» (سنة 20١445‏ فميّز بين نوعين من الذاكرة: 
الذاكرة ‏ العادة ع400أطهط - ع7زهومةص. والذاكرة المحضة. 
الأولى يمكن أن تقيم في الجسم. وهي مجرد تسركيب 
لحركات. أما الذاكرة المحضة فهي وظيفة للروح (أو 
العقل) وهي التى تمنحنارؤية ارتدادية لماضينا. ويضرب 
مثلا على الأولى: حفظ قصيدة. وعل الثانية: استحضار 
الذهن لدرس سمعه. فنحن في الحالة الأولى بازاء عادة: 
لأن الحفظ يقوم فِ تكرار مجهود واحد هو ترديد القصيدة 
قرة ”تلق عرو اماد قم شالة اتفال درس شطاده: ‏ فإن 
ذكراه قد سيجلت مرة واحدة وكأنه حادث وقع لي. «انه 
مثل حادث في حياقي. وماهيته تقوم في أنه يحمل تاريخاً. 
وبالتالى لا يمكن أن يتكرر» . (المادة والذاكرة» ص 86 - 
05" في اججموع مؤلفاته»). 

والشغور يكشف لنا عن اختلاف في الطبيعة بين 
هذين النوعين من الذاكرة. ذلك ان ذكرى درس سمعته 
هو امتثال وامتثال فحسب. أستطيع أن أطيله أو أن أقصّره 
وأستطيع ان ادركه بنظرة واحدة وكأنه لوحة. أما القصيدة 
المحفوظة فإن تذكرها يقتضي زمنا محدداً هو زمن انشادها 


بر جسون 


بيتأ بيتاً. انه ليس امتثالًء بل هو فعل. والقصيدة بمجرد 
حفظها لا تحمل أية علامة تدل على منشئها وموضعها من 
الماضي إنما صارت و من حاضري. وعادة من عاداتي» 
يكل المنتى. 
وبالجملة فإن الذاكرة الأولى «تسجل. على هيئة 
صور ‏ ذكريات 5010962155 - 5ع12138 كل أحداث حياتنا 
اليومية كلما جرت . ولا تغفل أية تفاصيل. وتترك لكل 
واقعة مكانتها وتارخها دون أية نية للمنفعة أو التطبيق 
العملى فإنها تختزن الماضي بتأئير ضرورة طبيعية. وبفضلها 
بشير التعرف الذكي. أو بالأحرى العقلي. على ادراك قمنا 
به من قبل» واليها نلجأ في كل مرة نصعد منحدر حياتنا 
الماضية بحثا عن صورة من الصور. لكن كل أدراك 
يستطيل الى فعل ناشىء. وبقدر ما تثبت الصور. بعد 
إدراكهاء وتصف في هذه الذاكرة. فإن الحركات التي 
تواصلها تعذل الجهاز العضوي. وتخلق في الجسم 
استعدادات جديدة للعقل. وعلى هذا النحو تتكون تجربة 
من نوع خاص جديد يستقر في الجسم وسلسلة من 
الميكانسمات المركبة وردود فعل متزايدة العدد والأنواع صد 
المهيّجات الخارجية. مع أجوبة حاضرة عن عدد متزايد 
باستمرار من استجوابات ممكنة. ونحن نشعر هذه 
الميكانسمات حين ناخذ في العمل. وهذا الشعور بماض 
من المجهودات المختزن في النافضر هو انضا ذاكرق لكنبأ 
ذاكرة محتلفة عن الأولى كل الاختلاف. متوجهة دائما الى 
الفعل وقاعدة في الحاضر ولا تنظر الى المستقبل. وهي (اي 
الذاكرةالثانية. أي المحضة) لا تحتفظ من الماضى إلا 
بالحركات المنسقة تنسيقاً ذكيأء التى تمثل منها المجهود 
المكدّس وهى لا تلغى هذه المجهودات الماضية في الصور ‏ 
الذكريات الي تستعيدها . بل النظام الدقيق والطابع 
المنظم اللذين ببها تتم الحركات الحالية. والحق أنها لا تمثل 
لنا ماضياء بل تلعب دورهء وإذا كانت لا تزال تستحق 
اسم «ذاكرة» فليس ذلك لأنها محتفظ بصور قديمة. بل 
لأبا تطيل أثرها المفيد حتى اللحظة الحاضرة» («المأدة 
والذاكرة» ص 88-40 دلا 5158 من «مجموع 
مؤلفاته»). 


ودراستة افراضى. الذاكرة: وخصسوقيا الأفانيا 
عأكةناصة (امتناع النطى) تدل على أن اصابة المخ لا 
تقضي على الذكرى. بل تقضيى فقط على اعادة محقيقها. 
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فالماضي لا يحتفظ به في المخ. بل محتفظ به في ذاته. وتلك 
هي الذاكرة المحضة. التِى بواسطتها يمكن استعادة كل ما 
جرى لق الشغور لؤ كان مفيذا . 

والذاكرة لست وملكة خاصة دورها هو الاحتفاظ 


بالماضي من أجل سكبه في الحاضر» («الفكر والمتحرك» 
ص .)١197”‏ بل هي والشعور شي ء واحد. وتوجد ذاكرة 


حيث يوجد مدة ع16نال ذاكرة باطنة في التغير نفسه. هي 
استمرار لما قد كان فييما هو كائن الآن. 
ه ) الادراك المحض 


الادراك المحض هو الادراك الذى لا يوجد منعز لا 
في التجربةء بل يوجد ضمن مركب ولا بد من استخلاصه 
منه. لكن لا على سبيل التجريد كا في المعاني المجردة. بل 
من أجل الحصول عليه لا بد من تخلية الادراك العينى من 
سائر العدافير الا العتصير الاسناسى : ٠‏ 

والمشكلة التي يتطرق اليها برجسون ها هناء هي 
مشكلة الادراك الحسىّ التى اختلف فيها الرأي انذاك بين 
الواقسنة والكهيق ‏ متهن بارا مائق حفاقة كان نولقة 
من أجزاء متفاوتة في الاستقلال. منتشرة في المكان. هذا 
من ناحية. ومن ناحية أخرى أمام عقل ليس بينه وبين 
المادة أية نقطة للاتصال. اللهم إلا اذا قلنا مع المادين ان 
الفكر (أو الادراك) هو محرد ظاهرة ثانويهة عمغرمممةطمامة 
من ظواهر المادة. أما الكنتية فهى الأخرى ‏ في نظر 
برجسون - لا حل المشكلة ولأنة 3 نواد مقياس مشترك 
بين الشيء في ذاتهء أي الواقع. وبين التنوع الحسي الذي 
به نبني معرفتنا». والواقعية الساذجة مثلها مثل «الواقعية » 
الكنتية (وهذا هو تعبير برجسون. وهو خطأ في وصف 
مذهب كنتء بل كان عليه أن يقول «متعالية» كنت) 
تضعان المكان المتجانس فاصاا بين العقل وبين الأشياء: 
فالواقعية الساذجة تجعل من هذا )لكان ونطا حينا توجد 
فيه الأشياء لق والواقعية الكنتية ترى شوسظا بكانا 
اه6 1 تتناسق فيه كثرة الاحساسات. لكن بالنسبة الى 
كليهم| فإن هذا الوسط معطى أولاء بوصفه شرطا ضرورياً 
لكل ما يستقر فيه ويتعمق .هذا الفرض المشترك (بين كلا 
الدهيت). نجد أنه يقوم في أن تعزو الى المكان المتجانس 
دوو 6 سواء بأن يؤدى الى الواقع 
أن يسندهءأو تكون وظيفته - وهي لا 00 عقلية نظرية. 


المادى خدمة هي 


اليف 


هي 1 تردد الحواس بوسيلة تمكنها من التناسى فيا بينها . 
حتى ان غموض الواقعية وغموض المثالية كليها ينشأ من 
كونهها يوجهان ادراكنا الواعي واحوال (أو شروط ) ادراكنا 

الواعي . نحو المعرفة ال لا نحو الفعل» (المادة 
والذاكرة» ص 55٠١‏ -857 في «مجموع مؤلماته»). 

والحل عند برجسون هو أن نفترض أن الامتداد 

أسبق من المكان». وان المكان. المتجانس يتعلق. بفغلنا 
وحدهء وأن المكان يشبه شبكة ععنديدة العيون الى غير 
نباية. شبكة نحن ننصبها فوق الاتصال المادي من أجل 
فكه لصالح أفعالنا وحاجاتنا. وبهذا الفرض نكسب عدة 
أمور: منها أن نتصل بالعلم الفعال في المادة. وأن نحل 
التناقضات الناشئة من كوننا لا نفصل بين وجهة نظر 
الفعل ووجهة نظر المعرفة . 


والفكرة الأساسية التي يريد برجسون توكيدها في 
هذا كله هي أن الجسم أداة للفعل, وأداة للفعل فقط. 
وهو يستخلص النتيجة النبائية للفصول الثلائة الأولى من 
كتاب «المادة والذاكرة» فٍِ العبارة التالية : «(الجسم. وهو 
موجه دائًا نحو الفعل. وظيفته الجوهرية هي أن يحذ من 
حياة الروح (العقل) من أجل الفعل» (ص ”١5 - ١99‏ 
فٍِ « ججموع مؤلماته»)). 


وهذا يقودنا الى مشكلة الصلة بين النفس والجسم . 
و( الصلة بين النفئس والجحسم: 


وهذه المشكلة تمثل عند برجسون على شكل حاد لأنه 
كا يعو لت عير بين المادة والروح يرا عميقاً» رص 78 
- /1ا١”‏ ومن جموع مؤ لفاته») 


وفي مشكلة العلاقة بين العقل (أو النفس) والمخ يرفض 
برجسون رأي القائلين بالتوازي النفسي الحسميى. ويقرر 
أن (النساظ. المقل بونشاط. المع يوان كانا مر طن فإن 
أحدهما ليس نسخة وازدواجا للآخر. ان الجهاز العصبي 
لبس في مجموعه غير جهاز حسيٌ ‏ حركي. مهمته أن 
يستقبل الحركات وينقلها ويفجرها. والفارق في هذا 
د ين امجح الذري ريح لل لس فار 
الطبيعة» بل في الدرجة أو بالأحرى في التعقيد. والتهيج 
الحسيّ لا يتحول إلى معرفة» انه ينحرف فقط انخرافاً 
يمكنه من أن يتالف مع غهزة .او :تسق وتتنوع اتجاهاته , 


ير جسودت 


فبدلاً من أن يترجم عن نفسه بحركة خارجية مباشرة 
متقولبة »ملإأهع]5]6 يؤدي إلى رد فعل جديد أو يقنصر على 
تخطيط عدة ردود أفعال تهمد أو تتواصل نتيجة تبيجات 
جديدة. وبالحجملة فإن المخ عضو محاكاأة 28]031106م ينوع 
الفعل ويفصل الفكر بفضل ميكانسمات صناعية ورمزية» 
مجموعها يؤلف اللغة. يقول برجسون: في محاضرته 
بعنوان: «النفس والحسم» (وقد نشرت بعد ذلك ضصمن 
كتاب: «الطاقة الروحية»). «ان العلاقة بين المخ والفكر 
علاقة مركبة ودقيقة. ولو سألتموني أن أعبر عنها في صيغة 
بسيطة» ولكنها بالضرورة فجة غليظة, لقلت لكم ان المخ 
عضو محاكاة. ومحاكاة فحسب. ان دوره هو محاكاة حياة 
الروح (النفس). ومحاكاة المواقف الخارجية التي يجب على 
الروح (العقل) أن تتكيّف وإياها. ونسبة النشاط المخي 
اللى النشاط العقلى هى كنسيبة حركات عصا قائد 
الأووكيفرا ال النبمقوية ا السيمفرية اتتجارة من كاقة 
الحوانب الحركات التى ا 1 . وبالمثل فإن 
حياة الروح (العقل) تتجاوز حياة المخ. لكن المخ. بسبب 
أنه يستخرج من حياة العقل (الروح) كل ما يمكن أن 
يترجم الى حركة ويتحقق مادياء ولأنه على هذا النحو. 
يكون نقطة انغراز العقل في المادة. فإنه في كل لحظة يؤ من 
تكيّف العقل مع الظروف». ويجعل العقل على اتصال دائم 
بالوقائع . فالمخ ليس إذن بالتعبير الصحيح “*عضوا للفكر , 
ولا للعاطفة ولا للشعور. بل هو الذي يجعل الشعور 
والعاطفة والفكر مشدودة على الحياة الوافعيه وبالتاللي قادرة 
على القيام بفعل فعال. ولنقل. ان شتتم. ان المخ هو 
عضو الانتباه الى الحياة عالا ها ذخ 2301621100 » (ص 86١‏ 
أ6م «من مجموع مؤّ لفاته»). وينتهي يرجبون قل حتام 
تحاضرته الى تناول مسألة: هل تبقى النفس بعد قناء 
البدن؟ بعد أن انتهى الى أن «حياة النفس (الروح) لا 
يمكن ان تكون هي حياة البدن». وأن الأمر يجري كما لو 
كان المسع هق تجرد شن 2 تستخدامه' النفن» ومن هنا لا 
يحق لنا أن نفترض أن الجسم والنفس لا يتفصل أحدهما 
عن الآخر». ويردف قائلا: «لكن لا تظنوا أننى سأفصل 
الآق > ذل لصنق اللاقيقة اللاقيةه: وق أعوصن .شك 
وضعتها الانسانية لنفسها. لكن مع ذلك لا أوى لت 
الخوض فيها. من أين جئنا؟ وماذا نفعل ها هنا في هذه 
الدنيا؟ والى أين نحن ذاهبون؟ اذا لم يكن عند الفلسفة 
جواب عن هذه الأسئلة الحيوية, أو اذا كانت عاجزة عن 


ا 





توضيحها تدريجياً ىا توضح مشكلة في علم البيولوجيا أو 
التاريخ . واذا كانت لا" تستطيع ان تجعلها تستفيد ص 
تجربة متزايدة في التعمق وفي رؤية للحقيقة أكثر نفوذاء 
واذا كان عليها أن تقتصر على اثارة الشجار بين أولئك 
الذين يؤكدون خلود النفس. واولئك الذين ينكرونه 
لأسباب مستمدة من ماهية مفترضة للنفس أو للجسم. 
فإنه يكاد ينطبق على هذا الموقف قول بسكال ‏ بعد تعديل 
معناه. ان الفلسفة كلها لا تستحق ساعة من العناء. 
صحيح أن الخلود نفسه لا يمكن اثباته عن طريق التجربة. 
0 كل تجربة إنما تتعلق بمدة محددة. وحين يتحدث الدين 
عن الخلود فإنه بيب بالوحى . لكنه 'سيكون “شيناء بل 
شكرن دنا كنا أن تطيع أن تزفق فى ميدات 
التجربة. على امكان أو على احتمال بقاء النفس بعد 
الموت لمدة من الزمان مقدارها سس.. ولندع خارج ميدان 
الفلسفة السؤال عنما اذا كانت هذه المدة هى محدودة أو غير 
فردود ةا اذا تون بردونا العكلة الفلحفة لش اللفس ال 
هذه الحدود المتواضعة. فإنها لا تبدو لي مستحيلة الحل. 
ها هو ذا مخ يعمل. وها هو ذا شعور يحس. ويفكر 
ويزيدءفإذا كان عمل المخ يناظر مجموع الشعورء واذا كان 
هناك تكافؤ بين ما هو مخى وما هو عقلي. لكان من 
الممكن أن يتابع الشعور مصائر المخ وأن يكون الموت نهاية 
كل شيء . وعلى الأقل لن تقول التجربة شيئاً بعكس 
هذاء وسيلجاأً الفيلسوف الذي يؤكد بقاء النفس بعد 
الموت إلى أن يسند قوله بواسطة بناء ميتافيزيقي. وهو أمر 
انا ناركن مقا قن الو كانيك الحياة الففلية كا 
حاولنا أن نثيت. تتجاوز الحياة المخية. واذا كان المخ 
يقتصر على أن يترجم الى حركات جزءا صغيراً مما يجري 
في الشعور. هنالك يبلغ بقاء النفس بعد الموت درجة من 
الاحتمال من شأنها أن نجعل عبء الدليل يقع على من 
ينكره. أولى من أن يقع على من يؤكده . لأن السبب 
الوحيد في اعتقاد أن الشعور يفنى بعد موت البدن. هو 
أننا نرى الجسم يتفكك عضويا. وهذا ا 
قيمة اذا كان استقلال كل الكيغوو تترنا تجاه الجسم 0 
2 واقعة مشاهدة. فاذا عالحنا مشكلة بقاء النفس على 
هذا النحوء بإنزاها من عليائها التي وضعتها فيها الميتافيزيقا 
التقليدية. وذلك تتقلها الى ميدان التجربة. فإننا نتخلى من 
غير شك عن اعطائها حلا لاون لكن ماذا تريدون؟ لا 
بد من الاختيار. في الفلسفة. بين البرهنة المحضه التي 


تهدف الى نتيجة نبائية لا يمكن تكميلهاء لأنها يظن بها أنها 
كاملة. وبين ملاحظة صابرة لا تعطي إلا نتائج تقريبية. 
قابلة لأن تصحح وتكمل الى غير نباية. والطريقةالأولل. 
سيت أنناة نوية. أن :ثانا فور ا بالقن » عرسا وق باليقاء 
في نطاق ما هو محتمل. أو بالأحرى ما هو ممكن محض 
امكان. لأن من النادر الا تفيد في اثبات الرأيين المتقابلين. 
على السواءء وأن كليهها متماسك وكليهها ممكن القبول 
65اط51ةام على السواء. أما الطريقة الثانية فلا تستهدف 
في البدء إلا الوصول الى الاحتمال. لكن لما كانت تعمل 
في ميدان يمكن فيه أن يتزايد الاحتمال الى غير نبهاية. فإنها 
تقتادنا شيئاً فشيئاً الى حالة تتكافاً عملياً مع اليقين. وأنا 
من ناحيتى قد اخترت بين كلتا الطريقتين. وسأكون سعيدا 
لو كنت قد استطعت» ان اسه + .ولو اقل 'مقداره. أن 
توجيه اختياركم أنتم» («الطاقة الروحية» ص 8ه 5٠١٠‏ - 
4م "55١‏ من «جموع مؤلماته)). 

وواضح من هذا الكلام أن موقف برجسون من 
مسألة بقاء النفس بعد موت البدن يتسم باميل الى تقرير 
احتمال هذا البقاء. على أساس أن حياة الشعور (أو العقل 
أو الروح) مستقلة عن حياة المخ (أو البدن). وأن الأولى 
تتجاوز حدود الثانية. فلا مانع يمنع اذن من أن يبقى 
الو! حد مع فناء الآخرء. لكن الأمر كله احتمالفي احتمال. 
وقد يتزايد هذا الاحتمال. لكنه لن يبلغ أبدا مرتبة 
اليقئء لأن كل نجربة محدودة المدة. 
رز ) معنى الحياة: 

أما وقد تبين أن النشاط العقلى يتجاوز النشاط المخى 
انه ليمن ناتجا له بل على العكس من, ذلك مد منهء .فهنا 
يثار السؤال : لاذا اذن همامتشاركان معا؟ والجواب عن هذا 
السؤال ير إلى البحث في معنى: الحياة. 


وبرجسون يدرس معنى الحياة في اطار نظرية التطور 
ىا سيحدده هوء لا ى) حدده اسبنسر ودارون. وهذا هو 
موضوع كتابه الرئيسي بعنوان: «التطور الخالق» (سنة 
27 وفيه يبين أن الذكاء تكون بتقدم متواصل على 
طول خط يتصاعد خلال الحيوانات الفقرية إلى الانسان. 
وأن ملكة الفهم وهى ملحقة بملكة الفعل. هي تكيف 
تزايد في الدقة والتركيب والمرونة لشعور الكائنات الحية مع 
ظروف الوجود المهيّأة لها. ومن هنا فان الذكاء (العقل) 


م 


وظيفته هي غمس الجسم في الوسط الذي يعيش فيه وامتثال 
العلاقات الخارجية بين الأشياء بعضها وبعض والتفكير في 
المادة. «والذكاء (العقل) الانساني يشعر بأنه في داخل بيته 
طالما يترك بين موضوعات حمادية. وعلى الأخص بين الجوامد 
و5010 حيث يجد فعلنا نقطة ارتكازه وتجد صناعتنا آلاتها 
المهيعة للعمل > وحيك تكودق«تصورانا العقلية عل صتورة 
الحوامد. وطهدًا السبب فإن ذكاءنا (عقلنا) ينتصر ف (ميدان) 
الهمندسة. وحيث تتجلى القرابة بين الفكر المنطقى والمادة 
الجمادية وحيث ليس أمام الذكاء (العقل) إلا أن يتبع حركته 
الطبيعية بعد أخفٌ اتصال ممكن مع التجربة, ابتغاء أن يسير 
من اكتشاف إلى اكتشاف اخرء مع اليقين بأن التجربة تمشي 
وراءه وتعطيه الحق دائا:(مقدمة كتاب «التطور الخالق» ص 
الا ص 184 من «مجموع مؤلفاته»). 

ولهذا السبب فان عقلنا غير قادر على إدراك الطبيعة 
الحقيقية للحياة والمعنى العميق لحركة التطور. وأن له أن 
يدرك الحياة. وما هر إلا جزء منبثق عن الحياة. خلقته الحياة 
في ظروف معينة ليعمل في ظروف معينة؟ لو كان ذلك في 
مقدوره لكان معناه أن الجزء يساوي الكل. والمعلول يمكن 
أن يمتص علته. ولخاز أن يقال ان المحارة ترسم شكل 
الموجة التي حملتها إلى الشاطىء. والواقع أننا نشعر بأن كل 
مقولاتنا العقلية لا تنطبق على الحياة: من وحدة وكثرة. 
وعلية الية. وغائية ذكية, «وعبئا نحاول أن نولج ما هو حيّ 
في هذا الاطار أو ذاك. فان كل الاطارات تتكسرء لانها 
ضيقه جداء قاسيه جدا خصوصا بالنسية إلى ما نريد إدخاله 
فيها ٠‏ (الكتاب نفسه ص آلا .)49.٠-‏ 


لكن هل معنى هذا أنه ينبغي علينا أن نتخلى عن 
إدراك الحياة» وأن نقتصر على التصور الميكانيكى الذي 
يزوٌدنا به العقل؟ كان هذا سيكون هو الوضع. لو أن الحياة 
اقتصرت على اعداد مهندسين. الكن خط التطور الذي 
يفضي إلى الانسان ليس هو الوحيد. بل ثمت أشكال أخرى 
من الشعور متفاوتة» لم تستطع التجرد من ألوان القسر 
الخارجية ولا أن تتغلب على نفسهاء كما فعل الذكاء (العقل) 
الانساني. لكنها برغم ذلك تعبر هي الأخرى عن أمر باطن 
وجوهري في الحركة التطورية» (ص 111لا - 497). هذه 
الأشكال الأخرى من الشعورء إلى جانب العقل. هي بمثابة 
قوق امكثلة لهغ وهى :قر لسن الدينا غنا غين شعور 
غامض مشوش «حين نبقى منغلقين في داخل انفسناء لكنها 


برجسون 


ستتضح وتميز حين تبصر نفسها وهي تعمل في تطور 
الطبيعة . هنالك تدرك أي مجهود عليها أن تقوم به من أجل 
أن تتزايد شذتها من أجل أن تنتشر في اتجاه «الحياة» رص 
41-9؛). 

ومعنى هذا أن نظرية المعرفة لا تنفصل عن نظرية 
الحياة. لآن اية نظرية في الحياة لا تكون مصحوبة بنظرية في 
المعرفة منتضطر إلى أن تقبل - على علاتها ‏ التصورات التي 
يقدمها لها الذهن أي أن تحبس الوقائع. قهرا أو طواعية. في 
اطارات موجودة من قبل , تعذها نهائية . لكن هذا يؤدي إلى 
رمزية ربما كانت مفيدة للعلمء لكنه لن يؤددي إلى رؤية 
مباشرة لموضوعها. ومن ناحية أخرى فان نظرية في المعرفة» 
لا تضع العقل في داخل التطور العام للحياة. لن تخبرنا 
كيف تكونت اطارات المعرفة وكيف نستطيع توسيعها أو 
تجاوزها. فلا يمكن اذن فصل نظرية المعرفة عن نظرية 
الحياة.» ولا هذه عن تلك. 

فإن بحثنا الآن في تطور الحياة لوجدنا أنه يكشف عن 
الخصائص التى تعرفناها في المدة وهى: استمرار التغير 
الاحتفاظ بالماضي في الحاضر » الخلق المستمر لأشكال 
جديدة.وتفسير التطور الحيوي لا يمكن أن يتم عن طريق 
الفرض اليكانيكي الذي تصوره اسبنسر. لآن الحياة ليست 
مكنة إلا إذا كانت التغيرات التى مها تتحقق الحياة متناسقة 
فيه| بينهاء ومتوائمة مع الوسط المحيط بحيث لا يحدث خلل في 
توازن الكائن ولا في أحوال تكيفه مع ظروف الوجود. كما 
أن التطور يكشف عن قوة اندفاع. لكن هذا الاندفاع لا 
تحكمه خطة غائية» لأن الانواع الحيوانية لا تنتجح عن صناعة 
تركب مواد.ء بل تكشف عن عضوية 01832153100 يتم 
تكونها ابتداء من جرئومة. 

وتطور الحياة لاا يسير في مسار وحيد. كمسار قذيفة 
يطلقها مدفم 2602020 بل هو شبيه بما يحدث لقنبلة يلقى بها 
انسان فتشتت أباديد في كل اتجاه على هيئة شذرات. 
ووالقنبلة حين تنفجر فان تشذّرها الخاص ببا يفسّر بالقوة 
الانفجارية للبارود الذي تحتوي عليه وبالمقاومة التي يبديها 
المعدن معا. كذلك الحال في تشذّر الحياة إلى أفراد وأنواع. 
ومن رأينا أن هذا التشذّر يرجع الى سلسلتين من الأسباب : 
المقاومة التي تشعر بها الحياة من جانب المادة الغليظة. ثم 
القوة الانفجارية الى تحملها الحياة في داخلها. وهي ترجع 
إلى توازن للميول غير مستقر. وكان على الحياة أن تتغلب 
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أولا على مقاومة المادة الخليظة. ويبدو أن الحياة أفلحت في 
هذا الأمر. بفضل تواضعها وتذللهاء بأن تصاغرت جدا 
وتضرعت جدا متمسكنة للقوى الفيزيائية والكيميائية راضية 
بأن تقطع معها شطرا من الطريق مثل محول السكة الحديدية 
حين يتخذء. لبضع لحظات. انجاه الخط الحديدي الذي يريد 
أن ينفصل عنه . ولا نستطيع أن نقول عن الظواهر الملاحظة 
في الأشكال الأولية جدا للحياة هل هي فيزيائية كيماوية. أو 
حيوية فعلا. وهكذا كان على الحياة أن تدخل في عادات 
المادة الغليظة كى تجِرَ على طريق اخخر وتدريجيا تلك المادة 
الممغطسة. فكانت الأشكال التنفسة في البداية مفرطة 
البساطة. إنها كانت من غير شك قطعا صغيرة من 
البروتوبلاسمات الضئيلة التفاضل. الشبيهة في خارجها 
بالأمبات 201565 التي نشاهدها اليوم. لكن مع قوة اندفاع 
باطنة هائلة مكنتها من الارتفاع إلى الأشكال العليا للحياة . 
أما أنه بقوة هذا الاندفاع سعت الكائنات العضوية الأولى 
الى النمو بأسرع ما يمكن. فهذا يبدو لنا محتملا. لكن 
للمادة العضوية حدا للاتساع تبلغه بسرعة . انها تزدوج أولى 
من أن تنمو إلى ما بعد نقطة معينة. ومما لا شك فيه أنه كان 
لا بد من قرون من الجهود وأعمال خارقة في الدقة. من 
أجل أن تتغلب الحياة على هذه العقبة الجديدة ولعدد متزايد 
من العناصر المستعدة للازدواج حصلت على أن تبقى هذه 
العناصر متحدة. وبتقسيم العمل عقدت بينها رابطة لا 
تنحل. لكن الأسباب الحقيقية العميقة للتقسيم كانت تلك 
التى حملتها الحياة في داخلها لأن الحياة ميل. وماهية الميل أن 
كمو غال.شكل. افق كالقة بم عرد غرهاء اجاعات 
متباينة تتوزع فيهما بينها سورتها. وهذا ما نلاحظه نحن (بني 
الانسان) على أنفسنا في تطور هذا الميل الخاص الذي نسميه 
الخلق. فكل واحد مناء إذا القى نظرة ورائية إلى تاريخ 
حياته. يشاهد أن شخصيته وهو طفل. على الرغم من أنها 
لا تقبل القسمة. فإنها تجمع في داخلها أشخاصا متفاوتين 
كان من الممكن ان يبقوا مصهورين معا لأنهم كانوا في حالة 
نشوء. وهذا التردد الحافل بالوعود هو أحد ألوان سحر 
الطفولة» («التطور الخالى:» ص 149 -١١١‏ #4 6٠38م‏ 
من «مجموع مؤلفاته») 

ويستمر برجسون في بيان تطور الحياة.» مستخدما 
صورا وتشبيهات شعرية» مما باعد بينه وبين اللغة العلمية 
الوئيقة التي استعملها البيولوجيون. وهو أمر جعله هدفا 
سهلا لهام خصومه. 


ح( الغريزة والعقل : 


وخلاصة رأيه إذن هو أن تطور الحياة يسير على هيئة 
قنبلة تنفجر في كل اتجاى أو طاقة (باقة) من الأفرع 
والاوراق العديدة الشديدة التفرع والتشعب. في اتجاهات 
متعددة متباينة لكنها متكاملة. لكن هذا التصور المتعدد 
المتشعب يمكن أن نتبين فيه تفرعين أساسيين : الأول 
هوالذي يفصل عام النبات عن عالم الحيوان» والثاني هو الذي 
يقسم عام الحيوان إلى خخطين أحدهما يفضي الى المنفصلات 
65 ولثاني يفضى ‏ من خلال الفريات ‏ 
إن الأتهانة.. .الاك ,يعسن حاكترة دن الخواء: ..والاء 
والتراب العناصر الضرورية لبقاء حياته وهو ثابت في التربة 
ويبقى في غيبوبة عدم الشعور. أما الحيوان فيتغذى من المواد 
العضوية التي خبأها النبات. وهو يتحرك من أجل الحصول 
عليها. وهو ينمو وينظم حركته وهو يبلغ مرتبة الشعور. لكن 
الحيوان يسعى إلى حل مشكلة التكيف بطريقين متلفين: 
الأول هوالبناء واستخدام الآلات العضوية. وهو طريق مباشر 
ومأمون. لكنه لهذا السبب عينه يحصر الحيوان في الية 
تستبعد الوعي والتقدم. والطريق الآخر غير مباشر. ويمر 
بالصناعة والآللات غير العضوية التى يحتاح بناؤ ها واستعماها 
إلى مجهود وينطويان على مخاطرة. لكنه لما كان محتاج إلى 
الاختراع. فإنه يقتضي في الانسان الفكر والحرية. والطريق 
الأول هو طريق الغريزة» والثاني هو طريق العقل. والغريزة 
والعقل متقابلان. لكنب) متكاملان. ولا ينبغي أن نقول أن 
أحدهما أسمى من الآخرء. لأنهها من نظامين محتلفين. وهما 
أيضا متداخلان. ولا يوجد أحدهما في حالة خالصة. بل في 
كليههما شيء من الآخرء. بسبب أصلها المشترك . «فلا يوجد 
عقل لا تعثر فيه على اثار الغريزة» كما لا توجد غريزة ليست 
محاطة بداب من العقل. وهذا الحذاب من العقل هو 
السبب في كثير من الأخطاء. فلكون الغريزة على نصيب 
متفاوت من الذكاء. استنتج البعض أن العقل والغريزة من 
طبيعة واحدة. ولا فارق بينهها إلا في درجة التعقيد أو 
الكمال. وأن أحدهما يمكن أن يعبّر عنه بمايعبر عن الآخر. 
والواقع أنبها لا يتصاحبان إلا لأنهها يتكاملان. وههما لا 
يتكاملان إلا لأنها مختلفان. فا في الغريزة من الغريزي 
تعارض ع اق «العقل. تن المع :و مك ديد 
الغريزة ولا العقل تحديدا دقيقا صلباء لأنبما مثيلان. وليسا 
شيئين مصنوعين» (ص 4م7١1-١١5).‏ 


شق 
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«والغريزة التامة ملكة استخدام وبناء الات عضوية 
65 ولعمقّل التام هو ملكة صنع واستعمال الاات 
غير عضويه ٠012018321565‏ صسص(١541١-51١5).‏ ويقصد 
بكلمة «عضوية» هنا أي تصلح نفسها بنفسهاء. بينا غير 
العضوية لا بد أن يصلحها فاعل اخخر غيرها. ولما كانت 
الغريزة تستعمل الة معينة. فإن الغريزة بطبعها مخصصة. 
أما العقل فيصنع العديد من الآلات التي تؤدي وظائف 
شديدة الاختلاف والباين. 

أما من حيث الخلاف بين العقل والغريزة فيلاحظ 
ريون ارلا أن لكل منبهها نوعا من المعرفة ممتلفا احتلافا 
جذريا عن نوع معرفة الآخر. فمنحيث المعرفة الفطرية في 
كليهما يلاحظ أن هذه المعرفة في الغريزة تتعلق بأشياء. بينما 
في العقل تتعلق بعلاقات. وفيا يتعلق بشكل المعرقة 
ومضمونهاء فان الغريزة تتعلق بالمادة. بينما العقل يتناول 
الشكل . 
ط) الوجدان: 


والعقل هو الذي يكفل للانسان صناعة الأشياء التى 
يحتاج إليها لتأمين بقائه في الحياة. ولهذا كان موبججها إلى 
الفعل. ومعالحة المادة. وتبعا لذلك فإنه غير قادر على فهم 
الحياة. وقصارى ما يستطيعه هو أن يقوم بتحليل العمليات 
الفيزيائية والكيميائية التي بها تتحقى الحياة» وأن يصنع 
الات تمكنه من السيطرة عليها. 

فلا بد إذن من ملكة أخرى يستطيع بها الانسان 
إدراك الحياة. ملكة أقرب إلى الغريزة منها إلى العقل. وهذه 
الملكة هى الوجدان 1]105نا1ق! (أو العيان الميتافيزيقى ) . 

وبرجسون يعرف الوجدان ويقارته بالتحليل في مقاله 
المشهور بعنوان: «المدخل الى الميتافيزيقا» الذى ظهر أولا فُِ 
ومجلة الميتافيزيقا والأخلاق» 10 سنة 21407 ثم أعاد 
نشره مع تعديلات طفيفة في كتابه «الفكر والمتحرك؛: وص 
/ا١-‏ /50كء. ولي «مجموع مؤلفاته» يقع من ص ١45‏ 
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يقول برجسون : «ان المطلق لا يمكن أن يعطي إلا في 
وجدان «منانله1. بينما كل الباقى يعتمد على التحليل 
ع5/ز|302. وتحن هنا سم وجدانا 1241111092 التعاطف 
الذي به ننتمل إلى باطن موضيرع ما كي نتلاقفى و5ع601010 
مع ما له من أمر نسيج وحده وبالتالي لا يمكن التعبيرعنه, 


وعلى العكس من ذلك فإن التحليل هو العملية التي نرد بها 
الموضوع إلى عناصر معروفة من قبل. أي مشتركة بين هذا 
الموضوع وغيره من الموضوعات. فالتحليل يقوم اذن في 
التعبير عن الشيء وفقا لما ليس هو إياه. فكل تحليل هو إذن 
ترجمة. وتنمية» بواسطة رموزء لامتثال مأخوذ من وجهات 
نظر متوالية منها نلاحظ مقدارا من الاتصالات بين الموضوع 
الحديد الذي ندرسه وبين موضوعات أخرى نعتقد أننا 
نعرفها من قبل. والتحليل» في رغبته التي لا تشبع أبدا 
للاحاطة با موضوع الذي حتم عليه أن يدور حوله يُكبْر من 
وجهات النظر إلى غير نهاية» ايتغاء تكميل الامتثال الذي 
يظل دائا ناقصاء وينوع- دون هوادة ‏ في الرموز لاكمال 
الترحمة الناقصة أبدا. وطهذا يستمر إلى غير نهاية. أما 
الوجدان فإنه فعل بسيط- إن كان ممكنا. . فاذا تقرر هذاء 
رأينا بغير عناء أن العلم الوضعي وظيفته المعتادة هي 
التحليل. انه قبل كل شيء يعمل على رموز. وحتى أكثر 
علوم الطبيعة عينية,» وهي علوم الحياة» تقتصر على الشكل 
المرئى للكائنات الحية. وأعضائها وعناصرها التشريحية, انها 
تقارن الأشكال بعضها ببعض. وتردٌ الأعقد تركيبا الى 
الأبسط وتدرس عمل الحياة فيما هو رمزها المرئي. ان صح 
هذا التعبير. فإن وجدت وسيلة للاحاطة بالواقع احاطة 
مطلقة بدلا من .معرفته معرفة نسبية. وللنفوذ في داخله بدلا 
من اخاذ وجهات نظر اليه. ولوجدانه بدلا من محليله, 
ولادراكه خارجا عن كل تميز عنه أو ترحمة له أو تمئيل رمزي . 
فان الميتافيزيقا هي هذا نفسه. فالميتافيزيقا هي اذن العلم 
الذي يدعي الاستغناء عن الرموز» «(«الفكر والمتحرك» ص 
١895 -١84ه-185 114١‏ من «مجموع مؤلفاته)). 


لكن هذا الوجدان ليس وليد الغريزة» بل هو وليد 
التفكير العقلي المتواصل». والتأمل الفكري المستمر وحشد 
الوقائع العلمية السليمة ومقارنتها بعضها ببعض. والعقل 
هو الذي يحقى الوجدان ويجعله محددا., وينميه في قول 
منطقَى. وقد أبرز هذا المعبى ليون هيسون 2ووكن!] ..] في 
راتت المكغرك. امراف يعدوان :ذو الت ين الجقلة عند 
برجسون» (الفصل الكثاني. باريس) وان كان تأويله لآراء 
برجسون في هذا الباب لا يخلو من التعسف . 
ي) نظرية الضحك: 

وعلى أساس التقابل بين الحي والجماد. بين الروحى 
والآلي. يضع برجسون نظريته في الضحك. الي هاف 


يرججسون 


ثلاث مقاللات تشرها في «مجلة باريس» 2215 عل عنامع8 
(أول ومنتصف فبرايرء وأول مارس سنة )١1849‏ ثم جمعها 
بعد ذلك في كتاب صغير بعنوان: «الضحك: بحث في 
معنى الزلي». 

وهو يلاحظ أولا أنه لا هزلي خارج ما هو انسانن 
فالمنظر الطبيعى يمكن أن يكون رائعا. سامياء. أو قبيحاء 
لكهلن كوت أبذا عزليا أو ممهكاء وإذا! شبحكنا من 
حيوان. فذلك لا يحدث إلا إذا شاهدنا فيه لمحة انسانية أو 
تعبيرا انسانيا. وقد نضحك من قبعة» لكن ما يضحكنا فيها 
هو الشكل الذي أعطاه ما ناسش. وعلى هذا فإنه اذا أثار 
حيوان أو جماد الضحك فذلك اما لوجود تشابه فيه مع 
الانسان. واما لعلامة طيعها فيه الانسان. أو للاستعمال 
الذي استعمله به انسان. 

وملاحظة ثانية هي أن الضحك يستلزم عدم 
الانفعال. ويبدو أن المحزلي لا يحدث أثره إلا في نفس خخالية 
من الانفعال. «وفي مجتمع من العقول ملحضة. فربما لا 
0 ولكن ربما نضحك. أما النفوس الحساسة باستمرار. 
المتجاوبة مع نغمات الحياة والتى فيها كل حادث يستطيل إلى 
رنين عاطفي . فانها لا" تعرف الضحك ولا تفهمه» 
(«دالضحك» ص #”- 84-5" من ١‏ جموع مؤ لفاته»). 

والمشاهدة لاله للضحك هي أنه لا يتم إلا في جماعة 

من العقول ولا يستلذٌ الانسان ال هزلى 0 

ويبدو كيا لو كان الضحك في حاجة إلى صدى «٠.‏ 
ضحكنا هو دائ) ضحك جماعة من الناس» 0 


فا الذي يجمع بين هذه المشاهدات الثلاث؟ «يبدو أن 
انتباههم إلى واحد من بينهم.» مسكتين حساسيتهم وممارسين 
عقلهم وحده.؛ (ص980-5) ف)| هي النقطة الخاصة التي 
اليها يتوجه انتباههم؟ لنذكر أمثلة حتى يتجلى الأمر: 

إنسان. وهو يعدو في الشارع. يتعكر ويسقط. 
فيضحك منه المارة. فماذا جعلهم يضحكون عليه؟ لو كان 
قد خطر بباله أن يجلس على الأرض. وعرفوا هم ذلك. لا 
ضحكوا عليه. وإنما هم ضححوا من كونه جلس على 
الأرض رغما عنه وبغير إرادته . فليس اذن التغير المفاجىء في 
وضعه هو الذي أضحكهم. بل ما في هذا التغير من أمر غير 
ارادي» أي كونه قل حدث عن غفلة وعدم مهارة ومرونة. 


0 


فلربما عثر بحجر في الطريق وكان عليه أن يتلافاه أويسترد 
توازنه الذي اختل من اصطدامه به. لقد استمرت عضلاته 
تؤدي نفس حركاتها. نين] كانت الظروف تنفضي بتعديلها. 
لقد تصلب حيث كان ينبغيى أن يكون مرنا. 


ومثل آخر: ششخص مدقق في أعماله وحركاته على نحو 


الي. وقد دخل مكتبه ليستانف عمله اليوميى. لكن أحد 


العابئين أفسد ترتيب أوضاع المكتب. وها هو ذلك الشخص 
الدقيق يغمس قلمه في المحبرة التى ملأها العابث طينا بدلا 
فن المترى. :وضلان عل كرسيه الكادى بوالذى اتعدل.به 
العابث كرسيا بلا مقعد. فها هوذا يسقط على البلاط. إن 
هذا الرجل قد جعلت منه العادة شبه الة. وكان عليه أن 
يتكيف ويعدذل من تصرفاته. لكنه اندفع مع العادة. فكانت 
حاله مثل حال الشخص المذكور في المثال الأول. 


بالنسبة الى تصن 0" 0 مله , 


إن الحياة والمجتمع يقتضيانمن كل انسان انتباها يقظا 
باستمرار. بميز ملامح الموقف الماثل أمامه. ويقتضيان أيضا 
مرونة في الجسم والنفس يمكناننا من التكيف مع الموقف . 
ولهذا فان كل تصلب في الخلق أو في العقل أو في الجسم 
سيكون مهما في نظر المجتمع. لأنه علامة تمكنة على نشاط 
ينام» وأيضا على نشاط يعزل نفسه وينحو نحو الابتعاد عن 
المركز المشترك الذي من حوله تدور الجماعة. وبالجملة هو 
علامة على شذوذ. 

ومع ذلك فإن المجتمع لا يستطيع أن يتدخل ها هنا 
بواسطة قهر مادي. لأنه لم يتضرر ماديا. إنه بازاء أمر يقلقه 
لكن على شكل عرض مرضى 11016116ال51 فحسسبء يكاد أن 
يكون مجرد نديد أو يائرة عل كذ تقرير. وهو لهذا إنما يرد 
سادرة فقط أيضا. والضحك هو لا محالة شيء من هذا 
النوع. انه نوع من البادرة الاجتماعية |5013 5]6ع8. إنه يما 
يثير من خوف - يردع أنواع الشذوذ. ويوقظ ‏ ويوص لما بين 
أنواع من النشاط الثانوي التي كانت في خطر أن تعزل وأن 


تنام ويشيع المرونة في كل ما يتجىمن تصلب الي على 


سطح الحيئة الاجتماعية. فالضحك لا ينتسب فقط إلى علم 
الجمال المحض. لأنه يسعى (لا شعورياء في كثير من 
الأحوال الخاصة لا أخلاقيا ايضا) الى غرض نافع في 
الاصلاح العام والتكميل. وفيه مع ذلك شيء ينتسب إلى 


لوق 


علم الجمال. لأن المضحك (لحزلي) يتولد في اللحظة التي 

فيها المجتمع والشخص_وقد تخلصا من هم المحافظة .على 
الذات ‏ يبدان ِْ معاملة نفسيهما بوصفههم أعمالا فنية . 

وبالحملة «فاهرلي هو الآلي المصبوب على الحي» نال 
أمولن عا عند 6نان3ام عناوتمدعفقصس أ أن ما يثير الضحك 
هو أن يتحول ما هو حي إلى ما يشبه الآلة. 

فالأحدب يثير الضحك لأنه يبدو غير متماسك: إن 
ظهره اتخذ وضعا سيئا واستمر عليه فتصلّبٍ على هذا 
التحو. 

وتعير “الوضه الين للستكلة :هو ذللن:. الى عل 
الخاظن فكو فق توه مستطاليه معاي إن الك كد لنقلية 
لقسمات الوجه: : مثل تقطيبة متصلبة أو لازمة متحجرة. 
كما بحدث حين تبدو الأصداغ وكأن صاحبها ينفخ في بوق 
باستمرار. 

وفن الكاريكاتير يقوم في إدراك التمردات العميقة 
للمادة. نحت الانسجامات السطحية للشكل : فهو يبالغ قِ 
إبراز ألوان التشويبات وعدم الانسجام في الشخص موضوع 
السخرية: بأن يطيل في الانف في الاتجاه الذي استطال به 
في الطبيعة. 

والنفين تشكل الادة: ونيب لكين كنا من :اللخقة 
المجنحة: وهذا هو اللطف أو الرشاقة عءة:6. لكن المادة 
تقاوم في عناء وتود لو تحول النشاط الدائم اليقظة إلى الية 
11 انها تريد أن تغرس في المادية الآلية الشخص 
الحى الذي ينبغى عليه أن يتجدد لدى كل لقاء بمثل أعلى 
حي : وهذا بعضاة مع الرشاقة واللطف: وهذا هو ما يثير 
الضحك. وغذا «فان المضحك تصليا أولى هنه قبحا 
ودمامة». 

كذلك كل ما يلفت اتنتباهنا إلى الجانب الجسمانن 
الممدى في الشخص هو أمر يثير فينا الضحك حين يتعلقى 
الأمر كاف المعنويى فيه. لا بالجانب المادي. قفنحن 
نضحك من خطيب يعطس في أوج حماسته الانفعالية في 
الخطابة. كذلك نضحك من هذه العبارة التى قيلت في تأبين 
تعن ١‏ .ولقى كان فاش ومستديرا” كله . 


ومواقف الجسم الانسان وبوادره وحركاته تكون 
مضحكة بالقدر الذي به يجعلنا نفكر في شىء الي فقط. 


بر جسون 


وحيث يبدو الانسان مجرد ألعوبة: فالأنف المحمر يبدو 
مفيحكا لأننا نتخيله مغطى بطبقة من القرمزء والملابس 
كثيرا ما تثير فينا الضحك اذا اثارت فيئا معنى الآلية فيمن 
يلبسها. والطبيعة اذا تصوّرت على هيئة آلية» أثارت 
الضحك. فأحد الشخصيات في كوميديا حين علم يوجود 
بركان خامد صاح: «لقّد كان عندهم بركان. لكنهم تركوه 
نحمده. 


والمراسم التى تقتضيها الحياة الاجتماعية فيها دائا 
جانب يثير الضحك الخفي : فحفلة توزيع جوائزء أو منظر 
انعقاد محكمة يبدو ان لنا مضحكين اذا أغفلنا الغرض متهما 
وم نفكر إلا في المراسم المصاحبة طماء ان «كليههما مسخرة 
اجتماعية» تتعارض مع المرونة الباطنة للحياة. والتنظيم 
الآلي للمجتمع يجعلنا نضحك. مثال ذلك: غرق ركاب 
سفينة في الميناء. فألقى موظفو الجمارك باأنفسهم في الماء 
بشجاعة وانقدوهم. ولا انقذوهم سألوهم : دهل معكم 
أشياء تستحق عليها جمارك؟» وهذا فإن الحياة العسكرية. بما 
فيها من تصلّب والية.» هي مصدر خصب للنكت 
الماتحكةء. كا هو فشاعد فى أقلذم :قر ناندال.:“ومصريكيات 
جورج كورتلين. 


وفيها يتصل ببزلي البوادر والحركات يقول برجسون: 
«إن المواقف والبوادر والحركات التي يقوم بها الجسم الانسانيٍ 
تكون مضحكة بالقدر الدقيق الذي به هذا الجسم يجعلا 
نفكر في اله بحتة» («الضحك» ص .)”١8‏ كذلك المحاكاة 
تضحك لأن «حاكاة شخص هى متخليص جانب الآلية الذي 
تركه يندس في شخصه». (الكتاب نفسه ص .)7١‏ فهناك 
حيث يوجد تكرار تشتم الآلية. ويقول: وهزلىي كل حادث 
يلفت انتباهنا إلى ما هو جسماني في الشخص. بين المعنوي 
هو موضوع النظره ومن هنا نضحك من خطيب يعطس في 
اللحظة المؤثرة جدا من خطبته. ونفس البادىء تنطبق على 
والأحداث يعطيناء بإيلاجها بعضها في بعض. وهم الحياة 
والاحساس الواضح بترئيب اليه («الضحك» ص .)7١‏ 
كال ذللف:. :العفريت: ذو "اللولياء. .وفيا يتضل. هرك 
الكلمات فإننا «إذا تركرّ انتباهنا على ماديّة يحاز. فان الفكرة 
المعبر عنها تصير هزلية؛ مثل: كل الفنون اخوة» («الضحك» 
ص78 .)١١‏ 


برجسون 


(يا) - فلسفة الحياة : 


فلسفة الحياة عند برجسون فيها التطبيق الأكثر منطقية 
وتنظيها لعيانه للمدة الخالقة. ويتساءل برجسون عن معنى 
الحياة فيقول: «بالنسبة إلى الوجود الواعي : أن يوجد هو أن 
5 وأن يتغير هو أن ينضج. وأن ينضج هو أن يخلق 
نفسه باستمرار» («التطور الخالق». ص6). إن الكوث يعانٍ 
المدة. والمدة معناها الاختراع وخلق الأشكال. والصنع 
المستمر لما هو جديد على وجه الاطلاق. والمدة ©6:نال تقدم 
مستمر من الماضي الذي يعرض المستقبل ويتتفخ وهو 
يتقدم . «وأينها حي شيءء فثم يوجدء في مكان ما. سجل 
يسجل فيه الزمان» ««التطور الخالق» ص ؟7١).‏ «إن 
استمرار التغير. والاحتفاظ بالماضى في الحاضر. والمدة 
الحقة: هذه الصفات مشتركة 0 الشعور وبين الكائن 
الحي» (ص 55). «إن الحياة تلوح كتيار يمضي من جرثومة 
إلى أخرى عن طريق كائن عضوي متطوره (ص 55). 

ومن الأفكار الأكثر أصالة في فلسفة الحياة عند 
برجسون. فكرة السورة الحيوية 1481 1.6127 ومقادها أن 
«والحياة منذ نشاتهاء. هى استمرار لسورة واحدة توزعت بين 
خطوط مختلفة للتطور. لقد نما شيء. وتطور بسلسلة من 
الاضافات التى كانت ألوانا من الخلق . وهذا النمو نفسه هو 
الذي أدّى إلى انفصال الميول التي لم تكن تقدر على النمو 
بعد نقطة معلومة دون أن تصير غير متوافقة فيها بيتها. 
وبكد. لا شيء يمنع من تخيل فرد وحيد فيه. بسلسلة من 
التحولات المتوزعة على آلاف القرون. يتم تطور الحياة. أو 
إذا انعدم وجود فرد وحيد. يمكن أن نفترض كثرة من 
الأفراد يتوالون في سلسلة على خط واحد. في كلتا الحالتين 
لن يكون للتطور غير بعد واحد. لكن التطور تم في الواقع 
بواسطة ملايين من الأفراد على خطوط محتلفة. كل منها 
أفضى إلى تقاطع. منه تفرعت طرق جديدة. وهكذا 
باستمرار الى غير نهاية. . . وعبئا حدثت تقاطعات. فإن 
حركة الأجزاء استمرت بفضل السّورة الأولى للكل. فشيء 
من الكل يجب إذن أن يبقى فى الأجزاء. وهذا العنصر 
المشترك يمكن أن يكون محسوسا للعيون على نحو معين. ربا 
بحضور أعضاء واحدة في أجهزة عضوية مختلفة كل 
الاختلاف» («التطور الخالق» ص لاه 088). 


وعرق بر جسولن أن الحياة في سيرها ل ترم مسارا 
وحيداء. يمكن مقارنته بمسار قذيفة مملوءة أطلقت من مدفع. 


شف 


بل نحن هنا بالأحرى بازاء قنبلة 5نا00 انفجرت فورا على هيئة 
شظايا يقدّر لها أن تنفجر أيضاء وهكذا باستمرار طوال وقت 
طويل جدا» («التطور الخالق» ص .)٠١‏ وتقطمع الحياة إلى 
أفراد وأنواع يرجع إلى سلسلتين من الأسباب: المقاومة التي 
تشعر ببا الحياة من جانب المادة الغليظة. وقوة الانفجار التى 
تحملها الحياة قٍِ داخلها. وهو يشبه تطور الحياة بوجه عام 
بتطور أخلاق الفرد منا. يقول: «كل مناء وهو يلقي نظرة 
إلى الوراء على تاريخه. يشاهد أن شخصيته وهو طفل. وإن 
كانت لا تنقسم. فإنبا كانت تضم في داخلها أشخاصا 
عديدين كان يمكن أن يسقوا مند تحين معا لأنهم كانوا في حال 
تولّد وهذا التردد الحافل بالوعود هو واحد من أكثر ألوان 
سحر الطفولة. لكن الشخصيات التى تداخل بعضها ي 
يعقنن تسر فى مرافقة بالتهوى :زلا كان كل واعد ينا لا 
يعيش غير حياة واحدة. فإنه مضطر إلى الاختيار. ونحن في 
الواقع نختار باستمرارء وباستمرار أيضا نتخلى عن كثير من 
الأشياء. والطريق الذي نسلكه في الزمان تنائرت فيه أشلاء 
من كل ما بدأنا نكونه. ومن كل ما كان يمكن أن نصيره. 
لكن الطبيعة. وهى تتصرف في عدد لا يحصى من الحيوات. 
لبك مرقعة عل امكل عك التضعيات:» . نا تفط هله 
الميول المختلفة الى تفرعت وهي تنمو. وتخلق - معها ‏ 
سلاسل متبايئنة من الأنواع التي تتطور على انفصال» 
(«التطور الخالق» صن :)١١95‏ 

ومع اقرار برجسون بأن التكيف مع الوسط. شرط 
ضروري للتطور. فإنه «شيء أن نقر بأن الظروف الخارجة 
هي قوى ينبغي على التطور أن يحسب حسابهاء وشيء آخر 
أن نقول انها العلل الموجهة للتطور. وهذا القول الأخير هو 
قول الميكانيكية. انه يستبعد تماما فرض السورة الأصلية» 
(«التطور الخالق» ص .)١١١‏ 

أما فيها يخص العلاقة بين الانسان وسائر أنواع 
الحيوان. فإن الفارق هو في النسب والاختلاف بينبا هو في 
طريقة الغذاء. فالحيوان متحرك بينا الخلية النباتية محاطة 
بغشاء من السيليلوز يضطرها إلى عدم الحركة. وبين الحركة 
والشعور توجدرابطة. واضحة والنبات لاواع أما الحيوانات 
فلأنها مضطرة إلى السعى بحثا عن غذائها. فقد دلفت في 
اتجاه النشاط الحركي المكاني. وبالتالي في اتجاه شعور متزايد 
في السعة والوضوح (ص 5؟5١).‏ 


والعقل هو ملكة. تصنع الأشياء الصناعية. وخصوصا 


يض 





الآللات الى تستخدم في صنم الات أخرى. وتنويع صنعها 
إلى غير نهاية. وهذا ينبغي أن نقول «عن الانسان انه صانع 
:26 ملزمط بقدر ما هو أو بالأحرى أكثر تما هو_عاقل» 
وص .)١6١‏ والغريزة عبارة عن ملكة طبيعية لاستخدام 
الية فطرية 6مما ء«ؤاصدء 26 . فهناك إذن فارى جوهري بين 
العقل والغريرة. «والغريزة التامة هي ملكة استخدام بل 
وبناء اللات منظمة والعقل التام هو ملكة بم واستخدام 
الات غبر منظمة» (ص ؟169١).‏ 


(يب)الأخلاق : 


وهنا نصل إلى الأخلاق عند برجسون. وكان الناس 
ينتظرون اراعه الأخلافية منذ زمان طويلء لأخهم رأوا أن 
فلسفته لا بد أن تكمل بمذهب في الأخلاق. فأصدر في سنة 
؟* كتايه المنتظر في الأخلاق وفي الدين بعنوان: «ينبوعا 
الأخلاق والدين». وقد جمع بين الأخلاق والدين. لأنه يرى 
أن لكليههما ينبوعين هما: الانفتاحى والانغلاق. فالأخلاق 
أخلاقان: أخلاق مفتوحة. وأخلاق مغلقة (أو منغلقة). 
والدين دينان: دين مفتوح. ودين مغلق. فلنبدأ بالكلام عن 
مذهبه في الأخلاق. 


وكا ينبغي أن تقوم عليه كل أخلاق. وهو الحرية. 
يقيم برجسون مذهبه في الأخلاق على أساس توكيد معنى 
الحرية الانسانية. وفي هذا يقول: «ان كل جدية الحياة تأتيها 
من حريتنا. فا يصدر عناء وما هو لناء ذلك هو ما يبب 
الحياة مسيرتها الدرامية أحيانا والحادة عامة». لكن «إذا كنا 
أحرارا في كل مرة نريد أن ندخل في داخل أنفسناء فإن من 
النادر أن يحدث لنا أن نريد ذلك» . «والفعل الارادي يؤثر 
في من يريدهء ويعبر بقدر ما في أخلاق الشخص الذي يصدر 
عنه هذا المعل. ومحقق. بنوع من المعجزة. هذا الابداع 
للذات بواسطة الذات. الذي يبدو أنه الغرض من الحياة 
الانسانية». وعلينا ألا نجعل جهودنا تسيطر عليها العادة, 
الي هي لون من الآلية . وعلى الأننان .أن يصارع سيطرة 
الآلية الناشئة عن العادة.» حتى تظل الحرية موفورة نشيطة 
فعالة. 

ولقد قلنا ان من رأي برجسون أن للأخلاق كما 
للدون -. يشوعين” الانفتاح والانغلاق. 


أما الأخلاق المغلقة فهى أخلاق المجتمعات المنغلقة, 
الشبيهة - من بعض النواحي - بخلية النحل أو بيت 


النمل. . وكان برجسون في «التطور الخالق» قد بين أن تطور 
المملكة الحيوانية قد تم على خطين متبايئين: أحدهماء لدى 
الحشرات». أدى إلى الغريرزة. والثانيء لذن الاتنان ٠‏ ادئ 
الى العقل: «وبفضل هذا الأصل المشترك. يشارك الانسان 
في نفس التضامن بين الحزء والكل كما نجدهء في علم 
الحشرات. بين نحل خلية. أو بين تمل بيت تمل. مع هذا 
الفارق وهو أن ما يتم في الجماعات الحيوانية غريزياء أي 
بالضرورةء ندين به للعادة في الجماعة الانسانية. حتى ان 
نسبة الالتزام الى الضرورة.ء كلسبة العادة إلى الطبيعة)» 
«ينبوعا الأخلاق والدين» ص 9). ونحن في الأوقات العادية 
نمتثل الالتزامات أولى من أن نفكر فيها. «إذ العادة تكفي . 
وق الغالت: لأايكون علينا الآ أن ترسل انفنا عل 'سحتها 
كي نعطي المجتمع ما ينتظره مناء» (الكتاب نفسه ص ؟١)‏ 
والواجب. مفهوما على هذا النحوء يتم اليا دائ) تقريبا. 
والالزام الاخلاقي ليس إلا الضغط الذي بمارسه المجتمع 
على الفرد بواسطة العادة. وما هي الا محاكاة للغريزة. 

ويؤكد برجسون الفارق العميق بين «المجتمع المغلق» 
و«المجتمع المفتوح». بين «النفس المغلقة» و«النفس المفتوحةوء 
بين «الأخلاق المغلقة» ووالأخلاق المفتوحة». 

«وما يميز المجتمع المغلق. وهو المقدر لنا بالطبيعة. هو 
أنه في كل لحظة يشمل عددا معينا من الأفراد.» ويستبعد 
الآخرين»١ص‏ ©59) والغريزة الاجتماعية.» وهي أساس 
الالتزام الاجتماعي ء تستهدف دائً)! مجتمعا مغلقاء. مهما يكن 
اتساعه: الأمة. الوطن. الخ. ولا تستهدف أبدا الانسانية 
في بجموعها. «ذلك أنه بين الأمة. مهما تكن كبيرةء وبين 
الانسانية.» هناك كل المسافة التى تفصل بين المتناهى وبين 
اللا محدود. بين المغلق وبين المفتوح». 


والفارق بين المغلق والمفتوح فارق في الطبيعة. وليس 
في الدرجة. ولاينتقل الانسان من التعلق بالوطن إلى حب 
الانسانية. «ومن ذا الذي لا يرى أن التماسك الاجتماعي 
يرجم. إلى حد كبير. إلى الضرورة التى تشعر بها الجماعة 
للدفاع عن نفسها ضد الأخرين, وأنه أولا ضد سائر الناس 
يحب المرء الناس الذين يعيش معهم؟» إننا نحب - بالطبع 
ومباشرة - أهلنا ومواطنيناء بينما حبنا للانسانية هو حب 
مكتسب وغيز مباشزه ومثل نوعا آخر من الأخللاق متلف 
تماما عن حبنا للأهل والوطن. إنه يمثل نوعا آخر من 
الالتزام يوضع فوق الضغط الاجتماعي . وأخلاق المجتمع 


بر جسون 


المغلق تكون أصغر وأكمل كلما رجعت إلى صيغ لا 
شخصية,. أما الأخلاق الكاملة فينبغيى أن تتجسد في 
شخصية ممتازة تصير قدوة محتذى. ومن خلال الله. وفي 
الله. يدعو الدين الانسان إلى حب الحنس البشرى. وي 
كل زمان ظهر أناس استثنائيون تجسدت فيهم الأخلاق 
الكاملة. فقبل القديسين المسيحيين عرفت الانسانية حكماء 
يونانء وأنبياء إسرائيل» ورهبان البوذيةء وغيرهم. 
والقديسون ليسوا في حاحة إلى الوعظ. بل يكفيهم أن 


يوجدواء ذلك أن وجودهم نذاء ودعوة. 


وبينا الالتزام الطبيعي ضغط أو دفع5) يوجد في 
الأحلاق الكاملة نداء: نداء البطل. تفان. بذل الذات. 
روح التضحية. المحبة. وتلك هي القسمات المميزة 
للأخلاق الانسانية. 


في المجتمع المغلق تدور النفس في دائرةء انما 
مغلقة :. وعلن«عكس..هذا ناما موققفه النفس ‏ المفتوحة » :ولو 
قلا انبا تعمل الانسانية كلها لا بالكنا كيرا بلا لا قلنا نا 
فيه الكفاية. لأن حبها ينتظم كل الحيوانات والنباتات. 
والطبيعة بأسرها. 


والأخلاق تشمل جزأين متميزين: أحدهما له سبب 
وجوده في التركيب الأصلى للجماعة الانسانية. والآخر يجد 
تفسيره في المبدأ المفسّر لهذا التركيب. في الأول يمثل 
الالتزام الضغط الذي تمارسه عناصر المجتمع بعضها عل 
بعض . وفي الثاني : الالتزام هو قوة طموح أو سورة. وكبار 
الذين اقتادوا الانسانية. واقتحموا حواجز المديلة. يبدو 
أنهم مبذا قد وضعوا أنفسهم في اتجاه السّورة الحيوية. 
ونحن في سيرنا من التضامن الاجتماعى الى الأخوة 
الانسانية» نقطع الصلة مع طبيعة معيّنة. لا مع كل 
طبيعة. ونحن انما ننفصل عن الطبيعة المطبوعة ابتغاء 
العودة الى الطبيعة الطابعة. 


والضمير. الذي يضع الواجيبات نحو المجتمع 
ونحو اعضائه . هو ناتج المجتمع. أي ناتج الطبيعة التي 
حلقت هذا المجتمع . وهو يأمر بالتكافل الاجتماعي 
وضبط النفس والتنضال ضد الاجنبي . واذا شعر المرء 
بالحاجة الى تجاوز نطاق مجتمعه. فهذا نوع من «مقاومة 
المقاومة» . والواجبات فى الأخلاق المغلقة تبدو غير ششخصية 
واذا بحثنا في جذورها . وجدناها تمتد في المقتضيات التي 


0١ 


بقتضيها المجتمع . انه هو الذي ألزم اعضاءه عها. وهد 
الالزام يشبه الرابطة الجامعة بين أفراد خلية نحل . 

والفرد الذى أدى كل الواجبات التى يقتضيها منه 
المجتمع المغلق «يشعر» بالراحة 16غ- موز الفردية 
والاجتماعية المشاءهة لتلك التى تصحب الممارسة العادية 
للحياة» . ا 


أما في الأخلاق المفتوحة فثمة شعور بانفعال جديد. 
هو الينبوع لكل الابتكارات العظمى. في الفن. والعلم. 
والحضارة الانسانية وهذا الانفعال يبز كيان النفس هرأ 
عنيفاً لكنه على نوعين : فاما أن يحدث اهتزازاً ملفا : 
واما أن يكون «تحريكاً للأعماق». وهذا النوع الثان هو 
الذي يستشعره الابطال والقديسون وكبار الصوفية. « وان 
الصوفية, الحقيقيين ينفتحون ببساطة على الموجة التي 
تجتاحهم. والحاجة الى أن ينشروا حوفم ما تلقوه هم 
يستشعرونها كسورة محية: محبة يطبع عليها كل واحد منهم 
جات اشخصية) عيااعى ال كل واحد غنيم اسعالك ديد 
تماماء قادر على نقل الحيأة الانسانية الى نغمة أخرى محتلفة 
عَاماء حبة نجعل كل واحد منهم و لذاته. وبه ومن 
أجله أناس اخرود يدعولن نفوسهم تتفتح على محبة 
الانسانية»). 
وعلى هذا النحو نشأت الأخلاق الداعية الى محبة 
الحنس البشري كله. والتي وضعت واجبات الانسان الفرد 


َ الانسانية جمعاء. و واجبات ليست غر شخصية ُ 
0-6 عي وت 


تلك التي فرضتها الأخلاق المتعلقة . بل في الأخلاق 


المفتوحة نداء : «نداء البطولة» . 


بيح) الد 

في الفصلين الثاني والثالث من كتاب «ينبوعا الأخلاق 
والدين» يدرس برجسون حقيقة الدين. وكا قلنا يقسمه ‏ 
كما قسّم الأخلاق ‏ الى دين مفتوح ودين مغلق. 
ويسميههما: الدين الديناميكي ء والدين الاستاتيكي . 

أما الدين الاستاتيكي فليس من نتاج العقل. بل 
يدين بنشأته «للوظيفة المخترعة للأساطير» التي تفسر بقايا 
الغريزة المحيطة بالعقل كالهداب. ولما كان العتل بل الى 

فصل الفرد عن المجتمع ومبدد بقطع التماسك الاجتماعي 
في بعض النقاط قاد الطبيعة تفعل ضد هذه القوة المحللة 
الي للعقل: وببذا نفسر الوظيفة المخترعة للأساطير. والتي 


يف 


تنتج الخرافات والامتثاللات الخيالية والطيرة 3 
والاعتقاد الدينى. والدين البدائى هو أولا احتياط ضد 
الخطر الذي يتعرض له المرء متى ما فكر في ذاته ولم يفكر 
إلا قَِ ذاته. وهذا رد فعل دفاعى من الطبيعة ضد العقل . 
وثانياً: «الدين رد قعل دفاعي للطبيعةء بواسطة العقل. 
ضد تصور حتمية الموت». («... يتبوعا.... ص 
2)37). وضد فكرة الموت. يضع الديةءت كترياق «مضاة ب 
فكرة البقاء بعد الموت. ابتغاء اعادة التوازن لصالح 
الطبيعة. والجماعة تهتم برد الفعل هذاء ى) يتم الفرد. 
فمن المهم اذن أن يبقى الموق حاضرين. وبعد ذلك تنشأ 
عبادة الاجداد. هنالك يقرب بين الموق والأآلهة. وعلى 
هذا فإن فكرة بقاء الانسان على هيئة ظل أو شبح فكرة 
طبيعية. والتصور البدائي للبقاء بعد الموت هو اذن ظل 
نالع قيظ قاش عل التافر فى الأحدات”الاسانية .ول 
كانت الدفعة الحيوية متفائلة. فإن كل التصورات الدينية 
الصادرة مباشرة عنها هي ردود فعل دفاعية من جانب 
الطبيعة ضد تصور العقل. وتصور برجسون للصلاة 
والتفنضية تضون ينفاد للدعة العفلية اانه يعدى النهيا :دور 
اجتماعياً. فالصلاة في أدنى درجاتها كانت تستهدف, ان لى 
يكن ارغام ازاذة الآلحة وتخضصوضا الأرواح؛. فعلى الأقل الى 
اجتلاب رضاها ومعونتها. اما التضحية ‏ أي تقديم 
القرابين - فلا شك أنها كانت في البدء قربانا يقصد به الى 
شراء رضا الاله أو الى توقى غضبه. وبالجملة. . فإن 
الدين الطبيعي هو «رد فعل من جانب الطبيعة ضد ما 
عتن .. إن كرون هللف افر مفب انع للنيزدة زم قات 
للمجتمع. تأت من ممارسة العقل» (ص .)5١8‏ 

لكن الدين الاستاتيكي ليس هو كل الدينء, اذ لا 
بد من الانتقال من الدين الاستاتيكي الخارجي. الى الدين 
الديناميكى الباطن ؛ وكلاهما لا ينبثق من العقل. وبينما 
الاسناتكى عت عنا «نهان الاحاسكق «وق خقل ...كي 
اند القن الأكافقى. دين اضلة وللرظية الكرعه 
للأساطيره. أعنى ده البقية من الغريزة التى تحيط بالعقل 
كآنيا عنالة: كذلك: القرة. الوندةاللديقالديناميكن من 
ذلك الهداب من الوجدات المحيط بالعقل. وبعبارة اخترف: 
«الدين الحق يولد من اتصال وتطابق جزئى مع المجهود 
الخالق للحياة» مع السورة الحيوية أو التطور الخالق. 
ومعنى هذا أن الدين الديناميكى يستمد أصوله من 


التصوّف الذي يؤمن للنفس. على شكل ممتاز. الطماأنينة 


بر حسون 


والسجو اللذين مهمة. الندين: ' الاستاتكى, توفيرهما.. :وهذا 
الجهد الخلاق يأتي من الله. انه هو الله نفسه («ينبوعا. . . 
ص 577). وبالقدر الذي به التصوف أستمرار للفعل 
الأ مي. فإنه خلى وحب. لكن هذا لا يصدق إلا عل 
التصوف الكامل, كما نجده في المسيحية, لا على التصوف 
اليونان.: الى هو عق الدرعة كديرا :ولا خل. التضرفب 
الشرقي (البوذية) الذي هو متشائم جداً. ان تيار هائلاً 
من الحياة قد غمر كبار الصوفية النصارى «ومن حيويتهم 
المتزايدة الطلقت طاقة. وحسارة ٠.‏ وقوة تصور وتحقيق 
هائلة. ويمكن أن نتذكر ما قام به. في ميدان العمل. 
رجل مثل القديس بولس أو القديسة تريزا الآبلية. 
والقديسة كتريئا السييناوية. والقديس فرنشسكوء. وجادن 
دارك وكثيروك غيرهم» «(«ينبوعا.... ص "15813). 
ووالحب الذي يستهلك الصوفي الكبير ليس محرد حب 
انسان لله. بل هو حب الله الناس. ومن خلال 
الله. وبالله» يحب الانسانية كلها حبا إغياء (ص 58). 


وف الفصل الأخر من كتاب «ينبوعا الأخلاق 
والدين» وعنوانه: «الآلية والتصوف» يتناول برجسون 
مشكلة العصر الحاضر. وهي مشكلة الصراع بين طغيان 
الآلية وتضاؤ ل نصيب الروح. وفيه ينعى على العصر الحالي 
زيادة جسم الانسانية وطغيان الآلية على نحو مفرط جداء 
بينا بقيت نفس الانسانية على حالها. ومن هنا ذلك الفراغ 
بين الجسم والنفس. ومن هنا المشاكل الرهيبة الاجتماعية 
والسياسية والدولية. ان هذه الآلية المفرطة في حاجة الى ما 
يوازنها من الصوفية. والآلية لن تجد وجهتها الصحيحة إلا 
اذا واصلت الانسانية بواسطتها. بعد أن حنتها الى الأرض 
أكثر فأكثر. النبوضص والنظر الى الساء. ويكفي أن تظهر 
عبقرية صوفية كي تجر وراءها انسانية تضخم جسمها 
بدرجة هائلة . وتقتادها الى النفس المتجلية بفضلها. 

ويتناول برجسون بعض الأفكار السياسية الرئيسية. 
فلراه يشيد بالديمقراطية لأنها. من بين كل النظم 
السياسية. هي التي تعلو في مقاصدها على الأقل ‏ عل 
ظروف المجتمع المغلق. «ان الديمقراطية النظرية تنادي 
بالحرية. وتطالب بالمساواة ٠‏ وتوفق بين هاتين الأختين 
المتعاديتين بأن تذكرهما بأمها أختان. واضعة الاخاء فوق 
كل شيء... ان الاخاء هو الأمر الجوهري. وهذا ما 
بخول لنا أن نقول ان الديمقراطية انجيلية في جوهرهاء 


بر جسوت 


كا 





ودافعها هو المحبة» (ص 1 .)5١‏ 

ويرى برجسون أن السلام محاولة لتجاوز حالة 
الطبيعة الموجودة في المجتمع المغلق. اذ الأصل في الخروب 
هو الملكية. سواء أكانت فردية أم جماعية. فاذا أريد الغاء 
الحروب فيجب قدر المستطاع التخلص من التحامل ضد 
الاجنبى. وتجنب تضخم السكان وذلك بالتحكم العقلي في 
النسل. والعودة الى الحياة البسيطة . 

ويشيد. ها هناء. بفيام «عصبة الامم» . لكنه يرى 
أن منظمةه دولية تبدف الى القضاء عى الخروب جب أن 
تعمل على القضاء على الأسباب المؤدية الى الجروب. تلك 
الاسباب هي تضخم السكان. وعدم توزيع المواد الأولية توزيعاً 
عادلا بين الدول. لهذا جب أن تعمل هذه المؤسسة 
الدولية على عدالة توزيع المواد الأولية. وعلى تنظيم تداول 
المنتحات. كذلك ينبغيى عدم التمسك سيادة الدولة 
المطلقة. يقول بررجسول : واه الخطا خطير الاعتمقاد أن 
منظمة دولية يمكن أن تحصل على السلام النبائي دون أن 
تتدخل بالقوة في تشريعات الدول المختلفة 57 أيضاً 6 
ادارتها» . 
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ع8 دوواوءدس] 


لوف دين ووسي. 

ولد في ١9‏ مارس سلة ١81/4‏ في مدينة كييف 
(روسيا) من أسرة نبيلة. وقد بدأ تطوره الفكري بأن كان 
اشتزاكيا + ,وحاؤل التوفيق بين (ماركس. وككنت:, لكنه ابتداء 
من سلة ١401‏ وتحت تأثير نيتشه خصوصاً. نتخلى عن 
الماركسية. وعاشس من سلة ١4٠١٠‏ الى سنة ١908‏ في 
بطرسبرغ (لينينجراد حالياً) وشارك في حركة «التجديد 
الروسيه وهي حركة دينية النزعة. وفي سنة ١909‏ أتقام 
في موسكو وأسهم في حركة اصلاح وتجديد الكنيسة 
الروسيةءفي فبراير سنة 1١9119‏ حاول أن يلعب دور 
الاعتدال ش وانتخب نائباً في «بجلس الجمهورية» الذي ل 
يعش طويلا. وفي سنة ١9١4‏ أنشأ «الاكاديمية الحرة 
للثقافة الروحية» وني سنة ١470‏ صار أستاذاً في جامعة 
موسكو. حيث ألقى محاضرات نشر بعضها في سنة ١9377‏ 
في برلين محت عنوان: «معنى التاريخ » وبعضها الآخر 
بعنوان «روح دوستويفسكي». 

ولكنه طرد من روسيا في نيه 10 باعثارة .وعدرا 
ايديولوجياً للشيوعية». فلجأ الى برلين حيث عاش فيها من 
سنه 1١9371‏ إلى سنة .١943714‏ ومن ثم انتمل الى باريس في 
سله ١91784‏ حيث عاس ف صاحية كلامار 1311| © حتى 
وفاته في "» مارس سسنة 147/8 .١94‏ 


فلم 


000 


تراب الواقع الحي. فتراه يتطاول بروحه إلى الأعصار 
الأولى حتى يعيش في إيمان الوحي العنصري. ويخيل إليك 
أن الطبيعة نفسها قد مالأته على هذا التوجيه فأفاضت عليه 
من القسمات البدنية ما يلبس على الناس مجسده لتلك 
القيم الأولية. ولكيلا يرد العصر عنه فلا يصبح متوحداً أو 
ظاهرة غريبة أدعى إلى حب الاستطلاع المشدوه منه إلى 
التفدير المشارك والاتباع السخي. تشاهده يشارك في 
التيارات الفكرية البارزة العصرية فيحيص بدقائقها ويغوص 
على حقائقها. وقد يمعن في التمويه حتى ليخيل إلى الناظر 
العابر. بل والناظر المتفطن. أنه من أهلها. والواقع أنه ما 
تظاهر بالمشاركة فيها إلا ليبدو أقدر على الانقضاض عليها 
والانتقاص من أطرافها. لكن انزع الطلاء ومزق الحجب. 
تتكشف لك حقيقة عارية يذهل من هوها المفتونون. بيد 
أن البراعة كل البراعة في نزع الطلاء وتمزيق الحجب. 
لأنها من الدقة واللباقة بحيث لا تنقاد إلا لليد الصّناع. 
وهيهات أن تظفر بها إلا بعد صراحة جارحة وقحة فيها 
استعلاء نبيل . 

وتلك «الأولية» تلبس رداءين: صفاء الدين. 
وأصالة الحكمة. وكأن أصحابا يعبرون مباشرة عن 
الظاهرة « الأولية ؛ بالمعنى الذي لمذا التعبير عند جيته. 
وإن كانوا في الواقع لا يتعلقون إلا بجانب منها محدود. 
يصورون مشاكل الواقع وفقا له. ويلونون نظراتهم في 
الأحياء والأشياء والمذاهب بألوانه. وتظاهرهم بالتسليم 
ببعض النواحي في المذاهب المعارضة, إنما هو احتيال لينطلي 
عليك إغراؤ هم المعسول بالرّضى الزائف. 

ولعل أبرز من يمثلون هذا الاتجاه في هذا العصر 
شخصيتان متازتان لما كبير الأثر في التوجيه الروحي 
المعاصرن. أولاهما: هرمن كيزرلنج. الحكيم الشمالي 
صاحب مدرسة الحكمة. والمارد الأشمّر الذى انطوى على 
القوى الأرضية في حكمة ارتوت من أمواج الكنج المقدسة. 
وطوفت على الأرض في نزعة عالمية تمتد أصوها إلى 
غوامض الأسرار الكونية. وقد توفي في نيسان سنة 2.1445 
أما الآخر ‏ وهو موضوع حديثنا الأن ‏ فهو نقولا 
برديائف. العارف الروسي الأكبر. 

عريض الخبهة. مبسوط المحيا. في نظراته رقة. 
وفيها مكر أليف. وي قسماته قوة. وإن اتسمت خطوطها 
بالصفاء المتفتح على الأفاق الفسيحة. ورأس حميل يشع 


برديائف 


منه نور النبوة في تشابه غريب ورؤ وس الأنبياء في الرسم 
الجداري الذي صنعه مايكل انجلو في القبة السكستية . 
وقد أحاط به شعر جفال زاد من مهابته وروعة طلعته . 


ولد في سنة ١81/4‏ بمديلة كييف من أسرة تبيلة 
تضرب أعراقها في التقاليد الحربية الروسية الأثيلة. بيد أن 
جدته كانت فرنسية كائوليكية هاجرت إلى روسياء ثم 
أرسل_شأن لدانه ‏ إلى المدرسة الحربية في كييف فلم يطب 
له بها مقام. فالتحق بالجخامعة حيث درس العلوم الطبيعية 
والقانون. :وق كيك ذلنك: الله العين. بالذى: كنات 
العاضحة الريدة زينا طويلة فار تبعيف: الانا طبر الراك إلى 
تدور حول الأمير فلاديمير إسنه ٠٠٠١١‏ ميلادية) امتشادنة 
المستديرة» عرف شخصيتين ممتازتين سيكون مصيرهما معه 
في المنفى بباريس هما سرج بولجاكوف الاستاذ بالمعهد 
الأرئثوذكسي بباريس». وليون شستوف صاحب الأبحاث 
العميقة عن كي ركجور وتولستوي ودوستويفسكي المتوقى منذ 
عهد قليل. وشارك في حركات الطلاب الاشتراكية 
الديمقراطية فنفي إلى فولونطا بشمال روسياء وكان من 
رفقائه في النفي سافنكوف الإرهابي الشهير. ولونتشرسكي 
الذي صار له في دولة السوفييت مكانة ظاهرة فأصبح 
مندوب الشعب قَْ التعليم العام . 

ولكن كانت روسيا في ذلك الحين تجعل قبلتها 
الروحية الأولى المانياء فكان للفكر الالمانى ممثلا في مختلف 
رجاله. أخطر الأثر في التكوين الروحي للطبقة المعروفة 
باسم «الانتلجنسيا». وهي طبقة لا تعنيى بالضرورة رجال 
الفكرء بل تعني كل المشاركين بحماسة في الشؤون 
السوانيئة عورا أكانوا من أهل الفكر والثقّافة أم لم يكونوا. 
وكان ليجل على وجه التخصيص - بالغ النفوذ هو 
وأتباعه. خصوصاً أصحاب الميسرة من مدرسته وعلى 
رأسهم فويرباخ واشتروس وماركس. ولعل هؤلاء الشباب 
الروس لم يمجدوا ماركس أنذاك إلا بوصفه هيجلياً 
فحسب. وما حماستهم للماركسية إلا حماسة للهيجلية كما 
فهمها ماركس. أو بالأحرى كنا أفسد فهمها ماركس. لهذا 
كنت ترى الصفوة المثقفة من الروس ظمأى إلى الثقافة 
الألمانية العميقة., ولا ترى لها كعبة روحية تقصدها غير 
برلين أو هيد لبرج أو غيرهما من مدن الجامعات في المانياء 
فلا تكاد تسنح لها فرصة الذهاب حتى تبادر باغتنامهاء 
لدرجة أنك لا تكاد تذكر شخصية روسية على جانب من 


التفوق العفلٍ لم تدرس في الانيا أو تزرها فتطيل الزيارة 
تزودا من ثقافتها الرفيعة. 

لهذا فإن نقولا برديائف لم يكد يطلق سراحه من 
منفاه في فولونطا حتى ارتحل إلى ألمانيا للدراسة فى جامعاتما 
سنة 1407 , وبخاصة في هيدلبرج ذات العراقة الموغلة في 
تقاليد الحكمة والمعرفة الإنسانية. وهنا في أحضان الغابة 
السوداء بما فيها من أسرار موحية وكوامن روحية. راح 
يستعيد نفسه ويلتمس سبيله الحقة. وسبيله الحقة أن 
يكتشف ذاته الأولية. ذاته الروسية بما تنطوى عليه من 
خوارق وغموض وتصوف ونزعات لامعقولة . ونزوات فيها 
خليط من الأفكار الشاذة حتى المرضء. المتناقضة حتى 
القلق. روح الاستبس المستسلم لغوامضض الأسرار الكونية 
هذه الروح المريضة وفي مرضها سر شفائها. لقد كان 
خاضعاً إبان مقامه في كييف لتأثير كارل ماركس وفريدرش 
نيتشه وكنت وإيسن. ولكن هؤلاء ما كانوا في الواقع إلا 
بضاعة مزجاة الى روسيا في غير السجام واضح مع روحها 
الحقيقية التى اتينا على وصفها. لهذا تأثر بهم من تأثر لا 
بروحه. بل يعقله. ف) أبعد الفارق بين روح هؤلاء. 
الروح الشمالية المتوثبة إلى اللانهائي» وبين روحها هي . 
روح السهل المذعن لقوة غامضة! 


أجلء كان الإعجاب شاملا كاملا بهؤلاء في 
روسياء ولكن من جانب ذوي النزعة الغربية. لا من 
جانب ا لممثلين الحقيقيين للروح الروسية. فهؤلاء 
الأخيرون نبذوهم على خلاف. وانطووا على ذواتهم 
يفشو في أتاويبها :التي ..زانت: عليهها ألوان الطلاء الراك 
الذي فرضه بطرس الاكبر على روسيا فرضاً - عن روحهم 
الأصيلة . 


هناك نأى برديائف جانباً عن أولتك الهداة القدماء: 
ماركس ونيتشه وكنت. وكان عليه أن ينشد هداة جديدين. 
وكان عليه كذلك أن يبحث عنهم بين الألمان ‏ أليست 
الثقافة الألمانية هى الى لا معدل عنها عند كل روسى 
مثقف؟ ووجد أولتك الحداة في أشخاص يمكن أن 0 
بينهم وبين النزعة الصوفية الروسية اصرة رحم. وعللى 
رأسهم: يعقوب بيمه. الصوفي الألماني المتلفع بالرموز 
الكونية «والسر الأكبره؟؛ ‏ ثم شلنج. الفيلسوف 
الرومنتيكي الضارب في فيافي الصوفية العقلية. 
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وانتهت حياة الطلب وبدأت حياة الكتابة. وهو كان 
فد نشر من قبل في سئلة ١9٠0٠‏ دراسة عن «لانجه 
والفلسفة النقدية في صلتها بالاشتراكية» فنقد لانجه 
صاحب تاريخ المادية. على أساس مذهب الثالية. ثم نشر 
في السنة التالية كتابه الأول عن «الذاتية والفردية في 
القلسفة . التمغاننة عاولة كنم أن غيل مركا من الما ركسة 
والثالية: الكاقة عمد مهب الوضعية . وكنت دراسة فى 
كتاب توفر عليه عديدون سنة ١9٠15‏ بعنوان «مشاكل المثالية» 
وعنوان هذه الدراسة: ومن وجهه نظر سرمدية». تتبدى 
فيها لأول مرة نوازعه الحديدة. إذعرض فيها تطور المادية 
التارخية نحو مثالية مسيحية . وكان أصحاب هذا الكتاب 
يرمون من ورائه إلى الثورة على فريق لينين والثوريين 
الماركسيين. مستهدفين مع ذلك إلى إقامة العدل الاجتاعي 
والديمقراطية الصحيحة في ثورة على القيصرية. وهاحموا مرة 
أخرى أولئك وهؤلاء في كتاب ظهر سنة ١909‏ بعنوان: 
«مراحل». معنيين خصوصا بالهجوم على النزعة الإلحادية 
المتغلغلة في طبقة «الانتلجنسيا». | 

فصار برديائف كاتباً حرا يدعو إلى العدلالاجتماعي 
الممزوج بالروح المسيحية. فكتب «الوعي الديني الجديد 
والمجتمع» و «الأزمة الروحية في طبقة الانتلجنسيا» . وق 
أثناء مقامه بإيطاليا سنة ١91١١‏ ألف كتابا بعلوان «سعنى 
المعل الخالى» وقد نشر في موسكو سنة .١91١5‏ لكن على 
الرغم من نزعته الدينية هذه فنقد وقع ق-عبراك ممع 
«المجمع المقدس». فهاجمه في مقال بعنوان «خانق الروح» 
وهو يقصد به المجمع المقدس. الذي سرعان ما رفع أمر 
برديائف للقضاء. لكن الحرب الكبرى الأولى والثورة التي 
نلتها أطاحتا مبذه القضية . ْ 


وفي سنة ١9411‏ قامت الثورة البلشفية الكبرى في 
روسياء فالتزم خلاها موقفاً خرا قل "هود إل :فديق 'الغوانك 
لأنه كان يعلم ما تنتهى إليه هذه الثورة من مصادرة لكل 
حرةك.ولة إل قزيق. الزوسن. "الييعن لأن دهزلا كانوا: قد 
أفسدوا الأمور في روسيا من قبل إلى ابعد حد فاستعبدوا 
الأحياء والأشياء. ثم عين في سنة ١47١8‏ أستاذا في كلية 
الفيلولوجيا والتاريخ فموسكوه ٠وهتالك‏ ألفب- عدة كتنب:» 
عن «ليونتيف» 200)1011.] وعن «معنى التاريخ» وعن «نظرة 
دوستيفسكي ف الحياة والوجود». لكنه / يستطع نشرها إلا 
في الخارج خصوصا في آلمانيا . 


برديائلف 


لكن أنى له أن يعيش في العهد الجديد! ضاق 
بالعهد الحديد وضاق به هذا العهد الحديد فاعتقله في 
الفق امرنين "قل اثقاف أخيرا ميددة +58 عو وزوسيا كبانياء 
فغادرها إلى برلين حيث نظم أكاديميته الديئية بمعاونة جمعية 
الشبان المسيحية الآميركية ..وتقى هنا ثلاث :منتوات .نشر في 
خلاها كتابه المعروف «(عصور ان جديدة). نم غادر 
برلين إلى باريس سنة ١178‏ فأنشأ فيها مجلة روسية بعنوان 
«السبيل»؟ وتفرغ لكتابة مؤلفاته الرئيسية: «فلسفة الروح 
الحرةة إسنة /ا947١).‏ «مصير الإنسان» (سنة ,)١973١‏ 
«الأنا وعالم الموضوعات» (سنة .)١9475‏ «مصير الإنسان في 
العالم المعاصر» ( سنه 5 ).«الروح والواقعا' (سنة 
/ا ")ع . «الشيوعية الروسية: ينابيعها ومعنأاها» (سنة 
بال »وظن خيا فق باريس عشتاركا: :عضن المأ غرات 
الفكرية العلمية. مرموقاً في الوسط الفكري بفرنساء ومنها 
في سائر العالم حتى توق سنة .١9158‏ 


وبرديائف قد استأنف الحركة القوية التى بدأت في 
وَونِيا ف النضف العان من القرق الماضى ركان شن رعاها 
تشادائف 7112:1011 وإيفان كرئيفسكى الطواع 16[ لذلا 
والكسيس خومياكوف 10/1 11ص 0 ط»>ا ونععاه, ثم على وجه 
التخصيص فلاديمير سولوفيف. وكان سعي هؤلاء متجهاً 
إلى تجديد النزعة الدينية في روسيا لما أن رأوا الفارق بين 
خميي الكبية: الكاشرليكية وفقير أالكمسة “الشرية من 
حيث التطور الروحي. فهذه الأخيرة لا تكاد تملك منه إلا 
الليتورجيا وعبادة الايقونات. فكلتاهما تميز الأرثوذكسية 
الووسية: فيه «الكاتزلكية: اللذتنية .. :ولا يزال لتلك 
الليتورجيا (المراسم والطقوس والأناشيد الخ) كل حمافاء 
لكن هذا لا ينبض على قدميه إذا قورن بالتطور الفكري 
لين الذاق شرت الكنيسية القوية خضوضا فى العصو: 
الوسطى حيث تكونت العقيدة في صورتها العقلية المكتملة. 
زغيداف كانذرايات كر ندل ل سفرقها رلته عن 
الكاتدرائيات القوطية الفنية. فتنبه أولئك النفر إلى واجبهم 
في سبيل تجديد الحياة الروحية الدينية في تلك الكنيسة 
الشرقية. ورأوا أنها كانت الأجدر بالسبقى في هذا المضمار 
«لأن الشمس تشرق في الشرق. ومن الشرف يشع كل نور 
دينى. فالشرق بلد الوحى . والغرب بلد اخضارة. الشرقف 
9 إلى يتابيع نشوء كل حياة. إنه ملكوت التكوين». 
(برديائف : «الفكرة الدينية الروسية»في «الروح الروسية؛ ص 4). 


برديائف 


والشرق الذي يقصده هؤلاء هنا هو الشرى بالنسبة إلى 
أوروباء أي روسياء فتصوروا أن لها رسالة دينية خاصة 
هي كلمتها الأخيرة الي ستكون فيها النجاة لأوروياء ولن 
تكون دينية إلا في روحهاء أما في انطباقها فتشمل كل 
مرافق الحياة وبيخاصة الاجتماعية. ومن ثم تبلورت 
الخصومة بين المستغربين ولمتشرقين: من يتجهون إلى 
أوروبا الغربية. ومن ينطوون على نفوسهم في أسرار أوروبا 
الشرقية. أعنى الروسية. واستعرت بكل قواها بين 
الفريقين على النحو الذي أوضحناه في موضع آآخر (راجع 
كتابنا: «اشينجلر») على نحو لا نحتاج بعده هنا إلى فضل 
بيان. إنما نشير إلى بعض الحعاني العامة التي انطوى تحت لوائها 
عمل هؤلاء. 

وأولها فكرة الحكمة التى أخذها سولوفيف عن 
الداشية امقر الل :القالة»: ٠‏ ورققا ليها اق شر 
الحكمة أو سفر يشوخ بن شيراخ في «العهد القديم؛ من 
العتاته المففين:. :ولكته يلها إل« النيفية ينونه إن 
الحكمة هي السيدة العذراء والحكمة هي الوحدة في الله 
وهي افيا نجليه المثالي وطبيعته السرمدية . 


ثم فكرة الإنسان الإله. أي أن الغاية الى يجب أ 
يسعى إليها الإنسان هي التشبه بالإله. على أساس الكلمة 
لمشيو الى ناا ا تسوس ارما اله تتا كنا ,تصبدر 
الإنسان إشاى وهم في هذا الانجاه يشبهون إلى حد بعيد 
بعض الصوفية المسلمين. خصوصا ابن عربي ومدرسته . 


لم العيك. الأفكتان الاخرويتة وورا خطظيعرا أن 
توجيههم. وكمقدمه لها عنوا بفكرة المصير في الدنيا. ومن 
بين من أولوا هذه الناحية جل اهتمامهم نقولا فيودورف 
0011 . الذي رأى أن المهمة الكبرى الملقاة على عاتق 
المجتمع الإنساني هي الكفاح ضد الموت. لأن الموت علة 
العلل وشر الشرورء. والبعث هو الانتصار النبائي على 
الموت بفضل اللطف الإلمى والجحهد الإنساني معا. ثم حمل 
على النزعة الآلية في هذا العصرء فرأى الالة رمزا على 
ولت" الاشها تنا يس “كت لدلة :فى الا قياه ليه 
52007 (9هم١ )١9١18-‏ اأممو وم » لكنه وجهه في 
اتجاه المشكلة الجنسية. فأراد إصلاح الغريزة الجنسية 
والأسرة في اتجاه يتزع إلى تقديس الجانب الحسي . 
حل أنه نوغا الى اقفناء شَهر العسا :فى الكشية أيضا! 


في اثر هؤلاء جاء برديائف مزوداً بكل ثقافةالعصر, 
فجنح ناحية الفكر الفلسفي, متأثرا خصوصا بتيارين في 
الفكر الالانى المعاصر: فلسفة الحضارة ثم المذهب 
الوجودى. لكله صبغ كليه] بروحه الدينية الروسية 
الصوفية . فلسفة الحضارة رأى أن التاريخ الحديث هو 
تاريخ عظمة الأوهام ذات النزعة الإنسانية وانحلالهاء 
بمعنى أن مأساة هذا العصر الحديث تنحصر في أن الإنسان 
قد شاء أن يستقل بجانبه الإنسانٍ في المركب الإنساني 
الإلههى الذي هو صيغة الإنسان. وذلك بتوكيد حريته 
بإزاء الله وبإزاء الكون 0 فأنكر الإنسان صورة الله التي 
فى نقمة» وذلك ل غهن النيضة ان نعاء: عهد الإصلاح 
الدينى فأنكر الحرية الإنسانية مسلا القياد كله للطف 
الإللى االتاكتر» :ون اكد دري انيه اللاقسان. جاناء 
الي وواكب هذا كله اتساع سلطان الآلة والنزعة 
الآلية في تكييف حياة الناس. فقضى على الحياة العضوية 
التى سلك سبيلها العصر الوسيط. وجاءت الديمقراطية 
والترعة الفردية. فزاات: .من قوضى الإنساك. 6 .بان بجعلت 
مقياس «الحقيقة في «الاغلبية». وهذا كله من شانه أن 
يزيد في نزع الإنسانية عن الإنساك. 


لكن برديائف لا يريد أن يستنتج من هذا ما انتهى 
إليه اشيبنجلر, من أن هذه الأمور من أشراط ساعة الحضارة 
الغربية . بل برى التاريخ يشق مجراه قدماً في ء غير توقف أو 
عود. إنما رأى فيها ظلمات قد أناخت بكلاكلها على 
العام ى)| حدث قبل نبضة العصور الوسطى ولن تلبث 
هذه الظلمات: أن تتدد. فتشرق «(عصور وسطى جليدة» 
هي التي يتنبأ برديائف بأننا بسبيل البثاقها عن عناء هذا 
ا اليك فسيكون ثمة عود إلى الينبوع الأصيل. 
إلى أعماق الوجود الأولي. وهنالك يبزغ العالم الجديد 
يرفرف عليه لواء وثبة مسيحية كبرى, من ذلك النوع الذي 
نشاهد إرهاصاته لدى رجال النبضة الدينية الروسية الذين 
نحدثنا عنهم. فتعود إلى الدين قوته الأولية. ويستحيل 
المجتمع إلى «مشاركة عضوية حافلة» تكون نجسدا لمعنى 
تناول القربان في الطقوس الدينية! ولروسيا دور خاص في 
هذا التحول. لأا تمماز من بقية أوروبا بأنها انتقلت 
مباشرة من العصور الوسطى القديمة (إن صح أنه كانت لها 
عصور وسطى قديمة بالمعنى الذي يفهم به هذا اللفظ 
بالنسبة إلى أوروبا الغربية) إلى العصور الوسطى الحديدة 


المقبلة. وما البلشفية الروسية إلا المرحلة الأولى من مراحل 
هذا التطور! لكنها مرحلة يجب القضاء عليها في نظر 
برديائف. لأن الماركسية وإن ردت إلى الإنسان كرامته في 
جعلها الإنسان سيد عمله وتحريمها استغلال الإنسان لأخيه 
الإنان. فإها مع ذلك قصرت لأنها تعوزها فكرة 
الشخصية الإنسانية. ورأت في الإنسان كائنا تحدده 
العوامل الاجتماعية والاقتصادية و فنقضت على 
الفرد لحساب المجتمع. وبزوال هذه الثنائية بين الانسان 
الفرد والجماعة. زال المعنى الحقيقى للانسان. للشخصية. 
نعم إنه لا صلاح للعالم إلا اك المشاكل الأولية 
للحياة الإنسانية. مشاكل الخبز والاقتصاد. لكن الاقتصار 
على هذا هو بعينه الفساد كل الفساد. فليست افة العصر 
في النظرة البورجوازية إلى العلاقات الاقتصادية بين الناس 
في المجتمع وحدهاء بل خصوصاً في النظرة البورجوازية 
إلى الحياة الروحية. غير أن برديائف يرى أن القضاء على 
هذه النظرة الأخيرة لن يأتي إلا عن طريق «التسليم بسر 
الصليس» («المسيحية والواقع اللاجتماعي». ص ,.)١5١9‏ 
ويرى أن هذا التوجيه لا يتفق مع الشيوعية لأنها نظرة 
شمولية في الحياة بكل مرافقها. وإنما يتفق مع الاشتراكية 
لأنها يمكن أن تقتصر على تنظيم الحياة الاجتماعية 
والاقتصادية دون أن تتجاوزها الى ميدان الحياة الروحية. 
بل تدع هذه من اختصاص الدين. الذي يأبى أن يستغل 
فرد فردا أو طبقة أخرى. والمدنية الرأسمالية هي التى قضت 
على فكرة الله . 00 


وهكذا يحاول برديائف أن يوفق بين الدين 
والاشتراكية ىا حاول التوفيق بين الدين والوجودية. شأنه 
شأن جبريل مارسيل اع6:ذة اط المفكر الفرنسى 
الوجودى الكاثوليكى المعاصر. لكنه من أجل هذا يفط 
إلى ألوان من التأويل لكلا الطرفين المتباعدين حتى تتم 
المساومة. وفي هذا التأويل من المغالاة والبعد عن الفهم 
المستقيم ما مخشى معه تشويه الحانبين» على الرغم نما يحتال 
به هنا من إيغال في التمييز ووضع الفروق الدقيقة 
1103005 حتى يلبس عليك الأمر فترافئه على مبتغأه. ومن 
هنا كان ثمة ما يدعو إلى التحصن من مكره الخفي في كثير 
من الأحيان. خصوصا وله مهارة فائقة في العرض 
والتحليل ,يفيك" يخرى .نقد :إن 1 كن شيك إل أن 
تسايره حتى النهاية فتمالئه على نتائجه . 


بر قلس 


وأاءقا كان الأعرن: “فتقولا بزدياتك» ششخصية خليقة 
بالعناية. وإناتسمت آراؤه بالرجعية المعسولة بإغراء الواقع 
الحى المموه. 


مؤلفاته ( ترجمة عربية للعنوانات الروسية الأصلية ) 


: الحلم والواقع  »‏ وهو ترجمة ذاتية» باريس سنة 1144 
«معنى التاريخ » . برلين سنة 77 ١9‏ 

- « مصير الإنسان » . باريس سنة ١97١‏ 

« الوحدة والمجتمع » باريس سنه ١974‏ 

« البداية والنباية » . باريس سنة ١9141‏ 

- « عصر وسيط جديد » ء. برلين سنه ١9377‏ 
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بر قلس 
200100 


ويرد اسمه في الكتب العربية أحياناً : فرقلس . أو 
فرقليس . أو أبرقلس ( راجع كتابنا : « الأفلاطونية المحدثة 
عند العرب » القاهرة سنة ١98688‏ ) . 

فيلسوف أفلاطوي محدث . ولد في القسطتطينية , 
ويحتمل أن يكون ذلك في سنة 4١7‏ ميلادية وتوف سنة 486 
ميلادية ( راجع في ذلك : « تاريخ ميلاد برقلس الأفلاطون 
المحدث » في مجلة عداواككةانت غاتدونامة'.] بقلم لنورط .5 , 
سنة 1١456‏ ( ص ال9١41-1١).‏ 


درس أولا في الاسكندرية على يدي ألمفيودورس الشيح 
ثم في مدرسة فلوطرخس وسؤزياتوسن . وصار رئيسا لمدرسة 
الأكاديمية الأفلاطونية قِ نينا خلفا لدومئينوس 21001021205 
ولقب بلقب « ديادوخس » أي « عقيب » أقلاطون على رئاسة 


الأكاديمية . وفد كتب سيرته تلميذه ماريئنوس 713517205 ( نشرة 


برقلس 


595 





بواسوناد في ليبتسك سنة 15 ع201550230 وأعيد نشرها في 
أمستردام سنة 19455. وترحمها إلى الاتجليزية روزان هددوه1 
في كتابه (كنااءه:2 01 لإتامه281105) . وفيها أفاض في ذكر نزعته 
الدينية واهتمامه بمراسم وطقوس العبادات القائمة على 
الأسرار و5161 واحتفاله بطقوس «الآم الكبرى». وقال عنه 
إنه كان يصوم اليوم الأخير من كل شهر. 

وعلى الرغم من تنوع إنتاجه واتساع ميادين اهتمامه 
الفكري . فإن مركز اهتماماته كان أفلاطون . لأنه رأى أن 
أفلاطون كا قال في مقدمة كتابه « اللاهوت الأفلاطونني ) هو 
«المرشد إلى الأسرار الحقيقية . . . والكاشف عن الظواهر 
المستورة الثابتة التى ينبغى أن يشارك فيها كل من قدر له أن يحيا 
حياة السعادة على النحو الصحيح » . ومن هنا كان اهتمامه 
بشرح مؤلفات أفلاطون . وهذا بيان ما شرح منها : 

«١ ١‏ شرح على طيماوس .٠»‏ نشره 01656 .58 في 
لييتسك سنة ١9٠5‏ . وقد ترحمه إلى الانجليزية 1115 
7 (لندن سنة 1١8751١‏ ) 


؟ - « شرح على برمنيذس » نشره فكتور كوزان ضمن 
نشره لمؤلفات برقلس 1260104 678م0© (ط ١‏ باريس ط ؟ 

« شرح على القبيادش الأول ». نشره كوزان في 
نشرته المذكورة لم لفات برقلس غير المنشورة . 

-(ا شرح على افراطليوس » .2 نشره ألةنن5ة5 .© في 
لييتسك سنة م٠9١5‏ . 

© « تلخيص ما في محاورة طيماوس من النظريات 
الرياضية» وأصله اليوناني مفقود . 

5 - «شرح على محاورة السياسة لأفلاطون» وقد نشره ./لا 
1اه:كا في لييتسك سنة ١1848‏ وما يتلوها . وليس شرحا مرسلا 
على المحاورة «السياسة». بل فصول مختلفة تتناول الموضوعات 
المذكورة في تلك المحاورة . 

- « شرح على فيلابوس » - فقد أصله اليوناني . 

«٠ - 4‏ شرح على فيدرس »2 - مفقود أيضا . 

4 « شرح على فيدون »- مفقود أيضاً 


. مفقود أيضا‎  » شرح على تيئيتاتوس‎ « - ٠ 


«١-1١‏ شرح على جورجياس ». مفقودأيضا. 

» شرح على خطبة ديوتي| » ء في محاورة « المادية‎ ١-١١ 
. مقفود أيضا‎ 

؟١‏ - « شرح على السفسطائي ٠‏ - مفقود أيضا . 

كذلك شرح أفلوطين . وهذا الشرح مفقود أيضا . 

وعدا هذه الشروح . فإنه ألف الكتب التالية : 

«١ - 14‏ عناصر الثاؤولوجيا 510)ا/زه.0607 2:1018100616 
وقد نشره دودز . 
ااا أبرع) لعؤالاع2 3 ,لزع 10معط 1 أه كامعنمعاط ع1 :ون اعوط 


01010 .100005 .خآ .ع باه 02011211 2130 1011]عنال0110! 
1038 


2:0126100616 ©2061) » م عناصر الطبيعة‎ ١6 
ونشين هكذا: لاعأمعء101)2 .له .امأعامأ أه .60 ,1100أ05][‎ 
110218, 02 


5 -« في اللاهوت الأفلاطوني » 
توجد له طبعة قديمة مع ترجمة لاتينية قام بها 
لامع" .للع كر قِ هامبورج سنه ١1 1١8‏ » ونشره حديثا مع ترجمه 
فرنسيه /ا©52417 .(آ .11 . 


١‏ - ١«في‏ الشكوك العشرة حول العناية » . فقد أصله 
اليوناني لكن توجد له ترجمة إلى اللاتينية قام بها فلهلم فون ميربا 
ونشرها فكتور كوزان في نشرته المذكورة ( ط .1١‏ ص ١75‏ 
إلخ . ) وعنوان الترحمة : معتك 5ناطام2)10]لطنال مرعععل عن] 
2.001 

6 دي العناية والقدر وما فينا » فقد أصله اليوناني 
ويوجد في ترجمة لاتينية نشرها كوزان في النشرة المذكورة ( ط ؟ 
ص ١4‏ إلخ. ) وعتوان الترحمة : مع اع ناأة؟ اع فتامعل1 0م عل 
5 112 01100 . 

4 « في بقاء الشرور » نشرت ترحمته اللاتينية في نشرة 
كوزان المذكورة ( ط ؟ ص ١95‏ إلخ . ) بعنوان تمنامواهم عل 
012 

٠‏ -« الحجج الثماني عشرة في أبدية العالم » . وقد فقد 
أصله اليونانيى . لكن نصه اليوناني باستثناء الحجة الأولى - 
موجود في رد يحيى النحوي عليه في كتابه « في قدم العالمح ضد 
برقلس )1 . 
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وقد عثرنا نحن على الترجمة العربية للحجج التسع 
الأولى . بما في ذلك ترحمة نص الحجة الأولى ٠»‏ ونشرنا ذلك في 
كتابنا : « الأفلاطونية المحدثة عند العرب »( القاهرة ط ١‏ سنة 
6 ) . وكتاب محبى النحوي قد نشره رابه 13866 5 


. «في المكان » مفقود‎ "١ 
: كذلك له مؤلفات رياضية نذكر متها‎ 

و شرح على المقالة الأولى من كتاب العناصر 
لاقليدس » وقد نشر هكذا : 
218ماعا] الاعالعلظ .0 بلط صصمء .15ا .صعاء .اعنط 
3 . 


وله عدة كتب صغيرة في الطقوس والسحر . ىا كان له 
أناشيد نشرها 0101ألدطا .ى في ليبتسك سنة /1881 . 


نه 5|ا [أطءعنل0130] راعوعم 


مذهبه 


يقول هيجل عن برقلس : انا لنجد فيه أحسن ما كتبه 
الأفلاطونيون المحدثون . «١‏ إنه يمثل ذروة الأفلاطونية المحدثة » 
( هيجل : « محاضرات في تاريخ الفلسفة » ج”. ص 4ل . 
9448). 


ذلك أن برقلس بمؤلفاته قدم دائرة معارف علوم القرن 
الخامس الميلادي في شكل تنظيمى متكامل متوقف بعضه على 
بعض . كذلك يمل يرقلس حلقة اتصال مهمة جداً بين نباية 
الفلسفة اليونانية وبداية فلسفة العصور الوسطى الأوربية 
والفلسفة الإسلامية . كذلك جمع بين التفكير الرياضي والتفكير 
الفلسفى الميتافيزيقى ١‏ وبين النزعة الدينية الموغلة في الطقوس 
والقبياتة . وعرنة السو قا اود يها حجن تكد فى مخطاق 
الأفلاطونية المحدثة . بل في قدرته على إدماج اراء الآخرين في 
داخل إطار الأفلاطونية المحدثة . ى) يتجل فضله فى الصياغة 
المنظمة للفلسفة الأفلاطونية المحدثة في صيغ وعبارات قصيرة 
تركز جماع المذهب . لقد: كان قلي شتكر | تخليلا ومعيمها 
قادرا قدرة فائقة على تصنيف المعاني والتصورات العملية . 
وكان يجمع في أن واحد بين النزعة العقلية الدقيقة .وبين 
الاعتقاد في الخوارق والسحر والطقوس السرية . لهذا جمع في 
مذهبه بين المعقول واللامعقول . بين العقل والدين ٠‏ بين 
الديالكتيك والأساطير . وقد مهد له الطريق هذا الاتجاه 
استاذاه : ايامبليخوس وسوريانوس . فاتساع افاق 


برفلس 


ايامبليخوس وتقبله لآراء الآخرين ومعتقداتهم الدينية 
والأسطورية . نجدهما عند برقلس . 

فلنلخص الملامح الرئيسية في فلسفة برقلس : 
١‏ الوجود : 

م يخرج برقلس في نظريته في الوجود عن الروح العامة 
لمذهب أفلوطين . ومنبجه ثلاثى مثل منبجه ؛ بمعنى أنه يتصور 
التغير على مراحل ثلاث : اثنتان متقابلتان والثالثة تأليف بينهبا . 
ما يشبه ما سيقول به هيجل في ديالكتيكه فيما بعد ذلك بأربعة 
عكر فنا . 

يقول برقلس إن الوجود ثلاث . أعني أنه يتجلى في ثلاث 
لحظات : 


وعن سوريانوس أخذ 


أ) الوجود الباقى في ذاته امس دون أن يفقد شيئاً 


م كماله:.: 

ب) الوجود الفعال . ولكي يفعل لا بد أن يخرج عن 
ذاته ©0850 6م . وإلا لكان المكون هو المتكون . 

ج) الوجود بوصفه غاية . وإليه كل متكون يعود 

وبذا فإن كل معلول له علاقة مثلئة بعلته : فيه 

يبقى بما له من تشابه وإياه . ومنه يصدر ( يخرج ) . وإليه ينحل 
ويعود ؛ (35 ,بع8م1معط] .أكمآ) . 

والوجود الأصلي . الذي هو ينبوع كل وجود . هومبدأ 
لا يمكن الاحاطة به . ولا وصفه . وهو الذي يوجد الآحادات 
الإلهية ع0 
ومتعرلكة نفر نه الذي + ولتملت بعد الريعود ا كار بل بهن 
مبادىء وحدة تكثر الموجودات وتعددها . بيد أنها تعد أول 
« كثرة ٠‏ . وهي تتداخل فيها بينها بعضها وبعض وتجتمع في 
« الواحد ٠»‏ . ويقول برقلس إن هذه الأحادات الأولى هى اهة 
الوق البوناية + ٠‏ 

والموجود المتكون هو المعقول : وبوصفه واحدا هو الماهية 
ويوضفه صادرا ارجا ” عن الوجود هو الحياة » وبوصفه 
غاية هو العمل . وكل واحدة من هذه الدرجات الثلاث 
تفترض ثلاثة عناصر : المتناهي . واللامتناهي وما يصدر 
عنه . ومن ثم يوجد ثلاثة ثلاثات . على رأسها ثلاث سلاسل 
على التناظر : سلسلة الآفة المعقولة 101701 . وسلسلة 
الآلحة العقلية المعقولة 008501 016مع10 وسلسلة الآههة 
العقلية 108701. 


ج56 وهى مثله ذات ماهية فوق الماهية 
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وإدخال هذه الآحادات كان التغير الأساسى الذي أتت 

بل سجلة ذا عزة دنا لا دعر نامحد لد قل تع مر ييه 
أفلوطين . وكان الهدف من ذلك هو تقريب الهوات بين المبادىء 
الإلهية الثلاثة الي قال مها أفلوطين وهي : الواحد . العقل . 
النفس . لكن الملاحظ هو أنها لا توضح الأمر فيم| يتعلق بجماع 
المذهم : فلا هي في طبقة الواحد . ولا هي أقنوم بين الواحد 

لاع والكون المعقول ؟لر60» 201106 . 

وللمزيد من الشرح فيما يتعلق مبذه الأحادات راجع من 

كتب برقلس  :‏ :1 118 .م ,1آآ1 .)قاط بط] :1 118 ..أكم] 
]3 ,آلا .معوم 


؟ ‏ النفس : 


أما النفس التي أوجدها الموجود ( الأول ) فهى الوحدة 
الأصلية لكل النفوس الفردية . وهذه بدورها تنقسم إلى ثلاث 
طوائف : الأولى طائفة النفوس الإلهية وتنقسم بدورها إلى ثلاثة 
أنواع : نفوس مسيطرة 01 ونفوس محررة 
01+ ونفوسن داخل الكون ‏ ميرم عببادع 
والطائفة الثانية هي طائفة النفوس الحنية وتنقسم بدورها 
إلى : ملائكة. وجن (وهذه يمكن أن تسكن الأبدان 
وتعذيها ) . وأبطال . والطائفة الثالثة هى طائفة النفوس 
الإنسانية . وهي « نفوس جزئية » لكن كل واحدة منبا هي عالم 
ميقي و اوييده مايه هن الشخصية رتسيل ووورانا الكون : 
تكن النفس أن تربع إلى ««الواحد متها تتطر عليه 
من أمر إلهي : فبفضل الحب ترتفع إلى مشاهدة مثال الجمال. 
وبفضل «الحقيقة» تكتسب الحكمة. وبفضل الصدق 716116 
تستمتع بالخير. ولكن برقلس يرى أن هناك وسائل أنجع من 
هذه في الوصول إلى تحقيق الاتحاد بالواحد «وهى الصلاة» 
والسيحي» والطفوضن : .:والأميزان الديقة 4 بوالسرف ببالخيية 


: ) اشيولى (المادة‎  “* 


ولدلت: رفلس 'ق تصوره للهيوك:( الاذة ) عن افلوطين 
الذي براى آنا الميول حصت يعات العقل. ,ا إذ ابر :برقل 
أن المادة مستمدة مباشرة من : الواحد » ( راجع شرحه على 
« طيماوس » ج ١‏ ص 884 سطر ١5‏ وما يليه ) . ونحدد 
ليون اما :القابلة العول العقات والكينيات .ورهن لبيك 
الشر» بوإلا كانت معدا زان مقايلا ليذ النن . ومع ذلك لا 


يمكن نعتها بالخير . لأنها نقص وعوز . وهي ضرورية لكمال 
الكون . 

وقد خلف برقلس تلاميذ عديدين نخص بالذكر منبم : 

. ماريئوس . الذى كتب سيرة حياته‎ - ١ 

؟ - أيسودورس . 

8 _ أجابيوس . 

4 - أمدينوس هرميو. 

هجياس . 


وكان له تأثيرهائل على الفكر الفلسفي في العصر الوسيط 
الأوروبي وفي الفلسفة الإاسلامية . 


ياج 
١١1. 2.5. 784 6.‏ . معطععنعي ععل علتطمهد0اأطم عزنا :ععااع2 - 
5 625 .كك .تلخ .12 .,عاطعدوعط نمع ظطرعطاء[] - 
ن2 .001112 53 عل تن أأدم0م2<ء ركتااء220 :رعموهن 8 لمم - 
)1854 
عا كه .أمناك 2 طأاللا ‏ كأكلمماداظ لبو لل عط 1 برعاعة)) ل[ /لا - 
8 ععع ل امعط لصن .كتتاعوعظ 01 . اللكروه 
لعو لا ملاع[ .خنااعن: كه لإطموووائطظ عط]' :ملهوهم؟ .ل .1 - 
00 
53 ,[أومدلظ! ماع20 15 وآنلآ ع 0لرون.آ] :ممع14321 .0 - 
-ععمع عنطمهؤ5هائطم 12 ع0 12250155102 8201:13ة830 للم - 


.1968 كالمو .عطلعد علمملم نال عنان 


برنار (كلود) 
لستسععظ علنقان) 
عالم فسيولوجي فرنسي أسهم في وضع قواعد البحث 
فيلفرانش على غبر السين عماع5 ؟ناذ-عطاء1161:30ا/ا من أسرة 

مزارعي كروم. 
وتلقى تعليمه الأول في مدارس فيلفرانش وتوأسيه 
لإعؤ5ر180 ثم اشتغل لدى صيدلى في ضواحي ليون مهلاا. 
ولكنه لم يكن حتى ذلك الحين مهتما بقن العلاج. وإما 


:م 


برئار 





بالآداب. وفي سنة ١874‏ سافر إلى باريس والتحق بكلية 
الطب وقرب انتهاء دراساته الاكليانيكية اكتشف طريقه 
الحقيقي وهو يدرس عند العالم الشهير ماجندي 2016عع128 في 
الكولج دي فرانس. ألا وهو التجريب الفسيولوجي. فعند 
ماجندي تعلم كيف أن التشريح للاحياء هو السبيل المؤدي إلى 
نتائج علمية خصبة في ميدان وظائف الأعضاء. 

وقام كلود برئار بعدة تجارب ما بين سنة ١8847‏ وسلة 
ذاعت با شهرته في عالم الطب والفسيولوجيا بخاصة . 
ونتيجة لهذا أنشأت له الحكومة كرسيا للفسيولوجيا في كلية 
العلوم بجامعة باريس. وبدأ درسه الافتتاحي في مايو سنة 
414 :.» وفي يونيو من نفس السنة انتخب عضوا في أكاديمية 
العلوم . وفي ديسمبر سنة ١488‏ أستاذا في الكولج دي فرانس . 
وف سنة ١851‏ اختير عضوا في أكاديمية الطب (معهد فرنسا). 

وتوثي في باريس في ٠١‏ قبراير سنة 181/48. 

وأبحاثه تناولت في ميدان الفسيولوجيا والطب: العصارة 
المحضمية. وتأثير الجهاز العصبي على الهضم والتنفس والدورة 
الدموية. وكذلك درس دور البنكرياس. وتكوين السكر في 
الكبد. والكتاب الذي عرص فيه كلود برنار اراءه في مناهج 
البحث العلمى هو كتاب «المدخل الى دراسة الطب التجريبى» 
الذى و ب 1110# ْ 


: العلاقة بين الفلسفة والعلم‎ ١ 

على الرغم من أن كلود برنار كان من أتباع المذهب 
الوضعى . فاته أقر للفلسفة بمكانتها المستقلة تجاه العلم. وأكد 
ضرورة الفلسفة للعلم . يقول : «إن الفلسفة تمثل. من الناحية 
العلمية. الطموح الأبدي للعقل الانساني نحو معرفة 
المجهول. ومن هنا فإن الفلاسفة يتشبثون دائها بالمسائل المثيرة 
للجدال وبالمناطق القليلة التي هي الحدود العليا للعلوم. وهم 
بهذا يشيعون في الفكر العلمي حركة تحييه وتهبه النبالة. إنهم 
يقوون العقل بتنميته بواسطة رياضة عقلية عامة. وفي نفس 
الوقك يوجهوة:دانا إل جل التتاكل الكبرى: الدى لا ينقد . 
وبهذا يجددون نوعا من التعطش إلى المجهول ويضيئون نار 
البحث المقدسة . وكلاهما ينبغى ألا ينطفىء أبدا في نفس العالم 
(«المدخل إلى دراسة الطب التجريبيه ص 587 وما يليها) . 


ومن رأيه أنه لا يحق للفلسفة أن تضع على العلم قيوداء 
كا لا بحق للعلم أن يضع على الفلسفة قيودا. ذلك أن العلم 


يبحث دانأ|. ولا يقضي على شيء. ولهذا لا يحق للعنم أن 
بسيطر على الفلسفة. ك! لا يحق للفلسفة أن تسيطر على العلم . 
وعليها أن يتعاوناء فبهذا التعاون يتسم مجال العلم. وتطامن 
الفلسفة من دعاواها المبالغ فيها. 


: النزعة التحر يبية‎  " 

يدعو كلود برنار إلى التجريب الحقيقي . لأن العالم الحق 
«هو من يستخدم طرائق البحثء البسيطة أو الممكنة. ليغير أو 
يعدّل. بقصد ماء الظواهر الطبيعية ويظهرها في. أحوال أو 
ظروف لا تقدمها الطبيعة» (الكتاب نفسه ص 59؟). فلا ينبغي 
للعالم أن يقتصر على المشاهدة. بل عليه كلما استطاع أن يتثير 
التجارب. «لأن الواقعة الغليظة ليست علمية» (ص .)"١‏ 
وبدلا من أن يقبل سلبيا ما يعطى له من خارج. عليه أن يخلق 
الوقائع العلمية. بل والوقائع الغليظة. إن الطب كان يقوم 
خصوصا على الملاحظة. وكان هذا مصدر عقم للأابحاث 
الطبية , 


ويلح كلود برنار في توكيد الدور المهم الذي يقوم به 
الفرض في البحث العلمي . يقول: «ينبغي بالضرورة أن نقوم 
بالتجريب. مع وجود فكرة متكونة من قبل. ان عقل صاحب 
التجريب يتبغى أن يكون فعالاء أعنى أنه ينبغى عليه أن 
يستجوب الطبيعة ويوجه إليها الأسئلة في كل اتجا. وفقا 
لمختلف الفروض التي تمر بذهنه». ولا غنى عن الفروض. إذ 
هي التي تقودنا إلى خارج الواقعة. وتدفع بالعلم إلى الأمام . 
وليست غايتها أن تدعونا إلى إجراء تجارب جديدة فحسب. بل 
هي أيضا تجعلنا نكتشف مرارا كثيرة وقائع جديدة ما كنا لننتبه 
إليها بدوتنها. 


ولكي يحدد كلود برناردور العقل ودورالحواس في التجريب 
العلمي . يذكرمثالا هو مسلك فرانسوا هوبير. يقول عنه : وإن 
هذا العالم الطبيعى العظيم. على الرغم من أنه كان أعمى. 
أن يجربها. ولم تكن عند خادمه هذا أية فكرة علمية. فكان 
هوبير إذن العقل الموجه الذي يقيم التجرية, لكنه كان مضطرا 
الى تطيع العقل لتحقيق التجربة المقامة من أجل فكرة سبق 
تكوينهبا» (ص "1 17). 

ويمضي كلود برنار إلى حد القول بأنه «ينبغي أن نطلق 
العنان للخيال. فالفكرة هي مبدأ كل برهنة وكل اختراع وإليها 


برنتانو 


ترجع كل مبادرة» (ص ”157). 


«والفكرة التجريبية تنشأ عن نوع من الشعور السابق 
للعقل الذي يحكم على الأمور. وينبغي أن يحدث على نحو 
معين. ويمكن القول في هذا الصدد أن لدينا في العمل عيانا أو 
شعورا بقوانين الطبيعة» ولكننا لا نعرف شكلها. والتجربة 
وحدها هي الى تعلمنا ذلك». (ص )5١‏ 


ويطامن كلود برنار من دعاوى رجال العلم. فيقول: 
«إذا تصور العالم أن براهينه لها نفس القيمة التى لبراهين 
الرياضي فإنه سيكون على خطأ فاحش جداء (ص 56). 

ويشيد بدور الاستدلال (الاستنباط) والقياس في تشييد 


ويرفض كلود برنار كل محاولة لارجاع الظواهر البيولوجية 
إلى ظواهر فيزيائية كيميائية. يقول في هذا الصدد : وينبغى على 
غلم الحياة أن يتعير من العلوم الفيزيائية الكيميائية المنيج 
التجريبي وأن يحتفظ مع ذلك بالظواهر الخاصة به وبقوانيته» 
(ص .)١1١8‏ 

ولكنه في مقابل ذلك يقر أن ظواهر الأجسام الحية. مثلها 
مثل الااجسام الحامدة. تسودها حتمية ضر ورية تربطها بظروف 
من النوع الفيزيائي الكيميائي. حيث ينبغي على الفيزيائي 
والكيميائي أن يرفض كل فكرة عن الغاية في الوقائع الي 
يلاحظانها. وبالرغم من ذلك فإنه اضطر إلى الاقرار بغائية 
انسجامية مقررة من قبل في الجسم العضوي. الذي. فيه. كل 
الأفعال الحزئية متضامنة يولد بعضها بعضا. ويقول بوجود فكرة 
موجهة للتطور الحيوي . وهذا فان برجسون وصف كلود برنار 
بأنه رائد النزعة الحيوية. قال برجسون: «إن كلود برنار هاجم 
مرارا الفرض القائل ب «مبدأ حيوي» . لكنه أين| فعل ذلك فإنه 
يقصد النزعة الحيوية لدى الأطباء والعلماء الفسيولوجيين الذين 
يؤكدون وجود قوة, في الكائن الحي. قادرة على الصراع ضد 
القوى الفيزيائية وتعويق فعلها. . . لكن حينما يتعلق الأمر 
بالفكرة المنظمة والخالقة فإن كلود برنار يباجم أولئك الذين 
يرفضون أن يروا في الفسيولوجيا علم|ا خاصا متميزا من الفيزياء 
والكيمياء. . إنه ليس عالما بالفسيولوجيا من ليس لديه إحساس 
بالتنظيم, أعني بذلك التناسق الخاص بين الأجزاء وبين الكل 
الذي يميز الظاهرة الحيوية . إن الأمور تجري في الكائن الحي ىا 
لو تدخلت فكرة معينة تفسر النظام الذي تترتب عليه العناصر» 
(من خطبة ألقاها برجسون بمناسبة الذكرى المئوية لميلاد كلود 


برنار في احتفال أقيم في ٠٠١‏ ديسمبر سنة 1931 في الكولج دي 
فرانس. واعيد نشرها قٍِ «كلمات وكتابات6). 
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برنتانو (فرانتس) 
0ع موةت 1 


فيلسوف الاني. ولد في مارينبرج أءط ع7ءامء1/136 
04 ممه8 (بروسيا الراينية) في ١5‏ يناير سنة 1878 . وتوف في 


زيورخ (سويسرة) في 1911/7/١1‏ . 


وقد صار قسيسا في سنة .١48515‏ وحصل على دكتوراه 
التأهيل لتدريس الفلسفة من جامعة فورتسبورج في سنة 
37 وعين أستاذا في تلك الجامعة في سنة ١817/7‏ لكنه ترك 
الكاثوليكية والتدريس في سنة 18177 وفي السنة التالية سافر إلى 
فيينا للتدريس ف جامعتها. لكن وضعه بوصفه قسيسا سابقا. 
ومتزوجاء أحدث له عدة مشاكل., مما اضطره إلى ترك التدريس 
في سنة . وفي سنة ١1846‏ إنصرف عن كل نشاط في 
التدريس نبائياء وأقام معظم الوقت في فيرنتسه (إيطاليا). ول 
قامت الحرب العالمية الأولى في سنة ١91١14‏ إضطر إلى ترك 
إيطاليا والاقامة في سويسرة حيث توفي. 


وكانت باكورة إنتاجه الفلسفي كتابه: «علم النفس من 
وجهة النظر التجريبية» (ط1ء فييناء سنة 2141/4 ط؟ مع 
زيادة فصل مهم بعنوان : «تصنيف الظواهر النفسية) . لنتسك 
سنة .1941١‏ ط” باشراف 5نانكاآ .© في مجلدين., ليبتسك 
ا وقد اعيد طبعها بالأوفست في هامبورج سنة 
هه ١9‏ سنة 1464., وأصدر له كراوس جزءا ثالثا بعنوان: 





«الشعورالحسي والمعرفي». لييتسك 1978). وفي هذا الكتاب 
هاجم برنتانو مفهوم علم النفس انذاك وهو أنه علم «النفس» 
نهدا يضار دما عل أن هتاه وهر قان براه تمن الى 
وطالب برنتانو بدلا من ذلك بأن يسمى «علم الظواهر النفسية» 
في مقابل «علم الظواهر الفيزيائية» أعني الفيزياء. 


وما يميز ميدان الظواهر النفسية هو «القصدية» 
اقاتاقدم نامع )م] أى الاتباه نحو موضوع «ربما لم يكن واقعيا 
لكنه معطى في باطن الشعور» (ءزالمةؤكمعععع طعناوعمما 
ويقول برنتانو إنه وجد هذا المعنى عند أرسطوء. كما وجده عند 
الاسكلائيين في العصور الوسطى. وسيكون هذه الفكرة دور 
البسانيى. ل لكوي غير لعلد مب الذاهريات:. ركان سول 
من تلاميذه في فيينا من سنة 1884 إلى سلة 18485). إن 
الشعور (الوعى) هو شعور بشيء ما. 

والظواهر النفسية. في| يتعلق بالعلاقة القصدية. ليست 
فتساويةة قبا نينا مداع برقائن نن تكله أميتاف حننا 
أساسية بحسب: الأفكار. والأحكام. الارادات أو 
الانفعالات. أما الأفكار فهى الامتثالات. سواء أكانت تمثل 
عيانات حسية مثل تلك اللي تقدمها الحواس. أم لا. وفيا 
يتصل بالأحكام ينبغي تمييزها من الامتثالات . لأنها تضيف إلى 
هذه الأخيرة علاقة قصدية ثانية مباشرة من الاقرارء أو 
الرفض . فتصورنا لله شيء,. وقولنا أنه موجود شيء اخخر. 
والارادات أو الانفعاللات هى الحركات العاطفية. والعواطف. 
والشهوات» ..وبدلا :من "الاقرار. (والرفضن. تكسن اق صلب 
الارادات: التقابل القطبى بينالحب والكراهية أو اللذة 
والألم. ويلاحظ أن التقابل القطبي موجود في الصنفين الثاني 
والثالث. وغير موجود في الصنف الأول. إذ في الثاني نجد 
التقابل .نين الآقرار والرفض .. وف الثالك التقابل :بين اليب 
والكراهية. أماني الأول (الأفكار) فلا نجد تقابلا. ولهذا فان 
امكانية الخطأ بمعنى أن أحد الطرفين صحيح والآخر باطل» 
يوجد في النوعين الثاني والثالث دون الأول. إذ لا يمكن 
التحدث عن صحيح أو باطل بالنسبة إلى الامتثال. 

وهذا التصنيف الثلائى حل محل التصنيف الثلائى 
الآخر الذي كان مناقك اعد كن رو فكر. عاطقة. إزاقة, 

ويدرج برنتانو هذه الأقوال فيا يسميه علم النفس 


الوصفي . الذي يرى أنه علم بالمعنى المعروف. أي يستطيع. أن 
يضع فوانين حتمية وكليه. 


وعلى أساس هذه الأفكار في علم النفس أقام برنتانو 
مذهبا في الأخلاق» عرضه في كتابه: في أصل المعرقة 
الأخلاقية» (ليبتسك سنة .)١1881١‏ (وقد طبعه أوسكار كراوس 
طبعة ثالثة في سنة .)١4*85‏ وفي كتابه: وتأسيس الأخلاق 
وبناؤ هاه (طبعه ماير هلبرئد في برن 86797 سنة .)١14617‏ وقد 
أقام مذهبه الأخلاقى على أساس أن طرفي التقابل. في الصنف 
الثالث. وهى اقب والكراهية مك أن ملق علري عاطق 
على الأحكام من حيث الوصاف بالصحة والبطلان, فقولناعن 
شيء أنه خير معناه أن من المستحيل أن نحب هذا الشىء حباً 
باطلاً. ومعناه أن ترفض. من يحبون هذا الشىء: حبا باطلا. 
وكذللك إذ| قلا عن شو يدانه كدر وفقاه أن ارقش هن رك واه 
كرها باطلا . ْ 

وفيا يتعلى بالمقولات يرى برنتانو: 

. انه لا يوجد أشياء غير الأشياء الضرورية المعنية‎ ١ 

؟ ‏ كل حكم هو اما الاقرار بشيء جزئى عيني أو رفضه 
«والعيني؛ هو المقابل «للمجرده. وهو فيزيائي. والروح 
الاتسادة .وال كلدهاك فى نظن برتقاتوره. عيى.... الكله: ليس 
فزيانيا. ْ 
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باحث في فلسفة العلوم وفي الأخلاق والفلسفة النقنرية 
ولد في لندن سنه /ام4ما. وصار أستاذا للفلسفة الأخلافية في 


ان 


جامعة كمبردج من سنة 1977# إلى سلة 184817. 
أراؤه 
مشاكل فلسفة العلوم. ونجمل فيا يلي بعض ارائه . 

١‏ يميز برود بين الفلسفة النقدية. والفلسفة النظرية 
©11117ناءع. فالفلسفة النقدية هى التى على غرار فلسفة 
جا مور وبرترند رسل . وموضوعها قِ نظر برود ‏ هو 
«تحليل» المفهومات الأساسية في العلم وفي الحياة اليومية. مثل : 
العلة. الكيف. الوضع . وأن يقارن بين القضايا العامة التى 
يقول بها العالم وتلك التي يقول بها الرجل العادي., مثل : «لكل 
حادث سبب أو «الطبيعة مطردة النظام و . وبرود يجح إلى 
الفلسفة التحليلية . 


وفي الفصل الأخير من كتابه «العقل ومكانته في الطبيعة» 
(سنه )١1575‏ يستعرض برود سبع عشرة نظرية تمكلة في بيان 
العلاقة بين العقل والمادة. ويتولى تحليلها وفقا لمنبجه التحليل 
هذا الذي أخذ به. 

لكنه مع ذلك يأخذ على الفلسفة التحليلية أنها تؤدي إلى 
نظرة ضيقة جداء كما أنها جدية وحاسمة. ومن ثم نراه يمجد 
المثالية لأنها توفر على الأقل نظرة واحدة شاملة تجمع بين تائج 
الفن . والعلم. والدين والنظرية الاجتماعية. ولهذا فانه إنما 
يباجم أغاطا معينة فقط من الفلسفة النظرية. لا كل فلسفة 
نظرية ٠‏ فنراه يأخذ على هذه الأغاط من الفلسفة النظرية أنه لا 
يمكن أن تصل في براهينها إلى الاحكام واليقين. كما أنه يأخذ 
على بعضها ضراوة اصطلاحاتها وصعوبة فهمها وغموض 
تصوراتهاء بينما هو يزعم أن «كل ما يمكن أن يقال أياما كان 
يمكن أن يقال بعبارة بسيطة واضحة بأية لغة متمدينة أو أن يعبر 
عنه بنظام من الرموز مناسب». ولهذا يننهي إلى القول بأن كل 
فلسفة نظرية سليمة يجب أن تقوم على أساس فلسفة نقدية. 
بالمعنى الذي بيناه لهذا اللفظ عنده. ذلك لأن الفلسفة النظرية 
التي تأخذ بامور دون نقد لها (أى تحليل) هي خيال. 


” - وما سعى اليه ليس هو أن يستبدل بالفلسفة النظرية 
فلسفة نقدية. بل أن يمهد الطريق لانجاد فلسفة نظرية . وكتابه 
«الفكر العلمي» هو محاولة لتوضيح بعض المفهومات المستعملة 
في العلوم الطبيعية . وكتابه «العمّل ومكانته في الطبيعة» هو محاولة 
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لتحليل المفهومات المستعملة في علم النفس. لكنه في محاولة 
بيان مكانة العقل في الطبيعة. يخوض في الفلسفة النظرية . وقد 
اخذ البعض على هذا الكتاب أنه أوسم المجال للقول في 
الأبحاث المتعلقة بتحضير الأرواح. مما لا يليق في رأبيم 
بفيلسوف أستاذ في جامعة كمبردج . وقد دافع عن نفسه ببحث 
بعنوان: «البحث في (نحضير) الأرواح والفلسفة». فيه هاجم 
دعاوى الادراك المشترك (العام ) ©5625 001121011 مو كدا أنه 
ليس للادراك العام حقوق ضد الابحاث الروحية, كما لا يحق 
ليتافيزيقا قبلية أن تنبذ الأشباح والأرواح مقدما وبدون نقد 
وتحليل. وعلينا - هكذا يقول - أن ندع الأبحاث الروحية 
تتحدث عن نفسها بنفسهاء. مع اخضاعها لرقابة الفلسفة 
النقدية . 

ويعجب برود بماتجرت )24038881 من بين 
الميتافيزيقيين لأنه حاول المستحيل . وأعني به : تشييد ميتافيزيقا 
استشاطية. ولذلك كرّس لدراسته مؤلفا ضخ) من ثلاثة 
بحلدات بعنوان «الفحص عن فلسفة ماتجرت» -1١977(‏ 
مخ19). وقد أعجبه في ماتجرت أمران: بروده. ووضوحه. 
فهو يضع المقدمات بعبارة واضحة. ويستخلص النتائج 


المحددة منها ببراهين يستطيم كل انسان متابعتها وفهمها. وهو 


أما أن يقبلها أو يرفضها. 
مؤلفاته 
,ع1لناأق2 ذا ععدام 15 لهد 84150 - 


. 1923 .أطعنامط 1 علأنامع50 ب 


5 اله 3 ,لإطموذمالطظ 27)*5عع38 1421 01 032112261022 ب 
.1933-38 


930 ملاتمعط1” امعتطاط أ0 وعم9 1 عباط ب 


مراجع 
لهم .2 بلط لعاالءع .لممرظ .0.10 كه لالطممدهإنططظ» عط ل ب 
.9 .ممالطاعةذ 


ناما دز «معصم اط كه لإرمعط1 5ل02عظ8 1ل8» :ععاداظ .82.31 - 
.(1925) 


بربيه (اميل) 


اعنطغ 18 غ1نضددك]آ 


مؤرخ للفلسفة فرنسي . كان أستاذا في جامعات رن 


وبوردووالسوربون والقاهرة . ولد في بارلودوك عدا9 -ع1 -:83 في 
أبريل 18175 وتوفي في باريس في ” فبراير سنة 19817. 

أشهر مؤلفاته : تاريخ الفلسفة. وقد شمل من الفلسفة 
اليونانية حتى العصر الحاضر في أوروياء وصدر ما بين سنة 
7 وسنة .1١477‏ واكتمل بكراستين: احداهما تأليف 
ماسون أورسل (سنة )١1978‏ عن «الفلسفة في الشرق»». 
والثانية عن «الفلسفة في بيزنطة» تأليف ب. تاتاكس .8 
دلكلهاة 1 إسنة .)١19448‏ 

لكننا نلاحظ على كتابه في تاريخ الفلسفةهذا. عدم 
فهم مختلف المذاهب التي يعرضها.ء وقلة اطلاعه على الأبحاث 
الى كتبت عن الفلاسفة الذين يعرض مذاهبهم. ولعل السيت 
قٍ رواجه. مم دذلك. هو عدم وجود تواريخ عامة للفلسفة 
باللغة الفرنسية غيره . 

وأفضل منه بكثير رمالتاه للدكتوراه : الكبرى يعلوان 
«الأفكار الفلسفية والدينية عند فيلون السكندري» (سنة 
/ا١9١).,‏ والصغرى بعنوان : «نظرية اللاجسميات في الرواقية 
القديمة: (سنة /ا1٠19١).‏ وله إلى جانب ذلك : 

.)١981١ «خروسفوسن والرواقية القديمة» (ط؟ سنة‎ ١ 

,1978 «فلسفة أفلوطين» باريس سنة‎ - ١ 

.١913/ وفلسقفة العصور الوسطى و. باريس سنة‎  '“* 

5 والفلسقة وماضيهاء؛. باريس سنة ١54٠‏ . 

كها أنه ترجم «تساعات» أفلوطين في 5 مجلدات (سنة 
71 سلة ١978‏ عند الناشر 5ع1))ع1 - 81165 5ع.1 (الترحمة 


وف مقابلها النص اليوناني) . 


يسكال (بليز) 
أوعدد عذزواظ8 
١111‏ . في مدينة كليرمون فران ل220مء- )ممصمرءاني افليم 
الاوفرن بقلب فرنسا. وتوفي في ١9‏ أغسطس سنة 15517. 
وكان أبوه رئيسا لمحكمة الضرائت 21065 065 /لامه فى 
كليرمون. تلقى يسكال العلم أولا على يدي أبيه هذا الذي 
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انتقل إلى باريس في سنة 2١153751١‏ ومنذ نعومة أظفاره كشف 
عن عبقرية مبكرة جدا حتى قيل انه اكتشف اطندسة وهو صبى 
قبل أن يقرأ كتابا في لمكي ١‏ وعلمة | يزه الوقاقة بو اللاي 
وأظهر اهتمامه خاصة بالرياضيات والفيزياء منذ صباه. وفى 
سنة 1578 ألّف رسالة عن القطاعات المخروطية طبعت في سنة 
معط واخترع آلة لعيلنات الجمع ف الحساب أراد مبا أن 
يساعد أباه في عمليات جمع الضرائب حين كان يشغل'وظيفة في 
محكمة الضرائب في روان 1801067, وبعد ذلك قام باجراء عدة 
تجارب مشهورة على قمة جبل يوي دي دوم للبحث عن صحة 
نظرية توريشل في الضغط الجوي والخلاء. وأدت هذه 
التحارتب إلى اكتشافة-لعدة انظريات :فى عل ايد روسةاتيا 
(توازن السوائل). وواصل اكتشافاته الرياضية. فاكتشف 
حساب الاحتمالات. وفي سنة ١5814‏ حدثت له أزمة روحية 
عميقّة سجلها فيي]| يسمى بأسم «المذكرة» 18[1مصمعكل8 بدأها 
بالعيارات التاليه : 


ورب ابراهيم واسحق ويعقوب 

يقين. يقين. شعور. سرورء. سلام 

و إلهفك سيكون إلهي» 

نسيان العالم ونسيان كل شىء إلا الله 

إنه لا يوجد إلا بالطرق التي دل عليها الانجيل . 

أمها الاله العادل. إن العالم لميعرفك. لكنى عرفتك . 

ل سا 4 ا 

تقد اتفصلت عنه 

ديا إهي! هل تتخل عني؟ٍ 

يا ليتنى لا أنفصل عنه أبدا» 

لقد أفضت به هذه المحنة الروحية إلى الانقطاع إلى الله 
والارتماء في أحضان المسيح والامتلاء بالمشاعر الدينية العميقة . 

وكانت أخته جاكلين قد صارت راهبة في جماعة بورويال 
(بالقرب من فرساي) الى كانت ترئسها الام أنجليك 
278611010 . وبعد محنة سله 4 ١56‏ عقد يسكال علاقات وثيقة 
مع جماعة بورويال الذين كانوا من أنصار جنسنيوس 
5 أسقف أبير 5 ومؤلف كتاب 15)12115اع نالك 2 
وقد أدان الديوان المقدس (البابا) في مايو سنة ١567‏ بعض 
العبارات الواردة في هذا الكتاب باعتبارها مخالفة للعقيدة 
الكائوليكية. وأدى ذلك إلى نزاع سافر بين البابا وجماعة بور 


رويال وعلى رأسهاارنولد 8723010. ولعب اليسوعيون 
بدسائسهم المعهودة وخبثلهم 1 شتيطانيا في إثارة الياب والملك 
لويس الرابع عشر ضد هذه الجماعة المتينة الإيمان. إلى أن 
أنتهى الأمر بلويس الرابع عشر أن أمر بتدمير ديرهم ونشتيت 
جماعتهم ! وشارك يسكال في هذه المعركة بكتاب ضخم بعنوان 
65 مهوهوع 1 فيه كشف عن نحبث اليسوعيين. ودافع عن 
أصحابه من حماعة بورويال. وفضح خصوصا فسادالأخلاق 
التي يدعو إليها اليسوعيون. خصوصا في باب «الفتاوى» 
ناك نوق الذي يكشف فيه اليسوعيون عن انحلال في 
مبادىء الأخلاق, وانتهازية في تطبيق مبادىء الأخلاق الدينية 
ومداراة ومغالطة في تبرير الذنوب. استرضاء لأهواء ذوي الحاه 
والسلطان ممن يعمل المعرفون اليسوعيون في خدمتهم. كيما 
يحققون لديبم وبواسطتهم مارمهم الدنيوية في السيطرة على 
النفوس وابتزاز الأموال وتقلد المناصب الرفيعة. ولو استعرنا 
عنوان كتاب الغزالي في الرد على الباطنية؛ لكان لنا أن نعنون 
كتاب يسكال بعنوان: «فضائح اليسوعيين» . 

ومنذ أن تحول سكال إلى التقوى الدينية: فكر في وضع 
كتاب للدفاع عن المسيحية والدعوة إليهاء ابتغاء نحويل 
المفكرين الأحرار إلى الدين واليقين. لكن هذا المشروع لم ينجز. 
وإنما بقيت منه صفحات عديدة تحتوي على «أفكار» هى محطط 
هذا الكتاب. وقد وجدت بعد وفاته وحمعت تحت عنوان 
وأفكار» 5ع6ومء2 , 
وسنعرض فيما يلي أهم اراء ,يسكال الداخلة في نطاق 
الفلسفة : 
١‏ - منبج العقل الهندسي. والعقل اللطيف. 

يسخر بسكال من ديكارت وينعته بانه «لا فائدة منه. 
وهو غير متيققن 12011010 21 1101112! 0050:1115] ( نشرة بر نشهج 
ص ."5١‏ باريس .)١191١854‏ ذلك لأنه رأى أن منهج ديكارت 
هو منهج الهندسة. بين| يرى بسكال أن ثمت منبجين هما منبج 
اهندسة ومنبج اللطافة . 

يقول يسكال: «ثم نوعان من العقول أحدهما ينفذ بحدة 
وعمق إلى نتائج المبادىء. وهذا هو عقل الدقة. والثاني يفهه 
عددا كبيرا من المبادىء دون أن يخلط بينباء وذلك هو العقل 
الهندسي. الأول قوة للعقل واستقامة؛ والثاني اتساعللعقل. 
وأحدهما يمكن أن يوجد بدون الآخر: فيكون العقل قوياوضيقا 
وكرت وابعادو مهنا 
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ولبيان الفارق بين العقل الهندسي والعقل اللطيف 
©1655 عل الرموء يقول سكال: قي أحدهما (الهندسى) 
المبادىء ملموسة. لكنها بعيدة عن الاستعمال العادى ‏ حي أنه 
من الصعب أن يلتفت الرأس إلى تلك الناحية. لعدم تعوده. 
لكان عي التفت رأى المبادىء واضحة كاملة. ولا بد أن يكون 
العقل زائفاً إذا كان لا يقدر على البرهنة إبتداء! من المبادىء 
الكبيرة إلى حد أنه من المستحيل أن يغفلها. 

أما 2 العقل اللطيف فإن المبادىء موجودة في اللاستعمال 
العادي ومائلة أمام أعين جميع الناس . وليس المرء في حاجة إلى 
أن يلتفت برأسه أو يتعب نفسه. كل ما يحتاج إليه هو أن يكون 
جيد النظرء نعم لا بد أن يكون جيد النظرء لأن المبادىء هي 
من الدقة وكثرة العدد بحيث يستحيل عدم إفلات البعض 
منبا. لكن إغفال مبدأ هو أمر من شأنه أن يؤدى إلى الخطأ. 
ولهذا يجب أن يكون علا حادا بحيث يستطيع أن برك كل 
المناذن» .وان يكون بعد ذلك مستقيم العقل حتى لا يبرهن 
برهنة زائفة إبتداء من المبادىء المعلومة» .)”١1/(‏ 

؟ - القلب والعقل : 

كذلك يضع بسكال ما يسميه «القلب» #ناعمء ع1 
في مقابل «العقل» 701505 ويقصد بالقلب: العيان. والوجدان 
10 م1. يقول يسكال: «نحن نعرف الحقيقة ليس فقط 
بواسطة العمل بل وأيضا بواسطة القلب 0605© : فبالقلب 
تعرف المبادىء الأولى. وعيثا حاول التعقل اع لك ممه كان 
وهولا نصيب له ف :ذلك الأمرى ان حارلها . انالفورونية(أي 
الشكاك) يعملون في هذا السبيل عبثاء ولا هدف الهم إلا هذاء 
ونحن نعلم أننالا نحلم . وعجزنا عناثبات ذلك بالعقل لا يدل 
إلا على ضعف عقلنا لا على عدم يقين كل معارفنا ى| يزعمون . 
لأن معرفة المبادىء الأولى. مثل أنه يوجد مكان. وزمان. 
وحركة وأعداد هي معرفة راسخة رسوخ أية معرفة نستمدها من 
البراهين, ويجب على القلب أن يستند إلى هذه المعارف المدركة 
بالقلب والغريزة وأن يقيم كل قوله. إن القلب يشعر بأن هناك 
ثلاثة أبعاد في المكان وأن الاعداد لا متناهية. ثم يأتي العقل بعد 
ذلك فيبرهن على أنه لا يوجد عددان مربعان أحدهما ضعف 
الأ إن اماد ف تشع أما القضايا فتستنتج. وكلاهما 
يدرك بيقين. رغم أن ذلك يتم بطرق مختلفة . ومن غير المفيد 
ومن المضحك أيضا أن يطالب العقل القلب ببراهين على 
مبادئه الأولى. ابتغاء أن يصذقها؛ كا سيكون من المضحك أن 
يطلب القلب من العقل أن يشعر كل القضايا التي يبرهن عليها 


ابتغاء أن يقبلها. 

وهذا العجز يجب ألا يستخدم إلا في قد عالعمل . الذى 
يريد أن يحكم على كل شيء., لا في محاربة يقينناء كى| لو كان 
العقل هو وحده القادر على إفادتنا بالعلم. ويا ليت الله ل 
يحوجنا إلى العمل . ويجعلنا نعرف كل شىء بالغريزة والعاطفة! 
كن الطيطة خريها نان بهذو التعسلةه رول نيه إلا القلتل هو 
المعرفة البي من هذا النوع. وياقي المعارف كلها لا يمكن أن 
بحصل إلا بالبرهنة العقلية» ( «الأفكار» ص )2 


: وحجود الله‎  ' 

لكن يسكال لا يستطيع أن يدرك وجود الله بالعقل, ولا 
بالقلب بل فقط بواسطة الوحي أو الدين. فهو يقول أولا: 
«نحن نعرف وجود المتلاهى وطبيعته. لأثنا متناهون وتمتدون 
مثله . ونعرف وجود اللامتناهى ونجهل طبيعته, لأنه ذو امتداد 
كلناء: لك ليس اله عتدود: عن لاف اتنا لكا لا تمرك 
وجود الله ولا طبيعته. لأنه لا امتداد له ولا حدود. لكننا 
بالايمان نعرف وجوده. وبالمجد (أي بنور المجد) سنعرف 
طبيعته) (ص 1#75) ثم يقول: «لنتكلم الآن:سيت: نورنا 
الطبيعى. إذا كان يوجد إله. فإنه لا يمكن إدراكه لأنه بسبب 
ره لا أسراء لدنولة خزووى :فا للا تصلافة يدا وخةا لضن 
عاجزون عن معرفة ما هو وهل هو موجود» ( الموضع نفسه) 
وواضح من عبارته ها هنا أنه يؤكد أننا عاجزون بالعقل 
الطبيعى أن نعرف وجود الله. وإنما الايمان وحده هو الذي 
اه 

أما البراهين الميتافيزيقية التي يسوقها اللاهوتيون 
والقؤدقة لآنات وصرد اش نائا وتعيدة عن تفكين الانسنان 
وهي من التعقيد إلى درجة أن تأثيرها ضئيل . وحتى لو صلحت 
لبعض الناس . فإن ذلك يحدث خلال اللحظة التى يشاهد فيها 
هو لاء الناس هده الواعيقى وبهدا للك يجاعة” فون أن 
يكونوا قد خدعواه» (ص ١٠/!ه).‏ 


والبرهان القائم على ما في الكون من محلوقات عجيبة 
وتدبير محكم قد يغير في لفت نظر المؤمنين إلى عجائب صنعة 
الخالى. لكنه لا يقنع الملحدين . 


والبرهان القائم على الحركة إذا استخدمه اللاهوتيون 
لاقناع الملحدين. فإنه يعطى هؤلاء الاخرين «الحق 2 أن 
يعتقدوا أن البراهين التِى يسوقها ديننا واهية جداء. وقد شاهدت 
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بالعقل وبالتجربة أن هذا هو أدعى الأمور لاثارة استهزائهم 
بديننا» رص 555). 

وهكذا نجد يسكال يرفض كل البراهين العقلية لاثبات 
وجود الله. ذلك أن يسكال لا يريد إله الفلاسفة؛. بل إله 
إبراهيم وإسحق ويعقوب, الإله الذي تأنس (صار إنسانا) في 
يسوع الذي توسط من أجل النجاة. 
الانسان: 

ولا يمل يسكال من الالحاح في توكيد «شقاء الانسان 
بدون الله» ‏ ذلك لأن الطبيعة الانسانية فاسدة. ويتساءل: ما 
الانسان؟ ونجيب الانسان هولا شىء إذا ما قورن باللامتناهى , 
وهو كل شيء بالنسبة إلى العدم : إنه وسط بين العدم وبين 
كل شيء. . . إنه عاجز عن رؤية العدم الذى عنه صدر. 
واللامتناهي الذى يحيط به» (ص "8١0‏ ). 

لكن يسكال ما يلبث أن يرى الوجه الآخر في الانسان, 
أعنى عظمة الانسان. فيقول: ان عظمة الانسان هي من 
الوضوح بحيث تستخلص من شقاء نفسه, لأن ما هو طبيعة في 
الحيوان نحن نسميه شقاء الانسان. ومبذا نحن نقر بأنه لما 
كانت طبيعته اليوم تمائل طبيعة الحيوان. فإنه سقط من طبيعة 
أفضل كانت خاصة به فيا مضى . 

فمن ذا الذي يشعر بأنه شقى لأنه ليس ملكا إلا ذلك 
الذي كان ملكا من قبل؟ وهل وجد بول أميل 16أمع-اناوم 
شقيا لأنه لم يعد بعدٌ قنصلا؟ بالعكس , لقد وجده الناس سعيدا 
بأنه كان ذات يوم قنصلاء لأن هذه الوظيفة ليست وظيفة 
دائمة. لكنهم وجدوا برسيوس (كان بولإميل قد انتصر على 
برسيوس ملك مقدونيا في منة ١51/‏ ق. م) شَقيا لأنه لم يعد 
ملكاء ذلك أن من شأن وظيفته أن تكون دائمة. إلى درجة أنهم 
تعجبوا منه كيف يحتمل الحياة بعد ذلك. ومن ذا الذي يشعر 
بأنه يشقى لأن له فيا واحدا؟ من ذا الذي لا يشقى لآن له عينا 
واحدة! ربمالم يحزن أحد على أن ليست له ثلاث أعين. لكن من 
ليس له عين يبصر بها هو امرؤ شقي شقاء لا عزاء عنه!» (ص 
0). 


فيم إدد تقوع عظمة الانسان؟ 

وما الانسان إلا قصبة. والقصبة أضعف مافي الطبيعة. 
لكنه قصبة مفكرة. ولا ينبغي أن يتسلح الكون كله لسحقه : 
فمخار. أو قطرة ماء تكفى لقتله . لكنه لو سحقه الكون. فإنه 


يمتاز به الكون عليه. أما الكون فلا يعرف شيئا من ذلك. 
كل كرامتنا إذن هي في الفكر ومن ثم (أي من الفكر) 
علينا أن ننبض. لا من المكان أو الزمان اللذين لا نستطيع أن 
نملأهعما. فلنعمل إذن على التفكير جيدا: ذلك هو مبدا 
الاخحلاق» (ص 3غ )2. 
عظمة الانسان هي في الفكر . أما الأملاك والأراضي في 
المكان فلا هب عظمة, لأن الكون يشملها ويشملني «ويبتلعني 
كأنني نقطة, أما بالفكر فأنا أحيط بالكون». 
ه د رهان بسكال : 


وفي كتاب «الأفكار» نجد الحجة المشهورة باسم رهان 
بسكال. والتى أراد ما أن يبين أن من الافضل الايمان بالآخرة 
والعقاب والثواب في الآخرة. فهذا أفضل من عدم الايمان بها. 
وهوفي الوقت نفسه نوع من البرهان على وجود الله. وعصب 
هذا البرهان يقوم في أننا ملزمون بالاختيار بين أمرين: أما أن 
الله موجود, وأما أن الله غير موجود. وبسكال يوجهالبرهان إلى 
الشكاك والملحدين فيقول: «لنظر قِْ هذين الأمزيرة : لو 
كسبتم. كسبتم كل شيءء. وإذا خسرتم, فلن تخسروا شيئاء 
فراهنوا إذن على أن الله موجود. دون تردد. 

- هذا رائع. نعم., لا بد أن نراهن, لكن ربا أراهن 
بأكثر مما ينبغي . 

- لننظر. ما دام هناك مثل هذه المخاطرة في الكسب أو 
الخسارة فإذا لم يكن أمامكم إلا أن تكسبوا حياتين بدلا من حياة 
واحدة. فانكم تستطيعون أيضا أن تكونوا كاسبين». لكن ان 
كان هناك ثلاث (حيوات) لتكسب فلا بد من المراهنة . انكم 
مضطرون إلى المراهنة, وإذا أرغمتم على المراهنة فسيكون من 
عدم الفطنة أن تقامروا بحياتكم من أجل كسب ثلاث 
حيوات. في رهان فيه هذا القدر من المخاطرة بالمكسب أو 
الخسارة. لكن هناك «وسرمدية» من الحياة والسعادة. وما دام 
الأمر كذلك. فإنه إذا كان هناك مالا نهاية له من المخاطرات 
التي ستكون إحداها لك. فسيكون لك الحق في كسب واحدة 
لتحصل على إثنين وسيكون فعلك في الانجاه السيىء. مادمت 
مضطرا إلى المخاطرة . لو رفضت أن تقامربحياة واحدة في مقابل 
ثلاث حيوات في مقامرة. سيكون لك منها واحدة من بين اللاف 
المقامرات (الصدف) إذا كانت هناك ما لا نباية من الحياة 
اللامتناهية السعادة ستكسبهاء لكن ها هنا ما لا نبهاية له من 
الحياة اللامتناهية السعادة يمكن كسبهاء مقامرة بالكسب ضد 


بوم 


عدد متنا من صدف الخسارة» وما تقامر به متناه . وهذاينتز عكل 
اعبار أن اوسن اللايشاف شيك لاروهدها لا غارة دده 
لقنت لنكيارة هقان مدن واجدة للكسيي كانه لا 
ينبغى التردد. بل يجب إعطاء كل شىء. وهكذا إذا اضطر 
الأنسان إلى اللقامرة فجي العها عن الفقل قناع المتذافظلة 
على الحياة. أولى من المقامرة بها من أجل الكسب اللامتناهي. 
المستيد للمجيء مثل ضياع العدم . 

إذ لا ينيد شيعا أن نقول الةاهن غي المشيقن انناسنكستء 
ولكن من المتيقن أنا نقامر. وان المسافة اللانبائية القائمة بين 
اليقين بما يتعرض له الانسان (من المقامرة) وعدم اليقين بما 
سيكسب. يسوي بين المتناهي الذى: يقاضر يدديقينا ونين 
اللامتناهي غبر المتيقن به. لكن الأمر ليس هكذا: فإن كل 
مقامر يقامر بيقين من أجل أن يكسب عن غير يقين. ومع ذلك 
فإنه يقامر يقينا بالمتناهى من أجل أن يكسب دون يقين ‏ ما هو 
متناه:-ذون أن يحظى بدا فيحن العقل . ولا تويجد ما لاغباية 
له من المسافة بين هذا اليقين بالتعرض (بالمقامرة) وبين عدم 
اليقين بالكسب: فهذا خطأ. والحق أن هناك ما لا نهاية بين 
اليقين بالكسب وبين اليقين بالخسارة. لكن عدم اليمين 
يتناسب مع اليقين بما يخاطر به تبعا لصدف الربح والخسارة. 
ومن هنا فإنه إذا كان ثمة من المخاطرات في ناحية بقدر ما في 
الناحية الأخرى. فإن الرهان متكاقء وحينئد. يكون اليقين بما 
يتعرض له مساوياً لعدم اليقين بالكسب. وهيهات أن يكونا 
متباعدين بمسافة لا نبهاية لها. وهكذا فإن اقتراحنا له قوة لا نهاية 
لهاء إذا كان ما نقامر به هو المتناهي في مقامرة فيها أمئال هذه 
الصدف لاحتمال الربح أو الخسارة. وكان ما يكسب هو 
اللامتناهى . وهذا أمر قد تبرهن (ببرهان صحيح). وإذا كان 
الناس قادرين على بلوغ حقيقة مال فإنهبا هذه». 


فإذا اعترض معترض قائلا: أولئتك الذين يو ملون 5 
النجاة هم سعداء بهذاء لكن يقابل ذلك خوفهم من الجحيم! 
يجيب يسكال: «من هو الأكثر دواعي للخوف من الجحيم : من 
يجهل هل يوجد جحيم ويوقن بالعذاب ان وجد جحيم ‏ أو من 
هو مقتنع نوعا من الاقتناع بوجود جحيم ويؤمل في النجاة إذا 
كانت موجودة؟ !). 


ذلك هو نص رهان يسكال. وقد سبقه إليه الغزالي في 


كتابه «ميزان العمل» وقد بحثنا هذا تفصيل 8 وتحث. لنا 
بالفرئنسية نشر فى مجلة 1518:0162 ذألنا5 سنة /ال81١‏ وأعدنا 


بكاريا 


نشره في كتابنا -تصصقاكآ عتطمهدمائطم ذا عل دعبنعة أء وعصمفط1 
1979 ,ذزموظ .3ن , 


تشرات مؤلفاته 


1 مععالااعكقناء8 ا يآاعهم .لع ٠.‏ ,5غ غ12م020» عنانع0 - 
904-14! وزمج .كأهنا 14 . :م0321) .ط أء ,نام أنا80 


.ل 2كامة”ا! .عء ااطءكصناوظ .ل .لع رذع تناءدلام0 اء وعمومع ب 
.1900 


فاجع 

.1939 ونمو .أدء235 نرواع5 متقصتتاط اأمتمدع ل :2 ,أرعتجوع8 ب 

5325 ,[وع235 :02ا70انا80 .ع ب 

1924 ,2225 .لدعمه2 ع0 عأوعع عآ جع ااطءكوناءظ .1 ب 

2 رقاكة2 .لأوع235 نمع ااطء5ن :8 ع[ ل 

215ةظ ماقعكةظ (ععألو لع .ل 

أوعكة2 عط غاارء؟؟ ذا ع0 عدرؤاطميم عا تععنهلةط .0 - 
.39 ,ع010105 10 

طعودرء/ا .لاعواكونالاناء 8 وعطء ]ا إعصضط0) :101ل ةن ١خ‏ - 
5 .عم21ماع.] .أوعدح< ععطانا 

1 وترجظ .عتقطزع[ اء لوعدة2 :زم) ]أن .ل 

1927-8 رولعوط .كاملا 5 .دعصمع 1 له050م 5عل0 اط الإلاول .8 ب 

-1656) لنععد2 عل وعذفومعظ ذ5عل عزأها115!ط :013 ]3[ 1[ - 
4 23115 (1952 

ركلقة2 .23521 ورواع5 تلمكلة: 13 أء تلاع0ء عنآ :ع011م3 ا 6[ - 
.10250 


907-8|] ولعة .وأو لا 3 ,كم لوع) ممواء لأوء235 :52083561 .© ل 


بكاريا (سيزار) 


وأوءءع6] عرووع.) 
مشرع واقتصادي ومفكر في فلسفة القانون. إيطالي . 
ولد في ميلانو في ١١8‏ مارس سنة 11/78. وتو في ميلانو 
في 78 نوفمبر سنة ١9/484‏ . 
أشهر مؤلفاته هو كتاسه: دف الجرائم والعقوباتة 
عمعم عااعل ع 011زاءع0 101 إسنئنة 2.١954‏ ليفورنو). 
وبفضله ذاع صيته في لوكا ولقي استحسان (فلاسفة») 
دائرة المعارف الفرنسية الي كان يشرف عليها ديدرو. 





في هذا الكتاب تأثر بنزعة المنفعة التي دعا إليها 
هلفسيوس . ثم بفكرة العقد الاجتماعي كما عرضها هوبز 
ولوك وروسو . فرأى أن المعيار الجوهري للنقاش بين 
الناس هو توفير أكبر قدر من السعادة لهم. وعدل نظرية 
العقد الاجتماعي. فرأى أن هذا العقد بين الحاكم 
والمحكومين لا يعني نجريد هؤلاء الآخرين من حرياتهم. بل 
يتنازلون فقط بموجب هذا العقد عن أقل قدر ممكن من 
حرياتهم. وبالتالي لا يحق للحاكم أن يقتل المحكومين. 
لأىي سيب من الأسباب. وهذا دعا إلى إلغاء عقوبة 
الاعدام. وقال إنا لا فائدة منهاء لانها لم تردع الناس عن 
ارتكاب جريمة القتل. كذلك دعا إلى منع التعذيب 
لاستخراج الاعتراف بالخريمة.ء وقالإنه: «وسيلة مضمونة 
لتبرئة عتاة المجرمين الأقوياء. وإدانة الضعفاء الأبرياء». 
وانتهى إلى وجوب تقليل العقوبة إلى أقصى درجة ممكنة. 
وعدم الربط بين العقوبة والكفارة. 


مؤلفاته 
أأمتعدمنه80 يبعنلوان .هلا 2 بعرعم0 :تولروععع8 .0 
.958 ,ع2مء11طآ 


مراجع عنه 


ع[2دعم مؤوعء206م 1الع وأجوععع8 عرووع) تلاء:813 عل .م ب 


1929 ,0ملره 1 

-عع8 عرووعن) تل دوععمه'! اع ]الا هآ :والعمقالا .من ب 
.1938 ,هصنائلا بقأروء 

5 25 2113عع2826 300 6 أدغأا0/ا :مرأاوء1543 .11 - 
1942 بعاون ل ببععل8 جام 1 21م 1م 01 

ب .) صل معنتاه2 ع مأومامعل] :70أوعء543 .م ب 
1968 ,عاعه0لا بجع لخ 

«لامطج'[ ع مهقكوعععء8 .) :رلا ةأاءعععن8 الل ,أأووم .م 


7 ,11320/ةا ,م201 آل ددعم ملاعل عدماج 


بلو (جوستاف) 
1 115127 


فيلسوف أخلاق فرنسيى. ولد في ١‏ ستراسبورج في 8 
أغسطس 48 وتوق ف 5 ديسمبر سسله ١9759‏ فٍ 


بأريس . 


وحصل على الاجريجاسيون فٍ الفلسفة سنة ١848١‏ وصار 
مدرسا للفلسفة في ليسيهات: سان كنتان. وبرسث. وتور 
دي ساني )١906٠ -1١897(‏ ولوي لوجراند (سنة 1١9٠٠‏ 
سلة .)1١947537‏ 

ومؤلفاته قليلة» وأهمها كتابه : 
2 صع .لع 2 :1907 ,5لروط ,ع لالكلومم عاورمم عل دعلتاط 

1 .215 .5ام؟ 

وله عدة مقاللات نذكر منها: 

(١)0الأصل‏ الثلاثي لفكرة الله». في المجلة الفلسفية 
5 .1607 سنلة 1١908‏ عدد >" ص 55ه6-؟١5.‏ 

١؟)‏ «فكرة الله والالحادو. مجلة ما بعد الطبيعة 
والأخلاق 535154 سنة 1١917‏ ص 1١6١١‏ كلا١ا.‏ 

(5) «الدين بوصفه منبجا للتربية الاخلاقية» في 
0 سنة ١957١‏ ص ا لامه_ هلاه . 


مر اجع 
-08ه ع256عم ذا اع أدعمم عوغاطمءرظ ع1 :1له23:0 .1 - 
171-14 .ترم .1921 .2,15 .0122م لرعا 
مامز دزنواعظ8 .© عل عاتطمهدمائطظ 2]» تتتأموعا .غ8 ل 
--1930.11,856 .عناوتطم هده اطاط 
5111م صا إساماعء8 .0 عل ععننعء1'0»: لمقودع 2 .0.1 ب 
235-51 .مم .1932 
-واألطم ذا ع0 3215زتامء وعا أء 5ع501116 5ع.] :1لالاووع8 .ل ع 
.مم .1933 كلمه ,1.ا رععصورط مع ع01213م لاعاممك علطاممه 
2356-4 


بلوندل (موريس) 


ا81020 81211116 

فيلسوف فرنسي معاصر. كائوليكي النزعة. ولد في 

مدينة ديجون 11108 في ».1851١/11١/17‏ وتوفي في أكس - إن - 
بروفانس 2002006 - ومع - الث في 1595/5/18 .١19‏ 

وكانت أسرته من الطبقة الوسطى. مسيحية متدينة, 


ان 


بلوندل 





يكثر فيها رجال الفانون. لكن موريس التحى بمدرسة المعلمين 
العليا وكان من أبرز اماتلةه أميل بوترو «لا70]نا80 .:آ «الذي 
كان يلقن تلاميذه الوحذنة الباطنة الفريدة في المذاهب الكبرى 
الأصيلة في نفس الوقت الذي كان فيه يعلمهم استمراروعرضية 
التاريخ العام للأفكار. ويروض تأملهم ويثير فيهم القدرة علل 
الابتكار بواسطة حسه النقدي وبواسطة الاشعاع الراديوي 
المعدي الذي كان ينبعث من تفكيره الشخصى الذي كان دائما 
في حال تود على حد تعبير بلوندل («رحلة موريس بلوندل 
الفلسفية» أحاديث مع فريدريك لوفيفر جرت في سنة 19717. 
باريس سنة 19455 ص ") كذلك تأئر بأوليه لبرين ‏ 0116 
نارم[ الذي «(استطاعت حياته المضنية الحارة أن تحل - 
سجو فكر بغير غيوم ‏ كثيرا من المشاكل التي لا تزال متقدة 
بأنفاس بسكال» (الموضع نفسه). وف ندري ملي العليا. 
اصطدم بنقد أحيانا هدام. وأخرى نزيه للدين في حدود 
العقل فقط .هنالك تولدت في ذهنه فكرة الرسالة التي سيقوم مها 
للحصول على الدكتوراه. وهي أن يستخرج من المواقف 
السلبية ضد الدين موقفا إيجابيا يبين مشروعيته أمام العمل . ومن 
هنا كانت نقطة انطلاق فكره هي النزاع بين ما تقتضيه الفلسفة 
والعقل وبين ما أتى به الدين المسيحي من تعاليم . 

وناقش رسالة الدكتوراة في / يونيو سنة 18957 : وكانت 
الرسالة الكبيرة بعنوان: «الفعل: محاول لنقد الحياة والعلم في 
الممارسة العملية» وقد شرح لمحدثه لوفيقر لماذا اختار هذا 
الموضو عفقال : «مامعنى أن نفعل؟ أليس هو أن نأتي بجديد 
دائ!؟ هذا فإن دراسة المفعلء بروح العقل. هو دائ) بمثابة 
تجديد بالشراب من عين الشباب . . ان ما أردته هو أن أحرر 
نفسى. مستخدما الوسط ‏ الحديد بالنسبة إلى الذي كان 
يحاصرني عن يميني وعن شمالي . وكان يعطيني الانطباع انني لا 
أتنفس بحرية ‏ وهو وسط كانت فيه الأطراف المتقابلة. تتحدى 
بعضها بعضا ولا تعوض - وسط يتذبذب بين الهواية وبين 
النوعة العلمية. قئه 'تضافمت السيحة المعدثة صل الطريقة 
الروسية مع المهارة القاسية للمثالية الحذرية على الطريقة 
الالمانية. وسط فيه سواء في الأدب وفي الفن وفي الفلسفة بل وفي 
التربية الدينية نفسها ‏ يستوى التصوري [780:10886 والصوري 
انظ بل واللاواقعى اع6:ء1» (الكتاب نفسه ص ”7 8 "7) . 


وقد تنمى بلوندل نتائج رسالته من حيث المنبج في بحثين 


مهمن. الأول يعنوال : «رسالة عن مقتضيات الفكر المعاصر 
فيما يتعلق بالدفا ع عن الدين وفي منبج الفلسفة لدراسة المشكلة 


الدينية» ( ظهر سنة 2.)١8945‏ والثان بعنوال : «التاريخ 
والعقيدة. الناقص الملسفية في التفسير اللاهوتي الحديد» (ظهر 
في سنه ,)١907‏ 

ولما كان في رسالته للدكتوراه قد نحا نحو نقد الفلسفة 
العمّلية والاشادة بالخوارق واللامعقول. فإنه حين تقدم 
الفرنسية. أعمل طلبه. وظل على هذه الحال عامين إلى أن وافق 
على تعيينه وزير المعارف انذاك. ريمون بونكاريه. فعين أولا 
أستاذا للملسفة في جامعة ليل 16ااءآ ثم انتقل منها إلى جامعة 
إكس - إن بروفانس حيث استمر فيها إلى أن أحيل إلى التقاعد 
سنة ١49794‏ وهو في السبعين من عمره. واستمر يعيش في 
اك :تان بروفانس حتى وفاته سنه 48 وف هذه الفترة. 
أتم رباعيته الفلسفية التي عبر فيها عن تمام مذهبه الفلسفي. 
وتشمل : 

5 «الفكر» 0006 4آ ويشتمل على جزأين : 

أ- « تكوين الفكر ومدارج صعوده التلقائي»: باريس 
سنة ١9754‏ (ط؟اءسئة .)١1944‏ 

ب «مسؤ وليات الفكر وإمكان إنجازه4. باريس سنة 
:9 (ط”ء. سله )١98684‏ 

 "‏ «الوجود والموجودات , دعء]8 دع اع 81:6" 1 محاولة فى 
إيجاد أنطولوجيا عينية وشاملة». باريس سنة ١978‏ (ط7 سنة 
)2 

7 «الفعل 0 1ل» ويشتما عل كنيف : 

0 «مشكلة العلل الثانية وحص العقل». بأريس سنة 
ك5 (ط”ء سلة )١949‏ 

ب - «المعل الانساق وشروط بلوعه عايته)» باريس سنه 
١94“*‏ (ط5” سنهة )١9517‏ 

5 «الفلسقة والروح المسيحية» 3 جزأين , باريس 
١59545-55 5‏ (ط” سنهة )١968٠‏ 


مذ هبه 
)١‏ فلسفة الفعل : 
قلنا أن بلوندل أراد أن يخوض معركة النزاع بين الفلسفة 


والدين . وقد وجدأن حل مشكلتهما يقوم في تعمقها. وأدرك أن 
مسالة الفعل هي معقد الصلة بينهما. فكيف كان ذلك؟ 


بلوندل 


إن الفعل هو الانسان لأنه لا يتحقق شيء إلا 
بواسطة الفعل. ويستمر الفعل يجري على هيئة دورة : لأنه يريغ 
لا محالة إلى أن يكمل إراديا ما نستخدمه تلقائيا وبالضرورة. 
وهويحيل إلى غاية مشعور بهاء وبما فيه من مبدأ معاش . وما كان في 
المبدأ لا متناهيا ينبغي في ختام المطاف أن يعود لا متناهيا أيضا. 
لكن حضور هذا اللامتناهي يضع أمام الفعل مشكلة لا يستطيع 
حلّهاء ولكنه لا يملك ايضا الافلات منباء وذلك لأن الاحاطة 
باللامتناهى أمر مستحيل. ولكن علينا التعلق باللامتناهي . 
غير أن هذا لا يمكن إنجازه إلا بموهية من الله. وهي موهبة 
يكشف عنها في النفس. ما فيها. من تجليات نورانية . 

وهكذا تنبثق في ديالكتيك الفعل مشكلة ما هو خارق 
ا101 ]5111112 2 وهى مشكلة وليست واقعا حقيقياء لأنه إذا كانت 
الما له شير ووية ان كزان تضق عي ونون الت زر لكان 
العقل لا يستطيع أن يعطيه مضموناء فإنه يقدر مع ذلك على 
نمحديد شروطه وشكله. 

هذه هى خلاصة ما قاله بلوندل في رسالته : «الفعل» 
كلام عامقن: لا يرضى أصحاب النزعة العقلية. أي 
الفلاسفة. ولا يرضي رجال الدين حتى نحسر بعضهم عل 
غياب سلطة محاكم التفتيش., وإلا لكانوا قد أحرقوه. ى) قال في 
أحاديئه تلك. فماذا أخذ عليه هؤلاء وأولئك؟ يقول 
بلوندل: أما «أهل اليسار فقد اتهمون بأني , أحفظ للانسان 
نصيبه وأني أحلت كل شيء إلى خوارق . وأما أهل اليمين فقد 
أحذوا ع ال 1 احقظل له نصيبه , وأننى جعلت كل شيء 
طبيعياء حتى اللطف الالهى والنظام فوق الطبيعى . لكن هذا 
بتنافى صراحة مع غرضي . لأنني سعيت إلى المحافظة على هذين 
النصيبين كاملين دون تخل عن العمل . بل جعلت العقل يحافظ 
على حقه في التوجيه والمراقبة وحقه في التعاون والمشاركة إلى 
المَمة التى يتحدث عنها سان جان دلاكروا ويمول إن عندها 
توسة لبها الثهالة م يدوق تعد غل:.ميةاق اللاهوت أن 
العالي 2056600384 يمكن أن ينفذ في حياتنا ويصير محايثاًفي 
قعلنا مع المحافظة على كل المجاني الذي لا يمكن جعله طبيعيا. 

وللأولين (أهل اليسار) كان في وسعي أن أقول: إن 
أسدي إليكم خدمة وهي أن أهبىء العقول وأنأمكنكم انتم من 
أن تطبقوا عليهم برنامجكم في احترام العقائد الدينية . وللفريق 
الثاني (أهل اليمين) كان في وسعي أن أقول: كيما يكون 
الاعتناق حرا ومعقولا ىا تدعون أنتم إلى ذلك. ولكي تحافظ 
الأحوال الصوفية نفسها على طابعها الانسانى. ومن أجل أن 


م 


يتضمن مصيرنا الشخصي والكلي وحدة فعلية. فلا بد أن 
يسري شعاع من الفكر والارادة في كل موضع وأن يفرض على 
كل العقول المشكلة الدينية في صورتها الأوفر حظا من الوضعية 
والشمول. وفي هذا أنا لا استطيع أن أصدم إلا أولئك الذين لا 
نولوق 1 ذ بكون الدين إتسانا أو اولتلف الدون لأ تورث أن 
يقوم الانسان أو الفيلسوف بإثارة المسألة الدينية تحت مسؤ وليتنا 
الكاملة» («الرحلة الفلسفية لموريس بلوندل» أحاديث مع 
لوفيفر. ص 27. 07). 

ذلك أن أهل الفلسفة رأوا في آراء بلوندل تضييقاً لمجال 
العقل لحساب الايمان. وأهل الدين رأوا فيها توسيعا لمجال 
العقل بحيث يطال مسائل ينبغي في نظرهم أن تظل من شأن 
العقيدة المقدسه وحدها. وهكذا اتفق كلا الفريقين المتعارضين 
على إدانة مذهب بلوندل لأسباب متعارضة تماما. 


فكان على بلوندل أن يواجه الفريقين معا. فيواجه أهل 
الفلسفة قائلا أن العمل لا يقتات من وضوحه. وإلا لتحول إلى 
فكر ني الفكر. بل على العقل أن يستفيد ما هو فعل معاش. أن 
ثم فلسفة في الفن لا تدعي خلق الحميل ولا استنباطه. بل 
مهمتها هى التأمل في أعمال الفنانين. فلماذا لا تكون هناك 
فلسفة تدرس الأديان الموجودة في العالم من وجهة نظر صورية؛ 
دون أن تحاول ردها إلى مذاهب محددة من قبل؟ 


إن بلوندل لم يكن معاديا للعقل. في صالح الفعل. عل 
النحو الذي نراه مثلعند برجسون . وهنا ينبغي أن نشير إلى أن 
فكر بلوندل نشأ مستقلا تماما عن فكر برجسون. وهو يقول أنه 
ل يقرأ شيئا لبرجسون قبل كتابة رسالته عن «الفعل» وهذا 
معقولء لأن برجسون لم ينشر قبل سنة ١898#‏ 
السنة التى نشرت فيها رسالة بلوندل ‏ غير كتاب واحد هو 
رساله للذكتورابعتران «المعطيات المباشرة للشعور» يقول 
بلوندل (الكتاب نفسه ص 77) : «أما فيا يتعلق ببرجسون. فم 
كان لي أن أتأثر به لأنني لم أقرأ سطرا واحدا مما كتب قبل أن أنجز 
رسالتي (للدكتورا) وأناقشها. لكن بعد سنة 1897. التذذت 
بلذة الصور الرائعة التى ذبجها الفيلسوف الشاعر 
صاحب السورة الحيوية وجعلني أفكر في (أو: أحلم ب) 
الازدهار الربيعي للفكر الايون وجدةمزدهرةللعالم» وفييقظة 
مفاجئة لعصارة تبز تقل خمسة وعشرين قرنامن العلم توشك 
ترسيباتها أن تخنق الروح. لكن إذا كان الجانب النقدي في 
الغالب جميلا وخصبا (وان كان ذلك على نحو يختلف مع ما 
كنت أتمناه). فإن الجانب الايجابي قد تم على نحو بدا لي من غير 


الممكن قبوله . ولهذا فإن نفس الألفاظ التى يستخدمها كل واحد 
منا. مثل : حياة. فعل. عمقل (ذكاء). الخ . ٠:‏ يبد ولي أنها عنده 
(ان جازلي أن أعبر بهذا التعبير القليل التوفيق) مستأصلة الحذور. 
منقولة من محورهاء ومقطوعة الرؤ وس إلى درجة أن «المدة 
المحض» ووالتطور الخالق» لم بستطيفاء- قفن تعد ال .ان 
الاختلاف عن إطام الآخره (الكتاب نفسه. ص 5# - 51) 
برجسول . 

أما من ناحية المتشيودو د الكاثوليك . فقد أخذوا عليه 
ما عرف باسم منبج المحايثةه ©121223261266'ل علهطغة1ا 
خصوصافي تلك الفترة التى اضطربت فيها الكنيسة الكائوليكية 
بحركة المجددين وعمؤتدعءل540 عآ» حتى اتهم بلوندل بأنه 
أن الرسالة اليابوية عنالذاءلءم» بعنوان 7356201 سنة ( 
تشيراضيفا إلى. بخ الحايئة عند بلوندل: 


وقد رد بلوندل على هذا التأويل قائلا: «إن الرسالة 
البابوية الموسومة باسم 78566001 (وهو اللفظ الأول منها) تميز 
بين ثلاثة معان متنازع عليها للكلمة «محايثة) عنمعءصفصما 
وتدين معنيين من هذه المعاني وهما: المعنى الذي يتصل بمذهب 
المحايئة. ثم المعنى الذي يدل على منبج يدعي استخراج 
الخارق على الطبيعة من الطبيعة نفسها. أما المعنى الثالت لهذا 
اللفظ فيتعلق بحضور فينا للطف اما متلطف أو غير مقيم 
ل الطة طم بدونه لا نستطيع كينا قِ مال الأعان ١و‏ التبحاة:, 
وينضبه كل حول 002176151058) وكل حياة مسيحية وهو منلبت في 
أعمق أعماق محايئنا ومع ذلك فإنه وارد دائما من أعلى. وهذا 
الاستعمال للفظ «المحايئة» ليس فقط مشروعا وعلى وفق 
الاستعمال التقليدي المنقول. بل هو أيضا لا يجوز إنكاره وأنا 
قد استخدمت هذا اللفظ بهذا المعنى الأخير كما استخدمه أيضا 
الكاردينال 5م82ف1اءوع2] . . . وكشر من المفسرين المخلصين» 
(الكتاب نفسه ص 9ه) 
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بنكام 


زررععءل 
فيلسوف أخلاق ومشرع انجليزي. ومن دعاة 
مذهب المنفعة في الأخلاق والقانون. 
ولد في ١6‏ فبراير سنة ١748‏ في لندن. وكان أبوه 
مدّعيا عاما لإع2]1012 وكان مبكر النضوج . عدم اللغة 
اللاتينية وهو قِ الرابعة من ععممره. وتعلم ف مدرسة 
وستمنستر ثم في جامعة اكسفورد. وقد أراد له أبوه ان 
بحصل 0 إجازة 6 المانون ليصبح تحاميا. . فدرس 
القانون. ابتداء من سنة “517/ا١‏ ف قص] 5'لامعءمانآ بلندن. 
وصار محاميا في سنة 7/ا/119. لكنه اثر الجانب النظري من 
القانون. فلم يمارس مهنة المحاماة» وإنما انكتث على ققه 
القانون. خصوصا القانون الجناني . وعلى دراسه النظم 
السياسية؛ وكان يسائل نفسه: ما الغرض من وضع هذا: 
القانون أو ذاك؟ وما الهدف من هذا النظام القانونٍ أو 
السياسي أو ذاك؟ وهل هذا الهدف مرغوب فيه؟ فإن كان 
الجواب بالايجاب. فهل القانون المسئون والنظام الموصوع 
حاليا يكفلان محقيق هذا الغرضص؟ وبالحملة. ما المفعة 


رنض 


التي يحققها هذا القانون أو ذلك النظام؟ 

لكن ما الضابط هذه المنفعة المرجوة؟ بحث بنثام 
عنه فوجده: تحقيق أكبر سعادة لأكبر قدر من الناس. 
ويصرح بنثام بأن مبدأ المنفعة هذا قد خطر بباله وهو يقرأ 
كتاب «بحث في الحكم» (ظهر سنة 1754) تأليف جوزف 
بريستلى لإعانوءع,5 .ل (خ8/ا( ل )١8٠١٠84‏ الذي رأى أن 
المعيار الذى ينبغي وفمَا له أن يحكم على كل أمور الدولة 
هو سعادة غالبية أفرادهذهالدولة. ومن ناحية أخرى كان 
هتشسون )١07/55 ١5954(‏ مذ5عطءانا1] 152015 قرر أن 
الفعل يكون أفضل أخلاقيا كلما حقق أكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس. كذلك محدث بكاريا 
)١094 -1١7*4(‏ 88دءء8 عن توزيم أكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس. وذلك في كتابه بعنوان «في 
الجرائم والعقوبات» .)١754(‏ وكل هذا يدل على أن بتثام 
قد سبقه عدة مفكرين في القرن الثامن عشر قالوا بمبدأ 
المنفعة وبنفس الصيغة التى صاغه بها جرمي بنثام. ان 
بنثام اذن لم يكن أول من اكتشف مبدأ المنفعة ولا مذهب 
المنفعة. بل ربما كان آخحر من فعل ذلك: ومن الخطأ 
الفاحش - الشائعم مع هذا! أن يقال انه مؤسس مذهب 
ا منفعة . 


وعلى كل حال. فإن بنثام باسم مبدأ المنفعة هذاء 
حاول إصلاح نظام الحكم في انجلترا إصلاحا جذرياء 
فدعا إلى تقرير حق التصويت العام لكل أفراد الشعب 
الانجليزي لاختيار تمثليهم في مجلس العموم. ودعا إلى 
إلغاء مجلس اللوردات». لأنه يتنافى مع الديمقراطية وحكم 
العقل الذي صار يدعو إليه بنثام متأئرا بالثورة الفرنسية. 
ومضى إلى أبعد من هذاء قطالب بالغاء النظام الملكي. 
وباطراح التقاليد في نظام الحكم وني سن القوانين» وإيعاد 
كنيسة انجلترة عن شؤون السياسة. كذلك قام بحمله 
قوية لاصلاح قانون العقوبات. وكان قأسيا في مجمله. 
ولجعل السجون في انجلتره أرحم بالمسجونين, لأنه شاهد 
أن قانون العقوبات بقسوته المتناهية. والسجون بنظامها 
الرهيب المروّع. لا يحققان الغرض منه| وهو ردع المجرمين 
عن ارتكاب جرائمهم وتخويف المستعدين للاجرام كيما| 
يمتنعوا عن الاجرام ‏ وهو في هذا إنما يطبق مبدأ المنفعة لا 
مبدأ الرحمة أو العطف الانساني. إذ وجد أن القانون 
الجنائي والسجون لا يحققان «المنفعة» المرجوة منهما. 


بنثام 


ول نه :3015 كر سام كقارك خدرا: من ذكن سم 
المؤلف بعنوان: «شذرة عن الحكومة». وفيه هاجم محاميا 
شهيرا يدعى سير وليم بلاكستون -560866اء8|3 (7؟17١1-‏ 
) بسبب تفسيره لفكرة العقد الاجتماعى. ولفت 
هذا الكتابف نظر لورد شلبرن عمعسط عه فق سنة 
١‏ فاتعقدت أواصر الصداقة بينبها. وقد 5 لورد 
شلبرن. الذي صار باسم ماركيز لانسدون 13750076 رئيسا 
للورراة: وم الخيلدره تمن يولبى ين 190107 إلى قازر تصيية 
١8“‏ . فتعرف بنثام من خلال هذه الصداقة- إلى كثير 
من كبار القوم آنذاك. كذلك انعقدت الصداقة بينه وبين 
ديمون 10006ئا([ عممعلاع (وهلا١1‏ 1859) الذي لقب 
فيا بعد برسول مذهب المنفعة وداعيته. وهوالذي سينشر 
مؤلفات بنثام الناقصة الى خلفها دون أن يتمها أو 
ينشرها. وكان ديمون معلما م ما لأولاد ماركيز 
لانسدون هذا. وكثير من مؤلفات بنثام قد نشره تلاميذه 
وأصدقاوؤه. وبعضه نشر أولا باللغة الفرنسية. فمثلا نشر 
فصل من كتابه «متن فِ الاقتصاد السياسى 0 (كشه سنة 
«10794) لأول مرة في مجموعة تدعى -8514 ملاوغطاهناطز8 
عناوندة تصدر في باريس. وذلك فى سنة .١17/948‏ واستفاد 
ديمون من هذا الكتاب في تأليفه لكتابه : «نظرية 
العقوبات والمكافات0(سنة ١81١‏ ). أماكتاب بنثام في نصه 
الانجليزي فلم ينشر لأول مرة إلا في النشرة الكاملة 
لمؤلفاته (48م١1‏ 184#) التى أشرف عليها 0009( 
58 م.. ا 


وي سنه 1١107481/‏ نشر بنثام كتابا بعنوان: «دفاع عن 
الرّبا» . وفيسنة ١789‏ أصدر كتابه الرئيسي وعنوانه: 
«مقدمة إلى مبادىء الأخلاق والتشريع» وكان هذا 
الكتاب تمهيدا في ذهن بنثام لدراسات أخرى. فكتاب: 
«بحث في التكتيك السياسى» كان يؤلف قسمأ من هذا 
المشروع. ولكن هذا الكتاب لم ينشر إلا في سنة ١815‏ 
على يدي ديمون . هووبيحث اخر يعنوان : «مغالطات فوضوية» كان 
قد كتبه حوالى سنة 41/ا1. 

وفٍ سنة ١8/ا١‏ لشر بنشسام مشروعه للسجن 
النموذجي نحت عنوان 11005م27300 واتصل بالجمعية 
الوطنية (مجلس النواب) الفرنسية وعرض عليها هذا 
المشروع. كما عرض أن يتولى الاشراف على تنفيذه مجانا. 
لكن الجمعية الوطنية لم تأخذ بمشروعه. واكتفت بأن منحته 


بنثام 


لقب مواطن في سنة 1747. كذلك اتصل بالحكومة 
البريطانية لتنفيذ هذا السجن النموذجى. فلقى ترحيبافي 
أول الأمرء لكن الحكومة البريطانية ما ليت أن رفضت 
هذا المشروع. بيد أن البرلمان الانجليزي وافق في سنة 
#خن عل عه لما كيرا من المال. تعويظا له عي أنفق 
من قال على مشروعه هذا . 

وف سنة ١8٠١1‏ نشر ديمون كتابا لبنثام بعنوان: 
وأبحاث في التشريع من تأليف السيد جرمي بنثام» 
ةمع علمئئؤل .14 عل ممزلماوئزعة1 عل 65)زج1ل[ 
والكتاب يتألف من قسمين: قسم يشمل أبحاثا كتبها بنثام 
عليه ب رتفي "كيه «الدرنية مسار + ارقي تان نهو 
تلخيص بقلم ديمون لأفكار بنثام . وهذا الكتاب أتاح لبنثام 
شهرة واسعة في أورباء خصوصا في فرنساء أكثر مما أتاحها 
له في انجلتره. 

وفي سنة ١8٠١١‏ نشر جيمس مل 2411 33065 كتابا 
بعلوان 05 ع1همم2)6ه عط 1ه سعزلا برومن)عن ل100نآ 
2106526 هو عرض لبعض كتابات بنثام . . كذللك» نشر: 
ديمون ترجمة فرنسية لبعض كتابات بنثام بعنوان «بحث في 
البراهين القضائية 1215265ء01ناز 5علالاء1م 5ع 15316 وذلك 
في سنة .١8377‏ وفي سئنة 180717 نشر جون استيورت مل 
أبحاث ينثام في ميدان التشريع في حمس مجلدات بعنوان 


1062لا له1 101ل 1ه 21مه1 3 . 


وفي نفس الوقت اهتم بنشام بسإصلاح النظام 
الدستوري وتقنين القانون الانجليزي. فكتب في سنة 
.بجنا يعنوان :وبحك. حال طريق السو ال, وارات 
في إصلاح البرلمان» ونشره سنة 218117 وفي هذه السنة 
أيضاء سنة 214811 نشر: «دراسات في تقنين القانون 
وعن التعليم العام» وفي سئلة ١81١9‏ نشر بحثا يعنوان: 
(مرسوم الاصلاح الراديكالي. مع إيضاحات» وق سلة 
م١‏ نشر بحثا بعلوان: «البادىء الموجهة لقانون 
دستوري» وفي سنة ١87٠‏ أصدر الجزء الأول مع الفصل 
الأول من الحزء الثاني من كتاب بعنوان: «القانون 
الدستوري » وبعد وفاته نشر ديمون هذا الكتاب كاملا . 

وعدن با "اندعو لجان ها دكرناء دمن مو فاته 
كتابا بعنوان 00116500220513 هو سلسلة من الأبحاث عن 
التربية» وقد ظهر سنة ١81١‏ ثم كتابا آخر نشره جيمس 


نس 


مل نحت عنوان «لمناءة3 01 دعملرم5 عط) 01 ع(6ة1. سنة 
8017 . وأخيرا كتابا مهما من كتبه بعنوان 05 نإعهاه0]ئرمع10 
لإأللة:110 01 ععمع50 وقد نشره 8081128 في سنة ١814‏ 
بعد وفاة بنثام بعامين , في مجلدين , الثاني منهمانشره بحسب تقييدات 
ومذاكرات تركها بنثام . 


وتوفي جرمي بنثام في 6" يونيو سنة 18757, وكان قد 
أوصى بتشريح جثته لصالح البحث العلمي. وقد حفظت 
في كلية الجامعة. بجامعة لندن. وهذه الكلية إنما انشئت 
بفضل مجموعة من الناس على رأسهم بنثام. وكان المقصود 
منها أن تفتح أبواب التعليم العالي لأولئتك الذين لم يتح 
لهم دخول جامعتي كمبردج وأكسفورد. الجامعتين 
الوحيدتين في انجلتره انذاك . 


مذهبه 


يقوم مذهب النفعة عند بنثام على أساس نفسي 
وثيقء هو أن الانسان بطبعه يسعى إلى تحصيل اللذة 
وتجدب الألم . يقول بنثام : «ان الطبيعة وضعت بني الانسان 
تحت سيطرة حاكمين ذوي سيادة هما: الألم واللذة. . . 
وهما يحكماننا في كل ما نفعل. وفي كل ما نقول. وفي كل 
ما نفكر فيه: وكل محاولة يمكن أن نبذها من أجل 
التخلص من استعبادنا لما لن تفلح إلا في إثبات هذه 
الحقيقة» وتوكيدهاء. وربما زعم الانسان. بالقولء» رفض 
سلطاماء أما بالفعل وفي الواقع فإنه سيبقى خاضعاً لهم 
دائمأ» («مقدمة إلى مبادىء الأخلاق والتشريع» فصل ١‏ 
بند١).‏ 


وعلى هذا المبدأ نفسه أقام أبيقور مذهبه في العصر 
اليوناني. وإليه دعا هلفسيوس في فرنساء وهارتلي وتوكر في 
انجلتره في القرن الثامن عشر. لكن بنثام أوفى على هؤلاء 
في التوسع في معنى اللذة والألم» وفي ربطههما بالسعادة. 

ذلك أن بنثام يقصد كل لذة وكل ألم» ولا يفرق بين 
اللذات» ولا بين الآلام بعضها وبعض. كا يفعل أبيقور. 
وف هذا يقول: «وفى هذا الأمر (اللذة) لا نريد أي تنوق 
61 ولا أي ميتافيزيقا. وليس من الضروري أن 
نستشير (في هذا الأمر) أفلاطون أو أرسطوء فالألم واللذة 
هما ما يشعر به أي إنسان انما كذلك». 


نمسم 


(«نظرية التشريع»؛ ص”2 لندن سنة .)١1895‏ 

وبعد إقرار هذا المبدأ ينبغي علينا أن نكمله يبيان ما 
هى السعادة. إن السعادة هى إذن تحصيل أكبر قدر من 
اللذات. وتجنب أكبر قدر من الآلام. وتبعاً لذلك فإن 
معيار الأفعال الخيرة هو أن تؤدى إلى زيادة المجموع الكل 
للذة. ومعيار الأفعال الشريرة هو أن تؤدي إلى الاقلال من 
اللذات . 
مر سعادة 1م2101 55ع2امم12] أذ5ع21ع:0) ع[ . 


يعرف بنثام المنفعة بأنها «خاصية الشىء التى تجعله 
ينتج فائدة أو لذة. أو خخيراء أو سعادة (وكلها ها هنا 
بمعنى واحد). أو والمعفى واحل خاصية الشىء التى تجعله 
يحمي السعادة من الشقاء أو الألمى أو الشيّ أو 5 
بالنسبة إلى الشخص الذي تتعلق به المنفعة» («مقدمة إلى 
مبادىء الأخلاق والتشريع» ف ١او").‏ 


وبالحملة. فإن المنفعة «هى كل لذة أو كل .سب اق 
إنجاد لدذة» . 


إن السعادة هي جماع اللذات. ولهذا فإن مبدأ 


السعادة هو أن يسسعمى الآانسان إن نحصيل أكبر قدر من 
اللذات . 


وينطوي مدأ المنفعة على مصادرتين : 

)١‏ الأولى هى المصادرة القائلة بالقردية. ومفادها ان 
كل قرة نهو اكاك ,التونفيد. عل الذاته: وبالتنان .غل 
سعادته . 

؟ ) والثاني مصادرة تقوم على الموضوعية وتقول: 
«في الظروف المتساوية تكون اللذة واحدة بالنسبة 
إلى الجميع ف . صحيح أن الناس مختلفون في طباعهم 
وأذواقهم. ومرد ذلك إلى ظروف عملية أو عضوية مختلفة. 
أما إذا تساوت هذه الظروف فلا بد أن تتساوى أحكامهم . 

فإذا كنا نفكر في سعادة الفردء فإننا نقصد أكبر قدر 
من سعادة الفرد. وإذا كنا نفكر فى الجماعة. فإننا نقصد 
أكبر عدد من أفراد هذه الجماعة. وإذا كنا نفكر في 
الكائنات الحساسة. فإننا نقصد أكبر عدد من الحيوان. 
لكن ما بهم بنثام هو الجماعة الانسانية وسعادتها. وهذا 


بنثام 


وضع هذه القاعدة وهي أن المقصود هو أكبر قدر من 
السعادة لأكبر عدد من الناس . 

ومبدأ المنفعة لا يمكن البرهنة عليه؛ إذا قصدنا من 
البرهنة الاستنباط من مبدأ أعلى. ذلك لأنه لا يوجد مبدأ 
أعلى من مبدأ المنفعة. ويذكر بنثام أن أي هدف أخلاني 
آخر ينطوي في الحقيقة على مبدأ المنفعة. مهما بدا في 
الظاهر أنه ليس كذلك. وفي ذهن بنثام وهو يقرر هذا: 
مذاهب العاطفة أو الوجدان في الأخلاق عند شيفتسبري 
أوهتشسون فلو سأل هؤلاء أنفسهم عن الهدف الحقيقي من 
وراء نظرياتهم العاطفية هذه لتبين لهم أنه المنفعة ليس إلآ. 

وبالحملة فإن المنفعة. في رأي بنثام. هي الهدف 
الأخير والمعيار الوحيد لكل أخلاق . 
١‏ حساب اللذات : 


أما وقد تقرر أن الأفعال تكون خيرة بقدر ما تميل 
إلى زيادة المجموع الكلي للذة.» أو تقليل المجموع الكل 
للآلىء فإن الفاعل الأخلاقى حين يقرر ما إذا كان هذا 
الفعل خيرا أو شرا عليه أن يحسب مقدار اللذة ومقدار 
الألى اللذين يؤدي إليههما الفعل. وأن يوازن الواحد 
بالآخر. وبنثام يعدم حسسابا للسعادة على النحو التالى. 
و نبسمية حساتب اللذات : 

وأساس هذا الحساب هو أن لذة ما تفوق لذة 
أخرى. وبالتالي ينبغي تفضيلها عليهاء. إذا كانت: 


)١‏ أشد 4) أقرب )٠‏ أوسع نطاقا. 
*) أوكد 5) أصفى 


ووفقا هذه المعايير السبعة ينبغي تحديد قيم اللذات 
بطريقة حسابية دقيقة : 


أ فالخاصيتان الأوليان (٠‏ وهما القدة 15110 111 والدوام 
أو الاستمرار 181080105 خاصيتان ذاتيتان في اللذة . أو الألم 
الذي هو لذة سلبية . 


ن)والخاصيتان الثالثة والرابعة تتعلقان باحتمال الانطباع 
وعلاقته بالحاضر. فالتأكد. هن اللذة وعدم التأكد. وقرب 
الحصول عليها أو بعده معياران لتحديد ما ينبغي تفضيله من 
اللذات. فإن كانت اللذة مؤكدة التحصيل فضلت على غير 


الى 





المؤكدةء :وإن كانت قرت تباولاً فضات عل الأابعد في الزمان: 
على أساس المثل القائل: عصفور في اليد خير من عشرة على 
00 

ج) والخاصيتان الخامسة والسادسة. وهما الخصب 
والصفاء؛ تشيران إلى استحالة النظر في أي انطباع للشعور 
مستقل عن علاقته بسائر الانطباعات . فعلينا في تقديرنا للذة ما 
أن ننظر في خحصبهاء 5:19 أي في قدرتما على أن تجر 
وراءها لذات أخرى؛ وأن ننظر في صفائها اننم أي في مقدار 
خلوها من الألم والأذى. 

د) والخاصية السابعة والأخيرة تدخل عنصر اعتبار الغير 
فى تقدير اللذة. وبالتالي تأتي في أخلاق المنفعة بفكرة الإيثار, 
ادير المت الغامة + لآ القاطة وجندها .. "نه تقر أن 

للذة تفضل بحسب عدد الأشخاص الذين يشاركون فيها. أي 
عدد الأشخاص الذين ينفعلون بنفس اللذة أو الآلمى. 

ومع ذلك لم يخرج بنثام عن الأنانية السائدة في تصوره 
لمذهب المنفعة ‏ لأنه يشترط في هذه الخاصية الا تنطوي على 
تضحية من جانب الشخص للا خرين . فإن استمتع تم الشخص 
بلذة وشاركه الأخرون في هذا الاستمتاع دون أن يكلفه ذلك 
شيئاً - فهذا أفضل مما لو قصرها على نفسه. فمثلاً إن أقام 
حفلة موسيقية ليستمتع بلذتها. الث ا 
أن يقلل ذلك من لذته أو يكلفه شيئاً زائداً. فهذه اللذة أفضل 
من لذة قصر الاستماع على ليق 
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فيلسوف ولاهوتي بودي . ولد في فيينا في 8 فبراير سلة 
». وتوق في مدينة القدس (فلسطين) في ١‏ يونيو سنة 
6 . وهومن أسرة بهودية ثرية» درس في فييناء ثم في برلين 
حيث تتلمذ على جورج زمل اع تماق وفي ليبتسك وزيورخ . 
وفي سنة 1401١‏ أشرف على تحرير يجلة اا 216 التي كانت 
لسان حال المنظمة العالمية للصهيونية . ومنذ سنة ١941١57‏ أشرف 
على محرير مجلة «اليهودي») 1006 :122 التى كانت تصدر في 
برلين واستمر في ذلك حتى سنة 1978 . وبين سنة 1475 إلى 
بن +154 اشترك مع وععاع ةكجاء /لا. 1/7 و1/11118ا .ل في إدارة يحله 
والخليقة» 11اأهع:؟! 1016 . ومن سنة ١1937٠‏ إلى سنة ١94377‏ صار 
أستاذاً شرفياً لعلم الأديان. وخصوصاً اليهودية. في جامعة 
فرنكفورت على نهر الماين. ومن سنة ١8478‏ حتى سنة ١96٠0‏ كان 
أستاذا للفلسفة الاجتماعية بالجامعة العبرية في القدس. بعد أن 
استقر ق فلشطين: متذ سنة ١8#‏ : 

ومن أهم إنجازاته مساهمته في تفسير النزعة الحسيدية في 
التصوف اليهودي. وترحمته الألمانية لأسفار العهد القديم من 
الكتاب المقدس بالمشاركه مع روزنتسفيج 105 .لآ 
60000 

ففى نطاق تأويله للنزعة الحسّيدية. ألف الكتب 
الغاليَة وكلها بالالماتية: 

١8٠05 !«التصوف اليهودي 6 فرنكفورت سلة‎ ١ 

2 ١ف‏ عاة يدن ف فرنكفورت سنة ١9٠8‏ 

- «١يأجوج‏ ومأجوج». فيلادلفيا سنة .١4146‏ 

21 «وأخبار الحسيدين» زيورح سلة 9894١ا.‏ 

ه ‏ «رسالة الحسيديين» هيدلبرج سنهة 19657 . 

أما في ميدان الفلسفة. فله من الكتب: 

١91 -«دانيال» أحاديث عن التحقق» ليبتسك سنة‎ ١ 

ا دت«اآنا وانث: ليقتك ستة ١89‏ 

١8 5317 «حياة الخوار» زيورخ سنة‎  '"" 

6 - وصور الخير والشر»؛. كيلن سنة ١9637‏ 

ه - «ظلمة الله ٠‏ تأملات في العلاقة بين الدين والفلسفة». 

كيلن سنة 1987. 
5 - رين المجتمع والدولة». هيد لبرج سلة .١948017‏ 


قار 


وقسيداة النسف ق,الكنات القدمين لاهن :الكعب: 


١-«ملكوت‏ اللهه. برلين سنة 35 197. 

" - «إبراهام بوصفه صاحب رؤيا». تل أبيب. 

١94٠ «الأنبياء الزائفون». القدس سنة‎  "“ 

5 - «إيليا: مسرحية أسرار». هيدلبرج سنة 1957. 


وقد معت كل هذه المؤلفات في مجموع أغمالءع78/6,1 : 
الجزء الأول: كتاباته في الفلسفة. الحزءالثاني: كتاباته عن 
الكتاب المقدس. الحزءالئالث: كتاباته عن الحسيدية. وظهر 
الأول في سنة .١45٠‏ والثاني سنة 1477. والثالث سنة 
4 في منشن (ميونخ. بألمانيا الغربية) . 

وكانت نقطة بداية تفكيره هى البحث في نزعة التصوف 

الح اليهودي الذي انتشر بين الطائفة اليهودية في بولندة في 
القرن الثامن عشر الميلادي بفضل بعل شيم طوب (المتوق سنة 
م) واستمر حتى بداية القرن العشرين. وكلمة 
وحسيد» معناها فِ العبرية: «التقي». وقد أطلق أسم 
وحسيديم» على جماعة أو حركة دينية بهودية في القرن الرابع قبل 
الميلاد ثم أطلق اللفظ أيضاً على «المخلصين للميثاق» المعقود ‏ 
في زعمهم - بين الله والشعب اليهودي . 

وقد أول بوبر الحسيدية على أنها نزعة تهدف إلى تقرير 
روحي للعلاقة بين الأنا والمطلق . بين الإنسان المنفتح وبين الله . 

ومن هنا كانت نقطة انطلاق تفكير بوبر الفلسفي من 
العلاقة بين الإنسان والعالم. ومن هنا نراه في كتابه «أنا وأنت» 

- وهو أشهر كتبه الفلسفية يميز بين نوعين من العلاقة : العلاقة 
بين الأنا والأنت. والعلاقة بين الأنا والهو. وأرجع كل 
العلاقات بين الناس بعضهم وبعض. وبين الناس والأشياء في 
العالم إلى هذين النوعين من العلاقة . والنوع الأول من العلاقة 
- وهو العلاقة بين الأنا والأنت ‏ يتصف بالتبادل» والانفتاح , 
والمباشرة» والحضور. أما النوع الثاني العلاقة بين الأنا وال هو 
فيتميز بالخلو من كل هذه الصفات التى أتينا على ذكرها. 
والعلاقة بين «الأنا والأنت» حوار حقيقي فيه يجري الكلام بين 
المشاركين فيها على سواء. أي باعتبارهم متساوين أكفاء 
بعضهم لبعض . أما في العلاقة «الأنا ‏ والهوه فالمشاركون فيها 
ليسوا أكفاء متساوين. بل ينظر كل واحد منهم إلى الآخر على أنه 
وسيلة لغاية. غير أن الحخوار في العلاقة بين «الأنا ‏ والأنت» لا 
يمكن أن يستمر إلى غير نباية» بل لا مفر من أن يتحول والأنت» 
في بعض الأحيان إلى «هو». والعلاقة «أنا ‏ هوه ليست في ذاتبها 


ار 


شرّا. لأنه بفضل هذه العلاقة يمكن وجود معرفة موضوعية 
وانجاز تقدم صناعي. وهذا يوجد في الإنسان السليم وفي 
الحضارة السليمة تفاعل ديالكتيكى بين كلتا العلاقتين. ونتيجة 
لهذا التفاعل الديالكتيكي بينهها تتحول العلاقة «أنا- 
أنت » إلى علاقة «أنا هوه تعبر عن نفسها في العلوم والفنون 
وهذه بدورها تعود من جديد, أو تحمل في طياتها بذور العودة 
من جديد إلى علاقة «أنا ‏ أنت0. 


وف كتابه «معرفة الانسان» (سنة )١1956‏ يأخذ بوبر 
بمذهب كنت في المعرفة القائل بأننا لا نعرف العالم إلا من خلال 
إطارات عقلناء ولا نعرف الأشياء في ذاتهاء لكنه يريغ إلى 
تجاوز كنت بقوله إننا وان لم يكن في وسعنا معرفة الأشياء في 
ذاتهاء فإننا مع ذلك على علاقة مها واتصال مباشر معهاء وذلك 
قٍِ علاقة «الأنا ‏ والأنت». وإدراكاتنا الحسية مبنية على هذا 
الاتصال المباشر ولهذا يمكن أن تكون العلاقة «أنا أنت » هى 
الأضاضى :عفتنا العام . ْ 

والعلاقة « أنا ‏ وأنت » علاقة حقيقية لأنها قائمة بينى أنا 
وبينك أنت يا من تخاطبنى . وهذا الإآنت المخاطب لايعو عرد 
شيء بين أشياء في العالم. بل العالم كله ينظر إليه على ضوء هذا 
الأنت. وليس الانت هو الذي ينظر إليه على ضوء العام . 


و«الأنا» في علاقة والأنا أنت» غير «الأنا» في علاقة 
والأنا هو». ذلك أن «الأنا» في العلاقة الأولى يبقى بتمامه. 
أما في العلاقة الثانية فإن شطرا منه فقط هو الذي يبقى» بينم) 
يستغرق«الهووسائر أجزاء «الأنا» . فكل علاقة يكون فيها الأنا 
بمثابة متفرج . هي نوع من علاقة «الأنا ‏ هوء , ولهذا فإن 
المخاطرة في حالة «الأنا- أنت» أكبر جدا منها في حالة 
«الأنا-هو». لضالة نصيب الأنا ني هذه العلاقة الأخيرة . فلا أمان 
كبيرا في حالة العلاقة «أنا ‏ انت» لأن تمام الأنا متورط فيهاء 
بين| في حالة «الأنا ‏ هوه شطر متفاوت القدر فقط هو المتورط . 
ولهذا يخاطر بكل شيء في حالة «الأنا ‏ أنت» ولا يترك فيها مجال 
لانسحاب الأناء كما هي الحال في حالة «الأنا ‏ هوه , 


وينبغي ألا ينظر إلى الأنت» في حالة «الأنا ‏ أنت» على 
أساس العِلية أو الحتمية. بل على أساس الحرية التامة بين 
كلا الطرفين «الأنا والأنت». فيبقى الأنا هذا الأنت في تمام 
كائنا إنسانياً حراً. وحين يتساءل الأنا عن انطياع الأنت أو 
نحسس خطواته ويقدر استجاباته.» هنالك تتحول العلاقة من 


نا 


وأنا ‏ أنت» إلى «أنا ‏ هى. 


ولا يوجد حاضر بالنسبة إلى العلاقة «أنا هوه. بل 
ماض فقط. لأن كل نظرة موضوعية عن انسان هى معرفة تتعلق 
تاقيه يا تفن عا كان لأ عا عو الآن اق الحاضر, 

ولهمهذه التفرقة بين علاقة «الأنا_أنت: وعلاقة 
«الأنا هو أثرها في ميدان الدين. إذ يرى بوبر أن ماهية 
العلاقة الدينية بين الأنا وبين المطلق هى أنبها علاقة «أنا ‏ أنت» 
أي علاقة حوار وليست علاقة فناء كها في تصوف وحدة 
الوجود. ولا علاقة «أنا ‏ هوه كما في التفسير المتزمت للدين. 
ويقول بوبر ان ثمة «أنت» لا يمكن أن يتحول إلى «هوه. وذلك 
هوالله . فقد يجترىء الإنسان على الله. وقد يكرهه. وينصرف 
عنه في حال محنته وتوالى المصائب عليه. لكن الله لن يتحول 
بلس إليد إبذا إل هوس إل كين 7 افيس شي ين 
أشياء . ومن ثم يقول بوبر ان كثيراً من اللاهوتيين يخطئون حين 
يحيلون «الأنت» المطلق (الله) إلى «هوه. 

والانسان حين يخاطب الله بوصفه «الأنت» المطلق فإنه 
يدرك حقائى تكون على علاقة حية به. «وحتى من يكره اسم 
الله ويظن أنه لا يؤمن بالله. لكنه في الوقت نفسه مهب ذاته كلها 
لمخاطبة «أنت» بوصفه وأنت» غير محدّد بغيره. فإنه يخاطب الله . 


وفي ضوء هذا التمييز أيضا يفسر بوير العهد القديم من 
الكتاب المقدس بأنه حوار بين الله وبين الشعب اليهودي . 
ويفرق بين «لايمون» (الايمان) في اليهودية و المستس» 611 
في الفكر اليوناني : فالأول يقوم على الثقة المتبادلة القائمة على 
الحوار بين الأمة اليهودية وبين الله. أما الثاني فهر الصدق في 
القضايا المنطقية . ويطبق بوبر هذا على التفرقة بين اليهودية 
والمسيحية. فيقول إن اليهودية تقوم على «الايمون». على الثقة. 
على الحوار بين الشعب الإسرائيلي والله. أما المسيحية كما 
حددتها رسائل القديس بولس فتقوم على البستس (التصديق) 
المشابه للتصديق في القضايا المنطقية. ولهذا نرى بوبر يجادل 
ضد البروتستنت الذين يرون العلاقة بين الله والإنسان علاقة 
خضوع واستسلام من الإنسان لله. وضد الكاثوليك الذين 
يرون في اليهودية فعالية 3]171512 لا مكان فيها للطف الآلمي : 

وقد ظل بوبر طوال حياته من أبرز دعاة الصههيونية 
وأنشط الموجهين الفكريين طاء لكنه في) يتعلق بإقامة دولة 
إسرائيل كان يدعو هووماجنس. رئيس الجامعة العبرية؛ إلى 


8 


قيام دولة ثنائية بين العرب واليهود. واستمر على هذا الموقف 
حتى بعد قيام إسرائيل . وكان عضواً نشطأ في جماعة «أحود» الي 
تدعو تلك الدعوة (وكان اسمها في السابق : «بريت شالوم») . 
وكان أول رئيس لأكاديمية إسرائيل للعلوم والدراسات 
الإنسانية (1957-1951). 

وكا هو ظاهر ما عرضناه فإن قيمته من الناحية الفلسفية 
ضكيلة جداء لكن البعض بالغوا فيها 


تراج 
-1(15 أمع]ز! عط] .رعطسا8ظ مارج14 : تلمصلع رط ع11 51311 
0 ,ارول -بسع 8 :1955 ,معدعلطن) رعنوه1 


دون ححى . 


للا -0ة أ تنلل ل[مةءط .تعطبد8 متأسدكلاآ :أعطء ك8 ./1838 - 
1926 

-1210ل تعل عاتذلاطام13ع54 ورعطنداظ 142:10 :زععم 513:1 .5- 
.6 ,لأةآ عااع 


باع قا أاعك اك اع 5ن ملاوع/8 وتعطباظ 84051000 :ومالك .لا 
1940 

عراع5 لقنا عامع/الا ماعد ,تعطناظ مارج14 :مطمعز ./لا - 
11 ,دضاةخ1 .كناك .2 .)1ء2 


يو ير ( كارل ) 
تعممه2 لتاتناستق]1 لره ا 


باحث في فلسفة العلوم. نمساوي. ولد في فيينا في 78 
يوليو سنة *190. هرس الفيزياء والرياضيات والفلسفة في 
خاضة :قطان وضان انتاذا للمتطق" فق جافعة النلان. في سة 
هع 4. واتجاهه قريبٍ من اراء دائرة فيينا (اشلك وكرنب 
الخ) لكنه لم يكن عضواً في هذه الجماعة وبخلاف رأي هذه 
الجماعة «فإنه لا يرى في الاستقراء دليلا مفيدأً لليقين ٠‏ وإثما 
المفيد لليقين هو التحقيق التجريبي للنظرات عن طريق 
التتائج المستخلصة منها هي نفسها. وهذا ما عرضه بوبر في 
كتابه «منطق البحث» عصناطء15015 067 1زع8مآ (فيينا سنة 
وقد نشر ضمن منشورات دائرة فبينا التي يشرف عليها 
مورتس اشلك وفيليب فرانك) وقد نشره مع ضميمة في لندن 
مترجما الى الانكليزية في سنة ١9714‏ بعنوان: 064 علعهمآ ع1 


(وموع لا لإأمع 8 3111 تأمكك 5 )وه80) لاقع10150039 . 


لعا" 


وقد عارض رأىي ي أتباع دائرة فنا فيينا ( اشلك وغيره ) 
القائل بأن معيار السة والقضية وكونها ذات معنى هو 
إمكان تحقيقها تجريبياً » وهو ما يعرف بنظرية « امكان 
التحقيق » /إ11605 باسنا فقد رأى ب يوير أن هذا 
0 البطلان» ا وهو يه يقوم 1 أساس أن 
القضايا الكلية ليست مستمدة من القضايا الحرئية ٠‏ وإنا 
يمكن القضايا الحزئية أن تلفي أو تفند القضايا الكلية . 
وكانت الصعوبة في نظرية إمكان التحقيق عند اتباع دائرة 
فييثًا هي تلك الي أثارها ديفّد هيوم وهي أن التعميم 
الاستقرائي باطل منطقيا. ذلك أن القضايا العلمية لا 
كانت كلية مطلقة فإنه لا يمكن تحقيقها عن طريق أي 
نجميع لعدد - مه)| كان مقداره - من الملاحظات والبينات : 
ومن هنا جاء يوير فقال بأن إمكان البطلان ‏ لا إمكان 
التحقيق -< هو معيار القضية العلمية (القانون 
العلمي ) . فهو يقرر أن القضايا العلمية لم يتم الوصول 
اليها . في الواقع . عن طريق أي نوع من الاستقراء ْ 
وتكوين فرض من الفروض العلمية انما هو مارسة نخحلاقة 
يعوم سب التخيل 3 وليس استجابة لمشاهدة انتظام ف حدوث 


الظواهر . ولا توجد مشاهدة (ملاحظة ) محضة. بل 
المشاهدة هى دائما | نتقاء لعينات ونواح من الشىء 
المشاهد . وهي غاليا 000 دائ] مسسبوقة بفكرة مفترضة . 


وحتى لو كان الاستقراء هو الطريق الذي به توصلنا الى 
الفروض . فإنه لا يستطيع أن يبرر هذه الفروض . لأن 
أي حشد من المشاهدات ‏ ىا لاحظ هيوم لا يمكن أن 
يبرر قضية كلية فانرا )نواد ذلك أن بعض النظريات 
المعروف أنبا باطلة عليها عدد من الشواهد والملاحظات . 

وتمو المعرفة في نظر بوبر ‏ يتم بفعل العقل ودور 


الخيال في اقتراح الفروض . وهذا أمر يجعل التنبؤ غير 
ممكن . وينبذ الحبرية (الحتمية العلمية ) . 


وينجم عن ذلك في ميدان القيم أن الأحكام التقويمية 
ليست قضايا تجريبية بل هي قرارات أو اقتراحات. 


مذهب التارمخية 111560512151005 وعرض ذلك فى كتابه : 


2-1 « المجتمع الممتوح واعداو ه 4 سنك 59586 . 


بودرو 


(فقر التارمخية ه (سنة لاهةا). 


والتاريخية تقول ان التاريخ يجري وفقاً لقوانين وأن 
هناك قوانين عامة تتطور لتاريخ » تؤذن بحتمية مساره 
وإمكان التنبؤ به. وفي الكتاب الأول من هذين يفحص عن 
التاريخية ممثلة لدى ثلاثة من كبار أتباعها وهم أفلاطون , 
وهيجل ٠.‏ وماركس . وف الكتاب الثاني يفند النزعة 
التارفية .عل اسامن أن التقدم التاريخي هو نتيجة العلم . 
والعلم - في نظر بوبر - يتوقف تقدمه على الذكاء الخارق 
لتقريات: فردية + وهدا لا مكن. الفيق بالتعلام+الحلسى:؛ 
وبالتالي لا يمكن التنبؤ بالتطور التاريخي للمجتمع . 


مرا جع 
0غ طعدمهممه لدع رن عط1 : ,1مغاله رععمن8 ولرولخ8 ب 
1964 ,ؤزمطنا!آ] عمعمدعا! . تإطرهدمائطط 320 ععمعاعد 


اتمكا 4ه بإامودهطئط2 ع1 :1مزلع ,ممطلطءذ ١م‏ اير. ‏ 
.5ز0مذ!!1' رعالةد هآ .كعتعد كتعطمهدمائطع عمتاتا .رعمممم 


210 113116 -عاتصظ «عمدع لاط 


فيلسوف فرنسي ومؤرخ للفلسفة. ولد في ضاحية 
مونروج 018 (إحدى ضواحي باريس الحنوبية) في 78 
يولي وسنة ه184. وتوفىي في باريس في "71 نوفمبر سنة 19371 . 

أمضى دراسته الثانوية في ليسيهات باريس. ثم دخل 
مدرسة المعلمين العليا الشهيرة حيث تتلمذ على لاشلييه 
؟عناءعاءة.آ الذي كان ذا تأثير كبير على تطوره الفكري . وتكوينه 
الفلسفي . وسافر إلى المانيا حيث تعرّف إلى أدورد تسلر مؤرخ 
الفلسفة اليونانية العظيم . وحضر دروسه. وترجم بعد ذلك 
القسم الأول من كتابه «فلسفة اليونانيين». ثم عاد إلى باريس . 
وحصل في سنة ١81/4‏ عل الدكتوراه برسالتين: الصغرى 
اللاتينية بعلوان: « في الحقائق السرمدية عند ديكارت». 
والكبرى الفرنسية بعنوان: «في إمكانية قوانين الطبيعة». 

وتوزع نشاطه الفلسفي بعد ذلك في كلا الميدانين: 
تاريخ الفلسفة. الألمانية منها بخاصة. وفلسفة العلوم 
وخصوصا العلية. والحتمية في قوانين الطبيعة. 


ام 


أما في ميدان تاريخ الفلسفة فينيغي أن نذكر له: 


-١‏ تر حمة القسم الأول من كتاب تسلر: «فلسفة 
اليونانيين» قُِ ثلانة أجزاء باريس سنة.(/141/9- 1885). 

؟ ‏ «دراسات في تاريخ الفلسفةى ع]زم؛ؤونط ”0 وعلنوطآ 
.3215 رعتامهؤ5و1[نط2 ١3‏ عل 

 *‏ محاضرات عن كنت نشرت بعنوان عأظام11050ط2 2]آ 
دما عل 

235621 

© 131113065| نبالا 

5- مقدمات إضافية لطبعة كتابي ليبنتس : «1مهء1009! 
215 وعاع 0510220010 , 

أما إنتاجه المبتكر فنذكر له فيه. إلى جانب رسالة 
الدكتوراه الكبرى: 
-للطم ها اء ععمعكء؟ 12 كمهل عااعنضماهم 101 عل ع106'!١‏ عدا .1 

1595 23215 .01216م02161202ت ع [لام 50 
20116111001 علام 211050 12 كمهل ومملعتاع: أء ع501600 .2 
.68 ,23215 .2126 

وقد عين أستاذا أولآ في جامعة كان 0268 (شمالي فرنسا) 
ثم في مونبلييه؛ ثم في نانسي حيث تعرّف إلى أخت الفيلسوف 
الرياضي الكبير هنري بوانكاريه وتزوج منها. وفي سنة 
83717 عين أستاذا للفلسفة في مدرسة المعلمين العليا بباريس. 
ثم في كلية الآداب (السوربون ‏ بجامعة باريس). . وفي سنة 
ترك التدريس . وصار رئيسا لمؤسسة 1816175 . وانئتخب 
عضواً في أكاديمية العلوم السياسية والأخلاقية بمعهد فرنساء ثم 
عضوا في الأكاديمية الفرنسية في سنة .١19114‏ 


فا 3 0 


كان لاميل بوترو تأثير هائل في الفلسفة الفرنسية في الربع 
الأخير من القرن الماضي . وأوائل هذا القرن.ء خصوصا من 
خلال تدريسه في كلية الآداب ومدرسة المعلمين العليا بجامعة 
باريس لمدة ثلاثة أعوام. وكان من أبرز تلاميذه: برجسون. 
فردريك روه. جورس 131565. موريس بلوندل. جاستون مليو. 
جستاف بلوء هنري دلاكرواء فكتوردلبوس. اكسافييه ليون. 
ليون برنشفك. أندريه لالاند إلخ. 


ورسالته للدكتوراه بعنوال : دق الأمكان العرضى 


ا 


بوترو 





للقوانين الطبيعية؛ تحتوي على الأفكار الأساسية التي تكوّن 
مذهبه. في الفلسفة . وهويقوم على معارضة النظرة الميكانيكية 
والحتمية في العلم وني الحياة. وميزة بوتروني هذا المجال ‏ الذي 
شاركه فيه غيره - أنه استخرج نتائجه من أبحاث العلماء 
انفسهم . وانتهى إلى أن النزعة الحتمية تتنانى مع حقائق العلم. 
فاك أن الحرية. لا الضرورة المطلقة. هي الطابع الأساسي 
للوجود. وفي 0 إلا درجات من الحرية . 


ومن أجل ذلك بين أن الوجود أغنى من الممكن. 
يحتوي على الممكن واكك قد أعنى تحقيق ضد د 
لخر وفكرزة الاطراددوالقاك غريئة مزه الوتوة المعطى موضفه 
كذلك. والعلية ليست إلا رابطة موضوعة بين الظواهر. وتقدم 
الملاحظة يكشف شيئاً فشيكاً عن ثراء الخواص» وعن التنوع 
والفردية . ويقرر صراحة أن «كل شي ء ممكن تماما» («في إمكان 
قوانين الطبيعة» ص 79؟2.)7 أي أنه لبن عونا ولا عَرضيا: 
بل هوحر. إنه تعبير عن شعور كلي» وعقل كل . ومدة سرمدية 
خلاقة . 

وظهور المادة وأحواها هو انتصار جديد للأشياء على 
الضرورة. وفوق المادة توجد ماهيات فيزيائية وكيمائية. 


ويظهر الإمكان بشكل أظهر في عالم الأحياء . إن القوانين 
الفزيائية والكيمائية لا تكفى لتفسير الظواهر الفسيولوجية . ذلك 
أن «الكائن الحى يتحول كاده إنه يتغذى وينموء ويلد 
كائنات 556 ويتصف بعدم استقرارء وبمرونة عجيبة. 
وهناك عدم تناسب لافت . في الكائن الحي . بين دور الوظيفة 
ودور المادة. مهما يكن أصل الوظيفة» (الكتاب نفسه ص 078) 
«إن الكائن الحي يحتوي على عنصر جديد. غير قابل للرد إلى 
خصائص فزيائية : السير نحو نظام تركيبي . الفردانية: وليس 
ثم أفراد في العالم اللاعضوي. ولا تفرد. والذرةء. إن 
وجدت. ليست فردا لأنها قابلة للانقسام ربما إلى غير نهاية - إلى 
بلورات متشابهة موجودة حاليأ». «والكائن الحى فردء أو 
بالاحرى هو بفعل مستمر. يخلق لنفسه فردية ويلد موجودات 
قادرة هي نفسها على الفردية» والتنظيم هو التفرد» (الكتاب 
نمسه ص .)8١‏ 

وفي ميدان الحياة الإنسانية ويا نجد أن مبدأ 
الضرورة المطلقة غير معقول إطلاقاً. وفي هذا السبيل 0 
بوترو محاولة رد ما هو نفسي إلى ما هو فسيولوجي . يقول: « 
كل الظواهر النفسانية 5 على درجات متفاوتة. 556 


تحسب نظريات الفعل المنعكس أو الاحساس المتحول أنه مسلّم 
تفسره : الشعور بالذات» التأمى ْ أحوال 


به.. دون أن ته 


الوجود. الششخصية:» (الكتاب نفسه ص )٠١١٠١‏ 


وبالمثل يحارب نظرية توازي الظواهر النفسية مع الظواهر 
الفزيائية والى تقول إن النفس ليست غير وظيفة الحركة . 

ولا يقصد بوترو ب «الاآمكان»: الصدفة. إذ لو كانت 
الصدفة أم الأشياء لكان علينا أن نتحدث عن فوضى في 
الكون. لكن المشاهد على العكس هو النظام والبساطة في 
الكون 

وثم نوعان من القوانين: «فالبعض أوثق صلة بالرابطة 
الرياضية. ويتضمن صناعة شاقة وتنقية للتصورات. والبعض 
الآخرء أقرب إلى الملاحظة والاستقراء الخالص البسيط . الأول 
تعبر عن ضرورة دقيقة؛ إن لم تكن مطلقة. لكنها تظل مجردة 
عاجزة عن تحديد التفاصيل وطريقة التحقق الفعلي للظواهر 
والثانية تتعلق بالتفاصيل وبالعلاقات القائمة بن اللجموعات 
المركبة المنظمة . نو إذد اكونافر أن الأرن لكن إل كن 
ها أساس آخر غير التجربة. وتربط بين حدود لا متجانسة 
تماماً. فإنها لا يمكن أن تعد حاملة للضرورة . والتنبوٌ الممكن لا 
يتضمن الضرورة. لأن الأفعال الحرة يمكن أن تتضمنتها. 
وهكذا نجد أن الضرورة والتحدّد شيئان متميزان. وعلمنا لا 
يصلح في مزجههما في وحدة» (الكتاب نفسه ص .)١1١٠‏ 

والخطأ الأساسي - في نظر بوترو- الذي ارتكبه أوجست 
كونت هو أنه أقام ا بين الوقائع والأفكار. بين الحقائق 
المعطاة وبين الإمكانيات المثالية وأنه لم يدرك «أن النفس 
الإنسانية تسعى لتجاوز المعطى 0 («العلم والدين: ص 978). 

وبلقد بوترو كل محاولة لرد الدين إلى الظواهر الديلية ورد 
هذه إلى قوانين تجريبية وأحوال اجتماعية. «إن التجربة تدل 
على أن الدين. أي ما كان شكله الأولي. قد صار في الأمم 
المتمدينة أكثر شخصنة وبطونا» . «إن الضمائر الدينية الكبرى 
وضعت نفسها في مواجهة المجتمع. بوصفها تمثل- هي 
وحدها الحق والحقيقة. ذلك لأن الله من ورائهاء. بينا لا يوجد 
وراء الجماعات المعطاة إلا الإنسان, والطبيعة والظروف. إن 
الضمير الديني لا يتأحد مع الضمير الاجتماعي رآ لبا فيا 
واحدا: بل يميل الإانسان إلى أن يضع حقوق الله في مقابل 
حقوق قيصرء وكرامة الشخص ف مقابل القهر العام: («الدين 
والعلم» ص )٠١”‏ 


بوئتيوس 


إن العلم ‏ في رأي بوترو لا يمكن أن يكون كل الحياة. 
لأنه لا يعطينا غير معرفة نسبية . والعلم. بطريقته. يستولي على 
الأشياء وعلى العقل الإنساني. ولكنه لا يأخذهاكلها. والعقل 
الإنساني يتجاوز الكليات العقلية النى يستخدمها. فلماذا إذن 
لا يكون للانسان الحق في تنمية الملكات التي لا يستخدمها 
العلم إلا بطريقة ثانوية» أو يتركها عاطلة ؟ إنه لا يجوز للعلم 
أن يحرم على العقل أن مهب للحياة الإنسانية معنى وقيمة؛ وأن 

كذلك عمل بوترو على الاستقلال الذاتي للفلسفة تجاه 
العلم. ومن رأيه أن من الباطل التحدث عن «فلسفة علمية». 
إذا فهمنا من هذا أن الفلسفة يجب أن تسير بنفس الطريقة التي 
تسير بها الميكانيكا أو الكيمياء. أو أن عليها أن تقتصر على 
التعميم والتركيب بين نتائج العلوم الوضعية . إن الفلسفة يجب 
أن تكون علا مستقلا قائم| برأسه. «إن الفلسفة. إذا شاءت أن 
تكون علم وقائع» فإنها لن تستطيع إلا أن تكون ازدواجاً رديئاً 
للعلوم الوضعية. أو محاولة لصنع تركيب منبهاء إذا لم تكن 
العلوم الوضعية نفسها قد قامت بهذا التركيب من قبل» («دور 
تاريخ الفلسفة في دراسة الفلسفة» بحث ألقي في المؤتمر الدولي 
الثاني للفلسفة المنعقد في جنيف) . «إن الفلسفةهي عمل العقل 
الذي يستخدم العلم والحياة من أجل أن يحقق نفسه» («الطبيعة 
والعفل») ص 11 
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بوئتيوس 


كتاأطاع 0 كنال 1112م 


لاهوتي وفيلسوف وأديب في نبهاية العصر الروماني . 


ا 


ولد في روما في الفترة من ا الى 2 2 َ 
وهو من أسرة اعتنلقت المسيحية منذ عهد قسطنطين 
(4:/ا؟ ‏ - لاسمسم م) وتلقى في أثينا تربية ممتازة في 
والفلك وا موسيقى . ولما عاد الى روما هيأت له ثبالة أسرته 
وسعة ثقافته وفصاحته أن ينال الحظوة لدى ملك القوط 
الشرقنين: تيودوريق الكبير . وق سنة ٠ه‏ صار فنصلا . 
وي سلة اه صار سيد القصر . 

لكنه سرعان ما انقلب عليه الزمان . اذ توجس 
تيودوريق خيفة من العلاقة بين امبراطور بيزنطة يوستينانوس 
الأول. .ويك بوضيها الارل انا رونا اللي كان هنديها 
لبوئتيوس. واستمع ثيودوريق لأقوال الوشاة ضد بوئتيوس» 
مروع . 
في بدء حياته وهو شرح مؤلفات أرسطو والتوفيق بينه وبين 
أفلاطون . لكنه في حياته القصيرة تلك ألف ما يلى : 

أ) حمس رسائل فلسفية حدد فيها العقائد الايمانية 
وشرحها بطريقة عقلية ٠.‏ وهي : 

5 دفي الثالوث المقدس »© . 


؟ - «هل الألوهية تقال جوهرياً على الآب أو الابن 
أو الروح القدس ؟ ». 

. » و«كيف يكون الخير في الجوهر الخير؟‎ ٠ 

5 ١ف‏ الايمان الكاثول 00 

ه ‏ وكتاب ضصد يوتيخوس ونسطوريوس». 

ب ) أما مؤلفاته الفلسفية فعلى ثلائة أنواع : 

١‏ ترحمة مؤلفات أرسطو في المنطق وكذلك «مدخل» 

فرفوريوس الى اللغة اللاتينية . 

: شروح على‎ - ١ 

أ) «المقولات والعبارة» لأرسطو . 

ب ) ايساغوجي «لفورفوريوس» بترجمة فكتورينوس 
وبراحة هوا 


ليام 

جح ) "0 المواضيع الخدلية ة لشعيشرودن . 

- رسائل مفردة ألفها في القياس الحما 
والقياس الشرطي . والقسمة المنطقية. 0 
الطوبيقاوية . 

لكن أشهر مؤلفاته في انتاجه كله. هو الرسالة التى 


كتبها في سجنه بعنوان : « في التعزية بالفلسفة » وتتألف من 
خحمسة فصول . وقد كتبت بأسلوب جميل مؤئرء يتبادل فيها 
الشعر والنثر . ويعبّر عن تجربة حية اليمة . والأفكار التي يعبر 
عنها . فيها مزيج من الأفلاطونية المحدثة والنزعة المشائية 
(الأرسطية)» وتسودها .روح رواقية هي التي تعرّى با 
بوتيوس في سجنه وعذابه أوكثيرا فنا يستشهد بأقوال الفلاسفة 
اليونانيين والرواقيين . لكن الغريب اللافت للنظر هو أنه لا 
يذكر أبد] اسم يسوع المسيح . ولذا تتسرن "اق قول من 
الأناجيل أو الكتاب المقدس كله » أو كتب اباء” الكنيسية : 
ولا يشاهد فيها أي أثر للمسيحية. وهذا ما جعل البعض 
مثل أوباريوس وناشرةط06 وشارل جوردان 1610818 بنط 
سدع أن بيوتتيوس ل يكن متميحيا : أولم يكن فيضا ل 
بالاسم فحسب . 

ج ) المؤلفات العلمية : اثثنان : الأول في 
الموسيقى» (في ه مقالات). والثاني «في الحساب» (ني 
مقالتين ) . 

وبوئتيوس كان ذا تأثير هائل على فلاسمة العصر 
الوسيط في أوروبا ء خصوصاً قبل سيطرة أرسطو ابتداء من 
القرن الثالت عشر . ومن مؤ لفاته بد غالياً فلاسفة العصور 
الوسطى الأوروبية من القرن الثامن حتى القرن الثالث 
عشر. ومعرفتهم بأرسطو في تلك الفترة إثما جاءت من 
خلال بوئتيوس. وكتابه « في التعزية بالفلسفة » كان أكثر 
الكتب الأدبية والفلسفية رواجاً في أوروبا في العصر الوسيط 
وعصر النبضة . وترجم في العصر الحديث الى العديد من 
اللغات الاوروبية . 


نشرات مؤلفاته 
نشرت طء طبعة كاملة من مؤ لفانه 8 الندقية ف تنه 


.١هالث وسنه‎ 2١٠685 


كذلك طبعت كل مؤلفاته ضمن مجموعة « الآباء 


بوريدان 


اللاتينة ]2 فِ المجلد "7" . عدد "اه وما يتلوه. وفيها 
بعض الكتب المنحولة عليه . 


مرا جع 
1 ,232315 .ععءغ80 عل ع1115015 :م0297/3215 - 
.0115236 ع 1323 أنلقطن) ملطاعه0 8 354.5.ى 102 :اناة8 .0 - 
541 1031215630 
21563011552 .كنالطاء80 :لاك - 
,8411320 رع2131]15 رمع هلمع ,1105010 م1اع80 الطعةرا8ظ ..[ - 
)1566 
مع ععة معلا510 لالت .ككغ]1ا 12ا ع0 .:06 26 .أوزلط1 أرعطط - 
20 -516 ,1 .غ .1880 ,5م23 .15 .1 بأمعللءءع0 


بور بكي. 


للقطعننهة 5دامء لا 
اسم مستعار ا تخذه جماعة من الرياضيين المعاصرين . منهم 
مقامة) ل ولزعالة تاعطن .) وغعت م00 ناع101 . ل وعقتطط شطن) و.كم 
بعنوان «عناصر الرياضيات» 5عنا12]10مغط)542 عل وامعدمةاظ8 
صدرت منه عدة مجلدات . وقد استهدفوا إعادة بناء الرياضيات 
الحديثة إنتداء من المنطق ونظرية المجاميع 05 16011 
يع [جالصعكمع ام أن الرياضيات ينبغي أن تدرس ابتداء من 
المجاميع وتراكيبها معرفة افتعنادا إلى مصادرات . وقد انتهوا إلى أن 
الرياضيات في العصر الحاضر تنقسم إلى ثلاث أسر : أسرة جبرية 
(نسبة إلى علم الجبر) وأسرة طوبولوجية» وأسرة ترتيبية. 
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فيسوف: وغال فرشي» كان رقيبا لملدرسة الفنون: ف 


بوريدانت 


مض 





بأريس » وربما ولد في بتون 5ذ4310 2 عصناطاء8 قرب نهاية القرن 
الثالث عشر. وبعد سنة ١48‏ لا نراه مذكورا في سعحلاات 


كان تلميذاء في العقد الثاني من القرن الرابع عشره في 
الكلية التى أنشأها في باريس الكاردينال لوموان 6«ذه84 ع.آ 
ليتعلم فيها ايناء بيكارديا. وتتلمذ على أوكام ني جامعة باريس 
وقام بالتدريس في جامعة باريس لمدة أربعين عاماً تقريباً . وصار 
رئيسا لجامعة باريس في سنة 188 ثم صار رئيساً لتلك 
الجامعة مرة أخرى في سنة ١17/5٠‏ في وقت شديد اللاضطراب بعد 
أن أدين مذهب أوكام . وتناول تدريس الفروع الثلاثة الرئيسية 
للفلسفة انذاك وهى : المنطق. الطبيعيات ربما في ذلك 
الإلهيات). والأخلاق. 

وفي العلم اهتم بوريدان بفرعين كانا موضع اهتمام 
جامعة باريس أنذاك. وهما البصريات والميكانيكا. وآراؤه في 
البصريات مستمدة من البطروجي (المعروف عند اللاتين ياسم 
كناز8ة1عم41)) . ولكن له اراء في توالي الصور البصرية تعتبر 
إوهافيا بالأفكار الأساسية في علم السينماتيكا 61023]165م©) 
الحديث. وفي الميكانيكا عارض نظرية أرسطو القائلة بأن 
الوسط الذي يتحرك فيه المقذوف هو الذي محافظ على حركته. 
وقال هو بنظرية فوة الدفع 25 فالشيء المحرّك يعطي 
للمتحرك وقوة» تتناسب مع قوة المحركى وكتلته . وهذه «الموة» 
هي التي تحافظ على حركة المتحرك بعد انفصاله عن المحرّك له . 
إلى أن تقلل مقاومة الهواء (أو أي وسط اخر) من قوة الدفع . 


أما في الفلسفة فقد كان بوريدان من اتباع الأوكامية 
المعتدلة.» واشترك في إدانة الأوكامية المتطرفة. حين كان رئيسا 
لجامعة باريس في .١14٠‏ لكنه هو الآخخر أصابته الإدانة من 
قبل البابوية ومنعت كتبه في الفترة ما بين ١484 - ١54851‏ 
بسبب ما فيها من نزعة أوكامية. لكنه حظي بعد ذلك برواج 
كبيرء فأعيد طبع كتبه مرات عديدة في الفترة ما بين سنة /4/1 ١‏ 
و6١.‏ 


رف "الاق :لام عيرس لوطا نطقي 
مؤثرأ إيراد أقوال واصطلاحات أوكام. وبطرس الأسباني. 
واهتم خصوصاً في منطقه بالجهة في القضية وفي القياس. وفي 
كتابه «النتائج» 0011 اهتم بقوانين الاستنباط 
الصحيح ومن هنا نجد اهتماما وعاضدر | هذا الكتاس. وبكتابه 
الآخر «المغالطات السوفسطائية) 5021150262 ٠‏ 


حمار بوريدات: 


لكن اسم بوريدان يقترن في الأذهان عامة بما يعرف 
باسم «حمار بوريدان»؛» وهو تشبيه استخدمه بوريدان لشرح 
العلاقة بين الإرادة والعقل. وخلاصة رأيه هي أن الإنسان 
يجب عليه أن يختار ما يتبدى لعقله أنه الخير الأكبر . لكن الإرادة 
حرة في تأخير الاختيار إلى أن يفحص العقل عن الأسباب 
الموجبة لتفضيل هذا الأمر على ذاك الآخر. ويشبه حال الإنسان 
بالحمار «الواقف بين علفين بعيدين عنه بمسافة متساوية 
ومتحركين على نحو مأو. فيهلك الحمار جوعا. 


ويرى البعض (ب . ناردي في «دائرة المعارف الفلسفية» 
نحت الكلمة ج ١‏ عمود )”١-١١٠‏ أن هذا التشبيه أو 
الحكاية مأخوذة من أحد قولين مغالطين ذكرهما أرسطو في كتابه 
دفي السماء: (م؟ فا ١"‏ ص 7590 ب. س )*1-#١‏ 
بمناسبة الرأيٍ القائل بأن الأرض ثابتة في مركز العام لأنها مجذوبة 
0 متا ويا فر كل جانب من جوانب العالمء واكجالعان تن 
أولآ منغالطة الشعرة الي تشد من جهتين متقابلتين بنفس القوة 
وله تقطع ‏ والثانية حكاية الجائع العطشان الواقفٍ على مسافة 
متساوية من طعام وشراب فيموت جوعا وعطشا لتردده في 
اختياره بأمهها يبدأ . وهاتان المغالطتان لا بد أنهها كانتا تدرسان فى 
داوس الطن. وق هدرسة يوويدان حيف ضار التمار.ذابة 
أليفة » ىا يظهر من كتاب «مغالطات بوريدان» 150362طم50 
8103 تأليف ؛انادع82111 دءءئذاء5 (باريس سنة597١).‏ 
لكن في شرح بوريدان على الموضوع المذكور في كتاب «في 
السماء» لأرسطو يرد ذكر «الكلب» بدلا من «الحمارة (راجع 
مخطوط الفاتيكان رقم 5١77‏ لاتيني ورقة الاب). 

أ 1681© لاق ممم 51 (51ذ) عأمت5111 اع انا أ للم عأرع أ تلاوء عمدت 
-110م10م عنان 01221920 ,رقلضقء ع1ع]2] ع0ا01100 <ء 5لاأ0م 


-«...5111 أء ع220 كلااعرمم غ111 كتمق ,لأاعض3ء 20 عبان 
كذلك في شروح تالية بقي والكلب» بدلا من «الحمار». 

ويشير نقولا ريشر 1650565 ./2 في مقاله عن بوريدان 
(لإطامه5ه1نطم 4ه 3تلعمماعوممع ع1 ط 1١‏ ص 4758. 
نيويورك سنة 1451) إلى أن وهذا المثل يوجد أولا في شكله 
المائن من تيك جوهرهب لدى.الفيلسرف الفرن: . العزالي 
.)١1111-١84(‏ حيث يقول في كتاب «تبافت الفلاسفة) 
(ص 8ه4-0ه. بيروت سلة :)١19517‏ 


«إنا نفرض ممرتين بين يدي المتشوّف إليهماء العاجز عن 
تناولهما حميعا. فإنه يأخدذ احداهما لا محالة بصفة شأهها تخصيص 


وبحم 


بوريدان 





الشيء عن مثله وكل ما ذكرتموه من المخصصات : من الحسن . 
أو القرب. أو تيسر الأخذ ‏ فانا نقدر على فرض انتفائه » ويبقى 
إمكان الأخذ. فانتم بين أمرين: أما ان قلتم إنه لا يتصور 
التساوي بالإضافة إلى أغراضه فقط ‏ فهو حماقة وفرضه ممكن . 
وأما إن قلتم: التساوي إذا فرض بقي الرجل المتشوّف أبدأً 
متحيرا ينظر إليههما ولا يأخذ احداهما بمجرد الإرادة والاختيار 
المنفلت عن الغرض - فهو أيضاً محال يعلم بطلانه ضرورة. 
فإذن لا بد لكل ناظرء شاهدا أو غائبا. في تحقيق الفعل 
الاختياري من إثيات صفة شأنها تخصيص الشيء من مثله» . 

لكن الملاحظ . على كل حال, هو أن موقف بوريدان من 
مشكلة حرية الإرادة ليس هو الذي يعبر عنه هذا المثل؛ لأنه 
كان مترددا بين توكيد قوة الإرادة» وبين توحيد ابن رشد للإرادة 
والعقل (راجع شرحه على «الأخلاق» 7 . 9 ,.٠١‏ المسألة رقم 
.)١‏ ومن هنا قال البعض (ريشر في المقال المذكور) إن هذا المثل 
حمار بوريدان ‏ إنما نشأ من أجل تفنيد نظرية بوريدان في 
الإرادة. وهي النظرية القائلة بأن العقل لا يستطيع أن يجد أي 
تفضيل حتى إن الإرادة عاجزة عن أي اختيارمباشر. لك التردد 
أمر خطر ولا معنى له. 

وهكذا نرى أن «حمار» أو «كلب» «بوريدان» هومثل لا 
يوصح رأي بوريدان. بل ضرب لتفنيد رأيه!! . 
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بوزنكيت 





العرووصسء ]1 


فيلسوف انكليزي من أتباع الهيجلية الجديدة في 
انكلترا . 

ولد فى (3850اءءطصبطئءه5) اادا8 علء180 فى ١4‏ يونيو 
سه ا وتوفي في هع016) 0010675 لكر ف لذن 
فى 8 فبراير سنة 7# 154 . كان أبوه راعياً ( قسيساً ) بروتستانتياً 
من أسرة هيجنوتية . لجأت الى انكلترا . درس في كلية بيليول 
اونااة8 في جامعة اكسفورد وكان من أساتذته توماس هل 
جرين الفيلسوف الانكليزي . وعين بعد تخرجه مدرساً في 
كلية الجامعة بجامعة اكسفورد من سئنة ١4191١‏ الى سنة 
0١‏ . ثم انتقل الى لندن في سنة ١8481‏ حيث انشأ مع 
مويرهد « جمعية لندن الأخلاقية » ثم قام بتدريس الفلسفة 
الأخلاقية في جامعة سانت أندرو من سنة 14037 الى سنة 
م . 

كان بوزنكيت من أتباع المثالية تحت تأثير توماس هل 
جرين وواحدامن منشئى ما يسمى باهيجلية الجديدة في 
انجلتره هو وبرادلي . وكان يصغر برادلى بعامين » وقد أثر 
فيه برادلي كا تأئر هذا به. ولكنههما اختلفا في مدى تمسكههما 
بالهيجلية » فكان بوزنكيت أشد تمسكاً بها من برادلي . ومن 
هنا نجد بوزتكيت ينقد برادليى من هذه الناحية . وكانت 
بداية انتاجه الفلسفي بحثا نشر ضمن مجلد مهدى إلى 
ذكرى توماس هل جرين . وعنوان بحثه هو: «المنطق 


بوصفه عل| للمعرفة » ( والمجلد التذكاري عنوانه 10 45!و5و5 
(1883 هولممط ,صداء لالت امعتطمهؤهانطم وتلاه بكتاب 
بعنوان : «المعرفة والواقع ) لاإالأدعظ لمج عولعا مركا 
(لندن سنة )١84886‏ وفيه ينقد كتاب برادلى فى المنطق 


1م108 1ه و5عأماعماءط , 


في سنة 18484 نشر كتابه الرئيسي في المنطق يعنوان 
ععلعااوم؟ ذه لإزعمامطمءرهك1< عط "6 عأهه.1 ويقع ف 
يجلدين : 


ثم لخص اراءه في المنطق في كتاب صغير بعنوان : 
(1895 مهل0همآ ) عنعمآ 2ه أمأأمءووع عط 
أما في الأخلاق فقد أصدر الكتب التالية : 
(1897 .صملهماآا لاعة لورمظض عط 2ه برعمامطعءئزوط -][ 
مآ ,عنااد/ا 3250 :21193 10910لم1 5ه عامعسلط ع5 2 


1912 
هآ ,1201910112|1 عط 01 لإمناوع12 لمة عناوملا عمع 3 
1913 
وهذان الكتابان الأخيران كانا من سلسلة محاضرات 
جفورد . 


.2ملصماآ بدع_7لطاط صز كممأؤ5عععنا5 عنره5 - 4 
.9 ,ق0لصهماآ .عغ5)2 عط 5ه لإرمعط؛ التعتطمموما1ئطم ‏ 5 


وظهر له بعل وفاته ججموع من مقالاته بعلوال: 
7 ,02ل20مآ .لإطأممد5ه1[طط لمهة ععرعع5 


أما في ميدان غلم الحمال. فإنه : 
لندذن سئة ١885‏ . 

؟" -_ألف كتاا ف تاريخ علم الجحمال بعنوان '1115)01(9] 

92 عادولا «طعل8 0م ورهلمم] .5ع 1أعطاوعج 1ه 

فلنعرض أهم ارائه في هذه الميادين الثلاثة : المنطق , 
الأخلاق . علم الجمال . 

|) في المنطق : كان بوزنكيت هيجلياً تغلصاً . وهذا 
نراه في المنطق يأخذ بفكرة التصور الكلى 115,ع8ع8 عند 
هيجل . أي القول أن أي تصور كلى انما يمل الكون . 


ابا 


بورّئنكيت 





كذلك يرى بوزنكيت أن كل حكم يشير في النهاية الى 
شمول . وأن الكلي الحق هو دائأ واقع عيني يؤلف في داخله 
لحظاته الخاصة به بحيث يمكن أن يقال انه كون 205ومء كل 
عضو فيه له فرديته الخاصة ولكن يدخل مع ذلك في وحدة 
الكل . 

وفي بحثه الأول عن و المنطق بوصفه عَلَا اللمعرفة : 
يؤكد أن الحقيقة لا تفهم إلا داخل نظام من المعرفة » وأنه 
على الرغم من أن الحقيقة تناظر واقعة فإنها مع ذلك لا 
تتصور إلآ داخل نظام مذهبي 51©5ز5 لأن « الوقائع التي 
ها نمتحن صحة النتائج ليست معطاة من الخارج » وليست 
ميسورة لتدخل في أحكام إلا إذا « نظمت في معرفة». كذلك 
رأى أن الحكم والاستدلال ليسا متميزين جوهريا الواحدعن 
الآخر. بل الحكم استدلال ععمعرعء111 م يفصح عنه 
أأعتامءاء بعد. وأن الاستدلال هو حكم أفصح عنه , 

وفي كتابه : « المعرفة والواقع ؛ نقد برادلي لأن هذا 
الأخير وإن كان قد أدرك العلاقة بين الحكم والاستدلال 
وطبيعة كليهها . فإنه وقع في الخطأ الذي وقع فيه « المنطق 
الرجعي ؛ حين قال مثلا ان الاحكام العملية تقرر وقائع . 
بينها الأحكام الشرطية لا تقرر وقائع وكذلك الأحكام الكلية . 
فقال بوزنكيت ان هذا التمييز غير وجيه . إذ لا فارق بين 
الواقعة وبين الكلى . وفي هذا يظهر تمسكه الأكبر 


وفي كتابه الأساسي في المنطق : «المنطق ومورفولوجيا 
المعرقة) يفون اراءة الرئيسية في المنطق على شكل تنظيمي 
وقد خصص المجلد الأول منه للحكم . والمجلد الثاني 
للاستدلال . 


كذلك لعي متكت قبي ادا وق اطق وت 
نظرية المعرفة وما بين الطبيعة » وفي هذا يعبر عن روح 
الهيجلية . صحيح أن المنطق يدرس اشكال الحكم 
والاستدلال. لكن هذه الدراسة تفضى الى توكيد أن 
الحقيقة الواقعية منظمة عقلياً ٠‏ إذ الوقائع ليست منعزلة 
بعضها عن بعض » بدليل أن من الممكن استنتاج واقعة من 
واقعة أخرى. 

ويرى بوزنكيت أن الكل على نوعين : كلى يحرد. 
مثل الحمرة » وكلٍ عيني مثل يوليوس قيصر. فالكلية المجردة 
هي تكرار صفة واحدة بعينها في شواهد ( أمثلة ) كثيرة » أما 


الكلية العينية فهي تحقيق الفرد الواحد بعينه في محتلف 
أعماله ومظاهره . والأشياء الحمراء شديدة التنوع. أما 
أفعال الفرد الواحد فمترابطة فيها بينها ترابطا منظيأء ومن 
رأيه « انه لا يمكن أن يوجد غير فرد واحد . وهذا الفرد هو 
المطلق عغنناو5طث +15“ . وحين نقول عن الئاس انهم أفراد 2 
فذلك بمعنى ثانوي : من حيث النظر اليهم على انهم 
مستقلون نسبياً بعضهم عن بعض . وكل واحد منهم فريد 
في نوعه. لكن كونه فريد! لا يعنى إلا صفة خاصة باطنة. 

ب ) ف الاحلاق والسياسة : 

وقد علو يوزتكاك ازطاز وك تصيدة ل الفرو غل: الساعة 
والاخلاق ففى كتابه : ١‏ النظرية السياسية للدولة » ( سنة 
84)- وهو كتاب راج رواجاً عظيأ حتى طبع منه 4 
طبعات في حياة المؤلف ‏ يقرر أن العلاقة بين الفرد والدولة 
شبيهة بالعلاقة بين الكون الأصغر والكون الأكبر. والتناظر 
بين عالم الفرد وعالم المجتمع هو من الدقة بحيث يناظر كل 
عنصر في الواحد عنصراً مشابهاً في الآخر. ويقول: «إن كل 
الأفراد تقويبم . وتحملهم الى ما وراء شعورهم المتوسط 
المباشرء. المعرفة والموارد والطاقة التى تحيط بهم في النظام 
الاجتماعي » . ويقرر أن « الشخصية المعنوية للمجتمع 
أكثر مشاركة في الواقعية من الفرد الظاهر » . وهذا تقرير 
هيجلى خالص . وتزداد هذه الهيجلية وتيا حين يأخذ ف 
فجيد- الدولة والدفاع عن ,سلطاتا:,. كذلك .يؤكد أن 
التجاوزات التي تصدر عن الدولة ضد الأفراد انما مردها الى 
كون القائم بالأمر في الدولة قد اخذ الطريق الأقصر 3 
أناء 0 ) أو حاول تجنب التكاليف الباهظة لاقرار 
الأمن ! كما يؤكد أن الدولة لا يمكن أن 0 أخطاء من 
نوع الأخطاء التى يرتكبها الفرد بدافع الأنانية أو الشهرة . 
وهو ينقد الدولة التى تقتل سياسياً معادياً للنظام فيها. لا 
لأنها ارتكبت جريمة قتل ٠»‏ بل « لأنها أخفقت في القيام 
بواجياتها!» ويقرر أن الدولة يمكن أن تكون مسؤ ولة أخلاقيا 
مثل الفرد . لكن الدولة لا ترتكب الخطأ على نفس النحو 
الذي يرتكه: الفرد . وهوديرى أن الفرة. لا يمكن إل عد 
قاتلا إذاقتل عدوه فى الحرب . ولا محف ان ضمت دولة 
اليها دولة أخرى بالاستيلاء والغزو . بل المسؤول معنوياً في 
كلا الحالتين هو الدولة . 

وف أثناء الحرب العالمية الأولى كان بوزنكيت يعارض 
من يقولون في انكلترا : « اشنموا الامبراطور الالماني » . 


بولتمان 


م بام 





«عاقبوا الألمان».وحين انشئت عصبة الأمم كان من زآنة أله 
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بولتمان 
1 110011 


لاهو بروتستنتي متأثر بهيدجرء ومؤرخ للمسيحية في 
بدايتهاء وصاحب منهج في التأويل . 

ولد في علغ:5اء]ء:/لا (بمقاطعة أولد نبورج في شمالي 
ألمانيا) في ٠١‏ أغسطس سنة 4 ١188‏ وتوفى في/1/ 1975/5 وتلقى 
العلم في جامعات ماربورج. وتوبنجنء. وبرلين. وقام 
بالتدريس أولا في سنة ؟ ١1941‏ في جامعة ماربورج » ثم في جامعة 
برسلاو (1915) وجيسن )١970(‏ وفي سنلة ١917١‏ أصار 
أستاذاً لدراسات العهد الجديد في ماربورج. وظل في هذا 
المنصب حتى سنة ١981١‏ حينأحيل إلى التقاعد. 

كان بولتمان نذا لفيس 7/155 .1 ويونكل .11 
اع01نال وهرمن 1167203217 .ا من رجال ما يسمى بمدرسة 
الحرة التي سعت إلى التوفيق بين نتائج البحوث 
اللاهوتية على أسس تنظيمية 


البروتستنتية 
ونظرية . 
وكانت باكورة إنتاجه كتاب بعنوان: «تاريخ المنقول 
المتعلق بالأناجيل الثلاثة الأولىه -5)ممملاد عل عاط تاعوءع 0 
1100 معاء (إجيتنجن سنة 1911ل ط" سئة 1881). 
وأهم ما ألفه بعد ذلك الكتب التالية : 


١-(يسوع».‏ توبلجن سنة 19375 ولاوعل 


؟ ‏ «الايمان والفهم ودعلاء:5ء/٠‏ لمن عط 01 في أربعة 
يجلدات. توبنجن 19586-197. 

“"' - «انجيل يوحنا». جيتنجن. سلة .١941١‏ 

-«العهد الحديد والأساطيره. نشر ف «الوحي 
والنجاة» منشن سنة ١9141١‏ (وأعيد طبعه في ج١‏ من مع نمع 
5 101لا 

هدلاهوت العهد الحديد». تويبنجن. سنة 
.١56“*- -١954‏ 

5 -«المسيحية الأولى في إطار الأديان القديمة». زيورخ 
سنلة .١989‏ 

2 «التاريخ والأخرويات» (بالانجليزية) 380 [115]01] 
لا8 18526010 (أدنيره سنة لاه » محاضرات سلسلة 
جفورد). 

وكانت اهتماماته اللاهوتية والفلسفية والتاريخية الدينية 
شاملة واسعة تتناول الميادين الرئيسية في علم العهد الجديد. 


وجعل منبجه في البحث هو المنهج الذي يدعى باسم 
«المنبج التاريخي المورفولوجي أوالشكلي» الذي يعنى بدراسة 
الأشكال المختلفة الواردة في محرير الأناجيل الثلاثة الأولى. إذ 
من الملاحظ أن سرد الرواية فيها يتدرج بين الروايات الشفوية 
الشعبية وبين القطع المؤلفة. ومن هنا كانت الفروج بين القطع 
المختلفة وتفكك السرد. وكان أول من سلك سبيل هذا المنبج 
هوه. يونكل )197-1١8537(‏ بالنسبة إلى «العهد القديم». 
إذ قسم أساليب العرض في أسفاره إلى أنواع: قصص . شعر. 
أناشيد. مزامير ملكية. مراث وشكاوى. إلخ. 

فجاء في أثره اشمت ال1صداء5 ..1.1 في كتاب: «إطار 
تاريخ المسيح» (برلين سنة )١918‏ وبين أن المادة التاريخية 
الي استخدمها كتاب الأناجيل الثلاثة الأولى كانت قد تشكلت 
من قبل شفوياً. فجاء الإنجيليون الثلاثة (متى. لوقا. مرقص) 
فاستعملوها في تحرير أناجيلهم الثلاثة . وي نفس السنة - سنة 
4 نشر إناذاء1(16 .2 بحثا بعنوان: «الشكل التاريخى 
للأناجيل» (توبدجن سنة )١1919‏ وطبق هذا المنهج . ْ 

وفي أثر هؤلاء جاء بولتمن أولا في سنة ١937١‏ في كتابه 
الأول: «تاريخ المنقول المتعلق جيل الثلاثة الأولى» فدرس 
كل ا الأدبية الموجودة فى النقول المسيحية الخاصة 
بالأناجيل الثلاثة الأولى وانتهى إلى نتائج بالغة الأثر في تعديل 
النظرة إلى الأصول المكتوبة للمسيحية في بدايتها. واقتطف 


اس 


ثمرة هذا كله في كتابه عن «المسيح» ثم أقبل على رسائل 
القديس بولس (في العهد الحديد) فقام حوها بدراسات صغيرة 
مهمة. خصوصاً حول الاصحاح السابع من الرسالة إلى أهل 
«روماء وحول «الرسالة الثانية إلى أهل كورنتوس». 


كذلك شرح انجيل يوحنا من حيث الأصول المأخوذ 
منباء والمكان الذي كت فيه واستخرج الأفكار اللاهوتية 


الرئيسية فيه. 


وف كتابه «لاهوت العهد الجديد» خص اراءه في العهد 
الحديد. ى) لخص نتائج الأبحاث التي قامت في جيله حول 
العهد الجديد. ومن أجل إيضاج الجو الفكري الذي نشأ منه 
العهد الجديد قدم عرضاً موجزأ للأفكار والتيارات الدينية في 
العالم اليونانٍ السابق على ظهور المسيحية وعند اليهود وفي 
القت ضية . 

وازذاذ مره شيعا فكنينا إقنرارا من كارل بارت وف 
جوجارتن «083:68© .7 وتعاون معهما في تحرير مجلة «ابين 
الأزمنة» التي كانت لسان حال ما يعرف بأسم «اللاهوت 
الديالكتيكي». حتى عد لفترة من الزمن من رجال هذه ال حركة . 
لكنه من ناحية أخرى تعرف إلى مارتن هيدجرء وتأثر به في 


فلسفته في الزمان وفي التاريخية وفي «التفسير» 01 ناع0 11680626 . 


فاستعار بولتمن من هيد جر محليلاته لوجود الإنسان ف العالمء 
وطبقها على وجود الانسان الطبيعي المبعد من الله. فوصف 
وجوده بأنه وجود قلق وجز ع وخخطيئة وسقوطء وهي التعبيرات 
الكثيرة التردد قْ وصف حال «الانسان 2-0 - العالم » عند 
هيدجرء وزعم بولتمن أن هذه المعاتي الهيدجرية هي التي 
نجدها في وصف حال الإنسان في أسفار «العهد القديم», 
وبالجملة. حاول بولتمن أن يؤول حال الإنسان الموصوفة في 
أسفار «العهد الحديد» على ضوء التحليلاات الوجودية فيد جر 
مع ما في هذا من تعسف شديد أحياناً. وإساءة فهم لمذهب هيدجر 
في معظم الأحيان. وعلى كل حال فقد قام من يسمى محاوللات 
بولتمن هذه باأسم «واللاهوت الوجودي» (راجع مثل : 308 
لمع أده لا - بجع ل , بزع امعط 121151 دع أكناط مله : 31:12 ناوعة الا 


.) 1.0000, 5 


وجانب اخر في تطور أفكار بولتمن هو ما يسمى ب 
«تخليص العهد الحديد من الأساطيره. وقد ظهر هذا الانجاه 
لأول مرة في بحث له بعنوان «العهد الجديد والأساطيرة (سنة 
١‏ ثم أوغل في هذا الاتجاه في السنوات التالية. وأودع 


بولتمان 


أفكاره في هذا الاتجاه في الكتاب الذي يعد أهم كتبه, وعنوانه : 
ولاهوت العهد الحديد» (توينجن . سنة )١1467- ١958‏ وكان 
قد نشره تباعا على هيئة كراسات (وأصدر منه طبعة ثالئة مزيدة 
في سنة .)١1968‏ 


ومحاولة استبعاد الأساطير من الأناجيل هى محاولة 
قديمة. وأدت إلى موقفين متقابلين: استبعاد العقائد باستبعاد 
هذه الأساطير. أو استبعاد الأساطير مع الإبقاء على الرسالة 
المبلغة 8معلاءء؟! بلغة الأساطير. وهذا الموقف الثاني هو الذي 
دعا إليه بولتمن. فقد رأى أن استبعاد الأساطير أمر لا مفر منه 
الآن بعد كل هذا التقدم العلمي الذي لا تتفق نتائجه أبدأ مع 
«المعجزات» و«الخوارق: التي تحفل بها الأناجيل . فهل الرسالة 
التي بلغها الانجيل هي مجرد أساطير ؟ يت نولعيوة قائلة: إن 
المسيح . بوصفه حامل إرادة الله, أرادء بأقواله الأسطورية عن 
بجىء ملكوت الله وعن ابن الإنسان أن يشير إلى فعل الله «الآن» 
في العالم وها هوذا المسيح في الساعات الأخيرة أمام الفصل بين 
الله والعالم الفاني. وقد انتهى المسيح على الصليب دون أن 
يصنع معجزة ة أويعانيها. دون أن يعتبر نفسه محققاً للنجاة وابن 
الإنسان المهدي المنتظر. وإنما صار كذلك فيا بعد وفاته, على 
يد تلاميذه. وذلك لكي يعوضوا عن هذا النبي المصلوب 
(يسوع). فلكي يتغلبوا على فاجعة الصلب. قالوا إنه كلمة الله . 
وأسطورة يسوع ابن الانسان هذهقد تلاها أسطورة أخرى 
نشأت في التربة اطلينستية المتأثرة بالغنوص هي أسطورة 
الخلاص الغنوصي الذي حملوه على يسوع التاريخي . وتفرع عن 
نفس المبدأ. أن تصور العالم على أنه «إمكان وجود» -مزء5 
8ه وهناتتدخل التحليلات الوجودية عند هيدجر لتحدد 
أحوال هذا الوجود الممكن . 


وواضح ما في هذا المنبج من خطورة بالغة على «الصحة 
التاريخية» للمسيحية. ومن هنا كانت الحهجمات المتوالية ضد 
بولتمن من جانب اللاهوتيين التقليديين. والكاثوليك منهم 
بخاصة . لقد انتفت ‏ على يد بولتمن ومنبجه ‏ الصحة التاريخية 
لأسفار «العهد الجديد» وخصوصاً للأناجيل الأربعة. ولم يبق 
إلا المعاني الدينية في العقيدة محردة عن صحة مصادرها 
التاريحخية . 
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بومبوناتسي 
00271 ونراء زط 


فيلسوف إيطالي من أعلام عصر النبضة في إيطاليا. 
ولد فى منتوفا 14311018 في ١١‏ سبتمبر سنة 1151 »2 وتوف 


امم 


في بولونيا في 18 مايوسنة ١076‏ . تعلّم في جامعة بادوفا وحصل 
فيها على إجازة الطب في سنة ١441‏ وعين في السنة التالية 
انكاد ا فسا عدا للفلسفة في جامعة 6ا12عمء0 «اناذلن56 بادوفا 
فظهر نبوغه في التدريس ا العلمية التي كان يحفل 
بها ذلك العصر. وبعد سنوات قليلة. رقي أستاذا ذا كرسي 
للفلسفة الطبيعية بتلك الخامعة. حلفا للأستاذ دأمءمثنا وكان 
تدريسه يقوم على شرح كتب أرسطو في الطبيعيات. خصوصا 
كتاب «السماع الطبيعي» ). فلا أغلقت جامعة بادوقاء نتيجة 
للأحداث التى أثارتما عصبة كمبريه 203005121. انتقل في سسنة 
ه6٠‏ إلى 0 | ن1وررءظ حيث قام بالتدريس قِ جامعتها. 
وشرح كتاب «في «ي النمس» لأرسطو. ثم عبن أستاذا للفلسفة في 
جامعة بولونيا بقرار صدر في .151١/5١/3714‏ وكانت بولونيا 
تعج بالاضطرابات» والتروت». لكنه: «ظل :بغيدا عنها متفرغا 
للعلم وحده . وهنا في بولونيا كان أوج نشاطه ونضوجه. فأصدر 
كتابه «في خلود النفس» فى سنه ».١61١5‏ وفيه عبر عن ارائه 
وتأملاته النفسية. راكاد يفيت والاخالزفيةء. مسترشيدا 
بالاسكندر الأفروديسى في نطاق الفلسفة الأرسطية . فأثار هذا 
الكتاب ضجة واتهامات جعلت بومبوناتسي يخوض غمار 
مساجلات حادة تتفق مع ذلك و مزاجه المولع بالحدال 
والمناقشات. وكان مصير الكتاب أن أحرق علنا في البندقية 
ورفع أمر مؤلفه إلى البابا في روماء لكنه في روما وجد ا حماية 
من الكردينال 860000 وحكم عليه فقط بإعلان التوبة. وصدر 
هذا الحكم في ١5‏ يونيو سنة .١5١18‏ ولا نعلم هل نفذ 
بومبوناتسي هذا الحكم وأعلن التوبة. 
وف فبراير من نفس السنة ‏ سنة ١618‏ كان بومبوناتسيٍ 
قل كبر كانه : «دفاع» 82م وفيه هاجم الرهبان وها 
عنيفأ متهمأ إياهم م ار ات 


أجوستينو نيفو 1/150 88051100 الذي أصدر في سنة 018 ١‏ كتابا 
عن «خلود النفس» هاجم فيه اراء بومبوناتسي . فاضطرهذا إلى 
الرد عليه في ١8‏ مايو سئة ١619‏ بكتاب بعنوان: دفاع ضد 
أوغسطين نيفوس» . 

وفي سنة ١6٠١‏ أصدر كتابين هما: (أ) فى أسباب 
الآثار الطبيعية الخديرة بالاعجاب» (ب) «في القدر د 
الارادة والتقدير السابى. والعناية الإالهية». وفيه يتردد بين 
ا حبر والاختيار. بين القدر السابى وحرية الإنسان. 


كان بومبوناتسي من أكبر فلاسفة عصر النبضة. وكان 


بومبونانسي 


حادٌ الذكاء؛ بارعا في الجدال: محباً للمساجلات. وعلى عكس 
أغلب فلاسفة عصر النبضة, كان أرسططالياً. لا أفلاطونياً ى) 
كان هؤلاء. وفهمه لأرسطو يشايع تفسير الاسكندر 
الأفروديسي . لا تفسبر ابن رشد. ولولعه بالجدال وفرط ذكائه 
شبهوه ببطرس أبيلارد. وكانت اراؤه من الخرأة بحيث تصدى 
له مجمع لاتران الخامس في جلسته الثانية (ديسمبر سنة 
#أداآاي وف البندقية هاحمه الرهبان 81411 من فوق منابر 
كنائسهم. وكانت النتيجة أن أمرت محكمة التفتيش البابوية 
بإحراق كتابه في خلود النفس» علناً فأحرق. وفي مجمع ترانت 
سجل هذا الكتاب ضمن سجل <«1006 الكتب الممنوعة قراءتها 
على الكاثوليك. 

كانت مسألة خلود النفس من المسائل التى دار حوها 
الحدل بين أتباع أرسطو: فرأى الاسكندر الأفروديسي أن 
أرسطو يقرر عدم بقاء النفس بعد فناء البدن. وقرر ابن رشد أن 
الخلود هو للعقل الفعال. وهو واحد بين جميع 
الناس ء أي أنه“ يقول بخلود نفوس الأفراد. فحاء 
بومبوناتسي فأدلى بدلوه في هذه القضية. فقرر أننا لا تملك 
برهانا 'طبعا عل لود القن :وعس. النقمن: العقلية: لا 
توجد إلا مع النفس النباتية والنفس ا حيوانية , ولهذافهي تموت 
مع البدن الحالة هي فيه. وإذن فإن العقل الضروري يقضي 
بالقول بفناء النفس مع فناء البدن. لكنه يضيف إلى هذا 
البرهان العقلي أن الوحي يقرر خلود النفسء. فلكي يبقى 
مسيحياً - هكذا يقول ‏ فنحن مضطرون إلى القول بخلود 
الفمن.. 

وف موضوع القدر السابق والخرية الإانسانية والعناية 
الاهية ٠‏ يميل بومبوناتسي إلى مذهب الرواقيين ذلك انيع 1 
انتهى إليه - عقلياً على الأقل عافن أن النفس الانسانية فانية. 
فإنه رأى كال يعد ع انيعد عفى لللرقط يون عالينة الفضيلة 
وبين فكرة الثواب والعقاب في الآخرة. . ولهذا يقرر حرية 
الضمير الإنساني. وأن في الفضيلة نفسها جزاءهاء وفي الرذيلة 
نفسها عماءبا ومن يمارس الفضيله ويتجنب الرذيلة لنفسههم) خير 
من ينتظر عنها الحزاء أو العقاب . 

وفي كتابه 123062010065 106 أنكر إمكان حد.وث 
معجزات . وفي مسألة العقل والإيمان. قال إن العقل عقلان: 
نظري وممكن . والأولهو اداة الفلسفة. والثاني أداة الدية: 

والفلسفة من شأن قلة ضثيلة من الناس. أما الدين 


بومبوناتسي 


"1 





بعد ذلك بأكثر من 717٠١‏ عاما . 
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فيلسوف مسيحى . يلقب ب « العالم السرافي » ولد في 

10عع828001 ا مطاعع] ]ا 5 وسط إيطاليا ) حوالى 

سنة /ا١؟١‏ أو سنئة ١+1‏ . وتوفي في ليون 008لاإ1 سنة 
١ 7+‏ . 


بونافنتورا 





وايدرجو 1نا10183 210065 الذين علموه مذهب أوغسطين. 
في بداية تطوره الفكرى كا تشهد على ذلك نقوله الكثيرة 
عن أرسطو في مؤلفاته الأولى . لكنه ما لبث أن تخلى عن 
فلسفة أرسطو في مؤلفاته التالية . وقل اتخرط 2 وهو في 
باريس . في سلك الرهبانية الفرنسيسكانية . وصار اكثر 
5 

ولا حصل على البكالوريوس في سنة ١1147‏ قام 
لبطرس اللمباردى في سلة .١١6١ 1١16٠‏ وقي سنة 
١ +‏ حصل على اجازة التدرسن ( ما يعادل الدكتوراه 
اليوم ) . لكن الصراع ضد تولي الرهبان التدريس في جامعة 
التدريس في جامعة باريس الى 77 أكتوبر سنة/ا601؟١.‏ لكن 
لم يستمر طويلاً . إذ اختاره قبيل ذلك اتباع الطريقة 
الفرنسيسكانية في فبراير سنة ١781/‏ مرشداً عاماً للطريقة . 
وبقى في هذا المنصب حتى سنة 1117 حين عين كاردينالا . 
وأسقفا لألبانوه15220لم ودعي لحضور مع ليون 10 رفي 
فرنسا ) في سنة ١١1/4‏ فتوفي هناك . وقد أعلنه قديسا البابا 
مذهبه 

من المعتاد أن يقال عن مذهب بونافنتورا أن «١‏ الفلسفة 
واللاهوت والتصوف امتزجت فيه دون أن تختلط » ذلك أنه 
رأى أن الفلسفة لا تكفى وحدها لحل بعض المسائل ولا بد 
لها من اللاهوت . وهذا بذورهة قد لا يكفى فيحتاج ل 

أ) نظرية المعرفة : 

يقسم بونافنتورا المعرفة الى ثلاثة أنواع : 

15 - حسية « وهي الي توك الأمور المادية بواسطة 
الحواس . 

" - علمية . وهى الى تستند الى التجريد العمل . 

. وحكمية » وهي الي تستعين بالاشراق الإافي‎  “* 


والعردة» جلتيلتة لانهم تجرد افراع الفوغ من 


بونافنتورأ 


مدركات الحس . لأن النفس فعالة وليست منفعلة فقط في 
حالة المعرفة الحسية . بناء على المبدأ الميتافيزيقي الذي 
بقول : «إنالأدنى لا يمكن أن يؤثر في الأعلى » والمحسوس 
أدنى من النفس لأنه مادي بينما النتفس روحية. والذي 
يحدث ف المعرفة الحسية هو أن العضو الحاس يتفعل أولا 
بالاجسام . ثم ترد النفس هذا الفعل فتقوم بنشاطها 
الذاتي . وذلك بتكوين الأنواع والكليات بوجه عام . 


ولا توجد في النفس معرفة فطرية- وهذا يقول 
صراحة أن العقل هو مثل لوحة بيضاء الاءأ5 ...]65 5لااء12]6116 
11 :5 28 .1 .0 ,2 .م3 .0 .غصع5 11 ص1آ) 2253 2اناط3) 
8 118 ويستند بونافتتورا ها هنا الى ما يقوله أرسطو عن 
التجريد لكنه لا يأخذ بالتمييز الأرسطي - وفي أثره تفسير 
ابن سينا بين العقل المنفعل والعقل المتال لأية لا ترود 
أن يتصور العقل منفعلاً خالصاً . وهذا يقول ان كليههما يؤثر 
في الآخر فعلاً وانفعالاً. وليس احدهمااتفعالاً خالصاًء لكن 
ادراك الحقيقة لا يتم في نباية الأمر إلا بواسطة ونور غير مخلوق» 
هو الاشراق الإالهى على النفس . ومعرفة الله تأتي من حيث هو 
علة فاعلية وعلة نمائية للموجودات : فبوصفه علّة فاعلية يمنح 
الوجود العقلى. وبوصفه علة غائية يحرك القوة على الفعل. 
ولهذا فإن الاشراق ينحلّ إلى «الرؤية في العلل الأزلية» هنؤا/ا 
كتومععاع32 5ناطتم12)10 م1 فالئفس . قِ كل فعل من أفعال المعرفة 
تحيل الشيء إلى العلة الأزلية؛ إلى قيمته المطلقة الثابتة في 
الوجود المطلق. وهو اللهء أي في صورته النموذجية 1063 
15 أم2ع6<ء . والغائية هي التي تقود الصيرورة في العمل . 


ب) وجود الله : 


وعند بونافنتورا أن وجود الله هو أوضح الحقائق . لكن 
أخطاء ثلاثة يمكن أن تحجب هنا هذه الحقيقة البينة وهى : 
الخطأ في التصور . الخطأ في المرهان . الخطأ في الاستنتاج . 
فقد يحدث ألا نفهم جيدا معنى كلمة : «الله » : وذلك ما 
حدث للوثنيين حين تصوروا أن الله هو كل موجود أعلى من 
الإنسان وقادر على التنبؤ بالمستقبل ‏ وقد يحدث أن نخطىء في 
البرهان » كما حدث لأولئك الذين استنتجوا من كون 
الأشرار لا يعاقبون في هذه الدنيا أنه لا يوجد إله ‏ وقد 
يحدث ثالثاً من عجز العقل عى أن يدفم البرهنة الى نتيجتها 
الغبائية » فيتوقفون عند تأثيرات الأجسام المادية والنجوم . 

لكن حتى لو احتطنا من هذه الأخطاء الثلاثة .» فإن 
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معرفة الله ليست بالأمر السهل . كا يلوح بادىء الأمر . 
ذلك أن المعرفة على ضربين: الادراك » والاحاطة , 
والادراك هو محرد العلم بوجود الشيء . أما الاحاطة فهي 
المعرفة التامة بماهيته . ومن الواضح أن الاحاطة لا تتحقق 
إلا إذا كانت ماهية العالم في مرتبة أو مستوى المعلوم. لهذا لا 
يمكن الانسان أن يعرف الله معرفة إحاطة, للفارق المائل في 
المرتبة أو المستوى بين الله وبين الانسان. هذا لم يبق إلا أن 
نعرف الله معرفة ادراك. أي أن نشهد حضوره بيقين. 

ولدى الانسان ثلاثة طرق لإدراك الله : 

١‏ - الطريق الأول هو أن وجود الله حقيقة فطرية في 
عقل كل انسان . ولا يقصد بذلك أننا ندرك ماهيته بالفطرة 
انما ندرك بالفطرة وجوده فقط . وتفسير ذلك أن الله حاضر في 
النفس . والنفس تدرك نفسها . وبالتالى تدرك الله لأنه 
حاضر فيها . 

؟ - والطريق الثاني هو الذي يقود الى الله من خلال 
المخلوقات . ويمكن البرهان بمجرد التطبيق لبدأ العلية . 
وهذا المبدأ لا يسمح فقط باستنباط العلة من المعلول . بل 
وايضا بالصعود من المعلول الى العلة فإن كان الله هو علة 
الأشياء بتعا + فلا .بن أن" يكوك هن «الممكن: الابتداء تمن 
الأشياء للصعود إلى وجود الله.ء أي أن نتعرفه ابتداء من 
معلولاته . ويستوي ف هذا أن نبدأ من أي محسوس كاثناً ما 
كان 

 *‏ - والطريق الثالث هو الذي ابتدعه القديس 
أنسلم 2 وهو أن تصور ماهية الله عفتني رجو ؛ اذ اكمل 
كائن يمكن تصوره لا بد أن يكون موجودا . ما دام الوجود 
كمالاا من كمالاته . 

ج) الخلى : 

لكن هذه البراهين لا تبين لنا كيف تخلق الله 
الموجودات . الله علة الموجودات . لكن هل هو علتها 
التامة أو الحزئية . الصورية أو المادية ؟ والجواب عن هذا 
السؤال عند بونافنتورا هو أن تأثير العلة يكون أشمل . كلما 
كانت أكمل . والله هو أكمل موجود يمكن تصوره لهذا كان 
فعله في الايجاد أشمل ما يمكن تصوره . انه اذن العلة التامة 
لكل ماهو موجود. وهكذا يكون الخلى من العدم الذي لم 
فالله خلق العالم اذن من العدم . 


يأتي بعد ذلك سؤال آخر لا يقل عن الأول أهمية 


>» 


وهو: متى خلق الله العانم من العدم ؟ والجواب عند 
بونافنتورا أن من التناقض ان يقال ان الله خلى العالم من 
العدم قٍٍ زمان معلوم . فا دام العالم لم يوجد قبله شيء . 
فإنه حت| لم يوجد قبله زمان . وبالتالي لا يمكن التحدث عن 
زمان جرى فيه فعل الخلق . بل وجد الزمان مع الخلق . 
ويتناول بونافنتورا بالتفصيل مشكلة أزلية العالم . فيسوق 
براهين لإاثبات استحالة ازلية العالم : 

١‏ البرهان الأول هو أنه لو كان العالم أزليا لكان 
لاشناها + :واللاقنافى لا اقل أن .يضاف الدشىء فكف 
لذن “تضيف: الأيام: «القيلة عل .مالا جباية اللدد.مين. «الأيام 
الماضية ؟! 

؟ - البرهان الثاني : القول بأزلية العالم يناقض البدأ 
القائل باستحالة ترتيب ما لا نهاية له من الحدود . ذلك أن 
كل ترتيب ( نظام ) يبدأ من بداية ويمر بوسط وينتهي الى 
نجاية . فلو كانت الدورات الفلكية سرمدية . فإنه لا بداية 
ها ولا وسط ولا نهاية . وبالتالي لا ترتيب فيها. لكن 
تعاقب الأيام والفصول ينفى صحة هذا الزعم . ويدل على 
وجود نرئيب . 

 *‏ والبرهان الثالث يقوم على أساس أن اللامتناهي 
لا يمكن عبوره . فلو كان العالم أزليا . أي بغير بداية ٠.‏ فإنه 
لا بد أنه مر يما لا نهاية له من الدورات الفلكية . فكيف 
أفضت الى يوم الناس هذا اذا كانت لامتناهية . واللامتناهي 
لا يمكن عبوره ؟ ! 

4 - البرهان الرابع : القول بلانهائية العالم يناقض 
المبدأ القائل بأن المتناهى لا يمكن أن يحيط باللامتناهي . 
فلو قلنا بأزلية وأبدية العالم » لوقعنا في هذا التناقض وقلنا 
المتناهي يحيط باللامتناهي . وبيان ذلك أن الله وحده هو 


اللامتناهي (٠‏ وما عداه متنأه . وارسط هلينا أن كل حركة 


سماوية انما يحركها عقل . فلو كان العالم لامتناهيا . لكانت 
الحركات السماوية لامتناهية . لكن هذا العقل هو متناه . 
لأن الله هو وحده اللامتناهى . وما عذاه متناه . فكيف 
عط هذ الكل + وهر اين 
لامتناهية ؟! هذا محال . فالفرض الاصلى محال . وهو أن 
يكون العالم بلا بداية ولا نهاية . 


ه ‏ والبرهان الخامس والأخير الذي يسوقه بونافنتورا 
لبيان استحالة سرمدية العالم هو استحالة أن يوجد معا ما لا 


بونافتورا 


نهاية له من الكائنات المعطاة معأ . ان العالم خلق من أجل 
الانسان . لأنه لا يوجد فيه شىء لا يتعلق بالانسان على 
نخورها ب الاتحاء . وزذك 1 يمحن العا حون اناك ونا 
دام لكل انسان نفس خالدة » فلو كان العالم ازليا . لكان 
موجودا معا الآن ما لا نباية له من النفوس الخالدة . وهذا 
غال تناج لأنه لذ كن أن يرجه هما جا ليزه لنديه 
الموجودات . فالفرض الأول باطل وهو أن يكون العام 
سرمديا . 


د ) وهذا الخلق لما كان من صنع الله فلا بد أن تكون 
فيه اثاره » وهذا هو ما يسمى باسم « المناظرة الكلية » 
علاء17615هنا عأع310هه بين الخالق والمخلوقات . ومعنى هذا 
ان كمد شناطرا بين الله والموجودات. لكن مم مراعاة 
الفارق الحائل بينهما . فالتناظر هنا هو بين النموذج 
والنسخة . ويتجلى ذلك أعلى ما يتجلى في النفس : ففيها 
الثالوث الذي في الله : اذ فيها ثلاث قوى : الذاكرة . 
والعقل. والإرادة. وفي الله وحدة في الماهية وثلاث في الأقانيم 
- كذلك في النفس وحدة في الماهية وثلاث في القوى. والآب 
يلد المعرفة السرمدية التي في الكلمة. والكلمة بدورها ترتبط 
بالآب بواسطة الروح القدس. فكذلك الذاكرة بما تحتري 
عليه من صور وأفكار تولد معرفة الأفكار. والمحبة هي التي 
تربط بين كليههما. ْ 

لكن النفس بعد الخطيئة في حاجة الى تطهيز. وهذا 
التطهير لا يمكن أن يأ إلا من سلطة أعلى . أي من الله . 
وذلك بفضل منحة إلهية هي اللطف الاههي ©0130 . والغرض 
الأساسي من اللطف الإلهى هو جعل الانسان قادراً على 
النجاة وتحقيق الغاية منه . ان الله !2 بملاء وجوده. قد خلق 
تنا غاقلة :فك “قدن الا اللتنعاذة- الأندية ‏ :كني بالمنطة 
الأولى سقطت . ولا منجاة لما إلا بلطف إلهي . ونجاتها 
تقوم في اكتسابها للخير الأسمى . 

واللطف الإلمي يقوم بثلاث عمليات : التطهير. 
التنوير . التكميل . وهذه العمليات الثلاث هى التى سبق 
وأن حددها التصوف المنسوب الى ديونسيوس الأريؤفاغى ٠‏ 
وقد رأى بونافنتورا أنه بفضل هذه العمليات الثلاث ترود 
للنفس صورتا الالهية الأصلية 515:م/1عل . إن الهمدف من 
التصوف هو: العمة 5 الدرجات الى تؤدى الى الله . 
ويسلك الانسان هذا الطريق اذا 007 قواه الثلاث : 
الذاكرة » العقل . الارادة » على الوجه الذي ينبغى . إن 


يونكاريه 


النفس . وقد خلقها الله على صورته . تستطيع - بعد 
تلطخها بالخطيئة ‏ أن تتطهر وتستنير وتكمل لتسترد صورة 
الله نقية صافية . 
معأ . انه ينزل على حرية الارادة وعلى الأفعال المتوقفة على 
ومتى ما استولى عليها رتبها على الوجه الأتم . 
وثمة ثلاث عمليات محدد حياة النفس : 
خارجها . ان تبحث عنه داخلها . أن تبحث عنه فوقها. 
واللطف يعيد النفس الى داخلها . كي ترتب ملكاتها .» ثم 
عليها أن تركز حياتها في داخلها . ويتلو ذلك أن تسعى الى 
كماما الخارق للطبيعة . أي ما فو قذاتها. ويصف بونافنتورا 
هذا الطريق في كتابه : « سفرة النفس الى الله » ويقوم هذا 
كله على أساس تجربة حية شخصية . وهذا لا يمكن وصفها 
بعبارة عامة . غير أن بونافننورا يؤكد أن رؤية الله غير 
متاحة لنا قِ هذه الحياة الدنيا . مه) صعدنا فْ مدارج 
السفر الى 

وهكذا نجد أن مذهب بونافنتورا يمثل ذروة التصوف 
النظرى . 


نشرات مؤلفاته 
النشرة الأساسية المعتمدة لمؤلفات بونافنتورا هي : 


حرية الارادة : 
أن تبحث عن الله 
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بونكاريه (هنتري) 
ع0 ارمع 1]! 

عالم رياضي فرنسي وباحث في المناهج العلمية ونقد 
العلم . 

ولد من أسرة ممتازة في نانسي في 78 أبريل سنة 1884 
وهو ابن عم ريمون بونكاريه الذي كان ا للوزراء وكيا 
للجمهورية في فرنسا إبان الحرب العلمية الأولل. وفي سن 
الخامسة عشرة أيدى اهتمامه بالرياضيات» فدخحل كلية 
الهندسة. ثم دخل مدرسة المناجم . وعمل لاسا للمناجم 
لفترة قصيرة ٠‏ الم عن أستاذا للرياضيات في جامعة كان معهة©6 
في سنة 141/4اء وغل ذلافه سحانين هين أناذا للوناضنيات اق 
كلية العلوم بجامعة باربس حيث كان يلقي محاضرات في 
الرياضيات البحتة والرياضة التطبيقية . 


وانتتخب عضواً في الأكاديمية الفرنسية سنة 1408. 
وتوق في باريس في ١7‏ يوليو سنة ١141١7‏ . وإنتاجه غزير يشمل 
0 كتابا وأكثر من حمسمائة بحث أصيل . 
أراؤه 

نقد بوتكاريه الرياضيات. والعلوم . وانتهى من نقده إلى 


تقرير أضرين : 


الأول : هو أن العقل يتمتع بحرية تجربة واسعة في إبتكار 
المفهومات في الرياضيات والعلوم . 


امم" 


والثاني : إن النظريات الرياضية والعلمية هي في جوهرها 
اصطلاحية وفروض ميسرة . 
فلسقة البرهان الرياضي : 
وفي كتاب «العلم والفرص» (ص 4 58) بحث 
بونكاريه في طبيعة البرهان الرياضى . قبدأ بأن تساءل عما إذا 
كاتف الرياقيات ياإذل كالك القرم هل مانن القنامن د لا 
ترجع إلى تحصيل حاصل هائل. (إن القياس لا يستطيع أن 
يعلمنا أي شيء جديد في جوهره. فإذا كان كل شيء يجب أن 
يخرج من فيدَ] النانة:: فيجت أن يكون في الوسع رده إليه 
كدللا ين . . والبرهان القياسي يظل عاجزا عن إضافة أي شيء 
إلى المعطيات التي نقدمها له. وهذه المعطيات تنحل إلى بعض 
من البديبيات. وليس للمرء ء أن يجد شيئاً غيرها في التتائج». 
لكنناء مع ذلك. نجد الرياضي يقول لنا إنه يعمم قضية 
معلومة من قبل. فهل المنبج الرياضي يسير من الحزئي إلى 
العام ؟ وإذا كان كذلك» فكيف يمكن أن يسمى استدلالياً ؟ 
وفضلا عن هَذَاء فإنه إذا كان علم العدد تحليلياً خالصا. فيبدو 
أن العقل الممتاز بعض الامتياز يستطيع. بنظرة واحدة. أن 


يدرك كل حقائقه . 


وفإدا , يكن في وسع المرء ء التسليم مهده النتائج . فيجب 
الاعتراف بأن للبرهان الرياضي نوعاً من القوة الخالقة الخاصة. 
وأنه بالتاليى يتميز من القياس» رص .)١١‏ 

ما هذه القوة الخالقة الخاصة. انها « قوةالعمل. الذي 
يعرف نفسه قادرأً على تصور التكرار. إلى غير نجاية» لفعل 
واحدء ما دام هذا الفعل كان تمكنا مرة. فللعقل عن هذه القوة 
عيان مباشر؛ ولا يمكن أن تكون التجربة بالنسبة إليه غير مناسبة 
لاستخدامها. وبهذاء للشعور بها؛ («العلم والفرض» ص 
او ا 

وعلى هذا يرى بونكاريه أن البرهان الرياضي يقوم على 
أسامن البرهان بالا نابة ماع16 1117م 01501111112111 ] أو ما 
يسمى يقي باسم الاستقراء الرياصييم ع للتعةه: نيلها وين 
الاستقراء التجريبي. إذ كلاهما يعمم بأن ينتقل الى 
التطييق عن كل الأحوال .«ولكن بين الاستقراتين فازقا كتير 
من حيث ان الاستقراء التجريبي يبدأ من الوقائع منتقلا إلى 
القوانين: وليست به دقة. بل فيه عنصر المجازفة وعدم 
الاحكام. أما الاستقراء الرياضي فدقيق. يبدأ من خاصية 
أساسية للسلسلة اللامتناهية من الأعداد الصحيحة القائمة على 


بونكار يه 


أساس أن كل عدد يتكون بإضافة الوحدة إلى العدد السابق. 
إلى غيرنباية» منتقلا إلى تطبيق هذه الخاصة على بقية سلسلة 
الأعداد اللامتناهية . 

وهذا البرهان بالإنابة هو في نظر بونكاريه «البرهان 
الرياضي من الطراز الأول» ووهو النموذج الحقيقي للأحكام 
التركيبية القبلية» («العلم والفرض» ص 7؟) ولبيان حقيقة 
البرهان بالإنابة تفصيله راجع كتانتا : «مناهج البحث العلمي) 
وص .٠١9 - ٠١5‏ القاهرة سنة .)١955‏ 
ا الفروض في العلم : 

ويعزو بونكاريه إلى الفروض في العلوم بأنواعهاء دوراً 
كن جد . وينتقد العبارة المشهورة التي قالها نيوتن: «أنا لا 
اتخبل فروضاه بان دوقن انه لا غلم نخير فرضن ٠‏ لأن قيمة العلم 
والحقيقة بوجه عام تتوقف على اصطلاح 6000111 © يصطلح 
عليه. ونحن في اختيارنا لفرض ما نسترشد باعتبارات اليسر 
والسهولة 0020200166 . 

ومن هنا يول قٍِ ميدذان الرياضيات. وإث الدمهبيات 
الرياضية ليست أحكاماً تركيبية قبلية. ولا وقائع تجريبية . إنها 
اصطلاحات 5,95 واختيارنا. من بين كل 
الاصطلاحات الممكنة ‏ لس شيك بوقائع تجريبية. لكنه يظل 
ع ولا يتحدد الأتضوؤزة مدي العنافقض, وإذن ما الرأي في 
هذا السؤال: «هل المهندسة الإقليدية صحيحة ؟2 الرأي هو أنه 
سؤال لا معنى له. انه شبيه بالسؤال عما إذا كان النظام المتري 
صحيحا. بيتا القياسات القديمة باطلة. وعنما إذا كانت 
الاحداثات الديكارتية صحيحة. والأحداثات القطبية باطلة ! 
إن هندسة ما لا يمكن أن تكون أصح من هندسة أخرى» بل 
يمكن أن تكون فقط أيسر منها 01812006 ونااط. والهندسة 
الإقليدية هي وستظل - أيسر هندسة أولا ؛ لأخبا هي الأبسطء 
وثانياء لأنها أكثن انطباقا على خخواص الأجسام الصلبة 
الطبيعية. هذه الأجسام التي تقترب منها أعضاؤنا وأبصارناء 
ومنها نصنع الات القياس» («العلم والفرض» ص >5 وما 
يتلوها) . 


وكذلك الشأن في علم الفلك والفيزياء وسائر العلوم. 
بعض الفروض أيسر من البعض الآخر. 
قيمة العلم : 


لكن ليس معنى هذا أن العلم. من حيث هو وسيلة 


بونكاريه 


للمعرفة. عديم القيمة. وأن قيمته الوحيدة في تيسير العمل . 
يقول بونكاريه : «لا يمكن أن نقول إن العمل هو الغاية من 
العلم. وإلا فهل ينبغي علينا أن ندفع بالبطلان الدراسات التي 
قامت عن النجم المسمى بالشعرى العبور 511105 بحجة أن 
من المحتمل ألا يكون لنا أدى تأثيرعى هذا النجم ؟ في نظري 
أناء الأمر على العكس من ذلك: إن المعرفة هى الغاية. 
والعمل هو الوسيلة»: («قيمة العلم»ه ص .)7“١‏ 1 

وفيها يتصل بدور العالم في صنع العلم. يؤكد بونكاريه 
أن العالم لا يخلق الواقعة العلمية من العدم. بل يصنعها من 
الواقعة الغليظة أناء0 1316 .وانيعا لذلك فإنةالا يصيعها كن عريد 
وبحرية. وكل ما يخلقه العالم في واقعة ما هو اللغة التي يعبر مها 
عنها. 

ويقول: «حين نتساءل: ما هى القيمة الموضوعية 
للعلم؟ فإن هذا لا يعنى: هل العلم يجعلنا نعرف الطبيعة 
الحقيقية للأشياء : بل معناه هو: هل هو يجعلنا نعرف العلاقات 
الحقيقية بين الأشياء. 

ويرفض بونكاريه كل نفعية وضعية. وكل محاولة 
لإخضاع البحث العلمي للتطبيق. يقول: «إن العلم الذي 
بُطلى من أجل تطبيقاته فقط هو مستحيل . فالحقائق لا تكون 
خصبة إلا إذا ارنبطت بعضها ببعض . فإن لم يتعلق المرء إلا 
بتلك التى يترقب المرء منها نتيجة مباشرة. فإنه ستعوزه الحلقات 
الوستط . ولن تكون هناك سلسلة متصله» («قيمة العلم»؛ ص 
. ويقول: «إن الواقعة المنعزلة تلفت كل الأنظار: نظر 
الرجل العادي ونظر العالم؛ لكن الشيء الذي لا يستطيع أن 
يراه غير العالم الفيزيائيى الحقيقي هو الرابطة التى توحد عدة 
وقائع تمائلها عميق. ولكنه خفي . . . إنه يستشعر تحت الواقعة 
الغليظة , روح الواقعة» (الكتاب نفسه ص ؟؟). 

لكن هذا لا يمنع من نشدان المفعة التطبيقية للعلم» 
لكن بشرط أن تكون المنفعة بمعناها العالي النزيه. وبونكاريه 
يعزو إلى الرياضيات ثلاثة أغراض : 

١‏ انها ينبغي أن تقدم أداة لدراسة الطبيعة. 

انها ينبغى أن تساعد الفيلسوف على تعمق فكرة 

العدةوالكان:والزمان:. 

#دوحتصوضا انلا هونا مالا قا فيكات : الرناضنات 
دون قنها ستعة شبيية :بالقفة الى يقهر با الرد مق الرسية 


8م 


والموسيقى. إنهم يعجبون بالانسجام الدقيق بين الأعداد 
:) الاحتمال والصدفة: 


واللاحتمال 22003011166 يلعب قور كبيراً ف فى المعرفة 
العلمية: واطراح الاحتمال معناه القضاء على العلم . ذلك أن 
حال ظاهرة ما يتوقف على شيئين: الحالة التي بدأت منهاء 
والقانون الذى' نيعا الات حالتها: لكن قد يحدث كثيرا أن 
نعرف القانون. دون أن تعرف الخالة المبدئية . ولا مفر حيكذ 
من اللجوء إلى حساب الاحتمال. وثم أحوال أخرى يكون 
المجهول فيها ليس فقط اخالة المبدئية بل وأيضاً القوانين. ثم 
ان الظروف هى من التعقيد والتشابك بحيث يكفى أن يخفى 
عنا عامل صغير. لكي نخفق في تحديد النانج. وقد يحدث أن 
ينذ عنا إدراكه ‏ نتيجة كبيرة لا 
نستطيع أن نتبينها. والظواهر تخضع لقواتين الصدفة حين) 
تكفي فروق صعغيرة في الأسباب لاحداث فروق كبيرة في 
النتائج. وهذا ينطبى بوجه خاص في ميدان التاريخ. وأكبر 
صدفة هي ميلاد رجل عظيم . فبالصدفة وحدها التقت خليتان 
تناسليتان محتلفتا لجنس (ذكر وأنثى) كانت كل منهها تحتوي من 
ناحيتها على العناصر المستسرّة التي أدى فعلهم المتبادل إلى إنتاج 
العبقرية . وكان يكفي القليل جدأ كي لا , يتم الاخصاب. وكان 
يكفي أن ينحرف الحيوان المنوي بمقدار عشر مليمتر لكيلا يولد 
نابليون. فيتغير بذلك مصير القارة الأوروبية («العلم والمنبج» 
ص 408). 


مؤلفات بونكاريه 
قُْ فلسفة العلم ومناهج البحث 


2 11322111211015 ,كل232 رعدغ طء مصرط "| أء 906366 13 7 
11 اط .1905 ,325 رععودعع5 ذا عل تناعلةل/ا 13 - 
571 1906 ,21215 .ع71611500 اء ععرعن50 - 


731 1913 ,كرد ركعغ5رعم وعرغ زورء12 - 


وقو شعي مولفائه: فى :4 علدا وسرت بارس 
1905-04 ويتضمن المجلد الثاني ترحمة لحياته بقلم .0 
3 كمايتضمن المجلد الحادي عشر المحاضرات التى 
ألقيت بممناسبة الذكرى المئوية لميلاده. ْ 
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راج 

ع0 عنالاع11[ لا دق أطم موه | طاطم أ ععمع2 1301:4501 ع[ .لط - 
5 26 .(18599) 7 .اولا .علوعرهكلا عل اء عنانل ان ؤدام 8161 
7 .م (19)0)0) 8 .70 :706 503 

بصع أن عارولطةا ع لأمعاع5 لأمسوحا عط[ :لم سدلنآط .5ل - 
لاه ,3 .م ,ل .أملابععاطمتصوط عا لاأتاكما معدا .غ _وعملمط 
2 كنك 1[ .م0] 

6توعززهه أرومع1! أن عزرو/8ا عا لأمعاع5 تعلدا ع1 :لمعل1 - 
رقوأؤلاه21 1 .3 ,20 .٠0لا‏ .تعلاط 


2 .اهوبا عادعروكلا عل اع عنواوإطمماء54 عل عيمةع 5 - 
.8 -585 .مم ,(1913) 


تدرط وعا جعطء عباواكلاطم 11 حل عأرمغط]” هآ :8039 .م - 


12007 ,01315 م لرعأمم» ومعك 


بيرات 

ممعزظ ع0 عسمتد81 
في 14 نوفمبر سنة 21177 وتوفي في 7١‏ يوليو سئة ١8714‏ 
في باريس . 


ولد في برجراك ع2,ععرء8 


اسمه الاصلى هو عل 002065 عررعزط - كأمعضوط 


مفرزظ . ولد في افر عريقة أصلها من اقليم ليموج ثم 
استقرت في اقليم 20معن,26 في القرن الرابع عشرء. وحيننما 
بلغ العشرين من عمره اتخذ اسم محعاظ عل عمندكة . 

وتعلّم أولا ف مدارس (أأصحاب العمَيدذة) 100©]1:12315©5آ 
المنطى والميتافيزيقا والفيزياء 
والرياضيات . ولا بلغ التاسعة عشرة من عمره ذهب الى 
باريس واتخرط في الحرس الخاص بالملك. وي يوميى © و 
5 اكتوبر سنة ١89‏ دافع عن قصر فرساي ضد الثوار. 
ولا تقرر تسريح الحرس اللخاص؛ بقى مين دي بيران في 
باريس. وتعمق في دراسة الرياضيات. وحوالى سنة 
*4 صارت إقامته في باريس خطراً على حياته بوصفه 
احد جنود الحرس القدماء الخاص بالملك . فترك باريس 
وعاد إلى أقليم بريجور 56518010. ولما سقط روبسبير في 
سنة 48/!ا١1‏ صار مين أحد المديرين الاثنين لمحافظة 
الحيروند. وفي سنة /87/ا١‏ انتخب في يجلس الخمسمائة. 


ف مدينة لالاء ناع7]611 حيث درس 


سران 


لكن انتخابه الغْى. بعد ستة اشهرء فيها تولت حكومة 
الادارة ال حكم في فرنسا في انقلاب ١8‏ فركتيدور. وإيان 
امبراطورية نابليون صار في سنة ١8٠8‏ مستشاراً لمحافظة 
الدوردوني 2.0000 وف سنة ١8٠١5‏ نائب محافظ 
برجراك. وبعد سقوط نابليون وإعادة الملكية في سئة 
6 انتخب مين نائباً عن بلدة برجراك في المجلس 
النيابي وعين كارا للدولة. وعضوا ف لحنة الداخلية . 
وعلى 9 من اشتغاله بالأمور الشياسية فإنه ُ م 
أبد] لل أن يلعب ودرا 5 قِ السياسة. لأنه 5 نفس 
الوفت كان مشتشك بأمور الفكر. وكان يسجل «يومياته» 
الى تعد من أهم الآثار الفلسفية النفسانية . 
المععرفة والأخلاق زاللديك والتعليم الخ. و ببحائةه * 

.18٠01 «تأئير العادة في ملكة 1-7 سلة‎ - ١ 

"- «في محلل التفكير». سلةه .١8٠‏ 

«الادراك المباشر».: سنة /ا1١٠م١‏ 


- وبحث في الادراكات الغامضة»). سنة .١8٠01/‏ 

ه ‏ «بحث في العلاقات بين الحجانب الفيزيائي 
والجانب المعنوي في الانسان» 2 . سنة ١81١١‏ 

5 - «بحث في أسس علم النفس». سنة 1811,. 

٠7‏ - «الفحص عن دروس في الفلسفة تاليف 
ونشاط ا لتصدم »). سله /ا١8ا.‏ 

8 - «شذرات متعلقة بأسس 
184 . 


الأخلاق والدين» سنة 


ة ‏ «فحص نقدي عن اراء دي بونالد». سنة 
84 . 


٠‏ - «تأملات جديدة في العلاقات بين الجانب 
الفيزيائي والحانب المعنوى في الانسان». سنة .١81٠١‏ 

1١‏ - «مقال عن «ليبنتس» نشر في «كتاب السير 
العام . 


بيران 


علاقته بفلسفة كوتدياك وتلاميذه: شارل بونيه» وكابانيس ٠‏ 
ودستوت دي تراسي. وهم حميعا يمن فيهم مين دي بيران 
يتحدثون عن كوندياك باعتباره «أستاذهم المشترك8-. وبيرانت 
نفسه يقول ي رواية أولى لبحثه دفي تحلل الفكر» (حوالى 
سنة :)148٠8‏ «على الرغم من أن تفكيري الخاص أفضى 
5 الى طريقة نظر مضادة لطريقة نظر كوندياك فيهااسميته 
علم الملكات الانسانية. . . فإني أقرر مع ذلك بأني تلميذ 
ومعحما بمو لف لإببحك فِ أصل المعارف الانسانية» ووفن 
كوندياك. 

وسنتناول فيها يلي الموضوعات الرئيسية التي تناوها 
بيران وموقفه منها: 


١‏ العادةٌ: 


سنة 19/44 طرح «المعهد الفرنسي: موضوعاً 
للمابقة عنوانه: «حدّد تأثير العادة في ملكة التفكير. 
وبعبارة أخرىء بين الاثر الذي يحدئه في كل ملكة من 
ملكاتنا العقلية كثرة تكرار نفس العمليات . فتقدم بيران 
بيبحث في هذا الموضوع نال به تقدير «مشرف جداء» دون 
أن ينال الجائزة. ثم أعاد «المعهد» نفس الموضوع فعدل 
بيران في بحثه الأول ونال الجائزة . 


كذ يزان «بوضفه تليزا خزها اذهيه كريديالةة 
من الاحساس . . ويستخدمفي التعبير عنه كلمة «انطباع» 
ممزووع,م 15 لكنه محدّد أنه“ يقصد نفس المعنى المفهوم من 
الاحساسء ويضيف قائلا: «ان ملكة قبول انطباعات هي 
الأولى والأعمٌ بين كل الملكات التي تتجلى في الكائن 
العضوي الحيّ. إنها تشتمل عليها جميعاً: إذ لا يمكن 
تصور ملكة اد منبهأ أو بدونهأ» (:العادةة ص ؟١).‏ 
ويقول: «أقصد بالانطباع «هزووءءمم: نائج فعل موضوع 
في جزء حي 1. 

والانطباع يكون سلبياً اذا كنت لا أملك أية وسيلة 
منعه أو لتعديله. أماإذاكنت قادرا على منعه أو تعديله فإنه 
يكون ايجابياء أو فعالا 211 مثئل أن أحرك أحد 
أعضائى. وحين أنتقل من مكان إلى آخر فيحدث تغيرء 
وفي هذه الحالة فإن الانطباع يؤلف جزءاً من ذاتي. 


بيد أن غالبية الانطباعات هى سلبية وموجبة معاء 


م 


أق_متتجعلة وقاغلة جعام وان اموازتك" المركة المسياسة: او 
عذلت فيهاء فإن الانطباع يكون ادراكا مضنامع2670 . 


والاحساس اذا تكرر ضعف لأن «نبرة © العضر 
تنخفضص. مما ينجم عنه اختلال في توازن النظام الحيوي؛ 
فيتجه الجهاز العضوي الى رفع النبرة التي انخفضت . 
وهذا يجعل الفرد يبحث عن وسائل استثارة متزايدة في 
الاصطناع. الخ. 


أن ما عير العادة قُِ نظر بيران. هو ضعف انطباع 
المجهود بتكراره. وانتمال الوعى الى اللاوعى » حتى أنه اذا 
صار هذا المجهود صغيراً فلن يكون ثمة شعور بالحركة ولا 


٠ إرادة‎ 


والعادة لا تبدّل انطباعاتنا إلا بسيب سلبيتها. ولو 
ردت كل ملكات الانسان الى الاحساس بضروبه المتنوعة. 
كيا يحتسب كوندياك. لأحدثت العادة لا را مفسداً. 
وخخير تأثير للعادة هو ذلك المتصل بملكاتنا المحركة . 

؟ - الاحساسات : 


ويتناول مين دي بيران موضوع الاحساسات في كل 
ما كتبه تقريبا حتى مؤلفه الأخير وعنوانه: «أبحاث جديدة 
في الأنثروبولوجيا». 


ينعى بيران على كوندياك ومدرسته. فيها يتصل 
بالاحساسات» بأنهم وقعوا في خطأ بالغ حين عمموا عل 
كل الاحساسات ما لا ينطبق إلا على بعضها. فهم مثلا م 
يميزوا بين الااحساسات الامتثالية والاحساسات الحسية 
المحضة. بين الاحساسات التي تقبل شكل المكان وبين 
تلك التى تقبل شكل الزمان. بين ثلك البى تفترض 
الشعور بالأناء وبين تلك البى تتم دون شعور... 
وهكذا. 


فجاء مين دي بيران وميز بين صنفين من الاحساس ؛ 
أ) الانطباعات السلبة الخالصة. وهى تظل اجنبية . 
عن القوة المحركة. وبالتالي عن الأنا. 


ب) الانطباعات النى تقع على الحواس الخارجة 
بواسطة أسباب خارجية عن الذات والأعضاء الخاصة مبذه 
الحواس خاضعة ‏ بدرجات متفاوتة ‏ للقوة المحركة . 


م الأنا: 


المجهود. والارادة.» والادراك لين م2 
للأنا هي معانٍ لا ينفصل بعضها عن بعض. لأنه لا 
يوجد مجهود إلا وهو إرادي؛» وكل فعل ارادي ينطوي عل 
مجهود. والمجهود هو الشرط الضروري والكانى للادراك 
الود زان الاحسانى.' الناطو.هن أن نطق «الاعساسن 
بالمجهود أو نشاطنا المحرّك) (بحث في الأسس» ص ©80) 
«والعلة أو القوة التي تضطلع فعلياً بتحريك الاجسام هي 
فقوة فعالة نسميها الارادة «والأنا هو بعينه هذه القوة 
الفعالة؛ (الكتاب نفسه ص 87). ويعني مين دي بيران ب 
«المجهود» معنى أوسع نما نفهمه مئله عادة. فعنده ان 
المجهود ملازم ليس فقط لكل فعل» بل لحالة اليقظة بوجه 
عام؛ والمجهود يستمر طالما كان الشخص يسيطر على عضلاته 
الإرادية. والمجهود مفهرما على هذا النحو هو «الفعل الأول 
للإرادة» والفعل الارادي. بالمعنى الحقيقي ‏ َج يقوم قٍِ 
«حركات محَسٌ بهاء بل مفعولة بقوة هي خارج الاحساس 
ومتفوقة عليه) («بحث في الأسس». ص 55). وهذه القوة 
هي قوة فعل وتحريك . وهكذا تتحدد الارادة على أنها قدرة على 
الممادرة» دون أية علاقة بغاية. 

وعند الايديولوجيين وعدع106010 أنه لا يمكن تصور 
موجود خارت احساساته. وإدراك الأنا لا ينفصل عن 
الاحساسات التى يشعر با هذا الأنا. أما مين دي بيران 
وان أقرٌّ بالشرط الأول من هذا الكلام» فإنه لا يقر بالشرط 
الئانٍ. بل يرى أن الشعور بالأنا مرتبط بنوع متميز تميزاً 
حذريا عن الحساسية. ان الشعور بالأنا يقوم في الشعور 
بالمجهود. واية ذلك أن لذى كل اقنان لتغورا عاطن 
101)م1 كوع5 بوجود الفردي الواحد الأخد. بينها احساساته 
وصوره وامتثالاته متعددة وفي تغير مستمر. «انه لا توجد 
واقعة بالنسبة الينا إلا بقدر ما يكون لدينا وعي بوجودنا 
الفردي وشعور بشيء ماء موضوع أو تغيرء يتعاون مع 
هذا الوعي بالوجود الفردي. الذي نسميه في علم النفس 
باسم الوعي ععمعنء5م0ء . ولا توجد واقعة يمكن أن: يقال 
اغبا معلومة أو معروفةمن أي نوع» بدون هذا الوعي 
(«دبحث فِ الا سس» ص 7/8). وبواسطة احساس الذات 
بذاتها هذا يتميز الشخص ليس فقط من كل موضوعء. بل 


أ من إحساساته الخاصة به وأفكاره وامتثالاته . 
صحيح أن الأنا إذا تأمل نفسه لا يدرك فور أنه جوهر 


بير ان 


مستقل عن واقعه, لكنه يعتقد مع ذلك أنه موجود جوهري 
ويعتمقد ذلك بطريقة مباشرة وضرورية. 

«أنا أفكر فأنا اذن موجود» غارف 

كراة تقول وان أحس فسن أو ادرلة تفمن عل :الي غلة 

0 فأنا اذن علة فع وحقاً» ويقول في موضع آخر: 
«انىي أريد. اني أفعل. اذن أنا موجود» (مؤلفاته» نشرة 
كوزان ج ” ص .)١90‏ وي كتابه «علم الانسان؛ يهاجم 
ديكارت قائلا : «اذا كان ديكارت قد ظن أنه وضع المدأ 
الأول لكل علم. والحقيقة الأولى البينة بنفسها حين قال: 
«أنا أفكرء. فأنا أذن شىء أو جوهر مفكر) - فاننا نقول 
خيرا قن ذللتموعل: انحو أكر, ديد مغ بيلة الحس 
الباطن التى لا تدحضص: «أنا أفعل. أنا أريد. أو افكر في 
الفعل ف "داتية: قافا لذك عرفت أن غلة .وان إن ارس 
0 بوصفي علة أو قوة»). («مؤلفاته غير المنشورة) ٠‏ 
نشرة نافي ج ” ص .)5٠١ 82٠١٠4‏ 


وقول وكازت:؟ 


ومن هنا لا معنى لوضع الحرية موضع التساؤل: 
«لأن الحرية أو فكرة الحرية. اذا ما أخذت في يتبوعها 
الحقيقي ‏ ابنت مها اخ غير العتفون قاط از كلك 
القدرة على الفعل وعلى خلق المجهود المكون للأنا. 
والضرورة القابلة هى الشعور بانفعالنا» (مؤلفاته غير 
المنشورة» نشرة افى ج ١‏ ص 7584). 


: - النفس أو الروح: 

لكن لا يوجد أي عيان 8هن]إنناها أو تجربة أو 
استنباط يسمح لي بالانتقال من معرفة الأنا الى معرفة 
النفس بوصفها جوهرا مستقلا. والله وحده. هو الذي 
يعرف النفس... أما أناء أي الانسان» فلا يستطيع أبدا 
أن يدرك النفس ولالروح) إلا مرتبطة ببدن. ولا يعرف 
الانسان كيف تفعل النفس ولا كيف يتلقى الانطباعات. 
ولكيها أعرف ما هى نفسى (روحى) عمق دمص فلا بد أن 
أكون في مكان الله لي («علم الانسان» ص .)758١‏ 
لكن الشخص لديه علم تام بوجوده بوصقه فاعلا . 


وبالحملة فنحن نعتقد في وجود النفس (الروح) 
ايرب من الاهام قوته تجهل نفسها اف ولكنه مبذا شيل 
سيطرة وقوة») («الوفائع النفسانية والفسيولوجية» ٠.‏ ص 
1 


بيكون 


4م 





ه ‏ الحاة الثالثة : 


يمير بيران بين ثلاثة أنواع من الحياة: «الحياة 
الحيوانية. والحياة الانسانية. وحياة الروح. فالحياة بالنسبة 
الى الانسان معناها قبل كل شىء تجاوز مرتبة الحيوان. وما 
فد بحباة الليران هو انا مرك الالفعالات» العفياء وكل ف 
فيها هو غير مشعور به وغير إرادي وغير حر. ان الحيوان 
يعيش دون أن يعرف حياته. ويحس دون أن يدرك أنه 
يحس . انه لا يشعر بأن له أنا. أما الحياة الانسانية فتبدأ 
من حيث تنتهى الحياة الحيوانية. أي من حيث يبدأ الأناء 
أو اكلياة انقاصة للقي الناطنة القعالة». اللذرة د «ومفى هنذا 
أن الانسان لا يحيا حياة انسانية خالصة إلا بالقدر الذي به 
لا يكون العوبة ف أيدي الوجدانات (الشهوات) العمياء. 
ان الانسان يشارك في الحياة الحيوانية. لكنه فوق هذا 
يشارك في حياة الروح التي هي فوق انسانية. أي أن حياة 
الروح تتجاوز ليس فقط الحياة الحيوانية؛ بل والحياة 
الانسانية ايضا. وحياة الروح هذه حياة يتحرر فيها 
الانسان من ثير الانفعالاات 35600005 والشهوات. وفيها 
تسمع العبقرية والحنىّ الذي يقود النفس وينيرها كأنه 
انعكاس للألوهية. ولا يحدث فى الحس أو الخيال إلا ما 
يريده الأنا أو توحى هلقو العليا الى فيها يفنى هذا الأنا 
وها يتحد. (مؤلفاته غير المنشورة» نشرة نافي ج ‏ ص 
7 0). 


5 لحف : 


وهكذا ينتهي مين دي بيران الى صوفية عالية 
وروحية عميقة. ويعجب بيران من «اولئك الناس الذين 
يسعون بعيداً باحئين عما هو قريب متهم وساكن في 
باطنهم » («الأخلاق والدين» ص ه/؟) ذلك أنه يرى أنه 
ليس من العسير الانتقال من فكرة المطلق ‏ كما حددها ‏ 
الى فكرة الله. فقد تبين كيف أن العقل ينتقل من معرفة 
الأنا. بوصقه قوة نسبية. الى فكرة قوة مطلقة هى الضمان 
لاستمرار الأنا وهويته. فابتداء من فكيرة المطلق هذه يصل 
المرء الى فكرة الله: وشرح ذلك أننا نعتقد أن النفس 
(الروح) هي العلة الدائمة للأنا. ومن المستحيل ألا 
نعتقد صحة ذلك. وبالمثل نحن مضطرون الى الاعتقاد أن 
النفدن ملا ف الوجود قبل ا تحادها بجسم . «يوجد اذن 
عله مطلقة لوجود النفس. وهذه العلة هي الله» («الدين 


والاخلاق» (ص ه9؟). وهذه العلة المطلقة منفس هي 
العلة المطلقة لكل جوهر ولكل موجود. ففكرة الله هي 
اذن الحل الطبيعى لمسار العقل الذي يبدأ من الادراك 
الين الماختوة. نوع بافكان ‏ العلة" اللطلقةة والموهيم :ويضل 
الى فكرة الله . 
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71501 رقطتقاتاناء 1 01 ممعروظ برممعوحظ واعترة"”1 
لع 0 


فيلسوف وسياسى انكليزي . ولد 5 5" يناير سلنة 
5 » في لندن. وتوفي في 4 أبريل سنة 1575 في 
لندن . 

أ) حياته : 


كان أبوه سير نقولا بيكون حاملاً لأختام- («وزير 
العدل») الملكة اليصابت. المشهورة؛ وكانت أمه عميقة الثقافة 
شديدة التدين وكان فرانسيس الابن الأصغر. ودخل 
فرانسيس كلية الثالوث في جامعة كمبردج وهو في سن 
الثانية عشرة فأظهر نبوغا كبيرا جداء ما ليث أن لفت نظر 


لض 


يكون 





الملكه اليصابت ‏ فشجعته أمه 


أمل تميك أبوه أن بقسىم حم دبلوما 


على التحصيل العلمي . نيزا 


وتوقل أبوه وهو في الثانية عشرة. ولا كان هو الابن 
الاصغر فإنه لم يرث شيثا. ووجد نفسه خاوي الوفاض. 
فاتجه الى دراسة القانون. على أساس أن مهنة المحاماة 
كانت من المهن المدرة للربح الوفير. وحصل على اجازة في 
القانون في وقت قصير جد ومارس المحاماة وبرز فيهاء 
وف سن الثالئة والعشرين ع : أأصصبحم عضوا 8 كن العموم 
البريطان . وحالما أوشاك أن يصير عَدَغيا عاما عاك أله 
هاجم سياسة الضرائب التى تفرضها الملكة. هاحمها في 
اولان فعدلنت: الملكة عن اتعرته: ين تفيكته ماعنا : اغاها 
[2؟7عع 201010 . فأثرت هذه الحادثة في نفس بيكون. 
وهو الطموح الى أعلى المناصب. وجعلته يدرك أن 
الاخلاص في الحق والنزاهة في التعبير لا يروجان عند 
أصحاب السلطة. وأدرك أن المجد في الدنيا لا ينال إلا 
بالنفاق والخداع والغدر والخيانة! ولما كان الطموح الى 
المجد أقوى الدوافع لديه. فقد اتخذ هذا المسلك اللخسيس 
لتحقيق أطماعه. 


ذلك أنه كان صديقاً حم لأيرل اسكس ]ه 1ه 
لاء255 وسعى هذا بقوة ومتايره لعوفير منصب رفيع 
لتكوة وان أيزل: لكين قري ان اللكة :لكين لللكة 
بدافع من موجدتا على بيكون بسيب نقده لسياستها 
الضرائبية. رففت تعيينه في المنصب الذي كان يسعى له 
فيه صديقه ايرل اسكس. منتصب المذعي العام /إع1010]ن 
وعوضه ايرل اسكس بأن متحه احدى ضياغه. 
لكن حدث بعد ذلك بسنوات قليلة أن فقد ايرل اسكس 
حظوته لدى الملكة اليصابت؛ واتهم أسكس بالخيانة. أتدري 
مح اشتعاتيتة الملكة لشرير الاتهام؟ ببيكون نفسهء ضد ولي 
نعمته وصديقه الحميم ايرل اسكس!! لقد استدعت الملكة 
يكون وطلبت منه اعذداد صحيفه الاتهام صد اسكس 
فحاول بيكون في أول الأمر أن يعقد مصاحة بين الملكة 
واسكس. لكن لم تفلح عاولته. وأطاع الملكة فييا أمرته 
به. بل اجتهد في تلمس الحجج وكيل الاتهامات لصديقه 
وولي نعمته. ولما قدم اسكس للمحاكمة تولى بيكون نفسه 
مهمة المدعي العام. وكان أعرف الناس بخيايا صديقه. 
فحكم على ايرل اسكس بالاعدام ونفذ الحكم. وقد دافع 
بيكون عن مسلكه الشائن الخسيس هذا في رسالة يعنوان: 


لهعرعع . 


«دفاع في أمر بعض الاتهامات الموجهة ة إلى المرحوم ايرل 
أسكس» وفيها دافع عن مسلكه قائلا انه جعل واجبه فوق 
عاطفته نحو صديقه. وأن مسلكه هذا تبرره الأخلاق! 
ورغم ذلك ل تكافته اليصابت بما كان يصبو إليه! . 


فل) ماتت. وتلاها على العرش جيمس الأول (من 
أسرة ستيوارت) اتقرب لي عدا الأخير ونال 1 حظوة كير 
لديه. فعينه ا تحاميا عَاما [2كع0عع 0110 ثم مقاعياً 
عاما ١068م‏ لإءع21)018 ثم لوردأ حاماك للختم الكبير 
(وزير العدل) وهو المنصب الذي كان يشغله أبوه من 
قبل. وحدث في أثناء توليه هذا المنصب أن طلب الملك 
جيمس الأول تعذيب أحد المسجوئين لحمله على الاعتراف 
بأنه مذنب. وافق بيكون على ذلك. بينا رفض المدعي 
العام الآخرء سير ادوارد كوك وقاوم الملك. فكافأه الملك 
على هذا العمل الشائن بأن عيّنه في ارفعم منصب وهو 
207 :10 ومنحه لقب بيارون قصار من الثبلاف 
وهو في السابعة والخمسين من عمره! 

بيد أن سفاللات بيكون هذه ما لبثت أن تلتها المحن 
والويلات. فقد اتهم. وهو في سن الستين». بأنه تلقى 
رشوة من أحد المتخاصمين في احدى القضايا. فحوكم 
ووجد مذنباء فحكم عليه بالتجريد من جميم المناصب التي 
يشغلها. ولم ينكر بيكون التهم الموجهة اليه. لكنه اعتبر 
طرده من الوظائف محنة أضابته لا عقابا له.. :واقر بأنه 
0 الارادة؛ في مقاومة الشر والفسادء وأنه «شارك في 

سد أهل العصر»ة. وكان الحكم على بيكون هو بغرامة 
0 والسجن. والتجريد من الحقوق المدنية. لكن الملك 
أصدر قرارً بالعفو عنه. مكتفيا بعزله من كل مناصبه. 
ويظهر أن الملك قد جعل منه كبش فداء لما اضطر الى عقد 
البرللان فى سنة ١١751١‏ وبعد ذلك عاش بيكون حمس 
سئوات عيشة خاصة منعزلة . لكنه لا توفي جيمس الأول 
حاول العودة الى مسرح الحياة العامة. غير أنه ما 
ليك ان ترق ق 4 ابريل سنة 1584 حيجة: غرضن آضناية 
وهو يجري تجربة مجميد لدجاجة ليرى كم تعيش. فأصيب 
بالتهاب رئوي . 


ب) مؤلمفانئه: 


وعلى الرغم من هذه الحياة المضطربة الحافلة 
بالاحداث. فإن بيكون ظل يشتغل بالفلسفة وتقدم العلوم 


بيكون 


4 





ووضع المناهج العلمية. المؤدية إلى تحقيق ما راه من 
صرورة تقدم المعرفة الانسانية . 

لقد كان بيكون يؤمن بضرورة قيام العلم على 
أساس التجربة والملاحظة. ويرى أن ذلك هو الذي يؤدىي 
الى ما أسماه باسم : 10828982 125121113119 (الأصلاح 


العظيم) . 

ويمكن تقسيم انتاجه الى اربعة أقسام : 

أ» الدعوة الى تقدم العلم وتصنيف العلوم 
ونحديدها. 

ب) المنبج العلمي . 

ج) جمع المواد. 

د) الفلسفة بعامة والسياسة. 

ويندرج في القسم الأول المؤلفات التالية : 

5 ,2121118عآ 2101ع77ع320/الذ ع1 (1 


,121181131ع501 31181212115 أء 1216 تمع تل ع2آ (2 
612 ,مكتلقبنعع1اعام ا أطماع ن1امترءوع12 - 3 
وصف الكرة العقلية 
ب وندر م قِ المَسم الثاني وهو الأهم : 
«الأورغانون الحديد» 10 110111131 (1 
بدأ يعمل فيه منذ سنة 21508 ثم عدل فيه ؟١‏ 
مرة ٠»‏ ونشره نشرة نهائية 5 سنلة ١517١‏ 
« المعقولات والمرئيات» 
«الميلاد العظيم للزمان» 
ويقصد به: الميلاد العظيم للعلم . 
ج ) ويندرج في القسم الثالث: 


1( 11150113 117 


7 ,153لا أع 1313ئاع08) (2 


135 2115م 0115م1612 (3 


«مواد عن الرياح» 

«مواد عن الحياة والموت» 
دمواد عن الكثيف والمخلخل» 
وغابة الغابات» 


د) أما الباب الرادمم فليس يندرج فيه إلا القليل» اذ 


5 © 1/1126 111510113 (2 
1ه أء أكدطع0 21150113 (3 


4( ألا5 3 الاك‎ 3111 ١7 


م يستطع بيكون أن يضع قواعد الفلسفة التي سارع الى 
وصفها. 
ويلدرج فيه : 

«مقالات» في الصفات الأخلاقية والفضائل1597 ,5اة855 (1 
وأطلنطس الحديدذة» 7 ,313215 117 (2 
وفي شيوخ الحكمة» 716110119 162113م53 10 (3 
«سلم العقل» أو وخيط التيه» 

تطتصتعنطها صسلة علازد كتتصعض ولدء5 (4 


«ارهاصات الفلسقةة 


عمتطمهدملتطم وعدمتغةمعلاصة علاثو لمممعله2 (5 


ج) مذهه: تصور جديد للعلم : 

دعا بيكون الى تصور جديد للعلم وغايته ومنهجه. 

اًِ أما من حيث تصور العلم فإنه وق أن العلم 
الصحيح هو القائم عل التجر به والمللاحظة . 

؟- وأما غاية العلم فهي تمكين الانسان من السيطرة 
على الطبيعة. ومعنى هذا أن العلم يج بأن يكرن نافعا في 
العمل . 

أما المنبج فهو الاستقراء الناقص في مقابل 
في العلم. ذلك أنه رأى أن «الفلسفة الطبيعية» لم تحرز 
تقدماً يذكر منذ عهد اليونانيين» بل ان الفلاسفة المحدثين 
يعرفون. في بعض الموضوعات, أقل ما كان يعرف 
اليونائيين» بينا ازدرى أفلاطون وهاجم أرسطو. وأنحى 
على المحدثين من الفلاسفة لأن المعرفة تقدمت في فروع 
أخرىء» بينها ظلت عقيمة في ميدان الفلسفة الطبيعية. وذكر 
بيكون من ألوان التقدم في غير ميدان الفلسفة: الاكتشافات 
|لحغرافية التي قام سه المكتشفون وخصوصا ماركو بولى 
والمخترعات في ميدان الصناعة مثل انخترا عفن الطباعة واختراع 
البارود. كيا خص بالذكر الاكتشافات العظيمة في علم الفلك 
بفضل كوبرنيكوس وجاليليو. هؤلاء صنعوا عالماً جديداً. 
وهذا العام الحديد 5 حاجة إلى فلسفة جديدة. والفلسفة 
التقليدية صارت عقيمة ولا تصلح هذا العالم الجديد. إن 
الفلاسفة التقليديين مثلهم مثل العنكبوت: لقد نسجوا 
أنسحة جميلة رائعة استمدوها من بطونهم» لكنهم لم يكونوا 


ام 


على اتصال بالواقع الحقيقي وهذا هو الواجب الملقى على 
الفلسفة الحديدة: الاتصال بالواقع الحقيقي . . وإلى جوارهم 
عاش الكيمائيون الصنعويون 5إ5نتوعتء3!1 الذين كان شأنهم 
شان النمل : يجمع المواد من أي مصدر كان ويكدسها ولا 
دي ماذا - . ا العناكب والتمل ١‏ يحرم خدج 
م ل مهد ل اق عو ارايخ الى ود 
بيكون لتحقيق هذا المطلب ؟ هذا البرنامج يتلخص في النقط 
التالية : 

ات وصع تصشيفب شامل للعلوم الموجودة . 

> تقرير المبادىء الأساسية لفن تفسير الطبيعة . 

" جمع المعطيات التجريبية من المشاهدة . 

اجراء التجارب . 

ت استخدام الاستقراء. بالمعنى |الخديد الذي أعطاه 

له يكون ل مين العلي» 

5 - تقديم شواهد لبيان نجاح هدا المنمج العلمى 
الجديد. 

"٠‏ - وضع أئبات بالتعميمات التي يمكن استقراؤها 
من دراسة الظواهر قِ الطبيعة . 

4- وضع فلسفة شاملة في الطبيعة . 


ولم يحقق بيكون إلا القليل جداً من هذا البرنامج. 
لكن حسسيه أنه وصعه. وف هذا يقول: حسسبي أن أكون 
قد ركبت الماكينة» وما على اذا كنت لم أشغلها». 

؟-الأصنام : وتمهيداً لتركيب هذه الآلة. كان عليه 
أن يكسر الأصنام المسيطرة على عقول المفكرين والناس . 
فهاجم الاسكلائية (:: عكر لحر الونييدا) 1 تقرم على 
وهاجم عقلية عصر النبضة لأنها احتفلت بالأسلوب 
وبلاغة القول. فراحت تبحث عن الألفاظ. بدلا من 
البحث عن الوقائع العلمية واستقراء الأفكار الشائعة لدى 
المفكرين وعامة الناس». فنعتها بأنها أصنام تستعبد 
عفولهم. وقسم هذه الأصنام الى أربعة أقسام : 

أ/ أصنام القبيلة 2161) 100136 وسماها عبذا الاسم 
لأنها منغرسة في الطبيعة الانسانية وفي كل قبيلة أو جنس 


بيكون 


من" كناش النامن :قم هوشكروس « فى طبيقة ‏ الانسان- أن 
يظن أن الحواس تعطي معرفة صحيحة مباشرة عن 
الواقع. والناس ينسون بهذا أن ادراكاتهم الحسية تعتمد 
على الأقل على عقولهم. وبالتالي فإن معرفتهم الحسية 
نسبية. وقوى الادراك الحسّى فينا كثيراً ما تعمل كامرايا 
الزائفة فتشوه ما تعكسه من الخارج . ثم ان عقولنا تفرض 
على العالم الخارجي نظاما مستمدا من أنفسناء ولا ينتتسب 
الى الحقيقة الواقعية في الخارج . ومن أمثلة أصنام القبيلة 
اها ميان الى لقيو ما نصين أذ ركون صسييا . فمثلا 
إذا رأينا حلا قد حقق. فإننا نثب الى هذه النتيجة وهي 
أن الأحلام تنبوءات صحيحة بما سيقع. مع أننا يعرف 
أحلاماً أخرى من الأحلام التي شاهدناها لم تتحقق. ولعلاج 
هذه الحالة ينصح بيكون يوضع لوحتين: لوحة لأحوال 
تحقق النتيجة. ولوحة أخرى لأحوال عدم تحققها. 
ثم المقارنة بعد ذلك بين كلتا اللوحتين. 


قتعا كوف كنك لافنا ينذا" الاسم 
استعارة من أسطورة الكهف المشهورة التي عرضها 
أفلاطون في المقالة العاشرة من محاورة «السياسة» (المعروفة 
خطأ باسم «الجمهورية؛) ومفادها أن الانسان أسيرحواسه. 
يعترص ويشوه نور الطبيعة الواصلة اليهة . فكل واحد منا 
يميل الى تفسير ما يتعلمه على ضوء مزاجه أو ما مهواهمن 
اراء ونظريات. 


ج) أصنام السوق: 50:1 14012 ويسميها بهذا الاسم 
لأنها تتعلق باللغة. واللغة هي وسيلة التفاهم والتبادل بين 
الناس . والتجارة هى تبادل 5 السوق. والأخطاء الناحمة 
عن اللغة تقع في حالتين: حالة اشتراك معاني الألفاظى 
فيدل اللفظ الواحد على عدة معانٍ محتلفة. فيقع الخلط أو 
التمويه. والحالة الثانية هى أن نعد الألفاظ من الأشياء 
فنستغني بالألفاظ عن الأشياء والوقائع والأفعال. 


6 أصنام المسرح 131 10013 ويقصد بها الأخطاء 
التى تسرّبت الى نفوس الناس من المذاهب الفلسفية المختلفة . 
وق راف سكوك أن. هذه الذاعب: هن كالمرحات» أي 
مخترعة أبدعها أصحابباء ولا ناا هنا شيء في الواقع 
الحقيقى. فبعض المذاهب «يقود التجربة كأنها أسير في 
وك وبعضها الثاني موقفه أسوأ من موقف الأول لأنه 


بيكون 
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«أهمل كل تجربة». والبعض الثالث يكتفي بعدد قليل غامض 
من التجارب لينتقل منها بسرعة إلى قانون عام كلي . وإلى وضع 
فلسفة في الطبيعة. وفريق رابع يخلط بين الفلسفة واللاهوت. 
وتلك كانت غلطة أفلاطون في نظر بيكون «وليس فقط 
الفلسفة الخيالية» بل وأيضاً الدين المبتدع ينبثق من خليط 
غريب من الأمور الإهية والانسانية». 


“" - تصنيف العلوم : 


ولتحقيق الغاية التى استهدفها بيكون وهي إيجاد 
علم قادر على السيطرة على الطبيعة. لا بد من القيام 
تم انجازه من العلوم . وما بقى علينا أن ننجزه . وهذا 
التصنيف يقوم على اساس ملكات النفس الانسانية التي 
هطي مقر العلوم . وهذه الملكات ثلاث وهي : الذاكرة. 
والخيال. والعمل . 


فإإلى الذاكرة يرجع التاريخ. المدني منه والطبيعي . 
وفي هذا الأخير يدرج بيكون تاريخ عجائب المخلوقات 
عع 2201م وتاريخ الفنون والصناعات غ701081اءع: لأن 
الطبيعة تتحكم في كل شيء, كما قال. 

والى الخيال. ينتسب الشعر الذي يمهد الطريق أمام 
الفلسفة الطبيعية. يما يبدر عنه من أساطير يصورها ف 
صور وألغاز, 


والى العقل تنتسب الفلسفة بموضوعاتها الثلاثة 
وهى : الله. والطبيعة. والانسان. وهذه الثلاثة هي بمثاية : 
مصدر النور (الله) وشعاعه المتكسر (الطبيعة) وشعاعه 
المنعكس (الانسان) وهذا العلم الثلاثي ينشأ عن جذع 
مشترك هو الفلسفة الأولى أو الحكمة. وهي العلم الباحث 
في الأحوال العالية 12305668038165 للموجودات والبديبيات 
العامة التى تحكم كل العلوم. وفقاً لقوانين الطبيعة لا 
لقوانين القول. وذلك مثل البديبية التى تقول: «ان ما هو 
أقدر على المحافظة على نظام وشكل الأشياء هو الذي يملك 
قدرة أكبر» ومن هذه البديبية ينتج : في الفيزياء الخوف من 
الفراغ. وني السياسة: سيطرة القوى المحافظة. وفي 
اللاهوت: سيادة المحبة. وعلم اللاهوت ليس هو العلم 
الذي يدرس أسرار الإيمان. بل الذي يدرس الله بوصفه خالق 
الموجودات» وعلم الطبيعة يشمل :الفيزياء. وتدرس العلل 
المادية والفاعلية. ويساعدها الرياضيات ولميكانيكا. هذا من 


ناحية. ومن ناحية أخرى. فإن علم الطبيعة يشمل الميتافيزيقا 
وهو علم يدرس العلل الصورية والغائية ىم يدرس السحر 
الطبيعي الذي هو بثابة تطبيق له. وأخيرا: علم الإنسان. 
ويلقسم إلى علم العقل وهو المنطق. وعلم الإرادة. وهو 
الأخلاق. وعلم الناس المجتمعين في جماعة. وهو علم 
السياضة: 

وكان بيكون قد قسم الفلسفة الى: اللاهوت 
الطبيعي . والفلسفة الطبيعية. ثم قسم الفلسفة الطبيعية إلى 
نظرية: تبحث في أسباب المعلولات. وعملية : تحاول 
انتاج المعلوللات بواسطة تطبيق معرفة الأسباب. والقسم 
النظري من الفلسفة الطبيعية ينقسم بدوره الى الميتافيزيقا 
والى الفيزياء: فالميتافيزيا تبحث في العلل الغائية 
والصورية. والفيزياء تبحث في العلل المادية والفاعلية. 

5 المنبيج العلمي 

والعيدم. الترئسق» .في فلتلقة ,سكوك عن المتيتخ 
العلمى. وقد نحدث عنه بالتفصيل في كتابه (17/,2) . ©آ 
مل فقال أن عمل البياحث العلمى شبيه بعمل 
القناص. وهذا سماه باسم «قنص يان230 (وبان هو إله 
الاحراش والغابات) لأن عمل الباحث يقوده نوع من ملكة 
الاشتمام 4315 شبيهة بملكة الاشتمام عند القناص الماهر 
الذي يشم اين توجد الفريسة 00260381 600012110اك 
68 وهذا القنص يقوم في ثماني عمليات هي : 


١‏ - تنويع التجارب (كما في صناعة الورق من 
الخرق أو الخشب الخ). 


الحياة) . 


الامتداد بالتجربة الى مجالات أخرى (فصل الماء 
والنبيذ) . 


ه ‏ الغائها (وسط التمغطس). 
5 - تطبيقها (جعل المواء صحياً) . 
7 - الجمع بينها ( نجميد الماء وملح البارود 6156م531) 


6 - تغيير ظروفها (تقطير الماء في اناء مغلق) ‏ وهذا 


لا 


وفي كتابه «الأورغانون الحديد» المقالة الثانية.» يفصل 

يقوم هذا المنبج على وضع لوحات ثلاث هي : لوحة 
الحضور. لوحه الغياب. لوحه الدرحات . 

في لوحة الحضور نسجل كل الأحوال الي تظهر فيها 
الطبيعة (أو الظاهرة) التي ندرسها. فمئلا لو كنا نبحث في 
الحخرارة. فإننا نسجل حضورها ف الشمس ».ع الشعلة. 3 
الانسان الحيّء المرايا المحرقة. الخ. 

وف لوحة الغياب نسجل الأحوال التي لا توجد فيها 
الطبيعة (أو « الظاهرة»): فبالنسبة الى الحرارة نسجل عدم 
وجودها ق: أضعه القَمرن ودم الحيوان امش الخ . 

ويمقارنة اللوحتين نعرف السبب المولد للحرارة 
والذي بغيابه ينتفى وجود الحرارة. 

أما في لوحة الدرجات فتسجل كل الأحوال التي فيها 
تتغير طبيعة ما كل| تغيرت طبيعة أخرى فتزيد كلما زادت. 
وتنقص كلما نقصت. ما يجعلنا نقرر أن هناك ترابطا بينهما. 


وبمقارنة اللوحات الثلاث نستطيع أن نستبعد كل 
الظواهر الغريبة عن الطبيعة التي ندرسهاء أي التي تكون 
غائبة حين تكون الطبيعة حاضرة؛ وحاضرة حين تكون 
الطبيعة غائبة . وثابتة حين تكون الطبيعة متغيرة. 

والأمر المهم والأصيل في منبج بيكون هذا هو الدور 
الذي تلعبه لوحة الغياب وما يصاحبها من تجارب سلبية . 

ول قازنا هده اللوحاتك: الكلاة يقراغة مل اسن 
لوجدنا أن منهج الاتفاق عند مل يناظر لوحة الحضور. 
ومنبج الافتراق عند صل يناظر لوحة الغياب ومنبج 
القيراته التجارفة عد مل ينال 'لوسة الدرجات عند 
بيكون. 

الاستقراء : 

رسا تحرام النشارت» رلتيعليا ل اللرتاق القاذت 
نقوم بالاستقراء. وهو غير الاستقراء الأرسطي. لأن هذا 
يقوم على العد البسيط للأحوال الى يشاهد فيها حضور 
طبيعة ما. ولماكانالعد لا يمكن أن يكون تاما. فإن هذا 
الاستقراء مستحيل التحقيق. ومن هنا قال أرسطو عن 
الاستقراء ان نتائجه ظنية دائما. 


بيكون 


أما الاستقراء الذي دعا اليه بيكون فيقوم على 
أساس الدليل التالي وهو أنه اذا انتفى السيب انتفى 
المسبب. أي اذا استبعدت العلة لم يحدث المعلول -8]8اطناة 


5لضسع ]© 1لنا1أ0] 031153 , 


والاستقراء عند ييكون هو في جوهره عملية تحليل 
واستبعاد تهدف الى الحصول على الطبيعة التي نتجت عنها 
وعن صورتهاء متميزة عن غيرها من الطبائع. ومن طريق 
لوحات الجضور والغياب نستبعد كل الظواهر الأجنبية عن 
هذه الطبيعة موضوع البحثُ. 

بيد أنه يلاحظ أن بيكون كان يكثر من لوحات 
الغياب . بينما يكفى حالة غياب واحدةء. ولكنها قاطعة 
الكعف عن الخلةا, :وهذاامااقعله كال عن الشخط الخو 
وارتفاع الزئيق في الأنبوب وذلك في تجربته المشهورة التي 
أجراها في ١9‏ سبتمبر سنة 15144 على جبل 26ة2 عل برط 
إذ وجد أن الزئبق في الأنبوبة حين كان على قمة الجبل كان 
أقل ارتفاعاً. بمقدار ثلاثة أصابع منه حين كان الأنبوب عند 
الأرض. فثبت من هذا أن انخفاض الضغط الجوي يؤدي إلى 
قلة ارتفاع الزئبق. وبهذا أثبت تأثير الخلاء. ودحض مزاعم 
القائلين بأن الطبيعة تفزع من الخلاء . 


لكو يقن كان نوق ل استكواله الى الوصيونه ان 
نا كان عن التذاك: يشكال الطبائع ا ع0 كعممره] 
3110 اء ويرى ان «الاشكال» هي ا الحقيقي 
للمعرفة. لكنه لا يقصد من «الاشكال» ما قصده أفلاطون 
من الصو لأن أشكاله مغروسة في العام الملدي للاشياء 
الواقعية. وهو أخياناً ينعت «الشكل» بأنه «الشيء نفسه» 
5 515512084م1 ٠.‏ ولي احيان أخرى يصفه بأنه «الينبوع 
الذي عنه ينبجس الشىء». وى أحيان ثالثشة يقول عن 
؛ الاشكال» انها «القوانين 125 التي تحكم الواقع المطلق 
وتكون أية طبيعة بسيطة». 


وفضلاً عن ذلك لم تكن لديه فكرة واضحة عن 
التسلسل العلى الال 5 ظواهر الطبيعة. وم يتصور 
الطبيعة على أنها محكومة بالية دقيقة . 

كذلك رفض بيكون النظرية الذرية. كيا يحفظ 
فهو يرى أن تكون هذه العناصر سائلة . 
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وبالجملة. فإن فضل بيكون الرئيسي هو في الدعوة 
ان اصلاح (أو اعادة بناء 210152110غ)كظ1 ) العلوم باستتخدام 
المميج التجريبي بحسب اللوحات الثللاث التي حددها. 
ووفقا لاستقراء غير تام تراعى فيه قيمة التجارب أكثر من 
كميتها. وفضله أيضاً في الروح العقلية والعلمية التي بثها 
حتى صار من رواد حركة التنوير في القرن الثامن عشرء 
وق الدعوة الى النوصل بين اللاهوت والعلم . 
نشرات مؤّلفاته : 
-لمعم5 .1 نزط لعاتلهة ,مم82 واعموع أن وعلرو/لا 156 سس 
.7015 7 بطلموعلط .10 .12 0م تلاط .[ .خآ ,مما 
2 - 1887 .ل»ء بباعم 59 - 1857 
4 - 1861 ,تهلتهآ 2015 7 رعآذا عغطا 320 5غ 1اع.] ع1 ب 
وقد اعيد طبع كلتا النشرتين بالاوفست في 
اشتوتجارت في ١‏ مجلدا سنة 1951 .١1957‏ 


مر اجع 
مز ,«ممعهقع0 عتطم هقلطم هله :لبقطعمم8 .17 ب 


ركلعة25 رعمءء200 كك عممعاعصة عتطمهؤذمائطم عل دعل0اط 
,1912 


بقتائع8 رعانطءد عملعد 0ن ضمع83 20 ععطعواط .>1 
123 

5 153 ,«تضمع83 ع0 عتام11050ام 2آ ,10لخ 8280011 17 - 
2 كعد ,عممء200 اء عممعاعصة عتطمه5مائطط عل 

بمتامعظ8 ,علأقطءد عماءد 020 .ممع83 ا غ22 ,21501128 6خ 
1923 

927 معهمملا .دما طماه!! 6ك هن .8 ,21051 و أ 
مومعل ,.8 .ل يى منوعه3 ,1514181 لاتةف 258210 .1 ب 
.1928 

5 أأممةا! ,.8 . فعغاى منوع56 ,50551 .34 .151 - 

فاع 'أأعل أأواء: !7ع« 21 ,كه]ة] © 126:ءع1ء3 ,خ14خ11 081180 .0ل 
.5 1لا ,مممء 0م 

062073 ,أأأء نه نناعه14 > .08510018 .آم ب 

ممتالءعظ ,.8 .ل امعط ا#رمطعئ]ااءد5ء2) 14نه أهه:3ى ,200016 1.2 
1937 

939 الى .8 .5 1 نلمة/لا2 1 .2 

941 230073 ,.8 .7 ,)اأهمطاطآئة 4 

-1]1:6 0110 077117117110211071 0 021 . 8 . 2 طلاخ [لفةا .6غ ا 


1943 .0 .ةذ ,لان اعمقط عنتمم 

1945 12ء5ع:8 .0 ,081111118 .84 - 

.1946 10123 ,11 ,15اء/260 16ه31 مغ ,7810151 .[ ب 

47 مسصقاتللا ,.لء 25 ,عغأعمط ه .8 ,رشلاا 111/117 .0 - 

أ !ه7107 أوو2؟ 41 10716ى<ءنا 1712م هآ ,8011511 1لاطط .) ب 
1948 عممعنا! .8 

-ى]أهةء1ه1! دءق :نء11:ءع0داههواذ 10 .8 ,.1[طمط11] /70 8 ب 
.48 مدعلدطوء11ا ,.لء 25 ,كام 

معقعتط0) ,.8 .2 ره .ىه]:78 736 ,1508]1ط للم 8 .1 ل 
.1948 

أو .ه عاأءه/8ة1 دنط إه .جومناط:8 قم .7.8 ,0185081 .لغ 8 
. 1959 .أومتاذ :1950 01010 ,1730 جمعلا عا 10 8007110714 
2 102120 ,)1 .ع .8 .181811210100112 .8 ب 

عأوعمل عااء0 16نه1مع2هط 171167276122106 1 ,50551 .2 
.1953 مققلتا/طآ-قمسم خآ ,عرء]ناته 


1954 عرولا وبنمن لخ ,.8 ي ,)ك8 3834م[ .81 .1 

6 أذأعقة2 ,.لء 25 .8 ,0255011 .م ب 

7 832 ,16:7122ع5ى 2]]2 مأوهه واامك 8.١‏ .2 ,50551 .2 ب 
-1671 5 /[0 510165771071 1ك 7 1 776 .8 .2 ,111181 1.0.010 - 
.1960 3علهمآ ,عم 

1711960 ,أممجوه:8 4 .8 .2 م76 , لل88174 .8 
أه:«اعسمهءآ إه «عزطومده]:2 ..8 .# ,10101 0اللظظمم .8 - 
961 عأرملا ونامنالط ,ع36167:2 

تطاءع0آ 072نلك] .8 .2 «ا3 ره مك5 /ةآ مه 11/1 , للد .8 .لم ب 
19261 

11أع1/1014 كأا 8 ماه عمععجه) 815 .8 .7 ,50011 لط داالم .1[ .م - 
2 وع1ععمم ذ5مآ 

هكلممآ ,ننه81! ه إه «عماترء 1 186 :8 .7 ,8011/1 .10 .ل ب 
,1963 

-طلنآ ,متجادع] :نآ أررعءق80] 26 هتنت .8 . 7 , لاطاطذآاط .) .1 - 
.1963 مام 

رعع67 361 2717160 إن ععع:2]0 ,. 8 .2 /111101010مم .8 - 
.1963 لمم ] 

أعل .عتااملعء) 1964 [ممم1ء؟ 1.] ,.8 .2 /ه .5ه]:28 736 .11 - 
( 1603-9 تااقء5 تأععه مع اكمءم 

-46 1]05016] ها 6 710تهاناءء/! 020 .8 .1 ,5145 21 .15 
. 1964 نط1" ,متدمن "1 


بمعالا ع . 8 :«. 11105» م1 .علكقة ذاع ,قة14أ 122 أعل ,ع015م1 .01 ب 


0 


.505-59 .مم ,1959 

.404-34 .مح ,1960 ,.8 .ل أل م7:02 وأ1إوده!:] ها ب 

8 0ل ,1961 .8 .1 1ك 1601014 18 سب 

اع فأأوعهل علاى عأاع0 © مانهارره؟ © جه 'أاعل امك 164[ ب 
371-08 .مم ,1962 .8 .1 آل ماررعاكنى 

.مم ,1963 .8 .ل اك مءناعمع © معناكتنلاع!:1]) ©1إوده|1][ م1 ب 
. 495-542 

1964 ,. 8 . ل أل مطءامماك عمعوه عا © :رما وأأء4 16016 هم[ ب 
2213-0 .مم 

“ل اك مع نان 1رمع» ,عأه1اع50 ,معتاتامع ,م 1ك لاقع و«وأكدعمع ا[ سس 
.453-00 ,111-68 .مم ,1965 ,.8 

202 امرهد 6([» ازع .8 .ل :« نأل .1105 .لمعاما . 1037» و[اعم ع سس 
393-02 .مم , 1957 , « ارريامعاعنز 

أ16: هع141عنااع 0221210716ى 4أاعك © 10774 هااعل 6 تناع ةمه 820 ب 
.143-49 .مم ,1960 ,.8 .ل أل مععتكارمهم 

.105 .ل :م30 لخاطكلاذكفن .8 الوتعمعع .12وممق 16 هع ب 
15-44 .مم ,1964 مصلاعه؟ ,.ل» 42 ,11] ,مدمعلمم 


بيل 


عاردظ عنس لكآ 


مفكر وناقد فرنسى . ولد في كارلا 3113© بالقرب من 
فوا (عع12ه) زه في ١8‏ نوفمبر سنة 2151417 وتوفي في 
روتردام (هولندا) في 78 ديسمبر سنة .117١5‏ 


كان ابنا لراع (قسيس) بروتستانتي. لكنه تحول الى 
الكاثوليكية بعد قليل من دخوله كلية اليسوعبين في تولوز 
(مارس سنة )١559‏ لكنه عاد الى البروتستانتية في السئة 
التالية إسنة .)١51/١‏ 


غير أنه انفصل تدريجياً عن كل عقيدة دينية» ونزع 
الى الغكة .وال تمكيى العقل... .وضان ويا 3ق عشف» 
وأقام قٍِ روات وباريس . وف سئه ه6ل/اك_أو» عيبن ناذا 
للفلسفة في الأكاديمية البروتستانتية في سيدان 60و56 فلا 
علق لويس الرابع عشر هذه الكلية في سنه 215401. دعي 
الى التدريس في عناون1ا1 6امء1.'5 بٌدينة روتردام. لكنه 
فصل منها في سنة 1197 ء نتيجة للمناظرات العنيفة بينه 
وبين 2ع11نال 216156. لكنه استمر يعيش في روتردام حتى 


ونائة» متفظها للتالف. والمكاولات القلسة: 
ويمكن تلخيص ررائه الرئيسية على النحو التالي : 

١‏ - الدعوة الى التسامح المطلق مع الجميع. اذ 
يستحيل على اللاهوتيين وعلى الفلاسفة أن يصلوا الى يقين 
مطلق . 

؟- مهمة العقل هي أن يلقى الضوء على الحجج 
المختلفة التي ساقتها مختلف الفرق الدينية والفلسفية. وأن 
بقدم دلائل فيا يتعلق بوجود الله وأمور النفس . 


©« يجب على الفيزياء أن تقتصر على معطيات 
التجربة وعل الفروض المحتملة. ويجب فصل الفيزياء عن 
الفلسفة وعن اللاهوت . 

الاخلاق يجب أن تقوم على العقل وتقتصر على 
ما هو عمل . 

وكتابه الرئيسي الذي اشتهر به حتى اليسوم هو 
امعجم تاريحي نقدي» (في مجلدين. سنلة ١5948‏ 
/581. روتردام. ط 5 في ”# أجزاء. أمستردام سنة 
وفيها أضاف عدة «إيضاحات. ط ١١‏ في باريس 
في 1١‏ جزءاً سنة .)١187‏ وقد كان لهذا المعجم تأثير هائل 
في الفكر الأوروبي في القرن الثاين “عشر:. ونه امش 
أصحاب نزعة التنوير في ذلك القرن. خصوصاً فولتير 
الذى استند الى هذا المعجم في نقده للكاثوليكية وف دفاعه 
عن التسامح , وقصته «كانديد» يستشف منها الكثير من 


آراء بيل في هذا المعجم وفي غيره من مؤلفاته. ومن أجل 


الرد على بيل ألف ليبنتس كتابه «المشهور: ©0 555815 
ع1600126 والى حانب هذا «المعجم» نذكر له المؤ لفات 
التالية : 


8 - 1775 ,عقلطم011050م 101105 2تلرعاولزذ ‏ [ 


ع0 )2.2012 01ن]أةنان 5سعطاآ دز وعمملءعءزط0 2 


.79 .27202310 1© 31115212 ,0وعء10 


22111511 ذال ع7زماوتط'[ عل عا رممقع 011 سا3 


11652 ,5031232ع]ككرث :ع انامط ج54 ععخ2 ارل 


-011061© 5ع15اء11ل© 166065م ؤ5عنالأعنان عل ازعنوع 2‏ 4 


١ 4‏ , تصةل عع ذأوتصقم .وعاردء5ء2آ عل عأطمووم1تطم 13 طتهم 


عل 5ع21016م 5ع آلاك ع111011م111050م ,مضق ض01501) أل 
6 «رع امع 'ل 5ع1 -0025173125)» أناقطت .ل 

وهذه المؤلفات تكشف في بيل عن نزعة انسانية 
واسعة. وعن اطلاع هائل على كتب التاريخ والمجادلاات 
الدينية. وعن علم غزير بالمذاهب الفلسفية. وتسري فيها 
روح «الشكء التي تدعو الى التسامح مع كل الاشخاص 
وكل المذاهبء لأنبم ولأنها بمعزل عن الحق المطلق واليقين 
التام الذي لن يبلغه الانسان أبدا. ففي كتابه: «شرح على 
قول يسوع المسيح» «أرغمهم على الدخول» (سنة 1785) 
يدعو الى التسامح مع المؤمنين والملحدين. مع اليهود 
والمسلمين. مع الكائوليكيين والبرتستانتيين. وفيه يعالج 
المشكلة التي أثارها لويس الرابع عشر بالغائه مرسوم نانت 
الذي كان يسمح للبروتستانت الفرنسيين بحرية ممارسة 
مذهبهم. وما تلا ذلك من اضطهاد ديني فظيع أجراه هذا 
الملك المستيد ضد البروتستانت ٠.‏ بل وضد الكاثوليك 
اللايرخ لقوق السر ضير بر السترعيون بهم كاترا وبائية ل 
هذا اللاضطهاد الغاشم المروع. 

وفي «معجمه» كرس المواد المخصصة للفلسفة 
للبحث في موضوعات أثيرة لديه مثل مشكلة وجود الشْرَ 
قْ العالم . واستقلال الأخلاق عن الدين. 

وهو بي شكه لم يعتمد فقط على حجج الشكاك 
اليونانيين. وى) جددها مونتاني. بل امحذ ما سمأه «نمج 
أرياجا» (وأرياجا 2 كان اخر الاشسكاونيين 
الاسبان. وتوفي سنة )١7717‏ ويقوم هذا الهج على بيان 
ضعف كل محاولة عقلية لفهم التجربة الانسانية . فراح بيل 
يكشف عن عجز العقل الانسان فيا أقامه مد نظريات 
علمية. وبين ما فيها من تناقض . 

وفي «المعجم» وني كتبه الأخرى ورسائله بين بيل أن 
من الممكن أن يكون مجتمع من الملحدين أخلاقياً. وأن 
يكون مجتمع من المتدينين فاسد الأخلاق. ذلك لأنه كان 
يرى أن الاخلاق لا تتبع العقيدة الدينية» بل هي نتيجة 
عدة عوامل: التربية. العادات. الوجدانات. اللطف 
الإلمي. الخ. وأشار بيل الى ان الميثولوجيا اليونانية حافلة 
بالأخلاق الفاسدة. ومع ذلك فإن اليونانيين عاشوا بوجه 
عام حياة أخلاقية . وفي «الايضاح» الذى كتبه على مادة: 


والحادع سر أنه أيه يعرف 200 ف العصر القديم. أو ف 


-. 


العصر الحديث مثل اسبيئوزا. كان حا حيأة فاسدة من 


الناحية الأخلاقية. بل وجد جميع هؤلاء الملحدين يتحلون 
بأخلاق سامية . بل على العكس من ذلك وجد احوالا كثيرة 
لأشخاص يعتبرون من ابطال الايمان المسيحي واليهردي 
كان برهم ل قارة الغو بم النالعية :قلقي واسسهد 
على ذلك خصوصا بحياة النبي داود. وسير كثير من 
باباوات الكنيسة الكاثوليكية خصوصاً في عصرالنبضة. لقد 
قم «العهد القديم» من «الكتاب المقدس» داود على أنه 
أكثر الشخصيات تقوى وطهارة. ولكن بيل في تعليقاته على 
مادة «داود» يورد ما ينسب الى داود من لمماز خلقية بالغة 
الفحش والفساد. وكل هذه الشواهد أوردها بيل ليبين أن 
الأخلاق مستقلة عن الدين. وأن السيرة الفاضلة ليست 
نتيجة للايمان القوى بأى 0 


ومن ناحية النظريات الفيزيائية والميتافيزيقية 
استخدم بيل كل مهارته في بيان أن النظريات المتعلقة 
بالزمان والمكان والمادة والحركة والفعل ‏ اذا ما حللت 
وجدت أنها متناقضة. وغيرمعقولة. واستخدم في سبيل 
ذلك حجج زينون صد الحركة وما ورد في كتب سكتسوس 
امبر يكوس من حجج الشكاك ضد هذه الموضوعات. 
وفي الوقت نفسه هاجم المذهب الذري. واراءأرسطو 
في الطبيعيات. كما هاجم اراء المحدثين: ديكارت. 
أسبينوزاء ومالبرانس ونيوتن وليبنتس ولوك: فهاجم رأي 
ليينتس في الانسجام الازلي والاحادات (مونادات). ورأي 
لوك فى الكيفيات الأولى والثانية . 


زموقفت: لقتل الذى" انقيين اليه ييل .يمل ' العقل 
والمعرفة الانسانية بعامة. ولا يبقى على أية حقيقة. وهو 
يقرر أن كل النظريات التي قيلت في الفلسفة والعلوم 
الطبيعية والرياضية. تؤدي كلها الى الشك الذي نادى به 
قورون..والشكاك: السواسوة:.. 
ومعجمه» يشبه بيل العقل ببارود مدمر يبدأ فيدمر 
الأخطاء. وبعد ذلك يدمر الحقائق. ولو ترك العقل وشأنه 


وفيها يتصل بالعلاقة بين العقل والايمان يرى بيل 
أنبها على طرفي نقيض. ذلك أن الايمان يقوم أساساً على ما 
يرى العقل بطلانه. ولنأخذ أول التوراة (سفر التكوين): انه 
يقرر أن خلق الكون كان من العدم. بينما العقل يقرر أن 
كل شي ء يتولد عن شي ء آخر - وفي مقاله عن «اسبينوزا) 
يقول أن هناك نوعين من الناس: فنوع من الناس دينهم 


وفي مادة 41568 من 





في عقوهم وليس في قلويهم. ونوع آخر دينهم في قلوبهم 
وليس ف عقوهم . فالنوع الأول مقتنع بصحة الدين «ولكن 
ضمائرهم لا تأثر بمحبة الله . والنوع الثاني لا يدرك حقيقة 
يستمعون الى تربيتهم أو مشاعرهم. أو ضميرهم فقط فإنهم 
يقتنعون بالدين ويكيقرن مشر كيم وفقا لهى 5 داخل حدود 
الضعف الانساني . ويدعو بيل الى ترك كل الساك لضميره. 
فهو المرجع الوحيد الذي ينبغي الرجوع اليه. ولهذا ليس 
من حق أحد أن يرغم ضمير غيره على أبة عقيدة. ومن 
هنا كانت ضرورة التسامح التام الشامل . 

وما دام هذا هو موقف بيل من العقائد الدينية. 
فقد كان طبيعياً أن يكون هدفاً للهجوم من كل النواحي . 
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عقطة8 طامعالول 


ولد في ب هلاه١‏ في زيدنبرج بلواحي ع©ة5لاآ . 
واشتغل اسكافيا في جيرلتس 0801112 . لكنه كشف منذ نعومة 
أظفاره عن نزعة صوفية عارمة. وادعى أنه تنتابه جذبات 
صوفية وفي سنة ١517‏ نشر كتاباً بعنوان: «الفجر أو فجر 
الشروق» ادعى فيه الكشف عن كثير من الأسرار المحجوبة 
الي تتعلق بالله والدين. وقد اتهمه اسقفف جورلتس 
بالمرظفة .ب لكت طن لسري « كنج ماف بلقا مين 
سنلوات نشر نسخا مخطوطة من كتاب جديد بعنوان: 
«رسائل ثيوصوفية» إسنة 201514 وكتاباً بعنوان: «ثلاثة 
مبادىء للجوهر الإ مي». ورسائل أخرى . وجمع هذا كله 
ونشره مطبوعا بعد ذلك في كتاب واحد بعنوان: «الطريق 
الى المسيح» سنة .1١57*‏ وبسبب مطاردة الاسقف له. 
رحل الى درسدن. وتجول في سيليزياء وكان قد ترك مهنة 
الاسكافي.وصار يعيش الآن على مقربة من أهله ومن 
المعجبين به. وأخيراً عاد الى جورلتس حيث توفي في * 
لوقور ينه 1 21513 


تأثر يعقوب بيمه ببرسلسوس «داواء282126 الصنعوي 
(الكيميائي) الشهير. ومن هنا حفلت كتاباته باللاصطلاحات 
الصنعوية (الكيماوية). ومؤلفاته في غاية الغموض. ونحفل 
بالغتطلخات:الضوفية: الغريية». .والروى: الخارقة . بولتاكيد 
وجداناته ورؤاه الصوفية. لجأ إلى تأويل مغرق في التهاويل 
لنصوص من الكتاب المقدس . 

ولاهية اران أن اله هو عافة لكر 3 :ولسى غالنا 
عليه. وقد ولد نفسه بأن خلق الطبيعة السرمدية؛» فتجلت 
بذلك صفاته من علم وقدرة لامتناهيين. أما ذات الله 
وهي بمعزل عن تجلياته المادية.» فإنها لا تقبل الوصف: 
فلا هو خير ولا هو شرء ولا هو يريد ولا هو لا يريد. انه 
موجود لا واع. لا مكترث» ثابتء لا بدء له ولا خباية. 
وهذه المثابة هو الله الأب. أما الابن فهو الحكمة 
السرمدية. وهو الارادة الإالهية التى تريد معرفة نفسها عن 
طريق الكلمة. أما الروح القدس فهي انتشار النور المنبثق 
في الظلمات, والتجلي المستمر للقوى الإلهية. ولهذا كانت 
الروح القدس تصدر عن الأب والابن معا. ويعبر عما في 
الكون من قوى اطية بتعبيرات كيماوية: 


1 فالرمز المادي للشهوة والمقاومة هو الملح. 
؟ - ورمز الحركة والتغير هو الزئبق . 


 *‏ ورمز الغضب أو الصراع بين الميول هو 
الكبريت: 


؛ - والنار تمئل الانتقال من العالم غير العضوي الى 
العالم العضوي لأنها غضب وحب معاً. اذ هي تحل 
الأشكال غير العضوية وتخلق بحرارتها حركة الحياة 
العضوية . 

ه ‏ والضوء يمثل الحياة النباتية للنبات. 

5 والصوت يمثل الحياة الملضطربة للحيوان. 

٠0‏ - والانسان هو رمز الحياة الروحية. وفيه تتألف 
كل تلك القوى المذكورة» وهو الصورة الكاملة للمادة 
المرئية . 

والملائكة كانت الكائنات الأولى التى خلقها الله بأن 
غرف شيعه ول فوضوعا , الكو ادن امنيا أساء 
استخدام قوة المقاومة التى أودعها الله فيه. والتى كانت 
نظيرة للقوة التى مها ينتصر الله بارادته الإلهية» فأكد ابليس 
ارادته تجاه الإرادة الإلهيةء وهكذا تكون في العالم 
السماوي: ملكوت الحب المطلق. والنخبة. والنورء 
والملائكة المقربون. ثم ملكوت غضب الله. أي الجحيم. 
ولما كان الله هو كل شيءء فإنه يحتوي على هذين 
الملكوتين في ذاته: «فهو اللهء وهو الجنةء وهو النار وهو 
العالم» يقول أيضاً: «ان الجنة الحقيقية التي يقيم فيها الله 
هي في كل مكان. بل وحتى في وسط الأرض وتشمل 
الجحيم الذي فيه يقيم الشيطان. ولا شيء خارج الله». 
«والشر ضروري حتى يعرف الله». والشيطان هو «طباخ 
الطبيعة. لأنه بدون التوابل كان الكل سيكون حساء عديم 
الطعم». 

ويدعو بيمه الى التجرد التام من كل العلائق 
الانتؤنة انساما لجيه الاخاد. ساك «وهذا: سق: كل 
الصوفي أن يتخلى عن ذاته وعن إرادته وشهواته: وأن يفني 
ذاته في اللطف الإلحى ويستغرق نفسه في التأمل. ابتغاء 
التعجيل بلحظة الا نحاد يالله . 

وهكذا كان بيمه من دعاة وحلة الوجود الصوفية. 
وقد امتد تأثيره منذ عصره حتى اليوم. ولا يزال له أتباع 
في شمالي ألمانيا. كذلك تأثر به عدد متواصل من كبار 
الصوفية والفلاسفة الألمان ‏ : وممن تأئثروا به: الصوفي 





انجيلوس سيلز يوس إلاأوء511 5لااءعم4028 وجيشتل 0.2 .ل 
اع111 0 واتئينلجر ‏ أععرالاء0 .5ط) 0ط وأتباع نزعة التقفوى 
في اقليم اشفابن. وأهم من هؤلاء جميعا: شلنج 
8 وفرانتس فون بادر. 


بلدضر فيها يل عناوين مؤلفاته وسئوات تأليفها 
61 ,2028م أضك لماع طاة رمعع :810 عال 0061 ,معنم (1- 
.99 ,قمعوع/لا مع اع [طاقع لعام أعمكهم إعجل ءعزمآا (2 
0 - 1619, هضع طعكمع84 دعل معطع.] معطعهقاء عط ددملا (3 
بلعآعع5 0617 700 مععووط عل12عا1لا , 613ل 12ع10[مل]علاز25 (4 
-25ع1218 10 1لغدلأ ,معوع/الا ,موعووط ,ل30غ ونا لتلأعتطا 
0 مالقطء 
0 ,1151طن) لاقع1 ع نال اع تامع طعكمء14 ععل رملا (5 
.620 تعتطمه5مع5] مأعصناظ لاع5 ر6 
1622 .نازع 21113 تع 51 ع2آ (7 
16 ,نع اطع أناةطعوع8 ععطعزائئقع مهم ,قلطم مومعط1” (8 
111ازع112 1110111 ]7/45 (9 
+ - 1622 ,مأومط0 نج عع نلا مع00 عنطمه5م0كاوطت (10 


وفيها عدا الكتاب الأخير. فإن هذه الكتب جميعاً ل 
تنشر إبان حياته. وأهم نشرة لمجموع مؤلفاته هي التي 
قام سا ععاطعزطء5 ./لا .غ1 . بعلوان : 

7 - 1831 عاجمنعآ ,عل8 7 رععاءء للا عطء زا ةك 


ثم قام إدللهط .ل و 76:عاءمء2 .8 ./لا بطبعة جديدة 
بعنوان: -2764,1941ع4انن5 .عل 11 ,معققطءد عطء 1ل اسةك 


.42 
والانكليزية والايطالية . 


متوظ عل روعءل1م 
النزعة الترابطية . 
ولد في ابردين (اسكتلندا) في ١١‏ يونيو سنة 
مطل وتوقي 5 أبردين قِ لما سيتمبير سنة 130. 


تعلم في كلية مارشل في أبردين. ثم رحل الى لندن 
حيث تعرف الى جون استيورت ميل 8411 .5 .ل وصار من 
أصدقائه ومن يترددون باستمرار على الحلقة التي التفت 
حول ميل. وفي ينه 4451 ان أهتاذا لفلف الطسة 
ف جامعة جلاسكو . ومن سنة ١85٠9‏ حتى سلة ١88٠‏ 
صار أستاذا للمتطق في جامعة أبردين . 


وكان بين ذا نزعة وضعية تجريبية؛ وسعى الى تطبيق 
المنهبج العلمي التجريبي في علم النفس . وعلى الرغم من أنه 
كان من زعماء النزعة الترابطية فإنه لم يكن راضياً عنها تمام 
الرضاء لأنها تجمع بين الملاحظة والاستبطان, بين) هو كان 
بيشك في جدوى الاستبطان. ويرى أن للفسيولوجيا دوراً 
رلا 5 نهم الظواهر النفسية . 

ومن بين اسهاماته الأصيلة نظريته في الارادة» وكيف 
تتحكم في أعضاء الجسم. وكانت النظرية التقليدية تقول 
ان الاعضاء مثل الروافع. والارادة هي التي تحركها. فجاء 
بين وقال ان لأعضاء الجسم تلقائية خاصة بها هي التي 
تقوم بالحركة في الأفعال المنعكسة مثل اغماض العين حين 
ترى النور الباهر. 

ومن رأيه ف الاعتقاد أننا «نعتقد اذل وبعد ذلك 
نؤيد أو نستنكره وعلى أساس هذا التحليل البراحماقي 
وضع ببن نظرية في الوعي (أو الشعور) تعتمد على نظرية 
سير وليم هاملتون القائلة بالنسبة العكسية بين الاحساس 
والادراك الحسي . 


5 0201 باعم1اع121آ عطا لم2 عومعءك عط1 (1 

.1859 ,لعوع0 .1از/لا عط 200 5مم0لامتوط ع1 (2 

2 برععمعن5 3 35 رعلالأعنالما 0مد عالأعتتلعل ,عتهم[آ (3 
70 .062008آ .كاملا 

0 .ه05 .لإلوظ لصة لمناة (4 

.8 .ضولممآ.ععمعك50 3 35 3]1090عنالط (ذ 

882 ,00101 .تمكاع ىك ث .8/11 أتقناد مطل (6 


مراجع 


.مم .1896 ,رنمة2 رع3208[1215 عأعه01ءلاكم 3[ :161504 .11 - 


249 - 2 


-لا5م 25506131107 عط 01 لزرمؤوالط ك :لرعررج ما .) 11 - 
7 - 104 مم 1921 ,علرملا سدعلا .بإعومامطء 


,«لاطمهكذهالط كمروظ 1مووع]8:0» :1030105023 .1 /17ا - 
.0 -161 .مم ,(1904) .13 ,|70 -2.5 ,لستلة 


بيومكر 


عععا تسناعجظ8 كمعدرء1 0 
مؤرح لفلسقة العصور الوسطى 5 ولد 5 بادربورت 
«رهط:ء220 (المانيا)» في 5١/88“/4١اء‏ وتوق في منشن 
(ميونيخ) في 1474/1٠١/1‏ كان أستاذا للفلسفة في جامعات 
برسلاو. ووده ومنسن . وكانت أبحاثه وهو في برسلاو 
تتعلقى ضرعا بتاريخ الفلسفة اليونانية . فأصدر ثلاث 
دراسات عن أفلاطون . وكتب حضوقها كتابه الممتاز 
بعنوان : « مشكلة المادة في الفلسفة اليونانية بحث تاريجي 
نفدي . »© (مونستر سئة ١89٠‏ ). 


ثم فكر في أن يضع الأساس للقيام بأبحاث متعمقة 
أصيلة في فلسفة العصور الوسطى . فأنشأ مجموعة عنوانها : 
« إسهامات في تاريخ الفلسفة في العصور الوسطى » 861386 
عألاء 1 أؤرع]3[ع761 دعل عتطمهدمالطم ععل عغطءاطعوء0) 201 


500 .1891 841025661 .11ع8 لالاطءناوقرع21ل] 110لا 


ومن بين ما أسهم به في تاريخ فلسفة العصر الوسيط . 
كتابه عن « فتيلو : فيلسوف وعالم طبيعة » في القرن الثالث 
عشر .5ل .13 وعل تعطءؤره]11 121 لمن طممكه[تط2 صا ماعغ1/لا 
8 ,105161 ثم النشرة الكاملة لأول مرة لكتاب « عين 
الحياة»ه 71486 4005 (وكان مَنْك قد نشر بعضه من 
قبل سنة )١889‏ في الترحمة اللاتينية البى قام بها غنصالبة 

0001521 وظهر في ميونيخ سنة مما ٠‏ ثم نشر ث رجمة 
غتصالبه اللاتينية لكتاب « إحخصاء العدوم ( للقارابي ب “قدللك 
ألف كتابا عن ١دومنيقوس‏ غنصاليه كاتبا تكفا ان 10111 


-ومن 84 ,عع لاعأة؟ 1أعطعد .معطءئتطمموهاتطظ ذاه كناصااة015ل7نات) 
0 .1ع 


واهتم بالأفلاطونية في العصر الوسيط فكتب عنها عدة 
دراسات . نذكر من بينها دراسة عن كتاب منسوب إلى هرمس 
بعنوان 12نازهطم 211050 2111 1102 . وقدم عرضا شاملا 


للأفلاطونية في العصر الوسيط . وذلك في كتابه : -2]0ام :ع(] 


40 


016 تع طناك 141112112 111 5لالتا5ذا1 وي بحث عن 
و الأفلاطونية في العصر الوسيط وعصر النبضة » نشر في السفر 
التذكارىي المقدم الى شلشت سسنة /ا١94١‏ . 6]لعطعنادعء] 

. أطععاطعة 


وكتب بحثا عن روجر بيكون بعنوان : 82085 ,عع0] 


0 لاع قاعآ] عماع5 ع1ع5070عء1255 2 , علطمومالتطم بن ةلا 
غةانلةذرع ناملا لملا 2160ل01زلم1 عمط لمن عتمم نولة 


. 1916 مع ]81/1115 

وف الوقت نفسه اهتم بالرشدية اللاتينية . فنشر كتاب 
زعيمها سيجر دى برابنت وعنوانه 1210055151013 نشرة كاملة 
لأول مرة . في منستر ( سنة .)١1894‏ ثم درس حياة سيجر 
واراءه وقيمة مذهبه. وكان ذلك حوالى سنة ١91١١‏ . كا 
درس شخصية 0'15:518 51610 أستاذ القديس توما الأكوينى 

كبا عني بالذين تأثروا تأثيرا مزدوجا بأفلاطون وأرسطو 
ف العصور الوسطى 6( وكتب بححثا عن « نظرة دانته 110 
الفلسفية » ( ظهر في مجلة 2 .1 1 سنة ١1917‏ ) . 

ونذكر له أخخيرا نينا شاملا موجزا عن « الفلسفة 
المسيحية 5 العصر الوسيط 7 ظهر قِ جموعه معلل اناا ناعز 
311,عع06 (ليبتسك . برئين ) سنة 1949:8 .5 ط5 سسنه 
.١141*‏ واخر عن «فلسفة في عصر اباء الكئيسة» ضمن 
نفس المجموعة . سنة ١917‏ . 

لكن هذا كله لم يصرفه عن العناية أيضاً بالفلسفة الحديثة 
والمعاصرة له 0 فكتب دراسات عن كنت. واسبنسر وسوبنبور 
7 )ء وعن فلاسفة عصر النبضة والمَرن السابع عشر : 
برونوء ديكارت . لوك . اسبينوزا » روسو . 

وال حاتت عله النوافات التارظية ع كنس ارا 
مؤلفات نظرية نذكر متها : 
17 ععطنا لمن علأولاطم 2اء54 معان معطامدلع0) عع تراط زه 


0 ,«علطمهدوالطط ععطع5و3 كتمع [اعط ععل 12 عدناءاءإضسامط 


.(1884 ,رعنتطمهكماتطم عن سملنعاء5) األمقطعذااعوء0 وعئررة06 


1913 ,معمطععلنظ .معطلدعن]ا 20ل 08ناناةأء5م (ا 
-ع0آ 11 ع11ناناة 75 3ك5ضعاعآ لمن عذاء/7ا عطاعختطممدهاتطط (ء 


,قتناطاع؟1 ,1 ,5ناصواجأمطندعا ععل ل2نا لمولطءكان 


وفد عرض فلسفته الذاتية فِ يجموعة « فلسفة العصر 
عع تاناااء )56]0315طاع5 ١1‏ )1ه لالمعععن) ععل عأطمهؤها لطم عزنا 

ال ليبتسك سنه ١947١‏ . ص 0١-7١‏ مع ذكر 
لؤلفاته الرئيسية . 


وراجع حمنهة . 
لع لوصوو .201.8 5ض[ .لاأطعمعطع ا :لللوصط ةمي .01 - 


1927 ركع]115 ناكا . 311153626 


ب8ا2ماع] لمعطعصنك84 معطم مكه[زطط عطعؤاناء ما :رعطعء8 باط - 
1029 


-05[نطط» كاطع قلع تاتناج 11ل ناعه8 .لأ :أم دوع ن] .م 
08 -407 .مم .1959 ,نطول 


بيوملر 


تزع التناةظ8 لععأام 


مفكر ألماني ومؤرخ للفلسفة . ولد في نويشتاد 5]801داءل! 
(بوهيميا) في ١9‏ توقمبر سنة .١841/‏ 


حصل على الدكتوراه الأولى في جامعة منشن سنة 
14 . وعلى دكتوراه التأهيل للتدريس في الجامعة سنة 
14 من جامعة درسدن . وصار أستاذا مساعدا للفلسفة في 
درسدن :ننه 619474 تم أستاذا في السنة التالية في نفس 
الجامعة . وصار أستاذا للتربية السياسية في برلين سنة ١977‏ . 

وقد اتخذ أساسا لنشاطه الفلسفى اعتقاده بأنه « لا توجد 
معرفة تاريخية صحيحة في الفلسفة ون أن تكون.فق: الوقت 
نفسه مثمرة من الناحية المذهبية . والعكس بالعكس . إن عمل 
المذاهب وعقل التاريخ شيء واحد » . 

زقلا 'البلتقان. كثيرا "من كتانب انك ملكة لمكم 
لآمانويل: كته وقد نظر إلى كنت ليس فقط على أنه مفكر 
اهويه ]2)1)8اء10 1ع 1عكادء<آ ٠‏ بل وأنشنا 0 أنه « مفكر 
الشمول » 486ا708 بعل #عنامء0 ورأى في كنت وجيته 


( رمزين لوجودنا التاريخي 0 . واعتبر كنت الوسيط بين النزعة 
الععلبة ىالقرت القامن عشي والرعة اللااعفلية اطبوية و القرة 
التاسع عشر . وهو يفهم من اللاعملية « النظرة الواضحة في 


بيومار 


ماهية الفردية التي لا مخضم لأي وضوح منطقي » 

لكن اهتمامه الأكبر انصب على نيتشه ء وقد نظر إليه 
على أنه أعظم عبقرية ألمانية . فبفضل نيتشه استطاعت الفلسفة 
الألمانية أن تكتشف ١‏ ان الإنسان كائن سياسي » -3132261) 
(114 .0.5سناط كما اعتبر نيتشه المربي أعظم عالم نفسي في القرن 
التاسع عشر ونيتشه قد صنع الكثير من أجل تمكيننا من فهم 
العقلية التوتانةا 

ويتلو نيتشه في اهتمام بيوملر : المفكر السويسري يوحنا 
ياكوب باخحؤفن وقد حاول عرض فكره للإفادة منه في الأحوال 
الراهنة . وربط بينه وبين النزعة الرومنتيكية . وعندباخؤفن أن 
التاريخ والأسطورة شيء واحد . 

وعني كثيراً بعلم الجمال وكتب القسم الخاص بهذا العلم 
في الكتاب الحافل الذي أشرف هو ومانفرد شريتر على إصداره 
بعنوان : عنطمهدم|اتطاط تعل طعن 113200 

أما عن ارائه الخاصة فيلاحظ أنه كان يرى أن واجب 
الفلسفة الآن هو إنجاد « فلسفة جديدة في الأنسان » . تصدر 
عن ١‏ الا تجا العجى لذ يعيب إل حيس 
معين . وأحوال تاريخية معينة » (42 .5 ,70ناط:عمدة721) . إنه 
الآثيان الحقيقي «الذي يستمد سلوكه من جنسه وشعبه» 
(نفس الكتاب. ص )1١‏ وهذه النظرة إلى الانسان العيى 
الحقيقي هي في مقابل النظرة إلى الانسان المطلق المجرد 7 
كل علائقه العقلية. إن الانسان هو «ونسق كامل من الأفعال, 
وليس شيئا آاخر غير ذلك» ويعطي للانسان ريما دتاميكن 
بأنه «كائن فعال مقت رح لشروعات مسيطر» (ص )١١8١‏ 
والانسان السياسى «يصبو ويبدف إلى الكل» و«يتجلى بنظرة 
شاملة نحو واجبه (ص .)١8١‏ 

والعلم في نظره هو الآخر فعل وعمل . إذ مصدره 
النشاط الفعال . 

ويربط ربطأ دقيقا بين الإنسان وبين شعبه والدولة التى 
بلتتسة::إلنها . والشعب عنده هو ه كل حيري . يحافظ على 
نفسه بالنسل والتربية ٠‏ وينمي في مسيرة تاريخه المعايير بوصفها 
تعبيراً عن ماهيته »( ص 78 ) . إن الشعب ينمو عضوي , أما 
الدولة فلا تنشأ عضوياً . بل تصنم صنعاً بواسطة أفعال أناس 
أحرار واتحادهم » (ص ”7؛1) . وهذا الاتحاد ينبغى أن يقوم 
على فكرة سياسية ٠‏ وإلا لم يكن شيئاً . ريه 
التشكيل البطولي للحياة وبين شكل الإاتحاد بين جموع من 


معين 5 وسشسعب 


بيوملر 





الناس ه ( ص ١1"‏ ) . ولحذا فإن الحدف هو استعادة امتلاك 


الشكل البطوليى للحياة . 


وواضح ص هذا العرض لأفكاره لماذا اعتبر 


الفيلسوف المعبر عن آراء النازية والمفلسف لاتجاهاتها. 


على أن العمل الياقى له حتى الآن هو نشرته النقدية 


مؤلفاته 


25 م1 أاععاع )اناعم إعصمععااه عل درءاطم:م 55د[ - 


,اناعط5م 


2 ,1 ,2ك طامنا عع عا عاوامة ا - 
نح 7/1 جع12 نص ,عا صم دمهخ] دعل ععه هط )54 داج معأدطء 82 - 


«ققطعذ لع11م742 نمم قوواط ,أخمع0<2210) 20لا أمع021) رم 
:26 ,مع) 


1928 ,علطء5جاع1ل5 2ن معأمطء823 - 
1 ,1ع 1نآه2 لصن طمهموص[تاطط ععل عطءكجاء1ل8 - 
2 علنماءط 5م - 


1934 ,القطععمع8/155آ1 دن لمن طرعصرة81 - 
1945 ,ععطءولئرع ععطعءنونازامم كله عطعكجع 1ل - 


.2 ,أء]1عاعع2اء 020 .358 اناعط اوم واععع27 - 


بأع628 20لا .لكلا ,رعنطمهدماتطم ععل عاطء تطعوع 0 واعوع11 - 
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أعكقظ8 مزعلع]5) رامخ لدنا عتطمدععه (تطاكطاء5 ومع أ/مطء83 - 
.0 عغع]!تتناقظ .ث 0م70 .عذنا2رعط ,1927 

937 مصتاععظ .عمتاطعاجءط لدن غ6 )زامم - 

باعل لاط عط2ل 0 .0 5هطالزكة .0 لود عمءطمعء:805 .م - 
.1943 ,معطعمنق8 


مراجع 
عل7ع78/21 .ستامع8 7٠١‏ .د .1 رومعلتوعز - معطممومازطم - 


-1430 :تعاأصضوقظ لعأل1م نرعطناط .12 بع -.949| عع رورن 


عطعوانة0آ] ‏ عنا1أ رع ةلالظ صز الأقطعوووووز/78ا لون لسسطءءم 


0 - 77] .مم .1934 ,عتطمهومائاطم 


عط علسدلع) عطء5)ذ ألم أجه5أقموزاوم ' 125» تمادام ,6 


بكع5ع1983515ال811 .502أهم ه1131 مز ,«رعاصند8 لعملم 


4 ,ردءطعتن11 





تاريخ الففة 


التاريخ والفلسفة يبدوان لأول وهلة متناقضين 
متعارضين : لأن الفلسفة معناها الكشف عن الحقيقة. 
والحقيقة معناها مطابقة الفكر للواقع. فإما أن يكون الفكر 
مطابقا للواقع وحينئذ يسمى حقيقة. أو لا يكون فلا يمكن أن 
يسمى حقيقة . فالحقيقة إذا تقتضى الثبات. ما دامت هى في 
جرهرها لدت غير .نظابقة: الفكر لالوافترن عيم) انشاهك من 
الناحية 'لأخرى أن التاريخ موضوعه التغير. إذ لا يمكن أن 
يفهم بغير الزمان, أو بعبارة أخرى ليس التاريخ غير سلسلة من 
الحوادث المتتابعة التي ترتبط أشد الارتباط . 

كلا الموضوعين إذن مختلف: الفلسفة والتاريخ. مادام 
موضوع الحقيقة أو الفلسفة هو الثبات. بين! موضوع التاريخ 
هو التطور والتغير والزمان. فهلا يمكن إذن أن يقوم للفلسفة 
تاريخ . مادامت الفلسفة ليست حوادث ووقائع تقع في زمان 
دون زمان. وترتبط بظروف الزمان والمكان أشد الارتباط ؟ 
الواقع أن هذا القول لا يمكن أن يعد صحيحاًء ولوأن الذين 
وقفوا هذا الموقف. أي الذين أنكروا أن يكون للفلسفة تاريخ , 
وأنكروا أن هناك شيئاً اسمه الفلسفة بالمعبى الذي حددناه 
سابقاء نقول إن هؤلاء قد جعلوا الموقف بالنسبة إلى تاريخ 
الفلسفة ينقسم قسمين: فإما أن يقول المرء إن هناك تاريخاء 
وليس ثمة فلسفة. أو أن يحسب أن هناك فلسفة وليس ثمة 
تاريخ ها. وقد قال بالرأي الأول. وهو القائل بأنه لمعو 
للفلسفة تاريخ. هؤلاء الذين يريدون أن يجعلوا للفلسفة 
حقيقة ذاتية ويريدون أن يصرفوا النظر عما هناك من اختلاف 
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بين المذاهب الفلسفية. وهم في نظرتهم هذه متأثرون بفكرة 
سابقة . 

أما أصحاب الموقف الثاني فقد قالوا إنه ليس ثمت حقيقةٌ 
في ذاتهاء وإن المذاهب متعارضة متناقضة., وعلى هذا لا يمكن 
أن نقول إن هناك فلسفة . وهؤلاء هم الشكاك الذين اتخذوا من 
تضارب المذاهب الفلسفية وتناقفض الواحد مع الآخر وسيلة 
للحط من الفلسقة. وإنكار المعرفة إنكارا تاما أو شبه تام 
وهناك موقف وسط بين هذين الموقفين. هو الموقف الذي 
يصرف النظر عن الحقيقة ولا يحكم عليها. سواء أكانت هي في 
ذاتها حقيقة أم عر حيية وين هنا يحاول أصحابه الوصف 
دون الحكم ‏ أي أن أبحائهم إذا وصفية لا تقويمية ‏ وهؤ لاء هم 
مؤرخو الفلسفة بالمعنى البدائي لكلمة «تاريخ الفلسفة». 
ونحن نجد في العصور القديمة ثلاثة من المؤرخين يمثلون هذه 
النزعات الثلاث : فيمثل النزعة التاريخية الوصفية ديوجانس 
اللائرسى. ويمثل النزعة الثانية سكستوس إمبريكوس وهي 
نزعة الشكاك. ويمثل النزعة الثالثة استوبيه. وهى النزعة 
الفلسفية التي تنظر إلى الفلسفة دون اعتبار لتاريخ الفلسفة. 
وفي العصر الحديث نشاهد أن هذه النزعات يمثلها على التوالي : 
استائلي» وبيير ييل» ثم يعقوب بروكر. 

والنتيجة التى نستتخلصها من هذا كله. هى أن الفلسفة 
لا يمكن أن يكون لها تاريخ بمعنى الكلمة. أن اسع جين 
الفلسفة والتاريخ ليس بممستطاع. بل يمكن إنشاء تاريخ 


فحسب». أو فلسفة فحسب. 


لكن الواقع . على الرغم من هذا كله. هو أن للفلسفة 


ناوه :٠ن‏ اناس :لو لهات بان الخقيفة اتوي وات 


تاريخ الغانة 





تتغير مطلقاً فإن الكشف عن هذه الحقيقة لا يمكن أن يقوم به 
إنسان دفعة واحلة, بل لا بد للروح الإنسانية من أن نسلك 
طريقاً شاقة طويلة حتى تكشف عن الحقيقة وتجَليّها. وهذا لا 
يكون إلا بالاقتراب من موضوعها الحقيقي شيئاً فشيئاً فهناك 
إذن عملية تكوين. وهذه ستكون موضوعا لتاريخ الفلسفة, 

لأن هذا التكوين لا بد أن يتم في الزمان. فيمكن بالتالي أن 
يكون له تاريخ . ومثال هذا ما نراه في علم كعلم الفلك : فإن 
قوانين الأجرام السماوية ثابتة لا تتغير. أما علم الفلك نفسه. 
أي ما ندرك من هذه القوانين, فلم يتم دفعة واحدة. بل قامت 
عدة "محاولاات. وكانت هذه المحاولاات مشروطة بشروط البيئة 
ودرحة الثقافة | التي نشأت فيهاء. والنظرات الخاطثة فيها قد 
استمرت طويلا: حتى جاءت مكانها نظرات جديدة نعدها 
اليوم صحيحة صائية, ولعلها ألا تكون كذلك في المستقبل . 

ومعنى هذا أنه على الرغم من أن موضوع علم الفلك ثابت» 
فإننا اضطررنا أولاً إلى القول بنظام بطليموسء ولم نزل عل 
رأيهء حتى جاء كوبرنيكوس في القرن السادس عشر ثم 
جلليو. فرفضناه. فهنالك إذا ‏ حتى من ناحية حسياننا أن 
موضوع الفلسفة ثابت ‏ ما يُلزْمنا القول بأن للفلسفة تاريخ . 


لكن هل هذا صحيح؟ أي هل موضوع الفلسفة 
ثابت ؟ الواقع أن لاء وذلك لآن العالم الخارجي دكا انتهق إلى 
إثبات ذلك كنت - لا يوجد إلا لأن الروح الإنسانية أو العقل 
الانساني قد أنشأه 5 أنه ليس ثمة حقيقة خارجية 
موضوعية, بل الحقائق قائمة على الروح الإنسانية. وعلى هذا 
فإنه لما كانت الروح الإنسانية حية» أي أنما روح متطورة عرْضة 
انير اول والازدهار اتا والاتخلال ثالثاء. وللفناء أخيرأء 
فإنها متغيرة فالحقائق التي تنتجها متغيرة بتغيرهاء والنتيجة إذا 
هي أن موضوع الفلسفة متغير. 

والواقع أننا لو أخذنا بهذه النظرة إلى الروح الإنسانية . 
فقلنا كى) يقول هيجل - إن الروح هي التاريخ نفسه أو إن 
التاريخ ليس إلا الروح أو الصورة المطلقة وهي تعرض نفسها 
على مر الزمان في العلم والفن والدين والفلسفة والقانون ‏ إذ 
قلنا بما يقول به هيجل-فإن معنى هذا أن الروح متغيرة؛ ومن 
حيث إن الفلسفة في نظره هوء وفي نظر المثاليين جميعاء هي 
إدراك الروح لذاتها في تطورهاء فإن الفلسفة وتاريخ الفلسفة 
تبعا لهذا النظرة شيء واحد. 

تلك هي نظرة هيجل ورجال المدرسة الهيجلية إلى تاريخ 
الفلسفة. وإنا لنجد هذه النظرة قد ظهرت بوضوح عند كونو 


فشر في مقدمته لكتابه الضخم في «تاريخ الفلسفة الحديثة؛. 
والنتيجة التي ينتهي إليها في هذه المقدمة هي أن الروح الإنسانية 
متطورة وأن إدراكها لهذا التطور هو الفلسفة؛ فالفلسفة, إذا لا 
يمكن أن تفهم منفصلة عن تطور الروح؛ وبالتالي تختلف 
النظرات الفلسفية. سواء من ناحيتى الزمان والمكان. تبعا 
للدرجة التي وصلت إليها هذه الروح الإنسانية في تطورها. 
ومعنى هذاء في نهاية الأمر. أن الفلسفة ليست في الواقع غير. 


تاريخ اله لفلسقة , 
وهنا يقوم راس شنذيذ. عل النظرة إلى الفلغة 
وتارخها على هذا النحو. ف: فنجد رجلا مثل ديكارت ينادي بأنه 


إذا كان لا بد من قيام فلسفه. فلن يكون ذلك إلا بأن نضرب 
بكل الماضي عرض الحائط؛ وأن نصرف النظر نهائياً عن كل ما 
قاله الأقدمون., أو. على حد تعبيره» أن نتحلل من كل الأفكار 
التي ورثناها وأن نبدأ من جديد بإقامة مذهب فلسفي ٠‏ ثم نجد 
رأنا اخ لافوميوة يفول قد عل لننات الطينة: «أمها الإنسان! 
إن العالم أمامك جديد. وهو جديد في كل الحظة. فلا تتعلق 
بشيء مما عرفته في الماضي, بل عليك أن تبدأ كل شيء من 
جديده . ْ ْ 


ولكن ديكارت في هذا. هو وإمرسون وغيره من 
الفللاسفة., ممطئون . لأن ديكارت نفسه لم يُقِم مذهبه إلا على 
أساس ما فعلته المذاهب السابقة. على الأقل بوقوفه موقف 
المعارضة منها. وعلى هذا فإذا لاحظنا أن في تطور التاريخ 
فترات تظهر كنقط انحراف فجائي سريع , ٠‏ فليس لنا أن نستنتج 
من هذا أن هناك تحولاً سريعاً. إنما نقط التحول ليست غير رد 
فعل تقوم به النفس الإنسانية حينا نشعر بأنها يئست, أو على 
الأقل قد شبعت, من كل ما عرفته حتى الآنء فهي تعبير عن 
حالة نفسية تشعر فيها النفس الإنسانية بأن المعتقدات التى قد 
وجدتها أمامها لم تعد تشبع نزعاتها. ولم تعد قادرة على أن تكون 
مستجيبة لهذا النداء الجديد الذي تشعر به روح العصر الجديدة 
حينا تبدأ يقظتها ٠‏ فهذه الأدوار التي يخيل فيها إلى المرء أن الروح 
الإنسائية قد اتجهت اتجاهاً جديداً وتنكرت للماضي . لا بد مم 
ذلك أن تكون على اتصال وثيق بالماضي », فنراها في البدء تثور 


ثورة عنيفة على هذا الماضي من أجل أن تؤكد كيانها بإزائه» ثم 


يستمر هذا التضاد بين الروح الحديدة والروح القديمة في ازدياد 
شيئا فشيئاً ولكنه مع ذلك لا يستطيع أن يقطع الصلة بهذا 
الماضي . 

ثم هناك اعتبار آخر. وذلك أن من بين الحجج التي 
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يبديها أنصار التنكر للماضي من أمثال ديكارت. أن ليس في 
الماضي شيء مفيد أو جديد. وأنه لا يصلح أن يكون مرانا 
للروح الفلسفية ولا دافعا لها في طريق البحث. ولك نهدا 
الرأي. أو هذه الحجة. لا تقوم أيضاً على أساس صحيح. أن 
النظرة في المذاهب الفلسفية السابقة من شأنها أن ترسم للانسان 
الحدود الي يستطيع في داخلها أن يسيرء وأن تبين له المشاكل 
الى يجب عليه أن يحلها. إن لم تكن قد حلت من قبل» أو أن 
يكمل حلها إن كان قد تم منها قَبّل شيء. 

ومن شأن التاريخ انا وتاريخ الفلسفة بوجه خاص. 
أن يزيل عن الإنسان فكرة التعصب للرأي» أوما يسمونه باسم 
التزمت والقطعية. وعلى هذا نستطيع أن نقول. تبعا لكل ما 
قلناه حتى الآن. إن هناك تاريخاً للفلسفة أولا ؛ وإن هذا التاريخ 

مفيد ثانياً. فإذا ماتقرر هذا تبدّت أمامنا مشاكل جديدة : كيف 
مطل ايه بكتابة هذا التاريخ وما هي الأسس التي يبنى 
عليهاء وما هو المنبج الذي يجب على مؤرخ الفلسفة أن يسير 
عليه وما هى القوانين العامة التى يستطيع أن يستهدها خلال 
بحثه في هذا التاريخ؟ ا 0 

كل هذه المشاكل تنحل إلى مشاكل ثلاث رئيسية هي : 

أولا: مشكلة نشأة الفلسفة. أي ما هو التاريخ الذي 
نستطيع أن نقول عنده إن الفلسفة قد وجدت بالفعل» ومنه 
نستطيع بعدئذ أن نبدأ البحث في تاريخ الفلسفة. 

ثانا: مشكلة غندوة الفلينفة:) أي إلى أي حد نستطيع 
أن نقول إن ثمت تاريخا للفلسفة, وإن هذا التاريخ مستقل عن 
بقية العلوم الروحية . أي : ما هي الفلسفة أولاء وثانياً ما هي 
الصلة بين الفلسفة (على النحو الذي نحدده) وبين بقية العلوم 
الأخرى. وهل يمكن أن تفهم الفلسفة مستمّلة عن بقية مرافق 
الحياة الروحية ؟ 

ثالثاً: هل هناك قانون خاص تسير عليه المذاهب 
الفلسفية في تطورها ؟ وإذا كان هناك مثل هذا القانون. فنا 
هو. وماهوالمنحنى الذي ترسمه المذاهب الفلسفية في ظهورها 
على مدى التاريخ ؟هل المذاهب الفلسفية تنحل كلها إلى 
فدهن والعن«ولنيف الملااغتة: الثالة قر تكزار هذا لمهت 
الأول. أو أن كل مذهب جديد هو جديد بمعنبى الكلمة, لا 
صلة له بما تقدمه من مذاهب؟ ثم إذا كان ثمت صلة بين 
المذاهب المختلفة التي تظهر على مدى التاريخ. فهل هي صلة 
تقدم أو صلة تآخر. أو هل هي صلة دورات مقفلة. ولكل دورة 


من هذه الدورات قائونها الخاص الذي تسير عليه ؟ 


تلك هي المشاكل الثلاث التى تعترض مؤرخ الفلسفة 
حينه! يبحث لأول مرة في تاريخها . فلنتحدث عن كل مشكلة من 
هذه المشاكل على حلة . 


المشكلة الأولى: اختلف المؤرخون من قديم الزمان في 
الفلسفة. فقال أرسطو: إن الفلسفة لا تبدا إلا من القرن 
السادس قيل الميلاد على يد طاليس الملطي . وقال ذيوجانس 
فتيسن نهنا إذا بإذاء يزاين يعارضين» انيل الأول هيه + 
السيادة طوال العصور القديمة والمتوسطة . واستمر حتى خباية 
بحوث جديدة زعزعت بعضص الشيء من هذا الرأي . 


فالبحوث التي قام بها المستشرقون قد كشفت في السنوات 
الأخيرة عن وجود حضارة شرقية بابلية زاهرة . ونحن نجد في 
إحدى القصائد التي بقيت لنا من نتاح هذه الحضارة , قصيدة 
تسمى فصيلة والخلق» وفيها تمحد كلام عن بدء العالمء 
يشبه. في ظاهره. كلام طاليس. إذيقول صاحب هله 
القصيدة إنه قبل أن يكون للسماء اسم . وقبل أن يكون للأرض 
اسم ء كانت الأشياء كلها مختلطة في الماء. فهذا الكلام يشبه 
كثيرا ما قاله طاليس. مما دعا هؤلاء المؤرخين إلى القول بأن 
الفلسفة قد نشات في بلاد العراق بين النبرين. لكنّ لنا على 
أقوالهم هذه تحفظات كثيرة سنذكرها بالتفصيل فيا بعد عند 
كلامنا عن الصلة بين الفلسفة اليونانية والفلسفة الشرقية؛ 
وثانياً عند كلامنا عن طاليس. حيث ترى أن المهم في قول 
طاليس. ليس هو أن الأصل أو أن الأشياء كانت في البدء عبارة 
عن ماء. وإنما المهم هو أنه قال إن «كل» الأشياء ترجع إلى الماء. 
أي أنه قال. لأول مرة. بأن العالم وكلهع يرجع إلى عنصر 
واحد. فهذا القول بأن العاالم وحدة. وبأن ها هنا عنصرا واحداً 
هو الذي تطور عنه كل الكون. هذا القول وحده هو الذي 
يدعونا إلى أن نقرر أن طاليس أول فيلسوف. وليس بهمنا بعد 
كثيراً أن يكون قد قال إن كل الأشياء كانت في الأصل ماء أوغير 
ماء. 


وهم يسوقون دليلا آخرى بيدا لهذا الرأي . ونعني به 
الرأي القائل بأن الفلسفة يجب أن تبدأ بالتفكير الشرقي السابق 
على التفكير اليوناني, فترى رجلا مثل جاستون مليُو يكتب فى 
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سنة 141١‏ في كتابه «دراسات جديدة في تاريخ الفكر العلمي» 
قائلا : إن البحث في تاريخ العلوم الرياضية بوجه عام يظهرنا 
على أن الرياضيات كانت عند المصريين والشرقيين قد وصلت 
إلى درجة عليا من التطور. وهذا الرأي نستطيع أن نرد عليه 
أيضاً بما رددنا به على الحجة السابقة من قبل» فنقول : أجل! إن 
الرياضيات كانت عند المصريين ممائلة في كثير من نتائجها 
للرياقنيات عن« البرنالئين دمل برعا كانكا فق .يحظنها تفوفيناء 
ولكن المهم في هذا ليس ني النتائج. بل في طبيعة الرياضيات 
عند كل من اليونانيين والمصريين. فالرياضيات كانت عند 
المصريين, كما كانت عند البابليين والأشوريين. تجريبية صرفة. 
أي أخهم حينما كانوا يريدون مثلا أن يضربوا أعدادا ما في العدد 
*ا. كانوا يضيفون الضارب إلى ضعف المضروب فيه؛ فلم 
يكونوا يعرفون إذن نظرية الضرب» بل كانوا يستخلصون 
النتائج بطريقة عملية دون أن يعرفوا الأساس النظري الذي 
تقوم عليه عملية حسابية ما. 

وهذا نرى أحد الشراح على محاورة «خرميدس» 
لأفلاطون يفرق بين نوعين من الحساب: بين حساب هو فن 
الحساب. وبين الحساب النظري. فالمصريون إذن لم يكن 
لديهم إلا الحساب العمل أو «فن»: الحساب. بينما كان لدى 
اليونان. إلى جانب هذاء «علمه الحساب أي الحساب 
النظري . 

وكذلك الحال بالنسية إلى الهندسة, فلقد كان المصريون 
يعرفون حقا نظرية المثلث القائم الزاوية» وأنه بنسبة 
*: 5: ©: وكانوا يستخدمون هذه النظرية في مساحة 
الأراضيء ويقومون بهذه المساحة كل عام بعد أن ينزاح ماء 
فيضان النيل عن الأراضي . لكي يستعيدوا تقسيم الأرض قبل 
أن يغمرها ماء الغبر. بيد أنهم لم يكونوا قادرين على إثبات هذه 


النظرية التي نسسست فيمابعد آل فيثاغورس . ولد عرف 
المصريون اغا ها عرفه فيثاغعورس من أن : 
بجموع الأعداد الصحيحة المتتالية - 
العدد الأخير >ا ١‏ 
حاصل ضرب العدد الأخير * 1 
" 


فهذه الصيغة الرياضية كان المصريون يعرقونها. لا في وضعها 
هذاء وإنما بالتجربة وفي التجربة فحسب. ومن هذا يتبين 
الخلاف الطائل بين الرياضيات عند المصريين ‏ وعند الشرقيين 

بوجه لوي عند اليونانيين» وفي هذا الفارق. الذي يقوم 
على أساس أن اليونانيين اكتشفوا النظرية بينما المصريون لم 


4١" 


يستطيعوا أن يعرفوا إلا النتيجة فقط (دون النظرية)» نقول إن 


في هذا الاختلاف يقوم الفارق بين الفكر الفلسفي النظري. 
والفكر غير الفلسفي,. الذي هو فكر عملي صرف. 

وثمت حجة ثالئة. يسوقها أيضاً أنصار الرأي القائل بأن 
أول بدء الفلسفة كان عند الشرقيين. مؤداها أنه قد ورد في 
كلام من سبق سقراط من الفلاسفة كلام وألفاظ موضعها الفكر 
الأسطوري . مثل لفظة قدر وعدالة وغيرها. فمثل هذه الألفاظ 
ترد وتلعب دوا مخطرا في الفكر الفلسفي والفكر الأسطوري 
]أ م كا اذه المكن أن تردتيعضي أترا فتك الشكر البنائو 
على سقراط إلى ذلك النوع من التفكير الذي يسميه كاسيرر 
بالفكر الشكليى التركيبي . في مقابل الفكر العلمي القائم على 
قانون العلية. أي ربط الأشياء بعضها ببعض على أساس العلة 
والمعلول. وهذه النزعة إلى الربط بين الفكر الفلسفي والعقلية 
الدافة تلقف رونها عط قهز اللسماعين عدي 
وبخاصة الفرنسيين منهم أمثال ليفي بريل. ولكن هذه النزعة 
قد أصبح مقضياً عليها الآن تقريباً وم يعد ها كثير من الأنصار. 

ومن ردودنا هذه ننتهى إلى النتيجة التالية : وهى أن بدء 
الفلسفة لا يمكن أ أن 'نيغه: فق الفكر الشرقي. وإنما يجب أن 
يكون هذا البدء فى القرن السادس (ق. م) عند اليونانيين . 
ويهذا نكون قد رجحنا رأي أرسطو على المحاولات الحديثة التي 
قامت من أجل النيل من هذا الرأي ومن أجل عد الفكر 
الشرقي هو مرجع الفكر الفلسفي . 

والآن ننتقل إلى الكلام عن حدود الفلسفة : هل نحدها 
بالغرب أو نجعل ثمت مكاناً للفكر الشرقي؟ فلقد كانت هناك 
عدة صلات بين اليونانيين وبين الشرقيين. خضوض] اعداء مق 
حكم الاسكندر حتى نهاية الحروب الصليبية. ثم إنا نجد 
تايا كو انق كبر من لاسي التدية وعفى الذاهن 
اليونانية . ومن حيث أننا لا نستطيع تعرف تاريخ هذه الكتب 
بالدقة وتحديد الزمن الذي وضعت فيهء فإننا لا يمكننا أن نعرف 
إن كان الفكر الهندي هو الذي أثر في الفكر اليوناني, أم أن 
العكس هو الصحيح . وإننا لنجد في العصور الوسطى أنه 
قامت في الشرق فلسفة كانت في الواقع صورة أخرى. مشوهة 
بعض الشىء للفلسفة اليونانية ونعنى بها الفلسفة الاسلامية. 
وهذه الفلسعة الإسلامية قد أثرت بدورها واتتقلت إلى 
الأوروبيين. ومعنبى هذا أنه كانت ثمت صلات بين الشرق 
والغرب لا نستطيع أن ننكرهاء وعلى كل حال فإن الفلسفة 
الاسلامية تحتل مكاناً ضخا في دراستناء نظراالودنا ونين 
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تقريباً» ومسلمين غالباء وبالتالي فنحن مضطرون إلى أن نفسح 
لها مجالا كبيراً في دراستنا لتاريخ الفلسفة . 

' المشكلة الثانية : إلى أي حد نستطيع القول بأن للفلسفة 
تاريخا مستقلا عن بقية العلوم الأخرى ؟ هل تستطيع أن نفصل 
بين الفلسفة وبين الدين والفن والعلم والسياسة الي وجدت في 

نفس العصر الذي وجد فيه هذا المذهب الفلسفي أو ذاك ؟ 
وهل تاريخ الفلسفة عرض للأفكار والنظريات الفلسفية 
فحسبء دون ما اعتبار للوسط الذي نشأت فيه والبيئة التي 
حرجت منها ؟ نظن أن اام لأن الفلاسفة لا يمكن أن 
يفهم مذهب الواحد منهم إلا إذا ربطناه بالمركز العام الذي 
يشغله والاتجاه الذي يتجه إليه في تفكيره العام. فلم يكن 
الفلاسفة حميعا محترفين للفلسفة وحدها: إذ كان منهم 
المشتغلون بالاصلاح الاجتماعي مثل أوجيست كونت» 
والمفتعلون:بالسافة كز قولتين» :والدين امتهتوا المهن القدية 
ادال رنوت استي الدع كان نيتدما امترله ف إنشاه أول 
يكة حديدرة :فى الخلا ركان نين كذلك من كان مالتبيونا 
خالصاء تفرغ للفلسفة والتفكير الفلسفي فحسب. مثل كنت 


وديكارت ْ 


ثانياً : ومن ناحية أخرى. اختلف الغرض الذي من 
الى طليف افلس فلمد كان 0 
السو أن كون اها ا هوجها اشر ين كان 
البابوات في القرن الثالث عشر الميلادي . أمثال أنوسنت الثالث 
وجريجوري التاسع وأربان الرابع» يطلبون من الفلسفة أن تقوم 
بالدفاع عن العقائد المسيحية ضد الفلسفة الإسلامية التي غزت 
الغرب في ذلك الحين. كما كانت الحال في جامعة باريس التي 
أنشئت في غرة القرن الثالث عشر. وصدق على لوائحها البابا 
سنة 1718 . ونحن نجد في القرن الثامن عشر أن المفكرين من 
رجال الانسكلوبديا كانوا يطالبون الفلسفة بأن تكون محررة 
للعقول من ريبقة التقاليد الموروثة . 

وهنا بقال إن القنيقة يخميلة اام كله واغا التليقة 
هى البحث النظري الصرف الذي يتجه إلى الكشف عن 
اللعقة ونند 10 .صرف الظريعي ا لمأورساات اانه التؤقفه 
على الزمان والمكان» فتاريخ الفلسفة هو كما يرى كنت» تاريخ 
العقل الخالص أو المحض. 

هد :13401 ععيية: اشاب لادان الخدياتييدا :الراى 
اضطررنا إلى أن نطرد من حظيرة الفلسفة. مذاهب كثيرة تقول 


تاريخ اله لفلسفة 


بالوجدان والعاطفة. ومعنى هذا طرد مقدار كبير من المذاهمب 
الفلسفية الرئيسية وري اد لا داهب 
الفلسفة يعتمد على الروح التي قيل بها: فالقول الواحد يفهم 

عل أنحاء تختلفة وأوجه كثيرة شديدة ا 
القائل هذا القول. ولنأخذ 9 العبارة المشهورة : واعرف 
فك بنفسك» - فإنها تختلف عند سقراط عنها لدى القديس 
أوغسطين : فهي عند سقراط أن يحلل الإنسان العقائد التي يع 
ها ذهنه. وأن يكتشف بنفسه الحقيقة التى في داخل نفسه : 
وهى عند القديس المسيحى اس لف أن يكتشف 
الإنسان في نفسه التالوث الذي مُثْلهِ الله في الإنسان بحسبان أن 
الإنسان -في نظر المسيحية - صورة لله . فالاختلاف الذي 
نلحظه بين المعنيين راجع إلى طبيعة كل مفكر: إذ كان سقراط 
ونا الها ينا كان القلاينى اوعسظن ريدلا لاعرتا: 


وثئمه مسألة أخرى وتلك هي ما يسميه برييه في كتابه 
«تاريخ الفلسفة» اختلاف مستوى المذاهب . فمثلاً في مشكلة 
العقل والنقل نجد أن الشيء الواحد كان يعد في عصر من 
العصور انعا لميدان الإيمان ‏ أو النقل - بينها يَعَدَ هذا الشيء 
100 فنرى مغلا أن فكرة للا 
مادية الروح هي فكرة عقلية في نظر ديكارت . بينها نجدها من 
بعد في نظر لوك عقيدة دينية ولا يمكن أن تكون عفيدة عقلية. 
والحياة السعيدة أو حياة النعيم هي في نظر رجال الدين فكرة 
دينية في أصلهاء ولكنها أصبحت فيما بعد على يد رجل فيلسوف 
هو اسبينوزاء فكرة عقلية» بل رياضية» برهن عليها اسبينوزا 
بطريقته الرياضية في إثبات الحقائق الميتافيزيقية. 

عق هذا ان الققة لا بكس أن تمل + أولا عن 
الأشخاص الدين أنتجوها. كنا عن الروح الي سادتث 
العصر والنظرة التي نظر بها العصر إل الفلسفة. وثالثا عما 
فتالك من نعي فى تقلازر الصيلة ون الفلسفة والقلوم: فليبيك 
هناك حدود ثابتة بين الفلسفة والعلم أو بين الفلسفة 
والفن. أو بينها وبين الدين والسياسة؛ وإنما هذه حدود 
مختلطة . تارة تضيق وتارة تتسع . 

ولهذا نجد خلال تاريخ الفلسفة اختلافا في الصلة بين 
الفلسفة وبين مرافق الحياة الروحية. فقي العصور القديمة 
اليونانية كان العلم داخلاً ضمن نطاق الفلسفة وم يكن هناك 
أي فاصل بين الاثنين . ثم ما لبغت حدود الفلسفة أن ضاقت» 


وبذا الغلم تعبا شيا فشيناء حتى إذا ما جاء العصر 
الأخير من عصور الفلسفة اليونانية. كاد الاستقلال بين الاثنين 


تاريخ تأر يخ الة لفلسفة 
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أن" يكون ناما . ثم بدأت صلة جديدة بين الفلسفة اوالدين؛ 
وإزدادت هذه الصلة طوال العصور الوسطى . وويدا قفد 
حتى خضعت الفلسفة للدين خضوعاً تامأ في القرن الثاني عشر 
الميلادي . وهو ما كان يعبر عنه بالعبارة اللاتينية ةأامهدمائطمط 
عتأعم امعط ملااعسة أي أن الفلسفة أمة الدين. ٠‏ لم جاء العصر 
الحديث فانفصل العلم عن الفلسفة هائيا . وانفصلت الفلسفة 
عن الدين كذلك. وكان هذا اخخر القرن الثامن عشر. بيد أن 
العلم قد عاد فأثر في الفلسفة. وأخذ أثره يَعْظم شيئاً فشيئا 
طوال القرن التاسع عشر حتى جاءت موجة من الموجات 
الشائعة في تاريخ الفكر كادت تزيل الفلسفة نبائياء وكان ذلك 
في أواخر القرن التاصع عشر ومستهل القرن العشرين. وتوقف 
وجود الفلسفة على العلم. أي أنه لم يعد للفلسفة وجود إلا في 
داخل العلم. وبعد الحرب الكبرى الأولى استقلت الفلسفة 
عن العلم من جديدء وأصبح لها وجود ذاتي. وصار تاريخها 
مستقلا كائما بذاته . 

تلك النظزة الملحلة إل تطور الضلة يخ الفلسقة وبين 
بقية مرافق الحياة الروحية. تدلنا على أن الحدود الي يجب أن 
نضعها لتاريخ الفلسفة ليست حدوداً ثابتة. نستطيع أن نضعها 
مرة واحدة وكفمى. بل لا بد أن ننظر إلى هذه الحدود على أنها 
متغيرة حسب الزمان والمكان. وحسب اللملابسات الخاصة بكل 
فيلسوف على حذدة. 


تاريخ تأريخ الفا - 


غات 

اللفلسفة قانون عام تسير المذاهب الفلسفية عليه, أم أن 
هذه المذاهب تتتابع وتتدافع الواحد منها بعد الآخرء دون أن 
يكون هناك قانون يربط هذا التطور. ودون أن تكون ثمت صلة 
ضرورية بين وجود هذا المذهب أو ذاك الآخر. في هذا العصر 
دون العصر الآخر؟ 

الواقع أن النظرة إلى تاريخ الفلسفة ‏ بوصفه تاريخا عاما 
يسلك سبيلا واحدة نستطيع أن نتبينها - نظرة حديئة» كانت 
نتيجة للمذاهب التي أتت في أواخر القرن الثامن عشرء وأوائل 
القرن التاسع عشر. والتِى كانت تقول بالتقدم المستمر في الزمان 
اللامائي للروح الإنسانية. ومن ن أشهر ممثلي هذا الرأي كما 


سنرى بعد حين ‏ أوجيست كونت» ثم هيجل. وبخاصة هذا 
الأخير. الذي كان يرى أن الروح المطلقة هي التاريخ نفسه وهو 
يعرض نفسه بنفسه. أي أنه لكي نفهم الوجود لا بد لنا أن 
نفهم تاريخ الوجود, لأن هذا التاريخ هو هذه الروح نفسها. 

أما قبل هذاء فلم يكن النظر إلى تاريخ الفلسفة على هذا 
النحوء بل كان مغايرا تماما. وذلك أن البحث في تاريخ 
الفلسفة قد بدا بشكل واضح في عصر النبضة؛, وكان ذلك 
نتيجة لاكتشاف المؤلفات القديمة التى كتبت في تاريخ الفلسفة 
وهذه المؤلفات القديمة كانت عبارة عن جموعة أقوال وإشارات 
وتلميحات إلى المذاهب الفلسفية عند اليونان والرومان. وأكبر 
الرجال الذين كتبوا كتبا من هذا النوع هم : فلوطرخس الذي 
كتب كتابا عن «أقوال الفلاسفة» («الآراء الطبيعية» كما سمى 
عند العرب). : ثم القديس كليمانس الاسكندري صاحب 
كناب «الأمشاحة واستوبيهء وأخخيرا وقبل الكل : ذيوجانس 
اللائرسى. صاحب كتاب «حياة الفلاسفة» وهو عبارة عن 
مجموعة مختلطة أشد الاختلاط من الأقاويل والمقتبسات والحكم 
عن حياة الفلاسفة؛ وكان هذا الكتاب المرجع الرئيسي لتاريخ 
الفلسفة في بدء عصر النبضة. وما زال حتى اليوم مرجعا من 
أهم المراجع التي نرجع إليها في تاريخ الفلسفة اليونانية . 


أول ما كتب في تاريخ الفلسفة في العصر الحديث؛ كان 
على طريقة هذه الكتب التى ذكرناهاء ومثل هذا ما فعله 
بورليوس في كتابه عن «حياة الفلاسفة؛ (نورئيرج: سنة 
17 .»© فإن بورليوس في هذا الكتاب قد جمع أو أختار طائفة 
من الأقوال القديمة عن فلاسفة اليونان الأقدمين وبعض النوادر 
اليي ذكرت عن حياة هؤلاء الفلاسفة دون محديد لمذاهب ولا 
نظر إلى تاريخ الفلسفة بوصفه يكون وحدة. ولم يكن لدى 
رجال عصر النبضة شيء مر: من الكتب التى كتبت عن تاريخ 
الفلسفة في العصور الوسطىء إثما وقفت هذه المراجع عد 
القرن الأول أو الثاني الميلادي :فلج ركو شن لقنس إذا أن ينين 
الإنسان الصلة بين هذه القلسفة القديمة الى تقدمها لنا هذه 
م وبين الفلسفة المسيحية التي ظهرت في العصور 
الوسطى . ومن هنا أيضاً كان من الصعب أن يتبين المرء أن 
لمت استمرارا لتاريخ الفلسفة وتطورا للمذاهس الفلسقية من 
الواحد إلى الآخر. ومع هذا فقد بدأ بعض الكتاب. مثل 
لونواء يكتب عن تاريخ الفلسفة في العصور الوسطى . وذلك 
في كتابه الذي يعرف باسم : «المدارس المشهورة قبل شران 
وبعله») . 
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والفكرة التي حددت النظر إلى تاريخ الفلسفة إبان ذلك 
العصر قد عبر عنها بيكون أوضح تعبير في كتابه عن «مكانة 
العلوم وتقدمها». حين قال إن تاريخ الفلسفة جزء من التاريخ 
العام الأدبي. وهذا التاريخ يبحث في المذاهب والشيع المختلفة 
والآراء المتعارضة الي ظهرت على مر عصور الفلسفة. فكأن 
تاريخ الفلسفة إذا هو تاريخ تتابع الشيع المختلفه وتنازعها. 


فإذا بحثنا الآن في الطريقة التى كان يسير عليها رجال 
عضر النبضة ف:نظرعجم إلى تاريخ القلسفة: وجدنا أن'الاتماء 
الأول كان هو الميل إلى الكتابة عن تاريخ فرقة من الفرق لأن 
الكاتب لهذا التاريخ يؤمن ببذا المذهب. ومعنى هذا أن كل 
تاريخ هو تاريخ لشيعته. وأن كل مؤرخ متشيع للشيعة التي 
يكتب عنها. فترى مرسيليو فتشينو يكتب عن الأفلاطونية 
ويخاصة الأفلاطونية الجر في كتابه : «الإلهيات 
الأفلاطونية», وذلك لأنه كان من أنصار الأفلاطونية, وقد 
حاول أن ينشىء أكاديمية على نط أكاديمية أفلاطون. ثم نرى 
يوستس لبسيوس يكتب عن تاريخ الرواقية. ثم 
برعتاره يدرس تاريخ الفلاسفة السابقين على سقراطى 
واخيرا تجن حصنن تو فصولا عن ححياة أبيقور.» وعن 
ملخص المذهب الأبيقوري . 

ولقد كان ثمت مذهب اخر غير هذه المذاهس . يسير على 
طريقة الشكاك. فالشكاك كان يعنيهم أن يكتبوا تاريخاً 
للفلسفة. لكى ببينوا ما هنالك من تعارض بين المذاهب 
الفلينية "السرقة »مدو يفن هذا التعار من وسيلة لانكار 
الفلسفة ههائياً. ومن أشهر الكتب التى كتبها الشكاك كتاب 
سكستس امبريكوس: وضد الممزمتين»: .وقد طبع هذا الكتاب 
من يتشيعون لهذا الرأي من رجال النهضةء فقد طبعه وترجم 
جزءا منه هنري استيين في القرن السادس عشر (سنة 
17 كهة١).‏ 
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قلنا إن نظرة رجال عصر النهضة إلى تاريخ الفلسفة 
تتلخص في أن هذا التاريخ هو تاريخ للشيع الفلسفية. إذ كان 
الإنسان لا يكتب عن تاريخ شيعة ماء إلا إذا كان هو نفسه من 
أتباع هذه الشيعة. ومن ثم ظهرت نزعة جديدة ترمي إلى 
الفصل بين الفيلولوجيا والفلسفة ‏ ومعنى الفيلولوجيا دراسة 
الآثار الفكرية والروحية دراسه تقوم على النصوص وتحقيق 
الوثائى, وبمعنى عام علم الفيلولوجيا هو العلم الذي يبحث في 
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التراث الفكري المكتوب الذي خلفته أمة من الأمم ‏ والمنبج 
الفيلولوجى يقتضى لا أن يكتب المرء عن المذهب الذي يتبعه 
فحسبء بل وأن ينظر إلى المذاهب نظرة عامة بحسبائها صورة 
لتطور العقل الإنساني وللمحاولات التي قامت بها الروح 
الإنسانية سن أجل الكشف عن الحقيقة وإيجاد نظرة ة في الوجود 
تستطيع أن تعيش عليها وأن تسير في حياتها وفقها. وعلى هذا 
الأساس الحديد قام تاريخ الفلسفة متأثرا أيضا بالفكرة التي 
خلفها رجال عصر النبضة عن المذاهب الفلسفية من ناحية أنها 
متضاربة متعارضة. فكان التاريخ الجديد للفلسفة في القرنين 
السابع عشر والثامن عشرء ينظر إلى الفلسقة ومذاهبها 
بحسبانه) مضا لضلالات الروح الإنسانية في تطورها وسيرها 
على مدى الزمان. وقد أوحى إليهم ببذه الفكرة الكتابٌ الذي 
كان عمدة كتب التاريخ إبان القرن الثامن عشر ونعني به 
كنات يروكر: «التاريخ النقدي للفلسفة» ففي هذا الكتاب نرى 
الفلسفة قد نظر إليها من ناحية تطورها بحسيانها انمحلالا 
ل : ففي البدء عرف 
الأتسان أو أوحي إلى الإنسان بالحقائق الأولى وانتقلت هذه 
الحقائق إلى الآباء اليهود ومنهم إلى البابليين والآشوريين؛ ثم 
وضلت أخيرا إلى اليونانيين فانحلت وانحطت, لأنهم فرقوا 
وحدة الفلسفة أو الحقيقة. وانقسموا حياها إلى شيع ومذاهب 
متضاربة متعارضة. ومن هنا كان جميع مؤرخي الفلسفة طوال 
هذا القرن. ممن تأثروا ببروكر. يتحدثون في بدء كلامهم عما 
يسمونه بالفلسفة البربرية» ويعنون بها كل فلسفة متقدمة على 
الفلسفة اليونائية . ولقد كان بروكر ومن حذا حذوه متأثرين في 
هذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة باباء الكنيسة أمثال ترتليانئيس 
وأثينا غورس فإن هذا الرأي قد ظهر عند هؤلاء الآباء بأوضح 
صورة. وكذلك تبدى بصورة جلية في كتاب القديس أوغسطين 
«مدينة الله» (سنة 47 م). وكانت هذه الصورة الي عرضها 
هذا القديس هي التي أثرت في بروكر. خصوصاً إذا لاحظنا أن 
بروكر هذا كان بروستنتيا. 

ولم يقتصر الأمر في هذا القرن على النظر إلى القلسفة 
اليونانية هذه النظرةء بل امتد أيضاً إلى الفلسفة الحديثة. فنرى 
كوندياك يتحدث عن المذاهب الفلسفية بلهجة تشيبه لهجة 
بروكر وذلك في كتابه عن «المذاهب» (سنة .)١9/49‏ 
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لهذا التيار. حاول أصحابه أن يجدوا في الفلسفة وحدة. وأن 
يوفقوا بين المذاهب المختلفة» وأن يُعْدوا هذه المذاهب الفلسفية 
صوراً عدة للعقل الإنساني وهو يتطور ناشدا الكمال أو الحقيقة 
الكاملة. ففى سنة ١١١9‏ نشر جوكلنيوس كتابه «التوفيق 
عن الفلايف 4 زوفي خارل: ان سزفة عن المذاهيي التليفة 
المختلفة على النحو الذي بيناه. وإلى جانب هذه النزعة قامت 
نزعة أخرى هي نزعة التلفيق 66166115:026. ويرمى أصحابها 
من ورائها إلى اختيار ما يرونه حقيقة في كل مذهب. فهم 
يعتقدون أن كل مذهب يحوي جزءا من الحقيقة» وما على 
المؤرخ إلا أن يكشف عن هذا الجزء الحقيقي من كل مذهب. 
وأن يضم جميع الأجزاء التي جمعها بعضها إلى بعض. وهذه 
النزعة نجدها مثلة أولا في كتاب جورج هورن الذي أشرنا إليه 
إنقا: وعنها أفصح في مقدمته لكتابه هذا. ثم إنها من ناحية 
أخرى أثرت في بروكر في كتابه المذكور سابقا . وكذلك أثرت فى 
رجال الأنسكلوبديا كما نشاهد ذلك لا نحت مادة والتلفيق» 
1552]ءع61. وفي هذا الصدد يقول جورج هورن وبروكر إن 
مذهب التلفيق هو المذهب الوحيد الجدير بأن يتبعه مؤرخ 
الفلسفة. وعلى هذا نرى أن تاريخ الفلسفة في القرن الثامن 
عشر قد نظر إليه إما من ناحية نزعة التوفيق 6016)155026هلا أومن 
ناحية نزعة التلفيق . 

ولكنا نشاهد في هذا القرن أيضاً بذوراً لنزعة جديدة 
تريد الفضاء على النزعة السابقة. لأن هذه النزعة السالفة لن 
تدستطيع أن تتبين التطور المنطقي للمذاهس الفلسفية. ولا 
تستطيع أن تتصور أن في التاريخ الفكري تانح والتكورارا: 

نجد بذور هذه النزعة الحديدة عند -يلاند. ففي 
كتابه عن «التاريخ النقدي للفلسفة» ‏ وقد ظهر الجزء الأول منه 
سنة ١07:/‏ - يقول إن طريقة جمع المذاهب وعرض الأفكار 
وبيان الأقوال وسرد الجمل الخاصة بكل فيلسوف لا تفيدنا 
مطلقاً. أو لاتؤدي على الأقل إلى فائدة كبيرة» وإنما الهم في 
تاريخ الفلسفة معرفة الصلة الوثيقة التى تربط هذا المذهب 
المعين بذاك الآخر. وأن نعرف كيف اعتمد المذهب الواحد على 
غيره من المذاهب». وكيف اعتمد الفكر اللاحق على السابق 
عليه مباشرة وبذلك نجد أنه علينا ‏ على وجه العموم ‏ القول 
بأن هنالك تطوراً لتاريخ الفلسفة, وأن هذا التطور يسير على 
نظام خاص وأن هذا النظام الخاص هو في الأصل مقود بفكرة 
التقدم . 


فكان من الطبيعى: إذا أن ياخد يفكرة :ديلائد: هذه 
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القائلون بفكرة التقدم. وعلى رأس هؤلاء كوندورسيه الذي 
قال في كتابه «لوحة تقدم العقل الإانساني» (سنة  )١!947‏ وقد 
ظهر بعد وفاته بقليل ‏ إن العقل الإنساني ينحو نحو التقدم وإن 
هذا التقدم يبدأ باليونانيين. فالروح اليونانية هي أول روح 
استطاعت أن تكتشف الحقيقة اكتشافاً عقلياً على أساس أن 
الفلسفةكها حددها سقراط ‏ ليست مذاهب وأقوالاء وإنماهى 
وسيلة يستطيع بها الإنسان أن يستخدم عقله على النخو 
الصحيح. ومن هنا ذهبت الفلسقة البربرية المزعومة إلى غير 
رجعة. وأصبح بدء تاريخ الفلسفة الأيونية اليونانية؛ كا أن 
الفلسفة المسيحية لم يعد لما مجال في هذا التطور العقل الجديد. 


وهذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة قد عبر عنها 
بوضوح رينهولد في مقال كتبه بعنوان: «حول فكرة تاريخ 
الفلسفة» فقال إن النزعات السابقة كانت تتصور تاريخ الفلسفة 
بوصفه معرضا لضلال الروح الإنسانية أو لانقسام هذه الروح 
على نفسها إلى شيع واراء متضاربة والعلة في هذه النزعات هي 
أنه لم يكن ينظر إلى الفلسفة نظرة حقيقية بل كانت نظرة شعبية 
أو نظرة الجمهور. والبرنامج الذي وضعه «رينبولد» لتاريخ 
الفلسفة قد اتبعه تنيمان في كتابه عن «٠‏ تاريخ الفلسفة». 
فقد حاول أن يصنف فيه المذاهب الفلسفية وأن يرجع هذا 
التصنيف إلى خصائص أصلية في طبيعة الروح الإنسانية. 


وعلى هذا فقد بدأت نظرة جديدة إلى تاريخ الفلسفة. 
فإما أن يحاول الإنسان تصنيف المذاهب الفلسفية تحت أقسام 
عامة وقليلة وإما أن يقول إن ثمت استمراراً في التطور الفكري 
وإن المذاهب الفلسفية المختلفة ليست غير لحظات في هذا 
السبيل الي سلكتها الروح الإنسانية 
وهي تبحث في الحقيقة أو في الوجود. فكأننا هنا إذن بإزاء 
نظرتين قد يمكن التوفيق بينههاء وقد يسلك الإنسان إحداهما 
فحسب. وهذا نرى مؤرخي الفلسفة في القرن التاسع عشر قد 
أخذوا بواحد من هذين الأامين ٠:‏ أن أعيذوا بالاننان مما : 
فأخحذ بالاتجاه الأول دجرندوى الذى أراد أن يستعيض عن 
التاري يخ الحاكي الواصف بتاريخ استقرائي ٠‏ فقال إنه يجب علينا 
أو يجب على المؤرخ أن يحدد أولا الأسئلة التى لا بد للنفس 
الإنسانية أو للعقل الإنساني أن يضعها لنفسه بإزاء الوجود. 
وتبعأ لاختلاف الإجابة عن هذه الأسئلة الرئيسية يكون 
اختلاف المذاهب الفلسفية . 


أما من ناحية ديجرندو نفسه فقد أرجم كل الأسئلة التي 
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يمكن العقل الإنساني أن يضعها لنفسه فيا يختص بحقيقة 
الوجود وطبيعته إلى سؤال واحد هو السؤال ممن طبيعة المعرفة 
البشرية: والمذاهب الفلسفية المختلفة ترجع في اختلافها هذا 
إلى موقف كل منبها بإزاء مشكلة المعرفة الانسانية وأصلها. 


وعلى نحو مشابه لما فعله ديجرندو نجد فكتور كوزان 
الذي اتخذ طريقة تجمع بين منبج عالم النبات الذي يقسم كل 
النباتات إلى أسرء وبين منهج عالم النفس الذي يحاول إرجاع 
المذاهب إلى أصول في النفس الإنسانية . وعلى هذا قسم أولا 
المذاهب عدة أقسام وحاول من بعد أن يرجع هذه التقسيمات 
إل الملكات الرئيسية الى غويها النفسن الإنسانية. ففيها ‏ كما 
رأى علم النفس في ذلك الحين ‏ قوى ثلاث : القوة المفكرة. 
والقوة الحاسّة, والقوة النزوعية. والمذاهب الفلسفية المختلفة 
تنقسم بحسب كل ملكة من هذه الملكات. فلدينا إذاء في نظر 
فكتور كوزان. تصنيف للمذاهب الفلسفية المختلفة يُرجعها إلى 
الملكات الثلاث الرئيسية الكائنة في طبيعة النفس الإنسانية . 
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أما الوا الآخر. وهو الرأي الذى ريد أن ينلظر إلى 
تاريخ الفلسفة على أنه حركة مستمرة مرتبطة الأجزاء أشد 
الارتباط وأن ليس المذهب الواحد في العصر الواحد غير لحظة 
من الحظات هذا التطور المستمر ‏ أما هذا الراق فقد أراد 
أصحابه أن يضعوا رابطة حركية بين المذاهب المختلفة بمعنى أن 
كل مذهب إن هو إلا تطور وصدور عن مذهب سابق عليه . 
والفلسفة على هذا الأساس لا تسير في تطورها نحو مذهب 
بالذات أو من أجل خدمة غاية معينة. كما تصور ذلك رجال 
القرن الثامن عشر. وإنما الفلسفة وكل الحياة العقلية تسير في 
تطورها نحو الغاية العامة للإنسانية كلها. وعلى رأس القائلين 
هذه النظرة الحديدة إلى تاريخ الفلسفة أوجيست كونت الذي 
قال : «إن علمأ من العلوم لا يمكن أن يفهم من دون تاريخه 
الخاص. وهذا التاريخ فسرتيظ .ذاق] بتاريخ الإنسانية 
العام». ومعنى هذه العبارة أن الخال التي عليها أى علم 
من العلوم. في فترة من الفترات. مرتبطة بالحال السابقة 
عليها تمام الارتباط؛ كما أنها في المستقبل ستكون معينة ومرتبطة 
بالحالة الى سيكون عليها العلم بعد هذه الفترة المعينة. وعلى 
هذا فلا نستطيع أن نفصل الماضي عن الحاضر. ولا الحاضر 
عن المستقبل. بل علينا أن نربط الجميع برباط واحد؛ كما أن 
هذه العبارة تدل من ناحية أخرى على أن التطور الإنساني تطور 


واحد. مها اختلفت مرافق الحياة الروحية». الواحد منها عن 
الآخر. 

فهناك من ناحية إذأ استمرار في التطور ومن ناحية أخرى 
هناك وخحدة تسود كل خطوة من خطوات هذا التطور وتعلو 
عليها. أما النظرة إلى فصل تاريخ الفلسفة أو تاريخ الحياة 
الروحية وتقسيمه إلى أجزاءء فهى نظرة الكائثوليك الذين لعنوا 
العصور القديمة. والبروتستنت الذين لوا على العصور 
الوسطى. ولمتحررين المحدئين الذين ينفون أن يكون في 
التاريخ ارتباط بين أجزائه المختلفة ؛ أما الواقع فهو أن التاريخ 
مترابط كل الترابط. ومستمر في حلقاته . أما الحركات الفجائية 
فلا وجود لها في التاريخ وكذلك لا وجود للهوات غير المعبورة. 
وعلى حد تعبير ليبنتس : إن الطبيعة لاا تعرف الطفرة . وعلى هذا 
الأساس لا بد في نظر كونت من أن نتصور التاريخ مستمراء 
وهومن أجل هذا يقول بقانونه المشهور المعروف بقانون الأطوار 
الثلاثة» وخلاصته أن العقل البشري في تطوره يمر بأدوار ثلاثة : 
هي الطوز اللاهوتي أو الطور غير العلمي المعتمد على الخرافات 
والتفسير بالخوارق, والطور الميتافيز يقي أو طور التجريد والعلل 
المجردة. ثم أخيرا الطور الؤضعي . ويجب آلا نفهم من كلمة 
اللاهوتي أنه الخاص بالدين . وإنما لفظ اللاهوتي هنا يطلق على 
طريقة خاضة من طرق الفكر الأشنان فق سحت عن إحتيفة. 
ونعني بها أن يرجع الإنسان الظواهر الطبيعية إلى ال هة. أي أن 
الإنسان في هذا الطور لا يفهم القانون بامعنى المفهوم لديناء بل 
يتصور الأشياء والظواهر على أنها معلولة لقوى خارقة على 
الطبيعة . ولهذا يصح أن نقول في علم الطبيعة مثلا إن هناك 
فك أوهنبيت الأهونيا : فمثلا الفرض القائل بأن الكهرباء أو 
انتشار الضوء ء راجع إلى مادة هى الأثير. وإذا قلنا في علم النفس 
له قائمة بذاتها هى التى تحدث كل 
الفلواس النشيمية» بإذا فلن هذا كاتا إغنا شك تفكرا لاهوتيا . 

كذلك الحال في الميتافيزيقاء أو في التفكير الميتافيزيقي . 
فليس المقصود بالتفكير الميتافيزيقى هنا أن نفكر في الجواهر 
والمبادىء والعلل أو فى الموجود بما هو موجود. وإنما المقصود 
بالميتافيزيقَا هو الارتفاع بالتفسير اللاهوتي إلى درجة من 
التجريد. ثم وجود فكرة ة أولية عن القانون بمعنى ارتباط الظواهر 
بعضها ببعضص ارتباطا 21 باستمرار. أما عن الطور 
العلمي ٠‏ فالعلم هنا بالمعنى المفهوم لدينا الأن. وهو أن يكون 
التفكير قائأ عل “اساص: من التجربة والواقع . 


يقول أوجيست كونت إذأ إن التاريخ الروحي للا 
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قد سار على هذا النحوء أي أنه قد ابتدأ بالتفكير اللاهوتي. 
وارتفع منه إلى التفكير الميتافيزيقي » وأخيراً وصل إلى التفكير 
العلمى . والتفكيرالعلمى هوالخطوة النهاثية والأخيرةفي نظ ركونت 
وعلى هذا الأساس يجب أن نقيم نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة بأجمعه. 
فليس لنا أن ننظر إلى العصور القديمة أي العصر اليوناني على أنه 
أرقى في التفكير من العصر الوسيط . كا يجب علينا أيضاً ألا نقول 
إن التفكير العلمي قد وجد ني العصر القديم . وذلك لأن التفكير 
العلمى لا يمكن أن يجىء إلا إذا مر الإنسان بالطور اللاهوتي 
والظور الميتافيز فى وعلى هذا الأساس فإن الاتحاد بين العقل 
وبين التفكير اللاهوي: وهو الاتحاد الذي ثم في العصور 
الوسطى. لم يكن كا نظر إلي ذلك بروكر. شيئاً عجيباً غير 
معقول. وإئما كان شيا طيعنا فروريا لكى تقل الإنسان من 
الطور اللاهوتي. الذي كان سائدا قّ ا القديمة. إلى 
الطور الوضعي الموجود في العصر الحديث. 

ومع هذا فيجب أن يلاحظ أن كونت في نظرته إلى 
تاريخ الفلسفة لم يكن ينظر إلى تاريخ الفلسفة بالمعنى المفهوم 
عادة لكلمة فلسفة. وإنما كان يقصد عبذا التاريخ تاريخ الحياة 
الفكرية أو الحالة السائدة من الناحية الروحية في عصر ما من 
العصور. وليست الفلسفة في الواقع إلا مظهرأ - وهو أوضح 
المظاهر ‏ للحالة الروحية السائدة في عصر ما من العصورء 
ومن هنا نستطيع أن نفهم لماذا لم يكن كونت يستطيع أن يفرق 
بين تاريخ الفلسفة وتاريخ الفن والدين والسياسة . 

ويشابه هذا لواف الذي قالئة أوتحيت كونت :انها فال 
به هيجل من العنان اح اعنص ابي !د الور الوا اداج 
حين ينظر إليها من الخارج. أي بوصفها تغرض نفسها في 
الزمان. فإن الروح المطلقة لا بد لها على مدى الزمان أن تصل 
إلى إدراك ذاتها؛ وإدراكها لذاتها يتم بأن تصبح الروح 
موضوعا لذاتها؛ وبعد إدراكها لذاتها تعلوعلى ال خالة التي هي 
عليها في فترة معينة. وترتفع إلى درجة أعلى وهكذا باستمرار. 
والروح في هذا التطور تسير على أساس ليج الديالكتيكي. 
وخللاصته أن كل موضوع أو فكرة مرتيط أشد الارتباط وبدون 
انفصال عن الموضوع أو الفكرة المناقضة له. ولا بد من بعد أن 
نرتفع فوق هذا التناقض بين الشيء ونقيضه لكي نصل إلى 
مركب يعلو على الاثنين ويرفع التناقض الموجود بين كلا الشيثين 
المتناقضين. وهذا الشيء الثالث هو مايسمى باسم «مركب 
الموضو ع . ونستطيع أن نترجم هذه الألفاظ بقولنا: موضوع. 
ونقيض موضوع. ومركب موضوع. ومركب الموضوع هذا 
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يصبح موضوعاً ثم لا يلبث أن يكون له نقيض موضوع, 
فيحتاج الأمر إلى مركب موضوع من جديدء وهكذا دواليك. 


وعلى هذا النحو د غير الاب والتاريخ الفلسفي هو 
الآخر. وذلك بأن يأتي وذ من المذاهب 70 ما 
فيأتي مذهب آخر يقول بفكرة مناقضة هذه الفكرة. ثم يأنٍ من 
بعد مذهتٌ ثالث يحاول أن يوفق بين المذهبين المتناقضين., أو أن 
يزيل ما بين الاثنين من تناقض . وهكذا يستمر تاريخ الفلسفة. 
فمهما اختلفت المذاهب الفلسفية. فهي ليست في الواقع غير 
وحدة واحدة. تجمعها الروح المطلقة الى تعرض نفسها في 
تاريخ الفلسفة, وكا أن الفلسفة ليست غير الروح المطلقة. 
منظوراً إليها بغير الزمان. فكذلك الحال: ليس تاريخ الفلسفة 
غير الفلسفة نفسهاء منظورا إليها من حيث الزمان. 

فإذا زأيئآ اختلافا ين المذافب القشفية: فليس معق 
هذا أنها مختلفة بالجوهر. وإنما كل مذهب خخطوة سابقة 
بالضرورة على المذهب الذي يليه. وعلى هذا فإن المذهب 
اللاحق ب يتضمن المذهب السابق ويعلو عليه . والنتيجة هذا هي 
أله قلي تاق المذاهيه كان اك عقدها. لأنهة ممشرى كل 
المذاهب السابقة عليه وقد أضيفت إليه أشياء جديدة ترتفع 
فوق الاختلاف الضروري الوجود بين المذهب الواحد والمذهب 
الآخر. 

ومن نظرتي كونت وهيجل هاتين. نستطيع أن 
نستخلص أن تاريخ الفلسقة قن ذه منناه: ديد سابقاء 
لأن هذا التاريخ سيسير على صورة إحمالية قد وضعت من 
قنان: لأكا توحد واحودا جوهريا في طبيعة العقل الإنساني. 
فكأن هذه النظرة التى قال بها هيجل. وتلك الأخرى التى 
ارتاها كونت». لا تقومان على المشاهدة والاستقراء. ولا يمكن 
أن نقبل هاتبن النظرتين إلا إذا قبلنا الأساسين الرئيسيين 
اللذين قافت: غلتهرا كلها الفلسفنين اللنين صندرتا غنيا. 

أما البحث العلمي فلا يستطيع مطلقاً أن ينتهي إلى هذه 
النتيجه التى قال مها كل منها وهذا نرى الفلاسفة ومؤرخىي 
الفلسفة قد بدأوا يتحللون من هذه النظرة في النصف الثاني 
من القرن التاسع عشرء, فنجد رنوفييه )١1907-1401(‏ يقول 
إن الناظر إلى تاريخ الفلسفة لا يستطيع إلا أن يعترف بأن هذا 
ا 0 ولا 
يمكن القول طلقا إن هذا الاختلاف يمكن أن يزول أو إنه 
خلاف عرضى » فليس هذا الاختلاف اختلاف لحظة سيقضى 
عليه في اللحظة التالية من لحظات التطورء كا زعم هيجل ؛ 
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وليس تاريخ الفلسفة أيضاً تقدماً مستمراً نحو غاية ما من 
الغايات. أو نحو صورة معينة من صور التفكير هى المذهب 
الزضسى 4 كا ادص كرتت وأنضارة: :وإفااهذا الاعلات 
اختلاف جوهري اختلاف في طبيعة العقل البشري نفسه: لأن 
في طبيعة العقل البشري التناقض والتعارض . أما موضوع هذا 
التناقض أو التعارض. فقد رأى رنوفبيه أنه يرجع إلى التناقفض 
الموجود بين فكرتي الحبر والاختيار. فكل المذاهب الفلسفية 
تدور حول هذه المشكلة. مشكلة الحرية والجبر. وعلى هذا 
فإن المذاهب الفلسفية ليست غير محاورة أبدية بين أنصار هذين 
الرأيين» وليس ثمت من جديد في موضوع الفلسفة, لأن كل 
تفكير فلسفيى يدور حول هذا الموضوع. 


لا جِدَّة إذأ في الموضوع وإنما الجدّة في الشكل فحسب . 
فقد تختلف الصورة التى يعطيها المفكر الواحد لهذه المسألة عن 
الصورة الأخرى التي يضعها مفكر آخرللفكرة عيتهاء أما 
الجوهر فواحد. وعلى هذا فليس للفيلسوف إل أن يأتي وكل ما 
عليه هو أن ينحاز إلى أحد الرأيين. وأن يصوغه في صيغة 
متلائمة مع العصر الذي وجد فيه. ورأي رنوفييه هذا يمثل 
الحالة التي وصل إليها تاريخ الفلسفة في أواخر القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن 09 فقل انصرف الناشن. عن 
التركساتة القلة ولم يعودوا يكتبون ناوعا غانا للفلسفة. بل 
أصبحوا يكتبون في أجزاء صغيرة» ونواح معينة من هذا 
التاريخ . فترين رحدل مثل اتسلر في كتابه «فلسفة 
اليونانيين». ودوهم في كتابه «نظرية العالم ابتداء من 
أفلاطون حتى كوبرنيكوس» - وفيه يدرس تطور مشكلة نظام 
العالم. ابتداء من أفلاطون حتى كوبرنيكوس - نقول إننا نجد 
الواحد من أمثال هؤلاء لا يكتب إلا عن التطور التاريخى 
لشكلة فلسفية ما ثم إن الكتت التي بحاولت أن تكون تاريا 
عاماً للفلسفة» لم تشأ أن تكتب هذا التاريخ على صورة إجمالية, 
قد حددها الذهن من قبل. وعلى أساسها قد افترض اقتراضا 
أن تاريخ الفلسفة سيكون. وإنما هذه الكتب تقدم لنا خلاصة 
عامة لكل الأبحاث الجزئية التي كتبت بالنسبة إلى نواحي تاريخ 
الفلسفة المختلفة. ومن الأمثلة على هذا النوع كتاب 
رنوفييه : «الفلسفة التحليلية للتاريخ» . وظاهر من كلمه 
«التحليلية» المعنى الذى نقصده. وهو أن كه تاريخ 
الفلسفة, أو منهجه بالأحرى. سيكون منبجا تحليليا يقوم على 
الوثائق والكتب والرسائل الصقيرة الكتلنة: “يذلا من السير 
على مذهب تركيبي يُفْتَرض فيه سابقاً إن للتاريخ خ الفلسفي 
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قانوناً معيناً يسير عليه في تطوره. ولا يفوتنا أن نذكر كتاب 
إيبرفك: «تاريخ الفلسفة» وهو كتاب لا يعد تاريخاً للفلسفة 
بالمعنى الحقيقي قدر ما هو ثبت بالمصادر المختلفة عن كل جزء 
معين من تاريخ الفلسفة. فهو أداة عمل أكثر من أن يكون 
كتاب تحصيل . 

والسبب في هذه النظرة الجديدة إلى تاريخ الفلسفة أنه قد 
دخل عاملان جديدان على تصور المؤرخين للفلسفة. وكان 
العامل الأول نتيجة للنبضة العظيمة التى نبضتها الدراسات 
الفيلولوجية في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء وأوائل 
القرن العشرين حتى يومنا هذا. فقد اكتشفت نصوص كثيرة» 
وعنى المؤرخون بعمل طبعات جديدة» وجَدُوا كثيراً في البحث 
ع الوثائة + وكانت نتيجة هذا كله أنه لم يعد ينظر إلى تقسيم 
العصور إلا من حيث ما لدينا من المواد عن كل عصر على حدة. 
أو عن كل فيلسوف من الفلاسفة. فالعصور القديمة إذا ما 
قورنت بالعصور الحديثة أو العصور الوسطى. نجد أن المواد 
الخاصة بها كانت ضكيلة قليلة» ولذا لم تكن العناية ها كبيرة. 
ثم إن معرفتنافي داخل العصور القديمة بالفلسفة الرواقية 
مشلا أو الفلسفة الأبيقورية. أقل بكثير جدا من معرفتنا عن 
رجل كأرسطو. وعلى هذا فإن منبج المؤرخ تختلف 5 
لاختالاف مقدار المواد وقيمة هذه المواد التي يجري عليها بحثه. 
ثم إن تفسيرنا للمذهب الواحد يمختلف اختلافات عدة. وعلى 
هذا لا نستطيع أن نعطي صورة واحدة للفيلسوف الواحد. 

ومن هنا كانت لدينا صعوبة كبيرة في كتابة تاريخ 
للفلسفة كتابة عامة تركيبية على أساس أنه يسير على قانون 

هذا من ناحية. ومن ناحية أخرى أ الى اخخر مخالف 
للعامل الأول هو أننا لا نستطيع مطلقا أن نفصل فلسفة 
الفيلسوف عن شخصه. كما فعل أصحاب النظرات السابقة 
أمثال هيجل وكونت. فهؤلاء قد ظنوا أن الفلسفة معناها 
الحقيقة فقط والحقيقة مجردة عد أصحاا [القائلن سنا .وغل 
هذا لم يكن يعنيهم مطلقا أن يربطوا بين الفيلسوف وبين 
مذهبه. ولم يكونوا يراعون ما هنالك من خلاف بين الفيلسوف 
الواحد والفيلسوف الآخر ممن يتبعون مذهباً واحدا. والواقع أن 
التاريخ لا يسير على هذا النحو: فإن للشخصية أكبر الأثر في 
توجيه فكر الفيلسوف . والمهم لدينا في التاريخ هو معرفة ما أتق 
به الفرد الواحد مختلفاً عن الفرد الآخرء يكل ما يسدر عن 
الذاتية والفردية. وعلى هذا الأساس فلا بد لنا أن نذخل في ف 
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نظرنا في تاريخ الفلسفة عنصر الشخصية أو الفردية. 


هذان العاملان قد أفضيا إلى نتيجتين مختلفتين: فالعامل 
الأول. أي المنبج الفيلولوجي . كان يحاول قدر استطاعته أن 
يبين الروابط والاستعارات ووجه القرابة والشبه بين المذاهب 
المختلفة . وغالى بعض أنصار هذه النزعة فيها فلم يَعُدُ المذمب 
الفلسفي في نظر هؤلاء غير خليط من عدة مذاهب سابقة 
نستطيع أن نحل إليها. وقد سادت هذه النزعة خصوصاً في 
أواخر القرن التاسع عشر. أما في أوائل القرن العشرين فقد 
ظهرت النزعة الثانية؛ الفردية.» وكان على رأس القائلين مها 
تريلتش. ثار أصحاب هله النزعة الجديدة على النزعة 
التاريخية السابقة. وقالوا إن المهم في التطور التاريخي ليك أن 
نبين ما استعاره الششخص . وما أخذه عن هذا المذهب أو ذاك, 
وإنما المهم أن نبين ما فعله الشخص المبدع بهذه الأفكار. 
والموقف الذي وقفه بإزائها على أساس أن هذا الموقف جديد. 
يدل على مدى ما لصاحبه من طرافة وشخصية . 
ثم أضيف إلى هذين العاملين ‏ أو بعبارة أدق إلى العامل 
الثانى - عامل ثالث هو عامل القوميات. خصوصا بعد أن 
تكونت القوميات ِ 
الأرووية شجيرا ننا درهقا. فإن هذا العامل قد اضطرنا إلى أن 
ننظر إلى شيء اخر في الفلاسفة غير الفردية. ونعني بذلك عامل 
القومية . وعلل: هذا الأفاتن قو المررضيق للد بن لا ديرن 
عن تاريخ عام للفلسفة الأوروبية» وإنما يكتبون عن تاريخ 
الفلسفة الفرنسية أو الفلسفة الألمانية أو الإنجليزية أو 
الإيطالية. إلخ. 


فترق دلموسن يكتن عن الفلسقة الفرنسية غَامَة : 
ونرى رودلف مِنّس يكتب علس تاريخ الفلسفة الإنجليزية 
المعاصرة. ثم بنروبي يكتب عن تاريخ الفلسفة الفرنسية في 
القرن العشرين واستر يكتب عن تاريخ الفلسفة الالمانية 
المعاصرة. ومعنى هذا كله أن كل فلسفة لما طابعها القرمي 
الخاص . فلدينا إذا اختلافات متعددة: الاختلاف في الفردية. 
والاختلاف في القومية. والاختلاف في الزمان. فكيف نستطيع 
أن نضع في المستوى الواحد مذاهب مختلفة الأصول من هذه 
لنواحي الثلاث. وإن نسبت جميعا ووضعت تحت اسم 


واحد ؟ 


تلك هي ال حال التي كان عليها تاريخ الفلسفة في مستهل 
هذا القرنء أي إلى أن جاءت الحرب العظمى الأولى» وحينئذ 


الضمر القومي فِ ل البلاد. 
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ي بعد الحرب ‏ بدأت محاولة جديدة كل الحدة للتوفيق بين 
النظرات المختلفة. وبخاصة النظرتين الأخريين اللتين تعرضنا 
لهماء ونعني بها النظرة الفيلولوجية والنظرة الفردية. بما تتضمنه 
من قومية وزمنية. وهذه المحاولة هي تلك التي قام بها فيلسوف 
تعد أكبر فلاسفة الحضارات., ونعني به أوزفلد اشبنجلر. 

يرى اشبنجلر أن التاريخ العام ينقسم إلى عدة 
حضارات. عدها فوجدها ثماني. ورأى أن كل حضارة من 
هذه الحضارات تكون دورة مقفلة خاصة. يمعنى أن كل حضارة 
لها قانونها الخاص الذي تسير عليه. وهى في هذا السير مستقلة 
تمام الاستقلال عن الحضارة التاليه عزنا أو الموجودة معها أو 
السابقة عليها. ومعنى هذا أن حضارة كالحضارة اليونانية 
مستقلة كل الاستقلال. من حيث أن لما خصائص معينة لا 
توجد في الحضارة الأوروبية. بل إن لنت كفارها خديدا ين 
كلتا الحضارتين. 


ولنذكر على سبيل المثال أن الحضارة اليونانية لم تكن 
تعرف اللامتناهي , بينما تسود الحضارة الاوروبية 52 
اللامتناهي . وهذا نجد هذه الخاصية تسود كل مظاهر الحياة 
الروحية اليونانية. كا أن خاصية اللانهائية تسود كل مظاهر 
الحياة الروحية الأوروبية. ففي الرياضيات لم تكن فكرة 
اللامتناهي موجودة عند اليونانيين, ولذا 1 يستطيعوا أن 
يكتشفوا الأعداد اللاعقلية (الصّيماء). كما لم عقوا ايها 
حساب اللامتناهيات» بيدا قد وجد هذا الحساب في العصر 
الحديث على يد ليبنتس ونيوتن . وكذلك الحال في فكرتي الزمان 
والمكان» لم يكن ينظر إليه) قُِ الفلسفة اليونانية على أنها لا 
متناهيان. فمعنى هذا إذا أن لكل حضارة من الحضارات 
خصائصها المميزة لها. وبهذه الخصائص ينطبع كل تفكير وكل 
مرفق من مرافق الحياة الروحية الخاصة بكل حضارة. 

والحضارات في تطورها تخضع جميعاً لقانون واحد ثابت. 
فالحضارة تنقسم إلى أدوار هي كالفصول الأربعة بالنسبة 
للسنة : 00 بربيع. وتعلو وتصل إلى القمة في وفت هو 
صيفهاء ثم يأ ني الشتاء بمعنى أن الحضارة يفنى كل ما فيها من 
قوى فتموت. فهنالك إذا أربعة أقسام إلا أن كل قسمين 
كراد شيئا واحدا . ولذا تنقسم الحضارات بممعناها العام إلى 

قسم أول وهو الحضارة؛ وقسمٍ تان هو المدنية . 


والذي يعنينا الآن هو أن تطور الفلسفة في كل حضارة 


1١ 


علمُ ما بعد الطبيعة. وفي دور المدنية يسود علم الأخلاق. 
والميتافيزيقا في الدور الأول مرتبطة أشد الارتباط بالرياضيات. 
بحسبان أن الرياضيات رموز للحياة الروحية الموجودة إبان ذلك 
الطور. كا أنها من جهة أخرى مرتبطة بالدين. أما في دور 
المدنية. فالأخلاق مرتبطة أشد الارتباط بالاقتصاد 
المياسن, ذلا من الريا فياف بوكر اميل الجا مض دنه 
الدية: 

وف الطور الأول أي طور الحياة ‏ تتكشف الحياة. بينما 
ف الطون النانى. أى طور المدنية ‏ تصبح الحياة موضوعاً؛ 
والكلورد الأول يكون طور تأمل يبدأ إيمانيا ويصبح عقلياً فيا 
بعد. أما في الطور الثاني أي طور الأخلاق والمدنية ‏ فإن 
الفكين كوت عملا "قات عل :أتنانين: الغاطفة وعق ساس 
المنفعة العملية وينكر كل ما للعقل من قيمة في اكتشاف 
المعلومات . وبينما كانت مشإكل الوجود الكبرى هي التي تشغل 
رجل الخحضارة نرى أن الذي يعني رجل المانية هو مشاكل الحياة 
العملية. سواء أكان ذلك خاصا بالفرد بوصفه فرداء أم 
بالجماعة بوصفها جماعة. فمي الحضارة اليونانية نرى أن 
الرواقي كان يعنى بجسمه., والرواقي هذا ينتسب بالطبع إلى 
دور المدنية. ويقابل هذ! في الحضارة الحديثة ما يفعله أنصار 
المذهب الوضعي . من عنايتهم بالجماعة . ومثل هؤلاء يسميهم 
اشبنجلر باسم المتواقتين. بمعنى أن الرواقي في الحضارة اليونانية 
القديمة يناظره صاحب المذهب الوضعي في الحضارة الأوروبية 
الترية تر واطتهنارة: القزفة قن «يلعت أرجها صنل رسسطر 
وابتدأت المدزية بعد موته. أما الحضارة الحديثة فقد بلغت 
أواجها عند كنت وشن يعن كنك يدات” المدلية» :وذ اامرئ أن 
الفلاسفة الذين يبدو أنهم تمن يعنون بعلم ما بعد الطبيعة هم في 
الواقع مشغولون بالأخلاق. قبل أن يكونوا مشغولين بعلم ما 
بعد الطبعةة,. ككويعون. لا يكعن الاجزاء ‏ الثلاثة الأولى: مرخ 
كتابه الموسوم باسم «العالم إرادة وامتثال» إلا من أجل الحزء 
الرابع وهو الخاص بالأخلاق بين| الأجزاء الأولى خاصة بنظرته 
فيي| بعد الطبيعة. وهيجل ملا فد "أثر وأنتج المار قصية: 


فعل هذا الأساس نستطيع أن تقول إن للحضارة 
خصائص معينة. أو على حد تعبير نيتشه: إن لكل حضارة 
الوا اناس . وهذا الأشلري ريطم كن اكتانؤكل ناسين 
وكل مفكر. في أية ناحية من نواحي الحياة | الروحية . بطابعه 
الخاص. ولا نستطيع مطلقا أن نفهم فبلسوفاً من ٠‏ الملاسفة إلا 
إذا عرفنا الخصائص المميزة للحضارة التي ينتمي إليها. فأول 


شيء يجب إذا على مؤرخ الفلسفة أن يعنى به هو أن يحدد 
خصائص الحضارة التي نشأت فيها تلك الفلسفة التي يعنى 
بدراستهاء ثم يلاحظ من ناحية أخرى أن هناك قانونا عاما ثابتا 
بالنسية لمختلف الحضارات : فكأننا نستطيع أن نقول إن هناك 
قانوناً خاصاً يسير عليه التطور الفلسفي لآ يوضنفة غاما اغا 
نوضفة ا تظورا خاضا نكا خضارة عل حناة» ومن هنا مكنا أن 
نرضي نزعة هيجل وأنصاره. من حيث إيجاد قانون عام يسير 
عليه التطور الروحى. ويلاحظ من ناحية ثانية. أن المشاكل 
لبسث أبدية...وإغا كل مفكر وكل حضارة لها وله مشاكله) 
الاضة.. .وك متكلة هن هده المقافا :لأ مد أن نحن “نيعا 
لخصائص كل حضارة على حدة وظروفها. 


والشخص المبدع هو الذي يعكس في روحه كل 
خصائص الحضارة التى ينتسب إليها. وبدوره يعطيها 
خصائص جديدة ؛ فهو إذن سلبي مخضم لخصائص الحضارة 
0-0-7 وو من ناحية أخرى إيجابي يخلق للحضارة مميزاتها 

ا خض ومعنى هذا أن للفردية والشخصية دخلا 
الفردية . 


التحليل 
1م 


كانت كلمة «تحليل» 6281956 تستخدم عند اليونان وفي 
العصور الوسطى وأوائل العصر الحديث بالمعنى الذي كان ها 
عند الرياضيين. أي كما يقول إقليدس : «التحليل يبدأ 
بالتسليم بما يفحص عنه وينتقل منه إلى ما ينتج عنه خلال نتائج 
مختلفة». والتحليل بهذا المعنى هو إما حل المركب إلى البسائط 
التى يتألف منهاء وإما ارتداد خلال سلسلة منطقية من القضايا 
إلى قضية يقر بأنها بين وذلك بالابتداء من قضية يطلب البرهئة 
عليها وتسلم بأنها صحيحة. 

وهذا المعبى نجده عند جالليو وديكارت وهوبز. 

أما عند كنت فنجد للتحليل معنيين هما: 


بت «الارتداد هون المشروط إلى الغرطة: 
1 الارتدادمن الكل 8 أجزائه المفكة أو المماشرة . 





أعني إلى أجزاء أجزائه. وهو هذا ليس تجرئة. بل هو استمرار 
نجريء المركب المعطى (.2210 .11 8 .5685 .8120 - مجموع 
مؤلفاته ج١١‏ ص .)46١‏ 

وكل نحليل يفترض تفده ا لأنه إذا لم يكن أمام 
الذهن شيء مرتبط فإنه لا يستطيع أن يحل أو يفك . «١‏ نقد 
العقل المحض». التحليلات المتعالية. 8 .)١8‏ 

ويتحدث نيوتن عن منهج التحليل على النحو التالي : «في 
الفلسفة الطبيعية. مثلا في الرياضيات. ينبغى أن يسبق 
الفحص عن الأمور الصعبة بواسطة منهج التحليل_أن يسبق منبج 
التركيب. ويقوم هذا التحليل في إجراء تجارب وملاحظات. 
وف استخلاص نتائج عامة منها بواسطة الاستقراء؛ دون تسليم 
بأية اعتراضات على هذه النتائج. بل تؤخذ كما هي من 
التجارب. أو من حقائق أخرى معلومة. إذ لا ينغي اعبار 
الفروض في الفلسفة التجريبية . وعلى الرغم من أن الاحتجاج 
إيتداء من التجارب والملاحظات بواسطة الاستقراء ليس برهانا 
على نتائج عامة. فإنه هو الطريق الأفضل للاحتجاج والذي 
تسلم به طبيعة الأشياء. ويمكن النظر إليه على أنه الأقرى. بقدر 
ما تكون النتيجة أكثر هونا : وإذا لم يدجم عن الظواهر أي 
استثناء. فإن النتيجة يمكن أن تصاغ في صيغة عامة. لكن لو 
حدث بعد ذلك أن وجدت استثناءات. فيمكن أن تصاغ مع 
المَّدر من الاي حختاءانتك الى ظهرت . ومبده الطريقة من 
التحليل» نستطيع أن نسيرمن المركبات إلى عناصرها المؤ لفةمنها. 
ومن الحركات إلى القوى المحدثة لما. وعلى وجه العموم: من 
المعلولات إلى عللهاء ومن العلل الأخص إلى العلل الأعم. إلى 
أن ينتهي البرهان إلى أعم العلل . وذلك هو منهج التحليل . فنا 
التركيب 5أو017/ا5 فيموم في التسليم بالعلل المكتشفة وإقرارها 
على أنها مبادىءء ثم تفسير الظواهر إبتداء منهاء والبرهنة على 
الإيضاحات» (كقاب البصريات ]م0 ح ع. 
ص ”75 - 554). ويقول نيوتن إنه بواسطة منهج التحليل 
هذا استطاع أن يكتشف ويبرهن على خواص الضوء. ومن 
الواضح أن ما يسميه نيوتن في هذا النص منج التحليل» 
دأظلا|22 ]0 لوطا2 لا يفترق عن الاستقراء العلمى بالمعنى 
اديت ونين هنا تعد برضن كنب |لمتطلق اشعلا بد زقلا : 
استبنج 0 101100101101 مععلمص ث تعماطاعا5 دردكناة ا 
111 .مدداء عأعه.!) تسوي بين بعض طرق الاستقراء (مثل 
طريقة التغيرات المساوقة) وبين ما تسميه باسم «التحليل 
الوظيفى » ككل 0 انمه لأعمن] والتحليل الكمى الال 


15ل . 





"تعااءع2 ل«دنالظ 
أكبر مؤ رخى الفلسفة اليونانية. ولد فى مع بناوطمءاكا 


(ع:ءطمرع:18/3) في 81١1/1/537‏ 0.1 وتوفىي في اشتوتجرت 
5418311 في ١7‏ مارس سنة .١9٠048‏ 


تعلم في معهد اللاهوت ثيٍ 243101070051 ثم في جامعة 
توبنجن حيث تتلمذ على 1لاه8 .015.011 وف جامعة برلين. 
وعين مدرسا في توبنجن سلة 1815٠‏ , ثم صار أستاذا في جامعة 
برن (سويسرة) سنة 188417. وفي ماربورج سنة ١1849‏ 
وهيد لبرج سنة 218557 وبرلين سنة ١8197‏ وأخيرا في 
اشتوتجرت سنة .1١898‏ 


كان تسلر هيجلي النزعة . ثم تحول فترة إلى مذهب كنت 
في المعرفة لكنه ظل مع ذلك هيجلي الاتجاه طوال حياته . وف 
توبنجن أسس محلة «حوليات لاهوتية» سنة 18457 والتى كانت 
لسان حال ما يسمى في تاريخ اللاهوت باسم «مدرسة 
توبدجن»»2 واستمر يشرف عليها حتى سنة /ا:848١.‏ 


لكن العمل الرئيسي الذى خحلده هو كتابه في تاريخ 
الفلسفة اليونانية . وقد صدرت الطبعة الأولى منه في توبدجن من 
سنة 18414 إلى سنة ١486857‏ نحت عنوان: 
نان ناواع )نآ مقاط ا لمعطعع21 عل ع اتأممدصااطط مانا 
ع تنااءكء انتااقتا رععطا 210121216 مبلج لط لصن عدص 0 , تع ا رق 
علمة8 3 
والطبعة الثانية صدرت في ثلاثة أقسام في حمسة مجلدات 
نحت عنوان : 
معطع ةا غطء تطعوعع تععطا ما معلاعع 0 يعل عتطمهحهوااطام عاد[ 


1859-68 .ع21ماعنا- مععصلطن 1" .!اأعاذعم نل عمسااء طامنا 


واخر طبعة ظهرت في حياته هى طبعة سنة .1891١‏ 


وهي التي أعيد طبعها بالأوفست فيهلدسهيم ودرمستات في سنة 
0 

وقد ترجمت إلى الإيطالية ترجمة مزودة بالتجديدات البالغة 
الأ*مية وقد شارك فيها وأشرف عليها رودلفو موندلفو 8100150 
0 عند الناشر 112114 نلا0 نالا 5 فيرنتسهء. ومن المقدر 
لها أن تصدر في ١8‏ بجلدا صدر حتى الآن معظمها. 
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ولا يزال هذا الكتاب أهم مرجع وأوسع تاريخ للفلسفة 
اليونانية. ومن الأعمال العظمى في تاريخ الفلسفة بعامة. 
وإلى جانبه أصدر تسلر بعض الم لفات. نذكر منها: 


١‏ «دراسات أفلاطونية» .لعللن)؟ عطعدامه2|م 
069 داعم ملطن 1 


«مذهب أسفنجلس 5 اللاهوت» -دتبود انك ءتد] 


3 .لمعم صطنطة1 ,ذتاعمانا5ا تعره مك 


* - «تاريخ الفلسفة الألمانية منذ ليبنتس» ,عل عاط اطعوءع0 


572 ,دع طعصنةك .مصطاع ا غاعه علطمهوحوائطط عطعؤا نيعل 


5 - «محاضرات وأبحاث» -لصانططم لدب عع كما 
484 | .1875-7 واعصعا .علظ8 3 .أأننخ .ل .معفم صن 


ه ‏ «موجز تاريخ الفلسقة اليونانية) عل 5ذأرل1انام) 
.عتطمصودومااطظ معطعة تطععامع وعل عاط تطعوع ) 


وقد أثير جدل كثير حول منبج تسلر في كتابه الرئيسي 
هذاء وأوصافه العامة لطابع كل مرحلة مرحلة وكل فيلسوف 
فيلسوف. كما أخذ عليه عدم اهتمامه بالتطور في فكر كل 
فيلسوف وحصره اهتمامه 8 جزئيات مذهيه. ورعم هذه 
الاعتراضات. فلا يزال هذا الكتاب العظيم المرجع الرئيسي قٍِ 
تاريخ الفلسفة اليونانية. 


مراجع 
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(التصور) السالب 





أتادع26 أوععمه) 
السلب لا يقال في الحقيقة إلا على الأحكام. فإذا تحدثنا 


يأك ١‏ ذف الا افا 

والتصور السالب هو في الواقع محمول موجب. مضافا 
إليه نفي الحكم الذي يكون هذا التصور محموله. وهذا فإن 
القضية الموجبة التي يكون محموفا تصورا منفيا تعبر عن حكم 
سالب محموله مشثبت: فقولنا: الزمان لا نهائى ‏ يساوي : الزمان 
عن وان 

والتصور المثبت يحدّد صفاً من الموضوعات يمكن أن 
يحمل عليها. أما التصور المنفي فيمكن نظريا أن يضاف إلى كل 
يتورعان فيا بينهها كل الموضوعات الممكنة في الوجود . ولكن مثل 
وإنما ينفى فقط صفة أو صنفاء لا يكاد العقل يتصوره . ولحذااثير 
كثر من الحدل حول قيمة النضورات المنفية ومعناهاً. 


راجع تقضبيا,. ذلك ف كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي » ص .5”-5١‏ 


التعريق 


التعريف 0 ويسمى ايها ف كتب المنطق 
العربية القديمة : القولالشارح . هويجموعالصفات التي تكون 
مفهوم الشيء مميزا عما عداه. وهو إذن والشيء المعرف سواء. 


التقنين الذاي 


إد هما تعبيران أحدتما موجر . والآخر مفصل عن شي ء واحد 
بالذات , 


والتعريف إما أن يكون دالا على ماهية الشيء. وإما أن 

يكون ميزاً له عها عداء فحسب. والدال على الماهية مميّز أيضاًء 
فهو أعلى مرتبة إذدنت. ويسم الأول منبا باسم : الحد التام, 
والثاني باسم الحد الناقص . أما الحد التام فهو القول الدال على 
ماهية الشيء. وفيه تستوق جميع ذاتياته وهو لهذا يتم بالجنس 
يحصل منه اله تمي الذاي ه فحسب دون معرفه الذات » وهو لهذا 
يتم بالجنس البعيد والفصل القريب؛. أو بالفصل القريب 


وحذه . 


والحد. سواء نه التام والناقفص. يتعلق بدذاتيات 
الشيء, أما إذا كان القول المعرف متعلقاً بخواص الشيء أو 
أعراضه. فهو الرسم. . وينفسم ا إلى تام , ونافص . والتام 
يتركب من الجلس القريب والخاصة. أما الناقص فيتركب من 
الخاصة وحدهاء أو منبا ومن الحنس البعيد. 

فالتصور: إنسان. 5 التام هو: حيوان ناطى . وحده 
القول المعرف والشيء مرق ارا وأن ل بمعنى 
أنه يجب أن ينطبق على كل المعرّف. ل وهو 
ما يعبر عنه بقوهم إن التعريف يجب أن يكون «جامعا» ‏ أي 
شاملا لكل الأفراد التى يطلق عليها اللفظ. ودمانعا» أي مانعا 
من أن ينطبق على أي شىء آخر غير اللفظ المعرف. 

أن لا يعرف الشىء بما يساويه في المعرفة والجهالة. كما 
يحدث عادة من استعمال السلب في التعريف. بأن تعرّف 
الحركة بأنها: ما ليس بسكون. 
به. وهذا نحدذثت غالبا بدخول المتضايفات أو المترادفات فُِ 
التعريف. كأن تعرف والعلة» بأنها : ما يحدث معلولا . 

ح بيجب الاحتراز عن استعمال ألفاظ غريبة وحشية 
غير ظاهرة الدلالة عند السامع , واستعمال ألفاظ مشتركه أو 
مجازية . 


ويميز هاملتون بين ثلاثة أنواع من التعريفات : لفظية. 
وحقيقية. وتكوينية. فالأولى هى المتعلقة بمعان الألفاظ . 
والقابة اصضل .بطبيعة «الشى ع« والثالفة” نضا ..بتشوع. الخىء 
وحدوته. ْ 

ويفرق ليار 114:4 بين التعريفات الهندسية. وهي التي 
تستخدم مادة للعلم وتكون إذن مقدمته. ‏ وبين التعريفات 
التجريبية. وهي تلك التي تلخص المعارف التي حصلنا عليها 
بواسطة الاستقراء في علم من العلوم . 

راجع تفصيل هذا كله في كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضى » ص ها-_-الم (ط . القاهرة سنة -)١957‏ 
وكتابنا : «مناهج البحث العلمي؛ ص 98-57. 
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التقنن الذاتي 


011 
يقال التقنين الذاتي على الصفة التي بها يملك الكائن ‏ 
فرداً كان أو جماعة ‏ أن يشرّع لنفسه بنفسه. وأن يحكمه قانون 
خاص به. متميز ‏ وليس بالضرورة متعارضا مع من القوانين 
التي تحكم غيره. 
وهذا الحد يطلى في ثلاثة مجالاات: 
المجال الأخلاقي . المجال السياسي . 


١‏ - أما التقنين الذاتي الوجودي فيطلق على استقلال 
بعض الكائنات عن البعض الآخى ر في القوانين التى محكمهاء 
مثا استقلال الكائنات العضوية بقوانين نحكمها تختلف عن 
تلك التي تحكم الكائنات غير العضوية, إذ يقال عن الأولى أنها 
تتفل بالتقدق: لذاقياك ين] الأعيرة ليق كذلك. 


المحال الوجودى (٠‏ 


١‏ - والتقنين الذاتي الأخلائي يقرر أن قانونا أخحلاقيا 
فامينا كت التق الذاى . إذا كان ينطوي في داخل ذاته على 
الأساس الذي يقوم قله الس ا مقرر لشرعيته . 
الإنسان على أن يحدد نفسه بنفسه في صفاته بوصفه كائناً عاقلا. 
ويقوم ضد أمرين : تحديد الإنسان بواسطة الطبيعة والبيئة 


إنه قدرة 


ه©”'+1 


التقدن الذاي 





وتحديد الانسان بواسطة سلطة قاهرة. 


وأمانويل كنت هو أول من أفاض في هذا المعنى . إذ قرّر 
أن التقنين الداتي 0208116]نالمم هو أساس الأخلاق والتعبيرعن 
حرية الإنسان بوظيفة كان عافاة. ومبدأ التقنين الذاتي للإارادة 
مغاوهة أن الاتمان :م حدق كوه كوم + يرافظ «الواعي 
بقانون يحتاج إليه أخلاقياً. فإن عليه ألا يخضع إلا لتشريع 
صادر عن ذاته. تشريع كل وضروري . والتقنين الذاقي 
للارادة هو خاصيتها التى بها تكون مستقلة عن كل صفات 
لوضتوغات الآزافة: ومادة الأراوق + وملترقة: ققط بيشكليا 
وصورتبهاء أي بالمبادىء العامة الكلية الضرورية للفعل 
الأخلاقي. إن مبدأ التقنين الذاتي هو الآمر المطلق ,ع3 
100011 عطع دل ممع لما وهو 3 يفعل المرء إلا ما يصلح أن 
تكون نحدا عام كلا للفعل الإنساني. 

ويرى أن التقنين غير الذاق 16همه6)#ط هو الأصل 
في المبادىء غير الحقيقية للأخلاق. مثل مبدأ السعادة. مدأ 
المنفعة. مبدأ اللذة. إلخ . ذلك لأنها تتنافى مع حرية الإنسان. 
إذ تجعل الإرادة الإنسانية خاضعة لاعتبارات خارجية مثل 
السعادة. أو المنفعة. أو اللذة. إلخ . 


 “‏ التقئين الذاتي السياسي ويرادف: الاستقلال 
السياسي ومعناه أن تتولى الدولة أو الهيئة السياسية التشريع 
ليها سما وإقازة افويره الداعدية والخاركدة وال تتصياد.: 
والاجتماعية. وبالجملة كل أمورها الخاصة بها بإرادتها طالما لم 
تصطدم بإرادة الدول أو اشيئات السياسية الأخرى. وترتبط 
هذه الفكرة بفكرة الإرادة العامة هان5ثْصئع 0010016 وقد فصل 
جان جاك روسو القول فيها في كتابه «العقد الاجتماعي» فقرر 
الإرادة العامة ملومة وكاقرة وها اق ي: إرغاء 'الاراذة الفردية 
التى تحاول الإفلات من قراراتها. كا أنها في الوقت نفسه هى 
الى الذي رياه كن تزه سيواء يق اجن انهه زوفن عير 

لكن التقنين الذاتي السياسي اتخذ في العصر الحديث 
والعصر الحالي معنيين : الأول استقلال دولة عن سائر الدول. 
والاستقلال الداخليٍ لمجموعة عرقية أو لغوية أو دينية إلخ تجاه 


الدولة الواحدة التي توجد فيهاء. والاستقلال الداخلي لاقليم أو 


ولاية . مقاطعة . إلخ تجأه هشمئه فدرالية متحذه , والمطالية 5 
النوع الثاني تأي من جماعات ذات لغة أو ديانة أو جنس 
(عرق)» متميزة عن سائر الجماعات التى تتألف منها وحدة 


سياسية شاملة. مثال ذلك مطالبة الإرلنديين بالتقنين 
(الاستقلال) الذاتي عن المملكة المتحدة (بريطانيا العظمى) 
ابتداء من سنة ١8٠0١‏ وهو التاريخ الذي فيه قرر وليم بت 
1 درذة !اثلا إغلاق برلمان دبلن وإرسال النواب الإيرلنديين 
للجلوس في البرمان البريطاني في وستمنستر (لندن). واستمر 
النضال حتى سنة ١94371١‏ حين أعلن استقلال إيرلنده. كذلك 
مطالبة المنجاريين بالاستقلال الذاتي في امبراطورية ال 
هبسبورج. ومن الأمثلة الحالية مطالبة الأكراد بالاستقلال 
الذاتي في كل من العراق. إيران. وتركيا. وقد محقق التقنين 
الذاتي الداخلى لبعض الأقاليم في أسبانيا: الباسك, القتلان 


ونتدرج أشكال التقنين الذاتي من تجرد المطالبة بالمساواة 
في الحقوق بين كل الجماعات (العرقية, الدينية, اللغوية) إلى 
الاستقللال الكامل . 5 الانفصال عن الدولة الواحدة. وهنا 
تتفاوت الخلول لحركات المطالبة بالتقنين الذاتي: اللا مركزية 
(وهي أدناها). الفدرالية (الاتحاد العام مع استقلال كل إفليم 
أو ولاية بكل شؤونه فيها عدا: الخارجية والدفاع). والنظام 
الفدرالي يقتضي عدة أمور : تمثيل كل ولاية في مجلس تشريعي 
عام مشل مجلس الولايات فى سويسرة 00215121فناء. ومجلس 
الشيوخ في الولايات المتحدة الأمريكية. ويجب أن يكون عدد 
الممنين لكل ولانة مغناويا ٠‏ مهما تكن مساحة وسكان الولاية. 
هيئة تنفيذية مشتركة (الحكومة القدرالية في سويسرة. رئيس 
الولايات المتحدة "ووزراؤه في الولايات المتحدة الأمريكية). 
وهيئة قضائيه عليا للتحكيم بين الولايات (المملكة الفدرالية في 
لا م المحكمة العلا ل الرلاحات اعد 


الأمريكية 


مراجع 
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التمئيل في المنطق هو الحكم على شيء معين لوجود ذلك 
الحكم في شيء اخر مشابه له في صفات معينة. مثال ذلك : 
الحكم بأن العالم محدث لأنه جسم مؤلف مشابه للبناء. والبناء 
محدث. فالعالم محدث. والمعنى المتشابه بينبم| يسمى «الجامع) . 
وهذا «الجامع» يكون إما في التركيب. أو الصفات. أو 
الوظائف, وهذايقوم التمثيل إما في التناظرء أو في التشابه, أو في 
التضايف المشترك من1غهاء:00© . 


ومن أوائل من استخدم التمثيل في الفلسفة أفلاطون في 
محاورقي «السياسة» و«طيماوس» حين شبه صورة الخير 
بالشمس . على أساس أن صورة الخير في العالم المعقول تقوم بدور 
مشابه لدور الشمس في العالم المحسوس. وأرسطو استعمل 
التمثيل فى كلامه عن «الوجود». فقال إنه يقال «على عدة 
أنصاء» . 


وعلماء الكلام في الإسلام أخذوا بالتمثيل في مسألة 
صفات الله سواء أقالوا بصفات ثبوتية. أم بصفات كلها 
سلوب؛ مثل وصف الله بأنه : حي . غلني كدير ريت أي 
بصفات : الحياة» والعلم . والقدرة. والإرادة. وكذلك الصفات 
السمعية مثل أنه بصير. سميع. إلخ. إذكل هذه الصفات 
تطلق على الله | تطلق على الإنسان, لكن بدرجة لا متناهية 

بالنسبة إلى اللهء ومتناهية بالنسبة إلى الإنسان. 
ونفس الأمر نجده عند الفلاسفة المسيحيين في العصور 
الومطن ل وروا عضوضا) عبد القديس توه الاكويق فل 
تحديده للعلاقة بين الله والمخلوقات. وهو هما سسماه بأاسم 

ذللك: كتاض:: 
51 عل عتطمهدهااطم ذا كصقل مه لأمماء انهم 2[ نعععاء 0 .8 ..[آ 
2 ,ركاعة© , لالاومم ل كقتصهط7 1 


والمشاركة) ممأغومك141,ة2 , زجع 2 


وأساس المشكلة هو أنه لما كان الله هو علة محلوقائه. فلا 
بد من وجود شبه بين العلة وبين المخلوقات . وهذا ما سماه توما 
باسم: العلة المشتركة عنانه150نا6 2621056 ويقصد بذلك أن 
المعلول يشابه العلة في الصفة لا في الدرجة . ويرى القديس توما 
أن التمكا 22210816 أو النسبة 20201]102م يوجد فِ حالتين 
رئيسيتين : في الحالة الأولى : عدة أشياء لها نسبة إلى شيء اخرء 
على الرغم من أن نسبها إلى هذا الشيء الآخر ختلفة. هنالك 


نقول إن ثم تمثيلا من أسماء هذه الأشياء, لأنها جميعاً ذات نسبة 
إلى شيء واد بغينه . مثال ذلك أن نقول إن َوْلاً صحيح. 
وإن طبا صحيح. لأن كليههما يتتسب إلى الصحة. في الحالة 
الثانية يتعلق الأمر بالتمثيل الذي يربط بين شيء وشيء آخر 
بسبب الرابطة التي تجمع بينهها. مثال ذلك حين نقول: طب 
صصححىي ٠.‏ وشخص صحيح . لأن هذا الطب تسبب في صحة 
هذا الشخصص. في الحالة الأولى كانت العلاقة بين العلامة 
والسبب أما في الحالة الثانية فالتشميل هو بين العلة ومعلولها. 
ومهذا المعنى الثاني نتكلم عن التمثيل 6أ888108 بين صفات الله 
وصفات الكمال في الإنسان. ومن بين هذه الكمالات التي 
نصيقك القدينا هن طروق التفط] «بالملر قانك ترد خحصضوضا لال 
كماللات: هي : العلم. والإرادة. والحياة. 


وقد نقد دونس اسكوت رأي توماهذا في فكرة التمثيل. 
إذ ينكر اسكوت د فسنتشيد! هنا بابن سينا أن يكون «الوجود 
100 تندرج حته أنواع, أي أن يكون مع مختركا. 


براحم 
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توما الأكويني 
لوخ" 1 كقسهط1 
أكبر فلاسفة العصور الوسطى المسيحية, ولا يزال تأثيره 
عظيها في الكنيسة الكاثوليكية وفي الفكر المسيحي بعامة. 


ولد توما الأكوينى في سنة 8؟؟١‏ بقصر روكاسكا 
ع بالقرب من 5 ومن هنا جاءت تسبته : 


47 


الأكويني. وتقع في أقليم نابل. وكان انذاك داخلا في) كان 
يعرف يمملكة ابل وصقلية . وأبوه 9 أسره نبيلة تنحدر من 
أصلاب لنبردية . وبدأدراسته في دير مونتي كاسيني الشهير وتابعها 
في جامعة نابلي. التى كان فردريك الثاني قد أنشأها في سنة 
4 يديك دوي _ التق إطزة السحة الكو الطقع 
الخطابة. الهندسة. الحساب. الفلك. الموسيقى). كما درس 
المنطق على مارتينو دى داقيا 122618 عل 8513210180 والعلم 
الطبيعي على بطرس الايرلندي استنادا إلى كتب أرسطو التي 
كاف قد نرت عد العربية إل اللاتعة فى التصك العا في 
القرن الثاني عشرء وقام ميخائيل اسكوت بترجمة العديد منها في 
النصف الأول من القرن الثالث عشر بأمر من فردريك الثاني . 

وفي سنة ١747#‏ أو سنة ١744‏ دخل الطريقة 
الدومينيكية التى كانت قد تأسست في نابلي سنة 1771 . ولكن 
قدو خدوقهة اعادوره [1 اقعي ووعا ب كا سيك قلا سار اك عافن 
يدرس الكتب المقدسة و«كتاب الأقوال» لبطرس اللمباردى 
ومنطق أرسطو. وفي سنة ١7145‏ استرد حريته للحاق بالرهبانية 
فغادر إيطاليا فأقام فترة قصيرة ‏ في| يقال - في باريس. ومن ثم 
ذهب إلى كولن (كولونيا) في ألمانيا حيث قيل أنه شهد وضع 
الحجر الأساسى لكاتدرائية كولن في ١١6‏ أغسطس سنة 
8 . وهناك تابع دراساته الفلسفية واللاهوتية» وقرأ الكتب 
النسوبة إلى دبونسيوس الأريوفاعي «والأخلاق الى نيقوما خحوس» 
لأرسطو على البرتس الكبير. 

وف سنة ١7617‏ احتاجت مدرسة دير سان جاك التابع 
للدومينيكيين في باريس إلى مدرس مساعد 0301165, فأوصى 
البرتس الكبير بتعيين توما الأكويني في هذا المنصب. وتم تعيينه 
فسافر إلى باريس سنة ١١167‏ وقام بالتدريس في القسم الخاص 
بالأجانب في دير سان جاك هذا. وكانت دروسه تتناول شرح 
الع المقدسة. وشرح وكتاب الأقوال» لبطرس اللمباردى . 
وفي ذلك الوقت كانت قد أثيرت منازعات بين رجال الدين غير 
الرهبان. وبين الرهبان. فيا يتعلى بحق التدريس في كلية 
اللاهوت بجامعة باريس . وقاد الحملة ضد الرهبان جيوم دي 
سانت أمور تنامهث )518 عل عدم1|31أن 6 واستطاع في غيبة 
لويس التاسع . أن يحد من حمّوق الرهبان في التدريس » وقصره 
على مقر واحد. لككن البابا الكسندر الرابع أعاد إلى الرهيان 
حموقهم المكتسبة. وذلك في سنة .١5814‏ 

وفي سنة ١7617‏ وبأمر مباشر من البابا الكسندر الرابع. 
عين توما هو وبونافنتورا أستاذين في جامعة باريس . وفيٍ هذه 


نوما الأكويني 


الفترة ألف توما شروحه على كتابى بوئتيوس : -0703لاء11 26] 
16 عل ,5ناطزل ( سنه ١1761/‏ _سنئة )١1768‏ و ومسائل 
في الحقيقة)» 611126 عل 01085010565 وكتاب 01035010865 
695 (سئة ١765‏ - سنة )١769‏ ورسالتين مهمتين 
هما: «في مبادىء الطبيعة» وهفي الوجود والماهية» (ناية سنة 
+6 وبذاية سنة ©©؟7١).‏ 


وفي سنة ١7١‏ وكلت إليه مهمة «الواعظ العام». وف 
سنة ١751١‏ مهمة «القارىء» في دير أورفييتو (وسط إيطاليا) . 
وقام لعدة سنوات بمهمة «القارىء البابوي» 00512 :1.6010 في 
عهد بابوية أوربانو الرابع . ويقال انه التقى. وهو في أورفييتو 
يزميلة ق الرهيئة فلهلم فرك مير بك وظلت إل الأخخير إعادة 
ترجمة كتب أرسطوطاليس . وقد قام فلهلم فون ميربكه مهذه 
المهمة: إما بترحمة جديدة عن اليوناقي» أو بتنقيح الترحمات 
اللاتينية الموجودة. كذلك ترجم بعض الشروح اليونانية على 
كتب أرسطوء وكتاب «الخير المحضض» 5أ5نان0) 06 66ط1ا . 

وفي إبان إقامته هذه في إيطاليا (615 )١75/8- 1١17‏ يقال 
أنه أتم كتابه « الخللاصة ضد الكفار» 66©821)1165 00168 51011512 
ويقال أيضا انه بدأ في سنة ١76‏ في تحرير كتابه الرئيسى وهو 
«وخلاصة اللاهوت» ع0108126ع8 1 5101113 , ْ 

وف سنة ١171/7‏ قام بالتدريس في جامعة نابل وفي المعهد 
العام 06521عع منانلن56 في نابل . متابعا في الوقت نفسه كتابة 
رسائل لاهوتية وفلسفية» ومواصلا شروحه لكتب أرسطو. 

وفي طريقه إلى مجمع ليون» في فبراير سئة 4171/4 عرّج 
على دير 7055350193 (في المقاطعة اللاتينية) فتوفي بهذا الدير 
بمرض غير معروف. ونقل جثمانه إلى جامعة باريس» ومن ثم 
إلى فوندي 20201 وأخيرا استقر في تولوز (جنوبي فرنسا) سنة 
"٠‏ . وفي سنة ١37‏ أعلن البابا يوحنا الثاني والعشرون 
وصف توما بأنه قديس . وأعلن البابا بيوس الخامس - في سنة 
١٠‏ أن توما هو «دكتور الكنيسة الكاثوليكية» وفي سنة 
خلع عليه البابا ليو الثالث عشر وصف «حامي (أو 
راعي) المدارس الكاثوليكية» . 


وكانت وفاة توما في لا مارس سئة ١‏ عن عمر يناهز 
الثامنة أو التاسعة والأربعين عاما. 


مؤلفاته 


كانت مؤلفات توما: 


توما الأكويني 


لي 





أ) إما ثمرة الدروس التى ألقاها في الجامعات والمعاهد 
الى ألقى دروسا فيها. كي هو لقان ف سروه عل الكناتت 
المقدس وعلى كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي . 

ب) أو ثمرة مناقشات اسكلائية. مثل «المسائل المتنازع 
عليهاء 

ح) أو وليدة تأليف حر كان بدوره: 

١‏ -_إما تنظيمياء. مثل «الخللاصة ضد الكفار» ووخلاصة 
اللاهوت» . 

؟ - أو استجابة لاستفسارات. مثل معظم رسائله. 
وهذه الكتب بعضها كتبه توما بخطه. وبعضه أملاه. وبعضه 
نقله عنه تلاميذه وزملاؤه. خصوصا الأجانب منهم . ولا يزال 
لديناحتى اليوم بعض مخطوطات كتبه بخط يده. (راجع مقال 
جراعمن في طعناطعطة[ .11151 ح .1١‏ سنة ١984٠9‏ ص 61١4‏ 
/331ه)., 


ومهمنا أن نذكر منها ما يل : 


أ)الشروح على أرسطو وكتاب «الخير المحض». وتشمل 
الشر وح على : 

)١1ا/١ سنة‎ -١7589( كتاب «العبارة» سنة‎ ١ 

؟" - كتاب البرهان )١717/7 ١7589‏ 

*"' - السماع الطبيعى (بعد سنة )١7554‏ 

؛ - في السماء والعالم )١71757(‏ 

هي الكون والفساد (7/ا17١)‏ 

5 في الآثار العلوية .)١7791 -١558(‏ 

7 - في النفس )١755(‏ 

4 في الحس والمحسوس )١١77-1١755(‏ 

- في الذاكرة والتذكر (7548١71-1ا7١)‏ 

.)١777-١15548( مقالة)‎ ١ -في مابعد الطبيعة (؟‎ ٠ 

)١5594( في الأخلاق إلى نيقوماخوس‎ -١ 

7 في السياسة (59؟5١)‏ 

)١1717/# -١559( كتاب الخير المحضص‎ ١ 
: ب )الكتب التنظيمية‎ 

١‏ الشرح على المقاللات الأربع لكتاب «الأقوال» 
لبطرس اللمباردي -1١7614(‏ 65؟7١)‏ 

؟ ‏ «الخلاصة ضد الكفار» (المقالة الأولى سنة .١7©69‏ 
المقالات  ”‏ : في سنوات .)١1551 - ١551١‏ 


وخلاصة اللاهوت» (55١7/7-1ا7١)‏ 
5 - «مسائل متناز ع عليها» 236 أنام15أل 5]1025ع002) 
© «مسائل مشهورات» 4ع16ا00نان 006365]10765) 


ج)ر سائل مفردة 5عاناعكنامه, وتبلغ 5 رصالة 
د)مواعظ 5721085 
ف 


فلسفة توما مستمدة كلها من فلسفة أرسطو كا هي في 
مؤلفاته الأصلية. وكيا شرحه شراحه خصوصا ابن سيناء مع 
تعديله بما يتلاءم مع العقائد المسيحية الاساسية. 
6 الوجود والماهية : 

فعنده كا عند أرسطو أن الفلسفة علم الموجود. وهنا 
يأخذ توما بالتفرقة الي وضعها ابن سينا بين الوجود والماهية . 
فيقول في رسالة «فيٍ الوبووه والماهية» ان الموجود على ضربين : 
موجود هو فعل محض . وموجود هو مزيج من العقل والقوة. 
والموجود الذي هو فعل محض هو لا متناه ووحيد. أما الموجود 
المؤلف من قوة وفعل فهو متناه ومتعدد. والأول موجود بذاته. 
أما الثاني فيتوقف في وجوده على موجود بالفعل. وكل 
الموجودات المؤلفة من قوة وفعل معلولة لموجود هو فعل حض . 
وهذا الفعل المحض هو الله. فالله موجود اذن. وهو فعل 
محض. ولا متناه. وواحد أحد. أما في العقول فيوجد فعل 
وقوة» ولحذا كانت متعددة. إنها مؤلفة من وجود ومأهية . أما في 
الحواهر المادية فيوجد. إلى جانب الوجود والماهية. الميولل 
والصورة. ولهذا تعددت في النوع الواحد. والميولى هي مبدأ 
التعدد والفردانية . 


وف كتابه «مبادىء الطبيعة» يضيف تقريرات أخرى 
مهمة: منها أن الهيولى الأولى لا يمكن أن توجد بذاتها وحدها؛ 
وأن الكون يقع لما هو مركب من هيولى وصورة, لالما هو صورة 
فحسبء, وأن العلل أربع : مادية.» صورةء فاعلية. غائية؛ 
وأن الفعل. على وجه الاطلاق. أسبق من القوة. والكامل 
أسبق من الناقص؛ وتصور الموجود ليس تصورا كلياء لأنه لا 
توجد له أنواع, اذ لا توجد للموجود فصول نوعية تميزها تحت 
جنس الموجود . 

وفي كتاب : «في الجواهر المفارقة» (وهو كتاب ناقص لم 
يتم تأليفه) يقرر توما أن الموجود الحق إلى أعلى درجة هو سبب 
كل حى في سائر الموجودات . والعقول المحضة ليس فا هيولى . 
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ولكن فيها قوة, انبا مؤلفة من وجود وماهية. والحق الأول هو 
خيرأول. وهوفعل محض . والموجود يكون فيه من الكمال بقدر 
سارك ى للف ويدار ما زركون فق رودا من لعل كراد 
مرتبته في الكمال . 


والله فعل محض.. وهو وحيد في مرتبة كماله. والله لا 
متناه «بكل الوسائل» 56013 5ناطزه0:0 واليولى هي مبدأ 
المردانيه . 

والماهية هي الجوهر من حيث هي موضوع للعلم. وهذا 
فإن الماهية تندرج في الجوهر لكمال وجوده. ويذهب جلسود 
(«التوماوية» طه ص ١768‏ . باريس سنة )١15586‏ إلى حد القول 
بأن توما يجعل الأولوية للوجود على الماهية. وكأنه وجودي قبل 
أوان الوجودية بسبعة قرون! 
ب) البراهين على وجود الله : 

لكن وجود الله ليس مع ذلك بهذا الوضوح . لهذا يصوغ 
تونا كمه رانين لأناك«وهوف اله وذلك قن كتانة وخبللاصة 
اللاهوت». ويذكر أربعة منها في «الخلاصة ضد الكفار» 
والبراهين في كلتا «الخلاصتين» متمائثلة في جوهرها, لكن طريقة 
العرض مختلف في] بينها. ففي «خلاصة اللاهوت» يعرض 
البراهين مبسّطة. وعلى نحو أكثر حظا من الميتافيزيقا. أما في 
والخلاصة ضد الكفار» فالعرض مفصل دقيق., وأكثر حظا من 
الاهابة بالتجربة الحسية. وحسبنا هنا أن نورد هذه البراهين 
بحسب عرض «خلاصة اللاهوت». 


. البرهان بالحركة‎ ١ 
والبرهان الأول. لأنه الأقرب إلى الجس. هو البرهان‎ 
بالخركة. وهو مأخوذ بكامله عن أرسطو ثم عن الفارابي وابن‎ 
سيناء وعنها أخذه البرتس الكبير. وعن هذا أخذه توما.‎ 
وخلاصته : من اليقين. والحس يشهد على ذلك. أن في‎ 
العالم حركة . وكل ما يتحرك يتحرك بواسطة محرك, وكل شيء‎ 
إنما يتحرك من حيث هو بالقوة تجاه ما إليه يتحرك». ولا شيء‎ 
يحرّك إلا من حيث هو بالفعل ما يحركه. فلا يمكن أن يصير‎ 
شىء من القوة إلى الفعل إلا بواسطة شيء هو بالفعل: فمثلا‎ 
الترازة:بالقسل + الناز ستلة هن الى عمل التشتاء ول يكن‎ 
حارا بالفعل بل بالقوة. حارا بالفعل. لكن ليس من الممكن أن‎ 
. يكون الشيء الواحد بالقوة وبالفعل معا ومن نفس الناحية‎ 
فا حار بالفعل لا يمكن أن يكون باردا بالفعل ومن نفس الناحية‎ 


توما الأكويني 


بل يكون حارا بالفعل وباردا بالقوة. واذن من المستحيل أن 
يكون نفس الشيء محركاء ومتحركا من نفس الجهة. أي أن 
حك نفسه بنفسه . وهكذا يتبين أن كل ما يتحرك إنما يتحرك 
بمحرك الخر وهذا الغير يتحرك بمحرك اخر وهكذا. لكن لا 
يمكن التسلسل في المحركات إلى غير نباية. وإلا لما كان هناك 
محرك أول. وبالتالي لن يكون هناك أي محرك إذ المتحرك الثان 
لن يمرك إلا إذا وجد محرك أول. مثل العصا تحتاج إلى اليد 
لتحركها فتحرك غيرها. 

فلتفسير الخركة في العالم لا بد من الصعود إلى محرك أول 
لا يحركه محرك. وهذا المحرك الأول غير المتحرك هو الله . 

وهذا البرهان يقوم إذن على مبدأين: الأول أن كل 
متحرك يتحرك بغيره» والثاني أنه لا يمكن التسلسل إلى غير نباية 
في سلسلة المتحركات والمحركات. بل لا بد من الوقوف عند 
محرك أول لا يحركه غيره. ويحرك هو غيره. 
؟" ‏ البرهان بالعلة الفاعلة : 


يقوم هذا البرهان على فكرة العلة الفاعلة . ويرجم هو 
الآخر إلى أرسطو (دما بعد الطبيعة» م" ف8 ص 44 أ) 
حيث قرر أنه من المستحيل التسلسل إلى غير نهاية في سلسلة أي 
واحد من العلل الأربع . 

وخلاصته : نحن نشاهد في المحسوسات نظاما من العلل 
الفاعلية . ولا نجد من بينها ما هو علة فاعلية لذاته. لأن العلة 
الفاعلية تسبق معلوطاء فلو كان شىء علة لذاته لكان سابقا 
عل الهو وعدا عال: نوسن ناضية اخرى لمكن العلل ف 
العلل الفاعلة المرتبة. إلى غير نماية لأننا لاحظنا أنها مرتبة 
بعضها تلو بعض. سواء كانت اثنين أو عديدة ومهها كان 
عددهاء فان العلة الأولى هي العلة للمعلول الآخر. . ولولم 
يوجد حد أول. لما وجد حد أخيرء ولما وجدت علل فاعلة مرتبة 
في العالم. لكننا نشاهد في العالم ترتيبا بين علل ومعلولات. فمن 
الضروري إذن الأقرار بوجود علة أولى. يسميها الجميع : الله. 


7 - البرهان بالواجب 


يقوم هذا البرهان على التمييز الذي وضعه الفارابي 
وبعده ابن سينا بين الواجب (الضروري) والممكن. ويستند 
إلى مقدمتين: الأولى أن الممكن يصح أن يكون ويصح ألا 
يكون. والثانية أن الممكن لا يستمد وجوده من ذاته. بل من 
غيره. يضاف إلى هذا ما شاهدناه في البرهانين السابقين من 
مبدأ عدم إمكان التسلسل إلى غير نهاية. 


توما الأكويني 


لو 





وقد أقام ابن سينا برهانا تاما على أساس فكرة التمييز بين 
الممكن والواجب هذه. وعنه أخذه موسى بن ميمون. وقد 
لاحظ بيومكر أن توما يحذو في عرضه حذو موسى بن ميمون 
تماما. وموسى بن ميمون يبدأ في عرضه للبرهان من مشاهدة 
الموجودات في العالمء ويقول اننا بإزائها أمام ثلاث أحوال: 

ب واما أن كل الموجودات يدت وتفسدى 

حم واما أن بعص الموجودات بحمدتكث ويفسد. والبعض 

والحالة الأولى باأطلة. لتنا اهن موجودات عدت 
وتفسك . 

والحالة الثانية باطلة هى الأخرى. لأنها لو صحت 
لكانت كل الموجودات قد فسدت بالضرورة . ولوكانت فسدت 
كلها ما كان في وسعها أن تحدث من تلقاء نفسها مرة أخرى . 

لم يبق إذن غير الحالة الثالثة وهى أن بعض الموجودات 
نحدث وتفسدى وبعضها لا يحدث ولا يفسد. أي أنه أزلي أبدي 
باق دائما غير خاضع لكون ولا لفساد. وهو الله . 

وهذا البرهان الثالث لم يورده توما في «الخلاصة ضد 
الكفار» . وهو يتشابه مع البرهان الأول في كون كليها يفترض 
سرمدية العالم. وإلا لما انعقد البرهان. 


؛ - البرهان بالتفاوت في مراتب الوجود: 


ويقوم هذا البرهان على مشاهدة ما في-مراتب الوجود من 
تفاوت. فنحن نشاهد في الموجودات تفاوتا في الخير. والنبل 
وسائر الصفات. فلا بد من وجود ما يملك الصفة إلى أعلى 
درجة » فيكون الأحق والأكبر خيراء والأنبل؛ الخ. وهوفي 
الوقت نفسه في أعلى درجات الوجود, لأن ما يملك الدرجة 
العليا من الحق يملك أيضا الوجود, كما قال أرسطو (اما بعد 
الطبيعة» م4 ف8 عند نهايته). ومن ناحية أخرى فإن ما يعد 
درجة عليا في جنس ماء هو عله ومقياس لكل ما ينتسب إلى هذا 
الحنس . فالتار. وهى الدرجة العليا للحرارة» تعد هى العلة 
والمقياس لكل ما هو حارٌ. فار بد إذن من وجود شيء هو علة 
للوجود. والخير؛ وللكمال لكل نظام من الأشياءء وهو هوما 


وقد أثار هذا البرهان الكثير من المجادلات واختلف في 
تأوئلة إختلافا شديدا . حى أن البعض اغتره تملا فحسبب» 


وذلك لما ينطوي عليه من سمة أنطولوجية نُصورية, تجعله شبها 
بالحجة الوجودية. ويسري عليه إذن ما سرى على هذه من نقد . 


ه) البرهان بالعلة الغائية : 


ويقوم على أساس ما يشاهد في الموجودات من تدبير 
وإحكام. وهو برهان قديم. يقول توما انه أخذه عن يوحنا 
الدمشقى . 

ومفاده أنه من المستحيل أن تتوافق أشياء مختلفة في نظام 
واحد إذا لم توجد علة هي التي أحدثت هذا التوافق, علة مدبرة 
للكون. ونحن نلاحظ فعلا في العالم أن أشياء مختلفة تتوافق ف 
نظام معلوم, لا لفترة محدودة. بل دائاء فلا بد إذن من الاقرار 
بوجود علة حكيمة مدبرة هي الي أوجدت هذا النظام وهي 
الى تحفظه دائ). وهذه العلة الحكيمة المدبرة هى ما نسميه : 
الله . 
ج) صفات الله : 

أما وقد أثئيتناوجود الله » فلنحاول معرفة صفاته . وهذا لا 
يتم إلا بطريقين: الأول: طريق السلب, والثاني: طريق 
قياس النظير. 
)١‏ معرفة الله بالسلب: 

وذلك ببيان ما لا يمكن أن يوصف به. فننفي عنه أنه 
مركب» ونقول انه بسيط . وننفى عنه أنه ناقص., ونقول انه هو 
الكفالك.. ووسقناة اله باه كادن مهاف انه تين ووضية: 
بالكمال والخير يعنى في الوقت نفسه وصفه بأنه لا متناه. ومعنى 
كونه لا نهائيا أنه لا يمكن تصور شيء ليس الله موجودا فيه . فالله 
إذن ل كل مكان, أي أنه وجود كل ما هو موجود. 
1) معرفة الله بقياس النظير: 

لكن العقل الانساني لا يستطيع أن يقنع بهذه السلوب, 
بل يطمح دائا إلى وصف الله بصفات اجابية . ولا سبيل إلى ذلك 
بإدراك مباشرء بل بقياس النظير. ذلك أن المخلوقات هى اثار 
امد كاذ ين أن نحلم قبي إذن أثان هفات اله الاضا أذ 
الثبوتية» مع مراعاة الفارق الحائل بين الفاني والباقي». بين 
المتناهى واللامتناهى , بين العلة والمعلول. ويكون ذلك بالنظر 
في كمالات المخلوقات: ووصف الله هذه الكمالات مرفوعة 
إلى أعلى درجة, فنقول أن الله خيرء حقى, عدل. قادر الخ. 
وهذا فإن أسماء هذه الكمالات تليق بالذات الإلاهية. وعلينا 


١ 


أن نراعى دائا أن هذه الصفات مقولة بالاشتراك. أي ها معنى 
بالنة: إلى الغو فعتاها رالشبية إل علو قانه.. .ون نيك :هزه 
الكمالات المشتركة. يتناول توما بالتفصيل ثلاثة تعد أكبر 
الكمالاات وهى . العلم. والارادة. والحياة . 


د الخلق: 

والكيفية الى مها تصدر الموجودات عن الله تسمى : 
الخلق ع واطقلى يكالن إنا ال تينم الهم ارهل تار افيه اي 
على المخلوقات . وبالمعنى الأول الخلق يقوم في أن يوجد الله ما م 
يكن موجودا من قبل» أي أن يوجد من العدم, لا أن يحول شيئا 
موود إلى شن ع اجر وحرف الخر «من») لا يعنى أي مادة 
سائقة نبل تعى تود الأمر كن.. أى أنه يكن شيا فكان 
شيئاً. وهذا التفسير للخلق يتناقض مع ما يقوله كل الفلاسفة 
والطبيعيين. من أنه لا خلق من العدم. بل اما أن يكون من 
هيولى أولى موجودة من قبل. كما قال أفلاطون وأرسطو ومن 
شايعهماء أو هو تحويل طبيعي من حالة موجودة إلى حالة 
خرف اف تقار لكر نوكا ورد قإقلة إن قعل تلن اك الشرود 
أي الخلى من العدم ‏ لا يخص أحدا غير الله وحذده. عاوجع6) 
ك0آ ١‏ كنالا215150 ,10أع3 113م0]م مووع أ5ع01م 202 . 

وفيها يتتصل بأول ما يصدر عن الله وكيفية صدوره. يرى 
توما أن الله بعلمه. لا بضرورة تلزمه. يخلق الأشياء. ويخلقها 
عديدة متنوعة دفعة واحدة . إن حكمة الله نحتوي على كل الأشياء 
معأ. ذا يستطيع أن غلق: العدرتك: عا مها ولب .هد 
الضروري إذن ما يقوله الأفلاطونيون المحدثون ومن شايعهم - 
مثل الفارابي وابن سينا من أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 


ه)قدم العالم : 

لكن هل هذا العالم الذى خلقه ألله من العدم : قديمء 
أو محدث؟ بعنى : هل وجد منذ الأزل» أو بدا قِ الوجود؟ 

في هذه المسألة العويصة يقف توما موقفا وسطا بين من 
يقولون بأن العالم محدث. -مثل بونافتوراء وبين من يقولون انه 
قديم مثل ابن رشد . فيقرر توما أن من الممكن كلا الأمرين: أن 
يكون العالم قديما لأن الله قديم. فلا بد أن يكون أثره قديما 
مثله؛ وإلا ف! يدعوه وهو الثابت. أن يخلقه في وقت معين, 
وأن يكون العالم محدثا في زمان معلوم؟ ! لكن من المستحيل إثبات 


أن العام موث 


نوما الأكويني 


و) الشر في العالم : 

الشر في نظر توماء هو انعدام النظام في ترتيب الوسائل 
من أجل تحقيق الغايات. أي أنه سلب. ولكن يمكن مع ذلك 
تقدير علة بالعرض في الشرور. فقد يقع الشر لسيب انعدام 
مبدأ من المبادىء التي تتحكم في العقل مثل تفسير العيب في 
حركة حيوان بالعيب في العضو المحرّك مثل! يحدث للأعرج . 

ويؤ كد توما من ناحية أخرى أن سبب الشر يقوم دائا في 
خيز ها لكن: انه لمكن أن ايكون السبس ف أى :شر لاله لما 
كان الشر نقصا في الفعل. فإن مصدر هذا الشر هو الفاعل 
الذي صدر عنه الفعل . فلا يمكن إذن نسية هذا الشر إلى الله 
بل إلى الانسان الفاعل. ذلك أن الشرء لو نظر إليه في ذاته, 
ليس بشىء . فلا يمكن إذن أن يكون الله سببه . فإن تساءلنا: 
ومن إذن سبب الشرور في العالم؟ فإن الجواب ‏ عند توما هو 
تناهى المخلوقات . 
ز)وهذا يقودنا إلى الأخلاق عند توما: 

وهو ها هنا أيضا يقتفي أثر أرسطوني كتابه «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس» وقد يتوسع في بعض الأمور. 

من ذلك مثلاً اهتمامه بفضيلة العدل. ذلك أن الفضائل 
الأخرى ينظر إليها من ناحية الفاعل» أما العدل فينظر فيه إلى 
طرفين على الأقل. وترتبط بها فكرة المساواة: والمساواة اما 
طبيعية. وأما اصطلاحية . فالمقايضة والتبادل في السلع مساواة 
اصطلاحية. أي تتوقف على ما اصطلح عليه الطرفان فيما بينهها. 
والعدالة على نوعين :توزيعية. وتعويضية .وهي تفرقة وضعها أرسطو 
في «الأخلاق إلى نيقوماخوس» (المقالة الخامسة). فتوسع توما في 
شرحها (نشرة 81:08 لشرح توما على «الأخلاق إلى 
نيقوماخوس»2. أرقام /9411 -لا98. ص 08 .)”1١-‏ فإن 
تعلق الأمر بالعلاقة بين الفرد والجماعة التى ينتسب إليها سميت 
العدالة توزيعية؛ وان تعلق بالعلاقة بين فرد وفرد آخر سميت 
تعويضية. ولا يقصد توما من العدالة التوزيعية المساواة بين 
أفراد المجتمع الواحد في النصيب من خيرات هذا المجتمع. 
فهيهات هيهات ! إنمايقصد فقط أن يحصل كل فرد من المجتمع 
على ما يستحقه بحسب مكانته في هذا المجتمع : والمكانة ترجع 
إما إلى العدالة أو إلى الثروة» أو إلى الحقوق التي اكتسبها. أما 
العدالة التعويضية فهي عدالة التبادل بين الأفراد. أعني أن 
يتلقى الفرد من الفرد الآخر المقابل المتفق عليه فيها بينههاء كما 
هي الحال خصوصاً في البيع والشراء ومن هنا كانت عدالة 
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حسابية. بعكس الأولى. 

ولكل من النوعين ما يقابله من رذائل . فانتهاك العدالة 
التوزيعية يكون بادخال اعتبار آخر غير الاستحقاق, أو على حد 
تعبير توما: إدخال الاعتبارات الشخصية في توزيع الخيرات» 
بأن يعطى شخص شيئا لشخصه. لا لاستحقاقه بحسب المرتبة 
التي يشغلها في المجتمع . وهذا الأمر يختلف بحسب الأحوال : 
فلا يعد انتهاكا للعدالة .التوزيفية أن:تراعغى. ضلة القرابة ف 
توزيع الميراث» لكن تعيين شخص في منصب مرموق لأنه 
قريبنا أو محسوبنا أو ابن أقاربنا ومحاسيبنا: هذا يعد انتهاكا 
للعدالة التوزيعية. واناطة المهام الكبيرة بالأغنياء. نظرا إلى 
وفرة الوسائل لديهم من أجل فعل الخيرء ليس انتهاكاً للعدالة 
التوزيعية. لكن تعيينهم في وظائف تعتمد على أمر آخر غير 
الثروة: هذا انتهاك للعدالة التوزيعية. 

أما انتهاك العدالة التعويضية فالشواهد عليه أوفر عددا 
بكثيرء نظرا إلى تنوع السلع القابلة للتبادل .ويكون هذا الانتهاك 
أفظع ما يكون حين يأخذ المرء ولا يعطي شيئا في مقابل ما 
يأخذ. وأفظع هذه الفظائع أن يسلب الانسان إنسانا اخر 
مالا يمكن تعويضه عنه , وأعني به الحياة . وهذا هوالقتل . والقتل 
أفظع رذيلة يمكن أن يرتكبها الانسان ضد أخيه الانسان. أما 
القتل نتيجة حكم أصدره القضاء العادل فلا يعد من هذا 
النوع. وأما الانتحار فهو قتل المرء لنفسه. وهذا يعد من نوع 
فقتل الفرد لفرد اخر دون حى. 
نشرة مؤلفاته 
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عسنه 1" عا راممم نل 


فيلسوف ومؤرح للأدب والفن. فرنسي . 

ولد فى فوزييه ٠7/002165‏ رفي أقليم الأردن وعممء0:م قِ 
شمال شرقى فرنسا) في 5١‏ أبريل سنة .١8758‏ وتوف في 

واتسع ميذان نشاطه في التأليف: فأصدر في سنة ١887‏ 
كتابا عن: «لافونتين وخرافاته» وف سنة ١865‏ كتابا عن 
كتاب «تاريخ الأدب الانكليزي» (في * أجزاء) وبذلك 
استقرت مكانته مؤرخا لالأدب وصاحب نظرية ُِ تفسير 
الانتاج الأدبي مفادها أن الأدب حاصل عوامل ثلاثة : الجنس. 
والوسط ع للعدظة. 

وف كتات «أصول فرنسا المعاصرة» (هلا8١‏ - )١897‏ 
حاول أن يثبت أن أسباب هزيمة فرنسا في حرب سنة 1817١‏ - 
سنة ١8171١‏ ترجم إلى الثورة الفرنسية في سنهة 489/ا١.‏ 

ولما عين سنة ١8585‏ أستاذا في «مدرسة الفنون الحميلة) 
بباريس ألقى محاضرات وكتب دراسات في الفن الايطالي, 
واهولندي » واليوناني » بشرها فيه| بعد تحت عنوأن «فلسفة الفن» 
(سنة .)١18485‏ 

أما في الفلسفة فله أولا كناب «الفلاسفة الفرنسيون في 
القرن التاسع عشر» (سنة )١8281/‏ ثم كتابه الرئيسي في الفلسفة 
وهو «في العمّل) (سنة .)١81/٠‏ 


وقد مم مقالاته قْ النشد الأدبي والتاريخ تحت عنوان : 


وف 


«أبحاث في النقد والتاريخ» في ثلاثة يجلدات (ظهرت في 
السنوات ١888‏ 2 "مك 1484 ). 


ناف در رذلات ارضات ولت و باك الرسهء 
وإيطالياء وانجلتره . 

وله مراسلات مهمة في 4 مجلدات (سنه ١905‏ سنه 
.)١91‏ 


-١‏ الازدواج ل تطوره الروحي 

كان تبن من دعاه المذهب الوضعى المتطرفين. حتّى قال 
أن والفضيلة والرذيلة يصنعان مثل الزاج والسكره 5 وكان هذفه 
هو «دراسة الانسان عن طريق التاريخ» والتاريخ عن طريق 
تاريخ الأدب. وتاريخ الأدب عن طريق دراسة كبار الأدباء» ‏ 
على حد تعبير أميل فاجيه اتلاه2! . 
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أما منبجه فقد أوضحه في مقدمات كتبه التالية : «وبحث 
في تيتوس لفيوس» و«الفلاسفة الفرنسيون في القرن التاسع عشر» 
(وقي الفصل الأخير منه أيضا) و«تاريخ الأدب الانكليزىي» 
(وله مقدمة مشهورة). وفي مواضع من كتابه: «في العشل» 
وكتابه: «بحث في خرافات لافونتين». 

وهذا الكتاب الأخير هو الذي نال به الدكتوراه. وق 
مقدمته يحدد منبجه هكذا : ويمكن أن ننظر إلى الانسان على أنه 
حيوان من نوع أعلى. ينشىء فلسفات وقصائد على نحو شبيه 
بدود القز حين) يصنع الشرائق والنحل حينما يصنع الخلايا» . 
وفي «الرحلة إلى جبال البرانس» (سنة )١1884‏ يتعرف في سكان 
أقليم البرانس (البرنيه) من انسان وحيوان : طابع الأرض والجو 
وظروف الحياة. وفي «بحث عن تيتوس لفيوس» (سنة )١885‏ 
يدافع عن الآلية اليد وععن الحبرية التى تقول ان فينا ملكة 
رئيسية فعلها المطرد ينتقل - على نحو مختلف - إلى أجهزتنا 
المختلفة ويوحي إلى التنا بنظام ضروري من الحركات المقدّرة . 


وتين في مطلع تطوره الفكري كان مشايعا متحمسا 
للوضعية التجريبية. ويحاول أن يطبق منهج العلوم الوضعية 
(الفيزيائية واخيوبة) على العلوم الروحية (علم النقفس. 
التاريخ. الأدب). ولذا نراه في كتابه «الفلاسفة الفرنسيون في 
العمرن التاسع عشر» يحمل حملة شعواء على مين دي بيراك وعلى 
فكتور كوزان وكل التيارات الروحيه في الفلسفة الفرنسية في 
النصف الأول من القرن التاسع عشر: رواييه كولار. 


وجوفرواء وكوزان. وداميرونالخ. وفي مقابل ذلك يمدح 
الحسمية المتطرفة عند كويدناك ولارومجيير. ويصرح بأن 
الأديولوجية (وهي نزعة حسية فعالة) هي النزعة الملائمة للروح 
الفرنسية . ويرى أن التحليل هو الطريق الوحيد لمعرفة الأشياء 
الحقيقى هو ما يتبدى لحواسنا. 

وق مقدمة كتابه العظيم : «تاريخ الأوت الانكليزي» 
يشرح نزعته الوضعية الحتمية.» ويعلن إيمانه بالحبرية 
اللا محدودة. وبها يفسر ظواهر الأدب. ومن ثم ظواهر الانسان 
والتاريخ والحياة بوححية عام . 


ذلك أن تين ظل ينشد منذ شبابه : الوضوح والشمول. 
وقد ظل حتى الخامسة عشرة متدينا لكن عقله تنبه فجأة «وكأنه 
النور» على حد تعبيره. ودعاه إلى الفحص عن العقيدة الدينية . 
فماذا كانت نتيجة هذا الفحص؟ يقول تين: «أول ما سقط 
أمام روح النقد هذه هو إيمانيٍ الديني». فطرح الشاب منذ 
الخامسة عشرة كل سلطة أخرى غير سلطة العقل. وكانت 
النتيجة أنه لم يعد يرى في وجود الله. وخلود النفس , والواجب 
الأخلاقى إلا مجرد احتمالات وظنون . وانتابه الشك . فقال عن 
مد وهائكة ضاي الوق القن عد حك لشم ينف ل 
أعز نا كنت اع ب. لقد صيرتت انكر سلطة :هذا العفل الذئ 
كنت أجله كثيرا. فوجدت نفسي في الخلاء والعدم. ضائعا 
زمتتوسا: 

لكن طبيعته الأصيلة لم تكن تريغ إلى الشك. بل إلى 
اليقين. فأنجاه من الشك مذهب وحدة الوجود. ووجد أنه لا 
سرور على الأرض يعدل الحقيقة المطلقة. الى لا شك فيهاء 
لخالدة الكلية. وراح يؤكد أن «العلم الحقيقي هوذلك الذي 
بفسّر كل الأشياء وفقا لعلاقتها بالمطلق. ببيان أنها تستمد 
ضرورتها من المطلى». 

لكنه تأثر في الوقت نفسه بالوضعية الانجليزية عند جون 
استيورت مل والمثالية الألمانية عند هيجل لكنه لم يرض عن 
كلتيهما| رضا تاماء إذ وجد الوضعية الانجليزية تبحث عن اليقين 
دون التركيب والشمول. بين) المثالية الهيجلية هي تركيب 
وشمول بغير يقين . لهذا رأى أن فلسفة المستقبل يجب عليها أن 
تتجاوزهما وذلك بالمزج بين ميزتيههما: اليقين؛ والشمول. إنه 
يريغ إلى أن يمزج بين مل وهيجلء. بين الوضعية الانجليزية. 
والمثالية الألمانية. وظن أن ذلك ممكن عن طريق استعارة بعض 
الافتراضات الموجودة لدى هيجل واسبيئوزا. 


ومن هنا حاء هذا الازدواج فِ فلسقة تيبن.ء) وهو 
ازدواج مشاهد قٍِ كل محاولاته الفكرية . 


وهذه المحاولة للجمع بين العلم الوضعي والميتافيزيقا 
كانت ولا تزال ‏ مشكلة المشاكل في عصر تين واستمرت حتى 
يوم الناس هذا. ففي عصر تين عنى بها خصوصا رينان, 
وفاشرو 3256506/آ ورافيسون. ولا شيلييه, وبوترو» ورنوفييه 
واخرون كثيرون في فرنساء ونظائر لهم في ألمانيا وانجلتره. 
" - وضعية تين : 

ويبدو أن تين قد اعتنق الوضعية مستقلا عن أوجست 
كونت. ذلك أنه صار وضعيا قبل أن يقرأ كونت بامعان 
واستقصاء لأنه لم يقرأه بعناية إلا في سنة ١8*٠‏ أو سنة 214851١‏ 
ثم في سنة ١854‏ حين كان عليه أن يكتب نقدا في «جريدة 
الديبا» 215طع12 ع0 [101011812 عن الطبعة الثانية لكتاب أوجست 
كونت «محاضرات في الفلسفة الوضعية». وهو يصرح بأن 
«معظم الأشخاص الذين يقرأون كانواء فيما أزعم. في نفس 
حالتي فيما يتعلق بالسيد كونت . إنهم لم يكونوا يعرفون منه إلا قطعا 
متنائرة . لقد قرأوا مستخلصات منه, أو مقالات عن مؤلفاته. 
واكتفوا بهذا ولم يكن ذلك بغير سبب. على الأقل ظاهره. لكن 
اعتناق بعضى كبار المفكرين لمذهب كونت,» مثل لتريه 116156 
وشارل روبان «اطه1 وبكل عاكاءعناظ ومل 54111 لفت الأنظار 
وجلب الأهتمام بفلسفة كونت. وينقد تين فلسفة كونت 
وشخص كونت لعدة أسباب» منها: 

-١‏ أسلوبه 

>" أزمته الدينية الغريبة 

“" - نزعته التوكيدية القاطعة (الدوحماتيقية) فى عرض 
كا ٠‏ 

والحق أن ثم من الفروق بين كونت وتين ما يجعل من غير 
الممكن عد تين تلميذا لكونت أو من أنصاره. وهذه الفروق 
شي . 

١‏ كونت لا يعد علم النفس علما مستقلاء بينا تين 
يؤكد استقلال علم النفس. ويعدٌ أحد مؤسسي علم النفس 
التجريبي : 

. كونت يقرر استحالة الميتافيزيقا في العصر الوضعي‎ - "١ 
. بين| تين يرى في الميتافيزيقا ذروة التفكير الانساني‎ 


“ - كونت كان مهمل الأسلوب غامض العبارة. أما تين 


41*15 


فكان جيد الأسلوب, واضح التعبير. وكان يرى أن من مهمة 
الفيلسوف الفرنسي أن يعبر بوضوح وجلاء. 
شىء آخر. وهذه المشابه تتلخص فيا يل : 

١-التجربة‏ الحسية هى المصدر والأساس في كل معرفة 
بالواقع. يقول تين: «كل حقيقة واقعية يدركها الانسان 
خرمياةم بل هو أعتانا يتعاوذ الرضغييرة الرسسق قن بهذا 
المجال فيقول «نحن نذهب إلى أبعد مما تذهبون . . . نحن نقرر 
اذه لآ يوجد في العالم إلا وقائع وقوانين.» أعنى أحداثا وعلاقفات 
بين أحداث. ونحن نقر مثلكم بأن كل معرفة تقوم أولا في 
الومط بي لرقالق ا قبانة بيعضنها إلى بان ور 

يرفضص التجريدات الى انيت مستمذدة من 
التجربة. وعلى هذا الأساس يرفض تين «الذات» و«الجوهره 
بوصفههم| كيانين مستقلين في الوجود. يقول تين: «لا يوجد في 
الأنا شىء حقيقى غير سلسلة أحدائه . . . وهذه الأجداث هى 
من طبيعة واحدة. وترجع كلها إلى اللاحساس». 
“ - مثالية تين : 

أما مثاليته فقد استمدها من هيجل . لكنه. ىا لاحظ 
روسكا 120568 وفهم هيجل من خلال إسبينوزا الهيجلي. 
إسبينوزا الرياضى . والقائل بالآلية 212662121516 وشيد» بمواد 
اغترفها بكلتا يديه من مؤ لفات هيجل. مذهبا دعائمه الأساسية 
هه انميت إلا مذهب أسبينوزا» (روسكا: «تأثير هيجل قُْ اتسين 
الواضع لنظرية قٍ المعرفة والفن» ص 5115غ. ياريس سنة 
.)١9 34‏ 
مذهب وحدة الوجود. عند اسبينوزاء هو الذي أنجاه من هذا 
الشك. كيف كان ذلك؟ هذا ما يشرحه تين فيقول: 


ولقد نجل لي حينئذ أن الميتافيزيقا معقولة وأن العلم أمر 
جاد. وبفضل البحث المستمر وصلت إلى مرتفع استطعت من 
عليائه أن أحيط بكل الأفق الفلسفي. وأن أفهم تقابل 
المذاهب. وأن أشهد مولد الآراء وأن أكتشف عقدة الخلافات 
وحل الصعوبات . وعرفت ماذا ينبغى أن أفحص عنه من أجل 
الكرن عن" النطا أن الصتوات وراك النقظة :الى عقا شيقى 
علي أن أوجه كل ابحائي .ثم اني كنت أملك الهج : لقد درسته 
من باب الاستطلاع والتسلية. هنالك أكبيت على العمل 


ناو 





بحماسة. وتبددت الغيوم . وفهمت الأصل في أخطائي : لقد 
أيصرت التسلسل والمجموع» («مراسلاته» ح ١‏ ص55). 

لقد صار ينظر إلى العالم على أنه كل واحد تحكمه علية 
دقيقة. وصار يعرّف المعرفة بأنها علم الأسباب. ومن هنا يرى 
ان مهمّة أي علم هو «اكتشاف الأسباب». وعرف اليتافيزيقا 
بأنبا والبحث عن العلل الأولى». يقول: «يوجد صنف كبير من 
الأشياء : الجواهر. الماهيات, العلل., الطبائع . القوى» تسمى 
الكيانات الميتافيزيقية. وهي في الواقع مادة الميتافيزيقا. لكن 
هذه الأسماء كلها ترجع إلى إسم واحد هو: العلة» («الفلاسفة 
الفرتسيوت :+ + »© :صن ١/ا)‏ 

لكنه يفهم العلّية لا بمعناها عند جون استورت مل» بل 
بمعناها عند كل من اسبينوزا وهيجل . فمن اسبيئوزا أخذ فكرة 
الحتمية (الجبرية) الدقيقة في العالم. والقول بأنه لا يوجد شيء 
عارض 54عع2021158 في الكون . كذلك أخذ عنه فكرة أن نظام 
الأفكار وارتباطها هو نفس نظام الأشياء وارتباطها. ولما درس 
هيجل بعد أن بدأ بدراسة اسبيئوزا تأيد له ماذهب إليه أسبيئوزا . 
بيد أن هيجل أغراه بفكرة «التطور والنموع 8منااعاء#1 اط . 
يقول تين : «كل الأفكار التى سرت في ألمانيا منذ حمسين سنة ترد 
إلى فكرة واحدة هي فكرة «التطور والنموه. وتقوم في تصور كل 
أجزاء مجموع ما على أنها متضامنة فيا بينها ومتكاملة حتى أن كل 
جزء منها يقتضى بالضرورة وجود الباقي وكلها مجتمعة تكشف - 
بتواليها وتباينها - عن الصفة الباطنة التي تجمعها وتنتجهاء. 
(«تاريخ الأدب الانكليزي»؛ حاه ص747, طبعة هاشت). 


وهويرى. كما قلناء هيجل من خلال اسبينوزا. يقول: 
الهرم من العلوم الذى تشيده التجربة الحديثة منذ ثلاثة قرون» 
(«الفلاسفة الفرنسيون. . .» ص”77١).‏ 

4 - علم النفس : 

وقد أسهم تين في إيجاد علم النفس التجريبي بنصيب 
والباتولوجي في فرنسا» (يلروبي: «ومصادر وئيارات الفلسفة 
المعاصرة في فرنسا». بتر حمتنا. ح ١‏ ص ”77 القاهرة سنة 
+55أ١).‏ وقد أودع اراءه في علم النفس في كتابه وف العقل» 
(فى ججلدين. باريس سنه .)181/٠١‏ 

يرى تين أن علم النفس ينبغي أن يصبح علم وقائع. كما 
هو الشأن في كل علم. كما ذكرنا من قبل . 


وار هق قسوره لان التق كرد يالة و الله 
الأفكار العامة تُرجع إلى علامات. وبجون استورت مل في 
نظريته في الاستقراء. وبالكسندر بين 8818 في نظريته في إدراك 
الامتداد. ا 


وينتهي إلى ذرية روحية  .‏ تقر رأن الروح ليست إلا سيالا 
وحزمة من الاحساسات والدوافع التي لو شيورهدت من جانبها 
الآخر لوجدت سيالا وحزمة من الاهتزازات العصبية» («في 
العقل» ج١١‏ صل/ا.ء. ١‏ ). وكا أن الجسم الحي سيج من 
الخلايا الي يتوقف بعضها على بعض فإن العقل الفاعل نسيج 
من الصور التي يتوقف بعضها على بعض. وليست الوحدة. في 
الواحد والآأخر. غير السجام ونتيجة» (الكتاب نفسه 
ص .)١74‏ وهذا ينبغي أن نطرح كلمات: العقل. الذكاء. 
الارادة. القوة الشخصية. بل وأيضا كلمة: الأنا. وما يحقق 
استمرار شخص معنوي همتمايز هو التوالد المستمر لمجموعة 
واحدة من الصور المتمايزة. ويرى تين أن الذات. النفس. 
الارادة. القوة. ليست إلا مخلوقات ميتافيزيقية أي وهمية. انها 
«أشباح ولدتها الألفاظ. تختفي بمجرد فحص معنى الكلمات 
فحصا دقيقا» . «فالقوة» ليست إلا الارتباط المستمر بين واقعة في 
المقدم وواقعة في التالي. و«الانا» ليس إلا سلسلة متمايزة 
من الحوادث. الخ . . . 
وهكذا تطغى حسية كوندياك على علم النفس عند تبن . 
وقد أفضت به هذه الوضعية الحسّية إلى إنكار كل ما ليس 
بمحسوس وبالتالى إلى إنكار الدين. وهذا نجده يقرر صراحة 
أن «الدين نوع من الشعر الذي يعدّ أنه حقيقي » . 6ل ©5011 7ن 
83 0101م تالعا 0غ0م ويؤ كد أن الدين لا يمكن إثباته علمياء 
وأن كل محاولة للمزج بين العلم والدين مضادة لكليهما. 
مؤلفاته 
.3 ,وعاطد! د5ع5 اع 2051315 3[ ل 
.6 .©/ال[-:111 آلاذد [2553 ب 
عاع516 ع1820/اناع0 - الل ناكل 355101165اء 5عآأم11050زام 1.65[ ب 
7 ععمةوط وه 
.18558 .ع1مأولط'ل اع علاولالك ع0 555315 حب 


864 ,انك أنتبنك تتاك 6106 ,كتقاعمة ع 205155 ع[ ب 


564 ,7015 3 ع5ل3أعطة عل 2ةغ)١!ا‏ 1ا عل عراماور8 ب 


1870 ..5ا0؟ 2 ععمعع نلاء :111 دعم[ - 
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882 .015 2,مة'1عل عتطمموه[تطط ب مراجع 
6256م 53 06 1025131105 13 .عقلة1 نوما لاع .م -س 
32 ,زلروم 
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جانيه 
2211ل انلة12 


فيلسوف فرنسي من أتباع النزعة الانتقائية . 

ولد في باريس في سنة 148177. وتوف في باريس سنة 
648 . حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة باريس 
سله ١/858‏ . وعنئن استاذا قِ السوربون في سنة 51م ١‏ وصار 
عضوا في أكاديمية العلوم الأخلاقية في سئة .١18514‏ 

وله المؤلفات التالية : 


كلاعطصط0ط5 نال عأطمه105لظم 3آ] ب 

ع2 0115م12 505 تمصفل عنال! اهم عممدعاعذ 2[ عل م50[ ب 
18572 .501216م ا 

84 .112215 كعدناوه 165 ب 

,12215 1011أناا0 86 123 عل عتطمودهنااطم 1[ ب 
6 ,عنم 10أ0طعلازكم عل أء عنان اذلزاطمة1اغ6م عل دعمل0رعظ ب 
5م63 اع مانم 859010 ب 

عاطم هدواتطم ذا عل ععتمادناط :(وع اللوغ5 اععطوتنا ععدم) ‏ 


.5عامعط وع| اع و5عدرغ61ه:م دع ] 


ا 


اراؤة 


كان بول جانيه تلميذا لفكتور كوزان., واعتلق مذهب 
استاذه. وهو مذهب «الانتقائية) عم ؤلاءعاءء أ الانتقاء بين 
الآراء والمذاهب بمحسب ما يراه معقوللا أو مقبولا عنذدهة . 


1 


ويؤ كد اخرية. أن الشعور يكشف لنا عن إرادة مستقلة 
مسسؤ وله . 

ويؤكد وحود الله , لأن الشعور درك «محيطا لا غور له 
نحن نغوص فيه. وهو يتجاوزنا من كل ناحية». 

والفلسفة ترادف اليتافيزيقا. بمعنى أنها علم نسبى 
بالمطلق. أو علم إنساني بما هو إلمي. وكلما تقدمت العلوم. 
إزدادت الفلسفة ثراء. 

وهو يسعى لتجاوز وضعية كونت. 

وفي الأخلاق يسعى إلى التوفيق بين مذهب أرسطو في 
السعادة. وبين مبدأ فولف ي الكمال» وميدأ كنت وفشته قُِ 
الشخصية الانسانية. ويفضى إلى مذهب في السعادة عمل 
النزعة ميتافيز يقى الحذور. والانسان المثالي عنده هوالمشارك في 
الواقع وق المطلقى معا. ويقول: «لكي ومن بكرامة نفسي 
وسموها وكرامة نفوس الآخرين وسموها ‏ وهم إخواني ‏ فإن 
من الواجب ع الايمان بمبدأ أعلى للكرامة والسمو. ويجب أن 
أقدر على أن أقول: ليأت ملكوتك» («الأخلاق»)ص0١1.‏ 
باريس سنة 141/54). 


اجام 


الجسم هو الموجود الممتد ذو الأبعاد الثلائة: الطول» 
العرض ٠»‏ العمى . وللجسم مقدار (حجم) وشكل.». وثقل 
(وزد) وكتلة , وهو امأ في حركة وامافي سكون. وله 


الجسم 


4 





خصائص : كهربائية. ومغناطيسية. وكيفيات ضوئية. 
وسمعية (صوتية) وحرارية . 

ويعرّف ديكارت الجسم بأنه في نهاية التحليل : مكان 
ملآن . اذ لا يوجد خلاء . وهو شيء ممتد يتميز بالمعية في 

يقول اسبينوزا ان الجسم كم ذو ثلاثة ابعاد ») ويتخذ 
شكلاً أى حالاً من احوال الامتداد . 

أما عند ليبنتس فإن الجسم الفيزيائي مجموع من 
الأحادات 65 به يكون الجسم الفيزيائي مظهراً ( أو 
تجليا 21110 )2 للجسم المعقول . 


ويقسم كنت الجسم الى ظاهري وديناميكي . 

أن الأجسام . بما هي أجسام . ليست أشياء في ذاتها 0 
ظواهر أو (تجليات) الأشياء في ذاتها . بيد أن الأجسام توجد 
بالفعل . اعني أن الأشياء تحتاج الى مركبات تجريبية محددة 
من حيث المكان . بينها وبين بعض توجد علاقات ميكانيكية 
- ديناميكية . واذا تساءلت: هل لل جسام وجود حقيقي 
غواري عن؛ فإن الجواب هو أنه لا يوجد أجسام خارج 
حساسيتى ذلك أنها موجودات حسية قائمة في ملكة 
الامتثال » 5 


وفي الفلسفة المعاصرة شغلت مسألة الجسم فلسفة 
الظاهريات . وعقد لها سارتر فصلا في كتابه « الوجود 
والعدم » ( القسم الثالث . الفصل الثاني : الجسم .» ص 
ماه”  4١#‏ . باريس سنة )١84847‏ وخلاصة رأيه أن 
الجسم يظهر تحت ثلاثة أبعاد انطولوجية . في البعد الأول . 
الجسم هوه جسم من أجلىي:. بحيث استطيع ان أقرر انني 
«اعيش جسمي » . وني البعد الثاني . الجسم هو من اجل 
(أو : بالنسبة الى ) الغير أو أن الغير هو بالنسبة الي جسم . 
فالجسمية هنا مختلفة اختلافا كلياً عن جسمي بالنسبة الي . 
وفي هذا البعد الثاني يمكنني أن أقول : « جسمي يستعمله 
ويعرفه الغيره ولكن من حيث أنني من أجل, ( أو بالنسبة 
الي ) الغير. فإن الغير يتجلى لي بوصفه الذات الذي أنا 
بالنسبة اليه موضوع . . واذن فاأنا اوجد بالنسبة الى ذاتي 
بوصفي معروفاً بالنسبة إلى الغير, احصوصا في وقائعيته . فأنا 
أوجد بالنسبة ( أو من اجل ) ذاتي بوصفي معروفاً للغير على 
شكل جسم . وذلك هو البعد الثالث الانطولوجي 


للع 


ان جسمي ‏ هكذا يقول سارتر ( ص 758)-يعد 
مركو أشنارة كام تكو اله الأشياء « ان جسمنا ليس فقط ما 
سمي منذ زمان طويل « مقر الحواس الخمس ». بل هو 
نضا الأداة والمهدف من أفعالنا وليس الجسم بالنسبة الينا 
هو الأول والذي يكشف لنا الأشياء » بل الأشياء ‏ الأدوات 

هي التي - في ظهورها الأصيل - تدلنا على جسمنا. ان 
الجسم ليس حاجزاأ بينئا وبين الأشياء : وإغا هو فقط يظهر 
فردية وامكانية علاقتنا الأصلية بالأشياء ‏ الأدوات» وص 
*/ا” ) « والجسم هوء بمعنى ماء. ما أنا عليه مباشرة , 
وبمعنى اخر أنا مفصول عنه بالسمك اللامتناهي للعالم » انه 
معطى لي بواسطة مد من العالم نحو وقائعيقي 2011016؟ 
وشرط هذا المد الدائم هو التجاوز الدائم » (ص 04” ) . 


وبين هر تركيت: واع من اتراكييا وخ . 

« وجسم الغير هو الغير نفسه بوصفه علوا ‏ أداة ع 
( ص 584 ) «وجسم الغير هو وقائعية العلو ‏ المعلو عليه 
من حيث تشير الى وقائعيتي وأنا لا أدرك الغير أبدأ بوصفه 
جسما دون أن أدرك في الوقت نفسه. على نحو غير 
صريح . جسمي . بوصفه مركز أشارة يدل عليه الغير» 
(ص “"ة” ). 


ان الغير يعطى لي أولاً على انه « جسم في موقف » 
وابتداء منه يوجد موقفا. ووجود جسم الغير هو شمول 
تركيبي بالنسة ال ومع هذا أو انني لاأستطيع أيدا أن 
أدرك جسم الغير اللهم إلا ابتداء من موقف شامل يدل 
عليه » ايا تي ل امعط ان أدرك ‏ على نحو منعزل - 
عقوا ما من جسم الغيرء بل أدركه ابتداء من شمول 
الحسد والحياة . 0 فإن ادراكي لجسم الغير يختلف اما 
عن ادراكي للأشياء . ومع ذلك فإن جسم الغير يعطى لنا 
مباشرة على أنه وجود الغير . 


وحلاصة هذا كله مايل : « أنا أوجد جسمى : هذا 
وله الارل قالوجرة , معن «مكييله القن ويدرقة» 
هذا هو البعد الثاني . لكن من حيث أنني موجود بالنسبة الى 
الغيرء فإن الغير يتكشف لي بوصفه الذات التي بالنسبة 
اليها أنا موضوع . والآمر هنا . . . يتعلق بعلاقتي الأساسية 
مع الغير . . أنا إذن أوجد بالنسسة الى ذاتي بوصفي تعررونا 
0 الغير - خصوصاً في وفائعيتي نفسها. وأنا أوجد 
بالنسبة الى نفسي بوصفي معروفاً من الغير من حيث انني 
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جلسون راتيين) 
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وعلى نحو احرء يتناول جبرييل مارسل مشكلة 
الجسم فيقول : دان اطوية المزعومة بين الأنا وجسمي لا 
يمكن التفكير فيها. فإنها تفترض الغاء الأنا .» والتوكيد 
المملدي أن جسمي يوجد وحده . لكن خاصية جسمي هي 
ألا يوجد 087 وألا يستطيع أن يوجد 06 وان 
يتجسد معناه الظهور كجسم . كهذا الجسم . دون إمكان 
الهوية معه . ودون التمييز منه في نفس الوقت » («من 
الآأباء الى النداء » ص ”١‏ . باريس سنة ١١94154٠‏ ). ويقرر 
في « يومياته ه ص 775 ) : (اننى لست جسمى اكثر من 
أن أكوت اى) قن ء اعيرن. إل الى الكن اكون. اق شىء 
آخر. فإن عل أولا أن انشخدم 0000 

ويرتبط بمشكلة الجسم مشكلة العلاقة بين الجسم 
اشن تراتديا عكه كلجمده اشن 


جلسون (اتبين ) 
20 عرطوع لاط 
مؤرخ لفلسقة العصور الوسطى ذو مكانة رفيعة وتأثير 
واسع . 
ولد في ١‏ يونيو سنة 18884 في باريس . ودرس في 
مدارس الأخوة المسيحية .» ثم في معهد نوتردام دي 
شامب . ثم في مدرسة (ليسيه ) هنري الرابع الثانوية 
بجوار البانتيون في باريس حيث حصل على البكالوريا. 
وبعدها دخل كلية الآداب ( السوربون ) في جامعة باريس 
حيث حصل على الليسانس في الفلسفة . وفي سنة ١90107‏ 
حصل على الاجريجاسيون في الفلسفة . وعين في اثرها 
تدرسا للفلتئقة ” و «عن: مدازشن. 'تانوية- .هل «التوالى» فق 
الأقاليم طوال ست سئوات . وحصل على الدكتوراه في 
الفلسفة في سنة ١91١‏ وعين على اثرها مدرسا في كلية 
الآداب بجامعة ليل +1انآ بشمالي فرنسا . ولما قامت حرب 
منة 191184 انخرط في الجيش برتبة ملازم في فرقة المدفعية . 
واسر أمام فردان في 7 فبراير سنة ١915‏ . ثم سرح من 
الخدمة العسكرية في مارس سنة ١4١9‏ وعين بعد ذلك 
ببضعة أسابيع أستاذا ذا كرسي في جامعة استراسبورج. 


وانتقل منها في بداية العام الدراسي سنة 1471 أستاذاً الى 
كلية الآداب ( السوربون ) في جامعة باريس وفي المدرسة 
العملية: للدراسات العليا الملكقة: جا .فق قسه. “العلوم 
الدينية . واستمر في هذا المنصب حتى سنة 194737 . حيث 
صار أستاذاً في الكولج دي فرانس يشغل كرسي تاريخ 
الفلسفة في العصور الوسطى . واستمر يحاضر في الكوليج 
دي فرانس الى أن أحيل الى التقاعد في سنة ١48١‏ . وفي 
عامى 1940 ١448‏ كان عضوا في مجلس الجمهورية 
لس البو بعد داك ) قال جرد رمدي مسهرة 
الشعبية .84.18.8 وهو الحزب الكاثوليكى المحافظ الذي 
ووغناة الثري القالية القانية: ق رتنا + وانتكن عقوا ف 
الأكاديمية الفرنسية في 78 أكتوبر سنة ١945‏ . وتوني في ١9‏ 
سبتمبر سنة 1١918‏ في مستشفى مدينة أوسير ©6776« لالم 
وكان في السنوات الأخيرة من عمره يقيم في قصر ريفي 
بنواحيها . 

وكان أول انتاجه رسالة دبلوم الدراسات العليا . 
وعنوائها «ديكارت والاسكولاستيك » ا )ع 5ع)2هءوع0آ] 
601351011 . وكانت يدانا ببداية الطريق الذي سيسلكه 
فيا بعد . وهو تاريخ فلسفة العصور الوسطى في أورويا . 
وتلا ذلك الرسالتان اللتان تقدم بها لنيل الدكتوراه في الآداب سنة 
١91‏ وعلوانه|: 


١‏ - الحرية عند ديكارت واللاهوت ‏ 516ءطاآ هآ 


عاعماهغط[ ها أع و5عاروعوع10آ 2عطء 


؟ - فهرست اسكولااستيكي ديكارتي ‏ «006] 


5600135160 - ©3118 


ونا عين مدرساً في جامعة ليل جعل موضوع محاضراته 
هو مذهب القديس توما الآكويني وتمخض ذلك عن كتاب 
نشره في استراسبورح سنة ١9١54‏ بعنوان : «التوماوية. 
مدخل الى فلسفة القديس توما الأكويى ©151زمط1 عآ 
0 الث ل 1102035 .غ)ذ ع0 6نم هةه اتام 2 3 111100066107 
وما لبث أن عذّل في الكتاب وزاد فيه كثيرا » وأصدر طبعة 
ثانية موسعة في سنة ١4371‏ عند الناشر الجديد جوزف فران 
ل طامع105 . ومن ذلك الحين توثقت العلاقة بين جلسون 
وناشره فرانحتى صار جلسون هو المشرف الفكري على هذه 
الدار المتخصصة في نشر كتب الفلسفة . وتولى الاشراف 
فيها على اصدار سلسلة كتب بعنئوان : « دراسات في فلسفة 





العصور الوسطى ؛ وقد صدر منها حتى وفاة جلسون حوالي 
سبعين كتابا . وفي الوقت نفسه أصدر حولية بعنوان 

« محفوظات في التاريخ الأدبي والعقيدي للعصور الوسطى » 
معنا7640 ذال عاقماماء00 اع ععلهدة)]1! عرامأكلط'ل وعبزطءرم 
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ودعاه الآباء الياسليوسيود الى ادارة وإنشاء معهد 
لدراسات العصور الوسطى في جامعة تورنتو بكندا » وافتتح 
هذا المعهد في “٠‏ سبتمبر سنة ١4784‏ . ومن ثم توئقت 
صلة جلسون بكندا والولايات المتحدة الاميركية .» وكانت 
آخر اقامة له هناك في سنة 141/١‏ . وحرّر بعض كتبه باللغة 
الانجليزية ٠‏ وبعضها لا مقابل له بالفرنسية ٠‏ مثل كتابه 
المهم «( وحدة التجرية الفلسفية » -110ظم 04 بز)زمنآ عط 
ععمءترعملاء اأوعأطم50 ( نيويورك ٠2‏ سنة ل/ا97١‏ ) وبعضها 
الآخر له مقابل لكنه مختلف بعض الاختلاف في اللغة 
الفرنسية . مثل كتابه 10016م عط؛ هذ نلإطمهكماتطم مهنادتيطت 
,011ل باعل ,وععة الذي هو مقابل ‏ مع اختلاف ‏ 
لكتابه الشهير.عي8ة 7عنا7840 داة عأطم011050ام 3[ ( باريس . 
سنة ١9848‏ ). 


والقسم الرئيسي فِ انتاج جلسون هو دراساته ف 
فلسفة العصور الوسطى . وها نحن نورد ذكرها : 
ع عتطمه5هاأطم 12 3 2ض15مء1211001 ,علمدأصمط1] ع[ ب 


.5 .لع*6 ,1922 .لع 2 . لاناوخ "ل كقصمط1 أملددك 
.1969 .450 ,7ل أذناعناث أرنلدك عل علنداظ'! 2 ممناءعنل1:00م] - 


2 كصول ع16921لع2 و6كمعم 12 ع0 غ61 عا عند دعل0ناع - 


5 لع *4 ,دن زة 03216 عدوغأولادك نال 12231090ه0) 
3 لع *3 ,ع11اأااع80231 أاملدك عل عأطمه1105طم هآ - 


-1012 051110115م 565 3 1211001061108 .أمع5 ملالا رروعل - 


2 .لع م155 ,5ه2631 0315 
4 ,ع862]112 أء 1032116 - 


2 .لع *3 ,عنطمه5دم[1نطط ا اء ممه[ - 


1©5ناعع. 01010) .260169216 عنطمهده1اطم ذا ع0 أالرموط”٠‏ - 


.9 .لع 25 (مععل نعط 'ل 6أأومء زولا ) 
4 ,لع 35 , لعرداغطم اع 11105156 - 


1960 ,عضمعل1إفعطء عاطم 1050لظم 12 كه (نزاءنال110م] - 


1947 ,ع 201212155211 13 عل عتاوتاىك اء عاوتسصط 1 عموتاجع8 - 


4 ,ل» 26 ,2201311516 35طههمط1: الرل53 - 


.9 .لع 35 ,2210مع8 أملةك ع0 عناوتاأكلام عزعه1م60ط1 13 - 


فى كتبه: .التالية ؛ 
972 .لع *2 ,ععوعووع'| اه عرزا8”١‏ 1 - 


-لع011 501 255216 .110101 أء ...1031912 3 016)ؤ15رة'12 - 


يعاتطمه5ه11طم ١3‏ عل 5ع أرةأكممء دعنان 


كا أن له دراسات في الفن والأدب . نجدها في 
الكتب التالية . 


51 ,بوعء5نك84م و5عء0 عا1اوعط 1١‏ - 
:5 6لع 25 رو5ع11اع[ و5عمإلاء وع106] 25[ - 
.1967 ,عنطم ه50 ع0 12]1005آناطء1: 5عا - 


3 ,رلاوهع8 ذال 3115 لاك 211001021012[ - 
69 .علتطممك10لطط اء عنال 1 ذتناع من[ - 


5 065 عنغناناء1:هم غ8للو1]ا 201‏ .5ع1512اء و5ع542]161 - 


.1964 . ؟آناء[212 
2 . لع 25 .6[زاة م أء ع1لأاماءط - 


ب3510165م كأكث .ع1نا]أنان) 53 اع ع14355 ع0 6م5001 3[ - 


67 ,18165]لآ , 11161261016[ , عنالأكناتا 
وبعد وفاته نشر له كتاب : - 
ع)ا2' .1 ع0 و5عنال1اطمهذماتطم كعاتنة)05م) 
وكل هذه الكتب ظهرت لدف الناشر جوزف فران فى 
باأريمس لمعا امع05ل. 





ال 60 
فيلسوف ايطالي هيجلى النزعة . وينعت مذههه بأنه 
«مثالية الفعل المحض » لأنه يضع أساساً له القول بأن 
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العقل فعل عض . 

ولد في “٠‏ مايو سنة ١841/8‏ في مذدينة مصقماعلااء]ئه0 
بجزيرة صقلية . درس في جامعة بيزا الأدب أولا . ثم حول 
عنه الى الفلسفة تحت تأثير دوناتو يايا 12[3 20221:0 الذي 
كان تلنيدا الرترشدو "اياشتاي” الأسنتاذ:ى. نابول بوهت 
أنصار الهيجلية : وحصل على الدكتوراه في سنة ١898‏ 
برسالة عنوانها « روسميني وجيوبرق » (بيزاء ع ا 
وتدل على اهتمامه بالفلسفة الايطالية وتارخها . وفيها بين 
العلاقة الوثيقة بين النزعة الكاثوليكية في ايطاليا وبين المثالية 
الألمانية . 

وفي سنة ١4899‏ كتب ثاني مؤلفاته بعنوان « فلسفة 
ماركس » (بيزاء سنة ١189489‏ ) وفيه نقد الماركسية من وجهة 
نظر هيجلية محضة . وانعقدت حينئذ أواصر الصداقة بينه 
وبين بندتو كروتشه الذي كان يكبره بتسع سنوات . لكن 
جنتيله هو الذي أثر على كروتشه من الناحية الفلسفية . لأنه 
كان اكثر تعمقاً في الفلسفة من كروتشه . 


وف سنة ١9٠٠‏ نشر بحثا عن ١‏ التصور العلمى 
للبيداجوجيا » وهو يمثل الجانب الثاني في عقلية جتتيله . 
أعني الاهتمام بعلم التربية » نظرياً وعملياً حين سيصبح 
وزيراً للمعارف ويحاول اصلاح نظام التعليم الثانوي في 
ايطاليا في أواسط العشرينات من هذا القرن . 

وصار مدرساً في جامعة تابولي في سلة 1١90#‏ ثم 
استاذاً لتاريخ الفلسفة في جامعة بلرمو ( صقلية ) سنة 
005 . 


لكن الانتاج البارز له في هذه الفترة هو كتابه رف 
مجلدين) بعنوان : « موجز علم التربية بوصفه علما فلسفيا » 
(بارى ٠»‏ سله ١91١”‏ سله .)١91١4‏ 

وف سنة 64 خلف أستاذه بايا 3 في كرسي 
الفلسفة يجامغة يرا . وهنا ألف أشهر كيه بعنوان : 
«نظرية عامة في العقل بوصفه فعلاً محضاً» (بيزاء» سنة 
15). 

وف سبنة 38117 انتقل الى جامعة وومااء. حي الف 
كتاباً بعنوان : « مذهب المنطى بوصفه نظرية في المعرفة » 
( ظهر الحزء الأول في بيزا سنة ١91١‏ . والجزء الثان فى 
بارى سنة ١917‏ ). 0 


وفي سنة 19477 صار وزيراً للمعارف في أول حكومة 
كلها عورا و لقا ولإصادع جاتل العام التعايم وم 
ايطاليا . ثم استقال في سنة ١9784‏ وصار أول رئيس 
«للمعهد القومي الفاشستي للثقافة». وقد بقى حتى اخر حياته 
«فيلسوف النظام الفاشستي» واستمر في نفس الوقت يحاضر في 
جامعة روما. وأشرف على إدارة تحرير «دائرة المعارف الإيطالية) 
الى تعد في نظرنا أعظم دائرة معارف حتى اليوم من جميع 
النواحي : غزارة المادة. وفرة الرسوم والإإايضاحات. عمق ودقة 
الأبحاث المكتوبة. إلخ. وقد بدأ العمل فيها في سنة ١976‏ 
وتم نشرها في سنه /ا97١.‏ 

ولا احتل الحلفاء جنوبي ايطاليا وسقط حكم موسوليني 
في جنوبي ايطاليا » وأقام موسوليني ‏ بمساعدة الألمان ‏ 
الجمهورية الفاشستية الايطالية في النصف الشمالي من 
ايطاليا » انتقل جنتيله الى الشمال وعمل على النضال في 
سبيل تثبيت هذه الجمهورية الفاشستية . لكن الشيوعيين 
المتمردين اغتالوه في فيرنتسه فى ١5‏ أبريل سنة ١91415‏ . 


له 


ينتسب جتتيله » شأنه شأن زميله كروتشه . الى ما 
يسمى بالهيجلية الجديدة . لكنه مع ذلك بميز عن صاحبه . 
كا يميز عن سائر الطيجليين المحدثين . 

يقول جنتئيله : ان طفولة الانسان تتحرك في عام 
خلقه الانسان بنفسه بواسطة خياله وفيه يعيش كما لو كان في 
في حلم وني خيال . 

ويتلو مرحلة الفن مرحلة الناين . وفيها يلجأ الانسان 
الى إله يعده عاليا عليه . هنالك يركم الانسان أمام مذابح 
هو الذي شادها بنفسه ومن ثم ينشأ التقابل بين الفن 
والدين : إذ الفن داتي ٠‏ نيلها فِ الددين توكيد لكائن خارج 

هنالك تأتي الفلسفة لتوفق بين ذاتية الفن وموضوعية 
الدين . وهذا التوفيق لا يمكن أن يتم إلا بتفسير للفن 
وللدين على نحو يمكن العقل من انلجاز هذا التوفيق َِ 
ويتحقق ذلك بأشاعة الدين في الفن . وأشاعة الفن في 
الدين . 


والوظيفة الفلسفية للعقل هى استرداد الأساطير 


ع 





والأفكار والأشياء التي أخرجها العقل الى الخارج . 


والحقيقة الواقعية كلها الروحية والمادية على السواء 
هي من صنم الفعل المحض للعقل : وهذا فإن جميع 
مشاكل الفلسفة : وجود العالم الخارجي ) وحود سائر 
الذوات ؛» وحود الله نفسه - ترجمع الى وبالكتلك باطن ِ 
الذات 00 ومن هنا يقوم جنتيله باستبعاد كل بقايا 
الواقعية أو الطبيعة التي لاتزال باقية في سائر أنواع المثالية . 
لا" كك مرخ ادراج الموجود في المعرفة . فكلاهما ( الوجود 
والمعرفة ) يتحدان فى فعل الفكر . الذي لا يدرك أبداً شيئا 
خارجه . بل يجده في نقطة من نقط نموه . والذات تنظم كل 

ويتعالى جنتيله في مثاليته الى درجة انه ينكر وجود 
موضوع خارج الذات. ويقرر أن ها يسمى مادة 
انما هو نتاج متعدد للعقل أو الفكر . ويرى أن خطأ 
النزعات المثالية الأخرى يقوم في وضعها جوهراً خارج 
الذات لا تعرف ماذا تفعل به لأنه ليس في متناوها . 

ان العقل . هكذا يعتقد جنتيله » فعل يضع 
موصوعه على شكل موضوعات متعذدده . ويوحدها قِ 
الوقنت نفسه ف وحدة العفل . 

ويأخذ على هيجل أن ديالكتيكته ليس ديناميكياً . 
ويرى أن العقل يرفض أن يسكن أو يتحجر في تعيناته . ان 
العقل لا يتوقف أبدا . بل هو في حركة دائمه » وهو يصير 
ويتغير ويمتحن نفسه في خلق مستمر وحرية لا يمكن التنبوء 
مقدما بأفعاها. 

وللديالكتيك عند جتتيله ثلاث لحظات : 

. الشعور الاولي بالفعل‎ - ١ 

. تموضع ما يشعر به العقل ويخلقه‎ - ١ 

 *‏ تأمل فلسفي هو الوظيفة العليا للعقل به يصير 
شاعرا بقعله ونشاطه . 

التاريخ في رأيه ليس مجموعة من الوقائع المختلفة 
الثابتة » كما لو كانت مجموعة من الفراشات المحنطة على 
لوحة 4 قل اتاريخ صيرورة ديالكتيكية السير . وليس 
التاريخ موضوعاً للفكر. ٠‏ بل التاريخ هو الفكر نفسه وهو 
يضع لنفسه موضوعاته مبسوطة في الزمان والمكان . والطبيعة 
ما هي إلا الفكر متحجرا . 


ويتناول مشكلة الموت فيقرر أنه ليست لدينا أية فكرة 
عن موئنا نحن . فشيء أن نتموت . وشيء آخر تماماً أن 
نتكلم عن الموت . موت الآخرين . اننا لا نشعر من الموت 
إلا بموت الآخرين : الأقربين . أو الأصدقاء . أو المعارف . 
فإن الموت يظل في شعورنا 58 اجتماعياً . ومن هذه 
الناحية هو يمسّنا على أنحاء مختلفة . ومن يمت يمت بالنسبة 
الى شخص ما . يقول جنتيله : « أن عزلة الآخرين فينا هي 
نضا بقاء في ذاكرتنا » ( « تكوين المجتمع وتركيبه ٠»‏ ترجمة 
فرنسية ص 5١6‏ ) . 

أما الخلود . بمعنى استمرار حياة الذات . فأمر لا 
دليل عليه . وإنما الواجب علينا هو أن نريط حياتنا بحياة 

أما عن الدين . فإن جتتيله يميز . على غرار جوردانو 
برونوء بين الدين الشعبي والدين الفلسفي . الدين 
الشعبي هو الذي يسعى خصوصا الى البقاء بعد الموت . 
والى الحياة الأخرى وما فيها من جزاء وعقاب . لكن 
الانسان بعد أن يسكن في هذا اليقين . يسقط في هاوية 
التواضع متى ما قارن ذاته بالذات الإلهية . ان الله هو الكل 
في الكل . والانسان . أمام هذا المطلق . يغوص في حضن 
الألوهية ويشارك في الفكر الالهي والأرادة الإإهية ( الكتاب 
نفسه .» ص 04" ) . وهكذا ينتهي جنتيله الى وحدة وجود 
صوفية شبيهة بتلك التى دعا اليها جوردانو برونو. 

وقد كانت فلسفة جنتيله هى السائدة في ايطاليا خلال 
العشرين سنة الأخيرة من حياته .. 

وانقسم أنصارها الى فريقين : الأول ديني النزعة 
يتزعمه أرمندو كرليني تمتامةن ملمقدعة الذي ذهب الى أن 
جنتيله تأثر في فلسفته خصوصا بالقديس أوغسطين . وزعم 
أن « الأنا المتعالي » عند جنتيله هو ١‏ الله » عند الكاثوليك . 
وبعد موت جتتيله انضم هذا الفريق الى تيار الوجودية 
المسيحية وصار يكون حركة تدعى ١‏ الروحية المسيحية » . 

والفريق الثاني يتزعمه 1510م5 ههلا وقد انجه منذ 
البداية » إلى المشاكل السياسية والاقتصادية والاجتماعية 
ومن ثم أسهم بنصيب وافر في تكوين الايديولوجية 
الفاشستية ابان ازدهارها . وبعد انتهاء الحرب العالمية الثانية 
انضم هذا الفريق الى اليسار الايطالي . 

في سنة 141417 انشئت «مؤسسة جنتيله » في روما . 

مهمتها الرئيسية هي نشر مؤلفات جتتيله كلها في مجموعة 
واحدة تستغرق هه مجلدا . وبعض هذه المؤلفات قد نشره 


جوبرل 





جنتيله في المجلة الفلسفية التى بدأ يشرف على اصدارها منذ 
سنلة  ١976‏ 


)1105013 

وقد تنوع هذا الانتاج الفلسفي بين : 

-١‏ نشر مؤلفات بعض الفلاسقة الايطاليين: جوردانو 
برونوء جانباتستافيكو . تومازو كمبانلا » روسميني » 
كووكو 0ع0000) » جيوبرق 01066101 , 


؟ ‏ ترجمة « نقد العقل المحض » لأمانويل كنت الى 
اللغة الايطالية . 


تحت علنوان : 18اعل معكلىن علهمده01 


 *‏ دراسات في تاريخ الفلسفة » وخصوصا الفلسفة 
الايطالية . 
هؤلفات مبتكرة . 
ونجتزىء بذكر أهم هذه المؤلفات : 
9 ,1422 ذل 11105013 2[ - 


1903 , أممسالدن 21 اكعلاممع) [1031آ] - 


| .قصدزاةاز 1050113 ذااعل 2.رهم:غ5 :ذااع0 ©77:2ناام؟؟ ولا - 


.1009 ,20رذ5اومعع 17100 
1911 بهزو5عاع1 100لعممرء8 - 


1311220 متعأكمعم 11 ع معأكةوامء5 2ااعل دممععاطمهم 11 - 
1213 


3 ,قتةتاعععط 2غ16اء0131 3ا1اء0 223ره!!: هآ - 


2 ,57105013 5216223 01 132ع02808عم 01 50152213110 - 
0 - 1913 ,الايراملا 


.1916 ,10تام 20 عتام0ء مالرأمد وأاعل عأوععمعع 213مه1 - 


,1917 ,عمععومهم لاع 3همع] عتاهء وعاع مآ 1ل 203رع )515 - 
1923 


4 ,13113 18 3122762م122ع1ممء 11050113 ذلاعل أملعاءره عآ 
3 - 1917 .1م؟٠‏ 


1920 ,1538عناع 0م00 أعل مغ35)16امء5 موترعاطه:م |1 - 
.1920 ,ع2102تعنالع ذااع0 21)0:213 هآ - 


.1923 ,مأمع272(اع1235 ]1 اناد الناأك - 


1924 ,219212م5 ولمونرعء8 - 

1924 ,13مناء5 12اع0 موععلامع 21 ملورنكوة 11 - 
5 07تئ2اذاكء135 [ؤز غ 52م عط - 

.1928 ,1لعهممعآ ع المعمدك8 - 

1 ,ع32:1'لاع0 1105083 هآ - 

6 ,130لا ع1زمررعء84 - 


3 ,ع27ماعنأء؟ 12112 2[ - 


يراجم 
ضع 7010132311) 0 لرؤزللوء10 عط1: :ودعج ل .83.7137 - 
7 ,إعارملا بلح 


.ع1أأع0) 01012211 01 لإطمود5ه[الطم عط]1 :العمهسم8 .2 - 
8 ,طلأر270ا بع لاح 


ركاعة2 .116أمع0) .©) اع عع0) .8 الزبرظ - لالقط0 د5عايال - 
عألم11050طم 12 ع0 عزتمفأولط :ذمهل 1954 ,ىءطعوططءواط .لع 


15ل اع ععطع/18 جم عغعم1؟ال رعرمع6م20نء 


0 01 وملالألومم 0لؤتاقاجمعأإؤاوطآ :229عااع8.م لخ - 


53250171١ 4‏ رعجرع17ط ,ع 1نامع 


)“اع2105) ممدععمالا 

فيلسوف ايطالي كاثوليكي النزعة . ولد في تورينو سنة 

١‏ ودرس في معاهد الاوراتوريين 013)51801© ,. وي سنة 
+87 حصل على الدكتوراه في اللاهوت , ثم عينْ استاذاً 
في كلية اللاهوت . وقد ناهض السلطة الزمنية كما ناهض 
البسوعيين . فقبضت عليه في سنة ١88‏ وأودع السجن 
عدة اشهر. ثم حكم عليه بالنفى من ايطاليا فسافر الى 
فرنساء ومن ثم الى بروكسل ( بلجيكا) حيث عمل 
عدوا ؛ في بعض المعاهد الخاصة ٠.‏ وبقى في بروكسل 
حوالي عشر سنوات حافلة بالانتاج العلمي . اذ نشر في سنة 
8*4 كتابه « نظرية ما هو خارق للطبيعة » 06 1601132 
©1181 ثم «المدخل الى دراسة الفلسفة » في سنة 
. وعبى بالمشاكل السياسية الايطالية » فاختمرت في 


حو برق 


ذهنه فكرة ايجاد ملكية دستورية في ايطاليا » وأصدر كتابه 
«الأولوية الأخلاقية والمدنية عند الايطاليين » ( سنة )1١9147‏ 
وفيه هاجم اليسوعيين والحكام البوربون في مملكة نابول 
( جنوي ايطاليا ) هجوما عنيفا . 


وسافر الى باريس فأقام بها فترة قصيرة في سنة 
4ه ولمنبا سافر إلى اقليم بييمونته في شمالى ايطاليا 
عبت كان قد اقش انا فامتفين اتتقبالا افد وأوقلء 
الملك فكتور امانويل ٠‏ ملك بييمونته الى باريس لطلب 
مناعدة حكرية اللسهورية (القر نه الفابية كالسا .. 
ولكن النمسا هزمت فكتور امانويل حين سعى للاستقلال 
عن النمسا. ومن ثم اعتزل جيويرتي السياسة » وكتب 
كتابا بعلوان : « النبضة المدنية لايطاليا» (سنة 1١8488١‏ ) 
وعد الرصية النسانجة ليوترق: ونية غى 'الأفكار ال سين 
أن عرضها في كتابه السابق : « الأولوية الأخلاقية . 0 ©" . 
وتوفي فجأة في 575 اكتوبر سنة 1١887‏ . وهذه الأفكار 
تتلخص قِ الربط بين السياسة والدين . وف دعوة الكنيسة 
الى تولى حركة «البعنث © السياسمى 10150:81926260 
لايطاليا . :وتزعم. تخالف :بينَ الولايات: الايطالية + والَمل 
على بعث روح الوحدة الايطالية التي كان يدعو اليها في 
نفس الوقت ماتسينى 24322121 وحركته المسماة «١‏ ايطاليا 
الفتاة ». ولهذا 00 « البعث » في ايطاليا وتيفلا باسم 
كليههما معا. من الناحية الايديولوجية . 
فل__فت 

توصف نزعة جيويري بأنها « انطولوجية » لأنه يؤكد 
أن الوجود - قٍ ذاته هموجود قِ العمل الانسانني اج 
كمجرد انطباع حسيّ» بل كوجود حقيقي . والوجود الكائن 
في العقل ليس محرد وجود في معنى . أو إمكان وجود . بل 
هو وجود حقيقى . وأرسخ أنواع الوجود وجودا. ومهمة 
الحواس هي فقط التنبيه على وجوده . 


ويقرر جيوبرتي ان ١‏ الوجود يخلق الموجود ه . ويقرر 
أن الوجود العيني ٠؛‏ وهو وحجلة ميتافيزيقيه مؤلفة من الواقع 
والمعلوم ٠‏ هو المصدر المشترك للأشياء المخلوقة وللأ فكار 
التأملية » للعيني والمجرد » للمحسوس والمعقول . 

وفي مسألة العقل والايمان يجنح جيوبرتي الى النزعة 
الايمانية القائلة بأن الدين انما يقوم على الايمان. لا على 
العقل . ويقرر جيوبرتي أن العقل الانساني عاجز عن ادراك 


ا 


الله بدون معونة من الايمان والوحي كما يجعل الطبيعة 
خاضعة لما فوق الطبيعة . وعلى العمل أن يعرف حدوده . 
وأن يمارس حرية الفكر تحت سلطان الايمان . 

وفيا يتصل بالعلاقة بين الله والمخلوقات ٠.‏ يقرر 
جيوبري ان الله هو مبدأ وعلة الموجودات . وهذا فإن 
الموجود ينشد الله وبسعى اليه . وفي هذا يقول : وان 
الموجود ( الأعلى ) يمخلق الموجود ( الأدنى ) . والموجود 
( الأدنى ) يعود الى الموجود (الأعلى )». , وهو في هذا متاثر 
ماما بمذهب جوردانو برونو. وستكون مهمة الفلسفة ‏ في 
نظر جيوبري - تعمق فهم هذه العلاقة بين الله والموجودات 
المخلوقة . ومهذا المعبى يسهم الانسان مع الله في فعل الخلق . 


مؤلفاته 


منذ سنة ١9478‏ قام «( معهد الدراسات الفلسفية 4 
510505 ألداند أل 1250161140 فى روما وميلانو بنشر مؤ لفأته 
تحت علوان : 220عع12/ا 40 عأألعما ع عأألء عرعم0 
نغءء0106) . 


اأعمة7 ,عقدكة]/1 .0) 03 .له ,3لع0:010؟م 13اع1 - 
7 ,101120 
.2 ركدظ .عا[ناامعء0) .©) قل .لع , داع ه2001 لالم - 


0أكناقناث 1ل 3كلاء 3 ,لأماع0136) .الا آل لأأاعء5 1م50 - 
.4 ,101120 .010221 


زاجم 
2 ,2220ع231 .1أمع0105) :عل0ع80231 06 - 
.1950 رمصععلة2 .ه21 12 ع أععط0105 :غلم 1هومظ .0 - 
04 ,1002 لأأرعء0106 :واعنام8 الى - 
1948 ,85411200 .إإعوعط010 :010550 .[آ - 
1947 ,11320لة .لأاع010) :#الملمقاع51 .[ - 


5 ,ع22ع12ط .أأرع01052) ع 11و10 نع لامع .8 
1901 ,ذاعهط .30ذاعء:]صهم أذ ع لأموعط010) /ا :الجول؟ط ع10 - 


.5.2.1105 ,10100 .1أمع106) 0جمعع10للا :ممهلع25 .لا - 


خجيورة 


020ل تامكتنلطء !111 مألل 11" ) 

كاتب مبشط للفلفة. انجليزي . 

ولف حل اتا كر كردن اللقمان . وحون. انق 
0*48. وتعلم في كلية باليول انذااة8 في جامعة 
اوكسفورد. واشتغل موظفاً في وزارة التجارة ثم وزارة 
العمل من سنة ١9١4‏ الى سنة .1١9417٠‏ وفي هذه السنة 
الأخيرة صار أستاذاً :8680 ورئيساً لقسم الفلسفة في كلية 
عاعء طعل 81 ف لندان: 

وكان يواصل الكتابة في الصحف والمجلات في 
الشؤون العامة السياسية والاجتماعية ويدعو الى الاصلاح 
الاجتماعى على مذه الفابيين 17212825 الذي كان مرغي 
من الاشتراكية المعتدلة والاصلاحية. مع تحرر فكري من 
العقيدة الدينية بعامة. وني اثناء الحرب العالمية الأولى كان 
من المعترضين على الحرب والانخراط في الجندية .وفي الفترة 
من سئة ١941١‏ الى سنة ١9141‏ كان عَضَوأ في «مجلس 
الموجهين الفكريين» 56نا1 873125 لميئة الاذاعة البريطانية 
8.8.0 في لندن. وألقى سلسلة ناجحة من الأحاديث في 
برنامج عنوانه: «كل شيء يتوقف على ماذا تقصد 
سني فى عون اخخر كته «استعادة الايمان» يبدو أنه عاد 
الى الأيمان بالدين. ونورد فيهما يلل فا باخهر كيه 

9 . بالأمودسااام عخصعك مره - 


1924 .لإزمعط 1 أمعننات2 تمعلقل/3 10 نرولاءنال0رام[ - 
4 .مذامعهكل أو عوناولاط عط 01 ركناطع 3 تم لإكقعط1” - 
22 .121لا لون لمسنلة8 - 

8 يت ]ناذات] 01 عرنانط عغطا نن محم عع ن21] - 

9 صت]ل.] ]0 تم تااضنع لاز ع1 - 

9 ءللرن/لا عط أن وعاطممدمائطم امع - 

9033| بأطعنصط! دموعل40] ج1 علانا0 - 

.236 .لإطموذوااطم ©) علاناي - 


)194 .111105 انان 01 لإطصوون[1[طط - 


ه11 1 أن ننر نان م - 


جيمس (وليم) 


48 ,لا 11نانوصتة عنطم050انطم ذف :ععمء30ءع10 - 
1951 ,ععلء اهما 0121م لع امم 10 ممناءنال110م1 - 


1952 ,كاع0265 وماء8 أن عمبووعا ع1 - 
2 مطاتوط 01 برع اوعع]1 116 - 
وقد ترجم لنفسه في كتابيه : 
7 ,1030 أ اأمعميقادء 1 ع1 - 
.1942 ,1030 أو علمومظ ع1[8 - 


جيمس (وليم) 


65 1111211 ا 
عالم نفساني وفيلسوف برحماتي . 
ولد في مدينة نيويورك في ١١‏ يناير سنة 1١8147‏ ء 
وتوفي في 7١‏ أغسطس سنة .١9١6‏ وكان الابن الأكبر 
هئري جيمس الكاتب الساخر. الذي كانت نزعته الدينية 
متأئرة بسويدنبرج» التيوصوفي الشهير. ومن اخخوة وليم كان 
هئري جيمس القصصى الشهير والناقد صاحب التأثير فى 
النقد الانتكليزي 278 ْ 
وكان الوالد هنري جيمس في حياته الدراسية 
الوسطى طالباً للاهوت في معهد برنستون الديني» بيد أن 
هذه الفترة تركت في نفسه اشمئزازا شديدا من رجال 
الديق عر ته طوال يانه تي اله عائن: متتجولا فى أنناء 
اوروبا. وكان لهذا كله أثره في نشأة وتكوين ابنه وليم . 


ولما بلغ وليم النامنة عشرة اذ 8 دراسة فن 
التصوير على يدي وليم هنت. وهو رسام موضوعات 
دينية. لكنه ما لبث أن تل عن ذلك ودخل 6م6مع]ناقنا 
أموطاعك ع1للأمعك5 ف جامعة هارفرد. لكنه انقطع عن 
الدراسة ليكون برفقة العالم الفرنسي في النبات والحيوان 
لوي اجاسيز 5835512 داألسه1 في احدى رحلاته 
الاستكشافية في الأمازون. ولأسباب صحية عاد والتحق 
بكلية الطب. وفي سنة لا 185‏ سنة ١8548‏ سافر الى 
المانيا الحضور محاضرات الفيزيائي الألماني الكبير هلمهولتس 
واضع قانون حفظ الطاقة. ى] سافر الى فرنسا وحضر 
محاضرات كلود برنار. وهناك اطلع على مؤلفات رنوفييه 
فكان لذلك أثر هائل في نحويل مجرى فكره. 


جيمس (وليم) 


وفي سنة ١417/7‏ عين مدرساً في كلية هارفرد واستمر 
في هذا العمل حتى سئلة ١415‏ يقوم بتدريس 
الفسيولوجيا. واستمر على اتصال بجامعة هارفرد الى أن 
تركها نهائياً في سنة 21١411‏ وألقى محاضرات جفورد 
بأدنبره في عام .14٠“” / ١1٠0١‏ وهي التي نشرها بعد 
ذلك بعنوان «انواع التجربة الدينية) (سنة .)١9٠١17‏ 


اراؤه الفلسفية 
١‏ - التجر بة: 


يقيم وليم جيمس نظريته في المعرفة على التجربة 
الحسية. إلا أنه يعطيها مفهوما يختلف عن مفهوم التجريبية 
الانكليزية اذ يرى أن مضمون التجربة ليس على شكل 
ذراك: أ“ نهر شار من الشعور ذلك ان العرية: ليث 
مؤلفة من معطيات منفصلة رصت مع بعضها كقطع 
الموزاييك. بل هي تيار من الشعور سيال متصل لا 
فواصل فيه ولا روابط. تماما مثل ثيار النبر المحاري. 
والأشياء تتداخل بعضها فى بعضص زهان #فكان: وكل شيء 
يسيل ويتدفق. صحيح ان التجربة تميل الى أن تتكدس 
وتغلظ على هيئة مواد (أو جواهر) . ولككن هذه المواد تميل 
الى أن تنصهر في بعضها البعض لتصبح مادة سائلة تغلظ 
بدورها على شكل مواد جديدة . وهذا فإن محتوى الشعور واحد 
وليس متعدداً تفاريق على هيئة ذرات كما كان يظن التجريبيون 
القدذماء . 


اذا ترقا ال «التتعرية عل تعينن 1‏ التجوى الت 
الفروق: اللن كاك توضع بين امول والضورف: الجوهر 
والاضافة. وما شابه ذلك. وامتزجت كلها في تيار 
ل 0 ا 
مدركة بالحس. متميزة. بل يجب النظر الى كل منها في 
اظاز-العلاقات” القائفة “يثنا ونين ما يديا وها نتلوعاة 
وهي معطاة بوصفها «تفعل» شينا. انبا على علاقات 
مباشرة مع, إلى جانب, الله غيرها. إنك لو انتزعت شيئاً من 
علاقاته, فلن تجد ثمة شيئا. 

لكن لاذا تتحدد التجربة في كتل؟ ولاذا تكوّن 
أسمك وأصلب ها هنا ثما هى هنالك؟ وكيف تؤلف 
غالا؟ وناذا تكو نهذ" الغال : بالذات دون قي :وكين 
توجد «افكارا” عن نفسها؟ ولاذا نقول عن بعضضص. هذه 
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وباطلةع؟ . 

يجيب وليم جيمس عن هذه الأسئلة بقوله ان 
الشعور يبذي عن اهتمام وانتباة انه ارادي وحسى 1 
فهو ليس فقط يحس. بل هو يؤثر بعض ما يحس. على 
البعض الآخر. ويكره البعض ويحب البعض . ويتلبث عند 
بعضص مضمونه . ويرفض البعض الآخر. أو تقصياة ويسقّطه 
ف| يلتقيه ويؤثره ويختاره يعده «حقيقياه و «حيوياه. وما 
يبرفضه ويشسذه يعذه غير مهم نكا وغير حفيفى. فعام 
الأشياء هو اذن من صنعنا نحن حسب مصاخحنا. 
الحس الحاضرة مباشرة. بل يوجد الى جانب التجرية التى 
نعانيها الآن في الحاضرء. «افكار» تمكننا الذاكرة والمخيلة 
من استخراجها من الادراكات الحسية. وهذه «الأخكاره 
تحيل الى امور تتجاوز التجربة الحسية الحاضرة وتزوددا 
«بمعرفة» عن تجربة ماضية وأخرى مستقبلة . 

وبعصس الأفكار ار باهتمامنا وانشباهنا وتستولي 
على تفكيرناء تاركة ما عداها في الظل والاهمال. ولما كانت 
كل «ه 0 ديت فغالتها ونشاطها هي فكرة محركه 
8 :520108 وتنصب في الفعل. إلا ءإذا اعاقتها أفكار 
ارق فإن المدركات التى تسيطر على فكرنا هى نيا 

7 الحقيقة : 

لكن ما هو اليدأ المؤثر في اختيارنا في نشاط 
الشعور؟ انه الغرض الشامل 2050052 (1013 هذا الشعورء 
وبعبارة اخرى: المدأ هو الفائدة. ف هو مفيد أو تاجح أو 
نافع هو «الحق» . 

ويتوسعم جيمس في فهم ما هو مفيد أو ناجح أو 
نافع : 

أ ففمى مهيدان التجرية الفيزيائية: المفيد هو ما 
يمكن من التنبؤ ومن العمل ومن التأثير والانتاج . 

ب) وفي ميدان التجربة النفسانية أو العقلية: هو ما 
هو مفيد للفكر. وما يزودنا بالشعور بالمعقولية» وهو شعور 
بالراحة والسلام . 

ج) وفى ميدان التجربة الدينية» يكون الاعتقاد حقا 
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اذا نجح ريشم أعنيى اذا حقق للنفس الطمانينة 
والسلوى. وأعاننا على تحمل تجارب الحياة. وسما بنا فوق 
انفسنا. 

يفول وليم جيمس : «التطابق. بلمعنى الواسع 
للكلمة. مع الواقع لا يمكن أن يكون غير واحد من 
النين: أما الوصول مباشرة الى الواقع أو في قربه. أو هو 
الآتصال الفعلي بالوقائع ابتغاء مزيد من التأثير فيه هو نفسه 
أو في وسيط. تأثيرا أقوى مما تكون عليه الحال لو كان 
هناك خلاف. وأضيف أن المقصود هو الفعل في الميدان 
الحقق والعكل: تعن «السواء.. :وغانا .نا ركون” هذا الاتفاق 
هو مجرد هذه الزاقعة السلمية ألا وهي ألا يصدر عن هذا 
الدافم شيء يناقض أفكارنا ويعترض طريقها الذي يفضي 
بنا الى نقطة أخرى . 

دكلا! ليس المهم هو اعطاء نسخة عن الواقع. وان 
كان ذلك أحد الطرق المهمة جداً للاتفاق معه والانطباق. 
بل المهم هو أن نجد في الفكرة دليلا للتحرك في وسط 
الواقع . ان الفكرة اذا أعانتنا على أن تكون - عقلباً أو 
عمليا ‏ على علاقة إما بالواقع أوباسبات الواقع. واذا 
اكتفت حياتنا بالفعل مع كل جهاز الواقع. بدلاً من تعويق 
مسيرتنا بكل ألوان المضايقات - هنالك سيكون انطباق 
واتفاق-١‏ فيه تتوافر بدرجة كافية الشروط التى تفتضيها 
ل ل ا ا 
الواقع موضوع النظر. . . إن علينا أن نعنى لا بالحقيقة (في 
صيغة المفرد) بل بالحقائق (في صيغة الجمع). وأن نعنى 
ببعض الأفكار الموجهة . ببعض العمليات التي تتحقق 
وسط الأشياء نفسهاء. والتى لا تتنصف بصفة مشتركة غير 
كونها جميعا أفكاراً نافعة. أنهاتنفع من حيث تقودنا - وإن لم 
تجعلنا ننفذ فيها ‏ الى اجزاء من النظام العقلي الذي 
يغوص في الادراكات الحسية في مواضع عديدة. وهذه 
الإدراكات سيحدث لنا أن نتصور بعقولنا نسخة منها. وحتى لو 
لم بحدث هذا فإنه سيكون لنا با ذلك النوع من العلاقة التي 
تسمى عامة باسم : التحقيق دهنخدء رع . وبالحملة فإن 
كلمة «حقيقة» ليست بالنسبة إلينا غير اسم جمعي يلخص 
عمليات التحقيق. تماما مثلما الصحة والثروة والقوة وهي 
أساء اتدل عن خولياك: أخوى تاج رطاف عتداناك الى 
نافعة أيضاً. إن الحقيقة شيء يصنم. مثل الصحة والثروة 
والقوة, خلال تجريتنا. 

«ولألخص هذا كله أقول أن «الحى» يقوم فيا هو 


جيمس (وليم) 


مفيد (نافع) 011»م» للفكر. كما أن «العدل» يقوم في] 
هو نافع (مفيد) للسلوك. وأقصد ب «مفيد» أنه : مفيد 
بأية طريقة. مفيد في نباية الأمر في المجموع. لآن ما هو 
مفيد للتجربة -المقصودة الآن. لن يكون كذلك بالضرورة. 
وبنفس الدرجة بالنسبة الى تجارب لاحقة. ان للتجرية 
احواها الخاصة ها 5 ونجاوز الحدود» وف تصحيح 
طبيعتنا. والحقيقة المطلقة. الحقيقة التي لن تغيرها أية 
تجربة» هى هذه النقطة المثالية النى تند عن البصرء والتى 
تتخيل أن كل حقائقنا ستتلاقى فيها ذات يوم. ليكن! هذا 
أمر في وسع الإنسان المستنير هامأ أن يتصوره وأن تتصوره 
التجربة الكاملة تماما : واذا تحقى هذا المثل الأعلى 
المزدوج؛ فسيتحقق كلا الامرين معاً وبنفس العملية. لكن. 
الى أن يتحقق هذاء لا بد لنا أن نعيش» اليوم. على ما 
نستطيع امتلاكه. فيا يختص بالحقيقة. اليوم حفا مع 
استعدادنا أن نعترف بأن ما هو حقيقة اليوم قد يصبح خطأ 
غداه («البرجماتية» ترجمة فرنسية ص ٠١4 3٠١”‏ باريس 
سله .)١91١١‏ 


٠‏ التحربة الدينية وإرادة الايمان: 


وفيها يتصل بالدين.» يرى وليم جيمس أن الانسان 
كانت له. وستكون له دائً) تجربة ديئية. ذلك أن الانسان 
شعر من حوله بحضور تجربة أخرى قريبة من تجربته هو 
ومتعاطفة مع أمانيه ومطامحه . وتناضل معه ضد الشر 
وتعمل في صالح الخير. وتشيع في نفسه السلوى. لهذا 
فورض أمرة :ويظلبي» العون عه :هذه الكفيرة وردعوهنا. 
ويشرك روحه بروحها. وهذه التجربة تتجاوز النوع المألوف 
من التجارب. وهي التجارب الحسية ومعطياتها. لكنها مع 
ذلك تجربة. وما دامت تجرية فيحق للا أن نفسرهاء 
سترشدين ق. قلك بس المتبج الذي اتبعناه .بالشدية إلى 
التجربة الحسيّة. أي فكرة الفائدة أو المنفعة العملية المترتبة 
عليها. فإن كانت تقدم لنفوسنا الطمأنينة والسعادة والسلام. 
فينبغى أن نعدها «صحيحة» تبعا لمعيار الحقيقة الذي 
فصلنا القرلقيه:في البعه الاين سائرةء :راسم دريقة 
لتفسير هذه التجربة بحسب المهج البرحماتي هي أن 
نفترض انها آنية من شعور (وعي) شخصي آخر ممائل 
لشعورنا. ومصادق لنا. ومستعد للجدتنا. ومذهب 
المؤْهة 12615505 هو الأنسب ها هنا. لكن ليس المقصود 
أَئْ تأليه . ذلك أن وليم جيمس يرى أن التأليه الذي يتصور 


جيمس (وليم) 


الله لامتناهياً قادراً على كل شىء. هو تأليه غير مقيد لأنه 
إذا كان «الله» قادراً على أن يفعل ما يشاء؛ وطابله أن 
مخلق العالم الذي يعيش فيه. فمن المستحيل أن نتصوره 
موجوداً أخلاقياً وصديقاً . ولن يستحق اسم الله من ليس 
من الخير بحيث يخلق عالما كعالمنا هذا. فضلاً عن أن يخلقه 
بكلمة منه. لأنه عالم سبىء كان أحرى أن يدعوه للاشمئزاز 
منه وكراهيته . 

ويتهاءل جيمس: هل الله موجود. فيرفض دعوى 
اللاأدريين 882056165 الذين يقررونأنه لا يحى لنا أن 
نؤمن بشيء ليست عليه بيلة منطقية كافية. ان العقلاء من 
الناس: يحاولون تجبب الخطأ ويسعون الى بلوغ الحد الأعلى 
من الحقيقة . لكن هناك مسائل لا جواب عنهاب «نعم» أوب«دلا» 
بواسطة الدليل الحاضر. لكن يحق للناس مع ذلك أن 
يختقةوا افنها: اانا . :ورو كن جيسن أن .مسال وجو الله 
هي من هذا النوع أي ليس عليها دليل منطقي حاضر. 
لكن لنا الحق في الايمان بوجود الله. ان هذه المسألة تمثل 
مسائل مثل: أهمية الفردء قيمة الحياة تجاه الانتحار. 
وجود حرية الارادة الانسانية. ويقرر جيمس أن في وسع 
الناس أن يؤمنوا بأمور لأسباب عاطفية. بالرغم من انتفاء 
الدليل العقنى عليها. 

وهذا يدعو جيمس الى البحث في العلاقة بين 
البرهان والاعتقاد (أو الايمان) /عناء6. 
(الايمان) يتضمن الاستعداد للفعل (للعمل) وفقاً لفروض 
معيلة . ويؤكد جدمس أن أية قضية تصلح لأن تكون فرضا 
للعمل. وهو يقصد القضايا الأخلاقية والدينية التى يمكن 
أن تلب للنامن حقيفة يرغيت فبها .. افتكرن ارادة الاعتقاد 
في صحة هذه القضايا هى المبرر الكافي لصحتهاء وذلك 
بحمية المثيار البرهان للشفيتة كينا مرحناء... وهنا هوا 
يسميه جيمس : «(ارادة الاعتقاد» عباعنزاء6 0) ااثللا ع1 
وبه عنون أحد كتبه (نشره لأول مرة سنة )١481/‏ وهذا 
العنوان هو عنوان إحدى المقالات العشر التى يضمها هذا 
الكتاب. وهي مقالات منفصلة كتبت في أوقات مختلفة . 


إن الاعتقاد 


ان وليم جيمس يدافع عن حق الانسان في اعتقاد 
ما يراه 5 له في حياته وسلوكه. وحقه في الايمان ببعض 
الفروض في الدين والأخلاق. اذا كانت هذه الفروض 
مفيدة.ء وحيّة لا ميتة. ومفروضة قسرأ لا قابلة للتخلص 
منباء وذات أهمية حقةء لا تافهة. ف) الذي يجعل فرضاً 
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من الفروض «حيأ» فاقيا لعع01! . و «مهم))» 
5 ان ما يجعله كذلك هو علاقة منفعة الانسان 
الأمن قم بواعنارجه] عاهو اماه سان وهار 


ؤم حقسن بآن, النائن لا تتفرن خيعا عا لف 
الفرض من حيث حيويته وقسريته وأهميته. غير أنه يؤكد 
أن فرص وحود الله يتصف مهده الصفات اكللاث لد خم 
الناهن « ويفرر أن للاادري الذى لا يعتقد ولا ينكر وجود 
الله قد اختار فعلا موقفاً ضد وجود الله. لقد محلى 
اللاأدري عن كل أمل في اكتساب حقيقة ممكنة ابتغاء أن 
اللاأدري فُِ عدم الاعمان بوجود الله ليبن أكبر من حى 
المتدين المؤمن 5 أن يؤمن بوحود الله , 
وهنا يثور الاعتراض على موقف جيمس هذا لأنه 
يتلخص فُِ هذا المقول: «اعتقد ما تشاء أن تعتقده» . 
ويرد جيمس عل هلا الاعتراض قائكٌ أن دعوته هله 
تتعلق فقط بالأمور التي تفتقر الى دليل واضح على جواب 
معين. أي «بالمسائل التِى لا يمكن بطبيعتها أن يُفصل فيها 
على أساس عقلى». 
ولم يقتصر جيمس على مسألة وجود الله. بل شمل 
ممنبحه هذا مشكلة خلود النفس فرأى أولا أن ثمة دلائل 
نشير الى امكان خلود النفس . كما يتبين من أبحاث 
الروحيين :6563 غاناءلاوم لكن حتى بدون هؤلاء فإن لنا 
مؤلفاته 
0 ,لاع ه[مطعويزم 01 دعاماعصم8 - 
897 . علءلاء6 مغ 11ابرا ع1 - 
02 ,عع0شارعم :نا كناماوتاء: 01 دعاإعارة/ا - 
1207 21511 - 


1909 ,ع5رء1(]إنا 23!115]12ناا8 كر - 


1909 ,طغأنا ] 01 عراضوعك84 116 - 
مراجيع 


ل 7/1 أو ععاء مقط 0ق أالطعنسمط[] عط1 ببوع2 .828 - 


+6١ 





25050835 .015ل 2 ,و5علمول 

بجع[ .5ع 123 11/111300 01 العلمك عطا مطل :ريع .828 - 
08 ,مع بوط 

عط ده كلإوذوع رعط غ0 2800 5عج 3 ل نم2 1!1/لا بععنزهمظ طهاوول - 


911 ,عارولا بجعلا .ع1 ] أت بإطمنون لطم 


ويح 





10 2) 5423216 - مدعل 


اعتلال صحته عاش فترة ف اللسودان الفرنسي (مالي 
والنيجر حاليا) . 


وتوق سنة 1848/8 في مدينة منتون بفرنسا. 
ذأ : 4 


أ الأخلاق: 


نزع جوييو منزعا وضعياوطبيعيا وحيويا. وتركز 
اهتمامه على الأخحلاق. وأراد أن يبنيها على النوازرع 
الطبيعية. دول الْرام ولا حزاء. 


تقول معواييو و اعتتر أعمق غرائزك وأكثر عواطففك 
حيوية. واكم كراهياتك اعتيادا وإنسانية.» ثم صع بعد 
ذلك فروضا مثافي تقبة عن ساس «الأخياء»'. والضبر 
الخاص بالكائنات وبك: أنت» («مجمل أخلاق بلا إلزام 
ويلا جزاء).ءص >" . بأريس سئة .هلم ). 


ويعرف الأخلاق بأنها «علم موضوعه كل وسائل 
المحافظة على الحياة المادية والعقلية وتنميتها». والأخلاق 
دهي الملتقى الذي تتماس فيه وتتحول باستمرار بعضها 
الى بعض- القوتان الكبيرتان للوجود وهما: الغريزة . 
والعقل. وينبغي على الأخلاق أن تدرس فعل هاتين 
القوتين: الواحدة في الأخرى. وأن تسعى الى تنظيم التأثير 
المزدوج للغريزة في الفكر. وللفكر والمخ في الأفعال 
الغريزية أو الأفعال المنعكلسة» (الكتاب نفسه ص 
6). 


والأخلاق الىي يدعو اليها أخلاق تجمع بين الاثرة 
وبين الايثار. ذلك أن حياة الفرد ينبغى الى جانب ايثارها 
يمه أن فيضن عل القن وود ها لهام علافة 
زائدة. وليس هذا الفيض مضاداً لطبيعتها بل هو على وفق 
طبيعتها. بل هو الشرط في الحياة الحقة. ومثل الحياة مثل 
النار: لا تحافظ على نفسها إلا بالتواصل مع الغير. وهذا 
يصدق على العقل كا يصدق على البدن. يقول جوييو: 
وان الحياة ليست مجرد اغتذاء » بل هي انتاجح وخصوبة. 
فالحياة» انفاق بقدر ما هي اكتساب». 


والمبدأ الأساسى لهذه الأخلاق هو أن «الواجب ليس 
إلا تعبيرأ منفصللً عن القوة التي تنحو الى الانتقال ضرورة 
الى الفعل. لقد قال كنت: ٠‏ يجب عل . اذن أستطيع». 
أما جوييو فعى عكس ذلك يقول: «أستطيع. اذن يجب 
علي» (الكتاب نفسه ص 75148). 


ويؤكد جوييو دور الغرائز في مواجهة دور العقل. 
ولهذا يفسح المجال للاشعور. 

وحويبيو لله يمل من تمجيد الحياة والدعوة الى نوسيع 
مداها. ومضاعفة شدتها. ومن هنا التشابه الكبير بينه وبين 
معاصره ستشةن الذي له بد أن يكون جوييو فل تأثر نه 


وان الواجب يرجع الى الشعور بقوة باطنة ذات 
طبيعة أسمى من سائر القوى . فالشعور باطنيا بما يقدرعليه 
المرء من أفعال أعظم : هذا هو ول شعور ما يفعل وبما 
يجب عليه أن يفعله. والواجب. من وجهة نظر الوقائع 
وبغض النظر عن المعاني الميتافيزيقية هو فيض من الحياة 
يطلب ان يتحقق وأن يبذل ذاته. وقد أسرف الذين فسروه 
بأنه ضرورة أو فسر وقهر. والحق انه قوة عع5530ا2 قبل 
كل شيء»؛ (الكتاب نفسه. ص .)٠١١58‏ 


ب) - علم الحمال: 
علم الجمال أيضاً. فهو يقول : «ان الموضوع الحقيقي 
للمن هو التعبير عن الحياة». («الفن من وجهة النظر 
الاجتماعية» ٠‏ ص لاه باريس بيده 28 ,2 نشرة فوييه), 
ويقول ايضا : «الجمال . في جزرْئه الأكبر. فعل واشعاع 
مستمر من الداخل الى الخارج. والجمال الحقى تخلق نفسه 
في كل آن. وفي كل حركة من حركاته. وله الوضوح 


تويبو 
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الحي . الذي للنحمة . والحمال. بغير التعبيره ربا 5 
كما يقول بلزاك - خداعاً وتمويهأ» (الكتاب نفسه ص 08). 


دومع ذلك. فإن الفن ليس فقط مجموعة من الوقائع 
ذوات المعنى. بل هو قبل كل شيء مجموع من الوسائل 
الايجابية. وما يقوله يستمد قيمته في الغالب. مما لا يقوله 
' هذه فإن مهمته ليست أن يمثل لنا موضوعات خالصة 
اثارة موضوعات انفعاللات وموضوعات حية تستطيع أن 
تدخله معها في مشاركة اجتماعية. فلا يهم أذن أن يكون 
الكائن جميلا. ما دمت تجعله لطيفاً في نظري. والحب يأتي 
معه بالجمال» (الكتاب نفسه ص 55). 


«والفن الكبير يقوم في إدراك روح الأشياء والتعبير 
عنها أعني ما يربط الفرد بالكل وكل قسم من الآن 
بالديمومة الأبدية» (الكتاب نفسه ص .)8١‏ «والفنان يفهم 
الطبيعة همساً. أو بالأحرى هي التى تفهم نفسها منه. 
والفن يعبر عما تزمزم به الطبيعة. انه يصرخ فيها: هذا ما 
أردت أن تقوليه» (الكتاب نفسه ص 87). 


ج ) الدين : 


ويبحث جوييو مستقبل الدين في كتاب ضخم 
بعنوان: «عدم الدين في المستقبل: دراسة اجتماعية» 
(باريس. عند الناشر ألكان. سنة .)0»1١881/‏ وفيه يؤكد 
أنه لا محال للدين في المستقبل. لأن العلم سيل محله. 
يقول: «ينبغي أن يقوم العلم, في المستقبل. بما كان يقوم به 
الدين في الماضي. ينبغي عليه أن يؤمُن ‏ مع خصوبة 
الحنس ‏ - تربيته الحنسية والأخلاقية والاقتصادية الحسنة» 
(الكتاب نفسه ص 588). ذلك أنه يرى أن العلم «لم 
يعد متهمًا مع الوحي الخارق للطبيعة ومع المعجزات التي 
تكون أساس الأديان» (الكتاب نفسه ص 07”). 

لكن أن يكون الانسان غير ذي دين أو بمعزل عن 
الدين ليس معناه أنه عدو للدين. «وعدم التدين في 
المستقبل يمكن. مع هذاء أن يحتفظ من الشعور الديني بما 
كان ظاهرا فيه من اعجاب بالكون والقورى اللانهائية 
المنتشرة فيه. ومن بحث عن مثل أعلى ليس فقط فردياء 


بل واجتماعياً. بل وكرياء يتجاوز الواقع الفعلٍ» (الكتاب 
نفسه ص )2 


ويفسر جوييو الدين بانة «تفسسار فيزيائي. 
ميتافيزيقي . وأخلاقي لكل الأشياء. فٍِ تناظر مع المجتمع 
الانساني. على شكل خيالي ورمزي. انه. في كلمتين. 
تفسير اجتماعي كل ذو شكل أسطوري» (الكتاب نفسه 
ص 111). 

ويقول أيضاً: «الشعور الديني ليس فقط الشعور 
بالاعتماد الفيزيائى الذي نجد أنفنا فيه. بازاء كلية 
الأشياء. انه خصوصاً الشعسور بالاعتماد النفسى 
والأخلاقي . وفي النهاية : الاجتماعي » (ص 9/1). والشعور 
الدينى يحدث «حين يتسع الشعور باجتماعية الحياةق. وهو 
يتسع الى كلية الكائنات الواقعية والحية» (ص *1). 

د ه قٍِ تاريخ الأخلاق : 

ولحوييو كتابان أساسيان فٍ تاريخ المذاهب 
الأخلاقية هما: 

١‏ - «أخلاق أبيقور وعلاقتها بالمذاهب المعاصرة» 
باريس سئة ١81/8‏ . 

5 والأخلاق الانكليزية المعاصرة». باريس سنة 
8/ا3. 

ولا يزال الكتاب الأول من أفضل ما كتب عن 
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حب المصسار 


211101“ 31 


غارة اتقييرها تعن انسيرع الرتت الذي سفن غل 
الانسان أن يتخذه في حياته . ألا وهو : أن يقبل كل ما في الحياة 
من تناقض : ما فيها من شرور وما فيها من خيرات . 

يقول : « ان الانسان الوضيع ( أو : الوسط ) يحارب 
الشرور كا لو كان قادرا على التخلص مهنبا والعمل بدونها » انه 
يريد أن يلغي الجانب المميز لكل شيء . ولكل عصر . ولكل 
شخيض ..غيرمقرٌ » الابجزء من خصائضها + وساعيا للقضاء 
على الباقى » . اما الانسان الكامل فهو على العكس من ذلك . 
انه يتضمن في ذاته الطابع المتناقض في الوجود : الشر والخير عل 
السواء » ويرى فيا هو ممكن وما هو ضروري وسائل لتحقيق 
ارادة القوة ويؤكد : « انا نفسي هو المصير . وأنا الذي أحدد 
وجوه السرمدية ٠‏ . ويقول في موضع آاخر: «نعم انني لن احب 
بعد إلا ما هوضروري لا بد منه . . . وسيكون حب المصير هو 
حبي النبائي ٠»‏ . 

راجع مؤلفاته « نشرة :1358686 »(اشتونتجرت ١9405‏ - 
١9١١‏ جؤ5اأ بود هم أاحف ج5لنء بلند75 جح 
لاع بد هم١ا ١5-2‏ ند 581؟). 

قزل انف اتا حت افر لتو كلبيك الاكيل يها 
47 10061516 ( راجع دوه عمء5 . فىيطبعة الموازريون ج 
١/منمؤلفاته )١978(‏ ص 776). ويسمى هذا الموقف بأنه 
« نوع من الاستسلام القدري لله» ( رسالة الى أوفربك بتاريخ 
صيف سنة 18837 - راجعها في « مراسلاته مع أوفربك » سنة 
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5 ص 1/75 ) . ويقول أيضاً : « صيغتي التي اتحذتها تعبيراً 
عن عظمة الأنسان هى : حب المصير : اعنى ألا يجب المرء 
شيا ٠‏ لا الى الامام ولا الى الوراء . على طول الأبدية 6عععط) 
( موه1آ . 

راجع كتابنا ونيتشه» القاهرة ط١‏ سنة 1478 . ط8 الكويت 
سنة ١9304‏ . 


الحب العقل لله 
كذأونتاء»ء1اءع)2] أع12 :0ق 


تعبير استخدمه اسبينوزا ( «الأخلاق » القسم الخامس . 
القضية ٠١‏ ) للتعبير عن الخير الأسمى الذي به تتحقق « نجاتنا 
أو سعادتنا أو حريتنا »  (‏ الاخلاق » القسم الخامس . 5” . 
حاشية ) وهو ينشأ من المعرفة العيانية بالله بوصفه الموجود 
السرمدي (”” . اللازمة ) . ولما كانت ماهية العقّل الانساني 
متحدة مع الله . فإن هذا الحب السرمدي هو الآخر. وهو 
أيضاً . من وجه آخر . جزء من حب الله لنفسه ٠لا‏ بوصفه 
لامتناهياً . ولكن من حيث أن ماهية العقل الانساني » اذاما نظر 
اليها من ناحية السرمدية يمكن أن تفسر » ( القضية 5” ) . 


اللحدس 


استعمل ابن سينا اللاصطلاح ٠‏ حدس » وعرفه كمايلٍ ٍ 
«الحدس حركة الى اصابة الحد الأوسط . اذا وضع 
المطلوب . أو اصابة الحد الأكبر. اذا أصيب الأوسط . 
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وبا حملة : سرعة الا نتقال من معلوم الى ججهول . كمنيرى 
تشكل استنارة القمر عند أحوال قربه وبعده عن الشمس . 
زه الشوير اند 


/1ى . القاهرة سئنة ١98‏ ) . 


فيحدس أنه يستنير سينا : « النجاة » . ص 
لكن استعمال ابن سينا للفظ « حدس » مهذا المعنى الذي 
العرب 0 . 

0 الازخرى ظ ل : 00 في معاني 0 
شير 00 عليه 2 يخلاشنةاء 00 ع 3 
يحققه . وتحدّس أخبار الناس وعن أخبار الناس : تخبر عنها وأراغها 

- طلبها) ليعلمها من حيث لا يعرفون به... وأصل 


الحدس : الرمي . ومنه: حدس الظن : انما هورجم 
با لغيب . والخجدس الظن والتخمين كاك , : هو حدس ٠‏ 
بالكينن ( اى كتير لاله شوك ينا وز يه .. . وحدس 


الكلام على عواهنه : تعسفه ولم يتوقه . 

وواضح من كل هذه المعانيٍ أن « الحدس » : ظن وتوهم 
ورجم بالغيب . وتبعا لذلك لا يعطي معرفة يقينية . فكيف لم 
ينتبه ابن سينا لهذاء مع أنه فيها يروي الجوزجاني في ترجمته له كان 
يتقن معاني العربية ووضع ناهوي شامل؟! . 

الجواب في رأينا أن التعبير مختصر . وتمامه : الحدس 
الصائب . لكننا نراه في مختلف المواضع التي أورد فيها أبن سينا 
هذا اللفظ يستعمله بدون هذا الوصف : صائب . 

كا أننا نجده في كتاب «١‏ التعليقات » يستعمله بمعنى 
الادراك دفعة واحدة . قال : « الحدس بالوسط لا يكون بفكر . 
فإنه يسنح للذهن دفعة واحدة . وأما طلب الوسط فيكون بفكر 
وقياس » ( ٠‏ التعليقات » . تحقيق د . عبد الرحمن بدوي . 
ص ١١‏ القاهرة سنهة #ا/81١‏ ) . 

ولم نجد الكندي أو الفارابي أو غيرهما قد استعمل لفظ 
و الحدس » بلمعنى الذي استعمله به اين سينا . 


اللخرية 
6ط ] 


امخذت كلمة «حرية» معاني عديدة شديدة اللاختلاف على 


مدى تاريخ الفكن الشر 3 ي لهذا لا مجال لحصرها الاعل ,اساسن 
ظهورها في التاريخ . 

١‏ فنجد أولاً عند اليونان في العصر السابق على سقراط 
أن فكرة الحرية ارتبطت بفكرة المصير . 0م01( (1لا6 زمه لبا 
800161 وبفكرة الضرورة .0206/07 وبفكرة الصدفة 
. 

وفد تسلسل معنى « حر 0 >6 مع0 دماغ و( حرية) 
010 على النحو التالي : 

في العصر اغوميروسي ( القرن الحادي عشر والعاشر 
6 ثمء. 0 حر » يطلى على الانسان الذى يعيش ب 
شعبه وعلى أرض وطنه دون أن مخضع لسيطرة أحد عليه ودلا” 
5 مقابل : « اسو |الخرب ( الذي يعيش قُِ الغربة «( عد 
65 تحت سيطرة سيّد له . 


ودنوف العصر لكان لمن المومزوس ستارضة الكل 
من لغة « المدينة » . فالمدينة 7504.16 حرة . ومن يعيش فيها فهو 
حر . حيث يسود قانون يوفق بين القوة 810 وبين الحق 8067 : 
والمقابل « للحر » حينئذ ليس « العبد » . بل «الغريب» أو 
الأجنبي ٠‏ قن مخ لبن ينانا مم00 . والآهة هي التي 
قررت «الحرية » . ولهذا كانت «الخحرية» بوضودا للعبادة 


ج ‏ والى جانب فكرة الحرية المدنية هذه . وجد معنى تدل 
عليه كلمةنانه»6أي : محختار ( ويقابله «0ه1.6 أي «مضطر»ه) 
وكانت تدل على الحرية الفردية لكن « الجر )!6 لا يقصد به 
من يتبع هوأه أو قانونه الذاي رلا 18106 ٠‏ بل هومن تجعل 
قانون العام الإغهي قانونه . 
وبدأت كلمة حرة وحر 0مع0 عع تتتقد فو لزنا 
في اللحظة التى فيها حدث التضاد بين الطبيعة )01000 وبين 
القانون هلل ويتجلى ذلك في فكرة السوفسطائية . ووفقاً لهذا 
المعنى الحديد أصبح الحر هو من يسلك وفقا للطبيعة » و 
ه_ثم جاء سقراط فعدل المعنى وعرف الحرية بأنها: فعل 
الأفضل ٠‏ وهذا يفترض مقدما معرفة ما هو الأحسن . وبذا 
المخذت الحرية معنى ٠‏ التصميم الأخلاقي ( وف لمعايير الخير . 
واعتبر سقراط أن من شروط الحرية الاخلاقية ضبط النفس 
ماع 6/0/5 من ناحية . والفحصس المنبجى 16 عن 
الأحسن ( أو الخير) من ناحية أخرى . والهدف هو الاكتفاء 
. وقد اخذ الكليبيون مهذا العنصر الأخير وحده 


الذابى ع51] لاه 





من عناصر عند سقراط 5 وهذا جعلوا المثل الأعلى للسلوك هو 
القناعة التامة والاستقلال الذاتي عن الغير. ماديا ومعنويا . 
و وعنلد افلاطون لا نكاد نجد غير معنى الحرية المذنية : 
ويعرفها 5 وجود الخير ١‏ والخر هو المضيله , والخير عحص 
ويراد لذاته ولا يحتاج الى شيء اخر . والحر هو من يتوجه فعله 
نحو الخير - لكننا بعحده 8 0 طيماوس » يميز بين نوعين من 
الاسياك»: الضر وري 10 »! رمه ناب0» والإاهي برماع8 : الأول 
هو الشرط الضرورىي للمعرفة ١‏ ولوجود الموجود ٠‏ والثاني أي 
الى هو عله الوجود والخير . والضرورة مدت الس :. 


ز-ومم أرسطويبدأ المعنى الأدق للحرية في الظهور . اذهو 
يربطها بالاختيار . ويقول ان الاختيار ليس عن المعرفة وحدها , 
بل 257 عن الإرادة ر005. وهذا لعحدة يعرف الاختيار بانة 
اجتماع العقل هَم الإرادة معأ . 

وحسبنا هذا القدر من الكلام عن الحرية عند اليونان . 
ويمكن للمزيد الاطلاع على الابحاث التالية : 
-ع 81 3261010166 لآ كصهل غقطعطائا أن 1ك الفط التللفطالق .10 - 


.45 01017217[ .عتال 


14 ا ارت واف 1 © ري وافلا ايراد 


55)| 2 والوعل إذ قطن[ حموزه 


خنت اكت[ نعل ررعنن /لا الات 1ل10 نااك .ول تعلاط :لانن لم .12 - 


967 .2.1 تناكت [ نكن نات لت تالا دلت 1101 ورمعل إنحا 


0 ا 1ل لقمنادع 011 دارم :وموس 11 84 - 


-511015 وممغة21 15 تمعاطمعم - اأعداعلم:![ كود] :رجواا رط - 


()96] رتللا .وحدذزنا . نن) لأعطنه 


؟ ثم جاء الكتاب المسيحيون فرأوا أن الحرية ليست مجرد 
الخلومن القسر . كما أنها ليست مجرد حرية الاختيار . لأن حرية 
الاختيار يمكن أن تستعمل للخير أو للشر . يقول القديس بولس 
في الرسالة الى أهل روما( اصحاح ل . عبارة ١6‏ ) : « حقاً أنالا 
أفهم ما أفعله : لأنني لا أفعل ما أريد ٠‏ بيد اني افعل ما أكره . 
فمنذ ان ارتكب الانسان الخطيئة الأولى وفسدت بذلك طبيعته . 
فإن الأمر الذي يثير الدهشة ليس انه يستطيع ان يفعل الخير أو 
الشر . بل أن يستطيع ان يفعل الخير». لهذا ألح هؤلاء الكتاب 
المسيحيون الأوائل على توكيد فكرة اللطف الإلمى . كذلك 
اضكامرا مشكلة التوفين ,بين بخرية الازادة وبين العلّم الى 


السابق . ففيما يتصل باللطف الإلهى قالوا انه لما كانت الطبيعة 
الأتسانة قد قوت باللخطكة الأول + لافنا طانمن اللطات 
الإهى كي تستطيع فعل الخير . لا يكفي أن يعرف الانسان ماهو 
الخير. بل المهم أكثر من هذا هو أن يقدر على جعل الإرادة تميل 
نحو الخير . 

وفيما يتصل بالمشكلة الثانية رأى القديس أوغسطين أن 
التوفيق ممكن بين القول بحرية الإرادة الانسانية وبين القول بعلم 
الله السابق . ذلك أن التجربة الشخصية تؤ كد أن لدى الانساذ 
إرادة تدفعه نحو هذا أوذاك . ومن ناحية أخرى فإن الله يعلم أن 
الانسان سيفعل بارادته هذا أو ذاك . وهذا لا يستبعد أن يفعل 
الانسان بإرادته واختياره . ان علم الله هكذا يرى أوغسطين ‏ 
لا يحيل الأفعال من حرة الى مجبور عليها . 

وفي الاسلام أثيرت مشكلة حرية الارادة والجبر مبكراً 
في عهد الامويين . ثم صارت بعد ذلك من المشاكل الرئيسية جدا 
في علم الكلام .ويلخص ابن حزم مختلف اراء الفرى الاسلامية 
في هذا الموضوع هكذا : « اختلف الناس في هذا الباب ( باب 
القدر ) : فذهبت طائفة الى ان الانسان مجبر على أفعاله وأنه لا 
استطاعة له أصلاً ‏ وهو قول جهم بن صفوان وطائفة من 
الأزارقة . 

وذعيك :طائقة أخترى إلى أن الالمتان ليين در اواتوأ 
له قوة واستطاعة بها يفعل ما إختار فعله . ثم افترقت هذه الطائفة 
على فرقتين : فقالت احداهما: الاستطاعة التى يكون بها الفعل 
لاتكون إلا مع الفعل . ولا تتقدمه البتة . وهذا قول طوائف من 
أهل الكلام ومن وافقهم . كالنجار والاشعري ومحمد بن 
عيسى برغوث الكاتب . وبشر بن غياث المريسي . وأبي عبد 
الرحمن العلوي وجماعة من المرجئة والخوارج وهشام بن الحكم 
وسليمان بن جرير وأصحام] . 

وقالت الأخرى : ان الاستطاعة التي يكون بها الفعل هي 
مثل الفعل موجودة في الانسان . وهو قوللمعتزلة وطوائف من 
المرجئة كمحمد بن رشد . ومؤنس بن عمران . وصالح قبة . 
والناشىء وجماعة من الخوارج والشيعة . 

ثم افترق هؤلاء على فرق : فقالت طائفة ان الاستطاعة 
قبل الفعل ومع الفعل أيضاً : للفعل ولتركه . وهو قول بشر بن 
المعتمر البغدادي, وضرار بن عمرو الكوني . وعبد الله بن 
غطفان . ومعمر بن عمر و العطار البصري .وغيرهم من المعتزلة . 

وقال أبو الهذيل بن الهذيل العبدي البصري العلاف : لا 


تكون الاستطاعة مع الفعل البتة .» ولا تكون إلا قبله. ولا بد 
وتمرى ع أول وحود الفعل : 
الأسواري ؛ وأبوبكر بن عبد الرحمن بن كيسان الأصمٌ : ليست 
الاستطاعة شيئاً غير نفس المستطيع . وكذلك أيضاً قالوا في 
العجز انه * شىءغيرالعاجز. إلا النظام فإنه قال : هوافة دخلت 
على المستطيع . 

فأما من قال بالاجبار منهم فإنهم احتجوا فقالوا : لما كان 
لله تعالى فعَالاً ٠‏ وكان لا يشبهه شيء من خلقه » وجب أن لا 
يكون أحد فعالا عير وفالوا نهنا : معنى اضافه المعل الى 
الانسان انماهوىاتقول , : مات زيد ! وإنما أماته الله تعالى ؛ وقام 
البناء ؛ وإنما أقامه الله تعالى» ( ابن حرم ؛ « الفصل قٍِ الملل 
والأهواء والنحل » ج ‏ ص 77 - ص "3 ) . 

راجع تفاصيل ذلك في كتابنا : « مذاهب الاسلاميين » 
(الجزء الأول. ط ١‏ بيروت سنئة آ1/ا8ا21 طط” بيروت سنة 
6ا5أ ). 

4 - في العصر الحديث في أورويا دار معنى 
المعاني الثلاثة التالية : 

أ) الحرية تتعلق بالعلاقة الخارجية للكائن الحيّ مع الوسط 
المحيط به. وتدل على الإمكان السلبى والايجابي لأن يفعل ما 

ب ) الحرية تدل على علاقة محددة فطرية أو مكتسبة 
بحسب الهوى . وبهذا المعنى تكون الحرية هي امكان الإرادة 

ج ) الحرية تدل على أساس انث وبولوجي بمقتضاه يكون 
الانسان نفسه الأصل في إرادة أو عدم ارادة كذا . انها حرية 
الاختيار تعناقغفط:3 «منمءط11 أو الحرية المتعالية . 


الحرية حول 


وقد أهتم اللاهوتيون ْ القرنين السادس عشر والسابع 
عشر بمشكلة حرية الإرادة اهتماماً خاصاً . فرأى كالفان اماه 
أن فقدان حرية الإرادة وسيطرة مبدأ السعادة هما ناموسا كل 
انسان لم يتلق لطف الله . 
عقناوعىء]1لم1 35):»ط1.1. ومفاده أن الحر هو من يقرر ‏ حين 
تعطى كل الشروط الواجب توافرها للفعل ‏ أن يفعل وألا 
يفعل . أو أن يفعل الشيء أو ينقضه . 


وقال مولينا 84011922 بحرية الاستواء 


2 


وأما الفلاسفة فنجد أولا هوبزيقرر أن الحرية هي انعدام 
القسر . أي الخلومن القهر المادي ( الفيزيائي ) . وكل فعل يتم 
00 لدوافع ٠.‏ حتى لو كان الداقع مر الخوفمن الموت. يعد 
١‏ والآنينان يكون حكرا بقلدر ما يستطيع التحرك على طرق 

أ ؛ . وحرية المواطن والعبد لا تختلف إلا من حيث الدرجة : 
فالمواطن ليس تام الحرية » والعبد ليس تام العبودية.ع,ع019 26) 


(9 باأعع5 ,9, 


وعند اسبينوزا نجد نفس المفهوم للحرية وهو الخلو من 
القسر ماع03 3 1151135 . يقول اسبينوزا : وهذا الشيء 
داعي ١‏ ]3 كان يكحن نما لقشرئوزة فاهيعه وحدذهاء ريمن ذاتد 
بذاته للفعل » ( 31.044,7ع5)81 ) ووفقا لهذا التعريف فإن الله 
هو وحده الحرء أما الانسان فغير حر , لأن الله هو الذي يعين 
نفسه بنفسه . أما الانسان فهو بضعة من الطبيعة ويتحرك 
بانفعالاات خارجية ومع ذلك فإن الانسان يستطيع ‏ على خلاف 
ما يرى هوبز ‏ أن يتحرر اذا أحال أفكاره غير الواضحة الى 
واضحة . وأحال انفعالاته الى حب الله . 


جاء ليبنتس فقرر ان « الحرية تكون أوفر كلما كان اخقل 
00 عن 3 العا » وتكون أقل كلا كان الفعل قاور امقر 
الانفعال . -«طع0 .لء , معاأتوطء5 عطعكتطممذكه لطم 0 
(109 .9/11 .8ط . ويرى أن حرية الاستواء غبر ممكنة . لأنها 
تناقض مبدأ العلة الكامنة . 
وعند لوك عتاء0.آ1 ان الحرية هى أن « نفعل "و لا تفعل 
بحسب ما نختار أو نريد م2 25 مأل ممععن )عم 010110 غ2 10 


(252 .1 1965 معاقخ)ئاره/3ا:عاءمآ , الأس عن عوممطء الهاد 


ثم جاء أمانويل كنت فعرف الحرية بتعريفين : : احدههما 
سلبي والآخر ايجابي . فالحرية يمكن أن تعرّف سلبياً بأنها خاصية 
الارادة في الكائنات العاقلة لأن تفعل مستقلة عن العلل 
: الحرية هى الصفة التى تتصف بها 
الأرادة العاقلة في قدرتها على الفعل دون تأثير من الأسباب 
الأجنبية . فبينما الضرورة الطبيعية ترغم الكائن غير العاقل على 
الخضوع لفعل الأسباب الخارجية » نجد أن حرية الكائن العاقل 
تمكنه من أن يفعل مستقلاً عن هذه الأسباب الخارجية . 


ويمكن تعريف ا حرية ايجابياً على النحو التالبي : الرية هي 
ا ا ا العلية 


افولا تراط قي : العله كز لخي ع 


الأجنبية . أو بعبارة أوجز 





وإن لم تكن خاصية للارادة الممثلة لقوانين الطبيعة ‏ فإنها ليست 
مع ذلك خارج كل قانون . على العكس . انها يجب ان تكون 
علية تفعل وفقا لقوانين ثابتة » لكنها قوانين من نوع خاص وإلا 
لكانت الإرادة الحرة عدما محضاً . أما الضرورة الطبيعية فهي 
تشريع غير ذاتي للعلل الفاعلية ٠‏ لأن كل معلول لا يكون ممكنا 
إلا وفما لهذا القانون . وهو أن شيك آخر يعين العله الفماعلية 
لتؤدي عليتها . ففيم اذن يمكن أن تقوم حرية الارادة . ان لم 
يكن ذلك في تشريعها الذاتي . أي في الخاصية التى لها . خاصية 
ان تضع قانونها لنفسها بنفسها ؟ وهذه القضية : الارادة في كل 
أفعاها ٠‏ هى قانون نفسها دلمك فين ضيه أخرئ :هذا المدا: 
يجب ألا يفعل إلا وفقأ لقاعدة يمكن أن تتخذ من نفسها موضوعاً 
لنفسها بوصفها قانوناً كليا . لكى هذه هي بعينها صيغة الآمر 
المطلق ومبدا الأخلاقية . وإذن الإرادة الحرة والإرادة الخاضعة 
لقوانين أخلاقية هما شىء واحد» 89 تأشدعئن ميتافيزيقا 
الأخلاق و فى الا]ا م وعتترعة ذلبرس ال الفرضية 6 

والحرية هى من شأن الكائنات العاقلة بما هم كذلك . 
وذلك لأن الكائن العاقل المزود بارادة لا يمكن أن يفعل إلا اذا كان 
حرا . يقول كنت : « كل موجود لا يستطيع أن يفعل إلا تحب 
فكرة الحرية هو مبذا عينه ‏ من الناحية العملية ‏ حر حقا . أعن 
أن كا :القواتين المرتبطة 'بالحرية ارتباطا لآ انقضاء لهاايصدى 
بالنسبة إليه تمامء كما لو كانت إرادته قد أقرٌ بأنها .حرّة فيذاتها 
ولأسباب صادقة بالنسبة إلى الفلسفة النظرية . وأنا أرى أن نعزو 
إلى كل كائن عاقل ذي إرادة فكرة الحرية أيضا, وأنه لا يستطيع 
ا الفكرة. لأننا في مثل هذا الموجود نتصور 
عقلا هو عملي أي أنه مزُود بعلية. تجاه موضوعاته. ومن 
المستحيل أن نتصور عقلا يستمد. وهوفي وعيه الكامل» توجيها 
من الخارج لأحكامه. لأآن الذات حينئذٍ ستعزو إلى دافع , لا إلى 
عقلهاء تحديد مكانتها للحكم. ولا بد للعقل أن يعد نفسه 
خالق مبادئه. مستقلا عن كل تأثير خارجي وتبعا لذلك. 
رمه عقا مدا أو لإرادة كائن عافزع عيب عليه أن شير 
نفسة خراء :أغنى أن إرادة الكائة العاقل لأ مك أن تكون إزادة 
حافة: يه الا عت نكر الى لكان لسن بن 
م١‏ - 184 من الترحمة الفرنسية). 

راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «الأخلاق عند كنت» رص 
و ٠٠‏ . الكويت سنة ١9/4‏ ) . 

لكن جاء بعده شوبنهورء فقرر أنه لا توجد حرية عمل . 
بل فقط حرية وجود . ذلك أن الإرادة القاصدة الواعية تتحدد 


ددا فعا واحدات آنا شرية إرادة المواء كلا يكن تصورها: 
« لأن مبدأ العلية . . . هو الشكل الجوهري لقدرتنا على المعرفة 
كلها »( شوبنهور: « في حرية الإرادة الانسانية »سنة 184١‏ . 
ل جموع اعماله عءاتء 178 نشرة 1111556161 سنة 14517 ج77 ص 
لاه ) . 

وعند هيجل أن التصور المجرد للحرية هو « قيام الذات 
بنفسها . وعدم الاعتماد على الغير . ونسبة الذات الى ذاتها » 
كاطع ]5 العرع لترث وهلا غاء طاعاع مقط طاقأطعللأ , رزعطعروزع8 
معطءأ2ءططء) . ( هيجل : « مؤلفاته » نشرة جلوكئتر ج ٠١‏ 
ص "١‏ ). 

ويجيء بعده فيورباخ فيتكر حرية الأرادة ويقول : انها 
« تكرار خاو للشيء في ذاته » ( مؤلفاته ؛ سلك ١45٠6‏ جد ٠١‏ 
ص 0000( 

وق الوحووية تلقبي فكزة الخرية دور أساينا جد نفعت 
ا 0 
وهويكتشف الوجود . وبلوغنا ا 0 
القدرة على كشف الموجود . والحرية هي التي تؤّمن التوسط ببن 
عالم الوجود وعالم الأشياء . وأن يحون الموتخورة حرا هذا يعني أن 
يكون قادرا على أن يضع عالم الأشياء موضع التساؤ ل على ضوء 
الوجود . والحرية هى ما يبىء للموجود أن يوجد 35568آ - 5617 
بيد أنها ليست موقفا سلبياً ٠‏ بل هي مجهود فعّال , لأن الموجود 
تون نان بهن البلا انأو تيان وقل انان القرية نظو وان 
على المخاطرة بالوقوع في الخطأ . 

وتبعاً لذلك فإن ماهية الحقيقة تجد في الحرية مقامها 
الأصيل . ان ماهية الحقيقة هى الحرية والانسان لا يوجد إلا من 
حيث هو مملوك للحرية ( دفي ماهية الحقيقة» ص 17 ) . 
والخرية هي وحدها التي تمككن الانسان من ايجاد علاقة مع الموجود 
الشامل . وبالتالي تمكنه من أن ينشىء لنفسه تاريخا . بيد أن 
الخرية ليست اساسا مطلقا . انها ليست الأساس للامكان الذاي 
لتطابق الحكم إلا لأنها هي نفسها تستمد ماهيتها الخاصة من 
الماهية الأكثر أصالة للحقيقة الجوهرية . 

والخلاصة أن انفتاح الموجود على الوجود يقتضى ا حرية . 
وبدونها لا انفتاح للموجود أبدا . فا حرية هي من ماهية الانسان 
الجوهرية . والحرية هي الأساس المطلق . وهي التأسيس ‏ 
وهيى الوجود الأساتق . ْ 

شيا نيجد سارتر يعقد فنصلا في « الوجود والعدم 


(القسم الرابع . الفصل الأول) يعئوان : « الوجود والعقل : 
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الحرية» يؤكد فيه أن « الشرط الأول للعقل هوا حرية »)» كما 
تناول ا موضوع نفسه في « الوجودية . نرعة انسانية » . 
يقول سارتر في هذا الكتاب الأخير أنه مادام الوجود يسبق 
الماهية . « فإن الانسان حر. الانسان حرية .. . وليس 
وراءنا ولا أمامنا » في المجال المضيء للقيم . تبريرات أو 
معاذير . نحن وحدنا . بغير معاذير . وهذاما اعبر عنه فأقول ان 
الإنسان محكوم عليه أن يكون حرا 6ل مم اودع ع لترزمط". 1 
عرطذا )غ6 محكوم عليه : لأنه لم يخلق نفسه بنفسه ٠‏ وهومع ذلك 
حر لأنه متى القى به في العالم » فإنه يكون مسؤ ولا عن كل ما 
يفعله . والوجودي لا يعتقد في سلطان الانفعال الوجداني 
0 .2 ولن يحسب أبدا ان الانفعال الوجداني الحميل هو 
ناس حارف مدمرسيؤق الأقنان نتيا إلى أفعال ةم 
وأشحدي هنا لدرلقن لعسيو و العذر . انه يرى أن الانسان 
مسؤول عن انفعاله الوجداني . #والوحودى ان ميت أنقيا أن 
الانسان في وسعه العثور على نجدة في علامة معطاة على الأرض 
ترشده ء لأنه يرى أن الأنسان هو الذى يؤ ول بنفسه معنى هذه 
الاشارة ىا يلذ له . لهذا يرى أن الانسان . دون سند ولاعون . 
محكوم عليه في كل لحظة أن يخترع الانسان » . 
ا 


07 ذا اأعطاع رمكمة |اايد يعل ممعاطورم عونا بمعبوعسعللا ‏ .ل 


9 علزأدداهوطءة 


-1211قطت أطنم غ1 . 20111151110 1206121 2115 15 هه :أعمنطاء5 .1 - 
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أكبر المترحمين من اليونانية الى العربية والسريانية في 
العصر العباسي . 

اسمه الكامل : أبو زيد حنين بن اسحق العبادي . 

عنمل :عل .يهنا بع فاسوية وانها اعلية بضتاعة 
الطب . وكان أعلم أهل زمانه باللغة اليونانية والسريانية 
والفارسية . فضلا عن اتقانه للعربية اذقرأ على الخليل بن أحمد في 
النضرة :. وسافر الى بلاد كثيرة حتى وصل الى اقصى بلاد الروم 
( البيزنطيين ) طلبا للكتب اليونانية لينقلها الى العربية 
والسريانية . واختاره الخليفة المتوكل ( خلافته من سنة 3737 إلى 
بج 02397 هت م كران بطو الخاضن ع كنا انه عتنه ةروسا 
لبيت الحكمة (الذي كان قد أنشأه الخليفة المأمون سنة 
6 ه/ 380 م ) حيث كانت تنقل الكتب اليونانية الى العربية 
والسريانية . وقد عتنى حنين بن اسحق بترجمة كتب جالينوس في 
الطب . وله « رسالة الى على بن يحيى فيم| ترجم ومالم يترجم من 
كتنب جالينوس » كا أن له مؤ لفات في الطب نذكر منها ؛ « كتاب 
المسائل » وهو مدخل الى صناعة الطب . وكتاب « العشر 
مقالات في العين » ( راجم ثبتا بكتبه هذه في كتاب « عيون الأنباء 
في طبقات الأطباء » اين 8 أصيبعة . ص ال” - 577/5 2 
بيروت ) . وببمنا أن نذكر ها هنا ما ترجمه من كتب الفلسفة 
اليونانية الى العربية . 

. «السياسة + لأفلاطون‎ - ١ 


« النواميس » لأفلاطون . 
 “*‏ « المقوللات » لأرسطو . 


جين أسححوٌ 


ونقل الى السريانية من كتب أرسطو : 

. » العبارة‎ ١ )١( 

(؟) قسيا من «أنالوطيقا الثانية». 

.» «الكون والفساد‎  )*( 

(1) في النفس » . 

(©) «مقالة اللام من كتاب ما بعد الطبيعة ٠»‏ . 

وتوف في " صفر سنة 7١‏ ه ( - #٠‏ نوفمبر سنة #الايم 
و 


مراجع 

2 «الفهرست » لاسن النديم 3 سشمرة فلوجل ص 15 . 

1١ -‏ اخبار العلماء بأخبار الحكماء »للقفطى 3 لسشمرة ليرت ص 
١/ا١‏ _ل/الا١‏ . 

ملز لفل 14 14 

« وفيات الأعيان » لابن خلكان . نشرة فستفلد . نحت رقم 
54 . 

- « تاريخ مختصر الدول » لابن العبري 2 نشرة صاحاني . 
ص 56٠8‏ 0 567 . 

-عع7ع عاتامنذماتتام ذا عل ماك كمه 1 3] :1 لاف رام8 .م - 


196 .مالملا .خاموط .عط2عخ 220006 لاك علان 


1111| معط عئتط ةج معلا عأدك تطع5وع2) ؛ للمراءعلع8:0 . 1 - 
7 -4 22 .ؤ .1 
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خلود النفس هو بقاؤها بعد الموت . 

ومشكلة خلود النفس شغلت الانسان منذ وجوده . لأنه 
يعزعليه أن يكون الموت هو نهاية وجوده . هذا عنيت بها الأديان 
والفلسفات المختلفة على مدى تاريخ البشرية . وارتبطت هذه 
المسألة معانٍ أخلاقية تتعلق بالعقاب والثواب إذ عر على الانسان 
ألا ينال المذنب أو الظالم عقاباً عن مظالمه وجرائمه في عالم آخر بعد 
أن أفلت منه في الدنيا كما هو مشاع بالنسبة الى معظم المذنبين 
والظالمين : فالغالبية العظمى منهم تموت دون أن تحاسب 
وتعاقب . لمذا كان على الانسان أن يتصور أن عقاءهم سيكون في 
« عالم اخر » . ولا بد من أجل ذلك أن تظل نفوسهم باقية بعد 
الموت لتنال العمّاب الوفاق. كذلك الشأن بالنسبة إلى المحسنين 
الذين لم ينالوا في الحياة ثوابا عن أفعالهم الخيرة, لا بد أن يفترض 
أنهم سينالونه في -حياة «أخرى». ومن أجل ذلك لا بد أن تظل 
نفوسهم باقية بعد الموت لتنعم بالثواب والمكافأة الحسنة عا قاممت 
به من أعمال خخيرة . 

وسواء أكانت الدواعى للاعتقاد في خلود النفس وجودية . 
أو أنخلاقية. فلا بد أن يتوافر عنصران في معنىهذا الخلود: 

الأول هو أن يكون بقاء النفس بعد الموت دا ولينين 


لفترة خحدودة فقط. 
والثانى أن يكون الشخص نفسه مبويته الجوهرية هو الذي 
يبقى وحلد . 


ولهذايقول أمانويل كنت في تعريفه لخلود النفس : «خلود 


اكه 


الفسين معتاء أن تمر الموجوة الفاقل وختخضيكه امكترارا لا 
نبائيا» (« نقد العقل المحضض». الكتاب الثاني الفصل الثاني. 
البند 74 والمقضود بالش1خصية فنا الوحدة المقلية الواعية الى 
تريظة مها سكواف حاو الكاته مل الار عن ر بوالشارة معناء 
استمرار هذا الوعي العقلى إلى أبد الآبدين استمرارا لا 
متناهياً. على أن يكون مستوى الوعي هو على الأقل نفس 
مستوى الوعى في حياة الدنيا. وهذا يغق أن كدق ' لا تسعد 
إمكان ُو هذه الشخصية وهذا الوعي في حياته بعد الموت . 


وهذا ينبغى ألا نخلط بين هذا المعنى لخلود النفس وبين 


أمرين كنيراها عدت الخلط بينبها وبينه : 

الأمر الأول : هو فهم خخلود النفس بمعتى خلود الجنس 
البشري أو النوع الانساني, أو بقاء تأثير فكر الانسان في الأجيال 
التالية إلى غير نباية . فليس هذا أبدا هو المقصود بخلود النفس . 

والأمرالثاني :هو فهم هذا الخلود بمعنى المشاركة في حياة 
اهية دائمة, لأننا هنا بازاء تحول شخصية الانسان إلى جوهر اخر 
فوق إنساني. والخلود إذن لم يكن للشخصية الانسانية التي قضت 
مدة زمنية محدودة في الحياة الدنيا. 

الأول : يقول إل الإنسان مركب من جسم وروح». وأن 
الروح تقوم بنفسهاجوهرا يستقل في وجوده عن البدن» وماالبدن 
إلا بمثابة محل تحل فيه الروح, ثم تنتركه عند الموت, أو على حد 
تعبير أفلاطون : البدن سجن للروح أوالنفس. تنطلق منه عند 
الموت. وهذا هو مذهب أفلاطون. 

والثاني: يقول أن الشخص هو نوع من الشبح أو الظل 
للانسان» وهذا الشبح أو الظل يفر من البدن عند الموت . وهذا 
الرأي نجده عند بعض اباء الكنيسة مثل ترتليانوس في كتابه دفي 


خلود النفس 


"4 





النفس» . وبعض الروحانيين المعاصرين يقولون بقول شبيه مهذا 
حين يتحدثون عن البدن الكوكبى 'إ500 35,8 الذي ينفصل 
عند الموت ليقوم وبرحلة إلى بلاد الصيف» 1856 04 /إع0عناول 
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ٍ والثالث :القول بوجود نوع من العقل في النفس هو العقل 
الفعال. مرتبط بفلك القمرء وهو وحده الجزء الخالد في 
الانسان. وهذا هورأي الاسكندر الافروديسي والفارابي وابن 
سينا وابن رشد. 

فإذا نظرنا الآن في الحجج التي ساقها أنصار القول بخلود 
النفس. كان علينا أن نبدأ بأفلاطون الذي أولى هذه المسألة 
إهتماما بالغا. 

وقد ساق أفلاطون في محاورة «فيدون» الحجج الثلاث 
التالية : 

١‏ -هناك اعتقاد قديم يقول ان الأرواح تذهب من هنا إلى 
عالم اخرء ومن ذلك العالم الآخر تعود إلى عالمنا من جديد . وهذه 
حالة خاصة من المبدأ العام الذي يقول ان كل الأشياء تنولد من 
أضدادها. فالأرواح الحية تتولد من الأرواح التي ماتتء» والتي 
مانت تتولد من التى كانت حية . 

١‏ -أما الحجة الثانية فتقوم على أساس مذهب التذكر. أي 
أن كل معرفة هي تذكر لمعرفة سابقة حصلتها النفس في حياة 
سابقة على حياتها في البدن . فإذا أقررنا بأن الصور (اْثّل) موجودة 
وأن المعرفة هى تذكر للصور بمناسبة المحسوسات المشاركة 
للصورء فإنه ينتج عن هذا بالضرورة أن النفس كانت موجودة 
قبل حياتها هناء فإن كانت موجودة مثل هذه الحياة. فإنها ستوجد 
بعد الموت . على أساس الحجة الأولى التى تقول أن الأضداد تنشأ 
من أضدادها. ْ 


 '*‏ والحجة الثالثة تقوم أيضا على نظرية الصور. ف دمنا 
نقرٌ بوجود الصورء وما دامت النفس صورة الحياة. فهي أزلية 
أبدية شأنها شأن سائر الصور. 

ثم يأتي في المقالة العاشرة من محاورة «السياسة» فيسوق 
حجة رابعة. ومفادها أن لكل شىء خيره وشره : فالرمد سر 
العين» والمرقى شر اسم فإن وجدنا شيعا لا يتتحطم بواسطة 
الشر الخاص بهء فلا بد أن يكون خالدا . والنفس في هذه الحالة. 
لأنها لا تتحطم بواسطة شرورها مثل الظلم . والشهوة. والجين . 
والجهل (التى هي أضداد الفضائل الأربع: العدل. العفة. 
الشجاعة. الحكمة). إن نفس الانسان لا يمكن أن يحطمها 


الشرء. إذ الانسان الشرير يستمر في الحياة والوجود. ولهذا فإن 
النفس تبالدة؛ إذ المرض الجسماني خاص بالجسم وبالتالي يقتل 
الجسم . لكنه لا يقتل الروح . («السياسة» ص8١5د-١١5أ).‏ 

وقد اختلف الموْ رخون في قيمة هذه الحجج الأربع عند 
أفلاطون. وأرجح الآراء هو أن الحجة الثالثة هي الأقوى في 
نظره. (راجع جورج رودييه : «دراسات في الفلسقة اليونانية». 
وراجع في هذا كتابنا: «أفلاطون». ط1ء القاهرة سنة 847 .)١8‏ 


وكل الذين أخذوا بمذهب أفلاطون من بعده. حتى القرن 
الماضي قالوا بخلود النفس . 

أما أرسطو فإن صريح مذهبه يقضي يفناء النفس مع فناء 
البدن, لأن النفس صورة البدن. والصورة توجد مع هيولاها: 
وتفنى بفناء هيولاها. بيد أن أرسطو مع ذلك أشار اشارة غامضة 
إلى جزء خالد في النفس . هو العقل الفعال. وذلك حين قال عن 
هذا العقل : «ولست أقول انه مرة يفعل . ومرة لا يفعل. بل هو 
بعد ما فارقه على حال ما كان. وبذلك صار روحانيا. («في 
النفسه. 5١5٠‏ - 73). 

وهذه الاشارة الغامضة تلقفها بعض شراحه وأنصاره في 
العصر الهليني والعصر الوسيط (الاسلامي والمسيحي على سواء) 
فاستنتجوا منها أن أرسطو يقول بخلود جزء من النفس هو العقل 
الفعال. وقد غالى الاسكندر الأفروديسى في وصف هذا العقل 
الفعَال فقال انه بمثابة النور الذي يضىء لنا المعقولات (رسائله. 
تقار لق هاسنن 1ع روانةتهر المع وات خا لد ضر فافيك: 
قديم (النشرة المذكورة ص ١١17‏ س77 . ص ١١7‏ س”) . لكن 
هذا العقل يوجد خارج الانسان, وأنه واحد من حيث مصدره. 
وكثير من حيث الأفراد الذين يشاركون فيه . ومبذا الرأي أخذ ابن 
سينا في المقّالة الخامسة من الفن السادس من كتاب «الشفاء: (ج 
١‏ ص 8ه" ص 2”5١‏ طبع حجر في طهران). 


وق لعفيو الوسيط اق اورنا جا لزني اكير يقال ان 
العقل الفعال يفعل باستمرار. . . وهو صورة جميع المعقولات» 

لكن ابن سينا يقرر صراحة أن «النفس الانسانية» جوهر 
غير محالط للمادة. بريء عن الأجسام . منمرد الذات بالقوام 
والعمل («عيول الحكمة» ص كةء نشرئناء القاهرة سيلة 
.)١١54‏ 

أما في العصر الحديث فإننا نجد لكنت موقفا خاصا من 
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مسألة خلود النفس إذ يقرر أن من غير الممكن البرهنة عقليا 
وببراهين نظرية على خلود النفس. كا لا يمكن نظريا وببراهين 
عقلية إثبات عدم خلودها. ونقد الحجة التي ساقها مندلزون في 
كتابه «فيدون» ومفادها أن النفس جوهر بسيطء. وما هو جوهر 
بسيط لا يمكن أن يفنى, إذ هو بوصفه بسيطا فإنه لا ينحل وبالتالي 
لا يمكن أن يفنى . وقد رد كنت على هذا البرهان قائلا انه لو صح 
أن النفس ليست مركبة, أي لا تحتوي على مقدار ممتد. فإنها مع 
ذلك ذات مقدار من حيث الشدة وهذه الشدة يمكن أن تتناقص 
شيئا فشيئا إلى درجة الزوال. («نقد العقل المحض». 
الديالكتيك المتعاللى. ص 455 وما يليها من طبعة ركلام). 


لكزدمو ناحية العقل العمل مكن . هكذا يقزر كتكب 
افتراض أن النفس خالدة ونتغرنا ل وضع هذه المصادرة في 
الأخلاق «إن تحقيق الخير الأسمى في العالم هو الموضوع 
الضروري للارادة التى يمكن أن تعين بالقانون الأخلاقي . لكن 
في هذه الارادة التوافق التام بين النيّات وبين القانون الأخلاقي هو 
الشرط الأعلى للخير الأسمى. فيجب أن يكون ممكنا هو 
وموضوعه., لأنه متضمن في نظام تحقيق هذا الموضوع. لكن 
التوافق التام للارادة مع القانون الأخلاقي هو القداسة وهمي 
كمال لا يقدر على بلوغه أي كائن عاقل في العالم المحسوس. في 
أية لحظة من لحظات وجوده. بيد أنه لما كان أمرا ضروريا من 
الناحية العملية. فإنه لا يمكن بلوغه إلا في تقدم يستمر إلى غير 
عهاية نحو هذا التوافق التام. ووفقا لمبادىء العقل المحض 
العمل . ولهذا من الضروري أن تقر بوجود تقدم عمل مثل هذا. 
بوصفه موضوعا حقيقيا لارادتنا. ومثل هذا التقدم اللامتناهي لا 
يكون ممكنا إلا بافتراض وجود وششخصية للكائن العاقل باقيين 
أبدا إلى غير نهاية (وهذا ما يسمى : خلود النفس). وإذن فإن 
الخير الأسمى ليس ممكنا عمليا إلا بافتراض خلود النفس . وتبعا 
لذلك فإن خلود النفس - بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الأخلاقى ‏ هو مصادرة للعقل المحض العمل» («نقد العقل 
العملي» ط اص .)١١٠١ 5١9‏ 


0 0 مضادرة + لي ادريطاب الصلم ب 
تاقض (راجع كتاب لاه ليسا 4 


الحجج ضد خلود النفس : 
وفي مقابل هذه الحجج لإثبات خلود النفس . نجد 


خلود النفس 


مضادة لإنكار خلودها. ويمكن تلخيصها فِ ثللاث حجج : 
() لا يوجد دليل على قدرة الششخصية الانسانية على البقاء 
وح) وحى لو آأمكن ذلك» لما كانت له قيمة أخلاقية. 


ولنفصا القول في الحجة الثانية.» وتسمى أيضا بحجة 
«اعتماد النفس والبدن كل منهما على الآخره. ويشرحها برترند 
رسل (لاذا أنا لست مسيحيا؟ ص .6١‏ تيويورك. سنة )١881/‏ 
هكذا: 


«نحن نعلم أن المخ ليس خالداء وأن الطاقة المنظمة لجسم 
حي تصير ىا لو كانت مسرحة عند الموت. وبالتالي ليست مهيأة 
للعمل الجماعي . وكل الدلائل تدل على أن ما نعتبره حياتنا 
العقلية مرتبط بتركيب المخ وطاقة الجسم المنظمة. لهذا فإنه من 
المعقول أن نفترض أن الحياة العقلية تتوقف عندما تتوقف الحياة 
|الحسمية . والحجة ها ها احتمالية فحسبء لكنها من القوة 
بالقدر الذي عليه تقوم معظم النتائج العلمية». 


وكان الرائد في هذا المجال هو ديفيد هيوم في الفصل الذي 
عقده في « لا مادية الروح» من كتابه وبحث في الطبيعة الانسانية» 
(ج7 ص .68#-6٠١‏ لندن سنة ١1885‏ ) وفيه حاول أن يثبيت 
أن النفس (أو الروح) ليست جوهرا بسيطا وليست لامادية. لقد 
وجد أمامه اتجاهين لاثبات خلود النفس : الأول هوالذي سارفيه 
بعض أنصار ديكارت واللاهوتيون. ويقوم على التمييز بين 
جوهرين محتلفين تماما : أحدهما ممتد وقابل للانقسام . وهوالمادة. 
والآخر غير ممتد وغير قابل للانقسام وهو النفس أو الروح. والثانيٍ 
هو اتجاه باركلى الذي رد الادة الميتة إلى جرد توال للمشاعر 
5ذاء»! وباستبعاده للمادة ظن أنه أثبت لا مادية الروح . فجاء 
هيوم وضرب التيارين الواحد بالآخر. فأقر قول باركلي برد 
المحسوسات إلى الاحساسات. مقررا أن إحساساتنا لا تمثل 
موضوعات ممتدة. لكننا لا نستطيع -هكذا يستنتج هيوم أن نقرٌ 
بهذا دون أن نقرر في نفس الوقت أن بعض اتطباعاتنا ‏ مثل 
انطباعات البصر واللمس هي نفسها تمتدة. إن الفكر هوتوالي 
الاتطباعات» :و يعني وعدده قلي + معدة بالفعل: لك جود 
انطباعات لا ممتدة لا يسمح لنا بأن نؤكد وجود جوهر لا مادي . 
ومن ناحية أخرى. ا هيوم ؛ بما يحدث لسائر الأحياء اي 


تاباقان سائر 0 كاتا اللي 
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داروت 
ل امرعطهغ1 وم انروط0) 


عالمحيوان انجليزي » اشتهر خصو صا بمذهب التطور. ولد 
في لاقناطكع58 (انجلترا) في ١7‏ فبراير سنة 21804 وتوقي في 
««ه2 في ١9‏ أبريل سنة 148417. 

بدأ دراسة الطب فق جامعة ادثبره (سكتلندا) لمدة عامين 
.)1879-1١85765(‏ ثم انصرف عنه الى الدراسات اللاهوتية في 
كلية المسيح في كمبردج . ولكنه ل يتمها .بيد أنه ظل يواصل دراسة 
العلوم الطبيعية (الحيوان والنبات) والحيولوجيا . ومن سنة ١87١‏ 
إلى 1875 قام برحلة على السفينة 863816 ساحل فيها شواطىء 
أميركا الجنوبية وأبحر قٍِ المحيط ال مندي . وكتب عن هذه 
الرحلة يوميات بعنوان: «يوميات أبحاث في التاريخ الطبيعي 
والخيولوجيا للبلاد التى زرناها على متن السفينة بيجل » [011583ل1 
01 لإعم0امع0) لمة وهو زة] )ةلا غطا مأم1 وعطء روعوع, 1ه 
.5 01 ععت3لا70/ علطا عمضنال لغ1زكالا 5ع27أدملامء عط 
.1839 ,1020028 ,ع8638[1 وبعدل عودته من هذه الرحلة أقام قِ 
كمبردج ولندن حتى سنة 1847 . حيث اعتزل في قرية 1208/8 
ومنها واصل أبحائه في الخيوان حتى وفاته. وفيها كتب مؤلفاته 
المشهورة وهي : 
مولاعع1ع115 لأ أ0 خموعج زط 5عاععم 015 ماع 021 عط من (1 
.9 .2002ه0.] «أصل الأنواع عن طريق الانتخاب الطبيعي ») 
مدع ندع مول ععلصن كتمهام لم2 كلقساصة أه ممتتفضة؟ ع1 (2 
.1868 مهلهم"ا . 5اه؟ 1108.2 «تغير الحيوان والنبات نحت تأثير 
الاستكتامن 3 ف مجلدين . 


لاع 


2.غل5 أ0 ل0ن1أةاع: ما مما1أععاء5 300 عهل8ط أم0أوععوء2] ع5[ (3 
871 102008 .7015 و«سلالة الانسان والانتخاب فيما يتعلق 
ر5أ 32108 330 مهكلم مت كدهة نام سمط عط أه ممنووءومناء ع15' (4 
02001,172آ 

«التعبير عن الانفعالات في الانسان والحيوان». 
وكتب ترحمة ذاتيه نشرها هي ورسائله ابنه فرانسس 

بعلوان : 

211105108 مض ع8 ملل باع ما ماعن نآ دعأعرهط) أه كرمع ناع .ا لمج 11 ا 
7 ,2001هآ .7015 3 .اءأمقء امعتامة: 


الابن حذف من الترجمة الذاتية بعض فصول, فجاء ابن 

اخيه 831101 .]7 فنشر في سنة ١9864‏ النص الكامل هذه الترحمة 
الذاتية التى كتبها دارون عن حياته. وذلك يعنوان: 

ْ 20 (آ دع لتقطب) 01 اتاأمدععه1ط مأنالخ عر 1 

كما طبعت الرسائل من جديد في نشرة منفصلة هكذا: 


عأعولا بجع لذ , 5أ2/0 2 . مابارج 0] و ءأتقطن 0 5تعأاع ]ا ل0قة م11[ 
1959 


مذهيه 

اعتمد دارون على ما كتبه لامارك 6اع3037.] في كتابه «فلسفة 
الحيوان) عداوأع 20010 عنطمه5ه1نط2 إسنة )١18٠١4‏ الذي بن فيه 
تأثير الظروف المحيطة ‏ وما ينجم عنها من آثار ‏ في احداث 
اتحرافات عزة :الظريق المفتا د للطبيعة: كز اعت غل تقنارلر ليل 
ااعلانا .00 في كتابه «مبادىء الحيولوجيا» (لندن سئة -1١817*١‏ سله 
)١18**‏ الذي اثبت فيه فساد نظرية كوفييه :16/انان) في الكوارث 
الطبيعية . نقول «اعتمد دارون على كليهما فراح يقوم بالتجارب 


داروت 


اع 





العديدة ويسجل المشاهدات الدقيقة عن أحوال الحيوان والنبات في 
ا المناطق التي زارهاتما أدى به الى الأخذ بفكرة التحول وهي 


فكرة قديمة لها ارهاصات عند اليونان ‏ التحول البطيء في انواع 


الحيوان والنبات. ولاحظ. من ناحية أخرى. ما توصل اليه 
القائمون باستئناس الحيوان من ايجاد انوا ع مهذبة من الحيوانات 
البريّةالأصل . فرأى دار ون أن الطبيعة في مجموعها تقوم » عن طريق 
الانتخاب الطبيعي., بما يقوم به من يربون الحيوان. وذلك على 
مدى الأحقاب المتطاولة من الزمان. 

ثم طبق دارون ماذهب اليه مالشس ذناط1214)! من أن وسائل 
البقاء تتناقص كلما تزايد الحيوان. فقال دارون ان الحيوان يتنازع 
الما رهقي يفا فيحدث عن ذلك انتخاب طبيعي تكون الغلية 
فيه للحيوان المزود بغرائز واعضاء ء تجعله أقدر على البقاء . وف 
الاحوال القصوى تنشأً انوا ع#جديدة. عندها وسائل تجعلها أقدر على 
التكست . وهنا استعار دارون تعبيرا استعمله هر برت اسبنسر في 
سنة ١867‏ وهو: «بقاءالأقدر على التكيف» عط 04 ال ألازلاة 
11 فجعله الشطر المكمل لنظريته في «تناز عالبقاء وبقاء الأقدر 
على التكيف». وهكذا أقام دارون تصوره للتطور على اساسين : 
امكان تغير الأنواع عن طريق الاستئناس أو عن طريق العوامل 
الطبيعية » ثم تنازع البقاء وبقاء الأقدر على التكيّف . 

ومن هذا العرض يتبين ان دارون لم يكن هو مبتكر نظرية 
التطور المشهورة. إنماهوتلقاهامن لامارك من الناحية البيولوجية ‏ 
ومن هربرت اسبنسر من ناحية تحديد قانون التطور. وحتى «كلمة 
التطور» 00101107ت نفسها لم يكن هو أول من استخدمها للتعبيرعن 
هذا المذهب. بل سبقه اليها هربرت اسينسر في سنة 4 ١186‏ » (في 
كتأبه 0156176 061756515 ., ثم في سنة /1861 في 5)أ :قوعع20 
65 300 1.37) لكن فضل دارون هو فق جمع هذه الأفكار 
المختلفة في نظزية موخلة). سندها:خضورصا عمشاهدات غل 
الطبيعة أثناء رحلته على السفينة بيجل (18#5-14871). إذ 
لاحظ الروابط الحيولوجية بين الحخيوانات الحالية والحيوانات البائدة 
في أميركا الجنوبية, ىا لاحظ خصائص توزيم الأحياء في المناطق 
المختلفة منها. فانتهى به التفكيواى اثبات علاقات نسب بين الانواع 
الحيوانية بعضها بعضاً. وانها لم توجد كل نوع منها مفرداً قائًا 
ولسع ويل 5 لجان يحضم فق يعدي حك الجن طوايل اليك 
المحيطة . فإنها تنحدر بعضها من بعض عن طريق التطور أو 
التحول. وهذا ما عرضه تفصيلا في كتابه «أصل الأنواع» . 

ثم جاء في كتابه «وسلالة الانسان» فتعمق في النظرية نفسها 
واستخرج ننائجها فيا يتعلق بالحياة الجنسية والأخخلاقية والدينية . 
فقال ان ملكات الانسان العقلية وغرائزه وتصوراته الأخلاقية 


والدينية هي نتاج تغيرات بيولوجية مفيدة. انتقلت ورسخت قي 
النوع الإنساني بواسطة الوراثة. وهذه الآراء تلقفتها العامة 
وبعض العلاء مثل ارنست هيكل اعءاء1136 (راجع هذا 
الاسم). وصاغوها في عبارة مثيرة هي ان «الانسان ينحدر من 
القرده (أو بعبارة مبتذلة: الانسان أصله قرد) وهي عبارة لم 
يتفوه بها ولم يكتبها دارون في أي كتاب من كتبه . وهذه العبارة 
أثارت ثائرة صامويل ولبرفورس عع رو أعع 17/115 أع نيودت 
أسقف أكسفورد. وادم سدجوك عاءادعل56 درول وهو عام 
جيولوجي وغيرهماء لأسباب متفاوتة (راجع مواد: برجسون. 
لالاند. هيكل. لويد مورجن, أدوارلورواء هربرت اسبنسر 
الخ). وترجع حملة رجال الدين وأصحاب النزعة الروحية 
(برجسون وتليار مثلا) إلى ما قرره دارون من أن الروح 
والملكات العقلية العليا ما هى إلا أدوات بيولوجية للبقاء. 
وأن النظم الدينية والأخلاقية هي بدورها وسائل بيولوجية 
للمحافظة على البقاء في تنازع الوجود والحياة وقيمتها هي في 
منفعتها لهذا الغرض». وليس لا حقيقة في ذاتها. 

وهذه 'النزعة «العلمية» في تفسبر الظواهر العقلية تنجل 
أيضاً في كتابه : «التعبير عن الانفعالات في الانسان والحيوان» اذ 
بعرض فيه علم نفس قائً)ا على أسس فسيولوجية خالصة. 

وقد أجاب دارون على من اتهموه بالالحاد وانكار الدين بما 
بلي : «في تذبذباتي الكبرى. لم أصل ابداً الى الالحاد بالمعنى 
الصحيح هذا اللفظ. أي أنكار وجود الله . لكننى اعتقد على وجه 
العموم (وكلما امتدبي العمر) ان الوصف الأدق لحالبي العقلية هو: 
اللاأدرية اك 800511 («مراسلاتهو. ترجمة فرنسية. ج ١‏ ص 
م باريس سنة 8ثك١).‏ 

ويقول ايضًاً في كتابه : «سلالة الانسان» (ترجمة فرنسية. 
ص 5168. باريس): «لا اجهل ان كثيرين سينعتون النتائج التي 
وصلنا اليها في هذا الكتاب بأنها منافية للدين . لكن على من يدعون 
هذه الدعوى أن يبرهنواعى ان هناك الحاداً اقبرق القول بأن 
الانسان. بوصفه نوعاً تقلا ينحدر من نوع أدن وفقاً لقوانين 
التحولات في الانتتخاب الطبيعى _منه في القول بأن الانسان الفرد 
يتكون ويولد بقوانين التناسل العادية» . 
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وتحاف 


“غ11 ممتعط اا 


فيلسوف تاريخ وحضارة. وفو زم للفلسقة . ألماني . 

ولد في بيبرش 81687107 في ١9‏ نوفمبر سلة *1837 , وتوقي 
6 مععاطء5 21131 عاع5 5 أول اكتوبر سنة .١4١١‏ 

كآن اروذقيها عل ندعب الكيسة البزوتمفاكنة .:وتغلب 
ف المدارض الثانويه فق يزبادون» نع وخل مجابعة عبدابرج لدراية 
اللاهوت, وبعد أنقضى فيهاعاما انتقل الى جامعة برلين حيث اهتم 
بالتاريخ والفلسفة. وفيسنة 18514 حصل على الدكتوراه المؤهلة 
للتدريس في الجامعة . وفي سنة ١855‏ عين أستاذا في جامعة بازل 
(سويسرا). وفي سنة 1854 انتقل الى جامعة كيل اء1! (المانيا) . 
وفي سنة 181/1 انتقل الى جامعة برسلاو. وفي سنة 184857 خلف 
الأستاذ لوتسه 1.026 في كرسىّ الفلسفة بجامعة برلين. وظل 
في هذا المنصب حتى سنة هء هذ . 


ل م 


سعى دلتاي إلى ايجاد ثورة «كوبرنيكية» ني علوم الروح 
(ما يسن الآن العلوم الانسانية). وذلك بتاسيسن «علم 
تجريبي بالظواهر الروحية» (- العقلية). 


لقد بدأ من التجربة التاريخية وتأثر هبيجل وكنت» فأنشأ 


دلتاي 


كا 





فلسفة كان يرجومنها «ان تفعل في العالم المعنوي بعد ان تستخرج 
فوانين» . 

وكانت لأبحاثه التاريخية عن عصر النبضة والاصلاح 
الديني وعصر التنوير تأثيرات عظيمة في فهم وضع الانسان في العالم 
وتنوع تجار به واتسا عمعنى الحياة لتشمل كل ما يصدر عن الانسان 
من نظم وقوانين وانتاج عقل . 

وفيا بلي نلفى نظرة على ارائه الرئيسية : 

١‏ - نقد العقل التاريخي في العلوم الروحية 

أراددلتاي أن يقوم بالنسبة الى التاريخ بماقام به كنت بالنسبة 
إلى العقل المحض . وذلك ب نقد العقل التاريخى » فابتدأ من هذه 
الحقيقة وهى ضرورة «فهم الانسان بوصفه موجوداً تاريخياً في 
جوهره. ا ال ا ار 
١4‏ ). وراح يدرس «علوم الروح» على سس تارمخية الوجود 
الاشتان» عم ,أن للاتميان بعد 0 هو التاريخ . فيلبغي 
دراسة العقل الانساني من زاوية التاريخ . فالطبيعة غريية عن 
الانسان. ويستطيع المرء إدراكها بواسطة الملاحظة الحسيّة. اما 
العالم التاريخي الاجتماعى فهو عالم الانسان. ولا يمكنه ادراكه إل 
من الداخل . وهذا فإن العلاقة بين الانسان والموضوع. في العلوم 
الروحية علاقة فاشرة- لأن هذا الموضوع هو التجربة 
الإنسانية الحية ‏ ومن هنا فإن الأساس في العلوم الروحية هو 
اموه الحية 5نصطء8:1 ويقصد بها الأحوال والعمليات 
والنشاطات الباطنة كا نستشعرها ونحياها ونعيها. 

ويعرف دلتاي العلوم الروحية عغنلآ 
م 555 لاوع]15 0 بأنها «مجموعالدراسات التى موضوعها 
هو حقيقة التاريخ والمجتمع» («مجموع مؤلفاته» ج ١‏ ص 7”56- 
. 

وعلى الرغم من أن العلوم الروحية قد تتناول بعض الاشياء 
والعمليات الفيزيائية» فإنها انما تتناولها من حيث هي اثار. أومن 
حيث ان لها علاقة بتحقيق الأغراض الانسانية. أو تفيد في التعبير 
عن الافكار والمشاعر الانسانية. واذن لا تتم العلوم الروحية 
بالظواهر الفيزيائية إلا من حيث صلتها بالوعي الانساني. 
وخصوصاً من حيث هي تعبيرات من انها يمكن فهم هذا 
الوعي . وهذه العلوم الروحية متنوعة جداً اذتشمل علوماً فنية مثل 
النحو والخطابة » وعلوماً معيارية مثل الأخلاق والنظريات 
السياسية والنقد الأدبي. وعلوما تعميمية مثل علم النفس وعلم 
الاجتماع وعلم الاقتصاد. وعلوما تاريخية بالمعنى الضيق مثل 
التراجم والتراجم الذاتية والتواريخ. 


والدراسات الانسانية تجمع بين ثلائة أصناف متباينة من 
التقريرات : فصنف منهايقرر حقائق موجودة في الادراك الحسي 
- وهذا يؤلف العنصر التاريخي في المعرفة. وصنف يوضح 
العلاقات المطرّدة بين اجزاء من هذه الحقيقة, ييّزها بالتجريد ‏ 
وهذايؤ لف العنصر النظري . والصنف الثالث يعبر عن الأحكام 
التقويمية والقواعد المفروضة. ويتضمن العنصر العمل في 
الدراسات الانسانية . وعلى هذا فإن العلوم الروحية (- الدراسات 
الانسانية) تتألف من أقوال تعبر عن وقائع ونظريات وأحكام تقويمية 
وقواعد. 

وملكة المعرفة في الدراسات الانسانية هي الانسان كله. 
والأعمال العظيمة التى نمت فيها لم تنشأ عن العمليات العقلية 
وحدهاء بل عن قوة الحياة الشخصية . 

؟ - تاريخية الانسان: 

والانسان الفرد تاريخى في جوهره. لأنه يعيش في الزمان. 
ويتحدّد بأحوال وظروف معيّنة» ووجوده عملية زمنية تتحدد 
بالملااد و الروك بويها لشم لله موقيل التلقات الاين 
ماض وحاضر ومستقبل . وتجري هذه العملية في اطار علاقاته مع 
الآخرين وعلاقاته مع الطبيعة. ولما كان الفرد كذلك. فإن 
العلاقات بين الافراد هى أيضاً علاقات تاريخية . وحياة الانسان 
حياة تاريخية. وعالم الانسان اذن هو عالم التاريخ 

واتساقاً مع هذه التاريخية. يرفض دلتاي المبادىء المطلقة 
والقيم المطلقة. وينكر النظرية التي «ترى مهمة التاريخ في التقدم 
من قيم والتزامات ومعاييروخبرات نسبية الى قيم والتزامات ومعابير 
مطلقة . . . صحيح أن التاريخ يعرف أقوالاً مفادها وجود قيمة أو 
معيار أو خير مطلق . وهذه الأقوال تظهر في كل مكان في التاريخ - 
مرة على أن ذلك صادر عن إرادة إغهية» ومرة أخرى بالاستناد 
إلى نظرة عقلية في الكمال, أو إلى نظام غذائي للعالم. أو إلى 
معيازد مقيولا قبول كليا - لسلوكنا القائم على أساس عال على 
الوجود. بيد أن التجربة التاريخية تعرف العملية فقط. عملية 
إصدار هذه الأقوال, ولكنها لا تعرف شيئاً عن صحتها المطلقة 
(المزعومة). ولما كانت تتابع عملية تشكل مثل هذه القيم 
المطلقة والخبرات والمعاييرء فإنها تلاحظء بالنسبة إلى كثير منهاء 
كيف انتجتها الحياة وكيف أن التقدير المطلق أصبح هو نفسه 
مكنا بفضل تحديد أفق العصر. ومن هناك ننظر إلى جماع الحياة 
في ملء تحقيقاته التاريخية. ونلاحظ الكفاح السجال بين هذه 
الأقوال المطلقة بين بعضها وبعض . والسؤال عمًا إذا كان يمكن 
أن يوضحٌ ببيّنة منطقية؛ اندراج التجربة تحت أمئال هذه 


لالع 


دلتاي 





المبادىء المطلقة ‏ وهي من غير شك حقيقة تاريخية ‏ يجب أن يرد 
إلى عامل في الإنسان كلل وغير محدود زمانياً هذا السؤال 
يفضي إلى الأعماق النبائية للفلسفة المتعالية» التي تقوم وراء 
الدائرة التجريبية للتاريخ. ما لا نستطيع حتى الفلسفة نفسها 
أن تنتزع فيه جوابا أكيدا» («بناء العالم التاريخي في العلوم 
الروحية:. مجموع مؤلفاته. جلا ص ”/ا١).‏ 

ولمهذا نرى دلتاي يرفض كل محاولة لتفسير التاريخية بواسطة 
اللجوء الى أي مبدأ غير مشر وط . سواء كان ذلك بمعنى عال أو بمعنى 
محايث. لأن عام الانسان هو من عمل الانسان أي من عمل 
الأفراد. في علافاتهم بعضهم مع بعض . والتاريخية تنتسب الى 
العالم الانساني وحده., ومجرى التاريخ يرجع الى النشاط الانسانيء 
فلا محال اذن للاهابة بمبدأ فوق الساني. 

ومن نتائج هذه النسبية المنبثقة من التاريخية أن قرردلتاي أن 
الفلسفة مشروطة تارتحخيأء وأن ماهية الفلسفة لا تتحدد بطريقة 
قبلية. بل تتحدد على أساس تحليل الطرق المختلفة التى تجلت 
عليها الفلسفة في التاريخ : ومنعتق هذا أن وخدة الفلليطة لاتقوم في 
وحدة الموضوع أو المنبج. ٠»‏ بل في وحدة الموقف الذي يفسّر مختلف 
الأشكال التاريخية للفلسفة .وكل خا الماك الفليهة نيت 
من الناحية التاريخية ‏ الى زمان معين والى موقف معين في ذلك 
الزمان. 
ب فلسفة الحاة: 

وفلسفة دلتاي هي جوهرياً فلسفة حياة . والحياة ‏ عنده - 
لست الوظائف الحيوية التي يشارك الحيوان فيها الانسان بل 
هي آمابا جماع الحيوات الانسانية الفردية التي تؤلف الواقع 
الاجتماعي والتاريخي حياة الانسانية كلها. فالنظم 0 
الانسان. والموانين. والاعمال الفنية والأدبية والمذاهب 
الفلسفية. بل والنظريات العلمية كلها عناصر في هذه الحياة 
والحياة» بهذا المعنىء كانت ليس فقط الموضوع الرئيسي » بل 
والموضوع الوحيد للفلسفة . ذلك انه لا شيء وراء الحياة» مثل 
الشىء في ذاته. أو الصور الأفلاطونية. أو المعانى الميتافيزيقية . 
سوق جز دو لباك ولا مكنها ان هديا إلا النداسرن. 
والقيم هي الأخرى صادرة عن الانسان العيني الحيّ الذي يعيش في 
زمان ومكان معينان . 

وكل ما نعانيه هو الحياة بكل ثرائها وتنوعها. وى) أخذ على 
الفعليين تجريداتهم الشبحية. كذلك يأخذ على التجريبيين 
قصرهم المعرفة على الادراك الحسي ٠‏ لأن في هذا افقاراً لمضمون 
الحياة. ان كل تجربة نعانيها تدخل ضمن الحياة. حتى لولم تكن 


مسكمدة من الاحساس . 
ج المقولاات : 
ويضصع دلتاي لوحه جديدة للمقولالات عارض مهأ لوحة 
كيننث يناعا مقولات الحياة. وهذه المقولاات هي : 
١-مقولة‏ الباطن والظاهر الداخلي والخارجي . ويقصد بها 
المضمون العمل (الباطن) والتعبير الفيزيائي رفي الخارج) . 
١‏ مقولة الكل والجزء . 
"٠‏ - مقولة الغايةوالوسيلة . 
؛- مقولة النمو والتطور. 
5 مقولة القيمة ومن نحلاها نجرب الحاضر. 
١‏ - مقولة الهدف (الغرض ) ومن خخلاها نستبق (نتكهن) 
المستقبل . 
- مقولة المعنى . وبها نستعيد ذكرى الماضي . وقد اهتم 
دلتاي بمقولة «المعنى» اهتماماً خاصاً. وكان سؤاله المفضل هو 
«كيف يمكن أن تكون التجربة حافلة بالمعنى». ؟ 
د النظرات فى العالم + 325531111118611 14اء17 
ان الانسان يريد دائما الحصول على نظرة شاملة في 
العالم. . نظرة تجمع بين وصف حال العالم وتقويمه وتفهم معناه. 
وهذه النظرات ذاتية ونسبية . 
وقد استفرى دلتاي هذه النظرات كما تتجلى في الفلسفة . 
وفي الدين. وني الأدب . وانتهى الى تصنيفها الى ثلاثة أنغاط . 
١‏ ب الوقعة (إكنا تعنذها عند هو مثلم 
؟ - مثالية الحرية . (كما هي عند كنتء مثلا). 
- الثالية الموضوعية (كما هي عند هيجل مثلأع. 
مؤلفاته 
جمعت مؤ لفات دلتاي في نشرة كاملة في 7 ١‏ يحلداً طبعت في 
برلين بين سنة ١917‏ وسنة 7*5 194. ماعدا المجلد العاشر فإنه لم 
يطبع إلا في الطبعة الثانية لمجمو عمؤ لفاته. وقد تمت هذه الطبعة 
الثانية في اشتو جرت وجيتنجن من سنة/ا8 ١8‏ الى سنة 195٠5‏ . 
وم يدوم قِ هذه الطبعة الكاملة الكتب التالية : 
870] .مذاععظ .] اهن زكامل 2 وتعطعه صطوعاعاطعذ معطع.] 5هدز - 
2 مع ن2ماعآ لمن متالعظ 11 .ام 


905 القع 20نا عاعماع.آ .ع الاأطاء1 نآ 001ص0نا كأصطعاءط 1035 - 
.57 )21م])نا)5 . اأسث 13 


دلاكروا 


17أع 3208م أ2ماع.آ .علتكنال/ا لمناع متاغطء01آ جعطعة)ناعل وملا 
5 .ناث 2 .1933 
4 ,هضعع001128) .ع8ملاطء العاكة) مقطم عؤوميع عزج - 


مراع 
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-01 1 .1211001111011 صف . لزغط]11ما مراع ط الما :وعع ل210 .ن.1] - 
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لإعط] نآ ماعط ا/7 غه بإطمهوماتطم عط1 :وععل870 .له .] - 
.52 00005[ 
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دلاكروا (هنري) 
1012101 ا“ردرءع11 


عالم بالنفس والتصوف والجمال . فرنسي . 

ولد في سنة ©/141. وتوفي في سنة 141717 . وكان أستاذا لعلم 
النفس في كلية الآداب ( السوربون ) بجامعة باريس . وكان 
عميدا لتلك الكلية . 

: نفسانية التصوف‎ ١ 

وخر لوقه اناا عي تفرم شر 
بنفسانية التصوف ونفسانية الفن . فكان موضوع رسالته 
للدكتوراه هو : « بحث في التصوف النظري في ألانيا في القرن 
الرابع عشن (١‏ ابارئس 3 الكان ٠‏ سلة 18844) كذلك كتب بي 
نفسانية التصوف كتابا بعلوال : « دراسات في تاريخ التصوف 
ونفسانية كبار الصوفية المسيحيين ٠‏ ( باريس . ألكان . سنة 
م١9١).‏ 


المسيحي : السيد اكهرت . والقديسة تريزا الآبلية » والسيدة 
جويوك 02 4716 المتصوفة الفرنسية في القرن السابع عشسر .0 
والصوفي الألمانٍ سوزو 50ا5. 
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وعنى على وجه التخصيص بتحليل الوجدان الصوفي 
يوظيةه جوم التصوفد لأن التصوفت النظر بد كرا بترا 
«تركيب فلسفي يبدأ من اللامتناهي ليصل الى الواقعي 
والوجدان يرسم خطوطه. ويحدّد حدوده. والتأمل والتحليل 
يعينان درجاته وأقسامه» («بحث في التصوف النظرىي في 
ألمانياء ص .)١4‏ «والواقعي واللامتناهي هما المعطيان 
المماشيران لقعو بواهد ف النباتن التصيوفه فو اشوية مده 
الوجدان ده3ان1)م1 والفعل : إن الفكر يخلق ما يتأمله ويتأمل 
ما يخلقه. والروح تدرك نفسها في الفعل الذي به تؤكد 
نفسهاه (الكتاب نفسه ص .)١8‏ 

كذلك يقول : «الصوفيهو من يعتقد أنه يدرك الاي 
مباشرة » ويشى ر باطنيا بالحضور الالهي والتضوقى مقهرنا 
على هذا النحو. هو الأصل في كل دين » . 

ويعرزف التصوف بأنه « انتصاف للوجدان وملغلاتائها من 
المعرفة المنطقية » ذلك ان الوجدان يتجاوز حدود المنطى ٠‏ ويريغ 
الى بلوغ حقيقة لا يصل اليها المنطق . « والصوفي وجداني يجمع في 
عاطفة مبهمة ووجد كل ما يفرقه الانسان العادي الى مشاعر 
محدودة . ومعرفة منطقية . وعمل ايتجابي » ( الكتاب نفسه ص 
68 ). 


: نفسانية الايمان الديني‎ - ١ 


وفي كتابه « الدين والايمان » ( باريس. ألكان . سنة 
7 )يببحث في نفسانية الايمان الديني فيقرر أولاً أن الدين من 
شأن احياة . انه تعبير عن الحاجة الى الحياة . والناس يو هون الهة 
ابتغاء الانتفاع بهم في طريق الحياة ...كيان الدين سعى للمحافظة 
على القيم » والانسان ينشد من الدين الخلاص والححياة . ويعرفٍ 
الديانة د أو فعل غريزي . تحت دافع العواطف . يستخدم 
الأفكار ليؤ من لنفسه معرفة ماذا يريد »( ١‏ الدين والايمان هص 
5 ص7 .)1١‏ والعلاقة بين الدين وحياة العاطفة مشاءبة 
لتلك القائمة بين اللغة والفكر : ان الدين هو لغة العاطفة . 

والدين يبقى ؛ بالرغم من العلم » لأنللانسان مصلحة في 

بعض الأمور التي لا يستطيع العلم بلوغها . والدين وان بني على 
حاجة نفسية واجتماعية فإن فيه عنصراً كونياً 5 اعني ينطوي على 
تصور العالم. «وبدون هذا العنصر الكوني», وبدون هذا الانصهار 
للعنصرالاجتماعي_النفسي في الطبيعة . بدون هذا التكامل . 
لا يقوم الدين. وبدون 50-7 6 لآ يوجد دين ٠‏ لأنه يدون 
المعتقدات 5ع7ع08ل لا يمكن أن يوجد شعور بالانسجام مع 
الكون » ( الكتاب نفسه ص 147١‏ ) . 


2 


ولا يمكن الفصل بين الدين والشعائر الدينية . والتصوف 
يقوم في بداية الدين . وعند نبايته . والتقوى تسبق الايمان المزود 
بالعقائد . ولا بد ان يعاش الايمان أولا . ومن بعد ذلك يمكن 
استخراج اللاهوت . ٠‏ والعقيدة تعبر عن الايمان , لأخبا جزء لا 
يتجزأ منه . وهي ضرورية له . وهي التي تمكنه من أن يستشعر 
ذاته »( ص 1758 ) . والعقيدة بدورهاتؤ ثرفي الايمان . والشعائر 
الحسية تبث الخرارة في العاطفة . والعقيدة ليست معرفة محضة : 
اغبا لغة عمل . وصيانة وقيم . والسلطة الكهنوتية تؤمن قاعدة 
الايمان . 


اللغة والفكر : 

وفي كتابه : « اللغة والفكر » يتناول العلاقة بينهما . وعنده 
أن اللغه هي نتاج النشاط الخلاق الذي يقوم به العقل . « وفعل 
العمل في اللغة يشارك في فعل العقل في العلم : ففي كلتا الحالتين 
يلقي العقل على الأشياء شبكة من العلاقات التي تهيمن على 
التجرنة للعاقة ين وتعالج القطناك" لباقي دوقن عام" 
واختلاط الأشياء لا يتميز من تلقّاء نفسه ؛ ولا يقوم بينها ارتباطات 
إلا بالمعل الذى يفكر فيها . وهذا الفعل هو الانسان مضافا الى 
الطبيعة . . . وللكلام لا بد للانسان اك قشعن ايكون قينا 
ضمن أشياء . وأن يضع نفسه خارجها ليدركها بوصقها أشياء 
ويؤثر فيها بوسائل ممترعة » (« اللغة والفكر » ص ل/الاه . 
اريس الكان:ومسة 14196 :ويقول ابا 0:7 أن كل تكرهو 
فرك ٠‏ وكل فكريبنيٍ أولا علاقات لبناء الأشياء . . والعلاقة أداة 
للفكر. وليست غلافا للفكر الجاهز. واللغة لحظة من لحظات 
تكوين الأشياء . بواسطة العقل . واللغة احدى الألات الروحية 
الي تحول العالم المختلط للمحسوسات الى عالم موضوع 
وامتثاللات » ( الكتاب نفسه ص هه ) . والكلمات قوى 
نشيطة . تستولى على الحقيقة الواقعية . لكر: هذه القوى الفعالة 
أرل سقلق وا . فلا توجد كلمات إلا وتوجد أشياء . 
1 وهكذا فإ الفكرالرمر افك تتحسي واللكم ان الرمون :. 
وكل فكرهورمزي . وكل فكريبني علامات في نفس الوقت الذي 
فيه يبني أشياء » ( الكتاب نفسه ص 58١‏ ) . 


- تقسانية الفن : 
ومن بين كتبه الرئيسية . كتابه « نفسانية الفن »( باريس . 
سنة 1971 عند الناشر ألكان ) . وفيه يحارب النزعة الطبيعية في 


تسوون الم .جونز كد انمي اكتي ا من المرة لاا .يكاد يدير تشىء 
للطبيعة : المعمار . الرقص . الموسيقى . والشطر الأكبر من 


دلاكروا 


فنون القول. والنصيب الأكبر في الفن هو للعقل الانساني . ان 
الطبيعة تعرض فقط نماذج من الحمال . لكن الفعل الانساني هو 
الذي يأف ويضع نفسه قوق الطبيعة ويثيرفيها الروح . « واذاكان 
الف متوقفا على العقل هذه الدرجة العالية من وه ٠‏ فلا يمكن أن 
يفهم على أنه بحرد تعبير عن الحاجة الى الحياة » ولا على أنه مجرد 
نشاط مترف . ولعب وله بل الفن يشارك في الحياة العميقة 
للانسانيه وللجماعة الانسانية »( ٠‏ نفسانية الم »ص”15 ) . 
ذلك ٠‏ ان الفن لا يتخرج من نشاط اللعب . بل يتخرج من كل 
ألوان النشاط الانساني . . . والفن أحد الطرق التى بها يستخدم 
ويبذل النشاط الكل للانسان » (( ص 1# ) . 

1 وكل لذة حمالية كاملة هى مركب من لذة حسية ٠‏ ولذة 
صورية. ولذة انفعالية حقا . والاحساس هوبداية الفن فالتهيج 
الملائم لأعضاء الحس : هذا هو الشرط الضروري لكل جمال . 
فده كتين فى لقو لقم جك ة الوانة .ب كد للق نظا 
الاسباب كر تر ل عنه: فإنه اذا ل يوجد ترتيب . 
٠ 0‏ وبالحملة : بناء » فإنه لا يوجد إلا فوضى 

. وادراك اشكال أو بناؤ ها : ذلك هو قانون الفن .ووظيفة 
يه هذه تتضمن كثيراً من الوظائف الأولية : الوحدة في 
التنوع. والمعقولية . والوضوح . ووضع مراتب ملكية , 
والتمائل . الخ . تلك بعض أوجهها ْ وهذه الحقيقة هى مصدر 
قوة النزعة الشكلية 502221159626 . 

ارا ٠‏ فإنه بدون وجود معني + يدون وجود قيمة » فإن 
اللذة الحمالية تبقى فقيرة . فنحن نطلب من لوحة . أو من 
قصيدة . أومن سمفونية ألا تكون فقط ترتيباً جميلا لخطوط 0 
لألوان . أو لألفاظ الأصوات وإما نتكد أيضًا مهدا الترنيب 
الجميل أن يرمز الى حالة للنفس . ان هناك اعمال حسنة الصنع 
وملائمة » ولكنها فارغة . وعلى العكس . هناك أعمال محملة 
بالنيات الحميلة لكنها لاتصل الى التعبيرالموافق . ونحن نعلم هذه 
الحكاية وهي أن ديجا دهيه<1 شكا الى مالارميه انه لا يفلح في نظم 
سوناتات» ثم أضاف قائلا : « ومع ذلك فإن لدي الكثير من 
الافكار ٠‏ فرّد عليه مالارميه قائلا : « «ولكن . ياديجا . ليس 
بالأقكار تصنع الأشعار . بل بالكلمات » . ان كار بصم 
بالكلمات وبالأفكار . لا بد من افكار لكي يكون المرء وسنافا + أو 
موسيقارا . أوشاعرا . وهذه الحقيقة هي مصدرقوة النزعة المثالية 
©2وؤذا1062] ( «١‏ نفسائية الفن » ) 


مؤلفاته 


“211/7 دمت عع3 تمع الك 11ع11غ2 أداء6م5 لاك نأذلاتم ع1 :ناك 25531 - 


دوركهيم 


.18599 ,موعاك ,كمد .عاعغزة 
.. 1922 رهضوعاث .2525 .أ1]0 ا أء ممنأعالء8 3[ - 
4 ,ققعاث ,كامة2 . ع6256م 13 اأء ععدعن3ة.] 1.2 - 


27 ,رصوعام .كاعد . 1ة'! عل عاعماهطءلزوط - 


دور كهيم 


لاعلا "دنآ عانتسا 
فيلسوف اجتماعي ومن كبار مؤسسي مدرسة علم 
الاجتماع في فرنسا . 
ولد في مدينة امامع ( شرقي فرنسا ) في ١6‏ أبريل سنة 
من أسرة يبودية ضمت كثي رأمن الأحبارالربّانيين . -وتوفيفي 
© نوفمبر سنة ١911‏ في باريس . 


درس في مدارس ابيئال وكان متفوقاً جدا . ونال جائزة. 


المسابقة العامة في البكالوريا . ثم دخل مدرسة المعلمين العليا في 
باريس وكان من زملاثه الذين اتصل بهم جان جورس 130525 . 
الزعيم الاشتراكي المشهور . وبعد تخرجه من مدرسة المعلمين 
وحصوله على الليسانس في الفلسفة .سافر الى المانيا لاتمام 
دراساته . ولما عاد من المانيا عبن في مدرسة تروا 1505 الثانوية . 
وبدأينشرمقالات في« المحلة الفلسفية » عنان1طم1!050أطمع نالع ] 
لفتت الانتباه أليه ء منها مقالة بعنوان : « الدراسات الحديثة في 
العلم الاجتماعي» (علم الاجتماع): .ومقالة بعنوان «علم 
الاخلاق الوضعي في المانيا » . وفي ٠١‏ يولي وسنة ١841/‏ عين في 
جامعة بوردو مدرساً لعلم التربية والعلم اللاجتماعي . ول يكن 
علم الاجتماعقد أصبح علم بعد في الجامعات الفرنسية . وأمضى 
دوركهيم في جامعة بوردو خمس عشرة سنة حافلة بالنشاط 
العمل . وكانت موضوعات محاضراته لينات لبناء علم 
الاجتماع. 

- في السنوات 1888 . 1894376189٠١‏ :7 الأسرة وطبيعة 
علافة القراية ه . 

-في السنوات 19٠0٠0 21899 21١898 . 1١895‏ : 
« فيزياء القانون والآيين 5]ناء50 » 


١أ١٠9ة١ا- ١.”‏ وا 


وفي هذه الفترة توالت مؤلفاته على النحو التالي : 


: «أصل الدين وطبيعته ٠‏ . 


«١‏ في تقسيم العمل الاجتماعي ٠‏ . وهي رسالته 
الكبرى التي حصل بها على الدكتوراه . أما رسالته الصغرى 
اللاتينية فكانت بعنوان : وما أسهم به مونتسكييه في تأسيس علم 
الخاصة 6 

15 8م: «فواعد المنبج الاجتماعي ©" . 


/ا 9م : «الانتحار » . 


/91 : أصدر مجلة ١‏ حولية علم الاجتماع 110 
عناوزعه1ه ك0 التى مهدت لاصدار سلسلة بعنوان : « مكتبة علم 
الاجتماعالمعاصر » عند الناشر 1628م . وحوطهاوبفضلهاكوني 
فرنسا مدرسة في علم الاجتما ع حققت تقدما هائلا في هذا العلم . 
ومن أشهر رجاطا وأوائلهم بوجليه . وفوكونيه . وهوبير . وميو 
114 وسيميان 51501320. ومارسل موس 84310055 وهوابن 
اخحته . 

وفي سنة ١407‏ عينْ دوركهيم في كلية الآداب 
( السوربون ) بجامعة باريس بديلا في كرسي فرناند بويسون . 
وبعد ذلك بأربع سئوات صار أستاذا ذا كرسي . ولم يكن اسم 
الكرسي انذاك م« كرسي علم الاجتماع » لأن هذا الاسم لم يطلق 
على ذلك الكرسى الافي سنة ١937‏ . لكنه كان أول كرسي في 
فرنسا لعلم الاجتماع . وعن طريق الصدفة فقط ضم هذا 
الكردي: أل قسم الفلسقة: في السوريو: , 

وفي فترة أستاذيته هذه في السوربون واصل اصذار يجحلته 
و حولية علم الاجتماع» » والقى محاضرات اتمخذت بعد ذلك 
شكل كتب 2 هي : 

َْ «البرجماتية وعلم الاجتماع » 

ا التربية وعلم الاجتماع» 5 

كماكتب في مجلته مقالات جمعها بعد ذلك تلميذه بوجليه نحت 
عنوان : « علم اجتماع وفلسفة » . ثم جمع البعض الآخر دافي 
1021 ونايل فبكي عت عنوان «(دروس قّ علم الاجتماع 
الفيزيائى وعلم الآيين » ( وظهر سنة .)1١96٠‏ 

وي أثناء هذه الفترة تتلمذ عليه الدكتور طه حسين من سنة 
64 الى 194117 . وتحت اشرافه حضر الرسالة التي نال بها 
الدكتوراه وعنوانها : و فلسقة ابن خلدون اللااجتماعية 6 ع وقل 
توفي دوركهيم قبل مناقشة الرسالة . فتولى الاشراف عليهامكانه 
لقان :بوجليه الذي خلف .«وركهيم..عتل. كرسي غلم 
الاجتماع . 


امة 


وظل دوركهيم أستاذا لعلم الاجتماع في السوربون حتى 


اراؤه 


يؤ خذ على دوركهيم والمدرسة الفرنسية في علم الاجتماع 
الى أسسها . أنهم لم يقوموا بأبحاث ميدانية تتعلق بالنظريات 
والآراء الى وضعوها. وهذا صحيح . فدوركهيم. وأفراد 
مدرسته م يخرجواعن أوروبا ٠‏ بل لم يخرجواعن فرنسا إلافي النادر. 

لكن المدافعين عن دور كهيم ومدرسته يقولون إن «ميدانه» 
كان التطور اشائل الذي شهدته المجتمعات الأوروبية نتيجة 
للتغييرات الصناعية اطائلة . 


على أن هذا النقد . فيا يتعلق بدوركهيم . لا يصدق إلا 

قليلا لأن الأمور التي تناوها في ابحائه لا تحتاج الى التنقل بين 
المجتمعات المختلفة في غير أوروبا » بعكس ا حال بالنسية الى 
ليفي بريل وسائرأفرادتلك المدرسة تمن عنوا خصوصاً بالمجتمعات 
البدائية . 

ذلك أن دوركهيم . كما يقول في مقدمة كتابه الرئيسي : 
« في تقيم العمل الاجتماعي » انما عنى بالفحص عن الخلل 
الاجتماعي والظواهر الباثولوجية ( المرضية ) التي يؤدي اليها هذا 
00 ْ 

أ) تقسيم العمل الاجتماعي : رأى دؤركهيم أن النظام 
الاجتماعي ٠‏ ف المجتمعات الأوروبية . وقد قلبته التغييرات 
الاقتصادية رأساعك عقب ء. لا يستطيع بعد أن يقوم بدور 
تنظيمى » ما أدى الى مانراه من فوضى في هذه المجتمعات وهذه 
الفوضى أوعدم وجود قانون يحكم المجتمع ©2001 هي السبب في 
أنوا عالنزا ع الدائم المتجدد ومحختلف انوا ع اللاضطرابات التي يبدي 
عنها العالم الاقتصادي اليوم . وفكرة« انعدام القانون.»«0100016 
هذه هي مفتاح الابحاث الأولى الي فام بها دوركهيم . 

لا بد اذن من البحث عن أسباب هذا الخلل الاجتماعي . 
وهاهو موضوع الكتانين الأولين من كله برقا :اق تقسم 
العمل الاجتماعي 4. و «١‏ والانتحار » . 

ودراسه التقسيم الاجتماعي للعمل هي ايضاح للعلاقات 
التي تربط بين الشخصية الفردية من جهة والمجتمع كله من جهة 
أخحرى » وقياس درجة هذه العلاقات وفقا لاشتدادها أوضعفها . 
وفي سبيل ذلك ينبغى معالحة ظاهرة تفسيم العمل وهي ظاهرة 


دور كهيم 


عامة في كل المجتمعات ‏ بوصفه واقعة موضوعية ‏ وملاحظة 
واجراء مقارنات. تتناول التاريخ وعلم الأجناس والجماعات 
المعاصرة . 

وثمة نوعان من تقسيم العمل : الأول يقوم في التتخصص 
في العمل بحسب جماعات جماعات . ويؤدي الى تقرير وظائف 
انتاجية متنوعة . ومهن جرثيه : التخصص بحسب النوع( ذكرأو 
أنثى ) » ثم بحسب المهن المتوارثة » وأخيرأً تكوين المهن بحسب 
الاستعدادات الشخصية . والثاني يقوم في تجزئة العمل الى سلسلة 
من الحركات المتزايدة في التبسيط فدر المستطاع . التي توكل الى 
عاملين بقدر ما ينبغي بحيث لا يوكل إلى الواحد منهم إلا حركة 
واحدة تبقى هي هي مملة باستمرار . 

والأثر الرئيسي لتقسيم العمل ليس هو في زيادة انتاج 
الوظائف المختلفة ؛ بل هو في جعلها متضامنة متكافلة بعضها مع 

وكسر هذا التكافل يكون في المجتمعات البدائية جريمة في 

حق الشعور الجماعي . ويعرف دوركهيم« الشعور الجماعي ؛ 

بأنه و مجموع المعتقدات والمشاعر المشتركة بين أوساط اعضاء 
مجتمع ما )وه موركون نايا نس لحان الكاهة و.وهذا 
النظام بحدده النمط النفسي للمجتمع الذي » هذا ء يؤثرني كل 
عضو من اعضائه على شكل ضغط مستمر ؟ . 

لكن هذا النو عمن التكافل ليس هو الوحيد . ولايناسب 
كل المجتمعات. فثمة مجتمعات أخرى. من أمثال مجتمعنا 
المعاصر ٠‏ تعمد فيها تقسيم العمل الى درجة جعلت المهام الي 
تمارسها الجماعات والأفراد قد تفردت الى درجة خلق رابطة باطنة 
تربط_فيها بينها ‏ اعضاء المجمو عالانساني وفقا للاختلاف بينهم لا 
المشاءبات وفي هذايقول دوركهيم : « كلما كانت المجتمعات بدائية 
اكثر . كان التشابه اكبر بين اعضائها » . وكلم اكثر تقسيم العمل 
من الواجبات والنشاطات المتنوعة في التخصص . زادت 
الاختلافات بين الأفراد الذين يؤلفون نسيج الحياة الجماعية . 
ويسبب هذه الاختلافات عينها . يكون النسيجح أشد متانة من 
الأول 

وهذان النمطان من التكافل يؤ لفان مدخلا الى دراسة أغاط 
المجتمعات . وببذا ينفصل دوركهيم عن الفلسفة الاجتماعية أو 
الأخلاقية . كيها ينشىء علم اجتماع عيني وَأفعنيا وشا 


ب - منهج علم الاجتماع : 
وكان على دوركهيم أن يجحدد المنبج الذي ينبغي اتباعه في 


دور كهيم 


مغ 





البحث في هذا العلم الحديد . علم الاجتماع . 
وفي سبيل ذلك حدّد أولا ما هي الواقعة الاجتماعية 


فيقول: «تتعرف الواقعة الاجتماعية في قدرتها على ممارسة 
ضغط خارجي . أو إمكان قيامها مهذا الضغط. على الأفراده. 

وبعد هذا التعريف يقرر ما يل : 

١‏ الواقعة الاجتماعية لايمكن ان تفسر إلا بواقعة اجتماعية 
اخرى » وهذا معناه أنه لا يجوز رد الظواهر الاجتماعية الى وقائع 
اقتصادية وإلى أسباب أخرى جزئية » بل يجب تفسيرها على 
مستوى نسيج الحياة الجماعية . 

و عن منالمة الزاقية الاشباعة ترسفها فاه 
ع05آه 14076 0006© 5060121 )121 16 1216 وهى عبارة 
مشهورة أدت إلى ألوان عديدة من سوء الفهم والتأويل. وي 
هذا يقول دوركهيم نفسه: وإن القضية القائلة بأن الوقائع 
الاجتماعية يجب أن تعالج على أنها أشياء ‏ وهذه القضية هي 
الأساس في منبجنا ‏ هى أكثر القضايا إثارة للمناقضات. فقد 
وجدوا أن من المفارقة الفاضحة أن نشيّه حقائق العالم 
الاجتماعي بحقائق العالم الخارجي. لكن هذا من جانبهم 
سوء فهم لمعنى ومدى هذه المشابهة» التي ليس الغرض منها 
الحط من الأشكال العليا للوجود إلى مستوى الأشكال الدنياء 
بل بالعكس قصدنا فيها أن نحقق للأولى درجة من الواقعية 
مساوية على الأقل لتلك التي يقر جميع الناس بأنها للثانية . 
فنحن لا نقول إن الوقائع الاجتماعية هي أشياء مادية. وإنما 
نقرر أنها أشياء مثل الأشياء المادية. ولكن على نحو مختلف . 
إذ ما هو الشيء؟ إن الشيء يضاد الفكرة كيا يضاد ما نعرفه 

من الخارج الشيء الذي نعرفه من الداخل. والشيء هو كل 
موضوع لا يكون بالطبع قابلاً للنفوذ في العقل» » إنه كل ما لا 
نستطيع أن نكون عنه فكرة صحيحة مطابقة بواسطة عملية 
تحليل عقلٍ فقط. إنه كل ما لا يستطيع العقل الوصول إلى 
فيه ال بشرط: أن ع عن ذاته.» عن طريق الملاحظة 
والتجريب». مارين تدريجياً من الخصائصٍ الأكثر خارجية 
والأيسر إدراكاً ‏ إلى الخصائص الأقل ظهوراً والأشدُ عمقاه». 
وبعد أن أوضح دوركهيم ما يعنيه بعبارته تلك . اخذ في 

بيان قواعد المنهج في علم الاجتماع . وهاك بياها : 

١‏ -القاعدة الأولى : يجب أن نستبعد_بطريقة تنظيمية-كل 
الأفكار السابقة 256-20)105 وهي نفس القاعدة الأولى من قواعد 
المنبج عند ديكارت» وهي الأساس ‏ كما يقول دوركهيم ‏ في كل 


بحث علمي ؛ فلا بد من التخلص من كل البينات الزائفة التي 
تسيطر على عقول العامة , واواتيع هانا يوكل يلك القرلات 
التجريبية الى تصير طاغيه مستبدة على على العقل من طول الألفة 
والاعتياد واذا لتنا الشيرورة أخيانا إل اللتحوء إليها. فلنفعل 
ذلك مع شعور واضح بضآلة قيمتها حتى لا نجعلها تلعب دورا 
ليست جديرة به وما يجعل هذا التحرر صعبا في علم الاجتماعبوجه 
خاص هوتدخل العاطفة غالبا . فنحن غالباما نتحمس لمعتقداتنا 
السياسية . والديئية. ولعاداتنا الأخلاقية أكثر ما نفعل بالنسبة إلى 
امور العالم الفيزيائي . وتبعاً لذلك فإن هذه الحماسة الأنفعالية 
تسري في الطريقة التي بها نتصور ونفسر الأشياء. والأفكار 
التي تكوّنها عنها تكون أثيرة في قلويناء تماماً مثل موضوعاتهاء 
ديد لكشلل له عن يقد ذلك معارصة .:وكل براي 
يعارضها نعامله على أنه خصم.فمئلا لو كانت قضية ما لا 
تتفق مع الفكرة التي كوناها عن الوطنية أو الكرامة 
الشخصية. فإنها تنكر مهما تكن الحجج التي تستند إليها. فلا 
يمكن الاقرار بأنها صحيحة. وتستهجن أو ترفض دون 
مناقشة)» . 

: الماعلة الثانية‎  " 

لكن القاعدة السابقة قاعدة سلبية : انها تدعو عالم 
الاجتماع الى الافلاات من سلطان الأفكار العامية . ابتغاء توجيه 
اجاعوال الوياتم ٠‏ بيد أنها لاتدلنا على الطريقة التي ينبغي وفقاا 
أن تدرك هذه الوقائع كييا يكون بحثنا فيها بحثا رو 

والخطوة الأولى في سير الباحث في علم الاجتماع هي أن 
حدّد الأشياء , التي يبحث فيها حتى يعرف جيدا ما هو موضوع 
بحثه . فذلك هوالشرط الأول والذي لاغنى عنه لكل برهان ولكل 
تحقيق . ولكي يكون البحث موضوعياً ينبغي عليه أن تعبر عنه 
الظواهر بحسب الخواص المغروسة فيها . لا بحسب فكرة في 
الذهن . ولا بد له أن يحددها بحسب عناصر جوهرية في طبيعتها , 
لا بحسب اتفاقها مع فكرة مثالية في الذهن . 

ومن هنا صاغ دوركهيم القاعدة الثانية للمنبج في علم 
الاجتماع هكذا : 

لا تتخذ موضوعاً للبحث إلا مجموعة من الظواهر المحدّدة 
من قبل ببعض الخصائص الخارجية المشتركة. وأدرج في نفس 
البحث كل تلك الي تتجاوب مع هذا التعريف » . 

“" - والوقائع الاجتماعية تكون اكثر قابلية للامتثال 
موضوعيا بقدرماتكون خالصة تمامأمن الوقائع الفردية الي تكشف 
عنها . 


وذ 


دوركهيم 





ومن هنا تقول المَاعدة الثالئة : 


« حين يقوم الباحث في علم الاجتماع باستكشاف مجموع 
معين من الوقائع الاجتماعية فيجب عليه أن ينظر فيها من الجانب 
الذي تتمثل فيه منعزلة عن تجلياتها الفردية». 

وها هذه الماعدة قام دوركهيم بدراسة التكافل 
( التضامن ) الاجتماعي واشكاله المختلفة وتطور هذه الأشكال- 
من خلال نظام القواعد العانونية التى تعبر عنها . ومثال اخر : 
دراسة أنماط الأسرة على أساس التركيب القانوي للأسرة 
وخصوصاً بحسب قانون المواريث . اذابحرة هذا تخد طغيارا 
موضوعياً . وان لم يكن معصوما من المخطأ . ٠‏ فإنه يجنبنا الوقوع في 
كثير من الأخطاء . 


تطبيقات دوركهيم هذا المنبج 

وقد طبى دوركهيم هذه المواعد على دراسة بعض المشاكل 
والمسائل الاجتماعية مثل : تقسيم العمل الاجتماعي . 
الانتحار . مشكلة المعرفة من الناحية الاجتماعية . الحياة 
الفية : 

وهو يبدأ من فكرة أساسية مركزية في كل أبحائه وهي 
النأخياة الاستماعة من و جرهرها سياة قائرنية .ون فإن 
تحقيق العلم الاجتماعي والعلم الأخلاقي يفترض معرفة 
القانون. إذ نجد في القانون انعكاسا لكل الأغاط الجوهرية في 
الحياة الاجتماعية. ومن هنا فإن أهمية القانون الجنائي المرتبط 
بالتضامن القديم عن طريق التشابه تقل شيئا فشيئا بإزاء 
القانون «المدني الذي يؤمن التضامن الوضعي من بين الأفراد 
المتخصصين بفضل الحزاءات التى ترد الحقوق إلى أصحاما 
اول هن. الحزاءات: التامعةاء. :وبالتسنة إلى 'تقسسيي العمل 
الاجتماعي . فإنه لما صار أشامن التضامن الاجتماعي فإنه 
يبصبح بذلك اشاب للنظام الأخلاقى. إذ ما هو أخلاقي 
مصدر للتضامن ويحمل الانسان على أن يحسب حساب الغير. 
وعلى توجيه حركاته على أساس شيء آخر غير الدوافع 
الأتاسةا. 

والانتحار ليس مسألة شخصية فردية . بل هوفي جوهره 
ظاهرة اجتماعية .» فالأسباب الني حمل الشخص على الانتحار 
تاقط ازتناظا وقها لس خقط يجاله النفسية ويل وايضا وقل وه 
التخصيص بالظروف العامة في الوسط الاجتماعي الذي يعيش 
فيه . وفي رركي ةراقل جع ده الغلاقة يدن 
الظروف الاجتماعية وبين الانتحار . وهذه القوانين تمكننا من 


محاولة وضع تصنيف منبجي لأغاط الانتحار. «فإذا كان الانتحار 
بين النساء أقل منه بين الرجال فماذلك إلا لأن المرأة أقلٍ انخراط في 
الحياة الاجتماعية . وهى من أجل هذا أقل شعورا بِعَوةَ الفعل 
الحسن أو السيء . والأمركذلك بالنسبة الى الشيخ والطفل . وان 
اختلفت الأسباب . واذا كانت نسبة المنتحرين تزيد من يناير الى 
بونيوثم تنخفض بعد ذلك . فيا ذلك إلا لآن النشاط الاجتماعي 
ع يتفس التطيرات الموسمية »(« الانتحارو»صس ه#م-5م” ى 
باريس . ألكان سنة ١881/‏ ) . 


يرى دوركهيم أنه لاافكرة الخوارق ( على 'لطبيعة ) ولا فكرة 
اله هما العنصران الأساسيان في الدين . إذفكرة الخوارة. ( على 
الطبيعة ) بعيدة كل البعد عن عقلية الانسان البدائي . وانما هي 
ا 0 . ومن انع اخ توحية انان 
خالية من فكرة الآلهة أو الله والأرواح. أو لآ تلعن هده فنيا الأ 
ذوواً ادا ىا هي |ا حال قُْ الديانة البوذية وديانة الحينا. 

كذلك لا يقدر الفرد البشري ولا الطبيعة الخارجية على 
تفسي ركيفية نشأة الدين . بل علينا أن ننشد ذلك في عبادة أكبر أهمية 
وأشد إيغالآً في البدائية . وهذاما اعتقد دوركهيم انه وجده في 
طوطمية 101511511 القبائل الاوسترالية . ذلك أن الطوطم 
0 هو الاسم الذي أطلقته احدى القبائل للدلالة بعل نوع 
الأشياء الذي تحمل القبيلة اسمه . وهذه الطواطم تنتسب أما الى 
المملكة النباتية أوالى المملكة الحيوانية . وطوطم الحلف هوأيضاً 


طوطم أفراده . وطوطم القبيلة هو بمثابة جنس أنواعه طواطم 
القبائل ( والحلف هو مجموعة من القبائل المتحدة فيم| بينها بروابط 
أخوة ). 


وقد ظن دوركهيم أنه وجد في الجماعات البدائية القليلة التي 
عرف احوالها من كتب الرحالة الانكليز ‏ الأفكار الدينية 
الأساسية » وكذلك كل المواقف الرئيسية الطقسية التي هي 
الأساس في اكثر الأديان تقدما وهي : تمييز الأمور المقدسة من 
الأمور العادية .» وفكرة الروح والنفس . وفكرة الشخصية 
الأسطورية . وفكرة الألوهية القومية والدولية » والعبادة السلبية 
ومعها أفعال الزهد. والعشاء الرباني. والطقوس القائمة على 
المناكاة .:.والفدية للكناءة عن الذنوت.. الخ . 


ويعارض دوركهيم النزعة | 2 لعقليه في تفسير الدين ٠‏ مؤكدا 
أن الامتثالات والمعتقدات لا تؤلف العنصر الجوهري في الدين 


دوركهيم 


جديدة تجهلهاغير الممن ابل هوايضا انسان يلك قدرة اكير :اذ 
يشعر فى نفسه قوة اكبر على احتمال مصاعب الحياة أو قهرها أو 
التفلت هلتها . وأولى عقائد الايمان هى الاعتقاد في الخلاص 
بواسطة الايمان » (9 الأشكال الأولية للحياة الدينية » ص 
6 )., 


ويرى دوركهيم ان العلم لا يمكن أن يحل محل الدين ٠‏ لأن 
الايمان هو قبل كل شيء : سورة ( انطلاق ) نحو العمل . أما 
العلم فإننامهم توغلنا فيه فإنه يظل دائ )على مبعدة من العمل . ان 
العلم ناقص وأشتات ٠‏ ولا يتقدم إلا ببطء ٠‏ ولاينتهي أبدا لكن 
الحياة لا تستطيع الانتظار » ( الكتاب نفسه ص 531١6‏ ) ويقال ان 
العلم ينكر الدين من حيث المبدأ . فبأي حق ينكر العلم شيئا 
موجوداً فعلاً وهوالدين والتدين والأديان المختلفة ؟! وفضلاً عن 
ذلك فإنه من حيث ان الدين فعل وعمل . ووسيلة لجعل الناس 
يعيثول . فإن العلم لا يمكن أن يقوم مقامه . 

وعند دوركهيم أن كل حياة اجتماعية ذات طابع ديني . 
وبالعكس : كل دين ؛ بالمعنى الحقيقي , ذو طابع اجتماعي . 
فالدير: والجماعة يؤ لفان نوعا من الدائرة . وما هو خخالد حقا في 
الدين هو المشاعر والأفكار الجماعية . ولا يرى دوركهيم فارقاً 
جوهريا وبين جماعة من النصارى يحتفلون بالتواريخ الرئيسية في 
حياة المسيح , أو جماعة من اليهود يحتفلون بالخروج من مصر أو 
باعلان الوصايا العشر » وبين جماعة من المواطنين اجتمعوا لتخليد 
ذكرى وضع ميثاق أخلاقي جديد أو أي حادث كبير من حوادث 
الخياة القوهية » ( الكتاب نفسه ص 1515). 

اد المجتمع : 

ويغالي دوركهيم في تمجيد المجتمع وكأنه شخصية معنوية 
قائمة بذاتها واعية عاقلة ! فيقول : « ليس المجتمع ذلك الكائن 
اللاعقليٍ أو الخالي من العقل عن وأع ه21 تده عندوزعه ١!‏ اللاواعي 
1 كثيرا أنيتصوره يل ال لكي ايا : فإن 
الفردية والمحلية وهو لا يرى الأشياء إلا من وجهها الثابت 
والجوهري ويحدده في أفكار يمكن أبلاغها . وكما يرى من أعلى . 
بنظره كل الواقع المعلوم (٠‏ وهذا فإنه هو وحده الذي يستطيع أن 
يزود العقل بالاطارات التي تنطبق على مجموع الكائنات ويمكن من 
تعقلها وهدة الأطارات هو ل درعها صناغيا ٠‏ بل يجدها في 
داخله 2 كل ما هنالك أنه يدركها ويعيها . 


م 


يقول دوركهيم : « المجتمع شخصية معنوية كبيرة . انه 
يتجاوزنا . لمن :فقط ماديا ٠‏ بل ومعنويا . والمدنية ترجع الى 
تعاون بين الناس المجتمعين والأجيال المتوالية . ؛ فهي اذن عمل 
اجتماعي في جوهره . والمجتمع هو الذي صلم المدنية » وهو 
الأمين على المدنية وينقلها الى الأفراد . ومن المجتمع نحن 
نتلقاها . والمدنية( أوالحضارة )هي مجمو عكل الحيوات التي نهبها 
أكبرقيمة » وهى مجموع أسمى القيم الانسانية . ولاكان المجتمع 
هوالينبوع والحارس للحضارة ؛ ولأنه القناة التي تصل بواسطتها 
الحضارة الينا . فإنه يبدو لنا حقيقة أغنى بما لا نهاية له من المرات 
وأسمى ‏ من حقيقتنا نحن , حقيقة يأتي الينامنها كل ماله قيمة في 
نظرنا » ويتجاوزنا من - جميع الجوانب . لأنه لا يأتينا من هذه 
ثروات العقليةوالخاقية الي موخزانتها : غيرقطم قليلة . وكلما 
تقدمنا في التاريخ . وقنارك التشارة: الأتيانة كينا هائلا 
عند ٠‏ تجاوز المجتمع الضمائر الفردية . وصار الفرد يشعر أكثر 
0 » ولكن « ان نريد المجتمع هو و 

ان نريد شيئا يتجاوزنا » ومن جهة اخرى معناه أن نريد 
54 : ونحن لا نريد الخروج عن الجماعة 5 إلا إذا شئنا أن 
نتوقف عن أن نكون ناسا . ولست أدري أن كانت المدنية قد زودتنا 
بمزيد من السعادة_فهذا أمرلا يهم . انماالمؤ كد أنه منذ أن 0 
فأننا لا نستطيع أن نتخلى عن المدنية , إلا أن شئنا التخلي عن 
أنفميتا . والسؤال الوحيد الذي يمكن أن يقوم باضه الى الاسييان 
ليس هوأن يعرف : هل يستطيع ان يعيش خارج المجتمع ٠‏ بل في 
أي مجتمع يريد أن يعيش . ومن هنا يفسر بسهولة كيف أن 
المجتمع . ٠‏ ف الوقت الذي يكون فيه غاية تتجاوزنا يمكن أن يبدو 
لناشيئا حسناً ومرغوباً فيه 5 لأنه وثيق الصلة بكل أنسجة وجودنا . 
5 لذلك يبذي عن الخصائص الجوهرية التى تعرفناها قُِ 
الغايات الأخلاقية » ( في « مضبطة الجمعية الفرنسية للفلسفة » 
ابريل سنة 1١9505‏ ص 1١‏ وما يتلوها ) . 
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دوهم 
111 عمنرع 8 


فيزيائي فرنسي. باحث في فلسفة العلوم ومناهجهاء 
خصوصا قٍِ فلسفة الفيزياء.ء وله كتاب جامع عظيم 5 
تاريخ النظريات الكونية بعنوان: «نظام العالم من أفلاطون 
حتى كوبرئيقوس 8+ وكان مقدرا له أن يظهر فى ١+‏ بجلداء 
لكنه لم يستطع أن يتم منه غير خمسة مجلدات . 

ولد في باريس سنة .185١‏ وفي مدارسها 
درس وفي سن الخامسة والعشرين نشر كتاباً مهما عن 
الديناميكا الحرارية. وفي سنة ١881/‏ عين في جامعة ليل 
عاانا وقام بتدريس الديناميكا الخرارية والمرونة وعلم 
الصوت. وفي سنة 18947 نقل الى رن 1662265. وفي سنة 
قل :ال توردى 'انتهاذا الكرسى 4 وكين فى هذا 
المنصب حتى وفاته في سنة .١91١5‏ ْ 


كان :دوهع : كاترلكن النوعةة الكقة سان تفن اتباز: 
نقد العلم. وخصوصاً الفيزياء. الذي اشتد في فرنسا منذ 
أيام بوترو ومرورا ببوانكاريه وبرجسون ولوروا. وهو .يدف 
من نقد العلم الى تعيين حدوده. 

١‏ - نقد الفيزياء: 

أهم كتاب له في يجال نقد العلم هو كتابه: «النظرية 
الفيزيائية : موضوعها وتركيبها» (باريس سنه .)١1905‏ 

يقول دوهم في نقد الفيزياء: «ان النظرية الفيزيائية 
ليست تفيرل. انيا نظام من القضايا الرياضية المستشطة 
من عذدد قليل من الممادىء وتبدف الى 0 تجموع من 
المَوائين التجريبية على أبسط واكمل وأدق نحو ممكن». 
والنطرية القيزيائية 4 مره وعها وت كننها»: طن 47 العف 


درهم 


لا يعطينا معرفة مطلقة. والفيزياء في تغير مستمرء لأنها اذا 
صارت غير متفقة مع ظواهر التجربة. فمن الواجب 
يتوهم بعضص الوضعيين المتعصبين للعلوم الدقيقة. 
والفيزيائي انما يعمل بفروض. والفرض في الفيزياء ليس 
حقيقة يقينية» والنظرية الجيدة في الفيزياء ليست تلك التي 
تفسر الظواهر في الواقع. بل هي تلك التي تمثل مجموعة 

وفي النظرية الفيزيائية أربع عمليات أساسية : 

١‏ تعريف وقياس المقادير الفيزيائية. 

 *‏ النمو الرياضي للنظرية الفيزيائية, 

مقارنة النظرية بالتجربة . 

وبالنسبة الى النظرية الفيزيائية فإن المعيار الوحيد 
لصحتها هو اتفاقها مع التجربة. ورد القوانين الفيزيائية 
الى نظرية إنما يقصد منه الاقتصاد في الفكر الذي دعا اليه 
ارنست ماخ. لكن دوهم يزيد عليه فيقول: «انالنظرية 
ليست مجرد تمثيل اقتصادي للقوانين التجريبية» بل هى 
أنقا تصنيف هذه المقوانين» وحيثث بسود النظام بجر عه 
الفيزيائية التي تمثلها ‏ أسهل في المعالجة وأيسر وأنفعء بل 
تجعله أيضاً أجمل» (الكتاب نفسه ص 78 - 759). 

وحاول دوهم أن يطامن ادعاءات النظريات 
الفيزيائية من حيث تزعم أنها تفسير حقيقى للظواهر. 
فيقول: «ان البافي الخصب 5 المذاهب الفيزيائية هو 
العمل المنطقي الذي به وصلت الى تصنيف عدد كبير من 
القوانين تصنيفاً طبيعياً باستنباطها كلها من بضعة ميادىء. 
ربطها بافتراضات تتعلق بالحقائق الواقعية التي تتستر وراء 
المظاهر المحسوسة ( (الكتاب نفسه ص لاه 08). 


؟ - الكفاح ضد ارجاع الكيف الى الكم : 


كذلك يتميز نقد دوهم للعلم بكفاحه ضد النزعة 
العارمة الى ظهرت في النصف الثاني من القرن التاسع 
وأوائل هذا القرن ‏ النزعة الى رد ما هو كيفيَ الى ما هو 


وييكيك 


كمىّء خصوصاً في علم الحياة وعلم النفس. ذلك أن 
الكم يتعلق بما له اجزاء بعضها خارج بعض. أما في 
الكيف فالأمر بخلاف ذلك. إن الجمع في الكم يؤدي الى 
شيء جديد له خصائص غير تلك الموجودة في الأفراد. 
اجمع في مؤتمر كبير من شئت من المهندسين الأردياء. فإنك 
لن تظفر منهم مجتمعين بنظير لأرخغيدس أو لاجرانج 
58 واذن فالكم لا يمكن أن يتحول بأية حال من 
احوال الجمع الى كفت أن اللكيف“كدة © لكنا لست 
نانمة عن جمع أو كثرة عددية . 

- الوقائع والقوانين: 

الواقعة معطاة في التجربة,. أما القانون فمن عمل 
العقل. وهو شديد التعقيد يستبدل برواية الوقائع العينية 
حكما مجحردا رمزيا. والتجربة في الفيزياء ليست مجرد 
مشاهدة لمجموع من الوقائع. بل هي أيضاً ترجمة لهذه 
الوقائع إلى لغة رمزية بواسطة قواعد مستعارة من النظريات 
الفيزيائية. والتجربة في الفيزياء أقل يقيناء لكنها أدق واشمل 
تفضيلة من المشاهدة غين العلمية للوافعة 

ان القانون الفيزيائي ليس نسخة من الواقع 
المعطى. بل هو بالأحرى من خلق العقل. والقوانين 
الفيزيائية تتغير باستمرار . يقول دوهم: «القانون في 
الفيزياء علاقة رمزية يقتضي تطبيقها على الواقع العيني أن 
يعرف المرء ويقر بجموع من النظريات» (الكتاب نفسه ص 


.) 309747 


والفيزيائي لا يختار الفروض اعتباطاً. والواقع - في 
نظر دوهم ‏ ان الفيزيائي لا يختار الفرض الذي يقيم عليه 
النظرية.انه لا يختاره. كما أن الزهرة لا تختار حبة اللقاح 
البي تخصبهاء بل تكتفي بأن تفتح تويجها بكل اتساعه 
للنسيم أو للحشرة التى تحمل الغبار المولد للثمرة. كذلك 
العالم الفيزيائي يقتصر على فتح فكره: بالانتباه والتأمل 
للفكرة التى يجب أن تختمر في فكره بدون أرادته وجهده 
(الكتاب نفسه ص 447). 
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الكلمة اليونانية ‏ 2286:0265 معاها اللغوي 
قن الخوان. :والمتافشة : بتتضوضا: مؤاظة:. السو ال :وات 
(أفلاطون: «السياسة» 4ه ه. الخ). وقد استعملها 
برمنيذس الايلٍ للدلالة على نوع من الحجاج يقوم على 
افتراض ماذا عسى أن يحدث لو أن قضية معطاة على أنها 
صحيححة فد أنكرت. وعنده أن وما هو موجود. موجود». 
وما النش امورد قو انين موكرم .لل أنكرنا اين 
القضيتين لكان هناك وشيء اخرى. وما دام لا يوجد إلا «ما 
هو موجود» فقد ثبت فساد إنكار هاتين القضيتين, وهذا لا 
يوجد «تغير». إذ كل «تغير» يقتنضي «غيرا»؛ ولا يوجد أي 
غير. 

ثم جاء أفلاطون من بعده فاستعمل نوعين من 
الديالكتيك: الديالكتيك الصاعد. وهو طريقه للصعود من 
الوقن إل ,المتقز داه والةبالكتاف «النار ل بويقوة فى 


لام 


الاستنباط العقلى للصور الافلاطونية. والديالكتيك الأول». 
يستخدم والسوة و«التركيبس». وهما وجهان لعملية 
واحدة. وهذا الديالكتيك يسمح بالانتقال من الكثرة إلى 
الوحدة. إذ ينتقل من الجزئيات الي الكلي الذي هو أصلها 
وأساسها . ْ 


اما الديالكتيك النازل. أي الاستنباط العقلى فيمكننا من 
التمييز بين «الصور» (أو المثل) . 

وعن طريق هذا الديالكتيك يمكن تصنيف الأشياء وفقاً 
للصور. ويمكن المناقشة عن طريق الأسئلة والأجوبة 
(«السياسة» 4ه د). والديالكتيك «هو مفتاح كل تركيب 
العلم» (4 6 ه). وبه يمكن بيان العلاقات أو الاضافات بين 
الصور (محاورة «السوفطائي»). وصاحب الديالكتيك 
بستطيع أن يرى الحقيقة ككل . وأن يضع علاقات بين أجزائها 
المختلفة («السياسة» لاله ح). إن صاحب الديالكتيك هو 
من عنده نظرة شاملة للمجموع. وغير الديالكتيكي ليس عنده 
ذلك» (لاماه ح). وهذا فإن الديالكتيك في الدرجة العلياء 
وهو ذروة الدراسات. ولا يوجد موضوع للمعرفة أسمى منهى 
وفيه تبلغ الدراسة هدفها (4“ه ه). 


وعكس هذا تماما يقرر أرسطو: إذ هو يضع 
الديالكتيك في مقابل البرهان. ويقول أن «التفكير يكون 
ديالكتيكيا إذا كان يستند إلى ظنون يقر مها عامة». 
(«الطوبيقا» ٠٠١‏ أ .)"١ ٠‏ «والحجج الديالكتيكية هي 
تلك التي تستند إلى مبادىء مناسبة لكل موضوع. 
لا إلى الآراء الي يقول بها الذي يجيب.. والحجج 
الديالكتيكية هي تلك التي تستند إلى مقدمات مقر بها 
عامةن السو يفا 1 ب١-‏ 3). 


ويقرر أرسطو أيضا ان «الديالكتيك هو في الوقت 
نفسه وسيلة للفحص. لأنفن الفحص ليس إنجازا من 
نوع الهندسة. لكنه إنجان يمكن_ المرء اكتسابه.» حتى لو لم 
نكن لديه معرفة. أي يمكن من ليس لديه معرفة أن 
يفحص من عنده معرفة وأن يمتحنه. إذا سلم له الأخير 
بأمور ليست مأخوذة من الأشياء التى يعرفها أو من المبادىء 
الخاصة للموضوع الذي يجري النقاش فيه. وإنما من كل 
نطاق النتائج المترتبة على الموضوع الذي يمكن المرء أن 
يعرفه دون أن يعرف نظريته ولكنه اذا لم يعرفه فهو ملزم 
بأن يجهل نظريته. ولهذا فإن فن الفحص لا يقوم في معرفة 


اق موصوع جد ولهذا الببقنتب فإنه يشتغل ِ كل شيء. 
لأن كل نظرية لشيء ما تستخدم أيضا مبادىء مشتركه . 
ولمذا فإن كل انسان. حتى الحواة. يستخدم الديالكتيك 
على نحو ما» («السوفسطيقا» ”/ا١‏ 51 #"). 

وبالحملة. فإن الديالكتيك عند أرسطو. شكل غير 
برها للمعرفة. وهو «مظهر فلسفة» ليس معرفه يقينية . 
ولا الفلسفة نفسها. ومن هنا فإنه في نظره بوع من 
الحدل. والعمن من العلم. وهو احتمال» وليمن نهنا ؛ وهو 
«استقراء» وليس «برهانا» أ حجة يقيلية. ولهذا نرى 
أرسطر يذهب احتانا إل نمك الديالكيك: ,انه معردة 
احتمالية . ظنية . 

لكن الافلاطونية المحدثة. خصوصا أفلوطين, أعادت 
إلى الديالكتيك المكانة التى كانت له عند أفلاطون. 

وفي العصر الوسيط استخدم اللفظ معن)ء01216 
ا وهى . النحوى والخطابة. والديالكتيك . ومبده 
المثابة كان يتعلق بالمنبج. لا بالحقيقة الواقعية. 


وفي القرن الثامن عشر في أوروبا عاد للديالكتيك 
معناه الذي كان له عند أرسطو. خصوصا عند كنت الذي 
نعته بأنه «منطق الظاهر» 5ماعطء5 065 عازهوما وذلك إذا 
جعل المرء من المنطق- الذي هو قانون للحكم على الحقيقة 
الشكلية أورغانن أي ينبوعا للمعرفة المادية. ومثل هذا 
الديالكتيك هو «فن سوفسطائى» («نقد العقل المحض». 
النطلق المتعاق > التدمة 16 ص41 :وما مليها»: 


والقسم الثاني من المنطق المتعالي يسمى «الديالكتيك 
المتعاللي». وفيه ينقد الذهن والعقل في استخدامها المتجاوز 
لطاقتيهما وحدودهها. 

لكن يجب علينا أن ننبذ الديالكتيك بوصفه «منطق 
الظاهر» وبدلا منه نقوم بنقد هذا «الظاهره. وهذا النقد 
هو بمثابة عملية «تطهيره 8ه0ط71ةط)8»! للعقل. ومهمة 
الديالكتيك المتعالي هي الكشف عن «ظاهر») الأحكام 
المتعالية. حتى لا تنخدع بها. إنه ينقد الأمور الظاهرية 
التي لا تصدر عن المنطق ولا عن التجربة. وإنما عن 
العقل حين يدعي جاوز الحدود التى فرضتها التجربة. 
تلك الحدود التى بينها كنت في باب «الحخساسية المتعالية» 
من كتاب «تمد العقن المحض».- من أجل أن يعرف بقواه 


ديكارت 


ممع 





هو الخاصة ووفقا لمبادئه الخاصة: العالم. والنفس. والله. 

وقد جعل هيجل من الديالكتيك منبج فلسفته. 
ومفاده عنده أن كل فكرة تنطوي على تناقض باطن. 
فمثلا: الوجود يعني اثبات وجود ونفي وجود آخرء فوجود 
التفاحة هو إيجاب لوجود هذه الثمرة. ونفي لكونبها أية 
ثمرة أخرى. وهذا ينبغي أن نقول عن الموجود أنه موجود 
ولا موجود معا. ومعنى هذا أنه متغير فالوجود: موضوع . 
ونفي وجود آخر: نقيض موضوع. والموجود المتغير: مركب 
موضوع. وهكذا تسير لحقيقة الواقعية من موضوع ع56غ8!], 
إلى نقيض موضوع 3001085 ثم إلى مركب منيهها هو 
مركت ا موضوع ©»0185لا5 ويستمر الأمر. فيصبح مركب 
الموضوع موضوعاء ينفيه نقيض موضوع. ومن كليهما 
يتكون من جديد مركب موضوع وهكذا باستمرار. 

والديالكتيك هو اذن العملية التى تمكن من التطور 
ومن نضوج الحقيقة الواقعية. ْ 

وللديالكتيك عند هيجل نوعان: ديالكتيك تارنخي . 
وديالكتيك وجودي (أنطولوجي). النوع الأول بظهر في 
تطور الحياة والنظم : فبعض أشكال الحياة أو النظم ينطوي 
على تناقض باطن. لأنها محتوم عليها أن تتجنب الغرض 
الذي من أجله وضعتد مثل العلاقة بين السيد والعبل. 
أو لأن من المحتوم عليها أن تولد نزاعا باطنا بين أحوال 
مختلفة مهمة على السواء من أجل تحقيق الغرض منهاء كما 
هى الحال في المدينة 5ةا20 اليونانية.» فأمئال هذه الأشكال 
مقيض لا أن تزول لتحل محلها غيرها. وهذا الديالكتيك 
التاريخي يبدأ من القول بأن غرضا ما يسعى اليه. وان لم 
بتحقق بعد. والتئازع بين الغرض وبين الواقع الفعلي يقود 
إلى تحطيم الواقع الفعلي وإحلال واقع آخر مكانه. 

أما الديالكتيك الوجودي (الانطولوجي) فيبدا من 
فاعدة أن معيارا ماء. نحدّده ببعض الخواص. قد تحقق, 
وهو يتحرك خلال تصورات مختلفة لهذا المعيار نحو مزيد 
من الأشكال المناسبة. فمثلا بالنسبة إلى الوعي أو الشعور: 
نحن كدانمة قاعدة أن اهنال مدق" وأن" المعرقة انيار 
لكن معرفتنا عن هذا المعيار قاصرة واجمالية. فنتوسع فيها 
وننتقل من المعرفة الحسية إلى معرفة عقلية مقابلة هاء 
وهكذا باستمرار. 
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فيلسوف فرنسي كبير ويعد رائد الفلسفة في العصر 
الحديث. وفي الوقت نفسه كان رياضيا ممتازاء ابتكر 
المندسة التحليلية, 

ولد ديكارت في ”١‏ مارس سنة ١098‏ بمدينة لاهيه 
1131 13 وهي مدينة صغيرة في اقليم التورين 18 
10 غربي فرنسا. وكان أبوه جواشيم ديكارت 
5 103011112 مستشار ا في برلمان رن 2868565 (عاصمة 
اقليم بريتاني في شمال غربي فرنسا). 

وفي سنة ١١٠١5‏ دخل مدرسة لافلش عطاء1518 مآ 
الملكية التي كان يديرها اليسوعيون. وهو يروي لنا في 
القسم الأول من كتابه «مقال في المنبج» ذكرياته الدراسية 
عن تلك الفترة.» وكيف بدأ يفكر في إيجاد معرفة يقينية 
تشابه المعرفة التى تقدمها العلوم الرياضية. 

وف سنة ١51١84‏ ترك مدرسة لافلش هذه. وفي سلة 
5 حصل على البكالوريا وعلى ليسانس في القانون من 


مدينة بواتييه 20111615 . 


وفي سنة ١5١8‏ سافر الى هولندا وانخرط في جيش 
موريس دي نساو 781355240 ع0 103101106 لكنه لم يشترك في 
أي قتال . 


وفي شهر نوفمبر سئة 1١١8‏ التقى بشخصية 
سيكون ها تأئير حاسم في تطور فكر ديكارت» ونعني بها 
بكمن 8566611238 15836 وكان يكبر ديكارت بثماني سنوات 
وكان قد حصل على الليسانس والدكتوراه في الطب من 
جامعة كاين «086) (شمالي فرنسا). وفي الوقت نفسه كان 
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على اطلاع واسع بالتقدم العلمي في أوروباء وكان ينزع 
الى التفسير الآلى للظواهر الطبيعية وهذه الألية هى التى 
أثارت غافية .ديكات :والية اهدق دكارت عر 
دراساته الأولى ورسالة صغيرة عن الموسيقى (سنة .)١1514‏ 
لكنهها ما لبثئا أن دب بينهها الخلاف . 


وف أبريل سنة ١5١9‏ غادر هولندا وتوجه الى 
الدافارك. ومن ثم انتقل الى المانيا وانخرط في جيش 


وفي ٠١‏ نوفمبر كان في نواحيى مدينة اوم سانا 
(جنوبي المانيا) حيتت سكن 2 غرفة تتوسطها مدفأة وفد 
أطلق عليها ديكارت ومؤرخوه اسم ومدفأة ديكارت» 5011 
عم وفٍ هذه الغرفة. فِ يوم ١‏ نوفمير ( لوكت له 
رؤيا عجيبة هي رؤيا علم رياضي ولي نفس الليلة حلم 
ثلاية أحلام فسرها بأغيا دعوه له لانشاء «علم مدهش -50 
كنلاطةئنم 03م فنذر بأن يحج الى كنيسة نوتردام دي 
وا ع1]ا01آ عل .2 الل 0 وف و هذا نما بعد. 
سيقوم به فيا بعد من 0 بعض الرموز (مثل 2 
والمزج بين ال حبر والهندسة عم أدى به الى وصع أساس 
المسسة التخللة 


وهذا الشعور برسالته الحديدة دعاه الى ترك الخدمة 
العسكرية. وراح يتجول, في شمال ألمانيا ومن هناك الى 
هولندا. ثم قفل عائدا الى فرنسا في سنة 01١5717‏ حيث 
أخذ يرتب بعض شؤونه الأسرية: مما وفر له مبلغاً من 
المآ :سججلة قن على عر" لصب منائقة بالعما .د بواعل بال 
ايطاليا. ثم عاد الى فرنسا في سنة ١776‏ وظل طوال عامين 
يقضى في ربوعهاء خصوصاً في باريس. حياته بين الببحث 
العلمي والحياة الاجتماعية. فيدخل الصالونات» ويشترك 
في مبارزات من أجل نساء. ويجتمع الى أهل العلم مثل 
الأبينه مرسن 546756256 الذي ستكون له معه مراساللات 
علمية مشهورة. وكان مرسن على صلات وثيقة نشطة مع 
كبار علماء عصره ويتولى ابلاغ البعض بأبحاث البعض 
الأخر. حتى دعي وصندوق بريد علاء أوروبا!». 


وفي إحدى المرات حضر في منزل القاصد البابوي. 
محاضرة لرجل يدعى شاندو 0013808108 (شنى في سنه 
١‏ بتهمة التزوير). هاجم فيها هذا الرجل فلسفة 


ديكار امت 


أرسطو. فألقى ديكارت كلمة رد فيها على هذا الرجل. 
وطالب باذ ابشرة :العم شل" النترنع ركافاضبين الاضرين 
بيير دي بريل ع1اندء8 عل 216756 رئيس جماعة الاوراتوار 
6 وقد أعجب بديكارت . وكان عليه من أجل ذلك 
أن يلتزم الخلوة والهدوء في الريف. فسافر إلى إقليم بريتاني 
(شمالي فرنسا) عت شين شتاء /15178-15151. لكنه 
ران .نا تون لان حو رد لذ الاقيةا ل مروعة هذا 
فاستقر عزمه على الرحيل إلى هولنداء حيث الظروف أكثر 
ملاءمة للبحث العلمي. فسافر إلى هولندا في ربيع سنة 
© وفيها استقر نبائياً حتى آخر حياته. وفي تلك الأثناء 
كان قد شرع في تأليف كتابه: «قواعد لهداية العقل» وهو 
كتاب لم يتمه أبدأء وقد نشر بعد وفاته. 

ومع ذلك لم يستقر به المقام في بلد بعينه من بلاد 
هولندا. بل نجده يغير مقامه من فرائكر #عاءمةءط الى 
أمستردام , الى ليدن. الى ديفتتر 7ع6مءل«اء12 الى غ01م20د5 
الى عازت#معلءةة] الى إوعععءلصسعط الى عل لممصعوط 
؛1]13. حتى قال عنه صاحب أوق ترحمة عنه وهو)ء||ن82 
ان مقامه في هولندا كان أقل استقراراً من مقام بني 
اسرائيل في القفار العربية. 

وفي سنة ١5794‏ انشأ في دراسة الشهب والنيازك 
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وف سنة ١71١‏ وكان جوليوس :05ا0011) قد افترح 
عليه حل المساألة التي وضعها بيس الرومي م2 
استطاع ديكارت أن يكتشف مبادىء الهندسة التحليلية ؛ 
واشتغل بعلم البصريات ع0ا10]م0 . 

وفي سنة ١37“‏ فرغ من كتابه: «بحث في العالم أو 
في اللوره ويطلق عليه الآن اسم «بحث في الانسان 
عتصتصسصط"! عل 6ندماه . وفيه أكد القفول بأن الأرض 
تتحرك. وحدث في ١١‏ يونيو سنة ١#‏ أن أصدر 
الديوان المقدس البابوي في روما قراراً بادانة كتاب جاليلو 
الموسوم بعنوان « 3صرع)ؤذ5 551501ة24 »والذي قال فيه بأن 
الأرض تتحرك حول الشمس وكان هذا الكتاب قد صدر 
في سنة 215377 وق نوفمبر سلنة 178 علم ديكارت بهذا 
القرار البابوي. فلم ينشر كتابه: «بحث في العالم). و 
ينشر هذا الكتاب إلا بعد وفاة ديكارت. وموقف ديكارت 
هذا يرجع الى طلبه للعافية. وعدم رغبته في الوقوع في 
منازعات مع الكنيسة أو السلطة بوجه عام. وقد كتب الى 


ديكار تت 
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81 في سنة 17414 رسالة يقول فيها: «ليس من طباعى 
ان أبحر ضد التيار» . 


ودعاه اضطراره الى العدول عن نشر كتاب: «بحث 
في العالم»- الى تأليف ثلاث رسائل مستقلة : 

١‏ الأولى عن (ع0ن11)م241010 وفيها يبحث قُِ 
قانون اسئل 1.2 611'5م5 والواقع ان ديكارت اكتشف هذا 
القانون مشتتفلا عن اك : 

5 والثانية فِ والشهب» 5 و15 


؟- والثالثة في «الهندسة» وفيها وضع أسس ما سمي 
في| بعد باسم «المندسة التحليلية». 

والى جانب هذه الرسائل الثلاث نشر كتابه الشهير. 
«مفال في الممبج: وقد كتبه ديكارت بالفرنسية. بعكس كتبه 
الأخرى فقد كتبها باللاتينية» وذلك ابتغاء نشر هذا المنبج 


من السهل الممتنع الواضح . حتى قال عنه في رساله الى 
احد اليسوعيين الدرمنق السهولة بحيث يفهمه الجميع حتى 
النساء! ويقول أيضا في رسالة الى مرسن انه عنئونه بعنوان 
505 (مقال) لا 12116 (بحث) لأنه / انان يعلم ما 
هو المغبج . بل فقط أن يتكلم عنه . 

وقد نشر ديكارت هذه الرسائل الثلاث و «المقال في 
المتبج»كلها معأ في مجلد واحد. وبدون اسم المؤلف. 
وذلك في يوم 8 يونيو سنة ل/ا57١1.‏ عند الناشر 687[ 
,315 في مدينة ليدن معل1ء.1 (هولندا) . 


ومن سلة لا7"١1‏ حتى سلة ١5841١‏ كان ديكارت 
يقيم 220 في 00:4ملمه5 ودعا لتقيم معه نخادمته 
هيلانة 1181686 التى انجب متها قبل ذلك في سنة ١٠١8‏ 
بنأ تدعى ملكتم . وقد ماتت هذه الينت غير الشرعية 
في سنتمبر سلة 02154٠‏ فحزن عليها حزناً بالغا. وبعد 
ذلك بشهر ثوقي أنوة وكان انذاك حميذا لبرلان بريتان. 
وسنه ابذاك 8/ا سنة . 

وق-+؟ مارس سنة ١14١‏ أقام ديكارت في قصر 
اندخيست 1820686656 وكان قصرا صغيرا محاطا بحديقة 
حميلة. وفيه استقبل الكثير من أصدقائه. 


ودخل ديكارت في مساجلات حارة مع بعض 


مشاهير علماء عصره: مع فرما 65124ع! الرياضى العظيم. 
بشأن المماسات 132862165 ٠‏ - ومع 5م60 بشأن 
حركة القلب  .‏ وناصر 267ء556ع1/2لا ضك 23ع10م51220 . 


وف سنة ١١514١‏ أصدر كتابه « «تأملات في الفلسفة 
الأولى» عند الناشر ل(58 في باريس. والحى به ست 
سلاسل من الاعتراضات اليى كان قد وجهها اليه 5ناءء)2©) 
و 146156782 وهوبز وعطط ه11 و 1231م وجاسندي 
0255103 وغيرهم من الفلاسفة والرياضيين واللاهوتيين 
الذين كانوا يجتمعون عند مرسن - مرفقة باجابات ديكارت 
عنبا... وقد صدرت الطبعة الثانية من هذا الكتاب في 
سنة ١547‏ في هولئنداء. عند الناشر المشهور 5أنام] 
:515601 في أمستردام. وأضاف فيها السلسلة السابعة من 
الاعتراضات وهى الى وجهها 19ل:نه8 .8. على رد 
ديكارت عليها ا اله الأب إعءملط , 


وحاول ديكارت أن يظفر بموافقة السوربون (كلية 
اللاهوت) على كتابه «التأمللات؟ . لخو عيثا. وف نفس 
الوقت صار هدفاً لهجوم شديد من جانب اليسوعيين ‏ 
ومن ذا الذي نجا من هجوم اليسوعيين. وهم الخصوم 
الألداء لكل مفكر! كذلك هاحمه اللاهوتيون الولنديون 
بعنف بالغ. وكان أشدهم وطأة عليه لاهوتي يدعى 
جلبرت فوئس 7015 )ءمء115 0 أستاذ اللاهوت فِ جامعة 
أوترخت . فإنه هاجم تلميذ ديكارت وهو كنائهع8 وهاجم 
ديكارت نفسه. واحتكم الى مجلس مدينة أوترخت. 
فنأصدر مذكرة ضد ديكارت وتلميذه. هنالك انبرى 
ديكارت للدفاع عن نفسه ومذهيه برسالة بعنوان: «رسالة 
الى الرجل الشهير جد جلبرت فوتس من رينيه ديكارت». 
نشرهاسنة 2.154 لكن مجلس مدينة اوترخت أعطى 
الحق لفوتس ضد ديكارت. فاستعان هذا الأخير بجامعة 
خروننخن2ء08نه0660 التى ساندت ديكارت . 


لكن على الرغم من هذه المشاحنات. أصدر 
ديكاوت ق :ينه 144 كناد الرتضى: ف القلسفة بعتران: 
«مبادىء الفلسفة» عند الناشر رن الزفير ف أمستردام , 
وهو يتألف من أربعة أقسام عرض فيها جماع آرائه 
الفلسقة و العلحة 

وفى سنة ١40‏ عادت المنازعات بين ديكارت 
واللاهوتيين اطولنديين فاشتعلت من جديد. وكان من أبرز 
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هؤلاء الأخرين كلاألاع1 و 5نالل2داع 12 من جامعة ليدن 
6ه واحتدم النزاع عنيفا اللىى حد ان اضطر أمير 
أورائج الى التدخل من أجل اسكات خصوم ديكارت». 
الذى كان قد رد عليهم برسالة عنوانها: «رسالة الى 
مديري جامعة ليدن». وتضايق ديكارت من هذا الحو 
المحموم. ففكر في ترك هولندا الى فرنسا. فسافر الى 
باريس في سنة 217417 وسنة ١14‏ حيث قابل عدداً من 
أعلام العللاء والفلاسفة. منهم روبرفال الرياضي. وهوبز 
الفيلسوف الانكليزي وجاسندي. والعبقري الشاب بليز 
بسكال. وقد زعم ديكارت أنه هو الذي أشار عليه بالقيام 
بتجارب عن الخلاء . 

وفي سنة ١١1417‏ قام ديكارت بنشر وتنقيح ترجمة 
فرنسية لكتابه «التأمللات» قام با دوق لوين عل عنال 
ذعللالارآ واععناعورع1©. ثم ترحمة فرنسية لكتابه «مبادىء 
الفلسفة» قام بها 6مءاط #6طاح وأضاف اليها رسالة على هيئة 
مقهدمه . 

ومنذ سنة ١5146‏ كان ديكارت في مراسلات مع 
اليصابت أميرة بوهيمياء تدور حول الأخلاق. ومن هذه 
المراسلات نشأ كتابه «انفعالاات النفس» 6ل 22551005 5ع.] 
عق" . والذي صدر في سنة .١544‏ وكان آخر كتاب 
أصدره ديكارت ابان حياته . 


ودعدهة ملكة السويد. عا رط ان زيارتهاء فسافر 
الى السويد في اكتوبر سنة ١549‏ . وطلبت اليه الملكة أن 
يؤلف أشعاراً لرقص أقامته بمناسبة معاهدة وستفاليا. 


وفي نجاية شهر يناير سنة ١18٠‏ أصيب بنزلة برد 
وهو في طريقه الى قصر الملكة حيث دعته للقائها. وفي ” 
فبراير تحولت نزلة البرد الى التهاب رئوي 720116داءم5. وفي 
صباح يوم ١١‏ فبراير سنة ١56٠‏ توفي ديكارت. ودفن في 
١مشبرة‏ الأطفال العدنن ماتوا بدون تعميد أو قبل سن 
الؤعس !1 قسن اداه مطوها غاماء ال كرننا يليه 
0 وبقايا ديكارت ترقد الآن في كنيسة سان جرمان 
دى بريه (الواقعة ف شارعي سان جرمان ورن كعتلرعة] ف 
الضفة اليسرى بباريس) في كابلّة قريبة من الكورس على 
يمين الداخمل. وكان قد دفن في فرنسا أولا في كنية سانت 
جنفياف سنة /ا55١1‏ . وفي سئنة ١9/41١‏ طالب بعض 
رجال الثورة الفرنسية بلقل رفاته الى البانتيون (مقبرة 


ديكارت 


العتطياء ل واريتى ) الكن ل عا كو من هيدا سيت 
اعتراض أحد النواب . وأخيرا تم نقله الى مرقده الحالي في 
سنة 1818. 


استهدف ديكارت في تفكيره تحقيق ثلاثة أمور: 

١‏ ايجاد علم يقيني فيه من اليقين بقدر ما في العلوم 
الرياضية. بدلا من العلم الواصل الينا من العصر الوسيط 
الإسكلائي . 

؟ - تطبيق هذا العلم اليقيني تطبيقاً عملياً يمكن 
الناس «من أن يصيروا بمثابة سادة ومالكين للطبيعة». 

تحديد العلاقة بين هذا العلم وبين «الموجود, 


الأعلى . أي الله وذلك بإنجاد ميتافيزيقا تتكفل بحل 
المشاكل القائمة بين الدين والعلم . 


أ قواعد الممبج 


والغاية الأولى تتحقق بإيجاد منهج علمي دقيق. 
وهذا ما عرضه ديكارت في كتابه : «مقال في المنبج» 
و«فواعد لهداية العقل» . 

كان ديكارت بفطرته مولعاً بالرياضيات: وهذا لم 
يستهوه ما تعلمه في مدرسة لافلش إلا الرياضيات. لأنه 
وجد فيها من اليقين مالم يمجده في سائر العلوم. لقد درس 
«من بين اقسام الفلسفة: المنطق. ومن بين الرياضيات: 
تحليل القدماء وجبر المحدثين». لكنه لم ير في المنطق فائدة 
تذكر. لأن هذا العلم يقتصر على أن يستجلى من مقدمات 
نتائج متضمنة فيها من قبل. انه اذن يفسّر العلم دون أن 
يزيد “فيه “شينا,. آم التحلين المندسن :والتخليل الجر 
فلههما شأن آخر. ْ 

أما التحليل فقد قصد منيه القدماء وسيلة 
للاكتشاف. أوضحها بيبس الرومي /جناممدظ هكذا: 
والتجليل نهو :ظرق يدا عا سه عند ق] لو كنا سيلا به 
ويؤدي به بواسطة النتائج المستخلصة من هذاء الى شيء 
يسلم به فعلا. اننا في التحليل؛. بتسليمنا' بماهو مطلوب. 
نسعى الى معرفة ما عسى أن يستنبط هذا المطلوب منه. 
ثم ماذا يستنبط من هذا الاخيرء حتى نجدء. ببذا السير 


ديكار د 


الى الخلف. شيئاً معلوماً أو مبداً من الميادىء. وطريقة 
السير هذه نسميها «التحليل؛ أو «الحل:. وكأننا نعني 
هذا: الحل في اتجاه عكسي » . 

واذن فالتحليل يقوم في ارجاع المطلوب. بواسطة 
التقتمم :الل مطلوب. ار ابسط» وتصتعير هكد عق 
نهل ل اتمحة بعد ف يصكحها انا انميق النانيا. ار 
لأنبا مبدأ مقرٌ بهء يكون المطلوب مستدبطا منها. أما الجبره 
وقد تطور على يد فيبت 01/1866 فإنه يقوم على وضع 
علامات ورموز بدلا من المقادير وأن يستنتج من العلاقات 
بين العلامات العلاقات بين المقادير التى ترمز إليها هذه 
العلاماض قل نمت كان الزباضيرة لا يفملون إل فلن 
الأعداد. وفقط المجهول وأسّه هو الذي كان يرمز إليه 
بحروف. فجاء فييت واستخدم الرموز لكل الكميات. 
ججهولة كانت أو معلومة, ولكل العمليات التي يمكن استخدام 
الرموز لها. وبهذا جعل من التحليل الجبري وسيلة أسرع 
وأقوى من تحليل المهندسين الأقدمين الذين كانوا يلتزمون' 
العمل بواسطة الأشكال المرسومة . 
في الرياضيات استخلص ديكارت 
منبجه الذي أراغ أل لمكن كل العارض 

هذا الممبج يقوم أولا على القواعد الأربع التالية : 

اللارل على 7 ادل ايب اكيت عار للد طاقن 11 
إذا تبينت أنه كذلك بيقين : : أعني أن أعنى بتجنب الاندفاع 
اع الحكم وألا أدرج في احكامي إلا ما يتجلى لعقلي 
بوضوح وتميز نحيث لا تسنح لي أية فرصة لوضعه موضع 
الخلتس 


ومن هذا التقدم في 


والثانية هي أن أقوم بتقيم كل واحدة من 
الصعويات الي أفحصها الى الأجزاء الي يمكن أن تقسم 
اليها والتي يحتاج اليها من اجل حلها على أحسن وجه. 

والثالغة هى أن أسوق أفكارى وفنا لتزاتينب»: بوذللف 
بالايتداء بالأمور الأكثر ضساطة: رستهولة فق المفرقة لأضاعد 
منبا شيئا فشكا ودارجة فدرجه حتى أبلغ معرفة الأمور 
الأكثر تركيياً. 0 5 ترتيب حى بين تلك الي لا 


و (الرابعة) والأخيرة أن أقوم باحخصاءات تامة 
ومراجعات عامة على نحو أتأكد معه اننى لم أغفل شيئا» 
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(ؤمياك بق المنبج ه. القسم الثاني. حك 1 ص كمم من 
نشرة ألكبيه املة 2195# عند الناشر حجاراسيه قُِ 


باريس) . 

ومعنى القاعدة الأولى أن على الانسان. من اجل 
بلوغ الحقيقة. ان يتحرر أولاً من كل المعتقدات السابقة. 
وألا يقبل بعد ذلك على أنه حقيقة إلا ما هو بينَ للعقل. 
والأمر يكون بيّنا للعقل اذا اتصف بصفتين: الوضوح. 
والتميز. ويوضح ديكارت معنى هائين الصفتين في كتابه 
الآخر: «قواعد لهداية العقل» فيقول أن الأشياء تكون 
واضحة ومتميزة واذا كانيت من البساطة بحيث لا يسنطيع 
العقل أن يقسّمها الى اشياء أقل بساطة: مثل الشكل. 
والامتداد. والحركة. الخ . ونسحن نتصور سائر الأشياء 
كأنها مركبات من هذه». هذه الأشياء البسيطة نحن 
ندركها بالعيان 1211116101 أي ندركها لا بالاحساس الخدذاع. 
ولا بالخيال المزور ٠‏ بل بالعقل الواعي المتنبه الذي 
لا يبقى لديه شك فيا يدركه نظرأ لرضوحه وتِيّزه عن 
غيره. فمعبارالحقيقة إذن هو الوضوح. والتميز. وبهذا تتأمن 
وحدة العلم (أو المعرفة) أعني في وضوح مبادئه وتميزها. 


وتقول القاعدة الثانية انه نظرا الى ان الأشياء التي 
نبحث فيها هى مركبة غالياً. فإن علينا أن نجزئها الى ما 
تسمح به من اجزاء بارجاعهاء الى ما هو أبسط واقل 
غموضاء كا صرح بذلك في «قواعد هداية العقل». فنرد 
هذه الأشياء المركبة الى عدد محدود من العناصر البسيطة 
هي المبادىءوالعناصر الحقيقية. وبالجملة. فإنه من أجل 
حل مسألة ماء ينبغي ردها الى عناصر ومعانٍ أبسط. 


حتى اذا ما وصل العقل الى هذه العناصر البسيطة 
صار عليه أن يسلك في اتجاه معاكس للابق: بأن يبدأ 
من المبادىء ولمعاني البسيطة ويمضى منبا الى نتائجها. 
وينتفل من العناصر الى المركبات فيطلع بذلك عل تكوين 
الاشياء. وهذا ما دعت اليه القاعدة الثالثة. ونجدٍ ف 
كتاب «قواعد هداية العقل» 0050 هذه القاعدة فيقولٍ بع 
أن ذكر وجوب ارجاع القضايا الأشد غموضاً وتركيباً .الى 
قضايا أقل غموضاً وتركيبا. ان علينا ان «نبدأ من هذه 
الأخيرة ابتغاء الوصول. صعوداً على نفس الدرجات. الى 
معرفة القضايا الأخرى». وبهذا يحدد يكارت طريقة التقدم 
في المعرفة: انها من الأبسط الى ما هو أشد تركياً. 
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ديكار نت 





والقاعدة الرابعة لا تفهم إلا بما يقوله في كتابه 
«فواعد داية العقل» حيث يقرر : «من اجل اتمام العلم. 
لا بد للفكر أن يستقرىء ‏ بحركة مستمرة غير منقطعة - 
كل الموضوعات التي تنتسب الى الغرض الذي يريد 
الوصول اليه. وأن يلخصه بعد ذلك فى احصاء (تعداد) 
منبجى وافٍ». ان هذا الاحصاء أو الاستقراء يتناول اذن 
كل ما له علاقة بالموضوع الذي نقوم ببحثه. 

ومن الواضح ان هذه القواعد الأربع لا تستحق كل 
تلك الأهمية التى أولاها إياها بعض المؤرخين,. فليس فيها 
جذند ردك إلآ فيا يا الأنا بحدها تفايق ضبن كل 
من الفلاسفة السابقين : عند أفلاطون وأرسطو ونعض 
الشكاك اليونانيين. وأوغطين. والغزالي. الخ. 

ومن هنا استحقت سخرية ليبنتس الذي قال عنها 
وانها تشبه تعليمات كيميائي صنعويى: خذ ما محتاج اليه 
وافعل ما عليك أن تفعله. هنالك تمحصل على ما تريد» 
(«مؤلفات ليبنتس الفلسفية» نشرة جيهرت ج 4 ص 
48 برلين سنة هلالم١ ‏ سنة .)189٠9‏ 


وديكارت نفسه قد احس بهذاء فقال في القسم 
الأول من «مقال في المبج» : وليس غرضي ها هنا أن أعلم 
المنبجح الذي ينبغي على كل امرىء اتباعه من أجل اقتياد 
عقله على النحو الصحيح. بل فقط أن أبين الطريق الذي 
سلكته أنا لارشاد عقلى». 

وديكارت في القاعدة الرابعة من «قواعد 0 
العقل» يحدد المنبجح هكذا: «ما افهمه من «المنبجه هو 
جموع من القواعد اليقينية السهلة. التي بالمراعاة 57 
ها يتيقن المرء انه لن يحسب الباطل حقاأ وأن يصل الى 
المعرفة الصحيحة بكل ما هو قادر عليه» دون أن سيدد 
جهرد عقله في غير طائل منمياً معرفته في تقدم مستمره. 


يعات القلك الديكارتي والكوجيتو 
وعلى كل حال فإن القاعدة الأولى ‏ وهي أهمها ‏ 


الشلك» الدى ستدة. : اجات كفت :. “زاليكف 
التأمل الأول 


تعبر عن 
الديكارتي» . وقل عر عنه ديكارت في 
من «وتأملاته» على النحو التالى : 


ومضت عدة ستراك..عيدك. أن لاحظت ان كثيرا من 


الأشياء الباطلة كنت أعتقد أبان شبابي أنها صحيحة. 
ولاحظت أن الشك يعتور كل ما أقمته على أساس هذ 
الأمور الباطلة. وأنه لا بد أن تأتي لحظة في حياتي اشعر 
فيها بأن كل شيء يجب أن يقلب رأسأً على عقب تاماً. 
راميفا وبانيا» («نسرة ادم وتائري »آم ج لاا ص .)١7‏ 
ويستمر ديكارت في توكيد هذا الشك فيقول: (إني 
افترض اذن أن كل الأمور التي اشاهدها هي باطلة. وأقنم 
نفسي بأنه لم يوجد شيء مما تمثله لي ذاكرتي المليئة 
أن الجسم والشكل والامتداد والخركة والمكان لبه إلا 
تخيلات من صنع عقلي . فماذا عسى أن يعد حقيقياً؟ ريما 


«لكن من يدريني لعل هناك شيئا مختلفاً عن تلك 
الاشياء التى حسبتها غير يقينية» شيئاً لا يمكن أبدأ الشك 
فيه؟ ألا 1 إله أو قوة أخرى تصنع في عقلي هذه 
الأفكار؟ لكن هذا ليس بضروري. فلريما كنت قادراً على 
انناجتها بنفسى.. .وأنا انااغل الأقل+ :الست :شيدا؟ لكتى 
قد سبق لي وأنكرت ان لي حسّا أو جسمً. ودام 
ذلك أتردد. إِذْ ما الذي ينجم عن هذا؟ هل أنا أعتمد 
على جسمىي وحواسي الى.فوجة “انق لا مكن أن كون شينا 
بدونها؟ لكنني أقنعت نفسي بأنه لا يوجد شيء حقيقي في 
العالم. وأنه لا توجد ا ولا أرض ولا عقنول ولا 
أجسام. الم أقتنع بأنني لست شيئاً؟ هيهات. هيهات لقد 
كنت شيئا من غير شاكث» ما دمت قد اقتنعت أو فكرت 
ففط في« شي بما. لكن. يوجد خداع لا أدري من هوء 
خذاع قفوي د وماكر ل يستخدم كل ما أوتي من 
حيلة ابتغاء خداعى دانا. لا شك اذن في اننى موجود. ما 
دام يخدعنيى. فليخدعني اذن ما طاب له خداعي. فإنه لن 
يستطيع ان يجعل أنني لست بشيء طلما كنت أفكر انني 
شيء . وهكذا بعد ان فكرت في الأمر جيداأ وفحصت 
بعناية عن كل الأمورء يجب على أن استنتج وأتيقن أن 
هذه القضية: «أنا كائن. أنا موجود» هي قضية صحيحة 
بالضرورة في كل مرة انطق بها أو أتصورها في عفل وا 
يريغ اليه ديكارت في هذا النص هو أن يدعونا أولاً الى 
«التخلص من سلطان الحواس». لأن المعرفة التى 0 
الحواس. على الرغم من عمق جذورها فيناء هي معرفة 


ديكار د 


زائفة حافلة بالأحكام السابقة الى تتدخل بعد ذلك في كل 
محاولة علمية للمعرفة. 

لكن ليس معنى هذا أنه ينكر كل معرفة حسية. اذ 
سرعان ما يتدارك نفسه ويقول: «لكن على الرغم من أن 
الحواس تخدعنا أحياناً فيا يتعلق بالأمور العقيرة بدا 
والعيدة تعدا + قزق غناك فووا لخر فيا أن ينانا 
الشك على الرغم من أنها مستمدة من الحواس. مثال 


ذلك: اننى جالس ها هنا بالقرب من موقد النار ومتدثر 


بعباءة شتويةء وأمسك بيدي هذه الورقة. وما شابه ذلك . 
وإلا فبأي حق يمكن الشك في وجود هاتين اليدين وهذا 
البدن؟ !»(18 .م ,1/11 ,آه) 

لكنه عا وليف أن ين اعتراضا عل هذا "الذدى. نذا 
أنه يقيبى. وذلك بحجتين: الأولى حجة الحلون. والثانية 

5 حجة الحلم. الأولى تقول ان بعض الناس يتصور أن أذنه 

من فخارء أو يتصور نفسه قرعة أو أنه مصنوع من زجاج 
لكن هذا ليس سبباً مقنعاً للشك. لأن هؤلاء الناس 
مجانين «وسأكون أنا محنونا مثلهم لو شبهت حالي بحالهم» 
(19 - 18 .2 .9/11 ,1ى). والحجة الثانية» وتسمى حجة 
الحلم. وفيها يقول: 

«مرارا عديدة اثناء الرقاد في الليل كنت اقتنع بهذه 
الأمور. ألا وهي أنني ماهتا سعدك ١‏ نعاءة) كالسا 
بالقرب من نار المدفأةء بينها كنت في الحقيقة راقداً بدون 
ثيات بين اللحافات. لكن هكذا بالتأكيد أشاهد الآن هذه 
الورقة بعينين يقظتين. ورأسي الذي أحركه ليس غافياً. 
وأمدّ يدي وأشاهدها بعناية وأعلم أن الأمور لا تظهر بهذا 
التمييز ابان النوم. لكن اذا لم أتذكر اننى خدعت في 
مناسبات اخرى ابان النوم. فإني حين افكر في الأمر على 
نحو أدق. فإني أرى بوضوح بالغ أنه ليس من الممكن أبداً 
التمييز بن بين النوم واليقظة بواسطة علامات معينة . الى 
درجة اننى أدهش . وهذه الدهشة تكاد تؤكد لي(صحة) 
افتراض 2 النوم » (19 .2 ,9/11 .87) أي أن عدم امكان 
التمييز بين النوم واليقظة يدعو الى الشك حتى في الأمور 
العادية المدركة بالحسء والتي ضرب عليها الأمثلة المذكورة 
اها كين كون..سخالسا: بالقريع :مق انان 'الملاف 146 بومعى 
ورقة. الخ . 

لكنه ما يليث أن يرفض هذا الافتراض ويقول: ولو 
افترضنا اذن أننا نائمون. وان هذه الأمور الحزئية ليست 
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صحيحة. وأننا نفتح اعينناء ونحرك رأسنا ونمذ يديناء بل 
وحتى أننا لا نملك هاتين اليدين. ولا هذا البدن كله 
فإنه يجب مع ذلك أن نقرٌ على الأقل بأن الأشياء المشاهدة 

في اللوم انما تشبه نوع من الصورة المرسومة التي لا يمكن 
تشكيلها إلا بالتشابه مع أشياء واقعية حقيقية. وتبعا لذلك 
فإن هذه الأشياء العامة : العينان» الرأس ., اليدان وكل البدن 
ليست أشياء: تخيالية بل هي أشَناء موجودة حا اله ) 
(19 .م ,11آلا . 


لكن. اذا كانت الأمور الجسمية يعتورها الشك. 
فإن الأمور الرياضية ليست على هذه الحال. فدون أن نعنّ 
أنفسنا بالبحث في هل هي موجودة في الطبيعة أوليست 
موجودة فيهاء فإن فيها شيئاً دا لا شك فيه «فسواء 
كنك يفطا . أو ناماع افإن :قلاخ وتلكلة” إذ|1 جعت تمع 
كونت خمسة., والمربع لن يكون له غير أربعة أضلاع. ولا 
يبدو من الممكن أن حقائق بهذا الوضوح والظهور يمكن أن 
تتسم بالبطلان وعدم اليقين» . 

ويتابع ديكارت الشك فى هذه الحقائى الرياضية 
نفسها. رغم ما تبدو عليه من يقين. فيقول: «ومع ذلك 
فإن في عقلٍ منذ مدة بعيدة فكرة تقرر أنه يوجد إله قادر 
على كل شيء وهو الذي منحني وخلقني على الحال التي أنا 
عليها. فمن يدريني انه لم يجعل أنه لا توجد أي أرض ولا 
أي سماء ولا أي جسم ممتد ولا أي شكل ولا أي مقدار 
ولا أي مكان. ومع ذلك . فإن لديّ الشعور بكل هذه 
الأشياء وأن هذا كله لا يوجد على نحو آخر محتلف عنما 
اشاهله: عليه وانضيا فإنني لما كنت أحكم الحيانا بان 
الآخرين يخطئون في الأمور التى يحسبون أنهم أعلم الناس 
بها فمن يدريني لعل الله قد جعلني أخطىء في كل مرة 
اجمع فيها اثنين وثلاثة. أو أعد اضلاع المريع, أو أحكم 
على أي شىء آخر أسهل. اذا كان من الممكن تصور 
شيء اسهل من هذا؟ ولكن ربما لم يشأ الله أن أنخدع على 
هذا التحوء لأنه يوصفف بأنه خير تام. ومع ذلك 
فإنه اذا كان مما يتنافى مع خيريته أن أخطىء دائا . فاه 
يبدو كذلك أنه مما لا يناسبه أن يأذن بأن أخطىء في 
بعض الأحيان. وبالرغم من ذلك فإنني لا أملك أن أشك 2 
في أنه لا يسمح بذلك. ولربما وجد ها هنا أشخاص 
يفضلون انكار وجود إله قادر - يمفضلون ذلك الانكار عل 
الاعتقاد بأن سائر الأشياء غير يقينية». 
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ديكار نه 





«وحتىلو سلمنا بأن حرية الله تمنعه من أن يجعلنا 
نخطى ء تحدم كن يدرينا لعل وجنياً خبيكأ» 220715 
6م ماكر وتعلناضا بقدر ما هو قويى. قد استخدم كل 
مهارته في خداعناء فإني حينئذ سأعتقد أن السماء واهواء 
والأرض. والألوان والأشكال والأصوات وسائر الأشياء 
الجارعية ليست كلها إل أوهانا |واحلاما اححدهها لضت 
الحبائل لاعتقادنا السادجء وسنا عكر نفسي أنني بدون 
يدين ولا عينين ولا الحم ولا دم. ولا أملك أية حواسٌ. 
وانني انما أتوهم توهماً أنني أملك هذه الأشياء كلها». 


البينة اليقينية الأساسيية الحقيقية» . 


وتلك. هي 


أنا موجود اذن. ولكن من أنا؟ «انا شيء يفكر : 
لكن ما هو الشيء الذي يفكر اله شيء ‏ يشك. ويفهم. 
ويتصور. ويقررء وينفي ويريد أو ور ويتخيل أيضاً 
ويحسٌ. ولا شك أن هذا ليس بالأمر القليل.» وكل هذه 
الأمور تنتسب الى طبيعتي4. 

وهكذا اذن قرر ديكارت مقالته المشهورة: «أنا 
أفكر. اذن أنا موجود» (13 .م ,7/1 ,87) ومنذ ذلك الحين 
انارت الكثير من المجادلات والمساجلات في تفسيرها 
وقيمتها . 

أ) هل هي استنتاج- كما يبدو من صيغتها؟ 


ب) وما معنى التيجة : «أنا موجودا ا[آلاذ؟ 


والملاحظ هو أن ديكارت. حين كرر هذه المقالة» في 
«التأمل» الثاني لم يستخدم نفس التعبير الذي استعمله في 
القسم الرابع من «مقال في المنبج» وهو: «أنا أفكر؟ اذن 
أنا موجود» 5ألا5 6[ 009 ,ع5دعم ع[ - هتناد مقع مغأع00) بل 
استعمل في التأمل «الثانى العبارة «أنا أكون. أنا أوجد» ءز 
ع51للاء'[ ,كتاذ : هذا القول صحيح بالضرورة في كل مرة أتفوه 
به أو أتصوره ف عفلل؛. 


الحقائق السرمدية 


وكانت أولى النظريات الميتافيزيقية التي قررها 
ديكارت بعد ذلك هى نظرية خلق الحقائق السرمدية. وقد 
أحتدى انها ذيكارت: متك اس +15 وعير عدا قن :رسائله 
ال اموسوة عممء 11615 لكنه / يعرضها فِ أى كتانتي من 


كتبه التنظيمية المذهبية. ومفادها أن الله هو خالق «ماهيات 
المخلوقات ووجودهاء» وهو الذي وضعها فى الوجود حرا 
ختاراً. لأن اخضاع الله للبيّنات المنطقية هو «بمثابة 
التحدث عنه كا لو كان المشتري لم لل. أو زحل 
0 . إنه اخضاع له للمصير. وهذه الحقائق السرمدية 
هي البيّنات المنطقية » والتراكيب الرياضية وماهيات الأشياء . 
والقيم الأخلاقية. وكان القديس توما ومن بعده سوارث 
2 يرى أن هذه الحقائق السرمدية تكون ا 07 
حقيقة الله المعقولة. أن الله يتأملها بتأمله لذاته . لكنه لا 
يخلقها. لأنها جزء من حقيقته العقلية. وما دعا ديكارت 
الى مذهبه هذا هو أنه رأى أنه لكي تصبح أية فكرة معطاة 
لنا بكاملها وميسرة لادراكناء. فلا بد أن تكون متميزة من 
غيرهاء ولا يمكن أن تكون كذلك إلا اذا كانت مخلوقة. 
ونتيجة لهمذه النظرية. اصبح الموجود ينقسم الى ميدانين: 
ميدان المعلوم والمفهوم. وهو الذي نسميه الآن: الموضوع, 
وميدان الموجود الأعلى 1.5156 الذي هو الأساس في ما هو 
معلوم ومفهوم . 
د - الله والخلق المستمر 

ويرتبط ببذه النظرية نظرية اخرى هي القول بأن 
فعل. الخلق. لم يتم فرة واحدة بل .تعر فعل فتير متصل 
داماء يون يقد فى وهو افادكر عل اح امتجاد 
حفط بد نقاء الوهر .أن الله يحي أو نينانف خلق: الجوهر 
في كل أن «وفعل حفظ الله للعالم هو نفسه فعل خلقه له) 
وقد عرض ديكارت هذه النظرية سواء في «مقال في المنبج» 
وف والتأملات» . 

وقد استخدم ديكارت هذه النظرية في الفيزياء من 
أجل 3131 ين الترقة العدية مندساء. :ونون القرة 
المحركة. وهيى التي يرى ديكارت أن مصدرها هو الله. 

كذلك استعان بها ديكارت في تقرير رأيه القائل بأن 
«الطبيعة ليست المة». اعنى أن العالم ليس له استقلال 
ذاتي وليست له حقيقة حقة. ان الطبيعة ممتدة في المكان. 
وليست لها قوة ذاتية ولا مبادرة. ولا قوام وتضوها 
(انطولوجيا) . 


َّ اثبات وحود الله 


لقد اتبيكة تويكاركتبت كرا برايتكت. اانه موجوةع لأنة 


ديكارت 


يفكر. والفكر دليل على الوجود. لكنه يريغ الآن الى 
تلكسن مسد هذا الفكن. "أن العلت لذ يزان قائت: لأنه لا 
يعرف بعد هل يوجد إله. ولربما كان ذلك «الجني 
الخبيث» هو الذى يوهمه ما يتوهمه. ولا دليل بعد على أن 
افكاري ليست من اختراعي أنا. ان كونها تملك حقيقة 
درضوعةة لا يدر نور الأمرهية: اسع فى العام 
أتصور افكاراً منفصلة متميزة؟ 


لكن ثم. مع ذلك. فكرة لا يمكن أن أكون أنا 
مصدرهاء ألا وهى فكرة «الله». فهذه الفكرة تصور لي 
ودوهر! تدافا . رمدي تانشاء مستقلا: كله علم. 
وكله قدرة». فحقيقة هذا الجوهر تتجاوز اذن ماهيتى 
وحفيقتي . ولاكان اليذاا الغانك عند دكارت .هو اله ا 
يمكن أن يكون في المعلول اكثر مما في العلة. لأنه سيكون 
فيه اذن عنصر غير موجود في العلة ولا يمكن تفسيره مهذه 
العلة. لهذا فإن فكرة الله على النحو الذي بيئاه ‏ لا 
يمكن أن يكون مضدرها كانا آخر غير الله نفسهء. لأنى - 
هكذا :يقل كاركب اذا فكرت ١ق‏ الها-وبخدت: فيه ومن 
المزايا العظيمة الفائقة التي كل) تأملت فيها بعناية أكثر 
اعتبرت نفسي أقل قدرة على انتاج هذه الفكرة بلفسي من 
نفسي وحدها. فلا بد اذن من أن أستنتج ايتتاعنا 
ضرورياً أن الله موجودء لأنه على الرغم من أن فكرة 
الجوهر موجودة في نفسي فإن كوني جوهراً لا يجعلني انتج 
فكرة جوهر لامتناه. لأني أنا كاثن متناوء لو لم تكن هذه 
الفكرة (فكرة جوهر لامتناه) قد أودعها في نفسي جوهر 
لامتناه حقا». 

وهنا يؤكد ديكارت أن فكرة وجود «موجود لامتناه 
ومطلق الكمال» هي فكرة صحيحة ومتميزة . لأن كل ما 
يتصوره عقلي بوضوح وّيز متضمن في هذه الفكرة. عل 
الرغم من كوني لا أفهم اللامتناهي ومن كون ما لا نباية 
له من الأمور التي لا أفهمها توجد في الله. لأنني بوصفي 
متناهياً لا يمكن أن أدرك اللامتناهي . | اآ 

ولكنه ما يلبث أن يعاوده الشك في هذه الفكرة 
أيضاً: «فلربماكنت أقدر مما أظن وأتخيلء ولربما كنت أنا 
المبدع هذه الفكرة. فكرة اللامتناهمي - لكنه يرد على نفسه 
فائلا: انه لو كان كذلك فلماذا اذن يشك ويحتاجء 
وهنالك لن ينقصني أي كمال. ولأني سأهب نفسي كل 


تلك “الكمالات الى لذى:فكرة نبا بوهكدا:ساكوت انا 
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الله» («التأمل» الثالث) . 

لكن من الواضح المتميز أننا لسنا على هذه الحال. وتبعاً 
لذلك لا يمكن أن نكون نحن بأنفسنا مصدر فكرة اللامتناهي 
المتصورة في عقولناء وإنما هي من صنع إله هو الذي يحفظ بقاءنا 

ويلخص ديكارت هذا كله ف مستهل «التأمل» 
الرابع فيقول: «فكرة موجود كامل ومستقل. اعني فكرة 
الله تمثل لعملٍ بدرجة من التميز والوضوح . ومن مجرد 
كون هذه الفكرة توجد في نفسي ومن كوني أنا أكون أو 


أوجدء انا الذي عندي هذه الفكرة. فإني استنتج بمخلاء 


أن الله موجودء وأن وجودي يتوقف عليه. توقفا تامأ في 
يمكن أن يتصور فكرة أشد منها بينة . ويقينا. ويبدو لي 
أنى وجدت طريقا بهذا سيقودنا من هذا التأمل لله الحق. 
الذي يحتوي على كل كنوز العلم والحكمة. الى سائر 
الأشياء فِ الكون». 


و الححة الوجودية 


لكن هذا الحجاج لا يكفي لاثبات وجود الله. لهذا 
يلجأ ديكارت الى ما يعرف منذ انسلم ‏ باسم الحجة 
الوجودية لاثبات وجود الله فيقول: «من المؤكد انني لا 
أجد في نفسي فكرة الله. أي فكرة الموجود التام الكمال. 
كيا أجد في نفسى فكرة شكل أو عدد أي كان. كما أني 
أدرك بوضوح عر أنه ينتسب الى «طبيعة» الله وجود فعلي 
عاإعنااعة وسرمدي. كما أعرف أن كل ما أستطيع برهنته 
فا حتفن ايشكل أو .عه ينين حما ال “طيبة-هِذا 
العند» عا لذلك. .. فإن وجود الله عبت: انعفد هدا 
عندي مثل يقين كل الحقائق الرياضية., التى لا تتعلق إلا 
بالأعداد والأشكال. وإن كان هذا الأمر لا يبدو في الحقيقة 
واضييها عاضا بل علكة: مبغة التفستظة:- لال تود 
تعودّت في سائر الأشياء كلها أن أميّز بين الوجود والماهية, 
فإني أقنع نفسي بسهولة بأن الوجود يمكن أن ينفصل عن 
ماهية اللهء وهكذا يمكن تصور الله على أنه غير موجود 
بالفعل. لكني حين أفكر في الأمر بمزيد من الانتباف فإِنٍ 
اجد بوضوح ان الوجود لا يمكن أن ينفصل عن ماهية 
اللهء تماماً كما أنه لا يمكن أن ينفصل عن ماهية المثلث 
المستقيم الخطوط كون مقدار زواياه يساوي قائمتين. ولا أن 


7 


1 


ينفصل عن فكرة الجبل فكرة الوادي. حتى انه لا يمكن 
تصور الله (اعني الموجود التام الكمال) غير موجود (أني 
بنقصه كمال ما) ك) لا يمكن تصور جيل بدون واده 
(«التأملات الميتافيزيقية». التأمل الخامس. نشرة ادم 
وتائري ج ة ص >" ). 

وليس في صياغة الحجة الوجودية عند ديكارت شيء 
اكثر مما قرره انسلم. كل ما هنالك انه ربط بين 
التصورات الرياضية وبين تصور الله. وما وجه الى انسلم 
من نقد ينطبق تمامأ على ديكارت (راجع مادة انسلم ‏ الحجج 


لاشات وجود الله ) . 


التفسيين 

النفس هي الجوهر المفكر. يقول ديكارت: «ني كل. 
جوهر توجد صفة هي التي تكون طبيعته وماهيتهء وعليها 
تتوقف سائر صفاته». وأنا أجد في ذاتي مجموعة من الأفعال: 
الشك. الفهم. التصورء الإيجاب. النفي» الإرادة» إلخ. 
وهي أمور لا يمكن أن تمحد إلا بالفكر. ولهذا فإن جوهر النفس 
هو الفكر. ومن هنا تتميز النفس مرا تامأ عن الجسم . 
ذلك أن الجسم. وصفته الاساسية الامتداد.ء لا يتضمن 
التفكير. وفي مقابل ذلك فإن النفس . وصفتها الأساسية 
هى التفكير. لا تتضمن الامتداد. 


ميزه ديكارت في الفكر بين امرين: التعقل (أو 
التصور أو الفهم) والارادة. ووظيفة العقل هي المعرفة 
والمعرقة عيان الأفكار الواضحة المتميزة. والافكار توجد 
فينا كامنة بالفطرة. وهي ليست بالضرورة افكاراً 
بالفعل. بل تكون بالقوة. التى ربما انتقلت الى الفعل» 
وربما ظلت عل حاها من الموة واللامكان . يقول: م 
اقصد أبدا ان مثل هذه الأفكار هى بالفعل. .. بل اني 
لاقرر أنه لا يوجد من هو أبعد مني عن هذا الخليط المشوش 
كة5 2 من الكيانات الاسكلائية ان لدى الطفل هذه 
الأفكار.ء ولكن بالقوة. مثل)ا هي عند البالغين حين لا 
يفكرون» (70 .72 ,5ع5))ع1 ) 

ان الأرادة فعالة. وفعلها الرئيسى هو الايجاب. أي 
القول بالافكار اثبائً. ان العقل يعاين الفكرة» ولكن 
الأرادة هي الي تقرر حقيقة هذه الفكرة. والعلم هو اذن 
في جوهره اقرار الارادة بالأفكار الضرورية والسرمدية. التى 
جاءت الى العقل من الله . ا 


ديكار ت-_ 


ويؤكد ديكارت حرية الأرادة. ومعنى الحرية هو 
القدرة على فعل أمر أو عدم فعله. انها ملكة الاختيار 
©1ناك*0 116نم . وبالجملة نحن نشعرء تجاه الأفكار التي 
يقدمها لنا العقل. أنه لا توجد قوة خارجية ترغمنا على 
فعلها أو عدم فعلها (« التأمل الرابع) لكن ليس معنى هذا 
أن الأرادة هي المهوى المطلق. بل الأرادة تخضع لدواع 
وأسباب هي التى توجهها. والمهم هو حسن التقدير 
وسلامة الحكم. وهذا ينبغي الانتباه كيما تكون افعالنا 
الارادية حسنة وسليمة. 

وديكارت في تقريره لحرية الارادة يستهدف في الوقت 
نفسه هدفاً لاخونا هواترنة الله من نسبة الخطأً الانساني اليه. 
ولهذا يقرر أن الخطأ الذي يرتكبه الانسان لا يصدر عن 
الله. بل عن حرية ارادة الانسان. ان الانسان كائن متناه 
ويمكن أن يوصف بأنه يشارك في الوجود وني العدم معأ 
وهذا يفسّر وجود الخطأ الذي هو نوع من السلب. لكنه 
ليس سلبا فقط. بل فيه جانب ايجابي هو ارادتناء فهي 
التي تسيء الحكم. فنقع في الخطأ. ان الحكم فعل. فعل 
تقوم به الارادة لأنه قرار وتصميم عمل . 

ويفصل ديكارت بين النفس والحسم فصلا افيه 
متميّزاً. فالنفس جوهر مفكرء والجسم امتداد فقط. 
والانسان مؤلف من جسم ونفس. وقد شاء الله ان يجمع 
بينهها في كل فرد فرد. لكن كيف يفسر ديكارت هذا الاتحاد؟ 
لقد بعثت الأميرة اليصابت تستوضحه هذا الاتحاد بين 
النفس والجسم كيف يتمء على الرغم من التميّز التام بين 
جوهر النفس وبين جوهر الجسم؟ كيف يفسر تحريك 
الارادة للمادة.» وكيف أن حركة جسمية نحدث في النفس 
ألما؟ . 

لقد قرر ديكارت في والتأمل» السادس من «تأملاته» 
ان وجود النفئس 5 الجسم ليس كوجود الملاح 5 السقينة. 
وإلا لما تألمت النفس كلما اختل في الجسم شيءء كما أن 
الملاح لا يتألم اذا اصيب جزء من السفينة بعطب. اذن 
كيف يفسر ديكارت العلاقة بين الجسم والتفس؟ الواقع 
انه في اجابته على تساؤ لات الاميرة اليصابت يتحير ولا 
بقدم تفسيراً مقنعاً لهذه المسألة. 

ويفسر ديكارت انفعالات النفس 06 51055وةم 
هدة"1- في كتابه الذي ظهر قبيل وفاته نحت هذا العنوان 
(سنة )١5149‏ عن طريق استخدام فكرة الارواح الحيوانية 


ديكارت 


وحركاتها. فهو يفسّر الخوف مثلا بأنه ناتج عن فعل 
الأرواح الحيوانية في النفس. وذلك في مستوى الغدة 
الصنوبرية - وهى وثيقة الأرتباط بالنفس اذ تتوجه هذه 
الأرواح الحيوانية الى الأعصاب والعضلات القادرة على 
الأمر با هرب . 

وفي نفس الكتاب يعرض مذهبه الأخلاقي الذي 
يتلخص في أن الأمر في الأخلاق لا يقوم على الصراع بين 
جزء سام وجزء منحط في النفس. كما هي الجال عند 
أفلاطون وأرسطو وفلاسفة العصور الوسطى. بل بين 
افون وميم 


ديكارت عالما : 


ولديكارت فضل عظيم على تقدم الرياضيات في 
العصر الحديث.ء خصوصا في ميداني الحبر والهندسة. 
وفضله يقوم خصوصاً في تطبيقه الهندسة على الجبرء لا 
العكس ىا يزعم عادة. 

أما في الخبر فقد بسط الرموز الجبرية. فأستعمل 
الحروف الصغرى ع)ء ,ل ,ء ,85 ,3 للدلالة على المقادير 
المعلومة. والحروف الكبرى عا .8.8.0.82 للدلالة على 
الكميات المجهولة . ووضع الأرقام ع1© .1,2,3 أما على 
رؤوس هذه الحروف للدلالة على عدد الكميات. أو 
بعدها للدلالة على عدد الاضافات 71301085 التى محتوي 
عليها (16 عداناعوءع15) 1 

والكتاب الوحيد الذي كتبه ديكارت في الرياضيات 
هو كتابه «الهندسة» 660806]36© (سنة )١71417‏ ويقع في 
حوالي مائة صفحة. وقد قسمه الى ثلاثة أقسام: في الأول 
منها يبين كيف أن كل العمليات الحسابية يمكن تصويرها 
في أشكال هندسية وذلك بأخذ طول معلوم وجعله وحدة 
قياس وهذا هو الحديد فيا فعله ديكارت. وهذه الأشكال 
بعص عل تسمال الدوائر' والمسفيماكت اف ها رمتب 
بالمسطرة والفرجار. وفيٍ القسم الثاني يبين كيف يمكن تمثيل 
المتحنات:» الحتدسية بواسطة مغادلة بين احخداتيين» :وبين 
كيف يمكن العثور على المماس في نقطة من منحن هندسي . 
وفي القسم النالث يبحث في جذور المعادلات ذات الدرجة 
العليا بواسطة تقاطع المنحنيات الطندسية . 


والحديد في الحندسة التحليلية هو أن من الممكن 


4 


نحديد نقطة في المكان بواسطة مستقيمينر س و؟ ص و 
يتقاطعان عمودياً في النقطة و ويمكن بعد ذلك استخدام 
هذين المستقيمين كمحاور لتحديد وضع أي نقطة مثل ف 
"1 في مستواهماء ببياند طول المسافة وم على الاحداني 
السيني. وطول المسافة ف م على الاحدائي الصادي 
والمسافات على س وعلى ص تسمى الاأحدائيات 
5 والعلاقات المختلفة بين س و ص تاظر 
منحنيات مختلفة واقعة في نفس المستوى, الخاص 
بالشكل. وهكذا اذا كانت ص تتزايد تزايداً متناسباً مع 
سس أي اذا كانت ص مساوية ل سس مضروبة في عدد 
ثابت فإننا نمر على الشكل بأستواء في الخط وف . لكن 
ان كانت ص مساوية ل س" مضروبة في عدد ثابت فإنه 
ينتج قطع مكاقء عاهط ووو وهكذا . وهذه المعادللات يمكن 
معالجتها جبرياً وتفسيرها هندسياً. وبهذه الوسيلة أمكن 
حل كثير من المسائل الفيزيائية التي كانت عسيرة الحل من 
قبل. وقد استفاد نيوتن كثيرا من أبحاث ديكارت في 
المندسة التجليلية. 


نشرات مؤلفاته 

النشرة العلمية النقدية لمجموع مؤلفات ديكارت هى 
كلك القن اشرف عليها ةلث .© و لإرزعممة1 .2 بعلوان : 
.3 - 1897 ,روعة2 ,وعأرقعوع12 عل 201065 وأعاد طبعها 
بالأوفست الناشر هلولا. 

أما مراسلاته فقد نشرها صدلك .© ,لنقطاةة .0 
بعئنوان: .1936 ك5ية2 .5ع1رهءوع12 ع0 ععمهلممموعء ه60 

وهناك طبعات اخرى لمؤلفات ديكارت من أشهرها 
نشرة قام مها 16نا10ه .1 عند الناشر 0372167 وطبعة في 
مجموعه 2163106 3.آ عند الناشر 6211122850 . 


مراجع 


2515 331:3لم 6) - 
147 


ركلكتة2 رع]لالاظ) 508 ,164لا 53 , 


-تصط لا عل عنال1كزطم داعم عارع لاومععل هآ :غتنواة .2 - 


0 ,23215 ,5عارزنعوع0] غلك 16 


.لقنتم ورعلمم عط لصه د5عأروءو5ع10 :8312 .ث0 الثْ - 
2 .(.ث.5.لأا) ومع حول - بعلم 


1.44 


ديوي 





.2 ,02010 .و5ع11دع5و102] 051 لصطاء 54 عط] :جعاعع5 .ل .آ- 


7 ,3215 10563115 تمع ااطء دل نارظ .[آ - 


1941 ,بعارولا بوع[ظ! روع 1 زوعوه0آ] :121 1ؤ35) انا - 
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.عاناطاء5 غااء5 0لا كعأتوء105] تتعطعواط 0الاءا - 


-00آ ,106532165 01 لإطأموذو[تط2 عط :016500 .8 الم - 
.2 ,دمل 


: ضووا|1© غ26 - 
1912 


225 ,| 0311651618) - وعتأوقامءة5 عجع120آ 
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بكرن . 


6256م 13 عل ع1561 ع]1. إناد ك5علنغظ :وه0115 .ا - 
رلاة811651© .علرغؤولزد نال مملأغدتم0؟ ها كصدل 5260160216 
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.3 ,23215 .015؟ 
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الذريون 


باعللمع1]0 امل 


فيلسوف أمريكي برجماتي وعالم تربوي . وناقد 
اجتماعى . 


ولد في «ماعهناءء8 في 1869/1١/٠١‏ »ء وتوفي في أول 
يونيو سنه ١9617‏ . دخل جامعة فرمونت 7026ع/ا قِ سنة 
. وعلى الرغم من اهتمامه بالفلسفة أثناء دراسته في 
تلك الجامعة . فإنه كان مترددا غير مستقر الاتجاه في الدراسة , 
وبعد تخرجه صار مدرساً للكلاسيكيات والعلوم والجبر في 
مدرسة ثانوية في 0119© 011 ( ببنسلفانيا ) من سنة ١81/4‏ الى 
سئة ١88١‏ بعدها عاد الى86:11128100 ) حيث واصل 
التدريس . ثم التحق بالدراسات العليا بجامعة جونز هوبكنز 
115ص ]1 5 ححيث تعلم على يدي تشارلز سوندرز بيرس 
0.5.1610 أستاذ المنطق في تلك الجامعة . وهل !1121 .6.5 
أول أمريكي عني بالتجريب فيعلم النفس . لكن تأثره الاساسي 
في الفلسفة كان بمورس 340::15 .5 .© الذي كان متأثرا بييجل 
وينزع منزعاً مثالياً . وهذا نجد ديوي قد مر بفترة هيجلية مثالية 
كان ابانها شديد الحماسة للاصلاح الاجتماعي . 


وبعد ان حصل على الدكتوراه من جامعة جونز هوبكنز 
برسالة عن « علم النفس عند كنت 86. عمل مع مورس 
9 في جامعة متشجن في سنة 20148814 حيث بقى فيها 
طوال عختر سعوات: .يوق اثناء عله أيكاذا فق حامعة مدن 
تغيرت نظرته وضاق ذرعاً بالمثالية » واتجه بفلسفته اتجاهاعملياء 
ورأى أن مهمة الفلسفة ينبغى أن تتناول شْؤٌ ون الانسان 
العملية: ا 


وفي سنة 1844 عيِن أستاذاً ورئيساً لقسم الفلسفة في 


٠‏ جامعة شيكاغو وهنا أنشأمايعرف باسم « معمل ديوي » وذلك 


للقيام بتجارب في علم النفس والتربية لتحقيق فروضه . ثم 
ترك جامعة شيكاغو الى جامعة كولومبيا في سلة 4 ١4٠0‏ . حيث 
بقى حتى تقاعده في سنة 1947٠‏ . وبين سنة 19119 وسنة 
١‏ القى محاضرات في طوكيو وبكين ونانكين ( في 
الصين ) . 

وظل نشيطاً وافر الانتاج حتى وفاته في سنة 14817 . 


اراؤه الفلسفية 

ان الأفكار أدوات : 

ديويى يؤكد أن المعرفة مستمدة كلها من التجرية . 
والتفكير ليس من طراز يختلف عن الادراك الحسي . والأفكار 
استباقات للأدراكات الجسية . والأشياء هى كا تدركها 
الخزاتن فقط : :وتوجد كا تدرك فى التجرية :.- ووظيفة التمكير 


ديوي 





الأولى : 5-5 بناء أفكار وصور عامة من ادراكات نتذكرها أو 
استنباط مواقف عامة بطريقة عامة. والأفكار تولدها الظروف . 


وهذا يرى أن الفلسفة لم تنشأ عن مادة عقلية » أي عن 
جرد التفكير النظري في مشاكل الوجود والكون والانسان. بل 
كانت محاولة للتوفيق بين المعتقدات المنقولة والشائعة وبين 
التبرير العقلى لما . « ولو بدأ المرء » دون محفظات عقلية » في 
دراسة تاريخ الفلسفة , لا على أنه شيء مستقل منعزل » بل 
على أنه فصل من فصول تطور ونمو الحضارة . ولو ربط بين 
تاريخ الفلسفة ودراسة الانثروبولوجيا والحياة البدائية وتاريخ 
الدين والأدب والنظم الاجتماعية ‏ قمن المؤْ كد أنه سيصل إلى 
حكم مستقل على قيمة ما قلناه . ولو نظر الى تاريخ الفلسفة 
على هذا النحو لاتخذ معنى جديدا . . 
النافيية حول لسغة الكياة الواقفية-. * يكن لناينا منظر 
التصادم الانساني من الهدف الاجتماعي والمطامح. وبدلاً من 
المتخازلة المشخيلة التاق التخرنة .يكون لدينا تنجيا فيد 
لمحاولاات الانسان التعبير عن أمور التجربة الي ترتبيط مها 
إرتاظا وجداننا عميقا : بوندلا عن المحارلات الطرية اليه 
غير ذات الشخصية للتأمل كشاهدين بعيدين . في طبيعة 
الأشياء » في ذاتها المطلقة » ستكون لدينا صورة حية لاختيار 
الانسان المفكر ‏ عما يرى أن تكون عليه الحياة » وأية غايات 
ينبغي على الناس أن يستهدفوها لتشكيل نشاطهم العقلي. »ان 
علينا أن نفهم ان « الفلسفة . تحت قناع أنها تبحث في 
الحققة الطلعة ع اغا كارف قد تبتم بدراسة القيم السابقة 
الراقدة في النقول الاجتماعية 506131152011105 , وانها نُشأت 


: وبدلاا من منازعات 


من الصراع والتصادم بن الغايات الاجتماعية ومن تنازع ' 


المؤسسات الموروثة مع الميول المعاصرة ‏ نقول : اذا تبين كل 
هذا . فهنالك سيتبين ان مهمة الفلسفة في المستقبل هى أن 
توضح أفكار الانسان عن النزاعات الاجتماعية والأخلاقية في 
زماهم. وهدفها أن تكون ‏ قدر الطاقة الانسانية ‏ أداة 
لمعالجة هذه النزاعات و ( من محاضرة بعنوان : « اعادة البناء في 
الفلسفة »). 


وهذه النظرة الى مهمة الفلسفة مستمدة من نظرية ديوي 
في المعرفة» ومفادها أن الانسان بدأ يفكر ابتغاء أن يعيش ويبقى 


في قيد الحياة ويحسن احواله المعيشية . يقول : « ان التفكير 
يتبع الكفاح . والفعل يتبع التفكير» . ذلك لأن الانسان لا 


يفكر إلا اذا كانت لديه مشكلة يحاول التغلب عليها . ولو لم 


وبالجحملة يلاحظ : 

أ) أن التفكير لا يبدأ إلا حيث توجد مشكلة . أواختلاط 
أو شك 2 ويراد حلها . فالتفكير لس محرد عملية احتراق 
اليه . 


ب ) أن التفكير ليس امرأ عشوائياً وبلا هدف. فالتامل 
لا ينمو فقط من محرد الحاجة أو الاشكال ٠‏ بل يميل دائيا الى 
الاشكال والحاجة . والتاجة الى حل مشكلة هي العامل المرشد 
داق :ق اعطلية التفكي .. وما :بساعدناغل التفكين لين هو 
الهدوء والسكون . بل التحرك نحو هدف . وتركيز العقل على 
موضوع يشبه التحكم في السفينة كي تتخذ طريقا معينا . وهذا 
يقتضي تغييرا مستمرا للوضع مع وحدة التوجيه . 


ج ) والوظيفة الأولى للتفكير هي حل المشكلة الي 
نواجهها » وايضاح الغموض والاختلاف . والاجابة عن 
السؤال الماثل في ذهننا » ونحن نتوقف عن التفكير اذا ما حلت 
هذه المشكلة . ولن نفكر بعد أو نستأنف التفكير إلا إذا عرضت 
مشكلة جديدة » أو ظهر موقف محير جديد . 

وما دام الأمر كذلك. فإن الأفكار هي أدوات 
15 تلجز مها بعض النتائج المرغوب فيها . انها 
تناغةنا عل )31 سمل شنا + ٠‏ أو نفعل على وجه أفضل ٠»‏ أو 
أكثر ذكاء . أو أقرب الى النجاح ‏ خيرا مما لو كنا نعتمد على 
الغريزة أو الاندفاع وحدهما. يقول : « ان الأفكار ليست 
تكون أفكارا حقيقية إلا اذا كانت ت أدوات نستعينها في حل 
المشاكل . والفكرة ‏ من الناحية المنطقية ‏ ليست ادراكاً شاحباً 
لشيء ماء لبت 00 من عدد من الاحساسات . ان 
الرحل ليقف تلدركر الور عل كر فورض ايده 
والأسلاك . ولكن اذا لم يعرف شيئاً عن التلغراف . فلن تكون 
لديه فكرة أو عل الأقل فكرة صحيحة .» عن الأعمذة 
والأسلاك . ذلك ان الفكرة لا يمكن ٠.‏ عقليا, ان تنحدر 
بتركيبها . وأنما تتحدد فقط بوظيفتها وفائدتها . وفي المواقف 
المريبة أو غير المحددة , ما يساعدنا على تكوين الحكم وعلى 
الاستنتاج بواسطة استباق حل ممكن - هو فكرة » وليس شيئا 
آخر . انها فكرة بفضل ما تفعله من ايضاح شكل أو التنسيق 
بين ما هو متنائر شذرات . لا بفضل تركيب طبيعي ؛ ( 2 كيف 
نفكر» ص 0٠١5-1١١١‏ نيويررك سنة 1437# ) . 


ولبنست مهمة الأفكار الاحماك قِ التعميمات بل 


دبوي 





الاستجابة اللمواقف الناشئة عن مشاكل : وبقدر ما تكشف 
عن انها فعالة أذو أت باحهة قُِ علاج هذه المشاكل . فإنها 

تكون أوفر ججظا من الفقة إن السيحة: . 

والفكرة اذا تلعثمت في معالجة موقف أو مشكلة 
توصف بأمها فرض 011655ملإ2 . أنها نتردد بين (اذاء 
ووربما» . انها مجرد اقتراح أو حزر 00116156 لكنها تتحول الى 
و حقيقة واقعية » ]180 اذا توقفت عن التردد والترجح وصارت 
فعالة . 

: نسبية المعرفة وؤسيلان الحقيقة‎ "١ 

وتبعا لهذا كله . فإن الأفكار تدور مع المشاكل والمواقف 
والظروف الاجتماعية . وهذا فإن معايير المعقولية تتوقف على 
الاحوال الاجتماعية للعصر الذي تقال فيه الأفكار . اذ هي 
عقا أنجح التجارب في التفكير ابان عصر أو فترة ٠‏ ولقد 
تطورت الأفكار وتغيرت لأا عملت وفعلت. وسلطاءما هوني 
قابليتها وقدرتها على أن تكون أدوات تساعد على حل المشاكل 
الطارئة . في ذلك العصر . وربما لو تغيرت الظروف والمواقف 
لصارت عديمة الجحدوى أو قليلة الفعالية . وما علينا حينئذ إلا 
اطراحها . 

وعلينا أن نهتم بالحاضر . ونطرح الماضي ظهريا . 
لين الماضي علينا ما ينبغي أن نفعله في الحاضر امسر 

بعض الماضي لذ وال يا ٠‏ لكن ما لا يزال حياً من الماضي هو 
فقط ما يقبل التطبيق اليوم . وصلاح امور في الماضي لا يبرر 
صلاحها ني الوقت الحاضر . ومن حقنا وحدنا نحن أبناء اليوم 
ان نحكم على صلاحها بالنسبة الينا . ويجب علينا ألا نتردد في 
نبذ كل ما نراه غير صالج لنا اليوم مما ورثناه عن الماضي . 

وينبغي أن تكون الحقائق من المرونة بحيث تقبل 
التعديلات ال تقنضنيها: الطروفت والمواقنف الديدة م ودار 
من الحقائق. الحافيكة المتصنلة الغابنة «. والتظريات وامستقنات 
اذاها عدت رتسا رامتضمية مو التعديل والتلنين > فزني 
تصبح عقبة وخطراً على التقدم . كى) يحدث للمعتقدات 
والنظريات التى تصير تقاليد وعقائد جامدة وتشريعات صلبة . 
وهذا ينبغي علينا أن نعمل على تجديد النظريات والمعتقدات 
وجعلها متلائمة مع مطالب العصر. لتجديدها وصقلها 
وتنظفها انسار لتسور ااققة ول كاتك ورت فل ا فكاها. 

- الاصلاح والأخلاق : 


يرى أن العالم مليء بالنفايات وما لا حاجة بعد بالانسان اليه .وني 
كتابه « الطبيعة الانسانية والسلوك )( سنه ١975‏ )ينقد ديوي 
اخلاق الماضي لأنها كانت تقوم . بوجه عام . على قواعد 
تحكمية أولى من أن تقوم على فهم علمي للانسان . ذلك أنها . 
في مجموعها . تريغ الى التقييد والتحريم ٠.‏ مقصورة على ما 
ينلبغي تجلبه دون أن تهتم بما ينبغي فعله . هذا لم يؤمن بها إلا 
القليلون . والغالبية لم تطبقها أو اكتفت بالاشادة بها دون 
تنقيذها . ولحأت الى نظريات تتجنب هذه الأخلاق ٠‏ ومن 
تلك النظريات نظرية الرومنتيك في تمجيد الدوافع العاطفية 
واهمال البراهين العقلية والمعرفة العلمية . وهذا من شأنه أن 
يؤدي الى صدع في النظرة الى العالم بين ما هو متخيل وما هو 
واقعي . ولذا يرى ديوي أنه لاآصلاح هذه الحال لا بد من 
الاعتماد على المعرفة العلمية وحدها . ان الحياة الأخلاقية 
تجري في عالم هو طبيعة ومجتمع معاً . والطبيعة الانسانية متصلة 
بسائر الطبيعة . ونتيجة لهذا فإن علم الأخلاق وثيق الصلة 
بعلم الفيزياء وعلم الأحياء ( البيولوجيا ) . ولا كان نشاط 
الفرد مرتبطاً بنشاط أفراد اخرين ٠‏ فإن علم الأخلاق وثيق 
الصلة أيضاً بالعلوم الاجتماعية مثل علم الاجتماع . والقانون 
والاقتصاد .وأفعال الانسان مرتبطة بعاداته . والعادات في نظر 
ديوي هى بمثابة وظائف نفسية . اذ كلتاهما نحتاج الى تعاون 
الجهاز العضوي والبيئة . 

والرذائل والفضائل ليست تمتلكات خاصة بالشخص . 
بل هي ناتج التفاعل بين الطبيعة الانسانية والبيئة . يقول 
ديوي : «كل الفضائل والرذائل عادات تتجسد قوى 
موضتوعية و . 

والعادات السيئة هي ميول للفعل تسيطر علينا ٠‏ ولكننا 
اكتسبناها في الغالب دون وعي . وقصد واع . ولا كانت تأمر 
فإنما أرادة. ويريد ديوي بهذا أن يغير المفهوم التقليدي للأرادة 
وهو أنبها ملكة مستقلة اذا مورست فإن صاحبها يمكن أن يفعل 
ما يريده . ذلك لأن الشخص الذي عنده عادة سيئة ليس هو 
الشخص الذي يخفق في عمل الشيء الصالح فقط . بل انه 


شخص تكونت لديه عادة فعل الأمور السيئة . والعادات لا 
يمكن اله له منها بمجرد بجهود من الأرادة . كما أن المطر لا 


يسقط بمجرد القيام بنوع معين من الرقص ( كا يعتقد 
البدائيون ) . فكما أنه يجب على الانسان أن يدرس الأحوال 
المؤدية الى سقوط المطر. كذلك عليه أن يدرس الأحوال 
المؤدية الى نشوء العادات واستمرارها . ولا يمكن فصل العقل 
ولا الارادة عن العادة . 


ديوي 


وقد ظن بعض الناس أن النظم الاجتماعية هي ناتج 
عادات فردية . لكن ديوي يرى عكس ذلك ويقرر أنها مصدر 
معلوماتنا عن العادات بمعنى أن الفرد ينبغى عليه أن يتخذ من 
العادات ما يتفق مع عادات المجتمع الذي يعيش فيه . وهذا 
هو ما يفسر معنى الفاظ مثل : عقل الجماعة 50100 مناه:1© . 
عقل جماعى 2150 علاناء»|ام» . عقل الجمهور 1800م لام . 
انها لا تعنى اكثر من « عادة بلغت في نقطة ما درجة الوعي 
الصريح القوي . الانفعالي أو العقلي » . 

وبالجملة فإن ٠‏ الوقائع الأولية لعلم النفس الاجتماعي 
تتركز حول عادة أو عرف جماعي » . 

؛ المنطق . نظرية البحث : 

ولديوي كتاب بعئوان : « المنطق . نظرية البحث »- 
وهو عتوان مفلل غاما. إذ كن مد فيه القارى+ غنيا من 
المباحث المألوفة في كتب المنطق . ولا نفهم ماذا حمله على 
استخدام اصطلاح معروف محدد مثل « المنطى » ليطلقه على ما 
يسوقه من أبحاث في هذا الكتاب!. 

على كل حال . فإن ديوي انما يقصد أن يبن الخطوات 
التي يخطوها من يقوم بالبحث بوجه عام . فيقرر أن عملية ما 
يسميه « البحث ٠‏ تتضمن الخطوات التالية : 


١‏ قيام موقفف غامض غير محدد . ووجود حالة 
اكنظزاتك ف الوار ديرن هار وين النكة: خط نه 

- قيام مشكلة . وتغير الموقف من الغموض. الى 
الاشكال . نتيجة لاهتمام الباحث . 

١‏ وصع فرضص غ؛ واستاق نتائج بععضص العمليات. 

ه ‏ انهاء البحث بأقرار نتيجة من شأنها أن تحدد 
الموققف . 

و« البحث » في نظره هوه التحويل الموجه المرسل لموقف 
غير محدد الى موقفف محدد ). والبحث ينبثق من مقدمات 
بيولوجية وظروف محيطة حضارية (أو فكرية ) [1]0152[لا0) . 

ه ‏ التربية : 

وشهرة ديوي عالما بالتربية اكبر من شهرته فيلسوفا . 
وقل عرص اراءة قِ التربية 5 مؤلفات عديدة »ع وريتما كان 
أحراها بالذكر كتبه التالية : « عقيدتي التربوية  »‏ 849 


لععك عتعمعقلء2 (١‏ سنة ١1841‏ ) . (المدرسة والمجتمع » 
( شيكاغو ئة .)1٠‏ « الطفل والبرنامج » ( سنه 
) ولكن أهمها هو : « الديمقراطية والتربية »( نيويورك , 
سلة"١41١1‏ )., 


في ارائه التربوية هاجم ديوي على السواء : التصور 
السائد في المدارس الاميركية في أواخر القرن التاسع عشر 
واوائل هذا القرن . القائل بأن الطفل كائن سلبى . ومهمة 
التربية والتعليم هي فرض المعارف على ذهنه . كا هاجم 
النظرة الجديدة في أوروبا والمضادة لهذه ؛ والقائمة على التمجيد 
العاطفي للطفل . فكانت تدعو الى ترك الطفل يلتقط ويختار 
بنفسه ما ميبوى من معلومات ودراسات غ ورأى ديوي أن كلتا 
النظرتين قائمة على علم نفس فاسد خاطىء : فالنظرة الأولى 
أفرطت في الاستهانة بذكاء الطفل الفطري . والثانية غفلت 
عن أن الطفل لا يزال في دور غير ناضج : ومن ثم رأى ديوي 
أن التربية ينبغي أن تتولى الانتقال بالطفل والبالغ من تجربة غير 
ناضجة الى تجربة انضج قائمة على ذكاء الطفل أو البالغ 
ومهاراته : ووضع ديوي شعارا لمذهبه التربوي العبارة التالية : 
« تعلم بأن تعمل ) 00128 لإ 1.6318 . بيد أنه لم يقصد مبذا 
الانتباه الى هذه الواقعة وهي أن الطفل محلوق مولع بالنشاط . 
حب للاستطلاع والاستكشاف . والطفل ليس قابلا للتشكيل 
كا يشاء المربي.ء وليست استعداداته ومواهبه ثابتة ومحددة 
العادات والاستعدادات التى تكون الذكاء. 
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مؤسس المذهب الذَّرّي هو ليوقبوس . إلا أن أقوال 
المؤرخين عن ليوقيس مختلطة تمام الاختلاط بأقوال 
ديموقريطس . حتى إننا لا نستطيع أن نتحدث عن الواحد دون 
التحدث عن الآخر . وهذا فإن ما نقوله عن المذهب الذري 
كيم الاندن نا 

يقول أرسطو في شرحه لكيفية نشأة المذهب الذري 
ما يل إن الإيليين قالوا بالوجود الثابت وأنكروا التغير لأن 
ذلك يستدعي القول بالخلاء . ولما كان الخلاء عدما ولا شيء 5 
فإن الحركة والتغير لا يمكن أن يكونا » فلا رأى الذريون ذلك 
قالوا بما قال به الإيليون من أن الوجوة از اندى ثابت لآ يقبل 
التغير ؛ وقالوا أيضاً إن الخلاء لا شيء . لكنهم قالوا من ناحية 
أخرى. بعكس ما قاله به الإيليون وهو أن الوجود يحتوي 
أيفننا ال جاننة العدم والخلاء وذلك لأنهم لم ينكروا التغيرات ولم 
ريض حرا اللراس كا ال الإيليون بل قالوا إن التغير 

شيء حقيقي ء ولا كان شيئأ حقيقيا فيجب ان نبحث عن 
تفسيره ٠‏ وا كان تفسيره لا يتيسر إلا عن طريق اللخلاء ققد 
وجب القول بالخلاء . فكأن هذا العدم أو هذا اللاوجود الذي 
هو الخلاء هو شيء أيضاً . أي أنهم رأوا من ناحية أخرى أن 
الأشياء ليست واحدة بل كثيرة وأن هذه الكثرة ليست كثرة 
محصورة بل هي كثرة لانهائية » ولذا قالوا أن الوجود يتكون في 
الأصل من أجسام لامتناهية في العدد . ولما كانت هذه الأجسام 
متصفة بصفات الوجود عند برمنيدس ٠.‏ أي أن هذه الأجسام 
أزلية أبدية غير قابلة للتغير . فإن التغير لا يمكن أن يتم في داخل 


كل جسم من هذه الأجسام على حدة . ويقصد بالتغير هنا 
التغير من حيث الكيف . وهذا طبيعى لأن هذه الأجسام لا 
تحتوي على خلاء بل هي مَلاءٌ تام . ولما كانت الحال كذلك . 
فإن التغير غير ممكن الحدوث في داخل الاجسام . وعلى هذا 
فهذه الأجسام الأولى غير متغيرة من حبث. الخيف . فهي 
متصفة إذا بصفات الوجود الثابت عند برمنيدس . ولما كانت 
هذه الأجسام خالية أيضاً من الخلاء . ولما كان الخلاء هو وحده 
الذي به يمكن أن تنقسم الأشياء . فإن هذه الأجسام لا تقبل 
القسمة . بل هي الأجسام النهائية التي تنحل إليها الأشياء . 
ولا تنحل إلى شيء من الأشياء . 


ثم إنهم رأوا من ناحية أخرى تبعا الحجج زينون أنه اذا 
قلنا بأن الأشياء تنقسم الى ما لا نهاية ٠‏ فالنتيجة لهذا هي أن 
الأشياء ستكون لامتناهية في الصغر أو لامتناهية في الكبر . ولذا 
كان عليهم أن يقفوا عند حد التقسيم ٠‏ فيقولوا بأجزاء لا تتجزأ 
وهذه الأجزاء 0 يسمى باسم الذرات أو 
الأجزاء التى لا تتجزأ أو الجواهر الفردة . والذرات يوجد بينها 
القاك .الت نيه موود ف #داخل: التوات ينها يتهيها 
وبعض . وليس موجوداً فحسب خبارج الذرات كلها وحيطأ 
بها . 


والآن . فها هى صفات هذه الذرات ؟ قلنا إن الذريين 
قد قالوا بأن التغير التام غير ممكن ٠‏ وبأن التغير بالكيف لا يتم 
بالنسبة إلى الذرات بل ولا بالنسبة إلى الوجود كله . فإن هذه 
الذرات لما كان المراد منها أن تفسر اختلاف الأشياء والتغير. 
كان لا بد لا في هذه الحالة أن تكون من ناحية متصفة بصفات 
مختلفة » ومن ناحية أخرى لا بد أن يكون هذا الاختلاف راجعا 
لا إلى اختلاف ني الكيف بل في الكم وحده. ولذا أضاف 


الذريود 





الذريون إلى الذرات صفات كمية فحسب . فقالوا إنها تختلف 
من حيث الشكل والمقدار والوضع أولآً ؛ وتلك هي الصفات 
الأولية الصادرة عن طبيعة الذرات نفسها . وهناك صفات 
أخرى هي الصفات الثانوية مصدرها إدراكنا وتائرنا هذه 
الذرات . فهناك صفات مثل الثقل والصلابة والكثافة واللون 
والذوق ناشئة عن إدراكنا هذه الأشياء . وهذا نراها تختلف 
باختلاف الأفراد : فالشىء الواحد قد يظهر ثقيلاً بالنسبة إلى 
شخص ء خفيفاً بالنسبة الى آخر » فهي صفات نسبية وليست 
صفات مطلقة كا هي الحال بالنسبة إلى الصفات الأولى . 


أما الصفات الأولية فأهمها صفة الشكل . بل إن 
الذريين يحاولون أحياناً ان يرجعوا إلى هذه الصفة بقية 
الصفات . فالذرات نمختلف بعضها عن بعضى من ناحية 
شكلها ء وتختلف في مرتبة الوجود من هذه الناحية . ايضاء 
فالمستديرة المصقولة هى الحادة وهى الخاصة بالنار » بينا بقية 
الذرات الخاصة ببقية العناصر من أنواع اخرى غير هذا النوع 
المستدير . ومن هنا يلاحظ أن فكرة العناصر لم يقل مها 
الذريون . وهذا طبيعي أولا لأن مبادىء الأشياء عندهم هي 
الذرات وهي لا تختلف من حيث الكيف . بينما عند اصحاب 
القول بالعناصر . العناصر هي المبادىء الأولى » وهي تختلف 
قن بيبا وي فقن بالكفت ‏ بوواذ خط ثانا أن 00 
القول بالعناصر يجعلون العناصر خمسة على الأقل , 
الذريون لا يجعلون للمبادىء الأولى عدداً محدوداً 5 0 
إن الذرات لامتناهية في العددفلا يمكن أن نقول عنهم إنهم قالوا 
بفكرة العناصر . 

وتختلف الذرات أيضا من ناحية المقدار» وهذا را 
خصوصاً إلى الشكل لأنه على حسب الشكل يكون غالبا 
المقدار؛ ثم ثالثاً صفة الوضع . فمن حيث موضع الذرات 
بعضها بالنسبة إلى بعض تختلف . والتغيرات الأصلية ترجع 
غالباً إلى الاختلاف في الوضع . ومن هنا فإن هذه الصفة أولية 
أيضا . 

أما الصفات الأخرى الثانوية فأهمها من غبر شك صفة 
الثقل ٠‏ ولو أن ديمقريطس وليوقيس لم يوضحا توضيحاً تامأ فكرة 
الثقل . فإن هذه الفكرة فكرة اساسية في المذهب الذري كما 
تبين ذلك بكل وضوح لأبيقور » ولكن يلاحظ أن بعضهم ينكر 
ذلك ٠‏ قائلا إن أبيقور لم يوضح القول في هذا إلا كنتيجة لنقد 
أرسطو لفكرة الذرات كما تصورها ديموقريطس وليوقيس , 
وعلى هذا فمن الممكن ألا يكون ديمقريطس وليوقيس قد فالا 


الأول 2 وهو ينكر هذه الرواية الأخيرة كل الإنكار . 
والتغيرات كلها تنشأ عن طريق تجمع الذرات أو 
انقصاها . لكن يجب ألا نفهم من هذا أن هناك كونا مطلقاً . 


لأن الكون المطلق معناه الصدور عن لا شيء وهذا غير ممكن . 
كا أن الفناء المطلق أو الفساد المطلق معناه الانتقال إلى لا 


-..شيء ء وهذا غير ممكن كذلك . ولكن التغير النسبي أي التغير 


الخاص بالأشياء كلها في داخل العالم هو تغير ممكن بل موجود 
بالفعل . وهذا التغير مصدره اجتماع الذرات أو انفصاها ثم 
صفات الذرات واختلاف هذه الصفات بالنسبة إلى المركب 
الواحد عن المركب الآخر . ومن هنا فإن التغير مرجعه إلى 
أسباب كمية فحسب . لا تتجاوز الصفات الأولية أو اجتماع 
الذرات وانفصاها . 

والآن كيف ينشأ العالم ؟ في البدء كانت الذرات متحركة 
في الخلاء » والحركة عند ديموقريطس ازلية أبدية » وهذا فليس 
هناك موضع للتساؤل : لاذا بدات الحركة وكيف بدأت ؟ 
والحركة نوعان : نوع خاص بحركة الذرات ا 5 
ونوع آخر خاص بحركة الذرات من أجل تكوين العام . أ 
الحركة الأولى فهى حركة أفقية .» فيها اصطدمت 0 
بعضها ببعض » ولما اصطدمت تكونت عنها حركة ثانية » هي 
خركة دائرية .: أوعل شك دوافة »وهته اللمركة الداتريةهى 
التي حدث عنها هذا الوجود . ذلك أرجح الآراء فيها يتصل 
بحركات الذرات ؛ وهناك رأي اخر يقول إن الذرات كانت 
متحركة أولاً في الخلاء اللاهائي ثم سقطت عن طريق ثقلها 
إلى أسفل فليا سقطت اختلفت أوضاعها من حيث إن بعض 
الذرات أثقل من بعض . كا أن البعض منها اجتمع مع 
البعض الأخر ء وتكوّن من هذا مركب » وعن هذا المركب 
نشأت حركة الدوامة . وعن هذا كله بدأ الوجود . وهذا الرأى 
الأخير هو رأي اتسلر . ولكن الرأي الأول لا يزال حتى اليوم 
ارجح الآراء . 

وبعد هذا ينشأ الوجود وكل نشأته عن الذرات . ويوجه 
ديموقريطس عناية خاصة إلى الانسان والكائنات الحية على وجه 
العموم . ويجعل هذه الكائنات حية عن طريق نوع خاص من 
الدذرات ,» هو الذرات اللطيقة المستديرة » أي عن طريق 
الذرات النارية » وفي الجسم الإنساني توجد هذه الذرات 
مختلطة بذرات الجسم وتوجد في كل مكان منه. إلا انه يلاحظ 
أن هذه الذرات. تتجمع قِ أماكن معينة م كبيرأ دون 


الأماكن الأخرى لأن فى ا حسم مواصع خاصة بأنوا ع معينة 
من الانفعالات . ففي العقل توجد أرقى أنواع الذرات وعن 
هذا الطريق ينشأ التفكير ؛ وفي القلب 0 
ومنه ا العواطف . والفكير ر 0 طعا إن الذرات 
يتم هنا عن تصور سيال د وينتقل إلى اعضاء 
الحس ومنه إلى العقل فكما أن أنبادوقليس قد قال من قبل بفكرة 
السيال من أجل أن يبين تغير الأشياء من حيث تأثير 
بعضها في بعض على بعد,. كذلك نرى ديموقريطس يفسر تغير 
الأقياء فيا يتصل بتائيزها غل بعد عن طريى الفكراضنة: وود 
سيالاات مستمرة فيا بين الذرات بعضها وبعض . ومن هنا 
يفسر كيف يحدث التأثير دون تماس . 

وعلى هذا نرى أن تفسيره للظواهر النفسية تفسير مادى 
صرف ٠‏ فكأنه قِ الجزء الخاص عنم الحياة كان ها عاذنا ع( 
ولم يقل بوجود شيء روحي أو حياة طبيعية من شأنها أن تحدث 
هذا التغير في الأشياء . 


وقد وجه ديموقريطس بعض عنايته إلى الأخلاق فتصور 
الأخحلاق من ناحيته ليوو ا ىا يقتضى ذلك مذهبه , 
وقال إن السعادة هي اللذة والخلو من الألم إلا أنه لم يتصور هذه 
اللذات تضورا لذي فنا موضتفها لن8 وام حسيه بل إلى 
جانت دلق تضورها عل :اا متعادة غقلية ...ولذا اضهى. إلى 
القول بأن السعادة الحقيقية هي سعادة المدوء والفراع من 
المشاغل والتأثيرات الخارجية . فكان بذلك شبيها كل الشبه 
بتلميذه في المذهب الذري أبيقور . وعلى الرغم من هذه العناية 
بالأخلاق لا يمكننا أن نقول إن مذهبه في الأخلاق كان مذهباً 
أخلاقياً بمعنى الكلمة . بل هو لا يخرج عن كونه ملاحظات 
أخلاقية توسع فيها بعض التوسع . فبحث في المسائل 


ديوجانس 


الأخلاق . 


التى تقوم عليها 


فإذا نظرنا الآن نظرة عامة إلى المذهب الذري . وجدنا 
أن هذا المذهب قد جمع بين المذاهب السابقة جميعاً . فهو يجمع 
من ناخخية بين امتتفات الوجوة عند الايليين :وبين الكثرة والتخير 
هند هرقليطس ؛ كما يحاول الأخذ بحجج زينون وتأثير هذه 
الحجج . وعلى هذا فمذهب الذريين جمع بين المذاهب 
0 
الآيي إلى أي تفسير عقلى أو روحي . وقد حاول البعض أن 
يصور هذا المذهب بأنه م سوفسطائي . ومن أتباع هذا 
الرأي اشلير ماخر ثم رتر ؛ إلا أن هذا الراى قد فنده اتسلر 
تدا انا لأدراى ان هو لأةيتهيون [ل المذهية الذرئ:صضفة 
السوفسطائية نظراً لانه لم يكن في اتجاهه في المعرفة مذهباً علميا 
اما » والواقع فيها يري اتسلر ان صفة السوفسطائية لا يمكن 
أن تضاف إلى مذهب إل إِذا كان لا يؤمن بالحقائق الموضوعية 
ويجعل الإنسان مقياس كل شيء 1 عضن 76 الأشياء فضورا 
ذأنا لا سدور مرضوق) . وهذه الصفات لا تتوافر في الذريين. 
ولذا لا يمكن أن نعدهم من بين السوفسطائيين . 


نصوص ومراجع 
انظر مادة « الايونية » 


يضاف اليها عن الذريين بخاصة : 
28 ,كلاتناء ام 320 كاأكتطممكاك علعء0 عط1' :نزعانة8 .0 


ذيوجانس الايولون ل لله الايونية 


رادهكرشتان 


مققتطة 1 لق 120 تاتلدمء؟:52 


فيلسوف هندي معاصر . ولد ف تيروتراني 5301]ناما1. 
بنواحي مدراس في 1888 . وتعلّم في كلية مدراس المسيحية ثم 
عين بعد تخرجه مدرسا للفلسفة في كلية الرئاسة بإ©6علفوءعرم 
01168 في مدراس سنة 21409 واستمر بها سبع سنوات 
دارسا ومعلما للكتب الاساسية في الديانة الهندوكية والبوذية 
والجاينية 121215592 , وهار انكاذا ايعان مسترر وكلكتا 
ودعي للتدريس في جامعة أكسفورد في سنة ١9375‏ ثم سنة 
6848-. وني سلة 1١9375‏ شغل كرسي أسبولد نج 210108م5 
لتدريس الأديان الشرقية والأخلاق. وذلك في جامعة 
أكسفورد. وقام بجولات للمحاضرة في الولايات المتحدة 
الأمريكية في سنة ١97‏ وسنة 141414., وفي الصين في سنة 
4 . ومنح لقب 517 في سنة 19701. ومن سنة 14831 الى 
سنة ١4784‏ كان عضوا في لحنه التعاون الفكري التابعة لعصية 
الأمم في جنيف . وفي سنة ١1445‏ كان رئيسا للوفد الهندي لدى 


اللوتتكو اق رسا هذا العلن قب و3 


واشتغل بالسياسة فصار عضوا في المجلس النيابي الهندي 
في سنة 1441 ثم عبين أول سفير للهند في الاتحاد السوفييتي في 
سنة 1448 وفي سنة ١94817‏ صار نائبا لرئيس الخمهورية في 
الحند. ثم أصبح رئيسا للجمهورية من سنة 19451 إلى 1١4717‏ 
وتوفي في عام ه/اةا وكان خطيا بليغا باللغة الانكليزية. 
وربما كان هذا هو السبب الرئيسي ف شهرته والحظوة الي 
نالها. 


اه 


لف 


حاول رادهكرشنان ب وهو هندوكي الدين ‏ الجمع بين 
الفلسفة الأوروبية والتيارات الفكرية المندية الممثلة في محتلف 
أديانها. خصوصا المندوكية والبودية والماينا . 


وهو يقول عن نفسه: «على الرغم من إعجابي بعظماء 
الفك. 'التدعاء. والحيتين» ‏ الفريين: والعر فين فاق لا 
استطيع أن أقول إنني أتبع واحدامنهم وأقبل مذهبه بكامله. ولا 
أقصد بذلك إنني رفضت أن أتعلم من الآخرين أو أني لم أتاثر 
مهم . وبينها حركت وجداني عقول هؤلاء الذين درستهم جميعا. 
لفكري مصدر اخخر وصدر عن تجربتي الخاصة. وهي ليست 
نفس التجربة الى تحصل من مجرد الدراسة والقراءة. إنها 
تولدت من تجربة روحية أولى من أن تكون قد استنبطت من 
مقدمات منطقية . إن الفلسفة تنتج من لقائنا بالواقع أولى من أن 
ينتج بالدراسة التاريخية مثئل هذه الالتقاءات . 


ومن كتاباتي حاولت التعبير عن نقود بصيرتي إلى معان 
الحياة. ولست وائقاء مع ذلك من كوني أفلحت في التعبير عن 
أفكاري الخاصة. وسعيت لبيان أن موقفي العام يزود بتفسير 
يلو العا مسطقي مع نعية فيا ينوا » ريعي مع الوقائم 
كا تعرقها. وأن أغذي حياة الروح». 

وراد هكرشنان ينكر النزعة العقلية في إدراك أمور 
الروح والالهيات, لأنه يرى أنه اذا استخدم العقل والبرهان 
العمل في هذه الأمور فإنه إنما يصل إلى فرض. مهما يكن 
صادقا! لكن ثم طريقا آخر قديما عريقا في التقاليد والانتشار 


رادهكرشتان 


يوصل إلى إدراك «الموجود الأزلي» بطريق مباشر. «فحين 
تتحدث الاوبانيشاد عن «الحنياناء ههنده1 أو العرفان 0515م2ع, 
وحين يتحدث البوذا عن «البودهي, ان النوير. وحين يتكلم 
المسيح عن الحق الذي يجعلنا أحرارا فأنهم يشيرون إلى طريقة 
الأدراك الروحي المماشر للموجود الأعلى الذى تعلق فيه الهوة 
بين الحقيقة والوجود. إن ديانتهم تقوم على شهادة الروح 
القدس. على التجربة الشخصية. على التصوف كما حدده 
القديس توما الاكوينى : المعرفة التجريبية بالله أع10 115مع0) 
د33 لعن تركنل التجربة الروحية نجد أن من الممكن 
التوفيق بين نتائج الفهم المنطفي وبين إدراك البصيرة النافذة 
الكاملة . 


إن للمعرفة عدة أنماط: حسية. تصورية. وجدانية. 
وهي تناسب أنواعا مختلفة من الموضوعات . وأفلوطين يخبرنا أن 
الادراكات الحسية هى من تحتناء والبراهين المنطقية هى معناء 
والادراكات الروحية هي من فوقنا. ْ 

والنوع الأخير من أغاط المعرفة هذه يمكن أن يسمى 
البصيرة النافذة الكاملة غطعنوه اهروع:12 لأنها ليت وليدة 
نشاط جزء من كياننا الواعى : الحس أو العقل. بل ثل كياننا 
الواعي . ثم انها لا تكشف لنا عن تجريدات» بل عن الحقيقة 
الواقعية بتمامها. أن الوجوديين يناقشون مسألة أسبقية الوجود 
على الماهية. وبينا الممكن أسبق من الواقع فيا يتعلق بنشأة 
الكون» فإنه في داخل العالم نفسه يعمل على الوجود فيه ويجرد 
منه. والفكر يبلغ غايته من المعرفة بالقدر الذي يعود به إلى 
الوجود. والفكر من حيث جوهره يعلو على نفسه . إنه يتعامل 
مع أشماء غير الفكر قهو رمزي فقط. والموجود ع©0عاؤالاء 
طريقة واحدة من طرق الكينونة 8مأ»ط. وعدم كفاية المعرفة 
بالنسبة إلى الكينونة أمر أكده برادلى لإ8:1301. وعلى الرغم من 
أن المعرفة المنطقية غير مباشرة ورمزية. فانها ليت باطلة 
وبناؤ ها ليس تركيبا تخيليا. لكنها لا تبلغ مرتبة المعرفة الكاملة 
لأنها تخبر عن تركيب الكينونة؛ لا عن الكينونة نفسها. أما في 
البصيرة النافذة الكاملة فإننا نكون على اتصال بالكينونة الحقة 
68 ا2ناء32 . وهذه المعرفة العليا تعلو على التمييز بين الذات 
والموضوع. وحتى المعرفة المنطقية ممكنة. لأن هذه المعرفة العليا 
حاضرة دائما. إنها يمكن أن يقر بها بوصفها تأسيسية فقط. إن 
الكينوتة هي الحقيقة ]ناآ 15 مما86 . 

ومن هذا النموذج من كتابات رادهكرشنن نتبين أن 
أفكاره خليط من الصوفية الممزوجة بتعبيرات واصطلاحات من 


601 


الفلسفة الأوروبية الحديثة دون تمييز دقيق لمعانيها. ومن هنا 
نجدها تتلفع بضباب الغموض والروحانية المبهمة المميزة لكل 
تفكير هندى . فلا معنى ها هنا لتمييزه بين الوجود ع©805]62] 
وبين الكينونة 0#اع8, لأنه لا يشبه مثلا تمييز الوجوديينبينال 
هذء5 (الوجود بوجه عام) وال 2دع)5ا8 (أي الوجود الماهوي , 
أو الامكانيات قبل تحققها بالفعل في العالم). وما سماه «البصيرة 
النافذة الكاملةع» اطعادها |2:وء121 قد يشيه الغنوص عند 
العرفانيين, وقد يشبه الوجدان عند أفلوطين وبرجسونء لكنه 
يكتفى بترديد اللفظ دون أن يحدد معالم معناه وكيفية قيامه 
بادراك «الموجود» . 


وأحيانا نجده يتكلم بلغة برقلس مثل قوله : «الله يعرض 
نفسه بوصفه الفعل المطلق للكينونة في فعليتها المحضة». وهى 
عبارة ملتوية لوصف الله بأنه فعل محض . ا 

وهو يدعو إلى توسيع منظورنا الديني حتى نصل إلى 
حكمة عالمية جديرة بعصرنا الحاضر. وذلك بانفتاح الأديان 
بعضها على بعض لاخصاب بعضها البعض . «إننا نعيش في 
عالم لا هو شرقي ولا هو غربي. فيه كل واحد منا وريث لكل 
الحضارات. إن ماضي الصين واليابان والهند هو ماضينا بقدر 
ماضي بني إسرائيل واليونان وروما. وإن من واجبتاء وهو امتياز 
نفخربهء أن نوسّع ملكة استطلاعنا وفهمنا وأن ندرك اتساع 
أرضنا المشتركة». والتجزئة الدينية إلى مناطق تقف عثرة في 
سبيل حضارة عالمية واحدة,» هى الأساس الوحيد الثابت 
لمجتمع عالمي . وكل دين يحاول اليوم أن يعيد صياغة عقائده 
لتتفق مع الفكر الحديث والنقد الحديث. أما الأديان الراكدة 
المتحجرة في قوالب جامدة فهي على خلاف مع الحياة العصرية. 


لكن العالم لا يسعى إلى صهر الأديان بعضها في بعض. 
وإنما يسعى إلى أخوة بين الأديان المختلفة قائمة على إدراك 
الطابع التأسيسي لتجربة الانسان الدينية ويستشهد بقول 
الشاعر وليم بليك 81386 : «كما أن كل الناس متشابهون (وإن 
كانوا متنوعين تنوعا لا نهائيا) كذلك كل الأديان شاأنها شأن 
كل الأشباه مصدرها واحد». فإذا كان الدين هو الوعى 
بطبيعتنا الحقيقية في الله. فإنه يعمل على توحيد كل الانسانية 
على أساس المشاركة في «الأزلي»» ويرى في سائر الأديان نفس 
|الحاحة التي أحس هو بها في نفسه . إن الينبوعالذي صدرت عنه 
الأديان المختلفة هو تطلع الانساك إلى عالم خفي ) ولكن 
الأشكال التي ا تخذها هذا التطلع اختلفت باختلاف البيئة والجو 


مله 


الفكري . ووحدة الأديان ينبغي أن ننشدها فيما هو المي أو كلي 
فيهاء لا في| فيها من أمور عرضية موقتة. 

والحياة الدينية تنتب إلى ملكوت الكشف الروحي 
التاظق :آنا زذااهد ضوف سحي خا رسيا : فاندا افك طايعها 
الصحيح . ورسالة الدين هي أن يحمل الانسان على أن يغير ما 
بنفسه حتى يببىء للالهي أن يتجلى فيه. والدين يتحدث عن 
موت الانسان بشهواته الدنيوية. واتبئاق الانسان الحجديد. 
وهذا ليس فقط تعليم الاويانيشاد والبوذية. بل وأيضا تعليم 
ديانات الأسرار عند اليونان. والأفلاطونية. والأناجيل 
والمدارس الغنوصية . وهذه هى الحكمة التى إليها أشار أفلوطين 
حين قال: «هذا المذهب ل جديدا. 1 قال به قائلوه منذ 
أقدم الأزمنة. وإن لم ينم بوضوح. ونحن نريغ فقط إلى أن 
نكون مفسّرين للحكاء القدماء. وأن تبين. بشهادة أفلوطين 
نفسهء. أن اراءهم كانت هي نفس آوائناة («الساعه |الخامس 
١:م).‏ 

ويؤكد رادهكرشنن أن «الدين الخالد. الذي رسمنا 
خطوطه العريضة فى هذه الصفحات,. ليس دينا لا معقولا أو لا 
علبجا» .ولس نويالة تفروت: اند فقبادا للضناة الامساعرة. 
واعتناقه سيحل كثيرا من المشاكل العويصة ويأتي بالسلام لذوي 
الارادة الخيرة, وتلك هي فلسفتي الشخصية الخاصة التي 
وصلتإليها عن طرق مختلفة وهي فلسفة أفادتني في أقسى 
المحن, في المرض وفيٍ الصحة. في النصر وفي الهزيمة . وربما لآ 
يقدّر لكل منا أن يرى الايمان يسود. لكن من المقدر لنا أن 
نسعى كي يكون من الواجب أن يسود» («فلسفة سرفيالي 
راد هكرشنان». «مكتبة الفلاسفة الأحياء», سنة 00 


مؤلفاته 
1923-27 .ضهلممآ ,كاأه؟ 2 ,لإطمم3ه1تط2 130130 ب 
2 ,وكءةانااعع.[آ أرعططراط ,ع11آ 1ه بسعزل/ا أوزاوء10 دم 
1930 .لع )5] .غتاع نامط !] دععاوعء/1ا 250 مماعناع ]1 لمرعاووع ب 
.1940 .لع 26 


مراجع 


تاللهمع/25ة5 5ه لإطممدكهوالطم عط1 غمعمئللء مملتطءذ .مط 
جسوعلا ,كداعطمهؤ5مالط2 عواطار[ آه لإمتقوطنا .لمقصطك م طم طل2] 
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فيلسوف فرنسي ذو نزعة روحية. 

ولد في نامور سنة ١148011‏ » ودرس الفلسفة في منشن على 
يدي الفيلسوف الألماني شلنج 58ذااءاء5. وفي جامعة باريس 
حيث حضر محاضرات فكتور كوزان. وحصل على الدكتوراه 
من كلية الآداب (السوربون) بجامعة باريس في سنة ١874‏ 
وقام بالتدريس ف جامعة رن 5عصدع] لمدة عامين (1878 - 
2.2 وفي سنة 184٠‏ عين مفتشاً عاماً للمكتبات العامة 
واستمر في هذا المنصب حتى سنة ١87٠‏ حين رقى مفتشاً عاماً 
للتعليم في وزارة المعارف. وفيٍ شية ابيا ضار محافظاً فى 
متحف اللوفرء قسم الآثار القديمة. وتوني في سنة 140٠‏ 

رافيسون تاثر خصوصا بمين دي بيران» كما تأثر بروحية 
لبمتكس . كان يرى أن مهمة الفلسفة هي إرجاع الوقائع, دائم 
وفي كل مكان. إلى شيء مطلق وعال. ومغهج الفلسفة العالية 
دهو الشعور المباشر في التفكير بذواتنا وبذواتنا في المطلق 
الذي نشارك فيم الشعور المباشر بالعلة النبائية»(«تقرير عن 
الفلسفة في فرنسا في القرن التاسع عشر ط4» ص 2,38١‏ 
باريس سنة 18948. وقد ظهرت الطبعة الأولى في سنة 
.)١1851/‏ 

وأوفر كتب رافيسون حظا من الأصالة هو رسالته التى 
نال بها الدكتوراه وعنوانها: «في العادة»(باريسسنة 1872). 
وفيها يتعمق ويواصل أفكار مين دي بيران الرئيسية. 

يعرف رافيسون العادة ‏ بالمعنى الذي يقصده ‏ بأنها 
واستعداد نحوتغير, يتولد في كائن عن طريق استمرار أو تكرار 
هذا التغير نفسه» (دفي العادة» ط؟ في مجلة الميتافيزيقا والأخلاق 
سنة 1١48915‏ ص5). والعادة لا تقال على الموجودات غير 
العضوية, لافتقارها إلى الفردية. إن الفردية لا تبدأ إلا مع 
الحياة. أعنى مع التوالي واللا نجانس . والكائن الحر هو وحده ذو 
طبيعة متميزة. ويمكن أن نعد المملكة اللاعضوية ميدان 
المصير. 

والدوام والتغير هما الشرطان الأوليّان للعادة. ومنذ 
الدرجة الأولى للحياة الحيوانية يبدأ التأثير المزدوج لمدة التغير 
وحدها في الظهور. 


رافيسوت 


5آله 





وفي الشعور وحده يمكن أن نجد نموذج العادة. وفي 
الشعور بالمجهود تتجلى الشخصية نفسها بالضرورة على شكل 
نشاط ارادي . والمجهود ليس هو فقط الشرط الأول. بل هو 
أيضا النموذج الكامل والموجز للشعور. والمجهود مجال التوازن 
بين الفعل والانفعال. وبالتالي : الادراك والاحساس . ويتضاءل 
المجهود «باستمرار الحركة وتكرارها. وقانون العادة لا يغير إلا 
بنمو تلقائية منفعلة وفاعلة في ان واحد. مختلفة عن الجبرية 
الميكانيكية وعن الحرية المبنية على التفكير. . . فالضرورة 
اللازمة للعادة ليست ضرورة خارجية قسرية. بل ضرورة 
انجذاب ورغبة . إنه قانون.. قانون الأعضاء, (القديس بولس 
في الرسالة إلى أهل روماء الفصل السابع» العبارة 7؟). الذي 
خلف حرية النفس . ولكن هذا القانون قانون لطف عع23ع. 
إنه العلّة الغائية التى تسيطر شيئا فشيئا على العلة الفاعلية 
وتمتصها في داخلها. وهكذا فإن الغاية والمبدأ. والواقعة 
والقانون. يختلطان في الضرورة» (الكتاب نفسه ص ؟77). 


ولا فارق بين العادة والغريزة» أو العادة والطبيعة إلا قِ 
الدرجة فحسب. وهو فارق يمكن أن يتضاءل إلى غير نهاية . 
«وبالنزول تدريجيا من أوضح مناطق الشعور حمل العادة في 
داخلها النور إلى الايمان وإلى ليل الطبيعة الدامس . إن العادة 
طبيعة مكتسبة (جالن) وطبيعة ثانية (أرسطو). علتها في الطبيعة 
الأولية. وهي وحدها التى تفسّرها للعقل. وهي أيضا طبيعة 
مطبوعة. من عمل وكشف متوال للطبيعة الطابعة» (الكتاب 
نفسه ص 77). 


والعادة هى الرابطة التى توحد بين الكائنات في الطبيعة. 
وهى التّى لف وحقده اليم «واستمرار الطبيعة ليس الآن 
إل إمكانية ومثالية لا يمكن البرهنة عليها بالطبيعة نفسها. لكن 
هذه المثالية نموذجها في واقع تقدم العادة. إنها تستمد منها 
حجتهاء بأقوى أقيسة النظير. وفي الانسان يعود تقدم العادة 
والشعور. بانحدار غير منقطع ‏ من الارادة. إلى الغريزة ومن 
الوحدة المنجدة للشخصية إلى الانتشار الشديد للاشخصية». 
(الكتاب نفسه ص57). والأمر كذلك في سلسلة الممالك 
والأجئاس والأنواع. «فكل سلسلة الكائنات ليست اذن غير 
التقدم المتواصل لقوى متوائبة ذات مبدأ واحد. يغطي بعضها 
بعضا في الترتيب التصاعدي لأشكال الحياة التي تنمو في اتجاه 
معاكس لتقدم العادة. والحد الأدنى هو الضرورة, أو القدرة إذا 
شئناء لكن في تلقائية الطبيعة. والحد الأعلى هو حرية العقل . 


إن العادة تنزل من الواحد الى الآخرء. وتقرب هذه الأجزاء . 
وبتقريبها تكشف عن ماهيتها الباطنة وارتباطها الضروري»ه 
(الكتاب نفسه ص 7/8 0552 


ويبين رافيسون ما للعادة من تأثير كبير حتى في مناطق 
العقل والقلب. فدورها واضح قِ ميدان الترية. وق 
الأخلاق. إذ الفضيلة هي في المقام الأول يجهود وتعبء 
وبالممارسة. أي بالعادة. تصبح متعة ولذة. وفن التربية يقوم في 
جذب الناس إلى الخير بواسطة الفعل وتقوية الميل إلى ذلك 
ودعمه. وطذا تتكون طبيعة ثانية . 

وإلى جانب كتاب «في العادة» يجدر بنا أن نشير إلى 
البحث العظيم الذي كتبه رافيسون عن ميتافيزيقا أرسطو 
بعنوان : «بحث في ميتافيزيقا أرسطوه (في محلدين؛ باريس سنة 
85 سنة 1845). 


في هذا الكتاب يعبّر رافيسون عن ارائه هو بمناسبة شرحه 
ليتافيزيقا أرسطو مما يجعله أقرب إلى التأويل الشخصي منه إلى 
العرض الموضوعي . فالمحرك الأول عند أرسطو أوله:رافيسون 
إلى الخير الذي يطمح إليه الكل. والسلسلة النازلة للعلل 
المحركة تتحول عند رافيسون إلى سلسلة صاعدة من العلل 
الغائية: والعلة الخائية: ارت لما النيادة عل ضنائر العلل : 
والمحرك الأول. في تفسيره هو موجود حي . سرمدي كامل في 
سعادة كاملة . 

وكان رافيسون رساماء عرض لوحاته مرارا في معرض 
الفنون الجميلة الذي يقام سنويا في باريس (الصالون) باسم 
مستعار هو 21.3026 ولوحاته رسوم لأشخاص في الغالب. كما 
كان ناقدا فنياء وقد شغل منصب أمين متحف في متحف 
اللوفر. 

وقد كتب عدة مقالات في الفن. نذكر منها مادة«الرسم» 
قِ «المعجم التربوى . ومادة «الفن» في نفس المعجم. ومقالا 
عن تمثال «فينوس ميلوه نشر في «مجلة العالمين» سنة 18575. 


مؤلفاته 
,11خ مرلء *2 .1838 5لع2 :عل اأأطقط "| ©1712 - 
,23215 .ؤألل 2 ]1510 شال عناواة 9م4613 13 لاز [2553 ب 


.1837-1-46 
1901 .11114 نا , عناوتطم1211050م الع 1مماوع1 ب 


براه 


رسل 





عاء2!؟ 2116 لاه عموووط رع عتامه5مانزطم 123 تناد 011مم23 - 


1576 
مراجع 


علاط ع0 و5عرلاناع0 5عا اع عالا 1 أدرد م8016 :رووورع8 - 
«)312/انا0 ل ع1 اء ع6ورع2 3[آ» م1 1904 «مع1!1 140 - ه2155 130 
44 ,5نم 

010121131933[ ,1431215502 عرزاةط :مم120 طورءو0[ ب 


رسل 


أاع5ك5ن 1 23210)ععآ1 


فبلسوف انجليزي أسهم خصوصاً في ميدان فلسفة 
الرياضيات والمنطق الرياضى . وإن كانت شهرته الواسعة إتما 
ترجم إلى مواقفه وكتاباته السامة لكا الى تتسم 
بالمفارقات والإثارة وروح المخالفة أكثر مما تتسم بالعمق في 
التفكير أو الأصالة في الرأيى. وقيمته ل الباقية هى فيا 
أسهم به في المنطق الرياضى وفلسفة الرياضيات, أما ما عدا 
ذلك من إنتاجه فعابر لن يبقى منه شيء. 


برترند ارثر وليم رسل ولد في ١8‏ مايو سنة 1481/7 فٍ 
636501 بلقربا من ترلك طعااع0آ1 
أطخ ط 101 5408110) . ركان أنوه هو فايكونت أمبرلى ناوعا 
لا105618ه وأمه ليدي أمبرلي. وقد توفيا حين كان برترند لا 
يزال طفلا. فتربى ق بيت جذه ااأع55ن2] صمطه0:م.] الذي صار 
فيم] بعد ايرل رسل 1االء55نا1 [1:111. وسيخلفه في التلقب بلقب 
«أيرل» صاحبنا هذا برترند رسل في سنة 14731 . وتولى تعليمه 
مدرسون خصوصيون. إلى أن بلغ الثامنة عشرة فدخل كلية 
الثالوث 7618119 بجامعة كمبردج حيث ركرٌ دراسته في أول 
الأمر على الرياضيات . لكنه في السنة الرابعة من دراسته. حول 
إلى دراسة الفلسفة فدرسها على يدى مانجرت )81128837 
واستاوت 56004 اللذين أوقعا في نفسه ازدراء التجريبية البريطانية 
ووجهاه إلى الفلسفة الميجلية . ويصرح رسل بأنه أعجب انذاك 


ببرادلي وفلسفته الميجلية المثالية . ومنذ تخرجه في جامعة كمبردج 
في سنة ١845‏ حتى سلة ١894‏ كان يعتقد أن الميتافيزيقا هي 
الكفيلة بحل مشاكل الكون بطريقة عقلية. سن الحين؟ 
وكان رسل قد تخل عن العقائد الدينيه منذ الثانية عشرة من 
عمره. وسيظل كذللق وى اخر حياته . 


وكان رسل قد حصل عل البكالوريوس من جامعة 
حبر بعد اقرب الأول ل الرراضياتت ل 11511 
ثم 2 العلوم الأخلاقية (الفلسفة) قُِ سئه ٠ ١885‏ وف سنة 
١545‏ عن شح اتورملهها عرفا ف التتقارة البويطانة ىن 
باريس ومن ثم سافر إلى برلين لدراسة علم الاقتصاد. وكتب 
أول مؤلفاته بعنوان: «الديمقراطية الاجتماعية في المانيا» (سنة 
لللحيلة وتزوج من العن بيرسول اسميث ![152ة263 ولإام 
5 


وق سله ١848‏ التخب زميلا في كلية الثالوث 
ميرو . 

وفكن ‏ لنا روسل أنه لق :فلك الفكرة كان عتائرا خصوها 
بكنت وبهيجل. وعند الخلاف بينبما كان يؤثر هيجل على 
كنت. وكتب مقالا في محلة «العقل» 00100 في سنة 1845 عن 
العلاقات بين العدد والكم. وفيها كان هيجلياً محضاً وف سنة 
/1 نشر: «وبحثاً عن أسس الحندسة» . كان عفنا للرجيالة 
التي تقدم بها للحصول عل درجة الزمالة ني كلية الثالوث 
بكمبردج . وف هذا البحث كان متأئرا بكنت. 


بيد أن رسل في سنة 189448 تحول عن المثالية وهاحمها. 
والسيب المباشر لهذا التحول هو أنه قرأ ومنطق» هيجل فاقتنع 
بأن ما يقوله هيجل عن الرياضيات لغو باطل . هذا من ناحية. 
وفوخ ناحية تدز تون لهاوهو عاضر عق لين مكان أستاذه 
ماتجرت الذي كان في إجازة. أن الحجج التى ساقها برادلي ضد 
حقيقة الإضافات 3]1005اء: إنما هي مغالطات . بيد أن رسل 
يؤكد هنا أهمية تأثير صديقه مور 1/0056 .0.2 عليه وكان مور قد 
اعتنق ما عرف بعد ذلك باسم «الواقعية المحدثة» -بيعلم 
7 6. القائمة على الإقرار بصحة ما يقول به الإدراك 
المشترك عدومع5 000008 . 


وفي تلك الفترة اندفع رسل في اتجاه الواقعية اندفاعاً 


شديداً سيضطر إلى التراجم عنه فيا بعد. فقد أقر بنظرية 
الاضافات الخارجية وبالكثرة بل وأن النقط في المكان والآنات 


رسل 


ماه 





في الزمان هى كيانات حقيقية موجودة فعلا في الواقع الخارجي 


وقالت تقر قافر اتوعن السقن كناد ححيدا بنمنوان 
«فحص نقدي لفلسفة ليبنتس» وقد نشر سنة 14٠0٠١‏ وفي هذا 
الكتاب ذهب إلى أن ميتافيزيقا ليبنتس هي من ناحية انعكاس 
لدراسته المنطقية» ومن ناحية أخرى مذهب شعبي قصد به إلى 
درق اطامة ١‏ حوور وتقوقة انه رعو دهي ننه ماكان 

ويولي رسل أهمية خاصة. في يتعلق بتطوره الفكري , 
لتعرّفه إلى إنتاج جوزيه بيانو دمةء (مهه١‏ 1987) 
الرياضي الإيطالي العظيم. وذلك أثناء حضوره مؤقراً دولياً في 
باريس في سنة .١4٠٠‏ وكان رسل لم يطلع بعد على إنتاج 
جوتلوب فريجه 6.7786 الذي حاول رد الحساب إلى المنطق في 
كتابه المشهور: «القّوانين الأساسية لعلم الحساب» (سنة 
1١894‏ سنة .)١90‏ لكن قراءته لمؤلفات بيانو سرعان ما 
أثمرت ثمارها في تفكير رسل. هذه الثمار التي كشف عنبا في 
كتابه «مبادىء الرياضيات» الذي ظهر سنة ١ ١.‏ 

وكان رسل قد انتهى من تحرير المسودة الأولى هذا 
الكتاب عند نهاية سنة 2140٠‏ لكنه في سنة ١4٠01١‏ اصطدم 
بعقبة وصفها بأنها مناقضة 'ا30]102010 في منطق الأصناف . فإنه 
عرف العدد الأصلى بأنه «صنف لكل الأصناف المشاببة لصنف 
معلوم» («مبادىء الرياضيات» ص ١١9‏ ط 7 سنة /1981). 
والمشكلة هي : هل صنف كل الأصناف عضو في هذه 
الأصناف. أو ليس بعضو ؟ وقد بععث رسل إلى فريجه برسالة 
يخبره فيها بوجود هذه المناقضة ويسأله حلها. وقد أجابه فريجه 
بأن علم الحساب مترئصٌ . ولا فكر رسل في الأمر ملياء اكتشف 
أن حل المشكلة يقوم في النظرية التي سماها باسم «نظرية 
الأغاط» د5عملز 6ه لإرمعط1 . 

وف سنة ١917‏ أصدر رسل كتاباً موجزاً بعنوان: 
«مشاكل الفلسفة» فيه تناول المشاكل الرئيسية في ميدان الفلسفة 
بوجه عام . 


ثم بلغ رسل أوج نضوجه في العمل المشترك الذي قام به 
هو وألفرد نورث هويتهد بعنوان همع )2صعط)212 وأمأعماعط 
يعد من أعظم الأعمال الفكرية في تاريخ الفكر البشري». 
ويتألف من ثلاثة يجلدات ظهرت من سنة ١9٠١‏ إلى سئة 
١91‏ . وفيه وضعا فلسفة الرياضيات على أساس جديد. هو 


أن الرياضيات البحتة يمكن ردّها إلى المنطق. بمعنى أنه من 
الممكن بيان أن القضايا الرياضية يمكن أن تستنبط من قضايا 
منطقية بححتة ى مع استخدام حدود منطقية خالصه . 


ونتابع حياة رسل الخارجية. فلجده يصرح فق كتانة 
«تطور فلسفتي» أمعسمماعبع2 امعتطممومائطم 'إلة أنه من 
أغسطس سنة ١81١5‏ حتى نهايه سنه ١911‏ كان منبمكاً كل 
الا بماك في أمور تتعلق بمعارضته للحرب . وهذه الأمور عبر 
عن رأيه فيها في كتابين: «مبادىء إعادة البناء الاجتماعى) 
وكتاب : «العدالة في زمن الحرب» وكلاهما ظهر في سنة 219415 
بالإضافة إلى طائفة من المقالات والخطب التي تتعلق كلها 
اي ونيا عفيغا يدعو إلى السلام ونبذ الحرب. وكانت 
نتيجة نضاله هذا في سبيل جل الثم رح التري أن الال من 
وظيفته زميلا في كلية الثالوث بجامعة كمبردج. ثم أودع 
السجن في سنة 2.1418 وبقي مسجونا طوال ستة أشهر. 


ثم زار الامحاد السوفييتي وكان حديث العهد بثورته 
الشيوعية . وقابل لينين وتروتسكي وجوركي فكان لهذه الزيارة 
أثر عكسي تامأ إذ طامنت من حماسته للاشتراكية وجعلته 
يتف نكا عرقنا القد ا دض كا يتجلى ذلك في كتابه الذي 
أصدره بعد هذه الرحلة مباشرة بعنوان: «البلشفية: النظرية 
والتطبيق» (سنة .)١91١9‏ 


وعمل أستاذا في بكين في الصين سنة .194171١-1957١‏ 
وطلق زوجته وتزوج من دورا وينفرد بلاك 18105660 0:4 
عاءاظوكانت زميلته في كلية 1608© في جامعة كمبردح. ومع 
هذه الزوجة الثانية أنشأ مدرسة تقدمية في سنة ١9717‏ بالقرب 
من 2665610 في سسكس ليطبق فيها نظرياته التربوية التى 
عرضها في كتابيه : «في التربية» (سنة )١1977‏ و«التربية والنظام 
الاجتماعي » (سنه .)١95187/‏ 

وف سلة ١9477‏ أصدر كتابه «الزواج والأخلاق» فأثار 
ضجة كبرى بسبب ما فيه من اراء جريئة منافية للمألوف. 
وازدادت الضجة حول هذا الكتاب لما أن طلى رسل زوجته 
الثانية في سنة ١475‏ وقد استمرت هذه المدرسة من سنة 
1 إلى سنة 5 197. 


وق أثناء هذه الأحيذانة كلهال كان رسل يواصل 
التأليف. ففى سنة ١91١48‏ أصدر كتابين هما: «التصوف 
والمنطق ومقاللات أخرى» وكتاب : «الطرق إلى الخرية: 


الاشتراكية. الفوضوية, النقابية». وفيٍ أثناء سجنه في سنة 


رسل 





4 ألف كتابه : «المدخل إلى الفلسفة الرياضية» وهو موجز 
جيد لأبحائه في المنطق الرمزي وفلسفة الرياضيات. وقد نشره 
سئة .١91١9‏ وف سسنة 5١‏ نشر كتابه «نحليل العمقل». وف 
سنة ١9171‏ كتاب : «نمحليل الملدة). وفي سنة ١1975‏ : «النظرة 
العلمية». وفي سنة ١9474‏ : «الحرية والتنظيم من سنة ١814‏ 
إلى سنة 4 .4191١‏ وفي سنة 1476 : «(الدين والعلم»). وف سنة 
 :9"48‏ (7السلطة: محليل اجتماعيى جديده. 


وعين ناذا بق كلد الفية ق عنافط التويور كي آنا 
تعيينه احتجاجات عنيفة من جانب رجال الدين ودافعى 
الضرائب. ضد «عدو الدين والأخلاق» هذاء كنا تعتوه. 
ففصلته الجامعة واستصدرت دكاون حلاف المحاكم بأنه «غير 
جدير بأن يشوم نتدريسن الملسمة فُْ كلية الجامعة في نيويورك» 
كا ذكر ذلك رسل نحت اسمه على صفحة عنوان كتابه : وبحث 
في المعنى والحقيقة»). (سنة .)١914٠‏ وكان ذلك وصمة عار ما 
بعده عار على جبين الجامعات الأميركية والقضاء الأميركي 
وعقلية الشعب الأميركي بعامة . 
1 821365 في نيويورك أن تزيل وصمة العار هذه 
دعينته أستاذا فيها. لكنها ما لبثت بسبب الاحتجاجات من كل 
جانب أن فسخت عقدها معه ئما اضطره إلى رفع قضية أمام 
المحاكم الأميركية» وكسب القضية لأسباب شكلية بحتة تتعلق 
بنصوص العقد. 

وتروج رسل للمرة الثالثة في سنة ١9475‏ من هيلانة 
بترشيا اسبنس 506266 231612 معاء11 وكانت تساعده في 
تحضير مواد كتابه: «الحرية والتنظيم». 

وهاجم الفاشية في كتابه: «في مدح البطالة ومقالاات 
أخرى؛ (سنة .)١985‏ وتخلى عن النزعة إلى السلام. واندفع 
في الاتجاه المضاد. أي الدعوة إلى الحرب وتمجيدهاء اندفاعا 
ويد ابتذاء من سنة .١9478‏ واستمر في هذا الاتجاه الجديد 


وحاولت مو سسة باإرنس 


حتى بعد أن وضصعت الخرب العالمية الثانية أوزارها قٍِ سنة 
6 فراح يحث أميركا على ضرب روسيا بالقنبلة الذرية 
حينم كانت أميركا لا تزال تحتكر وحدها هذا السلاح الرهيب. 


لكنه تحول من جديد إلى السلام في سنة 49 ١9‏ حين دعا 
ل برع السلاح. ويبعيث برسائل إلى كبار قأادة العالم السياسيين 
يحنهم فيها على نزع السلاح . واستمر في هذا الاتجاه الحديد 
القديم حتى وفاته . ومن هنا نجده باجم أمريكا لتورطها في 
حرب فييتنام . ويأخذ بجانب كوبا في أزمة الصواريخ المشهورة 


في سنة 7 ومن ضمن نشاطه في تلك الفترة انشاؤه مع 


آاخرين مثل سارتر ما عرف باسم «محكمة رسل» لمحاكمة مثيري 


الحروب». والمقصود خصوصا أميركاأ في حرمها في فييتنام . لكنها 
كانت محكمة أدعى إلى السخرية والاستهزاء منها إلى أن تؤخذ 
بمأحذ الحد. وكانت خنزوانة من شيخ هرم جاوز التسعين 
بحرص على أن يظل اسمه يتردد على مسامع الناس بأي ثمن . 

أما عن حياته الخاصة. فإنه طلق زوجته الثالثة في سنة 
للمرة الرابعة في نفس 


7 وتروجح السنة من قصصية أمريكية 


تدعى أديث فنش 1662© 120118 ويعجب المرء الخرصه الغريب 


هذا على معاودة الزواج رغم تطليقاته المتوالية. 
وفي سنة ١9414‏ كانت قد أعيدت له الزمالة في كلية 


الثالوث في كمبردج وفي سنة ١949‏ ألقى سلسلة أحاديث في 
الاذاعة البريطانية :)88 فُ موضوع: «السلطة والفرد». 


وف سنة ١96٠‏ حصل على جائزة تويبل فْ الآداب. 


ها م 
١‏ - ما هى مهمة الفلسفة في العصر الحاضر : 


نشأ رسل في فترة ووجهت فيها الفلسفة مبجمات عديدة 
خصوصا من جانب المذهب الوضعي وأصحاب اللنزعة العلمية 
المغالية. ودعاة الواقعية ‏ تهدف إلى تقليص مهمة الفلسفة. 


وقد أدلى رسل بدلوه في هذه المسألة. ورأيه هو أن مهمة 
الفلسفة ليست تقوم في تحصيل مجموع من الحقائى . مثل سائر 
العلوم . بل في البحث فيا لم يتيسر الحصول على جواب عنه من 
مسائل . ذلك أن ما يتكون عنه مجموع من الحقائق في موضوع 
مال سرعان ما يستقل عن الفلسفة ويصبح علا قائم) برأسه: 
فدراسة الكواكب. هما يدخل الآن في علم الفلك. كانت كلها 
داخلة في الفلسفة. وكتاب نيوتن العظيم عنوانه: «المبادىء 
الرياضية للفلسفة الطبيعية». ودراسة النفس كانت جزءا من 
الفلسفة. ثم استقلت وكونت ما يسمى باسم علم النفس 
«فالمسائل الممكن تحصيل أجوبة نهائية عنها توضع في العلوم. 
بين| تلك التي لم تحصل على جواب نهائي عنها حتى الآن تبقى 
لتكون البقية الى تسمى : فلسفة». 


ذم إن الك سانا «مققل. هشير تقد قات قر قائلة 
للحل من جانب العقل الإنساني». اللهم إلا إذا صارت قواه من 


رسل 


0 





نوع آخر مختلف تامأ عما هي عليه اليوم . فمن ذلك المسائل 
التالية : 


ع 0 الس والغاية. أو هو مجرد 


هل الوعي جزء ثابت من الكون. يؤْمّلُ في ُو مستمر 
مطرد للحكمة. أو هو عارص على كوكب صغير مصيره المحتوم 
أن تصبح الحياة عليه مستححيلة ؟ 


هل الخير والشر ذو أهمية بالنسبة إلى الكون. أو أن 
أهميتهم| هي فقط بالنسبة إلى الإنسان ؟ 


عقا لقن الحات:فلانفة عديدون عن هذه الأسكلة: 
ولكن إجاباتهم ليست من الدقة والاحكام بحيث تعد نبائية . 
ل الفلسقة الاستمرار في التأمل في مثل هذه 
المسائل. وفي جعلنا نشعر بأهميتها. وفي النظر في كل المحاولاات 
التي بذلت من أجل إيجاد حل لماء وفي المحافظة على الاهتمام 
النظري بالأمور العامة في الكون. 


دوقيمة الفلسفة ينبغي أن تنشد - على النحو الأوسع عق 
عدم يقين إجاباتها. إن الإنسان الذي لم يشد حل هن العليية 
يسير في الحياة سجين الأحكام المألوفة السابقة المستمدة من 
الإدراك العام. ومن العادات والعقائد المألوفة في عصره أو 
مصره. ومن معتقدات نمت في ذهنه دون تعاون ولا موافقة 
صريحة من عقله المفكر. والعالم يبدو لمثل هذا الإنسان كأنه 
خمائىي واضح. محدد المعالم. والأمور المألوفة لاتثير عنده 
تساؤلات . وهوينيذ_باحتقار الممكنات غير المألوفة . لكن.حين 
يبدأ في التفلسف. يجد أن أمور ال حياة اليومية نفسها تفضي إلى 
مشاكل لا يمكن أن يقدّم عنها غير حلول ناقصة كل النقص . 
والفلسفة. وان كانت غير قادرة على أن تخبرنا بيقين عن الخواب 
الصحيح للشكوك التى تثيرهاء فإنها قادرة على 
اقتراح إمكانات عديدة توسّع من افاق فكرنا وتحرر أفكارنا من 
سلطان العادة الطاغي؛ . 


كذلك للفلسفة قيمة أخرى. ربما كانت قيمتها 
لسع ا م علي اوجرا الى ل وان ون 
الجرية م" من الأغراض الضيقة والششخصية الناشئة عن هذا 
التأمل. إن حياة الرجل المقود بالغرائز هي حياة حبيسة داخل 
دائرة من الاهتمامات الخاصة الشخصية. وقد تشمل الأسرة. 


والأصدقاء. لكن العالم الخارجي لا يلتفت إليه إلا من حيث أنه 
يمكن أن يساق أو يعيق أو يدخل في نطاق الرغبات الغريزية. 
وإحدى وسائل النجاة من هذا اللحيط الضيق الذي تسيطر عليه 
الحياة الشخصية المبنية على الغرائز هى التأمل الفلسفي الذي 
يجد رضاه في كل توسيع لدائرة الذات. وفي كل شيء يرفع من 
شان موضوعات التامل»: وبالتالي. من الذات: المتاملة . 
وخلاصة القول 
أجل الحصول على إجاباتنبائية للمسائل التي تهتم سباء إذ لا 


هي أن الفلسفة ينبغي أن تدرس». لامن 


تعرف ‏ في الغالب ‏ جوايات هائيه صحيحة ها ولكن تدرس 


من أجل هذه المسائل نفسهاء لأن هذه المسائل توسع من أفق 
تصورنا لما هو مكن., ويغني خيالنا العقلي. وتقلل من التوكيد 
الدوجماتيقي الذي يغلق السبيل أمام العقل في التأمل قبل كل 
شي ء ». نحن ندرس الفلسفة لآنه من خلال عظمة الكون الذي 
تتأمله الفلسفة يصير العقل هو نفسه عظيماء ويصبح قادرا على 
بلوغ ذلك الاتحاد مع الكون. الذي هو أسمى نخحرر ننشده 
(«مشاكل الفلسفة» ص .15١-1١67“‏ اكسفورد سنة 
.)١15١1 7‏ 


ويقترح رسل للفلسفة منبجاأً جديداً يسميه باسم «منبج 
التحليل المنطقي عذالالقهة أدعزعه! 01 202)00 عرضه في كتابه : 
ومعرفتنا بالعالم الخارجي» (سنة .)١41١5‏ وهو ليس ريا 
جديدا في الواقع . ٠‏ بل سبقه إليه مو سسو المنطى الرياضي في 
القرن التاسع عنين خصويا] جورج بول 8001 وجوزيه بيانو 


0 وجوتلوب فرنجه ععع:7 . ويسمى هذا المنبيج ل 
باسم «الذرية المنطقية») وتصده:]3 اهعءاعمآ . 


وهذا المنبج يستخدم نتائج المنطق الرياضي ونتائج 
التقدم في فلسفة الرياضيات وف ميدان الرياضيات نفسها. 
ويستتخدم ماقت به من تعبيرات مثل : صنف 1055ع. إضافة 
مملواعءن نظام 01 ابتغاء إيضاح بعض المشاكل التقليدية 
في الفلسفة.؛ ورسل إنما يعنى منبا بتلك المتعلقة بطبيعة العام 
الخارجي. والعلاقة بين عالم الفيزياء وعالمنا المحسوس المألوف 
للادراك العام كي مهتم بمشكلة المكان والزمان. والاتضال 
واللامتناهي , والعلية . ورسل في كتابه هذا : « معرفتنا بالعام 
الخارجي»- يحاول تطبيق منبج التحليل اللطمي في حل هذه 
المشاكل. زاغنا أن هذا 0 كفيل بحانا أو فى القليل 


بإنقناخها : غين أنه سيرغان ها يتدارك تقميه من هذه اللاعوئ 


م"١‎ 





العريضة فيصرح أن النتائج التي وصل إليها ليست نهائية» بل 
هي مجرد محاولات ناقصة. لكنه يصر مع ذلك على القول بأن 
أي حل أكمل سينكشف. فإنه لا محالة مني على منبجه هذا 
في التحليل المنطقى ! ! 

ويستهل رسل بحثه بالفحص عن فلسفتين سائدتين 
انذاك. هما فلسفة برادلي. وفلسفة برجسون - إبتغاء الكشف 
عما فيها من «أخطاء» بحسب زعمه . أما برادلي فإن رسل يأخذ 
عليه أنه وجد أن عام الحياة اليومية مليء بالتناقض . فحكم عليه 
انظ مظهر 1800618266 فحسبء وليس واقعا حقيقيا 'إأأالدعخ1 . 
ويقول رسل أن خطأ برادلي هو أنه حاول أن يحدد طابع العام 
نواسطة-الرهات الفقل الكالفن ذون الاسحاف إل “الجرية 
والبحث فيها. ْ 


أما برجسون ‏ هكذا يرى رسل - فقد اعتقد أن الواقع 
يتصف أساسا بالنمو والتغير المستمر. فاستنتج من هذا أن 
المنطق والرياضيات والفيرياء هي من الاستاتيكية بحيث لا 
يمكن أن تصف الواقع وتقرر قوانينه. وأنه لادراك الواقع لا بد 
5 ملكة أخحرى هى الوجدان 01108امز. ويرى رسل أن 
برجسون أخطأ خطأ مزدوجاً : 


(الأول) هو أنه وقد ضور أن الحياة تطور وتغير مستمر 
فانه افترض أن باقى العام لا بد أن يكون كذلك: في تطور 
وتعير مستمر . وقد أخطأ برجسون - في نظر رسل ‏ لأنه لم يدرك 
أن الفلسفة عامة تشمل كل الكون. ولا تقوم على علم واحد 
بعينه هو هنا علم الحياة 


(والثان) هو أن !الجاحه على الحياة يوحي أله استتت ان 
الفلسفة تتم بمصير الانسان. بيم) الواقع ‏ في نظر رسل 
هو أن الفلسفة اغا تبتم بالمعرفة لذات المعرفة لا من أجل جعل 
الناس سعداء. 

فان قيل لرسل ان المنطق استعمله الفلاسفة من قبل في 
حل المشاكل الفلسمية. أجاب بأن ذلك كان على نحو ناقص 
غير سليم . فالقياس قد أهمل شيئا فشيئاء والمنطق الاستقرائي 
الذي دعا اليه فرانسس بيكون وجون استيورت مل قد تبين أنه 
غير واف بالمطلوب, لأنه لا يستطيع أن يبين لماذا نحن نعتقد في 
نقريرات مثل أن الشمس ستشرق كل صباح . واعتقادنا في 
العلية المطردة لا يمكن أن يكون قبليا 1051م 1 لأنه معقد جدا إذا 
ما صيغ بدقة. ىا لا تعن مصادرة 1216ن)ذ0م, وإلا لكان 


عاجزا عن تبرير أي استدلال. كا لا يمكن اثباته بالاستقراء لأن 
ذلك سيكون مصادرة على المطلوب . 

كذلك ينعي رسل على هيجل أنه خلط المنطق 
بالميتافيزيقا . 

وينتهى رسل من هذا النقد الى الادعاء أن المنطق 


الرياضي هو وحلده الكفيل بأن يزودنا بالأداة اللازمة لحل 
المشاكل الفلسفية . 


ماهو المنطق الرياضي في نظر رسل؟ انه في ان واحد فرع 
من الرياضيات ومن المنطق القابل للتطبيق على الرياضيات. 
وخاصيته الرئيسية هى أنه شكل بحت» مستقل عن كل هادة أو 
موضوع. وموضوعه هو القضاياء والنمط الرئيسي في القضايا 
هو الفضايا الذرية 05111025م70م 400016 مثل: «سقراط 
انسان» والقضايا الحزيئية :13ناء38401 )2 وهى قضايا ذرية إلا أنها 
ريطت بالأفوات واو العطف» إذل أو الا :اذا تو «القضايا 
العامة (الكلية) مثل : «كل انسان فان» كذلك لا بد من معرفة 
ببعض الحقائق غير المستمدة من التجربة مثل استنتاجنا ان 
«كل انسان فان» من مشاهدة ما جرى لمن نعرف من الناس . 
فهذا الاستنتاح يقوم على معرفة قبلية غير مستمدة من 
التجربة. لأن التجربة لا تعطينا إلا أحوالا جزئية. فهناك اذن 
حقائق عامة اما أنها بيّنة بنفسهاء وأما أنها مستنتجة من حقائق 
أخرى عامة . ثم يشرع رسل في تطبيق منهج التحليل المنطفي 
على مشكلة عويصة من مشاكل الفلسفة التقليدية وهى 
مشكلة: كيف نعرف العام الخارجى؟ وهى مشكلة المعرفة 
يعافة: اقول ان للعردة عل الوقن 1 

١‏ - علمنا بموضوعات الحياة اليومية: الأثاث الذي 
نجلس عليه. البيوت التي نسكنها أو ندخلهاء الناس الذين 
نختلط مهم ع الخ . 

؟" - علمنا بموانين المنطى . 

ويمكن أن نسمى هذه المعرفة بالمعطيات الصلبة 0350 
اقل لأن من النادر أن كيك فيها. وإذا حاك في صدرنا شك 
عدبا فسرهان ماهد عورها كانت عالخا ميل الى أن تضيف إلى 
هذه المعطيات الصلبة بعض الحقائق المستمدة من الذاكرة. 
وبعض العلاقات المكانية والزمانية وبعض المقارنات مثل أن 
هذا اللون شبيه هذا اللون. 


ويرى رسل أن هناك بعض المعتقدات التي يمكن 


رسل 


استبعادها من هذه المعطيات : من ذلك الاعتقاد أن الموضوعات 
تبقى حين لا نكون مدركين لها. من هذا النوعأيضا اعتقاد 
وجود عقول وأشياء خارج عقلنا يكشف عنها التاريخ 
والجغرافيا. وهذه الأمور يمكن أن تسمى «معطيات لينة» 5016 
2 لأن من الممكن وضعها موضع الشك. وهي مأخوذة من 
اعتقادنا في المعطيات الصلبة . والمشكلة هى في محديد هل وجود 
دنا خارع فنظانا الصلية مكن ان نسحم من عذه 
الأخيرة. ويصوغ رسل السؤال على النحو التاللي: هل توجد 
أشياء مستقلة عن «ذواتناه فيها من الغموض بحيث لا يمكننا 
من حل المسألة؟ والأمر الواضح هو أن مظاهر الشيء ‏ لونه 
وشكله وحجمه ‏ تتغير بحسب قرينا منه» أو بعدنا عنه . أو 
دوراننا من حوله. ورسل يسمى هذه المظاهر : «معطيات 
لدف نا ا إذا درا سول هذا القن مكنا أن تعطاتك 
الحس تتغير. وذلك بحسب حركاتنا حوله: فالأشياء مشاهدة 
من منظور معلوم لشخص ما هو«عالم خاص» بهذا الشخص . 
وكذلك لكل عقل اخر عالمه الخااص في نظره إلى الأشياء . وعلى 
هذا النحو يمكن تحديد شىء ما بأنه وصنف» 1355ه كل 
متظوزانش:. وهذا أسلم مق تشاع شى م يكشف الننسه عن 
طريق هذه المنظورات 01065]ء6م675م. والمنلظورات واقعية 
حقيقية وتؤلف معطيات صلبة. أما الشيء فأمر مستنتج ويمكن 
أن يكون خطأ. و«الصنف» هو مجرد تركيب منطقى ونحن بهذا 
قد أحللنا تركيبا منطقيا محل كيان مستنتج . وهذا التفسين يتفق 
مع الوقائع. ولا يتعارض مع أية بينة تجريبية» وخال من أي 

وعلى هذا النحو ظن رسل أنه استطاع أن يحل مشكلة : 
كيف نعرف العالم الخارجي؟ انه يقرر أن موضوعات الفيزياء 
والادراك العام هي تركيبات منطقية مؤلفة من معطيات الحس . 
يقول: «أعتقد أن من الممكن أن نقرر بوجه عام. أنه بالقدر 
الذي به يمكن التحقق من صحة الفيزياء والادراك العام؛ لا بد 
انه من الممكن تفسيرها عن طريق معطيات الحس وحدهاء 
(«معرفتنا بالعالم الخارجي»؛ ص88 - 84). 

لكننا نجد رسل في اوائل سنة ١416©‏ - أي بعد ظهور 
هذا الكتاب بقليل ‏ يقول في محاضرة ألقاها ونشرت بعد ذلك 
ضمن كتابه «التصوف والمنطقه إسئنة )١14148‏ يقول وانه بينا 
جزئيات الفيزياء الرياضية هى تركيبات منطقية ورموز مفيدة. 
نامدطات اسان والؤمرفات الثاقت: للبصر أو اللفسن 
أو السمع توجد خارج العقل. وهي فيزيائية محضة. ومن بين 


؟ه 


العناصر الأخيرة في تركيب المادة» («التصوف والمنطق ومقالات 
أخرى» ص8١١)‏ ويقول أيضا «أن معطيات الحس هى من بين 
عناصر العالم الفيزيائي الأخيرة تلك التي تصادف أننا على وعي 
مهاه (الكتاب نفسه ص47١).‏ 


على كل حال» يمضي رسل في بيان ما هو الشيء. فيقول 
أن الأشياء الثابتة يمكن بناؤ ها منطقيا إذا وجدنا طريقة لبناء ما 
نسميه عادة بأسم «مظاهر الشىء الواحد» . لكن وجود نوع من 
الاتصال (أو الاستمرار) بين الظواهر وأن كان ضروريا فإنه لا 
يكفي لتحديد الشيء. بل تحتاج بالاضافة الى ذلك الى كون 
مظاهر الشيء الواحد تخضع لقوانين فيزيائية معيلة. 


لكن القول بأن الشيء هو تركيب منطقي ليس معناه أن 
من الممكن الاستغناء عن التكلم عن الأشياء المادية بوصفها 
موجودات . فمثلا «المنضدة» على الرغم من اغا من ناحية 
التحليل الفلسفي المنطقي هي مجرد تركيب منطقي مؤلف من 
معطيات الحس. فإنه يحق لنا أن نقول إنه توجد منضدة. 
فلأغراض اللغة العادية يحق لنا أن نستمر في التحدث عن 


ويحلل رسل قضايا الوجود مثل: يوجد ناس في كانتون 
(في الصين). لكني لا استطيع أن أدل على واحد بالذات. لأنٍ 
لا اعرف أحدا هناك . هذه القضية يقول عنها رسل انها تتعلق 
بأفراد واقعيين حاضرين .«أن الوجود هو أساسا خاصية لدالَة 
فضائية» («المنطق والمعرفة» ص”777). والفارق بين القضية 
والدالة القضائية (وهذا الاصطلاح مأخوذ من الرياضيات) هو 
أن القضية محددة الحدود. بين) الدالة القضائية تحتوى على 
بجهول أو أكثر. وهذا فإن القضية لا تحتمل إلا الصدق أو 
الكذب. أما الدالة القضائية فلها أحوال: فتكون صادقة ان 
وضعنا:مكان الكتهول نخدا هناضيا : وتكون كاده إذااوفغيا 
مكان المجهول حدا باطلا أو غير مناسب.. وتكون خالية من 
المعنى إذا وضعنا حدا لا يعطي أي معنى في سياق القضية (راجع 
تفصيل ذلك في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» 
ص5 ”١‏ - /ا١3).‏ 


*“'- محليل العقل : 


لكن فكر رسل يتطور ابتداء من سنة 2.147١‏ فينبذ دور 
معطيات الحس في تكوين المعرفة. بعد أن كان يجمع بينها وبين 


عممع 


التركيب المنطقى في إدراك الأشياء. إذ نجده في عرضه لتطور 
فكره حوالي سنة 8 يقول في كتابه «تطور فلسفتى» (وقد 
ظهر سنة :)١9609‏ «في كتابي «تحليل العمّل» (سنة 19171) 
تخليت بوضوح عن معطيات الحس» («تطور فلسفتي» ص 
ه٠) ‏ أي أنه تخل عن نظريته القائلة بأن الاحساس فعل 
مغرفة وآن مغطات الخد .هو ضنوغات فيزيابةاللوكن: التشتى:: 
وتبعا لذلك لم يعد رسل يقول بوجود شعور (وعي) منا بوجود 
أشياء فيزيائية في الخارج ‏ وقد تأدى به ذلك إلى نوع من 
ال مووحدية 155أوم5011 . وانتهى إلى التصريح بأن «الأحكام 
السابقة والعادة هي التي تجعلنا نقول بوجود العالم» («النظرة 
العلمية؛ ص 48). وإذا كانت تجربتي تدلني على وجود عقول 
خرن دوي اه الماك المتدفن مكو اذ كون عند 
هذه التجربة دون أن توجد عقول أخرى» (تطور فلسفتي» ص 
.)١6‏ 


كت الاستقراء العلمى : 

وفي كتاب «المعرفة الانسانية : 
4 ) يبحثث ف الاستفراء العلمى ومبرراته . ما الذي يسرر 
الانتقال من جزئيات محدودة بالضرورة إلى تمر بر فانون عام 
وضروري؟ وهل القوانين ضرورية؛ أو احتمالية؟ 


وفي هذا السبيل يبحث رسل في طابع ما تقرره القوانين : 
هل هي تقرر علاقات مفهوم. أو مجرد علاقات اندراج بين 
الأصناف؟ . وينتهي إلى القول بأن هذه العلاقات هي علاقات 
مفهوم الو أرع] رأ أن 5ن13)10ء رذلك لأنه حين يبدو الاستقراء 
ممكناء فهذا إنما يكون لأننا ندرك أن علاقة بين المفهومات المعبر 
عنها لا تبدو لنا غير محتملة. وقضية مثل: المناطقة الذين تبدأ 
أسماؤ هم بحرف © يعيشون في الولايات المتحدة الأميركية 
يمكن, بالاحصاء التام. أن تكون صحيحة. لكن لا يمكن ان 
تعوقت ذلكةاسهادا إلى أمنسن امتفرائية لأدنا لا نرئ السميت ىق 
كون فرنسى . وليكن اسمه إ6اءع]01061, يترك وطنه حينما يشتغل 
بالمنطق. وما يفعله الاستقراء. في أحوال مناسبة. هو أن يقرر 
علاقه ممتملة بين مفهومات . ويمكنه أن يفعل ذلك حتى في 
الأحوال التي فيها يتبين أن المبدأ العام الذي يقرره الاستقراء هو 
مجرد نحصيل حاصل . فقد نلاحظ أن : 
الا 
أ لم به دسا 
+١‏ بده +ل 7‏ - 6" 


مذاها وحدودها» (سمنة 


رسل 


ونقترح أن جموع الأعداد الأولية التي عددها ع هودائ) 
14 وإذا وضعت هذا الفرض. فإن من السهل أن تبرهن عليه 
بالاستنباط . لكن. إلى أي مدى يمكن رد الاستقراءات العلمية 
العادية. مثل: «النحاس موصل للكهرباء؛ ‏ إلى تحصيلات 
حاصل؟ هذا سؤال في غاية الصعوبة وغامض جداً. فثمة 
تعريفات عديدة ممكنة للنحاس . والجواب يتوقف على التعريف 
الذي أخذ به ومع ذلك فلست اعتقد أن العلاقات بين 
المفهومات - مما يبرر قضايا مثل القضايا التى على صورة: كل أ 
فاته . فك اق ترد ال ميلات عاسل .وان مين 
إلى الاعتقاد بأن هناك علاقات بين هذه المفهومات لا يمكن 
اكتشافها إلا بطريقة تجريبية ولا يمكن ‏ لا عقليا ولا نظريا - 
البرهنة عليها منطقياه («المعرفة: مداها وحدودها» ص 5١٠‏ ). 

ويبحث رسل في العلاقة بين الاستقراء والاحتمال. 
وينتهي إلى النتائج التالية : 

١‏ -ليس في النظرية الرياضية للاحتمال ما يبرر أن نعتبر 
الاستقراء ‏ سواء منه الحزئي والعام ‏ محتملاء مهما تكن وفرة 
عدد الأحوال الموافقة . 


"' - إذا لم نضع حدا لطابع التعريف بالمفهوم للصيغتين 
أ. ب الداخلتين في الاستقراء. فانه يمكن أن يتبين أن مبدأ 
الاستقراء ليس فقط مشكوكا فيه. بل وأيضا باطل. أعني أنه إذا 
اعطينا أن ع أعضاء ني الصنف | تنتسب إلى صنف آخر هوب. 
فإن قيم ب التي لا ينتسب فيها العضو التالي من أ إلى ب هي 
أكبر من القيم التي فيها العضو التاللي من أ ينتسب إلى ب , اللهم 
إلا إذا كان ع ليس أقل كثيرا من مجموع الأشياء في العالم. 


 '“‏ ما يسمى ب «الاستقراء الشرطى» [قع0ءطاممنزط 
10 ]ء نال وفيه تعتبر النظرية العامة محتملة لأن كل نتائجها 
الملاحظة قد حققت- لا مختلف جوهريا عن الاستقراء 
بالاحصاء (بالعد) البسيط. لأنه اذا كانت ق هى النظرية. وأ 
هي صنف الظواهر. وب صنف نتائج ق. فإن ق تكاقء «كل أ 
هى ب» والبينة ل قى تحصل بالعد البسيط. 

5 إذا كان للبرهان الاستقزائى أن يكون له حظ 
الصدق. فإن المبدأ الاستقرائي يجب أن يصاغ مع بعض 
التحديد ه15)ة)نم1! الذي لم يكتشف بعد. والادراك العلمى 


وجل 


غ675 





فيجب أن تكون كذلك بفضل قانون أو قوانين طبيعية. تقرر 
خاصية تركيبية ©590]86]1 للعالم الواقعى. أو جملة خواص من 
هذا النوع. وصدق القضايا التي تقرر مثل هذه الخواص لا 
يمكن أن يصبح محتملا بواسطة أي برهان من التجربة لأن أمثال 
هذه البراهين, حين تتجاوز التجربة الموجودة حتى الان. تتوقف 
من أجل صحتها على مبادىء موضوع البحث (الكتاب نفسه 
ص .)118-41١7‏ 

ويبحث رسل طويلا في مبادىء المعرفة العلمية. وينتهي 
إلى استخلاص خمسة مبادىء أو مصادرات وهي : 

١‏ مصادرة شبه الاستمرار 56501206566 -أ5ةنان 
ومفادها أننا إذا أعطينا الحادث أ. فإنه يحدث غاليا أن حادثئا 
مشابها جدا ل أ يحدث في مكان قريب وزمان قريب. وهذه 
المصادرة تمكننا أن نعمل ‏ مثلا بتصور الادراك العام 
للشخص أو الشيء دون أن نلجأ إلى المفهوم الميتافيزيقي 
للجوهر. 

؟ ‏ مصادرة الخنطوط العلة القابلة للفصل 22616مء: 
5ع2ذ! 531نامء. ومفادها أن من الممكن فِ أحوال كثيرةأن تكون 
سلسلة من الأحداث بحيث يمكن من عضو واحد أو عضوين في 
السلسلة أن نستنتج شيئاً عن باقي الأعضاء . وهذا مبدأ أساسي 
في الاستقراء العلمى. لأنه على أساس فكرة الخطوط العلية 
نستطيع أن نستقرىء الأحداث البعيدة من الأحداث القريبة . 

 *‏ مصادرة الاتصال المكاني ‏ الزماني » وهى تفترض 
بدي اليد ا :لكان رعشي إل الخطوط العليةة بوكر الفعل من 
بعد. وتقرر أنه حين يوجد ارتباط على بين أحداث غير متصلة. 
فإنه ستكتشف حلقات متوسطة في السلسلة . 

5 - المصادرة البنيوية [0]058نا؟)5 وتقرر أنه حينما بحدث 
عدد من المركبات المتشابهة في البنية حول مركز هي غير مفصولة 
عنه كثيراء فإنه في عامة الأحوال تكون كلها اعضاء في خطوط 
علية أصلها في حادث ذي بنية مشابهة يحدثه في المركز . لنفرض 
مثلا أن عددا من الأشخاص واقفون في ميدان عام في مواضع 
مختلفة وهناك خطيب يخطب أو جهاز راديو يذيع. وهؤلاء 
الأشخاص تجارب سمعية متشابهة» فإن هذه المصادرة تضفى 
احتمالا سابقا على الاستنتاج القائل بأن تجاريهم المختلفة 
مترابطة عِلَّيا بالأصوات التي يبثئها الخطيب أو الراديو. 


ه ‏ مصادرة قياس النظيرء وتقول انه إذا كان حين 
يلاحظ صنفان من الأحداث أ. بسء فإن هناك ما يدعو إلى 


الاعتقاد بأن أهى السبب في ب - فإنه في حالة معطاة إذا كانت أ 
تحدث ولا نستطيع أن نلاحظ هل ب حدثت أولم تحدث. فإن 
من المحتمل أن تحدث . ويرى رسل أن من مزايا هذه المصادرة 
أنها تبرر الاعتقاد في وجود عقول أخرى. 

تلك هى المصادرات الخمس الخاصة بالاستنتاجات غير 
الترقانة. رومن مسادزات نقطلء الاندلة كد الديعة علنها ل 
قبلياء ولابعدياً عن طريق التجربة. لكثنا نصادر عليها 
مصادرة. أي نسلم بها لأنها تفيد في تحديد الاستنتاج العلمي . 


6 - الأخلاق والدين : 


وكل نشاط إنساني ينبثق من ينبوعين : الدافع والشهوة» 
(«مبادىء إعادة البناء اللاجتماعى » ص" (١‏ وليست هذه الشهوة 
حد ذاته أمر خير. لذن الناس يملكون «مبدأ مركزيا للنموى 
واندفاعا غريزيا وتنادى بهم في اتجاه معين. كما تنشد الأشجار 
الضوءه (الكتاب نفسه ص 54 ؟) لكنه بعد ذلك يرجع النشاط 
الانساني إلى «الغريزة. والعقل والروح» (الكتاب نفسه ص 
4 فالغريزة هي ينبوع الحيوية. بين| العقل يمارس وظيفة 
نقدية على الغريزة. أما الروح فهي مبدأ المشاعر اللاشخصية 
وتمكننا من العلو على السعي إلى إرضاء الشهوات الشخصية 
الناس وأحزانهم لو كانت مسراتنا وأحزاننا نحن. 
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رنواثييه 


1 انوع ]1 دوع اسقط 
فيلسوف فرنسى . مؤ سسسن مذهب «(الششخخصية». 
ولد في مونبلييه في ١8١8/١/١‏ وتعلم في مدرسة 
الهندسةعندالوتوطءع)ل201 عاوء2 حيث تمخصص في الرياضيات 
والعلوم ا 1 لطبيعية . وتأثر بأستاديه أوجم حرست كونت وأنطوان 
كورئو ])00101920) . 


وفي سنة ١844‏ نشز كتابا بعنوان: «المتن الجمهوري 
للانسان والمواطن» عتص دم صط”! عل صندعء 1 اطنام6: اعدم543 دعا فيه إلى 
الاشتراكة ... لكن إنقلاب ديسمبر سنة ١86١‏ الذي قام به 
نابليون الثالث خيب اماله. ولم يتول أي منصب أكاديمي . بل 
انقطع للتأليف في الفلسفة. 

وفي سنة ١851/‏ بدأ يصدر هو وصديقه هن|اأط وأمعمم 
حوليه فلسفيه بعنوان: «الحولية الفلسفية» ‏ 182066 
عنا10ظم11050م. وفيها كان ينشر أفكاره ومذهبه. 


وظل نشيط الانتاج حتى توفي في أول سبتمبر سنة ١9٠7‏ 
في باريس . 


مذ هبه 
١‏ - النسبية والظاهرية: 


كان لقراءة كتب كنت 051»! الأثر الحاسم في تطور فكر 
رنوفييه» مما جعله يتصور مهمته أنها مواصلة كنت, ولكن على 
نحو فيه تجديد للكنتية . وفي هذا يقول في مقدمة كتابه الرئيسي : 
«بحث في النقد العام»: «إني أصرح بوضوح بأنني إنما أتابع 
كنت. وكى) أن الطموح أمر ضروري لدى كل من يود عرض 
أفكاره على الناس. فإني أطمح إلى أن أتابع ‏ بجد ‏ في فرنسا 
عمل النقدغيرالناجح في المانيا» (صفحةيه , باريس سنة 4 186) . 

لكنه في الوقت» تفقنه تاثر بوضعية” استاذه اوتفيسشيت 
كونت. ومن هنا يرى مع الوضعيين «إمكان رد المعرفة إلى 
قوانين الظواهر» والمعرفة عنده محدودة بالظواهر. وتتعلى 
بالظواهر. ومن اتويت هيه افا بنعت مذهب الظواهر 
1 .م.ه. ويرفض فكرة الشيء في ذاته عند كنت. 
فالظواهر ‏ في نظره - ليست ظواهر لأشياء في ذاتها كما يقول 
كنت. بل هي تمثل ذاتها. وهي جزء من التجربة وكل الوقائع 


رنوقبيه 


هي ظواهر لنفسهاء لا لأشياء. ومن هنا لا يوجد مكان في 
ذاته ولا زمان في ذاته. وكل ما في التجربة هو علاقات أو 
إضافات. ولذا يرى أن الفكر في ذاته, أو الجوهر في ذاته. وما 
شاكل ذلك مجرد أوهام ميتافيزيقية كخرافات الشعوب البدائية 
وتعويذاتهم. وتبعا لذلك لا يوجد ومطلق». بل كل شيء 
نسبى إلى غيره وعلاقته به وبالحملة: إضافة 008)ةاء1 . 
ولذا يفوك وكل شى ءاسين > هذه الكلية الكرى للقلة 
هذه الكلمة الأخيرة لفلسفة العقل المحض في العصر القديم. 
بنبغي أن تكون الكلمة الأولى في المنبج الحديث. وبالتالي في 
العلم. فهي التى ترسم الطريق خارج ميدان الأوهام؛ 
(الكتاب نفسه. ص .)١١١‏ 

ويرى أن الغرض من المعرفة هو إدراك قوانين الظواهر, 
ويريد أن يستبدل بفكرة الجوهر: «فكرة القانون» و«الوظيفة» 
بالمعنى العلمي . ويقصد ب «القانون» ظاهرة مركبة. تحدث أو 
تستحدث على نحو ثابت. وتمثل علاقة مشتركة لروابط ظواهر 
أخرى عديدة» (الكتاب نفسه. ص*7١).‏ والنظام الموضوعي 
كله هو تركيب لروابط وتركيب لقوانين. ومهمة العلوم في 
يجموعها هى التشييد التدريجى لهذه التركيبات. وبالجملة فإن 
يدا الحرفة هن “القليية. وغايه المغرفة عت قرانين الطواهن, 

وينعى رنوفييه على كنت أنه لم يتخلص نبائيا من الأفكار 
الميتافيزيقية. وهذا يقول عن فلسفة كنت انها «تضع مكان 
الحواهر القديمة كائنات في ذاتها لا ندري ما هي. وأشياء في 
ذاتها 00101828065 مجهولة , ومن فوقها تضع اللامشروط المحض 
على أنه الحقيقة العليا. وتنزل الى مستوى الحقيقة الواقعية 
التجريبية ‏ القليلة الاختلاف عن الوهم ‏ كل ما هو ظاهرة. 
وبالتاللى الشخص الحقيقى الذي كل أحواله ظاهرية ونسبية» 
(مقدمة كتاب واليتفه إن باريس سئهة .)١84٠07*‏ وهذا يقول 
فوبيه عن رنوفييه «إنه وقد تبين في العام بقية من الميتافيزيقا 
الحقيقية, نبذهاوهذا أنزل الكنتية من السماء إلى الأرض» من 
المنطقة العالية للأشياء. في ذاتها إلى المنطفة المحايثة للظواهر» 
(فوييه »501116 : « الكنتية المحدثة في فرنسا» مقال في «المجلة 
الفلسفية) سنة ١48481١‏ ص" ). 
؟5 الشخصة: 

ومما يأخذه على كنت أيضا أن كنت أنكر الشخصية. 
لكنه يفهم الشخصية فه) خاصاء ويسمى مذهبه باسم 
الشخصية أو الشخصانية ©675028311563م وخلاصة هذا المذهمب 
ى) قدمها رنوفييه نفسه هي : 


رنوفييه 


«وكل معرفة هي واقعة في الشعور (الوعي) تفترض ذاتا. 
أعنى الشعور نفسه متمثلا. وكل امتثال هو رابطة., أو مجموعة 
من الروابط التى يجمعها قانون. والقانون إضافة (- علاقة) 
عامة . وأعم الاضافات - والتي تفترضها سائرها ‏ هي الاضافة 
نفسها. وهذه المقولة الأول منظورا اليها لا بطريقة مجردة 
ولكن في مسرح امتثال حيّ. هي قانون الشعور. أو 
الشخصية, التى تشملء. في وفت واحد على أنها أدواتها في 
المعرفة وشكلها : الزمان والمكان. والكيف. والكم, والعلية. 
والغائية. ودائرة المقولات. كا تؤلفها في الترتيب الكلي 
المجرد. تنفتح وتنغلق في المجال الفردي. الذي هو أيضا 
الأشمل على طريقته» أي الشعور الذي فيه تتحدد وتتنسق كل 
العلاقات الممكنة» (الكتاب نفسه ص1/). 


د المقولات: 

ومن هنا جاء رنوفييه بلوحة مقولات تختلف تماما عن 
تلك التي وضعها كنت . ويرى أن هذه المقولاات اساسية لا تقبل 
أن ترد إلى غيرهاء إنها قوانين تكوينية للامتثال تسودها المقولة 
العامة للاضافة 3:108اء: وكل واحدة من هذه المقوللات تتألف 
من: موضوع- ونقيض موضوع ‏ ومركب موضوع. وهاك 
لوحة -بذه المقولاات : 


المقولاات الموضوع نقيض مركب 
ا موضو ع الموضوع 

الاضافة التمييز الحوية الععية 

العذد الوحدة الكثرة الشمول 

الوضع النقطة (الحدية)» المكان (فترة) الامتداد 

التوالي الآن (الحدذي) الزمان (فترة) المذة 

الكيف الاختلاف الجنس النوع 

الصيرورة العلاقة اللاعلاقة التغير 

العلية الفعل القدرة القوة 

الغاية الحالة الميل الاتنفعال 

القكفية الذات اللاذات الشيهور 

؛ - الحرية : 


ويبني رنوفييه الحرية على أسس نفسانية . فهو يؤكد أن 
تطور الارادة هو الانتقال من التلقائية البسيطة إلى التلقائية الحرة 
التي تؤدن ببلوع الشعور الانساني حضن الطبيعة . ولذا نرآه 


ع0 


باجم نظريةتداعي المعاني والنزعة الحسية. يقول: «إن كل 
احساس يتضمن الذات واللاذات. بدرجة ماء والشعور. 
وبعبارة أخرى: لا يوجد احساس دون نوع من الادراك 
الحسي , إذا فهمنا من هذه الكلمة الأخرى القول بالموضوع 
الملقى في الشعور. وليس ثم إدراك دون تطبيق - واضح أو 
غامض - للمقوللات» (وبحث في علم النفس العقلى» باريس». 
سنة ١91١5‏ ج ١‏ ص24) إن علم النفس التجريبي 
عنال تممه يعتقّد أنه يستطيع أن يلاحظ الوقائع الباطنة وأن 
يصنفهاء لكن الملاحظة في جاجة إلى موضوعات صامدة. 
والتحليل في حاجة إلى خيط حاد. ولا مفر من السوابق 
التركيبية . والوقائع العامة الى تسمى «مقولات» تشهد على 
وجودها في كل لحظة من لحظات الملاحظة المزعومة. وعبئا 
تحاول استنباطها (الكتاب نفسه ج ١‏ ص؟"5). 


وهو يرفض الحبرية, ى! يرفض الفكرة النومينائية للحرية 
عند كنت ويقول: «لقد تبين لنا أن الضرورة لا تقبل البرهنة 
عليهاء وأن الحرية.» وهىي أيضا لا تقبل البرهنة.» نجمع 
احتماللات كبيرة لصالحها من الناحية التحليلية والبعدية 
للظواهر. والحرية في جوهرها تنتسب إلى الغريزة الانسانية 
والعقل العلمي. إن الحرية شرط لأخلاقية الأفعال بحكم 
الفاعل. والحرية هي وحدها التي تفسر وجود الخطأ في العالى 
وهى وحدها التى تقرر الامكان الأخلاقي لبلوغ الحى بالتطبيق 
المثابر لشعور مستيقظ دائما. والحرية ‏ أخيرا ‏ إذا كنت أؤْ كدها 
فلأنها حياة شخصي وحياة العلم الذي أسعى لتحصيله» 
(الكتاب نفسهة) جح ؟! ص /81). 


ويؤكد رنوفييه أن «الحرية هي الماهية الأخيرة والجوهر 
الأصفى للشخصية الانسانية» وج 7 صن .)1١*‏ كا يؤكد 
الحرية في الأحداث التاريخية وانتفاء الجبرية والحتمية في بجرى 
التاريخ ويستبدل بالنظرة التركيبية للتاريخ ‏ كا نجدها عند 
هيجل ‏ نظرة تحليلية. 

ولايضاح دور الحرية في أحداث التاريخ. كتب رنوفييه 
قصة تاريخية بعنوان: «لا فيزمان» عنممءطءلآ. فيها يرسم 
«مخططا تاريخيا لتطور الحضارة الأوروبية كا لم يحدث وكما كان 
من الممكن أن يحدث». كما ورد في عنوابا الفرعي . ولي هذه 
القصة يريد أن يبين أنه «لو كان الناس قد امنوا إيمانا راسخا 
صلبا بتجربتهم في عصر من العصور, بدلا من الاقتراب من 
الايمان بالحرية ببطاء شديد. وعلى نحو غير مشعور به» وبتقدم 


يفن 


الروافية 





لعله أن يكون جوهر التقدم نفسه ‏ إذن لكان وجه العالم قد تغير 
منذ ذلك العصر تغيرا مفاجئا» (ولا 2 زمان» ص خ*1). وذلك 
لأن الحروب الدينية ما كانت لتقوم بسبب التسامح العام نتيجة 
احترام مشاعر الأخرين ومعتقداتبم . كذلك كانت الخروب 
التجارية ستنتهى إذ سيتيين للدول أن من المستحيل احتكار 
الخبراكه كذاتك اروب الرطئية للسيكلرة فل الول الأخري 
كانت ستخلى مكانها لتصور عادل لكل حكومة داخل اراضيها . 
ه ‏ الأخلاق : 

ويحاول رنوفييه إيجاد أخلاق على أساس علمى . ويقصد 
ون ولك تقية ها عل أساس: القلميةة القدية :إلى ناد نيناء 
يقول: إن الانسان قد مُيِح عقلاء ويعتقد أنه حره - والعقل 
والحرية أساسان كافيان لقيام الأخلاق. فالسلوك يكون أخلاقيا 
إذا أملى العقل قواعد السلوك . ويربط بين الواجب والفضيلة على 
أساس أن الفاعل الأخلاقى يرجع إلى الأفضل بين الخيرات 
والأفضل هوالموافق للعقل .ويقرر, مع كنت. الاستقلال الذاتي . 
للارادة» كما يعزو إلى استقلال الارادة أهمية صورية محضة . 

ويطرح مذهب المنفعة. ويردٌ الحزاء في الأخلاق إلى 
شعور الضمير: بالرضا إن كان الفعل حسناء والتأنيب إن كان 
شريراء ولا جزاء غير ذلك . 

ويحرص على توكيد فكرة السلام بوصفه غاية عظمى 
للاخلاق. يقول: «إن السلامء قِ جوهره. حالة للعلاقات 
الانسانية فيها ليس فقط يدرك الانسان أن عليه تجاه الغير ما 
عليه تجاه نفسه. بل فيها أيضا يدرك الانسان في الأحوال الحزئية 
كل ما عليه وكل ماله («وعلم الأخلاق» ص 5١9‏ ., باريس سنة 
م١9١).‏ 


ويرى في الكمال الأخلاقي ذلك المطلق الذي طرده من 
ميدان الوجود. 


مؤلفاته 
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الرواقية 


ظاهرة التأثر بالنزعات الشرقية أوضح ما تكون لدى 
مذهب الرواقية.» خصوصا إذا لاحظنا أيضا أن رؤساء هذا 
المذهب قد صدروا عن بلدان تقع في اسيا الصغرى أوفي الجزر 
الشرقية من الأرخبيل أو في بلاد موجودة على الحدود مباشرة بين 
بلا الفرس :وين البلاد اليونانية كادي قن تخاو ا جيعا فى يله 
كان التأثر فيها بالعناصر الشرقية واضحا كل الوضوح. وإذا 
كانت اننا قد استمرت مع ذلك مدة طويلة المركز الرئيسي 
للحركة الفكرية في بلاد اليونان. واستطاعت أيضا أن تقاوم 
نفوذ الاسكندرية وروما المتزايد, فإنه يلاحظ كذلك أن رؤساء 
هذه المدرسة. وإن علموا في أثيناء فإن بلادهم الأصلية كانت 
أقرب ما تكون إلى الشرق » والذين كانوا أثينيين حما كانوا أتباعأ 
وفي مركز ثانوي بالنسبة إلى رؤساء المدرسة. فمن الناحية 
الجغرافية أيضاً نجد إذا أن انحطاط الفلسفة قد اقترن بانتقال 
مركزها الرئيسي من أثينا نحو الشرق . 

والرواقية لها أتباع يونانيون واخرون رومانيون. وهذا 
انقسمت إلى دورين كبيرين: دور الرواقية اليونانية» ودور 


الرواقية 


الرواقية الرومانية» ويمثل الدور الأول مؤسس مذهب الرواقية 
وهو زينون الرواقي ٠‏ ثم تلميذه وكلياحن: وقد كان أقدر على 
التحصيل وأقل في درجة الفهم. وأخير ا كفوش :+ الدق 
يعد امنظم الغبائي , والواضع لكل أجزاء المذهب الرواقي 
خصوصا لأن الممبج الذي اتبعه وطريقة البرهنة الى كانت 
خاصة به. كل هذا قد أعطى للمذهب الروافى صورة نهائية 
عل ينيك "آم الروافية“الروياقة؛ تتمتلها» عل الأحون 
شخصيات رومانية ثلاث كذلك هي : ايكتانوس ثم سينكا ثم 
ماركس أورليوس . ولن يستطيع المؤرخ أن يبين تطور الفلسفة 
الرواقية. ولا أوجه الاختلاف العديدة بين كبار مؤسسيها 
حضوم فيا تفل بالدو و النانن: لأنه رق اللا انار يعد تن 
من هذا الدور؛ وزينون. مؤسس المدرسة. على الرغم من كل 
المؤلفات التى كتبها. لم يبى لنا من اثاره شيء اللهم إلا شذرات 
ضئيلة. وكذلك الحال بالنسبة إلى بقية الرواقيين (اليونانيين) ؛ 
فها لدينا عن الفلسفة الرواقية ينحصر فيم] خلّفه لنا الرواقيون 
الرومانيون. وما تركه الخصوم أو الشراح أو المؤرخون من أقوال 
تتعلق بمذهبهم. وهنا يلاحظ أن ما تركه الرومانيون قد كان 
ذلك بعد أن أخذت المدرسة وجهة أخرى. بأن أصبحت أميل 
إلى العمل وأقل نظرية وحرصاً على التفكير الفلسفي الصرف» 
ثما كانت عليه في الدور اليوناني . 


ثم إننا لا نستطيع أن نعرف على وجه التأكيد إلى من يجب 
أن ننسب هذه الاختلافات التي ظهرت بين الأقوال في كل 
مسألة من المسائل التي تناولتها الفلسفة الرواقية . ىا يلاحظ إلى 
جانب هذا أن اقوال الخصوم وشراح أرسطو وأفلاطون لا تقدم 
لناشيكا يك نيه ى :هذا البات . وهذا يمكن القول بأن معرفتنا 
عن الفلسفة الرواقية معرفة ناقصة. ولم يستطع أن يكملها ما 
نشره هانس فون ْنِم بعنوان وشذرات الرواقيين القدماء». 
وهذالم يكن أمام الشراح والمؤرخين غير وسيلة واحدة لعرض 
الملذهب الرواقي . وهي أن يعرض دفعة واحدة مع الإشارة إلى 
الاختلافات التي نص عليها المؤرخون صراحة بين مؤسسي 
الرواقية. وإن الاختلاف بين الرواقيين ليظهر واضحاً في أول 
مسألة من مسائل الفلسفة. ونعني بها الغاية من الفلسفة وترتيب 
أجزاء الفلسفة بعضها بالنسبة إلى بعض . فيلاحظ أوللا أن 
الرواقية يمتاز مذهبها بثلاث مسائل رئيسية : الأولى أن الفلسفة 
الحقيقية هى الفلسفة العملية. والثانية أن الفلسفة العملية هى 
التي تقوم على العمل المطابق للعقل, والثالئة أن العمل المطابق 
للعقل هو الذي يجري بمقتضى قوانين الطبيعة. فيظهر من هذه 


ماه 


الخصائص الرئيسية أن الغاية من الفلسفة أن تكون فلسفة 
عملية. وذلك أن الرواقيين ينظرون إلى الفلسفة بوصف أنها 
الأخلاق. وأن الأخلاق أو الفلسفة بالمعنى العام هي أن يفعل 
الإنسان وفقا لقوانين العقل. وفي سيره بمقتضى العقل إنما يسير 
بمقتضى قوانين الطبيعة. لكن الهم في هذا كله. والغاية التي 
تسعى إليها كل فلسفة في نظرهم .هي أن تضنع فوائين للسلولك 
الإنساني الخيرء ولهذا فإن أجزاء الفلسفة هي في الواقع أجزاء 
الفضيلة. لأن موضوع الفلسفة هو الففولة: وما فروع 
الفلسفة المختلفة إلا أنواع متعددة للفضيلة. فكأننا هنا أبعد ما 
نكون عن المثل الأفلاطوني والأرستطالي الأعلى . فليست الحياة 
النظرية ىا صورها أرسطوطاليس الغاية بالنسبة إلى الحكيم. 
بل كا يقول كريسيفوس : إن الحكيم الذي يطلب من الفلسفة 
النظر الصرف. إنما يبغي أن يسير على هواه؛ وليس على مقتضى 
الطنفة آى اله لاقي لتر بوإنا معر وق أعراك الخافة 
وهكذا نجد أن الغاية من الفلسفة أن تكون فلسفة عملية تحدد 
الفضائل التى يجب على الإنسان أن يتحلى بها. ولكن هذه الغاية 
لا زالت غير واضحة. فلا بد أن تتضح أكثر وأكثر عن طريق 
الطايعين الثاني والثالث هذه الفلسفة ؛ وهذا الطابع الثاني يقول 
إن العمل يكون ير إذا كان العقل هو الذى اميه والسير 
على العقل عند الرواقيين ليس شيئاً آخر غير السير على مقتضى 
القوانين الطبيعية. وهكذا نجد أن الفلسفة العملية ستنحل في 
نهاية الأمر إلى فلسفة نظرية» تقوم على معرفة قوانين الطبيعة, 
من أجل السير من بعد على مقتضاها. 


ومن هنا اختلف الرواقيون فيم) بينهم حول تحديد فروع 
الفلسفة الرئيسية أو تصنيف العلوم الفلسفية. فنجد كممثل 
للحد المتطرف؛ أو للطرف اليسار من هذه المدرسة أرسطون 
الخيوسى. فهو يقول إن المنطق لا يؤدى إلى معرفة حقيقية ‏ 
وإنما هو أنواع من التدقيقات لا تفيد كثيرا في تحصيل المعرفة 
الحقيقية. فهو من أجل هذا غير مفيد . أما المعرفة الطبيعية فلا 
نستطيع أن نصل إليها على وجه التدقيق. وذلك لأن ماهيات 
الأشياء الطبيعية لا يتيسر المعقل أن يدركها على الوجه 
الصحيح. ومن أجل هذا فليس في استطاعتنا أن ندرس 
الطبيعيات دراسة حقيقية. فهناك إذن عدم نفع بالنسبة إلى 
المنطق. ومن ناحية أخرى عسر يقرب من الاستحالة فيم| يتصل 
بالطبيعيات, فلم يبق إذن غير فرع واحد من فروع الفلسفة 
يجب على الفيلسوف أن يعنى بدراسته كل العناية. ألا وهو 
الأخلاق. ولا يريد أرسطون من الأخلاق أن تعنى إلا بالمسائل 


0 


العامة الكلية: فهو لا يريد منها إلا أن تشتغل بتحديد الخير 
والشر والحسن والقبيح. والمبادىء الأولى الرئيِية التي يقوم 
عليها النظام الأخلاقي الصحيح. أما ما عدا ذلك فيا يتصل 
بالتحديد الجزئى للفضائل وتعيين الصفات الخاصة بكل 
فضيلة؛ بوقواعد الإدلرك العمائة الرنية + فلاايزيد ارسيطون ان 
يجعل الأخلاق تعنى بهء لأنها تفصيلات جزئية مخرج بالأخلاق 
عن موضوعها الحقيقي. وهو تعبين الخير والشر تعيينا صوريا 
عاما. وإلا لما استطعنا أن نحدد على وجه التحقيق ماهية 
الفضائل. لأن البحث في. الحزئيات لا يكاد ينتهى . 

لكن هذا الرأي المتطرف في النظر إلى أقسام الفلسفة 
وغاياتها يبدو أنه لم يكن رأي الأغلبية من الرواقيين. وذلك من 
النقد أو المعارضة التى يوجهها أرسطون نفسه إلى الذين 
يعترضون على رأيه. وهو لا يقصد ببذه المعارضة أن تكون 
موجهة ضد الأفلاطونيين والأرستطاليين» وإنما يريد بها أولا 
وقبل كل شيء أن تكون موجهة إلى أتباع المدرسة أنفسهم . 
وهذا واضح بالنسبة إلى القدماء من الرواقيين خصوصا. فنحن 
نعرف فيا يذكر لنا عن زينون أنه كان يقسم الفلسفة إلى أجزائها 
الركتية اللالة #:.وهي_المنظق والظيعيات والاخلاق«مدغد 
في باب الطبيعيات اك أن يسمى باسم مباحث الوجود. 
وإن كانت هذه المباحث لا تشمل كل ما نعرفه عند أرسطو 
وأفلاطون نحت اسم ما بعد الطبيعة. وهذا يظهر أيضا من 
عتواناة الكفي ال .قت لنا اسناؤ ها مسنورة إلى:زيون» 
رظي 14[ لش دفو لأقوالاللشافة الك بع فبها لنا المورتحوق 
توي الصرااغة إل يتوق بوعكلا حك أن زيتوة افد فس 
الفلسفة إلى أجزائها الرئيية؛ وفعل مثل ذلك كليانتس» ثم 
0 مع اختلاف فيه بين هؤلاء فيم| يتصل بالعتاية التي 

جهت إلى أحد هذه الفروع على حدة ؛ فمثلا نجد أن العناية 
ع سر ان ال لط ررد 
كليانتس. الذي ى لا يمكن أن يعد غير يرد صدى لأقوال أستاذه 
زينود. ثم نجد على العكس من ذلك أن كريسيفوس قد اهتم 
اهتناها كيرا #المتطق» :وه مغرو خحصوضنا .هذه 
المدوسة ناته الباحث المنطقي الذي عنى بالحدل وبالتدقيقات 
المنطقية إلى أقصى حد. ولكن هذا ليس معناه أن المنطق قد 
أهمله الآخرون. فمما يذكر عن زينون نفسه أن أسلوبه كان يسير 
دائما بحسب القواعد المنطقية» وفي صورة موجزة توضح تأثره 
بالمنطق كل التوضيح . فمن هنا نستطيع أن نقول : إن الرواقيين 
بوجه عام كانوا يجزئون الفلسفة تجرئة ثلاثية إلى: المنطق, 
والطبيعيات. والأخلاق. 


الر وافية 


ثم يأتي الخلاف مرة ثالثة في الترتيب التصاعدي الذي 
يوضع لهذه الأقسام الثلاثة. فهم متفقون فيا بيغهم تقريباً على 
جعل المنطق أداة بمعنى الكلمة للقسمين الآخرين من الفلسفة. 
يع يترارك كل سترائدة إن امسق 0 اليد له ل االواقع . إلا 
أن يكون أداة ييز بواسطته بين الصحيح والعاسد من أنواع 
00 ولمهذا كان اهتمامهم وها بالتاخية الدرهائية مك 
» أما النواحى الأخرى التى تتناول المنطق الحقيقى. وهو 
0 يضقا نيان اللسماياك. اللعقلة الى تقوم جنا بالعقل 
الإنساني حينا يفكر. فلم يكد يوجه إليه الرواقيون غير فليل من 
العناية ى)| سئرى بعد قليل . 
لكن الاختلاف قد جاء من بعد في ترتيب الطبيعيات 
بالنسبة إلى الأخلاق. فقد رأينا أن الطابع الرئيسي للفلسفة 
الرواقية هو أنها فلسفة عملية. لأنها كانت تجعل من العمل 
الغاية الحقيقية للحياة الإنسانية. وتجعل بالتالي من العلم الذي 
يقوم تحته العمل الموضوع الرئيسي للتفكير؛ فمن هنا يخيل 
للانسان في أول الأمر أنه لا بد للرواقى أن يعد الأخلاق في 
مرتبة عليا بالنسبة إلى ترتيب العلوم الفلسفية . إلا أنه يلاحظ 
من ناحية أخرى أن الفعل الأخلاقي لا يكون صحيحا إلا إذا 
كان موافقا لا تقتضيه قوانينَ الطبيعة. أعني أن الفعل الأخلافقي 
يتجه إلى محفيق ما يجري عليه نظام الطبيعة, فكانه وسيلة 'إذا 
لتحقيق قوانين الطبيعة بالنسبة إلى الإنسان. أي أن الفعل 
الأخلافي في مركز ثانوي بالنسبة إلى القانون الطبيعي. ذلك 
انكل سل البدتي إن ككون فو طر يق الها ريية 6و الها رمن 
لا تكون إلا على أساس النظرية؛ فالنظرية إذن هي المبدأ الأول 
الذي يقوم عليه العمل الأخلافي. أو بعبارة أخرى الغاية من 
كل تجربة أو فعل أخلافي هي تحقيق, قانون طبيعي . فمن هذه 
الناحية نجد أن المركز الأول يجب إذا أن يضاف إلى الطبيعيات 
لا إلى الأخلاق. 


وأتباع المدرسة في الواقع محتلفون فيها يتصل بواجب كل 
مع .وت عا كان إحبلا نيع و العتانه نكل حدر مر دين 
الحزئين. فنحن نجدهم قد عنوا عناية كبيرة جدا بالطبيعيات. 
ولا نستطيع أن نفسر هذا إلا على أساس وجهة النظر التي أتينا 
على عرضها منذ قليل. فكيف نحل المسألة إذا فيها يتصل 
كرتب :هديع العلين > لمكن أن مر المبالة الا غل أساسن 
تاريي صرف. بأن نقول: إن التطور كان يتجه في بادىء 
الأمر خنصوصاً أن الفكر كان لا يزال خصباً يستطيع أن ينتج 
من الناحية الميتافيزيقة النظرية ‏ عند زينون وكليانتس إلى 


الروافية 


ون 





العناية بالطبيعة أكثر من الأخلاق أما الطور الثاني وقد طغت 
النزعة العملية. وأقفر العقل الإنساني عند الرواقيين, ولميعد 
قادرا على أن يستجيب لنداء النظر على حساب العمل فكان 
طبيعياء تبعا لحذاء أن يكون للأخلاق فيه المقام الأول بالنسبة 
إلى الطبيعيات, وأن تنحل العلوم الطبيعية شيئا فشيئاً. وهذا 
يظهر في أواخر الدور اليونانىي عند كريسيفوس. وإن كان لا 
يزال غير واضح كل الوضوح . ثم يأتي الدور الروماني ‏ وقد 
ساعدت طبيعة الروح الرومانية الخاصة على التطور على هذا 
النحو نقول ما ليث أن جاء الطور الروماني» فإذا بالفلسفة 
الرواقية تصبح عملية صرفة, لا تكاد تتجاوز في شيء أنواع 
الأعمال والقواعد المرتبطة بأنواع الأعمال التي يجب أن يؤديها 
الانسان حتى يصل إلى الحياة السعيدة, أو إلى الخلاص في هذه 
الحياة. فكان الوضع الصحيح في هذه الحالة أن تكون الأخلاق 
في الدرجة الأولى. وأن يكون للطبيعيات مقام ثانوى جدا إن م 
تكن قد أخرجت بالفعل من ميدان النظر الفلسفي الرواقي . 
لكننا سنتابع دراسة الفلسفة الرواقية مقسمة إلى هذه الأقسام 
الثلاثة. معنيين على وجه الخصوص ‏ بالقسمين الآخرين. 
فلتبدا بالمنطق : 


المنطق الرواقي : وأول ما نلاحظه على المنطق الرواقي أن 
المنطق كاد أن ينحل ويخرج عن الطريق الأصلي الذي رسمه 
أرسطوء وكان من الخير من أجل تطور المنطق أن يسلك . فبدلاً 
مح أن كرون الطق متينها إل تخديد عتيتليات الفكر يضرت 
النظر عن التعبير عن هذه العمليات إلى حد كبير.» نجد أ 
المنطق» نظرا إلى أن القوة الخالقة فيه قد فقدت. قد اتجه إلى 
الناحية الشكلية. حتى انتهى الأمر أخخيرا بأن أصحت هذه 
الناحية الشكلية كل شيء فيه : فهذه الناحية تظهر في تقسيمهم 
للمنطق إلى قسمين رئيسيين: القسم الأول هو الديالكتيك. 
والقسم الثاني هو الخطابة. وذلك تبعا لتقسيمهم للكلام إلى 
نوعين : نوع متسلسل ونوع منطق, النوع المتسلسل يتعلق به 
الديالكتيك. والنوع الآخر تتعلق به الخطابة. وحتى في باب 
المنطق نجدهم عنوا عناية كبيرة بالناحية الشكلية الصرفة. أي 
ناحية الألفاظ والحدود أكثر من عنايتهم بالبحث في العمليات 
المنطقية العقلية الحقيقية الي يقوم بها الذهن أثناء التفكير 
الصحيح. ولا يعنينا طبعا غير الديالكتيك. أما المنطق بمعنى 
الخطابة فلا يعنينا في شيء ولهذا لن نتحدث إلا عن القسم 
الأخير. وهو القسم الديالكتيكي . 

وهنا تجدهم يقسمون هذا المنطى الديالكتيكي إلى 


قسمين رئيسيين لأن المنطق ينقسم إلى ناحيتين : ناحية التمية. 
وناحية المسمى . أو ناحية المحذد أو بعبارة أوضح : ناحية الأفكار 
أو التصورات. وناحية الألفاظ المعبرة عن هذه التصورات. 
فانقسم المنطق عندهم على هذا الأساس . إلا أنه يجب أن 
تضاف إلى المنطق. مفهوءا على هذا النحوء نظرية المعرفة. 
وبذا يكون قد انقسم في النهاية إلى نظرية المعرفة. وإلى المنطق 
الصوري . 
نظرية المعرفة: بحث الرواقيون في الأسس التي تقوم 
عليها المعرفة. ولي مصادر المعرفة. وفي المعيار الذي يتخذ من 
أجل التمبيز بين المعرفة الصحيحة ولمعرفة الباطلة. وعلى 
الرغم من أن الأبحاث التي تركوها لنا في هذا الصدد متنائرة لا 
تكون ذقنا ثانا في نظرية المعرفة. فإننا نستطيع أن نفصل 
القول في نظرية المعرفة عندهم على هذا الأساس : بأن نبحث 
أولا في مصادر المعرفة والأساس الذي تقوم عليه. فنجد أن 
الرواقيين يميزون أولاً بين الصور الحسية وبين الادراك الحسي» 
ويقولون إن الصور الحسية صادرة مباشرة عر: عه الحعيريات 
والمحسوسات هي الأصل في كل معرفة. ويفسرولن الإاحساس 
: هزه الحالة ا فأكراً بأن يقولوا إن الاحساس هو انطباع 
ار الستوس لي لسن وفكرة لاطا هد أخذت ممعناها 
المادي الصرف. حتى إن كليانتس قد شه هذا الانطباع بأنه 
كانطباع نقش 0 على الشمع تهاما. 
إلا أنه لا بد أن يكون هذا التفسير للاحساس قد ظهر 
لكريسيفوس غير مقنع لأنه مادي إلى حد بعيد. وهذا حاول أن 
يعذل من هذه النظرية مع جولانه في داخل المذهب الرواقي 
الأصلى وهو المذهب المادي , فقال إن الإحساس عبارة عن تغير 
عدف :فق الى عت ان موطوعاح خاريه حال هذا 


الاحساس أو الصور الحسية ترجع كل معرفة. فهي الأساس . 


سموه التذكر. فإن الإنسان بعد أن يجمع عدة تصورات حسية. 
يتكون له عنها تصور كلي. غير أن هذا التصور الكلى ليس غير 
مجموعة التصورات الحسية الصرفة. فهنا نجد أن المذهب يسير 
المذه فيقولون بوجود تصورات كلية. بالمعنى الذهنى الصرف 
«العلم». وجموعة التصورات الكلية هي التى تكون العلم في 
هذه الحالة . وهم يؤكدون إلى جانب هذا أن هذه التصورات لا 
مادية. لأنها خارجة عن كل موضوع خارجي . كما أنها خارجة 


م١‎ 


عن التعبير عنها باللفظ. فهى أقرب ما تكون إلى الكليات كما 
تصورها أفلاطون أو عللى الأقل كا تصورها أرسطو. إلا أنه 
يلاحظ أن هذا لا يتفق في الواقع مع منطق المذهس. لأن 
الأصل في كل وجود حقيقي أن يكون وجوداً محسوسا أو وجود 
الأجسام. كا سنرى في مذهبهم الطبيعي. بينا نجد أن 
التصورات الكلية. التي قالوا بأنها تكون العلم. خارجة عن 
المحسوسات ومنفصلة عن أي تصوير مادي . ولسنا ندري كيف 
تخلص الرواقيون من هذه المشكلة أو هذا التناقض . 
أما الصدق والكذب, فيكونان دائماً في الأحكام أو 
القضايا؛ وهم يرجعون الصدق والكذب إلى أحوال ذاتية نفسية 
صرفة. فبدلا من أن يقولوا إن الصدق هو مطابقة المضمون 
للموضوع الخارجي ؛ يقولون إن الصدق والكذب يتوقف كل 
منب| على درجة الافتناع النفسي . ٠‏ فيا يأتي إلى النفس بقوة ويظهر 
لها في صورة الاقتناع يكون فاذقاء وما يبدو لها غير مقنع فهو 
كاذب. وعلى ذلك فالمعيار معيار ذاتي. 


إلا اعم ينظرون, أو في الواقع يرجعون هذا المعيار 
الذاتي إلى 08 الأصلية من الفلسفة عندهم. ألا وهي 
الأخلاق. فإن الأصل في كل نظر عندهم هو العمل. والذي 
يدفع إلى العمل هو اقتناع الإنسان بصدق تصور أو ببطلانه. 
قعل هذا ترجع مسألة التمييز في الأفعال إلى مسألة اقتناعية 

نفسية, فليس بغريب إذا أن يكون الاقتناع وعدمه المصدرين 
الأفاسية للتمييز بين المعرفة الصحيحة. وغير الصحيحة. 
وهذه الخاصية: خاصية إرجاع النظر إلى العمل. هي إحدى 
الحجج القوية التي يوجهها الرواقيون إلى الشكاك؛ فإن أقوى 
حججهم ضد الشكاك هي أن إنكار كل معرفة يمنم الإنسان من 
العمل, لأن الإنسان لكي يعمل لا بد له أن يسيروفق تصورات 
في ذهنه يقتنع بأنها صحيحة؛, وعلى هذا فلا بد من الاقتناع 
بصحة تصورات. أي لا بد من القول بإمكان المعرفة 
الصحيحة, لكي يكون ثمت عمل. فحجة الشكاك إذا 


باطلة . وهكذا : نجد أنه حتى في نظرية المعرفة نفسها ٠‏ نفسهاء المرجع 
الأخير والمعيار اك أغرنا إن عداامن قد هو دائاً الأخلاق أو 
العمل . 


والواقع أنه ليس في هذه النظرية للمعرفة شيء جديد 
ا ا ل ا ا 
يريد أن يجعل المعرقة حسية أو صادرة عن الحس مباشرة؛ وإن 
كانوا قد اضطرواء في آخر الأمر. إلى أن يقولوا بوجود الكليات 
في الذهن . 


الروافية 


المنطق الصوري: إن الأبحاث التي قام بها الرواقيون في 
المنطق تتصل مباشرة بالمنطق الأرستطالي ؛ وإذا كان فيها شيء 
من التعديل أو التوسع فمرجع ذلك إلى عناية الرواقيين بوجه 
خاص بالناحية اللفظية» وهذا ظاهر في كل أجزاء المنطق. 
وليس فقط في باب الحدود. 


وينقسم كلامهم في المنطق إلى أبواب رئيسية: أحدها 
خاص بلمقولات,. والثاني بالأحكام أو القضاياء والثالث 
بالأقية. أما المقولات ‏ وقد صرفنا النظر عن كلامهم في 
الألفاظ. لأنه لا قيمة له في الواقع. ولم يأتوا فيه بجديد من 
ناحية المنطق اللهم إلا من ناحية المصطلح. فقد أتوا بأشياء 
جديدة في بابه < كرك إن فق اللقولات فد عيروا تقبيرا كيرا في 
نظام المقوللات عند أرسطو. نهم يأخذون على المقولات 
الأرشظة آولة انا كفتوة العده إل جد كين واخدون عليها 
ثانيا أنها لا تعبر عن كل الصلات التى توجد في اللغة. وعلى 
الرغم مما لهذه الملاحظة الأخيرة من قيمة اليوم, فإنه يلاحظ أن 
من الواجب أن يفرق بين المقولات بوصفها محمولات عليا على 
الوجود. وبين المقولات كما يتصورها الرواقيون بوصفها 
دلالات على أنحاء التعبير اللغري. ومن هنا أنى الرواقيون 
بلوحة جديدة للمقولات. فأرجعوا المقولات إلى أريع . وندل 
من أن يستمروا على الطريقة التي اتبعها أرسطو في عدم إرجاعه 
هذه المقولات إلى مقولة عليا تضم تحتها بقية المقولات ‏ اللهم 
إلا جنس المقولات, وهذا ليس مقولة ‏ نقول إنهم بدلا من هذا 
وضعوا مقولة عليا. وكا يلاحظ ترندلبورج. متختلف 
المقولات الرواقية عن المقولات الأرسطية في أن الأخيرة توجد 
الواحدة منها بجوار الأخرى على شكل أفقى ‏ إن صح هذا 
التعبير ‏ بمعتى أنه إذا نظر إلى شىء من ناحية مقولة. فإنه لا 
يكون منظوراً إليه في نفس الآن من ناحية مقولة أخرى, أما 
الرواقيون فيرتبون المقولات ترتيباً تصاعديا على أساس أن العليا 
منها تضم ما محتها. وكل تالية تتوقف على السابقه . 

أما هذه المقولات الأربع فأوها مقولة الموضوع. ويلٍ هذه 
المقولة مقولة الصفة. ثم مقولة ثالثة هي مقولة الحال الخاصة. 
وأخيراً مقولة الحال النسبية . فأما مقولة الموضوع. فهي تكاد 
تناظر مقولة الجوهر من حيث أن الجوهر في هذه الحالة سينظر 
إليه بوصفه المادة, وفي هذا ما فيه من اختلاف كبير جدأ بين 
الجوهر الارستطالي وبين الموضوع الرواقي. لآن الموضوع 
الرواقي ميكون ماديا صرفاً. ويلاحظ أن الرواقيين قد نظروا 
إلى الموضوع في هذه الحالة بأن جزءوه إلى موضوع أولي. 


الروافية 


م 





وموضوع اخر ثانوي . وذلك بحسب تقيم المادة إلى مادة أولى 
ومادة ثانية. وتأق بعد هذه المقولة مقولة الصفة. والصفة هنا 
هي ما به يتعين الشيء. أي هي مجموع الذاتيات لخاصة 
بشيء من الأشياء. ولذا فإن الرواقيين ينظرون إليها هنا كما 
ينظر أرسطو إلى الصورة تمامء ويقولون إنه بانضمام الصفة إلى 
الموضوع يتكون الشيء. كما أنه بانضمام الميولي إلى الصورة 
بتكون الجزئي أو الشيء. إلا أنهم قد رأوا أنفسهم هنا 
مضطرين إلى أن يتصورا الصفة 0 ماديا كذلك بحسبان 
كونها في الواقع حركات اشواء. بينما الصورة الارستطالية عارية 
عن كل مادة. ومع ذلك. فالامتداد المتصل بين أرسطو وبين 
الرواقيين يبدو في شيء من الوضوح . نظرا إلى أن أرسطو قد 
خرّص. خخصوصاً في كتبه الآخيرة. على أن يؤ كد اقتران الهيولي 
بالصورة باستمرار. 


أما المقولتان الأخريان فهما عرضيتان إلى أقصى حد. 
لأنهها عبارة عن مجمو ع الصفات العرضية البى يتصف بها شيء 
من الأشياء مثل اللون والمقدار والحركة. .. إلخ. وفي هذه 
الأحوال يلاحظ دائيا أنه لا عبرة بهذه الصفات العرضيه بالنسبة 
إلى تحقيق ماهية الشيء ء. والفارق بين كلا النوعين من الصفات 
هو أن الصفة الخاصة هي التي للموضوع بالنسبة إلى نفسه مثل 
صفة شىء من الأشياء. أما الصفة الأخرى فهى تأي بنسبة 
شىء إلى شىء آخرء وهذا كانت صفة نسبية أو مضافة لأنها 
مقولة بالإضافة إلى شيء آخخر: ومثال ذلك اليمين واليسار, 
فوق وتحت. . . إلخ . 
ويلاحظ في المقولات الرواقية عامة أن بينها ترتيباً 
تصاعدياء إذ لا بد أن توجد مقولة الموضوع أولاً حتى تحمل 
عليها صفة من الصفات الذاتية. وبذلك يتكون الشيء بمعنى 
الكلمة, ويمكن بعد ذلك أن يكون قابلا لأخذ صفات عرضية, 
حتى إذا ما تقوم بكلا النوعين من الصفات الذانية والعرصية . 
تكون في ذاته. وأصبح من الممكن أن يقال إن له ارتباطا تغيرة 
من الأشياء. أي بأن تحمل عليه الصفة النسبية أو صفة 
الإضافة . 


وهنا يلااحظ أن الروافيين فى في الواقع ل يأتوا 5 باب 
المقولات بشيء يعتد به لأنهم نظروا إلى المسألة نظرة لغوية 
نحوية أكثر منها منطقية وجودية» مما يدل على أن البحث 
المنطقي قد أخذ ينتقل من صلته بالوجود إلى صلته باللغة وإلى 
نوع من الصورية واضح . 


أما فيها يتصل بباب الألفاظ فإن المهم فيه أن الرواقيين 
يفرقون تفرقة كبيرة بين المقول. والقول. وموضوع القول. 
وعملية القول. أما المقول فهو الذي يسميه الرواقيون 

ويعنون به التصور الخالص من كل أثر للتعبير الخارجي ؛ 
أي التصور بتطورا إليه من وعبهة نظر موضوعية ضرقة :هذا 

يتميز المقول أولاً من الجسم او الموضوع الذي يناظر التصور. 
ويتميز ثانيا من اللفظ اللغوي أو التعبير الصوتي الذي 
يعبر به عن المقول. ويتميز ثالعا عن العملية الذهنية الي ها 
يتكون المقول. ويلاحظ من هذا التمييز بين المقول وبين 
موضوع القول, والقول. وعملية القول ‏ أن المقول يتميز من 
هذه الأشياء كلها بأنه عار عن كل مادة. بينها بقية هذه الأشياء 
مادية صرفة. ذلك أن القول معبرا عنه في اللغة الصوتية هو 
مجموعة ذبذبات هوائية على نحو خاص. وموضع القول هو 
جسم مادي متقوم في الخارج. وعملية القول عملية نفسية 
تحدث عن طريق تغيرات تجري في النفس. والنفس عندهم 
ماديةء فكأنه يلاحظ أن المقول وحده هو اللامادي, بينما بقية 
هذه الأشياء الثلاثة مادية. وهنا يوجه إلى الرواقين نفس 
الاعتراضص ا والتتافض الالف الذكرء فيقال شم إنه إذا كان 
الوجود الحقيقّى هو الوجود المادى. ولا وجود غير الوجود 
الملدي . ا إذن بأن المقول عار عن المادة. ومع ذلك 
هو ذو وجود حقيقي ؟ وتلك مشكلة أخرى لم يعن بحلها 
الرواقيون. وإنما كانت في الواقع أثرا لفلسفة التصورات 
السقراطية الأفلاطونية الأرستطاليسية . 


وأما في القضايا والأحكام. فإن الروافيين لم يعنوا إلا 
بالناحية اللغوية. ومن هنا فإنهم في نظرتهم إلى الصلة بين 
الموضوع والمحمول في القضية قد أقاموها على أساس النسب أو 
الاضافات الموجودة في اللغة. والمعبر عنها تفصيلا في النحو. 
و أهمية لكل أبحائهم في باب القضاياء اللهم إلا في وضع 
اصطلاحات جديدة كان لما الحظ بعد ذلك أن تكون هى 
السائدة في المصطلح المنطقي . وشا لو عق لحتنا 
بالتفصيل . وإنما ننتقل منها مباشرة إلى الجزء الآخر الذي وجهوا 
إليه أكبر العناية وهو باب القياس . وههنا نجد الرواقين قد 
جددوا كثيراً في هذه الناحية.» خصوصا فيها يتصل بانواع 
الأقة فإنهم وجهوا كل اهتمامهم إلى الأقبسة الشرطية 
وكادوا ينكرون الأقيسة الحملية, إذ قالوا إن الأقيسة الشرطية 
هي وحدها الصحيحة من الناحية الصورية. أما الأقيسة 
الحملية فيمكن أن تكون صادقة من التاحية المادية. أما من 


مق 


الناحية الصورية فليست بيقينية. وهكذا نجد أن العناية قد 
اتجهت عندهم إلى القضايا الشرطية . وهم هنا قد فصلوا الول 
في القياس الشرطي فأخذوا بالأنواع الخمسة التي كشف عنبها 
اوفرسطس للاقيسة الشرطية من حيث تركيب الشرطيات 
بعضها مع بعض لتكوين الأقيسة المتصلة أو المنفصلة. هذا إلى 
الاستثنائية المنفصلة. ولكنهم مع ذلك وعلى الرغم من توسعهم 
في باب الأقيسة الشرطية؛, لم يأتوا بأشياء جديدة حقا من حيث 
بيان العمليات الفكرية المنطقية في الأقيسة الشرطية والقضايا 
الشرطية , وإذا كانوا قد نظروا إلى القياس بحسبان أن الصحيح 
منه. من التاحية المنطقية الصورية. هو القياس الشرطى. 
فإنهم لم يدركوا مدى التجديد الكبير الذي أتوا به في هذا اعون 
الذي أصبح له اليوم أخطر دورء خصوصاً عند جوبلو 
والنازعين منزع المنطق الرياضي. إذ كادت الأقيسة. بل 
والقضاياء. تنحل إلى قضايا شرطية. ولم يعد هناك قيمة كبيرة 
للاقيسة الحمليةء. ولا للقضايا الحملية . 


وإذا نظرنا نظرة عامة إلى المنطى الرواقى. وجدنا أن هذا 
المنطق كان أكثر شكلية, وبالتالي أدعى إلى إخراج المنطق من 
حظيرة الفلسفة واليتافيزيقاء وجعله أقرب إلى اللغة ثئما كانت 
الخال عليه عند أرسطوء. كما يلاحظ أن المنطى الرواقى لم يأت 
بشيء جديد يعتد بهء لا في باب الأقيسة الشرطية. ولا في أي 
باب اخ لآن الناسية الشكلة قد تخليك غليهم فى متطتيمء 
فغفلوا عن طبيعة المنطق الحقيقية. وهى أنه يبين العمليات 
الفكرية التي يتم بها التفكير السليم. وإغا كان المنطق عندهم 
أقرب إلى الآلة منه إلى العلمء أو أقرب إلى الفن منه إلى 
النظر. 

الطبيعيات الرواقية: أمتاز الرواقيون بأن مذهبهم في 
الطبيعيات مذهب مادي صرف. ويمكن أن يقسم إلى الأقسام 
الرئيسية التالية: فينقسم أولاً إلى البحث عن علل الوجود 
الأولى. وثانيا عن نشأة الكون وصفاته. وثالثا عن الطبيعة غير 
العاقلة ورابعا وأخيرا عن الإنسان. 

فلنتناول الآن كل قسم من هذه الأقسام على حدةء 
ولنبدأ بالبحث عن علل الوجود الأولى. فنجد أن الرواقيين 
كانوا ماديين متطرفين في هذا المادية إلى أقصى حد . فمد بدأوا 
القول مع أفلاطون بأن الموجود الحقيقي هو الذي يؤثر ويتأثر, 
ورأوا أن الشىء الذي يقبل التأثير والتأئر هو وحده الحسمان». 
نعالوا:. إن الرجوة الحقفى قر الوجود المسمان: فحسبب: 


الرواقية 


فابتذاء من الله حتى الصفات الموغلة في التجريد. كل هذه 
الأشياء هي الأخرى مادية. وتفسر على نحو ماديى خالص. 

وأساس هذه المادية الرواقية مبدأ أفلاطوني صرف. 
فأفلاطون يذكر في محاورة «السوفسطائى» أن الموجود الحقيقي 
هوالذي يفغل أو هوها له قذرة عل القعلع إلآ انه جعل الور 
العارية عن كل مادة قادرة أيضاً على إحداث الفعل. وقال مثل 
هذا أيضاً أرسطو, بل إن أرسطو جعل الصورة هي مبدأ الفعل 
الحقيقى. إلا أن الرواقيين. وقد ابتدأوا من هذا الأساس. 
اختلفوا مع أرسطو وأفلاطون في النتائج التي استخلصوها من 
هذا الأساس. فقالوا إن ما هو مادي هو وحلده الذي يحدث 
الأثر. أما ما عداه فليس بذي أثرى أعنيى أنه ليس له وجود 
حقيقي. وإذن كل ما هو موجود جسم. كما أن الرواقيين م 
يفهموا الجسم بمعنى اخخر غير المعنى العادي. فالجسم عندهم هو 
ذو الأبعاد الثلاثة : فقوهم كل موجود جسم ينطبى إذن على كل 
شىءء ويمعنى أنه شىء مادي ذو أبعاد ثلاثة. 


وقبل عرض مذهب الرواقيين في الطبيعيات. يجدر بنا أن 
نتحدث عن الأساس أو التأثيرات التي خضع ها الرواقيون حتى 
قالوا بمثل هذه المادية المتطرفة. وأول ما يلاحظ في هذا الصدد 
أن من الممكن إرجاع هذه المادية إلى نظريتهم في المعرفة. فهم لا 
يجعلون لغير الحس قدرة على الإدراك, لانم يجعلونه المصدر 
الوحيد لكل معرفة. وعلى هذا فمن حيث أن الحس لا يدرك 
غير الماديات. فقد قالوا: إن العالم كله أو الموجود جسمي 
مادي . غير أنه يلاحظ أن هذه النزعة الحسية في المعرفة لا تكفى 
وها لائاك الباعة الحسية فق الوجود» تكدر من الليسون اد 
التجريبيين قد قالوا أيضا بوجود غير مادي كما فعل لوك في 
العصر الحديث. فكأن التجربة الحسية ليست كافية لتفسير 
النزعة المادية في الوجود. بل قد يكون العكس هو الأصح. إن 
لم يكن هو بالفعل كذلك . فالرواقيون فد قالوا بنظريتهم الحسية 
في المعرفة اعتمادا على مبدئهم الأصلى في النظرة إلى الوجود. 
وهو أن الوجود جسماني أو مادي خالص. فلعل الرواقيين أن 
يكونوا قد تأئروا إما بالمذاهب السابقة: مذاهب الطبيعيين 
الأقدمين. وإما بالمذاهب المعاصرة أي مذهب المشائيين. 
فنلاحظ في هذا الصدد أن الرواقيين قد أخذوا الشىء الكثير 
عن هرفليطس . وجعلوا نظريته المادية هى الأساس أو المؤيد لم 
يذهبون إليه من المادية في الوجود . إلا أنه يلاحظ أننا إذا قلنا 
بشيء من التأثر بالمادية. فلا يمكن أن يكون ذلك عن طريق 
مياه أن كرون الزواقيون انعذادا للمدرسنة المرقلطل لأن 
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مدرسة هرقليطس قد فنيت منذ زمن بعيد. وم يعد لها أتباع لو 
وجود. فالأحرى أن يقال حينئذ : إنه إذا كان الرواقيون قد عنوا 
بذكر مذهب هرقليطس . فإنا كان ذلك بعد أن امنوا من قبل 
المادية + وحاولوا معن هذا أن غيوا اذاه القدعة تانيدا بلا 
يذهبون إليه. فماديتهم هي الأصل. واستشهادهم بمذاهب 
الطبيعيين القدماء وسيلة من وسائل التأييد فحسب. 


بقى. ]13 أن يكونوا :قد كائروا بالأرستطالية .. :ونهننا 
بالحظ :أن تطون المذهب الطيس. كان يدذث ذلك ة. فإن 
أرسطو لم يستطع أن يبين على وجه الدقة الصلة بين 
الصورة والمادة أو الهيوليى. وإنما تركها صلة غامضة. وكان 
أفلاطونياً إلى حد بعيد جداًء فلم يستطع أن يتخلص من 
الأهمية الأولى للصورة على اه يولي . فاضطر حينئذ إلى القول بأن 
الصورة هي الأصل وهي الكمال وهي التي بها يتم تحقيق 
ال هيولى في الوجود . إلا أن هذ! كان معناه أيضا ما دام أرسطو 
يقول من ناحية أخرى بأن الموجوذ ايكون ذان] مكنا فن شيول 
وصورة, ولا توجد الصورة مجردة عن المادة إلا بالنسبة إلى الله 
نقول: إنه كان على أرسطو تبعاً لهذاء لكي يمكن تفسير العلية 
الموجودة بين الهيولي والصورة. إما أن يقرب الصورة من 
اليوليء حتى لا يجعل فارقا بين الاثنين» ومن هنا يبب الهيولي 
صفات الصورة أو الصورة صفات الهيولي ؟ وإما أن يترك المسالة 
غامضة دون حل. وهو بالفعل قد ترك المسألة على هذا النحو 
ف التناكفن :والعموضن .لكو عتاء أتداعة خضوضا ارستركفين 
ثم أسطراطون فاستخلصوا النتيجة المنطقية لتطور هذا 


ل وقالوا بشيء من المادية يقرب كثيرأ ' من المادية 


الرواقية. فكان على الرواقيين أن يستخلصوا النتائج النبائية 
للمذهب الأرستطالي . فيقولوا: إن الوجود الحقيقي أو الوجود 
الوحيد في الواقع هو الوجود المادىي. وما عداه فلا يعد وجوداء 
فمن هذه الناحية يمكن أن ينظر إلى الرواقية بحسيانها امتدادا 
منطقياً والزاماً على المذهب الأرسطى في الصلة بين الصورة 
وا هيولي . غي رأنه من الملاحظ أن الشراح الأرستطاليين_وكل الذين 
تحدثوا عن الرواقية خصوصا في الطور الذي كان فيه الصراع 
قويا بين الفلسفة الرواقية والفلسفة المشائية ‏ نقول إن الشراح لم 
يذكروا شيئا عن هذه الصله بين المشائية والرواقية. ولم يشيروا 
مطلقاً إلى أن الرواقيين إنما قالوا بمذهبهم على سبيل الإلزام 

والاستنتاج المنطقي المتطرف لمذهب أرسطو في العلاقة بين 
الهيولي والصورة. ومع أن كلام الشراح كثير جداً في هذا 
الباب. فإننا لا نجدهم مرة واحدة يشيرون إلى هذه العلاقة, 
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ولذا لا نستطيع أن نقول إن الرواقيين قد قالوا بمذهبهم المادي 
هذا كامتداد لتيار متطرف من تيارات الدكم الأرستطالي . 
بقى إذن حل واحد نستطيع أن نفسربه هذه المادية 
0 الذي أدلى , به تسلر ا حين قال إن المدارس 
السابقة لا تفسر لنا مطلقا هذه المادية الرواقية المتطرفة, بل يجب 
أن نبحث عنها في الطابع الأصلي للتفكير الرواقي » وهو الطابع 
العملي. فقد قلنا ان الرواقية تنزع نزعة مادية خالصة في 
تفكيرها الفلسفي, فكل شيء موجه نحو العمل. وكل 
نظرياتهم في الطبيعيات: إنا يُقصنْ بآ أن تكون اساسا أو وشيلة 
إلى قواعد في الأخلاقيات. وعلى ذلك. فيجب أن ننظر إلى 
طبيعة مذهيهم الفيزيائي على أساس النزّعة العملية الأخلاقية . 
ونحن إذا نظرنا إلى المسألة من هذه الناحية وجدنا أنه كان على 
الرواقيين أن يقولوا بمثل هذه المادية. وذلك لأنهم يبحثون عن 
العمل وتحقيق الفعل من حيث أنه مؤد إلى السعادة. وتحقيق 
الفعل يتم بالنسبة إلى أشياء مادية موجودة في الواقع . أي أن كل 
فعل يتلزم شيئاً ماديا جسمانياً محسوسا لكي يتم وعلى هذا 
فإذا كان الأصل هو تفسير الأعمال ؛ فلا بد إذن من إرجاع كل 
شيء وكل وجود حقيقي إلى ما هو مادي. إذ هذا وحده هو 
الذي يتم فيه الفعل. ومن أجل هذا قال الرواقيون بأن 
الوجود مادى فحسب . 
إل انه :وقد تقول انساذ "كان متيكهنا الاد لض 
العملية عند الرواقيين هي الأساس في ماديتهم. فيجب أن 
نفهم هذه النزعة العملية بمعنى خاص . ذلك أن أفلاطون قد 
نظر إلى العالم بوصفه معرضاً للتغير. وما يكون معرضاً للتغير لا 
يمكن أن ينظر إليه بوصف أن من الممكن أن تتحقق فيه 
السعادة, أى لا يمكن إذن أن يكون مجالا للأفعال والسلوك 
الأخلاقي . فلا بد إذن من النظر إلى المسألة على أساس أن 
الوجود ا حقيقي إنما يتحقق دائا قِ وجود اللاماديات, لأنها 
أبدية أزلية لا تخضع لشيء من التغير. ثم جاء أرسطو على أثره 
فجعل الفكر أنبل شىء في الانسان وفي الوجود, فعلى الإنسان 
ف الناكية. الحعلة. آذه بسع إلى عياة الشكر ادر دده 
وسيكون الفكر فيها حينئذ خالياً من كل مادة. وهنا يلاحظ أن 
أفلاطون وأرسطو قد اتجها نحو الأخلاق. ومع ذلك لم يقولا 
بشيء من المادية» بل اضطرته| نظرته| الأخلاقية إلى الارتفاع 
على العالم المحسوس والقول بعالم غير محسوس يمكن أن تتحقق 
فيه وحده السعادة. وهذا لا يمكن أن تفسر. عن طريق الطابع 
العمى فقط. المادية الرواقية. وإنما يجب أن تفسر هذه المادية 
على أساس أن هذه النزعة العملية من نوع خاص. فيقال حيئئذ 
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إن هذه النزعة المادية نزعة إلحادية متصلة بالعالم الظاهر المادي 
بصرفب النظر عن أي عالم اخرء فالسعادة يجب أن تتحقق في 
هذا العالم المادي الذى نحيا فيه. وإذا كانت الحال على هذا 
النحو فلا بد من الفولي'كها لهذا بأن الموجودات في العالم 
المحسوس موجودات حقيقية. وأن ما عداها من الموجودات . 
نما هو خال من المادة. لفك أن محل هحود ا . فالطابع 
العملى فى هذه الحالة متصّف كذلك بأنه أرضى أي متصل 
بالعار :عسوي اماد ادق تجا نه وحدو ددا عكن أن 
يكون الطابع العملي هو الأساس في هذه المادية الرواقية 
المتطرفة . 

بهذا نستطيع أن نفر أصل النزعة المادية عند الرواقبين . 
وننتقل من هذا إلى الحديث عن الأسس التى قامت عليها هذه 
المادية. والأفكار الرئيسية الموجهة قْ هلدا النظام الحديد المادي . 
فنقول إن الرواقيين لم يقولوا فقط إن الاشياء الكيانية العينية 
المتحققة في الوجود الخارجي من حيث هي أجسام بمعنى 
الكلمة. هي وحدها المادية. بل قالوا أيضا إن الله مادي . ثم 
نظروا إلى الصفات والكيفيات أيا كانت. على أنها أشياء مادية : 
فالألوان والأصوات والطعوم. . . إلخ كلها أجسام مادية. 
وذلك لأنها حميعا تيارات من شأنها أن تسير من المركز حتى 
المحيط. ثم تعود بالتاللي من المحيط إلى المركز. وني هذه الحركة 
المتبادلة من المحيط إلى المركزء ومن المركز إلى المحيط. يكون 
تكون الأشياء. وهذه التيارات هى ما يسمونه باسم النفوس 
0 إناءل. وفكرة النفوس أو العوعانا دعبت الدور الأكبر في 
تفسير الرواقيين لتكوين الأجسام ولما يحدث فيها من تغيرات . 
فهم يقولون إن هناك حركة جرر ومد في النفوس التي تخترق 
الأشياء. وهذه الحركة صفتها الرئيسية أنها على شكل توتر 
يسمونه باسم تونوس 0806 . بأن يحدث في الجسم 
امتداد. وذلك بذهاب النفوس م: المركز إلى المحيط؛ وأن 
يحدث فيها تركز وتقلص بأن تعود من المحيط إلى المركز ويستمر 
الرواقيون في تفسير الأشياء كلها على أساس فكرة التونوس 
0لا هذهء فهم لا يجعلون الأشياءالمادية تتركب على هذا 
الأساس فحسب. بل يجعلون الصفات والأشياء التي يمكن أن 
نعدها عارية من المادية خاضعة لهذا التوتر. ومحور التفكير في 
هذه المسألة يعود إلى فكرة أخرى هي فكرة «التداخل المطلق» 
بين الأجسام بعضها وبعض . وهو المسمى كرازيس»0:01م2» 
فهم يقولؤن إن كل جسم يدخل في الآخرء وبدون معارضة. 
وبدون أن ينقسم. بل يظل بنوع من المرونة التامة كها هو في 
داخل الجسم الآخر. وعلى هذا الاساس نستطيع أن نفر كل 


تغير في الوجود: فتخن الحديد. يتم بأن تنفذ النار إلى داخل 
الحديد وتظل في داخله كيا هى. وكلا كثر عدد الذرات من 
الثار ]لد عله :فى اديه اشند تسكن الحديد؛ وهكذا نستطيع 
أن نفسر عن طريق هذا التداخل المستمر بين الأشياء بعضها في 
بعض. وجود الصفات أو تعلق الصفات بالأجسام . 


إلا أن هذا التداخل المطلق 5606م يجب أن يميز بينه وبين 
الخليط من ناحية. ثم بينه وبين المزريجح من ناحية أخرى. 
فالتداخل المطلق يمتاز من الخليط أو المخلوط بأنه يحدث في حالة 
الخليط أن الأشياء تكون موجودة بجانب بعضها البعض في 
حالة انقسام. بينها في حالة التداخل المطلق لا يظل الجسم 
الداخل في اخر كما هو دون انقسام. ومن ناحية أخرى يمتاز 
الكرازيس من المركب بأنه في حالة المركب يحدث تغير في الكيف 
أي استحالة بالنسبة إلى الأجزاء المركبة, أما في حالة الكرازيس 
أو التداخل المطلق. فتظل الكيفية كما هي بالنسبة إلى كل من 
الفتضرية "رخاتي اول دك مله عدي 2 طرق هذا 
التداخل المطلق . وفكرة ة التداخل هذه قد استطاع بها الرواقيون 
دترا كيرا من المسائل خصيوها سبالنين ريون فا 
مسألة حد الجسم. ثم مسألة الفعل من بعد. فهم يقولون أولا 
إن ما يشاهد في الوهم من أن الجسم يحد بشيء ماء لا وجود له 
في الواقع . وإنما نحن ننظر فقط إلى المركز من حيث أنه لا ينتتهي 
ره لطاع اناه الحوائن »:وإغا يستمو يدرجة اك طينا 
فشيئاً ٠‏ حتى نصل إلى نبهاية العالم. ومن هنا فإن التداخل بالنسبة 
إلى شيءء. مهيا قل حجمه: تداخل مطلق في كل الوجود. 
فيقول كريسيفوس مثلا إن قطرة من النيذ كافية ليس فقط 
لتلويث بحر بأكمله. بل ولتلويث العالم بأسره ومرجع هذا أنه 
لا كان النفوذ أو التداخل مطلقاء. وكان الشىء غير محدود هذه 
التدروة للادية اناري كانا عه الفلبيين. إذن انا نيتطر ال 
القطرة ‏ أو إلى أي شيء مهما كان ضئيلاً - من حيث أن من 
الممكن أن ينظر إليها بحسب امتدادها حتى نهاية العالم. وهذا 
أعمينه الكبرى فيها يتصل بوحدة الوجود عند الرواقيين. فقد 
أدى هذا المذهب ‏ كما سترى بعد قليل ‏ إلى القول بوحدة العالم 
والتداخل المطلق بين أجزائه بعضها في بعض. وإلى القول بأن 
كل شىء ء يحتوي على الأشياء الأخرى. لأن التداخل مطلق بين 
كل الأشياء في كل الأشياء. فالحال هنا كالحال تماماً في الذرات 
الروحية عند ليبنتس» والفرق بين الاثنين هو أن الذرات 
الليبنتسية ذرات روحية بينها الأجسام كلها مادية عند الرواقيين. 
وأ هناك امتقلالا ين الراك حضها وسفن عند لاحن وأا 
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عند الرواقيين فالأجسام متداخلة كلها بعضها في بعض ؛ ولكي 
تفسر العلية عند ليبنتس لا بد من الالتجاء إلى فرض روحي هو 
فكرة «الاتسجام الأزلي». أما عند الرواقيين فلا حاجة إلى مثل 
هذا المبدأ الميتافيزيقى . لأن الأشياء متداخلة بعضها في بعض 
كل التداخل. 00 

كا أن هذا المذهب من ناحية أخرى يفسر لنا تفسيرا 
واضحا فكرة الفعل من بُعد. وهي الفكرة التي تلعب دورا 
خطيراً جدا في الفيزياء منذ العصور القديمة حتى اليوم . فهم عن 
طريق مذهبهم في التداخل المطلق يقولون إنه ليس ثمت في 
الواقع بُعد. لأن الأشياء توجد بعضها في بعض. فلا حاجة 
حتى إلى إثارة فكرة «الفعل من بعده لأن الفعل من بعد ليس 
موجوداً في الواقع . إذ كل شيء متصل بالآخر. فلا بعد إذن بين 
شيئين. وهم لا يقتصرون على الصفات بين الأشياء المادية. 
بل يقولون : إن الفضيلة والرذيلة إنما تقومان على أساس فكرة 
التوتر ونان إذ هي في الواقع صفات للنفس. وما جهو صفة 
للنفس هو من النفس : فإذا كانت النفس جسمء فالفضيلة 
كذلك جسم.ء والرذيلة كذلك جسم . ثم هي إلى جانب هذا 
جسم حى.ء فكما يقول سنيكا في إحدى رسائله : إن الفضيلة 
كالنفس - جسمء وإذا كانت ذات فعل فهي حية. إذن 
الفضيلة جسم حي . اوتبعا لهذا المبدأ الأخير. وهو أن كل ما 
يفعل فهو حي . ورا إلى أن الرواقيين إتما قالوا بوجود مادى 
مطلق من حيث أن كل وجود لا بد أن يكون من شأنه القدرة 

على الفعل. فبضم هذا القول إلى ذاك الآخر ينتج أن كل 
موجود حي . ولهذا هم يقولون عن الفضيلة مثلاء أو عن أي 
صفة من الصفات. أو أي كائن من الكائنات إنه حيوان. لأنمم 
يقولون إن الحياة موجودة في جميع الأشياء ما دام الفعل موجودا 
في الموجودات كلها. وهذا هوالمذهب الحيوي عند الرواقيين. 


وسنعرض الآن للأمور التي ينظر إليها الرواقيون على 
اساس مادية هى الأخرى بين) ينظر إليها الآخرون بوصف أنها 
لشادية: بوازل هله الأمورة الغلية: “بالزوو يون بيتكرون كن 
علية بالمعنى المفهوم لديناء وذلك لأنهم يقولون بأن العلل 
موجودة. وأما المعلولات فغير موجودة. بمعنى أن هناك أجساما 
تحدث آثاراء غير أن الآثار نفسها بوصفها معلولات لا 
حقاأ. وهذا ما يمكن أن يفسر به قول سنيكا: «إن الجكمة 
موجودة, أما الحكيم فغير موجود». فمعنى هذه العبارة أن 
الحكمة جسم وموجود حقيقي. أما إضافة الحكمة إلى إنسان 
فلا يضيف شيئا جديداً أكثر من الحكمة نفسها إلى هذا 
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الانسان. وعلى هذا فإنه إذا كان للحكمة فعل. فإن هذا الفعل 

بر يهاهو تل أو ار ليس له ليما وسودب . وكذلك الحال 
إذا ما قلنا مثلا «كاتون يمشي» فإن صفة المشي لا تضيف جديداً 
إلى كاترن ىا لاا تضيف من ناحية أخرى جديدا إلى المشي. 

لأنبا ليست صفة وليست شيئا. وما ليس بصفة أو شيء فلا 
يمكن أن يعد موجوداً حقيقيا. ولهذا ‏ وعلى طريقتهم اللغوية 
النحوية دائ) - بحثوا في اللغة من هذه الناحية. فأنكروا كل 
قيمة للأفعال من حيث أن الأثر الذي تعبر عنه لا يأتى بجديد, 
وبالتالي لايدل عل وتؤود. حقيتي ».بل ياهون في التدفير 
اللغوي إلى حد أبعد من هذا بكثير. ففى اللغة اليونانية هيئتان 
للصفة المنتقهمن الفعل .إحداهما تنتهى و م 
دومع- فمغلا إداقلنا 010810 أي تت فيه وقلنا 0108806 أي 
واجب أن يرغب فيه فإن الرواقيى يقولون عى الصيغة الأولى 
للصفة المشتقة إنهاتدل على وجود حقيقي., بين| الأخرى لا تدل 
على شيء. ولأن الرغبة في الشيء صف موجودة حقيقية في 
النفعن فهي إذن موجودة ء. في الواقع. بينا وجوب الرغبة في 
الشىء لا يضيف جديدا إليه. وبالتاليى لا يدل على حقيقته 
بالفعل. وهكذا أنكر الرواقيون العلية بالمعنى المفهوم لدينا من 
أن الأثر ليس فقط بحرد صم خالص من كل تغير لعنصرين أو 
أكثر . وما هم يقولون إن الأثر هو ضم أو جمع فقط بين 
العناصر المركبة للشيء. وبالتالى لا يقولون إن للدثر وجودا 
550 لأن مجرد الإضافة ‏ دون التغير. شطرضا إذا لاحطنا 
نظرية الكرازيس 0006م لا يبب الشىء صفة جديدة. ولا 
يحدث فيه أدنى تغييرء وعلى ذلك فلا وجود للأثر بما هو أثر. 
والنوع الثاني من الأشياء اللامادية التي نظر إليها الرواقيون على 
أساس أن ليس ها وجود حقيقي . هوالمكان؛ فالمكان ‏ كما رأينا 
عند أرسطو هو السطح الباطن للجرم الخاوي المماس للسطح 
الظاهر من الجسم المحويى. فيلاحظ الرواقيون أن في هذا 
التعريف للمكان إضافة استقلال ووجود قائم بالذات للمكان. 
وهذا ما ينكرونه كل الإنكار. إذ يقولون إن المكان. بوصفه 
اننا تدخل فيه الأشياء. لا يمكن أن يعقل وإنما الواجب أن 
ينظر إلى المكان على أنه الحجم أو المقدار لأن المقدار أو الحجم 
هو الجسم فإذا لم يكن يوجد غير الجسم وما هو جسمان. فلا 
بمال للقول إذن بشيء غير جسمانيٍ محل فيه الأشياء ويكون 
عبارة عن وسط تسري قيه. وعلى هذا فالمكان في الواقع عند 
الرواقيين هو الأجسام نفسها من حيث حجمها ومقدارهاء 
وكذلك الحال بالنسبة إلى المحل الذي تتعاقب فيه أشياء محختلفة. 
ويحل فيه جسم معين. فإنه أيضا لا وجود له في الواقع . 5 
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توجد أجسام متداخلة بعضها في بعضض. ومركزها فقط هو 
الذي نتوهم أن له مكانا محدودا بحدود . فالمكان والمحل كلاهما 
وهم . 
زتعا هذا فللا محال للقول أيضا بالخلاءء لأنه إذا كانت 

الأشياء متداخلة تداخلاً مطلقا بعضها في بعض . وكنا لا نحتاج 
إلى الخلاء. إلا كفرض ميتافيزيقي أو مصادرة فيزيائية من أجل 
بيان إمكان الحركة. فإننا في مغل هذه الفيزياء التي بالتداخل 
اضر ' لا حاجة بنا من أجل تفسير الحركة أو التغير إلى الخلاء . 

ثم إن الخنلاء سيعد غير جسم ء وإلا فسيكودن الخلاء ٠‏ جا في 
ا ا ا ا اا 
حالاً في نفس المكان أو المحل. ومن هنا فلا بد أن نصف الخلاء 
بصفة أخرى غير الجسم من حيث أن الجسم ذو أبعاد ثلاثة 
ومقدار؛ فكأن المذهب الرئيسى الذي تقوم عليه هذه 
الطبيعيات يؤدن أنكيا بوجوب رفض فكرة الخلاء. فهم 
يمولون : إننا لوتصورنا إنساناً واقفا على نهاية العام ؛ وهلا يليهى 
إذن لما صادف مقاومة. وبالتالي ل يصادف جما. 5 أنه ف 
هذه الحالة إذن إثما يصادف خلاء على أساس أن الخلاء هو 
امتناع المقاومة. فاضطر الرواقيون ‏ وكانوا في هذا د 
لمذهبهم الأصلي ‏ أن يقولوا بوجود الخلاء خارجا عن العام . 
هذا وقد كانوا مضطرين إلى مثل هذا القول. لآم يقولون إن 
0000 فأين يتحرك إذنء إن لم يكن في خلاء ؟ 

فمن أجلٍ هنا إذد اضطر الرواقيوت إلى القول بالخلاء ع بوصقه 
نكا غيطا ءالما الكلى؛ أما في داخل الأجسام نفسها فلا 
وجوه 


والفكرة الثالثة التي رفض الرواقيون أن يقولوا بوجودها 
حقيقة هي فكرة الزمان . فهم يقولون بحسب مبدثهم الرئيسي : 
إن الموجود الحقيقي مأ يقبل المعل والانفعال. وقد وجدوا أن 
مثل هذا القرل مد وتاي بالسبية للزمان. فلم يشاؤوا أن يقولوا 
إنه جسم يفعل وينفعل. وشذا أتكروا وجوده. إلا أغهم لم 
يستطيعوا مع ذلك أن يستمروا على هذا الول على إطلاقه. فإن 
حقيقه الزمان كانت مفترضة ضمنا في مذهبهم الخاص بما في 
العالم من تطور ونزوع ونحقى متمرء وهذا كله يفترض وجود 
الزمان . م إن الحركة ما كانت لتكون ممكنة. إلا إذا كان ثمت 
زمان مفترض من قبل اقتراضاً. ذمن هذه النراحي كلها يمكن 
القول بأن الرواقيين كانوا مضطرين في نفس الآن إلى القول 
بوجود الزمان على نحو من الأنحاء . فقالوا إن الزمان هو الفترة 
بين بدء العالم ونايته. أي أن التطور الذي يري عليه العام 
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ابتداءا من نقطة وانتهاء إلى أخرى. هذا هوما يسمى باسم 
الزمان. فكأغهم قد تصوروا الزمان في الواقع تصورا أقرب ما 
يكون إلى تصور المسيحية للزمان. أعني بأنه الفترة الممتدة بين 
بدء شىء ونبايته . وهكذا نجد أن الرواقيين قد اضطروا إلى 
القول بالزمان نا ايطروا من قبل إلى ١‏ القول بالكان. 

والمسألة الرابعة. وهي مسألة خطيرة في نظرية المعرفة, 
قد وضعها أرسطو في الواقع . وكان على كل المدارس التالية أن 
عبن حيانا وتثك انعا موقن خاصاء. ونعني بها مسألة 
الكليات : فيا هو كل كالنو ع والحنس . هل له وجود حقيقي لي 
الخارج ؟ وإن كان له وجودء فعلى أي نحو يجب أن يتصور هذا 
الوجود ؟ ثم ما الصلة بين هذا الكل وبين ما يطل عليه من 
أفراد ؟ هذه المسألة الرئيسية, التي سنرى العناية الكبرى بها 
طوال العصور الوسطى . فل وسدرق عه الروافين جل وسطا 
بين النزّعة الأسمية المطلقة وبين النزعة الواقعية المطلقة كذلك, 
ولو أن موففهم هنا موقف متناقض. كما هي الخال بالنسبة إلى 
موقفهم في بقية الأشياء. فتبعا لمذهبهم الرئيسي. كان لا بد 
للرواقيين أن يقولوا بأن الموجود الحقيقي قطعاً هو الجسم 
المتحقى في الخارج. أما الكل من 1-0 مجموع الصفات 
التى تشترك فيها عدة أفراد ‏ فلا يمكن أن يكون له وجود 
عدن وغل هذا« قلا سيل ال القرن أن لكات وجر 
حقيقيا في الخارج . 


وهذا كله بجعل موقف الرواقيين هو موقف الاسممين. 
إلا أن ذلك لم يكن من شأنه أن يجعل الرواقيين يقولون بنفس ما 
بقول به الاسميون. فالاسميون كانوا يقولون بأن وجود 
الكليات وجود موهوم من حيث الخارج لأنه وجود ذهني 
صرف,. ولا صلة له بالوجود الحقيقى. إن هي إلا ألفاظ أو 
أصوات ملفوظ بها. ولكن حل المسألة يأق بطريق أخرى. 
وذلك بظهر بوضوح في المالة الخامسة والأخيرة. ونعني ما 
مسألة المقول : اللكتون نام + »86 وقد تحدثنامن قبل عن نظرية 
اللكتون عند الرواقيين وقلنا إن الرواقيين كانوا يفرقون بين 
المعنى المطلوب أو المتضمّن في لفظ. وبين اللغة الصوتية التي 
قد عن نهدا المت الال مرججردة لق ال ريساوب 
هذين وبين شىء ثالث هو العملية الذهنة التى تكون متحققة 
أثناء التفكير في معنى من المعاني أو حمل لفظ معين . وهم يقولون 
إن النوعين الاخيريس جسميان. أما النوع الأول وهو المعنى أو 
المقول ٠‏ فليس له وجود جسمان ؛ لأنه ليس موضوعا في الخارج 
كيا أنه ليس كذلك لفظأ موجودا في الخارج. وليس كذلك حالة 
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من حالات النفس» وهذا لم يشأ الرواقيون أن يقولوا بأن له 
ونوا 00 قِ الخارج . أو بأن له وجودا قفا على وجه 
الأطلاق . 


فكان عليهم أن يبحثوا من بعد في ماهية هذا الوجود 
الخاص باللكتون2)670.فهم قد رأوا من ناحية أن ليس له 
وجود حقيقي, لأنه ليس جسسما ولا حالة لجسم. بينها رأوا من 
ناحية أخرى أن له حالة خاصة من الوجودء إذ هناك فارق كبير 
بين الإطلاق الصوتي وبين اللاطلاق المعنوي فكلمة 07:06م0000 
مثلا. إذا سمعها إنسان يوناني فهم منها شيثاء أما إذا سمعها 
اجنبى فلن يقهم. منبا شيعاء فهناك اختلاف إذن بين اللفظ 
كلفظ يسمع , ون اللفيد كلاب عل تعى + وخر ل لها ا 
انها مسموع. فالسمع غير الفهم. فلا بد إذن التمييز بين 
اللفظ كدال على معنى . وبين اللفظ كحركة صوتية هوائية. مما 
يعبر عنه فيإ بعد 70615 13]1005) «أي الحواء الصوتي. أو النمس 
الصوي» . فاختلف الرواقيون فيها بينهم وبين بعض اختلاقاً 
كبيرا حول فكرة اللكتون هذه من حيث طبيعة الوجود الواجب 
أن يضاف إليهاء فمن قائل : إن للكتون وجوداً خارجياً. ومن 
قائل: إن له وجوداً روحياً؛ وأيًا ما كان القول فإن الوجود في 
هذه الحالة غير الوجود بالمعنى الذي يضاف إلى جسم أو صفة 

. والرأي السائد عند هؤلاء الرواقيين جميعا أن للكتون 
وجودا خاصاًء يجب أن يميز من الوجود الخارجي . كما يجب ألا 
يعد وجودا تاماً بالمعنى الحقيقي الجسماني؛ وعن طريق فكرة 
اللكتون هذه. وطبيعة الوجود الخاصة بهء قالوا ايقنا أو فسروا 
فكرة الزمان من حيث أن للزمان وجودا, مهما قلنا إن الزمان 
ليض نذتن أثرولا تائزو “فعوى طريق فكرة اللكتون هذه حل إن 
كثير من المشاكل. ولكننا نتساءل حيتئذ: ألم يخرج الرواقيون 
مبذ| عن ماديتهم الأصلية ؟ ال في القول بوجود آخر غير 
الوجود الجسماني المادي تناقض يتصل بأساس المذهب 
الأصلى ؟ 

الواقع أن الرواقيين لم يستطيعوا أن يكونوا منطقيين على 
طول الخط ‏ ى| يقولون ‏ بل اضطروا في نباية الأمر ىا سبق أن 
أشرنا في كلامنا عن نظرية المعرفة عندهم . إلى الاعتراف بوجود 
إن لم نقل إنه روحي. فيجب أن نقول عنه على الأقل إنه ليس 
وحودا ماديا. 

والمادة عند الرواقيين كما رأينا مكونة من تيارات أساسها 
التوتر بين حالة التضاغط أو التركزء وحالة الامتداد أو 
التخلخل. وهذا يدل على أن المادة عندهم ليست الكمية 


والامتداد بالمعنى الكمي الذي نمهمه اليوم من المادة وإنما المادة 
عندهم ديناميكيةء, لأنها جموعة من القوى في حركة متتهرة 
دائمة. ولذا فإن الميزياء عند الرواقين فيزياء ديناميكية 
كالفيزياء الأرستطالية سواء بسواء. إلا أن هناك فارقا كبي رأ مع 
هذه الديناميكية : فالديناميكية الأرستطالية ليست مطلقة. بل 
تحتاج في خباية الأ مر إلى ثيات وسكون هوثيات الصورة, أما 
0 ل 
ستصير إليه. وقد اضطر أرسطو إلى القول بوجود الصورة 
بوصقها أساسا وعلة أولى في التغير لكي يمكن التعين. وذلك أنه 
إدا م ا للمادة زواع نحو صورة بالذات معينة فإنها 
الواقع إلى تمحديد وتعين؛ فلا بد من القول بوجود صورة محدودة 
ننزع إليها المادة في تحققها وحركتها وتغيرها. أما الرواقيون فلم 
يقولوا مبذا وإنما قالوا بالديناميكية الخالصة للمادة. هذا إلى أن 
الديناميكية الرواقية كانت تجعل المادة في الواقع ذات حياة ثامة 
لأعها نحتوى على تيارات حيوية حركيه لا حصر لهال أما المادة 
الأرستطالية فمادة سلبية لا وجود حقيقياً لحا في الواقع. كما أن 
الرواقيين يختلمون كذلك سهلهة النظرة عن نظرة أنكساغورس» 
على الرغم مما هناك من الاتفاق الكبير. في كثير من الأقوال 
الفيزيائية لدى كليهماء ذلك أن الفيزياء عند أنكساغورس الية 
تصور القوى بمحسبانها اتية من خارج لكي نحل قِ المادة. أما 
الرواقيون فينظرون إلى المادة على أساس أن القوى باطنة فيها 
منذ البدء على هيئة الكمون أو التضامن. وإذا كانت عملية 
التداخل المطلق كاملة ‏ كما قلنا حتى إن القوة الواحدة تسري في 
جميع أنحاء الكون وأن القطرة الواحدة تسرى في المحيط بكل 
أنحائه فإن الحياة أو القوة التي توجد في الكون بأكمله لا بد أن 
يكون بجعا هذا واحدة ايها . ولههذا كان على الرواقيين أن يقولوا 
إن العالم حيوان واحد تتخلله فوة واحدة كاملة ٠‏ تنتظم جميع : لمعم 
أجزائه , وهذه القوة هي والله شيء واحدء فكأن العالم هو الله, 
ذلك الحيوان الكامل الأكبر. 


وهذه المادية الرواقية يجب أن يميز بيغها وبين المادية بالمعنى 
المفهوم لدينا اليوم تمييزا تاما. فطابع المادية الرئيسي , كا نفهمه 
نحن الآن. هو تفسير المركب بالبسيط والأعلى بالأدن. وكل 
تفسيراتها تفسيرات كمية, لا تتجاوز الانتقال أو النقلة في 
المحكان. أما المادية الرواقية فتختلف عن هذا كل الاختلاف. إذ 
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أنها تفسر البسيط بالمركب والأدى بالأعلى.ء من حيث أنها 
تفترض في العالم مجموعة من القوى باطنة فيه بالذات: وهذه 
القوى ليست كميات صرفة. بل هي قوى حقيقية حية تؤثر 
فيه . فليس التفسيرإذن كمياً على النحو المادي الموجود في العصر 
الحديث. وإنما الأحرى أن يسمى يا داكا 

والصورة العامة للفيزياء الرواقية هي القول بوجود عالم 
جسماني تشيع فيه قوى عديدة نجعل منه كلا حيا مطلقاء 
خارجه الخلاء. والزمان فيه عيارة عن بدء للوجود واستمرار 
حتى نهاية هذا الوجود . وعلى كل حال فإن نظرتهم. خصوصاً 
فيا يتصل بالله. تجعل من هذا الوجود وجودا باطنا في ذاته. 
أعني أنبم يقولون بوحدة الوجود على أساس أن الله هو القوة 
الحالة في جميع أجزاء المادة الي منها يتكون العالم. 


الأخلاق: لكن كانت أغلبية الموْ رخين تنظر إلى الأخلاق 
الرواقية على أنها أخلاق عالية, فإنهم_أو الكثير منبم على الأقل 
- يعنون بالإشارة إلى تناقضهم في المبدأ الذي أقاموا عليه نظرتهم 
الأخلاقية. وليس هذا مقصورا على المحدثين من المؤرخين 
فحسب بل نجد الأقدمين أنفسهم قد عنوا عناية خاصة. وهم 
يتحدثون عن الأخلاق الرواقية. بالإاشارة إلى هذا التناقض ؛ 
فنجد شيشرون في كتابه «حدود الخير والشر» في الفصلين 
الأخيرين يذكر بالتفصيل الحجج التي يوردها الخصوم ضد 
الأخحلاق الرواقية لأظهار ما فيها من تناقض ؛ ويردد هذه 
الحجج من بعد. وكل الحجج التى قال بها خصوم الرواقبين. 
فلوطرخس . فهو يقول عن هذه الأخلاق. إنها تأمرنا باتباع 
الطبيعة, لكنها مع ذلك تنكر صفة الخير الأخلاقي على كثير من 
الميول الطبيعية الخالصة ؛ كما يذكر أيضا أن الرواقيين قد خالفوا 
معيار أحكامهم الأخلاقية, ألا وهوالذوق العام الذي جعلوا منه 
مقياسا لكل قيمة أخلاقية ؛ ونجدهم مع ذلك يتجاوزون هذا 
المقياس . فيقولون عن الطبيعة إنها أحيانا لا تشير إلى الشيء 
النافع وه يرا فيو وكذلك أنصار الرواقيين في بدء 
العصر الحديث قد حاولوا هم الآأخرون أن يزيلوا هدا 
التناقض. لكنهم مع ذلك لم 0 أن يتخلصوا منه؛ فنجا 
وا مت توستورس لبسيوس في كتابه : والدليل إلى الأخلاق 
الرواقية» بذك دعقا شن المول الطهية لا فك أن معد 
غدراء لم نجد المؤرخين المحدئين. وعللى رأسهم تشيلراة 
يعبرون عن دهشتهم لما يرون في هذه الأخلاق من تناقض في 
مبادئهم ولوازم هذه المبادىء. فتسلر يذكر عن الرواقيين أنهم 
يقولون إن الخبر هو أن يسير الإنسان وفق ما تقتضيه الطبيعة. 


ومع ذلك تل الززواقئ يتكزون كعيرا :من الأشياء الطريفية 
الصرفة وألتيى هي ميول طبيعية أساسية في لاد وإذا كنا 
نجدهم قٍ انجاههم المذهبي الأخلاقي العام يميلون إلى الزهد 

على النحو الكلٍ. فإننا نجدهم مع ذلك ينصحون أحبانا 
بانتهاب اللذات على النحو الأرستطالي : فنجد بعضاأ منهم لا 
يتورع عن القول بأن الأرباح غير المشروعة أحياناً مفيدة» ونجد 
آخرين » خصوصاً كر يسيفوسن: يقولون إنه من غير الممكن أن 

يعد الانسان شر هذه الملاذ الدنيوية المعروفة: مثل الصحة 
والكزرة يرن الخ > ٠»‏ بل ويطلبون من الإنسان أن يسعى لتحصيل 
هذه اللذات. ولا يأخذون على السياسي حرصه على التمجيد 
وزخرف الشهرة. وهكذا نجد أنهم قد اضطروا إلى القول 
بأباء هي في حقيقة الأمر تتنافى كل التنافي مع المبدأ الأصلي 
الذي أقاموا عليه نظريتهم الأخلاقية. وهذا التناقض قد سلم 
به كثير من المؤرخين. لكن جاء رودييه. فحاول أن يبين ما في 
هذه الأخلاق من منطقية؛. فكتب في هذا بحت طويلا عن 
منطقية الأخلاق الرواقية. وأول ما يجب أن نبدأ به لكي 
نفهم طبيعة الأخلاق الرواقية أن نستخرج من هذه الأخلاق 
المبدأ الأصلى الذي قالوا به في المعرفة. فقد رأينا عند أفلاطون 
وأرسطو ان ختالة كناقة بن المسناميةة وبحين الع 
وهذا أوضح ما يكون لدى أرسطو؛ فإن أرسطو وإن 
كان قد قال بأن في الطبيعة جبرا وضرورة» فإنه قال إلى جانب 
للك بأن :ها أتفانا' وضدفة ."فاط والترورة» إغا يدان 
بالنسبة إلى الأجسام البسيطة وإلى الكواكب. أما إذا هبطنا من 
هذا العالم العلوي إلى العالم الذي تحت فلك القمرء. وجدنا أن 
حظ البخت والاتفاق قد ظهر وازداد شيئا فشيئا كلما ازداد تعقد 
الكائن في هذا العالم الأرضي ؛ لأن الكائن في هذه الحالة قد جمع 
بين الصورة والهيولي أو بين القوة والفعل . فإنه لما كانت المادة أو 
ال هيولي ليست عنصرا للمعقولية الكاملة فإنها السبب في وجود 
البخت والاتفاق في العالم الأرضي . أجل إن القوى التي يتركب 
منها الشي إذا نمت ونفسها سارت في طريق منطقيى جبري 
ضروري. ولكنها إذا ما تقاطعت بعضها مع بعض حدث عنها 
خروج عن الضرورةء أي صدفة واتفاق. ومهمة العقل 
الإنساني أن يعالج من هذا الاتفاق والصدفة والبخت الموجودة 
في الطبيعة. وذلك بأن يرد الطبيعة غير العاقلة التي لا تخضع 
للضرورة؛. إلى الضرورة والحبر. والحساسية تنتسب إلى المادة 
ويخالطها شيء كثير من الاتفاق. فإذا كان العقل قد أق لتأخذ 
الطبيعة سبيلها المنطقي القترؤزى + فالعقل إذا قن نخاء خضما 
للحساسية أو على أقل تقدير من شأن العقل أن يرد الحساسية 


الر واقية 


غئه 





إلى صوابها؛ فثئمة تعارض إذن بين العقل وبين الحساسية . 
ولكن الرواقيين تبعا لنظرتهم في المعرفة ينكرون هذا التعارض 
لأنهم يجعلون من الحساسية المصدر الوحيد لكل معرفة؛ ولا 
يريدون أن يعترفوا بمصدر اخر للمعرفة غير الحس . وعلى هذا 
فالحس والعقل لا تختلف نظرة الواحد عن الآخرء. والتجربة 
هي دائ) ينبوع المعرفة : ومن هنا فلا جال للتحدث عن تعارضص 
بين العقل وبين الحساسية. وإذا كانوا قد أنكروا ذلك في باب 
المعرفةء فقد أنكروا هذا أيضا في باب الوجودء فقالوا بأن 
الطبيعة ضرورة مطلقة لا يشومها شيء من الاتفاق. فمن العبث 
إذن أن يتحدث الإنسان عن تناقض بين ما يقضى به العقل وما 
تفن .به الطبيعة .وك ما شقالك :ذلك المزقفت الذق. ينف 
الإنسان بالنسبة إلى الأشياء الخارجية. فكأن التعارض هو 
تعارض ذاي من حيث أنه متصل بالحال النفسية الي يكون 

عليها المرء بإزاء فعل من الأفعال الطبيعية . فإذا صح لنا إذا أن 
تقول بآلهة لا “وود للفزوزة“داتاء ذلك إغاا ينطق مل 
الضرورة الباطنة أي المتعلقة بالنفس الإنسانية في مواقفها 
المختلفة بإزاء الأحداث الطبيعية؛ أما الضرورة الموضوعية 
الطبيعية فهي ضرورة مطلقة لا تعرف أي انحراف ولا خروج 
عليها. وإذا كانت الحال كذلك فالمبدأ الأصلى الذي تقوم عليه 
الأخلاق أن يكون السير بمقتضى الطبيعة. فإننا إذا نظرنا إلى 
طبيعة الحياة الانسانية. لوجدنا أن المبدأ الأولي الذي تقوم عليه 
الحياة هو المحافظة والإبقاء عليهاء. ثم العمل على ما تقتضيه 
طبيعتهاء وطبيعة الحياة الإنسانية أن تكون عاقلة, لأننا قلنا إن 
ما يحدث في الطبيعة هو ضروري عقلا وتجربة. أو حساء 
فطبيعة الحياة الخارجية وطبيعة الحياة الانسانية سواء بسواء هى 
العقلء ولهذا فإن السلوك يجب أن يكون السير بمقتضى العقل 
وبمعنى اخر السير بمقتضى الطبيعة, لأن العقل والطبيعة شيء 
واحد. ومههما تعددت الصيغ التي يستعملها الرواقيون في 
تحديدهم لمعنى الخير. فإنهم يتفقون جميعا في أن الطبيعة والعقل 
شيء واحد. وأن السلوك ‏ وهو السير الموافق للعقل ‏ يجب أن 
يكون حينئذ السير على ما تقتضيه الطبيعة . قنرى زينون يقول 
عن الطبيعة إنها العقل؛ ونرى سنيكا يتحدث عن الفضيلة 
بوصف أنها معرفة ما فى الطبيعة من أشياء . 


فلا محال إذن للتحدث عن الحرية بمعنى الخروج على ما تقتضيه 
الطبيعة. فسواء رضي الإنسان أم لم يرض. فهو لا بد سائر 
بحسب ما تقتضيه الطبيعة. والأحمق والحكيم كلاهما يسير إلى 


نتبحة واحدة؛ أما الفارى بين الأحمق أو الجاهل وبين الحكيم. 
فهو في موقف الحكيم بالنسبة إلى الأشياء الطبيعية وأحداث 
الكون. وموقف الجاهل من هذه الأشياء. أما الحكيم فيعلم 
طبيعة الأشياء وتبعا لهذه الطبيعة يسلك. بأن يوفق بين 
حساسيته ونيته وحالته الباطنة . وبين ما تقتضيه طبائع الأشياء ؛ 
ينما الجاهل يكون ل 0 
الزهم ين هذا التراء: ٠‏ فإنا امل القاوسن هرانا ذا لسكب 
طبائع الأشياء . 


فالرواقيون يقولون ىا يقول سقراط بأن العلم والفضيلة 
شيء واحدء وإذا علم الإنسان شيثاء فهو بالضرورة مؤّثْر لهذا 
الشيء وفاعل له. وأما الشر فمصدره الجهل. فالحكيم في هذه 
الحالة إذن هو من يعرف تماماقوانين الوجود. ويلائم شعوره 
الداخلي مع هذه القوانين الطبيعية. أما الجاهل. فهو الذي لا 
يستطيع أن يدرك هذه القوايق الطيعية» قبقطرنى متغارها 
ل العقلية. وبالتالي ‏ أو يمعنى 


وئمة تشبيه مشهور لدى الرواقيين يظهر أن أفلوطين هو 
الذي أعطاه معناه الحقيقى بعد أن عذل معناه كثيرا عند 
الروا فق المتا رين موهلا الشيية هن ان الكوة او الطبيعة 
العاقلة كمدير التمثيل أو المخرج ء الذي يوزع الأدوار عل 
الممثلين تبعاً لمؤهلاتهم وطبيعتهم . أما الممثل البارع فيفهم دوره 
تمام الفهم. ويحقق هذا الدور بأكمله. أما الجاهل فلا يستطيع 
أن يفهم دوره فيكون مدعاة للوم على المخرج . فكذلك الحال 
فيها يتصل بسلوك كل من الحكيم والجاهل : كلاهما لا بد أن 
يفعل ما تقتضيه طبيعته. ولكن الأول في سلوكه يسبر وفق ما 
تقتضيه هذه الطبيعة. ويكيف حالته النفسية على نحو ما 
تفتضيه. بين الجاهل لا يستطيع أن يفعل ذلك ٠‏ فيضطر إلى لوم 
المخرج أو القانون الطبيعيى. وإن كان -سيضظر ايقنا إلى أن 
يفعل الدور الذي نيط به القيام به . فعلى الانسان في سلوكه إذن 
أن يوفق بين حالته النفسية وبين الحالة الخارجية . وفعل المرء في 
هذه الحالة, من الناحية الأخلاقية. هو في النية التى تكون 
لديه.. وفيها وحذها تكون خيرية الفعل . فإذا فعل إنسان فعلا 
ماء وكان الفعل خيرا في ذاته. غير مقصود بأن يكون خيرأ من 
جانب فاعله » فإن صفة الخيرية مسلوبة عنه . وعلى العكس من 
ذلك إذا فعل الإنسان وكان فاسيدا تحفيق الخيره ولم يستطع مع 
ذلك أن يحققهء ا 


اذه 


خيّراً وحكيماً. فالحال هنا كالحال تماماً في رامي السهم . فالرامي 
البار ع هو الذي يفعل كل ما في وسعه من أجل إصابة الهدف. 
وإذا قعل كل ما في وسعه فهو رام بارع سواء أصاب الهدف أم 
قامت عقبات وحدثت أشياء لم يكن من النتظر أن تحدث 

فمنعت السهم من أن يصيب الهدف . أما الذي يصيب الهدف 
اتفاقا وصدفة. فلا يعدّ خيراء على الرغم من أنه وصل إلى 
النتيجة المطلوبة . 


وهكذا نجد أن الفضيلة عند الرواقيين قد انتهت إلى أن 
تكون علما فقط بما تقتضيه الطبيعة. وتكييفاًللنفس لكي تتجه 
نفس ف الكضاو :الدع جعي فد كوانين لظو ددكان اللشالة 
تنحصر في الواقع في علم الإنسان بالأشياء الخارجية من ناحية ‏ 
ثم في الصورة التي يتقبل عليها المرء هذا العلم . وهذا فإن المهم 
دائما في الفضيلة عندهم صورتها فحسب. لا مضمونبهاء لأن 
المضمون واحد باستمرار. من حيث أن ما تقتضيه الطبيعة هو 
الذي سيحد. ولا مجال للاختيار أو الحرية . مفهومة على أساس 
أنها الإمكانية المطلقة لقول لا أو نعم. وعلى هذا النحو انتهى 
الرواقيون إلى القول بأن الأفعال الإنسانية متصفة بصفة السوية 
أو التساوى أو الحياد 00 وهذا هو مذهبهم المشهور 
في هذا الباب. وهو أن كل فعل أخلاقي هوف ذاته لا قيمة له 
ولا اعتبار. وإتما القيمة الأخلاقية للفعل هى دائا في الموقف 
النفسي الذي يقفه الإنسان بإزاء هذا الفعل. وهذا أشبه ما 
يكون بفكرة الكسب عند الأشاعرة. من حيث أن الأفعال 
مكلارة آرلا تقديرا مطلنا:وليين عل العيد إلا أن كسيب هيف 
الفعل. وهذا كل نصيبه في الفعل الأخلاقى : أعنى أن يتكيف 
والخدية الخارسي :عل تكو تخا »توس .ها المد| الذي تقوم 
عليه الأخلاق الرواقية. تستخلص النتائج المشهورة التي عذّت 
منذ القدم أنها تناقضات وهمية في الأخلاق الرواقية. فالحكيم 
عند الرواقيين هو هذا الذي يعلم قوانين الطبيعة ويوفق بين ما 
تقنضيه هذه القوانين وبين حالته النفسية. وعليه أن يسلك 
سبيل الفضيلة. بأن يقصد إليها نفسياً قصدا تاماً؛ أما نتائج 
الفعل. فليس عليه بعدئذ إن كانت قد أصابت الهدف أم م 
تصب.ء ببواء أكانك شير موضوقا آم كانك كبري ونتعا هذا 
بنكر الرواقيون على كثير من كانوا يعدون فضلاء فضيلتهم. 
فيتكرون على كاتون ولليوس أنهها حكيمان. وينكرون على 
شبيون أنه شجاع. ٠‏ لأنهم لم يقصدوا إلى هذه الأشياء قصداء وم 
تكن نفوسهم مهيّأة لها من الناحية الباطنة . لكن المثل الأعلل 
للفضيلة الرواقية مفهومة .على هذا النحو غير ميسر التحقيق . 


الرواقية 


بيد أننا إذا سألنا الرواقيين عن إمكان تحقيق الفضيلة على هذا 
النحو. لقالوا إن الفضيلة على هذا النحو ممكنة التحقيق, غيران 
الأمئلة التاريخية على هذا لا توجد: فسقراط لم يكن حكيهاء 
وإنما اقترب من الفضيلة . ولهذا كان لا بد من التفرقة بين نوعين 
من الأخلاق : بين أخلاق نظرية. هي التي تحقق الفضيلة على 
صورتها العليا التي عرضناهاء ونعني ها أن يعلم المرء قوانين 
الطبيعة وأن يلائم بين حالته النفسية وبين ما تقتضيه هذه 
القوانين ‏ وبين أخلاق نستطيع أن نسميها أخلاقا شعبية أو 
عملية. وهي التي فيها يحاول الإنسان أن يقترب قدر الإمكان 
من المثل الأعلى للفضيلة الرواقية . ومن هنا فرق الرواقيون بين 
نوعين من الفضيلة: فضيلة هي الحكمة واف ماهومة .2 
وفضيلة هي الفطنة 8001011816.فالحكمة هي الفضيلة مفهومة على 
النحو الأول. أي في الأخلاق النظرية. وال طنة هي محاولة 
الإنسان أن يحمَقى المضيلة. ولهذا فإنهم يقولون نهنا بصفة 
وسط بين الخير والشر هي التى يسموتها صفة «الملاثم» 
نال 011 ؟ وه هذا الذي جم بين الخير وبين السرهن عفيث 
آله لس غير نطلفا . ولا شيرا مطلنا وهنا نجه النناقضن 
الشنيع الذي وقع فيه الرواقيون. فهم يقولون بوحدة الفضيلة. 
وإن الفضيلة لا يمكن أن تكون إلا وحدة. فإما أن يعرف 
الإنسان الأشياء. وإما أن يجهلها. ولا وسط بين العلم والجهل 
مطلتاً. والفضيلة ناشئة عن العلم والتكيف النفسي تبعا لا 
يقتضيه العلم. فلا بد إذن. من أجل تحقيق الفعل. أن نحققها 
كاملة وإلا لن نستطيع أن نحققها إطلاقا . ولكننا نجدهم هنا 
حينا يريدون أن يخرجوا عن النظر وينزلوا إلى ميدان الواقع 
يضطر ون إلى القول بصفة وسط في المعرفة وبالتالي في الأخلاق. 
هي في الأفعال الجامعة بين الخير والشر. والتى تكون الفطنة 
بدلامن اللمكمة: وتجر هذا ايضًا إلى تفرقة ثالثة قالوا بها وهي 
التفرقة بين الغاية وبين الغرض. وهي تفرقة كان ها أثر كبير. 
وكانت موضع العناية لدى المدارس الرواقية على اختلافها. 


وأساس هذه التفرقة بين الغاية60.06+ وبين الغرض 010106 
أن الغاية هي تحقيق الفعل أو بذل كل مجهود من أجل تحقيق 
الفمعل. فغاية المعل هى الفعل فِ ذاته. أما الغرض فهو 
محصيل نتيجة ما من النتائج . وعل شيا هذه التفرقة تقوم 
التفرقة الأساسية في الأخلاق الرواقية بين الأخلاق النظرية. 
وهي تلك التي تنوقف عر , الغاية. وبين الأخلاق العملية. 
وهي تلك التي تتوقف على الغرض . وعلى الرغم من التمييز 
الدقيق الذي قال. به الرواقيون ‏ كما سنعرض هذا بعد قليل 


الرواقبة 


لحذين النوعين من الأخلاق؛ فإن ثمة طابعاً مشتركاً بين كلا 
النوعين» وهو أنه يفترض دائياً في كل أخلاق أن تكون أخلاقاً 
باطنة صادرة عن النية أو الحالة الباطنة التى يحياها المرء في 

نفسه. أما التمييز فقد ظهر خصوصاً في العصر المتأخر عند 
الرواقيين الذين وجدوا في الحيل التالي للرواقية الأولى. وهذه 
التفرقة كالتفرقة التى قال مها يرمنيدس في نظرية المعرفة بين 
العلم بمعناه الحقيقي وبين الظن. فكما أن يرمنيدس قد قال 
بنوعين من الحقيقة : حقيقة يقينية وأخرى ظنية» فكذلك يقول 
الرواقيون بنوعين من الأخلاق: أخلاق نظرية أو مثالية, 
وأخلاق عملية أوشعبية . وإنا لنجد هذه التفرقة أوضح ما تكون» 
عند هريلوس: فإنه يميز بكل وضوح بين نوعين من الخير 
ا حر ابيع لطر عر الدى بجلد بجحي و 
أسمى عمل هو الذي يقنع به الرجل العادي . 


ا التنافضل وغواء خضوضا إلى 
هريلوس. فقال لا شيء أسوأ من أن نعد أن هناك نوعين من 
الخير الأسمى. فالخير الأسمى لا يمكن أن يكون غير خير 
واحدء فإذا تعدد فَدَ فقد صفته الأولى وهي أنه الخير الأسمى ‏ 
أعنى أن هذه التفرقة تجعلنا نقع في تناقض . ويحرص رودييه عل 
توكيد هذه التفرقة. لأنه على أساسها يريد أن يبين أن في 
الأخلاق الرواقية منطقية. ولم يكن فيها التناقض الذي أشرنا 
إليه في بدء كلامنا عن الأخلاق لديبم . ذلك أن هذه التفرقة إذا 
امت بر ضوح مناه أنه لا تناقض بين أن يقول الانسان إن 
المثل الأعلى في الأخلاق الشعبية هو أن يتبع الإنسان الميول 
الطبيعية الأولى الأساسية. وبين أن يقول في الأخلاق النظرية 
إن المثل الأعلى هو أن يفعل الإانسان بحسب ما تفتضيه 
الطبيعة. وأن ينظر إلى الأحداث بعد ذلك بحسبانها متساوية 
فلا فارق في الواقع بين خير وشرء ما دام كل شيء 00 
ولهذا كان من الممكن أن ينعت الرواقى ّ الأخلاق بأنها ليست علم 
الخير والشر بمعنى أن الأخلاق تقوم في الواقع على أساس أن 
هناك أشياء ضرورية وهذه الأشياء الضرورية يجب عل 
الحكيم أن يتكيف وإياها في باطن نفسه. ولا داعي. إذن 
لاختيار فعل وتفضيله على اخرء ما دامت هذه الأفعال 
صروريه. 

والثابت أن هذه التفرفة لم تأت في الواقع إلا في دور متآخر 
في الجيل الثاني أو الثالث للرواقية. فقد نجد بعض إشارات 
ضئيلة إلى هذه الناحية. وفي شيء كثير من الغموض عند 
كريسفوس. ولكننا لا نجدها واضحة ضحة إلا عند اتباع متأخرين 


65 


أشهرهم ذيوجانس البابل ثم تلميذه أنتيباتر. وكانت العلة في 
هذا التغيير الذي طرأ على تصور الرواقيين للفضيلة العليا أو 
الخير الأسمى تلك الخصومة العنيفة التى شنها على الرواقيين 
أحد أتباع الأبيقوريين وهو «كرنيادس» . فقد أخذ كرنيادس على 
الرواقية أن المثل الأعلى الذي تنشد تحقيقه لا يمكن أن يتحقق» 
وبالتاليي لا يمكن الإنسان أن يحصل السعادة. ويُذكرٌ في هذا 
الباب قول قاله كرنيادس حينها ذكر عن أخد الولاة إنه ليس واليا 
لأنه لبن حك دولة روما مددينة لآن الذي يسكترنها لبوا 
وطنيين فأشار كرنيادس بهذا إلى أن الرواقيين حينا يطلبون من 
الفضيلة أن تتحقق» إنما يطلبونها على أساس لا يمكن في الواقع 
أن يتحقق. وبالتالي لا يمكن العمل أن يتم. وهذا اضطر 
الرواقيون في هذا الخيل». وعلى رأسهم ذيوجانس البابليء إلى 
التخفيف من حدة المثل الأعلى الرواقي بأن يقولوا إن الأخلاق 
يجب أن ترجع في النباية إلى الملائمات 0]613, بدلا من أن 
ترجع إلى الفضائل العليا:ه 0 غير أن ذيوجانس وأنتيبائر 
قد أرادا مع ذلك أن يبقيا على فكرة الفضائل العليا فاضطرا من 
أجل هذا إلى القول بأن ال017/20170ب0؛ هى وال ]0 شيء 
واحد. فكان هذا مصدرا ‏ في رأي روكت [احلك يفن لان 
من خلط في مذهب الرواقية الأخلاقى, والنظر إليه على أنه 
متناقض. أي أنَّ هذا التناقض يمكن أن يحل على الطريقة 
التاريخية بأن يقال إنه في الجيل الأول ومعظم الجيل الثاني كان 
الرواقيون ينظرون إلى الأخلاق بحسباتا تقوم على ال 

04 :0077/0101 وينكر ون على ال 011 صفة الأخلاقية . ولكنهم في 
الدور الثاني من الرواقية الأولى ‏ وهو الدور الذي محدده في 
الواقع خصومة كرنيادس - اضطروا إلى المساومة والتخفيف من 
غلّو وحدّة المذهب الأخلاقي الأول. فقالوا حينئذ إن الأخلاق 
يمكن حازك ' يكن يجب أ تفتصر عل ال ون 4ه لأن ال 
7-04 غير ممكنة التحقيق . 


إلا اننا نجد مع ذلك أن بعضاً من الرواقيين الذين 
ينتسبون إلى هذا الدور الكرنيادي. قد حاولوا أن يرجعوا إلى 
الأخلاق الرواقية الأولى» وعلى رأس هؤلاء أرسطون الخيوسي . 
فأرسطون لا ينكر فقط ‏ كما فعل زينون - أن يكون كثير من 
الناس قد حققوا المثل الأعلى للأخلاق كما يجب أن يتصورها 
الرواقي؛ بل ينكر كذلك أن يكون إنان ما من قبل قد حقق 
شيئا من هذا؛ ثم يلح في وجوب تحقيق الأخلاق على أساس أن 
الأخلاق الحقيقية هى وحدها الأخلاق الى تصدر عن الأخلاق 
النظريةء لا عن الأخلاق الشعبية . فكأننا نجد إذن في أرسطون 
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طرفاً مغاليا جدا أو رد فعل قوى ضد التأثير الذي أحدثه 
كرنيادس قٍِ تشكيل الأخلاق الرواقية عند ديوجانس البابل 
وتلميذه أنتيياتر. وما يشهد بذلك أن ارسطون قد جعل المقام 
الأول للطبيعيات, وذلك لأن الأخلاق سترجم في هذه الحالة في 
الواقع إلى العلم بما تجري عليه أحداث الطبيعة بالضرورة, ثم 
مسايرة هذه الأحداث الطبيعية من الناحية النفسية. وقد أكد 
ازسطون أن الفغيلة واحدة: وان لآ وسط إنزلانا ين القضيلة 
والرذيلة, لأن العلم عتدون 5] اشرنا إلى شيء من هذا فيما 
سبق - واحد لا يقبل درجات. وبالتالي لا تقبل الأخلاق 
درجات : فإما فضيلة وإما رذيلة ولا وسط بين الاثنتين. والواقع 
أن الأخلاق إذا ما تصورت كا تصورها الرواقيون الأولون ثم 
أرسطون. كان لا بد أن تنحل إلى الطبيعيات» أي تكون في 
الواقع فرعا تانونا بالنسبة إليها. 

إلا أن التيار الذي جدده أرسطون لم يلبث أن أختفى في 
الحيل التالي له مباشرة. وإذا بنا نجد شخصية أخرى من أشهر 
الشخصيات الرواقية هيى شخصية بانتيوس الرودسي تسلك 
نفس المسلك الذي سار فيه هريلوس وأنتيباتر . ومع ذلك فإن, 
المؤرخين مختلفون فيها بيهم أشد الاختلاف فيا يتصل بطبيعة 
اذهب بانفيزس .هل كان عقا اتتانعا واستمزازا لهت 
هريلوس وأنتيياتر. أم كان في الواقع امتدادا للاتجاه الذى جدّده 
ارسلرن؟ 

فقْلُمان وتسلر وكثير جدأ من الم رخين للفلسفة اليونانية 
يقولون إن بانتيوس كان سائرا في نفس الاتجاه الذي سار فيه من 
قبل هريلوس وأنتيياتر» بل غالى جدا في هذا الاتجاه فكان 
متطرفاً كتطرف أرسطون في الاتجاه الآخر إذ قال تبعا لما يقوله 
انصار هذا الرأي ‏ إن الأخلاق لا يجب فقط أن تصدر عن 
الأحوال الخاصة. بل يجب أن تصدر أيضاً عن المزاج 
الشخصي . فكأن الأخلاق ستخرج إذن عن مبدثها الأصلل 
وهو السير بمقتضى الطبيعة. بصرف النظر عن أثر هذا المقنضى 
فيها يتعلق بالميول الفردية. وإنما ستأخذ الأخلاق. في هذه 
الحالة» مظهرأ أقرب مايكون إلى الأبيقورية؛ لأنها ستنحل في 
الواقع إلى بحث عما يلاثم الشهوات والميول الطبيعية وانصراف 
عما تقتضيه الضرورة كضرورة, أي أننا نجد في هذا الاتجاه 
قضاءا على كل أخلاق رواقية بالمعنى الصحيح. وهذا ظاهر 
خصوصاً عند بانتيوس فيهم|ا يتصل بفكرة «المفضلات». وهي 
الأشياء المتوسطة بين الخير والشرء. وال تكن أن تكو عر اديه 
ف الواقع مع ال دك ةاه0. فإن الو يفصل درجات ممتلفة 


الرواقية 


هذه الأخلاق ويقول إن الإنسان يستطيع أن يحقق بعض 
الأجزاء دون البعض الآخرء وأن يقترب من الخير أو من الشر. 
ثم يقول من ناحية أخرى إن الأصل. في الواقع . هو تحصيل 
النتائج المترتبة على الفعل. لا الفعل من حيث هو فعل. أعني 
أن الصلة بين الغاية والغرض ستكون عكس الصلة التى رأيناها 
من قبل. فيصبح الغرض هو الاصل. والغاية وسيلة لهذا 
الغرض لا قيمة لها في ذاتهاء وإنما القيمة في الأغراض التي 


ولكن رودييه تبعا للمبدا الذي توخى أن يبينه في عرضه 
للأخلاق الرواقية. أنكر أن يكون بانتيوس ممن ساروا في 
الطريق الذي بدأه ذيوجانس البابلي وأنتيياتر. وَإِئما قال بانتيوس 
بالتفرقة الرئيسية بين الأخلاق الشعبية والأخلاق النظرية. ول 
يقل برفض هذه الأخلاق الأخيرة الحساب الأخلاق الأولى بل 
جعل لكل نوع منهها ميدانه الخاص به: أما الحكيم فعليه أن 
يسلك سبيل الأخلاق النظرية, والرجل العادي عليه أن يسلك 
سبيل الأخلاق العملية. إلا أن رودييه قد اضطر مع ذلك إلى 
التسليم بأن الكثير من أقوال بانتيوس يرجح أنه كان أميل إلى 
عد الأخلاق الشعبية هي الأهم إن لم تكن الأصلء وإنه لا 
كانت الأخلاق النظرية غير ممكنة التحقيق على وجه الأطلاق 
وكان لا بد للانسان من أن يعمل. وكان عليه حينئذ أن يأخذ 
بالأخلاق الشعبية . ويفصل القول فيها أكثر مما فعل» بالنسبة 
للأخلاق الأولى. ومن هنا جاءتنا عن بانتيوس هذه الأقوال 
والحكم العملية المتصلة بتفاصيل الحياة العامة وجزئياتها نما 
أعطى للرواقية بعد ذلك طابعاً خاصاً كاد أن يكون هو الممثل 
الحقيقي لها حتى طغى على نظرة المؤرخين إلى الرواقية. 
وطبيعي أن يكون بانتيوس قد اتجه هذا الاتماه لأن هذا ما كان 
ينتظر من رجل ذهب إلى روما وعاش فيها كي كزن مهدارا 
لأولي الأمر في روماء وما كان يطلبه الروماني في هذه الأحوال هو 
أن يكون قادراً على أن يسلك سبيلا عملية معينة. تحدوه فيها 
طائفة من الحكم العملية المتصلة:بتفصيلات الحياة. فلا بد أن 
يكون بانتيوس ‏ وقد وجد طبيعة الجو الذي عاش فيه حينثد 
تدعو إلى الأخذ بالجانب العملى وتفصيل القول فيه لا بد إذن 
أن يكون بانتيوس قد عنى عناية كبيرة بالأخلاق الشعبية 
العملية. ولم يعد يعنى بالناحية الأخرى ناحية الأخلاق 
النظرية, إلا عناية ضئيلة جدا. فمههما قال رودييه فيها يتصل 
بكون بانتيوس لم يكن يسير في نفس الاتجاه الذي بدأه ذيوجانس 
البابلي وأنتيياترء فإنه مما لا سبيل إلى الشك فيه وهذا أيضاً 


شيء كان يقتضيه منطق التطور المذهبي والحضاري - نقول مما 
لا شك فيه أن الأخلاق عند بانتيوس انتهت إلى أن تكون 
استهزارا 1 نيل: واتشمرازا: متطرقاء: لاقام الظاهيى »عتد 
ديوجانس . وعلى هذا فلا محال هذا التدقيق الكبير فيا يتصل 


بشخصيه بانتيوس . 


وهذا التطور فى الاتجاه الذي بدأه ذيوجانس البابلى هو 
عينه سيستمر حتى نهاية الرواقية والحضارة اليونانية . وها 
بعد أن انتقلت الرواقية من العقول اليونانية الخالصة إلى العقول 
الرومانية. فإن الرواقية التى قال مها كثير من الرومان أمثال 
سنيكا وماركس أورليوس كانت متجهة إلى الناحية العملية أي 
الحكمة العملية في الحياة. وانصرفت نبهائياً عن الاسس النظرية 
الأولى التي قامت عليها الأخلاق الرواقية. فإنم لم يأخذوا إلّ 
بالناحية الشعبية العملية. لأنهم وجدوا فيها ما يلائم مزا- 
وطبيعتهم الخاصة. وقد كان الروماني يطلب من الفلسفة عموما 
في هذا الظرف أن يتخذ منها وسيلة لقيادة ضميرهء فكان ينظر 
إلى الفيلسوف بوصفه قائداً للضمير وموجها له. فلم يكن غريباً 
إذن أن تأخذ الأخلاق هذا الطابع العمل الصرف الذي انتهى 
مها إلى مجموعة من الأمثال والحكم. كما هو مشاهد في تأملات 
ماركس أورليوس . 


وشيء أخير يجب أن نشير إليه. يطبع الرواقية بوجه عام 
في نظرتها إلى الأخلاق بطابع خاص: هو النزعة الكونية. 
فالرواقي كان يحسب نفسه مواطنا للعالم أجمع. وبالتالي كانت 
تعنيه كثيرا هذه الفروق المختلفة بين الناس . إلا أنه يجب أن 
يلاحظ أن هذه النزعة الكونية يجب أن بميز تمييزاً دقيقاً بينها وبين 
:النزعة العالمية» فهم لم يكونوا يجدون حرجا في أن يكون الانسان 
متصفا بالنزعة القومية الوطنية وفي الآن نفسه مواطنا للكون 
كله. أما النزعة العالمية. وهي التي بين أمة وأمةى ونخرج بالأمم 
عن حدودها فتنتهي إلى ما يسمى باسم «الشفقة الانسانية» . 
86061 7300الاط 0211135 هذه النزعة العالمية المقترئة بالشفقة 
الانسانية العامة لم توجد في الأخلاق اليونانية لأول مرة إلا عند 
الأبيقوريين. أما الرواقيون فقد قالوا بأن الانسان مواطن 
للكون. وإن كان مواطنا في الآن نفسه لمدينة خاصة يحرص على 
أداء واجياته بإزائها. فالفارق إذن بين النزعة الكونية والنزعة 
العالمية يقوم في أن النزعة الككونية تنظر إلى الانسنات توصتفه حرا 
من كون أكبر ملتئها فيه. بينم) النزعة العالمية تنظر إلى الانسان 
بوصفه عضوا في جماعة عامة هي الجماعة الانسانية. 
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م1809 0519ل 
فيلسوف أميركي . هيجلي النزعة. مثالي المذهب. وهو 
الميتافيز يقي الأميركي الوحيد. 
ولد في إعاادل/ا 635:55 بولاية كاليفورنيا (في الولايات 
المتحدة الأميركية ) في سنة ١866©‏ . ودخل جامعة كاليفورنيا في 
سنة 141/١‏ وحصل على البكالوريوس .8.8 سنة 141/8 وكتب 
بحئا عن اللاهوت في مسرحية «برومشيوس مقيدا» تأليف 
اسخولوس. نال به منحة من المال مكنته من تقضية عامين في 
المانياء حيث راح يقرأ الفلاسفة الألمان. وخصوصا شلنج 
وشوبنهور. والتحق بجامعة جيتنجن حي ث درس على يد 
الفيلسوف لوتسه 1.0120 . ثم حصل على الدكتوراه من جامعة 
جونز هوبكنز (في بلتيمور). عين بعدها مدرسا في جامعة 
كاليفورنيا لبضعة أعوام . ثم عين مدرسا في جامعة هارفرد سنة 
محدكل ثم أستاذا مساعداء وفي سنة 18917 صار أستاذا في 
نفس الجامعة. هارفرد. وشغل كرسي الفورد 811070 للفلسفة 


هه 





في جامعة هارفرد في سنة .١9١4‏ وتوني في سنة 19415. 
ا 


١‏ الوحجود: 

ف كتابه «العالم والفرد 5#) أعتة لاومالا ع1[» 
انال01 لم1 »(نشر الحزء الأول سنة ١4٠٠‏ والثانى سنة )١9٠01١‏ 
الذي يضم المحاضرات التي ألقاها في جامعة أبردين 
باسكتلنده ضمن سلسلة المحاضرات الشهيرة: ومحاضرات 
جفورد». يتناول رويس في الجزء الأول: «تصورات الوجود 
الأربعة». 

فيبدأ بتحديد طبيعة «الوجود» فيذكر أننا اعتدنا أن نقرر 
أن الله موجود. أو أن العام موجود أو أن الذات المتناهية 
موجودة. فما معنى قولي : «موجود/؟ إن هذا المحمول الوجودي 
002 الذأكااك] 18« كما يسميه رويس » كثيرا ما ينظر إليه على 
أنه بيط ولا يقبل الحد. لكن الفلسفة تعنى بالبسيط ىا تعنى 
ا 


ويأخذ رويس في بيان معاني الوجود حين يوصف به أمور 
مختلفة : حين يوصف به الله. ويوصف به العالم. ويوصف به 
الانسان الفرد. وعند رويس أن تحديد معنى الوجود على هذا 
النحو هو في الوقت نفسه تحديد لطبيعة الواقع . فكيف نفهم 
الواقع؟ ربما كانت أنسب طريقة هي أن نفهم الواقع ى) هو في 
التجربة. لكن رويس يؤكد أنها لا تستطيع ان تفهم معنى 
«الفكرة» وعلاقتها بالواقع . يقول رويس : «أنا واحد من أولئك 
الذين يقررون إنك إذا سألت ماهى الفكرة؟ وما علاقة الأفكار 
بالواقع؟ ‏ فإنك تتناول عقدة العالم على نحو يؤذن بفك عقده» 
(«العالم والمرد» ج .)١7- ١5ص ١‏ 

وهكذا نرى رويس يجعل الوجود هو الأفكار. ويؤكد 
دسيادة عالم الأفكار على عالم الوقائع» (الكتاب نفسه . ج ١‏ 
ص .)١9‏ وواضح أن اتجاهه هذا هيجل خالص. كل ما 
هو موجود عفلٍ. وكل ما هو عشلٍ موجود. 

راك رورس ان شرع مب الكو ا 
معناها الخارجى . ومعناها الباطن : فمثلا إذا افترضنا أن لدى 
فكرة عن جبل أفرست فمن الطبيعي أن اعتقد أن هذه الفكرة 
تشير إلى جبل موجود في اغهند. وهذا ما يسميه رويس بالمعى 
الخارجي للفكرة. وإذا فرضنا أن رساما لديه فكرة عن لوحة 
سيرسمهاء فإن فكرته هذه هي «تحقيق جزئي لغرض» وهذا هو 


ما يسميه بالمعنى الباطن للفكرة . 


(ا021نهم أما المعنى الخارجى فهو مظهر :35066 للمعنى الباطن 
التام النمو . 

ويستعرض رويس أغاطا مختلفة من المذاه بكيها يبين ما 

2 والنمط الأول هو ما يسميه باسم «الواقعية» «وذذاهع 
موجود ليس هو الموجود موضوع المعرفة_لا تؤثر في هذا الأخيره. 
وبعبارة أخرى انه لولم توجد أية معرفة. لبقي الموجود قائما في 
الوجود. وبعمارة أوجز وجود الموجودات » يتوقف على 
إدراكهاء إنها موجودة سواء عرفت أو لم تعرف. والصواب 
والخطأ إنما يتوقفان على التناظر أو عدم التناظر بين الأفكار 
والأشياء . 


ينقد رويس هذا المذهب بقوله أنه يقوم على أساس أن 
العالم مؤلف من كيانات 7]1]165© عديدة مستقلة بعضها عن 
بعض. وإذا جزء أحدها لا يؤثر في سائرها. والعلاقات 
الي تضاف إلى هذه الكيانات يجب أن تكون هى الأخرى 
تقل ,رضح ذا أن محدوة العلاقة الكراخده لمكن ريطي 
بالأخرى. فا دمنا قد بدأنا من كيانات مستقلة بعضها عن 
بعض. فإنها تظل مفصولة عن بعضها بعضا. والأفكار هي 
الأخرى يجب أن تكون مستقلة عن بعضها بعضا وعن سائر 
الأشياء . وإذا كانت الأفكار مستقلة عن الأشياء. التي هي أفكار 
ا فلن يكون في وسعنا أن نعرف هل هناك تناظر بينها وبين 
الأشياء التى هى أفكارلها. والنتيجة هى أن مذهب الواقعية 


باسم: التصوف 506اء5]1ا2 . وهو يضع التصوف في مقابل 
الواقعية. فإنه إذا كانت الوافعية تقوم على أساس وجود أشياء في 
لنائية في الوجودء فإن التصوف يقوم على عكس ذلك إذ يقوم 
على أساسن القول بوجود واحد أحد يختفى فيه التمييز بين 
الذات والموضوع. بين الفكرة والشيء المناظر لها. 

هوالآخر على نفسه بنفسه . لانه إذا كان التصوف يقول بأنه لا 
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يوجد إلا موجود واحد أحدء فإن الذات المتناهية وأفكارها يجب 
أن تعد وهمية. وفى هذه الحالة لا يمكن معرفة والمطلق» ءط) 
عأنااه5ط3. لأنه لا يمكن أن يعرف إلا بواسطة الأفكار. وهذا 
فإننا إذا كنا لا نزال نعتقد بامكان المعرفة. فإننا لاا نستطيع 
الأخذ يمذهب التصوف هذا. 

ج) والمذهب الثالث هوما يسميه باسم «المذهب العقلٍ 
النقدي» لمذتاقهه1ة2 أهوءزانت إن هذا المذهب يحاول أن 
يعرف الوجود على أساس الصدق 78110109 فإنه حين يقول عن 
شيء أنه موجود يعنى فقط أن فكرة معينة عنه صادقة. 
حقيقية. ويحدد أن تجربة ماء أو على الأقل مثلا أعلى رياضياء 
وربما بوصفه حادثا تجريبياء هو ممكن» (الكتاب نفسهج ١‏ 
ص .)7-1١75‏ فإذا اقترحت أننى أقرر أن هناك أناساً يعيشون 
في المريخ» فإنني بحسب المذهب العقلي النقدي. أقرر أنه في 
تقدم التجربة الممكنة فإن فكرة ما ستصدق. ويضرب رويس 
مثالا على المذهب العقلى النقدي نظرية كنت في التجربة 
المكنة وعريت حون انسيورتق مل للنادة ناعأ إفكاث تمر 
للاحساس . 

ويرى رويس أن ميزة المذهب العقلي النقدي على المأهب 
الراكنى تمن السيت الاعفر افو الناكر شفع تفيل لواقم 
نين الأفكار وبيق الأعياء الى كير هذه الأفكار البهار. لكن آفة 
المذهب العقلى النقدي هى أنه عاجز عن الاجابة على هذا 
السو الها هى العجرية الممكنة ق :الوقث الذى ينظ فيه إلبهنا 
عل آنا عكنة حفظ ؟ وها هن اللقيقة الضادقة إذا كان لا يود 
أحد يستطيع حاليا أن يثبت صدقها؟ وهكذا فإن المذهب العقلي 
النقدى هو الآخر غير وافف. 

وهذا ينبغي البحث عن مذهب رابع يحتوي على الحقائق 
الموجودة في المذاهب الثلاثة السابقة. ويكون في الوقت نفسه 
خاليا من العيوب التي بيناها فيها. 

فها هى الحقيقة التى ينطوي عليها مذهب الواقعية؟ إنها 
القول بأن الشكل النبائى للوجود هو الفرد . ذلك لأن شارة 
الاسميين هي القول بأن الأفراد وحدهم هم الموجودون فعلا. 
كذلك علينا أن نتذكر أن هيجل وان لم يكن من الاسميين. فإنه 
استخدم الحد: «الفرده بمعنى الكلى العيني ماع زع رون 
6158١‏ 1ن والشكل النبائى للوجود في فلسفة هيجل هو الفرد 
ذا للق د الطلع اقرد اعل. ولد ا فإة روعن نيب القرد 
هذا المعنى المثالى الميجل. حين يتحدث عنما هو حقيقة في 
مذهب الواقعية. ومن هنا يقول: إن الموجود المفرد هو حياة 


للتجريه تحقق كارا و نكل عاتن :تبائبة مطلقة ...)وهر 
ما هو حقيقي هو أنه فردي. أو لا نظير له في نوعه. وهو يملك 
هذا الطابع فقط بوصفه التحقيق الوحيد لغرض» (الكتاب 
نفسه ج ١‏ ص 48"). 


وقد رأينا أن الفكرة هي تحقيق جزئي., أو ناقص. 
لغرض ماء وهى تعبير عن ارادة. والتجسيد الكامل للارادة هو 
العالم بتمامه وكماله. وفي العالم ككل أنا استطيع أن أتعرّف 
ذاتي. وبهذا المعى نتعرف حقيقة في مذهب التصوف. 
وخصوصا التصوف الشرقى. حين يقول عن الذات والعالم 
وهذا أنت» نامطا ]دن 1 (الكتاب نفسه ج ١‏ ص ه©36). 

لكننى اذا تصورت العالم أنه عالمي أناء وأنه تجسيد 
لإرادتي أناء فإنني سأنتهي إلى المووحدية 51577م5011 إلى القول 
بوجود كيانات مستقلة بعضها عن بعض . وللتخلص من هذين 
الموقفين. لا بد من إدخال بعد جديد هو: «ما بين الذوات» 


/إ) الالاعع زط ناودع 101 , 


هل نحن نعرف الآخرين بقياس النظير إلى الآخرين؟ 
الرأي الشائع هو الشطر الأول. لكن رويس يرى أن الشطر 
الثاني هو الأقرب إلى الصواب فلحن نشعر بوجود الآخرين 
أولا. لأخهم مصدر أفكارناء وهم الذين نجيبون على تساو لاتناء 
وهم يعبرون عن اراء غير ارائنا.ء ويضيمون معلومات جديدة 
إلى ما لدينا من معلومات. وبالآخرين نكون إرادتنا وأفكارنا 
نحن نصوغ أفكارناء وندرك ما نريده» ونعي ما ينبغي علينا أن 
نريده وأن نهدف إليه . 

ويمضى رويس إلى أبعد من هذا فيقرر أن وإيمانا غامضا 


بوجود إخواننا الناس يلوح أنه يسبق., إلى حد كبير. التشكيك 
النبائى لوعينا بأنفسنا» (الكتاب نفسه. ج «ا. ص .)17١‏ 


ويرى رويس أن شعورنا الواضح بأنفسنا وبالآخرين من 
بنى الانسان إنما ينشأ عن شعور اجتماعى بدائى . وكلما تنمت 
الشمرة يتزايد شعور الفرد بأن الحيوات الباطنة للأخرين هي 
أمور خاصة ذاتية محجوبة عن الملاحظة المباشرة. وفي الوقت 
نفسه يتزايد شعوره بأن الموضوعات الخارجية هي أدوات تحقيق 
الأغراض المشتركة بينه وبين الآخرين. وكذلك لتحقيق 
الأغراض الخاصة به هو وحده. وبكل فرد على حدة. وعلى هذا 
النحو ينشأ شعور بثلاث مؤلف من «زميلي وأناء والطبيعة فيا 
بيننا» (الكتاب نفسه. ج 7 ص ل/ال7١).‏ 


لاه 


رروص 





ونحن لا نعرف من عام الطبيعة إلا القليل. والباقي لا 
يزال ينتسب إلى ميدان التجربة الممكنة. وقد شاهدنا إخفاق 
المذهب العقلي النقدي في تحديد التجربة الممكنة . ولااشك أنه من 
الخطأ أن نقول عن الطبيعة أنها ليست سوى تبسيد للارادة 
الانسانية وغرض الانسان. وغرض التطور يجعل من عقولنا 
المتناهية جرد نواتج . وهنا يقوم الصر ال" كيف ننقدذ التعريف 
المثالليى للوجود على أساس المعنى الباطن للأفكار؟ وجواب 
رويس عن هذا السؤال هو أن العالم يعبر عن نظام للأفكار 
مطلى. هو بدوره تحقيق جزئي للارادة الالحية. والله. وهويعبر 
عن نفسه في العالم. هو الفرد الأقصى 12010010121 6للذأ ]انا . 
ويمكن أن نقول أيضا أن الفرد الأقصى هو حياة التجربة 
المطلقة. وكل ذات متناهية هي تعبير وحيد عن الغرض 
الالمى . | 


حياة الفرد هي حياة تربة؛ وعلينا أن ننظر إلى الذات 
على أساس أخلاقي لا على أساس جوهرية النفش. لأنه من 
خلال امتلاك مثل أعلى. ورسالة وحيدة ومهمة في الحياة فريدة 
هي مغزى ما قمت به من أفعال حتى الأن تتحدد ذاتي وتخلق . 
أي أن الفرد المتناهي يخلق نفسه بتحقيقه لمثله الأعلى الفريد, 
وتحقيقه لرسالته المنقطعة النظير. وواضح ما في هذا من نزعة 
وجدانية . ويؤ كد هذا المعنى أكثر فأكثر حين يقرر أن لكل ذات 
طريقها الوحيد. نسيحج وحدهء في محقيق ذاتها. 

واستلهاما لكنت يقرر روبيس أن رسالة الانسان 
الأخلاقية لا نهاية للها. يقول : «العبارة: «مهمة أخلاقية أخيرة» 
هي متناقضة ف ذاتها . . إن خدمة الأبدى هى خدمة اندي 
لذ الا عكر أن يكوك عدا قمز اخلافى لخر والككات تمن 
جد اص 1411 1160). وهذايوقي إلى فكرة خلود النفس . 
لكن رويس يبادر فيمرر ما يلي : «أنا لا أعرف بأى حال من 
الأحوال. ولا اذعى أننى أعرف. هى العملية التى بواسطتها 
فردية حياتنا الانسانية يعبّر عنها فيا بعد . وأنا أنتظر حتى يلبس 
هذا المان الفردية» («فكرة الخلود». ص .)8١‏ 


© الله والعالم والانسان : 


وفي المحاضرة الأخيرة من محاضرات جفورد هذه 
بعنوان : «العالم والفرد» وذلك في اخخر الجزء الثان يصوغ رويس 
بحمل نظريته في هذه العبارة: «والدرس الوحيد الذى 
نستخاصه من سلسلة المحاضرات هذه هو وحلة المتناهى 
واللامتناهي. وحدة الاعتماد الزماني والأهمية السرمدية. وحدة 


العالى وكل أفراده. وحدة الواحد والكثير. وحدة الله والانسان 
ونحن تملؤ ون بحضرة الله وحريته. ليس فقط على الرغم من 
ارتباطنا المتناهىء بل وأيضا بسبب ما يدل هذا عليه 
ويتصمنه). ا 

وبيان ذلك أن رويس يستنبط من نبهائية الانسان لا نهائية 
حضور الله وحريته. إذ المتناهي لا يتصور إلا مع وجود 
اللامتناهي. إن نهائية الانسان تفترض إذن وجود لا متناف 
مطلق. هو الله . 

ورويس في كتابه الذي أصدره سنة 1886 بعنوان: 
«الوجه الدينى للفلسفة» أن اعءعمدث كدمنهناعظ ع1 
لإامهذ5مانطم2 يوفضن البراهين التقليدية لاثيات وجود الله 
ويسوق برهانا آخر لاثات المطلق عأناووطهة 156 على أساس 
الاقرار بالخطأ. فنحن نخطىء في أحكامنا ونقر بأننا أصدرنا 
أحكاما خاطئة لكن لا يتصور خطأ بدون صواب. ولا يتصور 
باطل بدون حق . ولهذا فإن وجود الخطأ يدل على وجود الحق. 
أي على وجود الله . وهذه الحجة مستلهمة من حجة لديكارت 
بنفس المعنى . والله - في نظر رويس - هو المطلى. وهو التجربة 
الشاملة المحيطة . 
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مؤرخ للمسيحية وللفلسفة. وصاحب اراء فلسفية. 


ولد في مدينة ترييه :ع1ناع156 (مدينة ساحلية في اقليم 
بريتانى شمال غربي فرنسا) في 78 فبراير سنة 140717. ودرس 
أولا في مدرسة دينية في بلدته. ثم حصل على منحة دراسية 
للدوامة ٠ق‏ غدرشة .سان تقولا دع ماردونية الى كان يدينه 
انذاك دوبائلو مناهاهمهم0ا. ومنها انتقل إلى معهد سان 
سلبيس 162م|1نا5 .51 الديئي الشهير كي يتخرج منه قسيسا. 
لكنه وهو في هذا المعهد بدأ إيمانه يتزعزع نحت تأثير قراءة 
الكتب النقد ية في تاريخ المسيح والأناجيل . فتبين له أن الأسس 
التي تقوم عليها المسيحية واهية من الناحية التاريخية . فقرر ترك 
المعهد قبل أن يتم دراسته فيه . ولما ترك المعهد والخطة التي سار 


عليها حتى الآأن. طمح إلى تحصيل الدرجات العلمية التي 
تؤهله للتدريس في الجامعة. وعلى الأخص في الكولج دي 
فرائس. فحصل على الليسانس من كلية الآداب في سنة 

4 وكتب بحثين في عامى 21845 ١1848‏ حصل سما 
عل اتا تن هن أكادغئة النقوكن والشيرة اللاميلة والتاننة لمعهد 
فرنسا» وكلفه «معهد فرنسا» بمهمة علمية في إيطاليا سنة 
1868٠ 648‏ . ولما عاد إلى فرنسا بدأ ينشر مقالاات عميقة 
ساحرة الأسلوب في يجلتين شهيرتين هما: «يجلة العالمين» (ابتداء 
من سنة )١861١‏ وونطريلةالدياء تغط عل عل امسساول (اتداء 
من سنة )١1887‏ وهى المقالاات التي جمعها بعد ذلك في كتابين : 
أحدهما بعتوان: ودراسات في التاريخ الديق» (سنة لاف4م1) 
والثاني بعنوان: «دراسات في الأخلاق والنقد» (سنة 188). 
وفيٍ سنة ١885‏ اختير عضوا في «أكاديمية النقوش والفنون 
الحميلة». 


وكان قد حصل على الدكتوراه ني الآداب من السوربون 
في سنة ١8617‏ برسالة كبرى عن «ابن رشد والرشدية» ورسالة 
صغرى عن : «الفلسفة المشائية عند السريان». وهما من 
الأعمال العظيمة البكرة في تاريخ الفلسفة الاسلامية 
والسوياتية ...ولا :نوق تابليون #الثاللك اللكم ل “فريهنا شه 
7 كان رينان من خصومه السياسيين في بداية الأمر بيد أن 
علاقته الحميمة مع البونابرتيين الأحرار. وخصوصا مدام 
كورني ناحزه© جعلتهمقربا من نابليون الثالث الذي شاء أن 
بصنع صنيع جده تابليون الأول في حملته على مصر حين 
اصطحب معه بعثة علمية ‏ فإن نابليون الثالث لما تدخل في 
سوريا سئة ١879‏ أرسل بعثة أثرية إلى لبنان برئاسة ارنست 
رينان في الفترة ما بين اكتوبر سنة ١187٠‏ إلى أكتوبر سنة ١851‏ 
وهي البعثة الي سجل نتائجها في تقرير عظيم بعنوان «البعثة في 
فينيقيا» (سنة 1417/4-14714). ولما عادإلى فرنسا عين في١ ١‏ يناير 
سنة 18737 أستاذا ني الكولج دي فرانس في كرسي اللغات 
العبرية والسريانية والكلدانية . وألقى درسه الأول في 7١‏ فبراير 
سنة 2١48517‏ فأثار تعيينه غضب الكاثوليك المتديئين. 
وخصوصا الشبيبة الكائوليكية واستعدوا للشغب عليه في درسه 
دول ووجدواالفرصة حين بدأ درسه بقوله: دان انسانا لا 
نظير له - وعلى الرغم من أن كل شيء في هذه الدنيا يجب أن 
يحكم عليه من وجهة نظر العلم الوضعي. لكني لا أريد أن 
أناقض أولئك الذين أدهشهم الطابع الاستثنائي لعمله. 
فموه الله». وغداة هذا الدرس بدأت حملة يقودها مدير 


4ه 


مدرسته القديم دوبائلو 0 من أجل ظرد زيان عد 
منصيه الحخديد هذا. ورضخ الآمب اطور المستبد. فلا هزمت 
فرنسا وطرد نايليون الثالث مى السلطة. صار وانتان ص 
المرموقين في عهد الجمهورية الأولى الخديدة. رغم أنه كان 
بنزعته ملكيا. 

ول مايو سلة ملم ١‏ أصبح ريينات مديرا 
نات ؟ اخ أن للكولج دى فرائس. واستمر يشغل هذا 
اللنصب حتى وفاته. واختير عضواً في الأكاديمية الفرنسية في 
سنة .1١41/8‏ وفي أبريل سنة ١89٠‏ نشر كتابه و«مستقبل 
العلم» الذي كان راقدا في مكتبه منذ أن أتم تأليفه في سنة 
6 . 

وتوف رينان في ١7‏ أكتوبر 2.1897 
اراؤه الفلسفية 

تأثر رينان في نزعته الفلسفية بفكتور كوزان. الداعي إلى 
الانتقاء ببن المذاهب المختلفة 150710]ن0[نن. ومهردر فيا يتصل 
بتطور الانسانية. ومبيجل في ديالكتيكه الجامع بين الآراء 
المتعارضة . وف تفكير رينان مرونة ومراعاة للأوجه المتعارضة في 
المشكلة الواحدة. ونزعة إلى الشك الكاره لكل تقرير جازم 
دو ماطيقى . ما جعله يكثر من الفروض المتعارضة لتفسر الأمر 
الواحد. 


ويتكن اله الأعافنات الانثسة الى تفكين رينان عل 
النحو التالي : 

١‏ كان رينان ذا نزعة عقلية صريحة. وكان يرى في 
العلوم الوضعية النموذج الصحيح للفكر ويريغ إلى تطبيق 
مناهجها على دراسة تاريخ الأديان. وكانت نتيجة هذه النزعة 
أنه في دراساته عن حياة المسيح وتاريخ المسيحية حتى نهاية 
العصر القديم استبعد كل الخوارق والمعجزات. وقام بنقد 
الوثائق التاريخية المتعلقة بتاريخ المسيح والمسيحية الأولى تقدا 
فيلولوجيا دقيقًا. فهو لم ير في المسيح ألا «انسانا منقطع النظر» 
نمم تمتها علصصصط ون وق الاناجيل غير روايات تاريحية 
متناقضة الأخبار. بمعزل عن التحقيق الفيلولوجي والتاريخي . 
لابق ناتر عاد بالغ ادر ترص الألاية فى النقد الفار مي 
لتاريخ المسيحية. وخصوصا بفريدرش اشتراوس صاحب 
كتاب «حياة المسيح » الشهير. ومن أفضال زيتان: الكبرق أنه 
كان أول من اتبه بالابحاث المتعلقة بالمسيح وأصول المسيحية في 


ريئان 


فرنسا هذا الاتجاه النقدي. وقد بدأ في كتابة تاريخ «حياة 
المسيح» وهو في قرية غزير بجبل لبنان في سنة .1851١‏ ولا ألقى 
محاضرته الأولى في الكولج دي فرانس في 37 فبراير سنة ١85157‏ 
أثار ضجة هائلة لأنه تحدث عن المسيح فوصفه بأنه «إنسان 
منقطع النظر» إد اثار نائرة المتدينين المتزمتين ورجال الدين 
والكهنوت الفرنسى . وتضاعفت الحملة ضذه حين أصدر كتابه 
وحياة المسيح» فى سنة 218557 وهو كتاب سرعان ما لقى 
نجاحا وانتشارا لا مثيل لما انذاك. وتلا هذا الكتاب ستة 
جلدات أخرى عن وأصول المسيحية» هى : 


١855 «الحخواريون» سسنة‎ ١ 

؟ ‏ «الأناجيل والحيل الثاني للمسيحية» سنة/ا/ا18 . 

.1858 «القديس بولس» سنة‎  '“* 

غ ‏ «السابق عل المسيح» سنة 181/9 . 

© «الكنيسة المسيحيه» سنة 181/4 . 

5- ومرقس أورليوس ونبهاية العالمى القديم» سنة 
امذما. 

ثم ارتفع إلى تاريخ الشعب الذي نشأت في أحضانه 
المسيحية. وهو الشعب اليهودي. فكتب «تاريخ شعب 
إسرائيل» قِ خمسة مجلدات (إسئة ل861م١‏ - سنة *184817). 


وقد عاون ريئنان على كتابة هذه التواريخ مواهب من 
ملكة «التوسم» التى نحدث عنها اشبنجلر. أي ملكة ادراك 
المشاعر والدقائق المبثوثة فى الوثائق التاريخية. بحيث كان يقدر 
فن وني الفرحات السسلنة لسن وسور و امقر 
والممكن» في الروايات التاريخية والوثائق التاريحية بعامة . 

؟ ‏ كان ريئان يرى إحلال مقولة الصيرورة 5أمعناعل 
محل مقولة الوجود في فهم الكون وتاريخ الانسانية . فكان يرى 
أن العالم تحكمه «قوانين التقدم» التى بفضلها يتزايد وعي العقل 
الانسانىي بذاته وهو يرى أن «غاية العالم هي نمو أو (تطور) 
العقل» . ويرى أن المادة تحيا بقوة جهود كتاكتم يدفعها إلى 
الخارج عن الفوضى . والارتفا ع مرحلة تلو مرحلة ‏ إلى ظهور 
الاشنانية الي عبت الكون الوعي ونمودج العلة الخرة. وعملية 
الخلق المستمر هذه تتلخص ف كلمة واحدة هى : «اللها. فالله 
لسو تنكول بل يصير أترع | ناعل ١١‏ 111215 ,35م 0 با01] م 
خلال تقدم الانسانية. هذا التقدم الذي سيتم بانتصار الروح 
عل المادة . 

وكان يرى أن العلم. والعلم وحده. هو الذي 


ريئان 





يستطيع أن يقدّم إلى الانسانية الشيء الذي لا تستطيع أن 
تعيش بدونه. وأعني ذلك «الرمز والناموس» («مستفيل العلم» 
ص .)5١‏ ويقرر: «وأن عقيدتي الراسخة هى أن 0 المستقبل 
سيكون النزعة الانسانية الخالصة. أعني عبادة كل ما ينتسب إلى 
الانسان وتقديس الحياة ورفعها إلى قيمة معنوية» (الكتاب نفسه 
ص/ا”). ويؤ كد نزعته الوضعية فيقول : «ليس ها هنا حقيقة 
تكن نقطة ابتدائها مستمدة من التجربة العلمية. ولا تنبثق 
مباشرة أو بطريق غير مباشر من المعمل أو من المكتبة» لأن كل ما 
تعرفه إنما نعرفه من دراسة الطبيعة أو التاريخ؛ («المحاورات 
الفلسفية» ص 784). 

ومن هنا كان يرى أن الفلسفة هي «النتيجة العامة لكل 
العلوم ) (« محاورات فلسفية» ص .)55١‏ 

5 - ولا يؤمن ريئان بخلود النفس. لأن العلم لا 
يستطيع اثبات ذلك . وبدلا من ذلك يعتقد أن وعي العالم. وهو 
الآن أعمى وعاجز. سيصبح واضحا تأمليا. ويقول في هذا 
الصدد : «ان الحياة العامة للكون تشبه حياة أم الخلول ع5اقتط : 
غامضة. مظلمة. في ضيق غريب, بطيئة تبعا لذلك. والألم 
يخلق الروح والحركة العقّلية والأخلاقية والعقل. إن شئنا أن 
نقول انه الغاية والعلة الغائية. والنتيجة النبائية الرائعة للكون 
الذي نعيش فيه». 

والله هو المثل الأعلى الذي تنشده الانسانية. إنه ليس 
كائنا. بل هو غاية الصيرورة وهدف التطور. 
نشرة مؤلفاته 

معت حفيدته هنرييت سيكارى اتلعاو8 عأأعاروت!! 
مؤلفاته الكاملة ونشرتها في عشر بجلدات تحت. عنوان: 
1 - 1947 5م23 ,رتمفوعظ أوعروط "ل وعاعام م0 ومع لاناء0) 

11ل ايآ -02150313) 

وتشمل على ما يى : 

المجلد الأول: «مسائل عصرية؛». «الأصلاح العقلٍ 
والأخلاقي». «محاورات وشذرات فلسفية». 

المجلد الثاني : «مقالات في الأخلاق والنقد». «أمشاج 
5 التاريخ والرحللات». «ذكريات الطفولة والشباب». «أوراق 
منثورة). 

المجلد الثالث: «ابن رشد والرشدية»). «مسرحيات 
فلسفية»» «مستقبل العلم». 


المجلد الرابع : «وحياة المسيح»). «والجواريون»» «القديس 
بولس . «السابق على المسيح» . 

المجلد الخامس : «الأناجيل». «الكنيسة المسيحية). 
«مرقس أورليوس». 

المجلد السادس : «تاريخ شعب إسرائيل» بأجزاء 


المجلد السابع : «(دراسات قُْ التاريخ الذينى». لاسفر 
أيوب). (انشيدك الأناشيد)». لاسمر الجامعة». « محاضرات 
انجلترة». و«دراسات جديدة 2 التاريخ» . 

المجلد الثامن: «أصل اللغة». «تاريخ اللغات 
السامية». «تاريخ فرنسا الأدبي». «أمشاج ديه وتارعةة 


المجلد التامسع : «كراسات الشباب». «أختى هنرييت»» 
«رسائل اسرية» . وشدرات خاصةووجدأنية» . 
المجلد العاشر: «مراسللات .»1885-١841١‏ 
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أمه رينان 
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الزمان 


مشكلة الزمان مشكلة شغلت تفكير الانسان منذ ابتداء 
وعيه ‏ لماللزمان من تأثير هائل أحس به في نفسه وبي العالم المحيط 
به. 

وإشكال الزمان قائم في طبيعة الزمان نفسه من حيث أنه 
دائم السيلانء. ذلك أن الأجزاء التي يتألف منها الزمان ‏ كما 
لاحظ أرسطو («الطبيعة» . المقالة الرابعة. الفصل العاشر) : 
أحدها كان وم يعد بعد موجوداء والثاني لم يأت بعد. والثالث 
لا يمكن الامساك به: فأجزاؤه أعدام ثلاثة. وما يتألف من 
أعدم يبدو من المستحيل أن يشارك في الوجود. 

وقد رأى الفلاسفة الطبيعيون الابقون على سقراط. 
وكذلك أفلاطون. أن ماهية الزمان تقوم في الحركة . ولهذا جاء 
أرسطو في تعريفه للزمان فربطه بالحركة. وحذه بأنه «مقدار 
(عدد) الحركة بحسب المتقدم والمتأخر»(«الطبيعة» ص9١"‏ ب 
س7). وهذا التعريف نجده قبل ذلك عند أرخوطاس الترنتي 
حين عرف الزمان بأنه«مقدار لحركة معلومة. وهو أيضا على وجه 
العموم المدة الخاصة بطبيعة الكون» (أورده سنبلقيس في شرحه 
على «المقولاات» لأرسطو. ص٠ه” ‏ ١ه”2.‏ نشرة كلبفليش. 
برلين سنة .)١991/‏ 

واللمحات البارزة في هذا التعريف الذي نستطيع أن 
نقول إنه التعريف العام الشائع عند اليونانيين قبل أرسطو هي : 
أولا: ارتباط الزمان بالحركة . ثان): أن الزمان مقدار أي عدد 
الحركة وليس الحركة نفسها. ثالتاً: أنه ولو أنه مقدار الحركة 


ومقياسهاء فانه في الآن نفسه يقاس هو ذاته بالحركة . رابعاً: أن 
هذه الدركة الى ركان ساعن التركة العامة للكوة امسا : 
أنه مصدر الكون والمماف رهز بالتالى قوة فاعلة وليس شيئا 
سلما يادي أنه لسن مترففا ولأ مريطا الس الاسيانة: 
وان كان مرتبطا بنفس حية هي النفس الكلية. 


وبأرخوطاس تأثر أفلاطون. رأى أفلاطون أن الزمان 
مظهر من مظاهر النظام في العالمء وأنه شرط ضروري سابق 
على فعل الصانع . وعامل ثالث يضاف إلى الوجود والصيرورة. 
أما فيا يتصل بأزلية الزمان عند أفلاطون, فالشراح محتلفون. 
فالبعض يقول ويؤكد هذا التفسير لرأي أفلاطون - ما يقوله 
أرسطو شرحا لمذهب استاذه استنادا إلى ما قاله أفلاطون في 
محاورة «طيماوس» (8” ب) من «أن الزمان قد جاء إلى الوجود 
مع السماء. من أجل أنه لما كانا قد جاءا إلى الوجود معا فانبهما 
يمكن أن ينحلا معا إذا أمكن أن يحدث مطلقا هذا الانحلال. 
وقد صيغ على مثال الطبيعة الباقية على الدوام.ء كي يكون 
مشابها للنموذج قدر المستطاع. لأن النموذج (أي الموجود 
الحى. أو الله) موجود منذ الأزل وإلى الأبدء. بينا السماء كانت 
وهي كائنة وستكون دائما خلال كل الزمان». 


والأرجح من هذا الرأي هو الرأي الآخر الذي يفسر 
مذهب أفلاطون في الزمان. على أنه يقول بأزلية الزمان وأبديته إذ 
الزمان - عنده ‏ على تموذج الموجود الحي أو الله . والله أزلي 
اند لكن لما كان النموذج أعلى من الشيء الذي هو نموذج له 
فإنه لم يكن من المستطاع أن يعطي طابع الأزلية بكل معناه 
وتمامه لمذا الشىء المخلوق. لذا كان الزمان أزلياء ولكن 
بدرجة أقل في المعنى من أزلية الله . ويتأيد عذا بقول أفلاطون: 


الزمان 


«ولكن الله فكر في أن يحقق نوعا من الصورة المتحركة 
للسرمدية. فى نمس الآن الذي وضع فيه نظاما قْ السماءء 
قبن ها للمعدارح :وعة اجا سا ابت الزمات»: 


إن الزمان عند أفلاطون هو «الصورة السرمدية السائرة 
تبعا للمقدار للسرمدية الباقية في الوحدة». وقوله: «السائرة 
تبعا للمقداره معناه أن للزمان أجزاء وصورا. أما أجزاؤه فهي 
الأيام والشهور والأعوام. وهي تقاس بحركة الشمس وبقية 
الكواكب. أما صور الزمان فهى ١ما‏ كان . وما سيكون». 


ثم جاء أرسطو فقدم عرضا شاملا لنظرية الزمان. 
سيكون له الأثر الحاسم في تطورها في القرون التالية : 


يبدأ أرسطو بأن يربط الزمان بالحركة قائلا ان الزمان لا 
يوجد دون الحركة أو التغير بوجه عام, إذ أننا حين لا نشعر بتغير 
أو حركة لا نشعر بمرور زمان. لكن ليس معنى هذا أن الزمان 
هو الحركة, لأن الحركة أو التغير لشيء إنما هو في الشيء نفسه 
وحده أو حيث يكون الشيء المنحرك أو المتغير. بينها الزمان في 
كل مكان. وفي كل الأشياء. أو بعبارة أخرى: الزمان لا بخضع 
للحركات الجزئية. وإنما هو عام . ودليل آخر هو أن «كل تغير 
اما أسرع واما أبطأ. بينم الزمان ليس كذلك, لاآن البطء أو 
السرعة تحددان الزمان: فالسريع هو المتحرك كثيرا في وقت 
قليل. والبطيء هو المتحرك قليلا في وقت كثير. ولكن الزمان لا 
يحدد بالزمان سواء على أساس أنه كم. وعلى أساس أنه كيف» 
(والطبيعة» ص8 ١؟‏ س١‏ -18). ومعنى هذا البرهان الثاني 
أن الزمان منتظمراتب». ولذا تقاس به الحركة وهي ليست 
بمنتظمة ولا راتبة. 


الزمان إذن ليس حركة, بيد أنه لا يقوم إلا من جهة أن 
الحركة تتضمن المقدار (أو العدد). والدليل على هذا أن العدد 
يسمح لنا بالتمييز بين الأكثر والأقل. والزمان يسمح بالتمييز 
بين الأكثر والاقل في الحركة. فالزمان اذن نوع من العدد. 
و«المتقدم» ووالمتأخر» في الزمان هو الآن. أن الآن يقسم الزمان 
بالصورة. ويحد جزئيه ويوحد بينهها («الطبيعة» 777 س7١‏ - 
س89١).‏ وليس في الآن حركة ولا سكون. 

وقد شرح أبوالبركات البغدادي في كتابه: «المعتبر في 
الحكمة» (ج 6١‏ صملا - 2.1/4 طبع حيدر أباد سنة )١97*8‏ 
العلاقة بين الآن والزمان شرحا جيدا فقال: «أن الزمان يلقى 


الموجود بالآن. فلولا الآن لما دخل الزمان في الوجود على الوجه 
الذي دخله . وليس دخوله بأن يتلواناء ليان كتمهم اع 
الاتصال. فمتى التفت إليه ملتفت. أو اعتبره معتبره أو وقئه 
موقت. وجد الداخل الوجود منه هو ان. لا زمان. فأما أن 
الآنات لا تتتالى حتى يكون منها الزمان. فكى) لا تتتالى النقط 
فيكون منها خط. لأنبا ما لا يلقسم. ومجموع ما لا ينقسم 
( وهو هنا انط ) فهكذا يتصور الزمان في وجوده وتصوره؛ . 


ويتساءل أرسطو في آخر بحثه في الزمان («الطبيعة؛ 
ص77 سة” - 4؟77أ س؟7) عن الحركة التى يعذها 
الزمان. قال: هل هوعدد لأية حركة كانت ؟ وأجاب بالسلب. 
لأنه رأى أن الزمان يجري فيه كل نوع من أنواع الحركة وإذا كان 
كذلك فإنه ليس عدد واحد منباء بل عدد الحركة المتصلة. ولا 
حركة متصلة إلا الحركة الدائرية» والحركة الدائرة هى حركة 
الفلك . وعلى هذا فإن الحركة التي يعدّها الزمان هي إذن حركة 
الملك . 


ثم جاءت الأفلاطونية المحدثة ففرقت بين نوعين من 
الزمان : وزمان طبيعى . وهو الذي عناه أرسطو في تعريفه .وزمان 
أصيل حقيقي أول هو حياة النفس الكلية . وهذا الزمان الثان 
يحاكى الكلية الحاضرة. والمعية الدائمة. واللانهائى الحاضر 
بالفعل. والزمان يحاكيها لأنه يريد دائما أن ينضاف غاء جديد 
اليه . فهذا النحو من الوجود هنا (أي في النفس الكلية) يحاكي 
ذلك الموجود في أعلى (أي في الواحد والعقل) . فلنتجن ب إذنأن 
نبحث عن الزمان خارج النفس الكلية كما علينا أن نتجنب 
السرمدية خارج الموجود الأكمل» (أفلوطين : «التساعات», 
الثالثة. ملا. ف١٠).‏ ويفصل تلميذ أفلوطين وهو 
فورفوريوس الصوري. هذه النظرية ويقرر أن الزمان لا 
ينفصل عن النفس الكلية. لأن السرمدية لا تنفصل عن 
العقل. وهذا الزمان يمكن أن ينظر اليه على أنه ذو دورات؛. 
كدورات الكواكب المختلفة. وكل دورة من دورات النفس 
الكلية تكون السنة الكبرى. 


ذلك هو الزمان الأصيل عند أفلوطين وتلميذه 
فورفوريوس: فهو وحياة النفس الكلية سواء. وهو تبعا لهذا 
معقول يكاد أن لا ينتسب في شيء إلى المحسوس. بعكس 
الزمان الطبيعي الذي قال به أرسط وو ثاذقيةء من المشائيين حين 
نشدوه في الحركات والتغيرات الحارية في العالم المحسوس . 


الزمان 





ومن الافلاطونيين المحدثين أياميلخوس الذي قرر أن 
السرمدية هى الآن الحاضر طلا 276 , والعفل يحيا 
جاع كذرقك تيا لقي ف محا غير قاب للفييطة ٠‏ أى فى أن 
محاكية بذلك الآن الحاضر في سرمدية العقل الذي صدر عنه. 
ويرى أن السرمدية هي المقياس الكلي للموجودات الحقيقية, 
عن سكلل إل لمان العاقة :اذ انه خل إن سوه فين الكون 
وَالْفْسَاد. 

والسرمدية هي الأخرى ‏ عند أياميلخوس ‏ جوهر قائم 
بذاته كالزمان. 


ونترك الفلسفة اليوناتية لللتقى بالقديس أوغسطين. 
الذي كرّس لمشكلة الزمان صفحات جميلة العبارة حارة النبرة في 
كتابه والاعترافاته. يقول أوغسطين وهو يعرض مناجيا نفسه 
اشكالات الزمان : «يبدو لى أن الرّمان امتداد. ولكن. امتداد 
ماذا؟ لا ادرى . اللروحم؟ ماذا أقيس حقاء يا الحمي. حينما أقول 
مثلا: هذا الزمان أطول من الآخر. بوجه عام. أو بوجه 
خاص . إن هذا الزمان ضعف الآخر؟ إننى أقيس الزمان, 
أعرف ذلك . ولكنى لا أقيس المستقبل . لأنه ل يأت بعدء ولا 
الحاضر لأنه ان أي لا يتجزأ وغير ممتد). ولا الماضى لأنه ليس 
حاضرا بعذ. فماذا أفيس اذن؟و لقد قلت ذلك : إنه لجن 
الزمان الذي هضى. ولكنه الزمان الذي يمضي» 
(الاعترافات» م١١1.‏ ف5١753).‏ أي أن قياس الزمان عملية 
بوصقه فعلا يمهضي في مدة,. وخدا فان الرمان لا وجود له إلا إذا 
كان في النفس تائر مستمر. ويمضي بعد ذلك ويقول: «عقليٍ» 
فيك أقيس الرّمانء ولا تسألنى بعد هذا مضايفا: وكيف ذاك؟ 
ل دغ ولاتشتت خاطري بعاصفة خيالاتك . إنى افيس فيك 
الزمان» أقيس الأثر الذي تتركه الأشياء وهي مارة فيك. 
وأقيس هذا الآأثر حال كوني أقيس الزمانه. («الاعترافات» 
م ف372؟). 


ويرد أوغسطين انات الزمان الثلائة إلى أحوال للنفس 
هى . الذاكرة (الماضي). والانتباه (الحاضر). والتوقع 
(المستقبل). «فمن ذا الذي يستطيع أن يقول أن المستقبل لم 
يأت في النفس بعد, إذا كان في النفس توقع المستقبل؟ ومن ذا 
الذي يستطيع أن يقول: الماضي ليس حاضرا بعد. إذا كان في 
الذاكرة ذكرى الماضي؟ ومن يستطيع أن يقول أن الحاصر لسن 
له حيز لأنه يمر في نقطة غير قابلة للقسمة. إذا كان لمت انتباه 
فيه يمر ما سيكون حاضرا؟ ليس المتقبل طويلاء. لأنه غير 


موجود. وإنما الطوبل توقع المستقبل. وليس الماضي طويلاء إذ 
هو غير موجود بعدء. وإنما الطويل هو ذاكرة الماضي؛ 
(«الاعترافات» م١١‏ ف738). 

وهذا يدل على أمرين: الأول أن الزمان لا يقوم إلا 
بالنفس. والثاتي أن الزمان ليس مكونا من انات غير قايلة 
للقسمة. وإنما هو مدة متصلة. والطابع الأصيل للزمان اذن هو 
المدة والاستمرارء كما سيقول بهذا برجسون فيما بعد. ومن هنا 
أيضا نجد في نظرية أوغسطين في الزمان اتجاها جديدا في فهمه : 
فيدل أن يكون الزمان موضوعياء. سيعد ذاتيا قائما بالنفس 
الانسانية وحدها. وبدلا من أن يعنى فيهبالآنالحاضروحده. 
ستتجه العناية إلى الآنين الآخرين» وبخاصة الآن المستقيل . 


وننتقل الى العصر الحديث فلجد نيوتن قد قسم الزمان 
إلى زمانين: مطلى., ونسبي . أما. الزمان المطلق. فهو الزمان 
الحقيقي الرياضيء. وهو قائم بذاته مستقل بطبيعته. في غير 
نسبةٍ إلى أي شيء آاخر خارجي. وسيل بأطراد ورنوب. 
ويسمى أيضا باح المدة . وغل العكير من هذا نجد الزمان 
النسبى : ظاهريا عاميا. وهو مقياس حسى خارجى لأية مدة 
بواضطة الشركة .وهو الزمان الاستعمل فق النياة العادية عل 
هيئة ساعات وأيام وشهور وأعوام. وقد يكون دقيقاء وقد لا 
يكون متساويا مطردا. وهذا الزمان الثاني يستخدم في الفلك 
مقياما لحركة الأجرام السماوية. لأن زمان الفلكيين مرتبط 
بحركة. بين) الزمان المطلق. | قلناء لا برتبط بأية حركة . 

وف مقابل نبوتن قرر ليبنتس أن الزمان هو نظام التوالي. 
وهواذن لا يقوم إلا في النسب الموجودة بين أشياء تتوالى. أي أنه 
تابع للاشياء. وليس سابقا عليها. ويسوق الدليل على هذا 
معتمذا على هبدأ العلة الكافية فيقول: انه لو اعترض انسان 
قائلا : لماذا لم يحل الله الأشياء كلها قبل الوقت الذي خلقها فيه 
بسنة؟ واستنتج من هذا أن الله قد فعل شيئا ليس من الممكن أن 
يكون ثمت علة لماذا فعله ولم يفعل غيره؛ أي أنه لا نوجد هنا 
علة لكونه خلق الأشياء في هذه اللحظة المعيئة دون غيرها. 

وف أئرهما جاء امانويل كنت فتناول مشكلة الزمان 
بتفصيل وعمق . ويلقسم عرضه لمذهيه في الزمان إلى نوعين : 
ميتافيزيقي ٠‏ ومتعالي . 

في العرض الميتافيزيفي يبين لنا: 


)١‏ الزمان ليس تصوراً تجريبيا مستمدا من تجربة ما. 
ذلك أن المعية أو التوالى لا يقعان تحت الادراك الحسى. إذا لم 
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يكن الامتثال القبلى للزمان أساسا لما. فنحن لا نستطيع أن 
نتصور أن شيئا يوجد في نفس الوقت الذي يوجد فيه شيء اخر 
(المعية) أو في وقتين مختلفين (التوالي) إلا على أساس تصور 
وجود زمان قبللٍ تجري عليه المعية أو التوالي. 


؟) الزمان امتثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
العيانات . ونحن لا نستطيع التجرد عن فكرة الزمان بالنسبة إلى 
الظواهر بوجه عام لكننا نستطيع التجرد عن الظواهر بالنسبة 
للزمان. وبعبارة أيسط : الظواهر لا تدرك بدون تصور زمان. 
ولكن الزمان يتصور بدون ظواهر. 


*“) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم إمكان المبادىء 
الضرورية اليقينية الخاصة بعللافات الزمان أو بعلاقات بدمبيات 
الزمان بوجه عام. وليس للزمان غير بعد واحد. 


#) الزمان ليس مدركا تصوريا متطقيا 511تناء5ال. بل هو 
شكل من العيان الحسي . 

©) لا نبائية الزمان لا تعنيى شيئا أكثر من أن كل مقدار 
معين من الزمان لا يكون ممكنا إلا بتحديدات في الزمان الوحيد 
الذي يستخدم أساسا له . وهذا يجب أن يكون الامتثال الأصلي 
للزمان معطى على أنه للا لود , 

وفي العرض المتعالي شن كنت: 

أ) أن الزمان ليس شيئا موجودا في ذاته. أو أنه داخل في 
تركيب الأشياء كتعيين موضوعي ها. 

ب) والزمان ليس شيئا اخر غير شكل الحس الباطن. 
أعنى شكل عياننا لأنفسنا ولحالتنا الباطنية . 

ج) والزمان هو الشرط الشكلى القبلي لكل الظواهر 
بعامة . وليس للزمان قيمة موضوعية إلا بالنسبة إلى الظواهر. 

ويحارب كنت بشدة كل دعوى تدعي أن للزمان حقيقة 
مطلقة :إن [لزهان عقيقة تمر ةا لكن انين لهسققة مطلقة : 

(راجع تفصيل هذا 5 كتابنا : «أمانويل كنت» حا 
ص58#١- .)١917/‏ 

وهنا نصل إلى برجسون الذي كرسِن لمشكلة الزمان 
فصولا طويلة في كتابه: «المعطيات المباشرة للشعورة (سنة 


4) ولدالمدة والمعية» (سنة 37 )١194‏ كما لا يخلو أى كتاب من 
كتبه الأخرى من الخوض في مسألة الزمان. وخصوصا كتاب 
«التطور الخالق» (سنة )١14٠01/‏ في الفصل الرايع منه. 


يميّز برجسون تمييز حادا بين الزمان والمكان على نحو يمكن 


احماله كما يلى : 

الزمان يعني المكان يعنى 
المدة الحتقيقية الامتداد 
الكثرة الكيفية العدد 

اللا نجانس التجانس 
التواق المعية. التتالى 
الكيف العم 0 
التغير الات 
البطون الخروج 
الاتصال النفسى الانفصال 
اللاممتد ا الممتد 

النفوذ المتبادل عدم قابلية النفوذ 
التلقائية. الحرية. التطور الخالق الضرورة 
الشعور الآلية 

الروح المادة 


ويميز برجسون بين الزمان الحيوي. ويسميه: المدة 
6:نال. وبين الزمان الفيزيائى. زمان الساعات. فالأول 
كفي لا متجانس» ينفذ بعضه في بعضض» أما الثاني فيتسم 
بالكم. والتجانس. وعدم النفوذ. الأول هو المدة الحقيقية 
التي هي اللاتجانس المحضص. والكثرة الكيفية. والاختراع 
المستمرء والنضوج. أما الزمان الفيزيائي فهو تصور هجين 
أندس فيه تصور المكان. وهو مقياس للطول على غرار المكان . 


ونختم هذا العرض ببيان رأي هيدجر في الزمان. كما 
أوضحه في كتابه الرئيسى وهو:الوجود والزمان». وتحليل هيدجر 
لق رمات اعزايط سرجه ق. الوجود الالعلان. 

إن الطابع الأساسي للوجود الانساني هو الهم 25018 
فالموجود الانساني مهموم بتحقيق امكانياته في الوجود. والهم 
يتخذ ثلاثة تراكيب : الهم بتحقيق الممكنات (- المستقبل) ؛ الهم 
تما نحقَى من ممكنات (- الماضي)., واهم بما يجري تحقيقه من 
تمكنات (- الحاضر) ولهذا يتصف ام بهذه الأحوال الزمانية 
الثلاث: المستقبل» الماضي., الحاضر. والزمانية هي الوحدة 
الأصلية لتركيب اهم . والزمانية «تجعل الهم ممكنا» من حيث أنها 


4ه 


زينون الرواقي 





هي الآنية وهي تسعى للتخارج في هذه الأنحاء الثلاث . ومن هنا 


فان المستقبل والماضي المتكدس والحضور يمكن أن تعد بمثابة 


والزمانية لا تكون. بل تتزمن. انها تتزمن ابتداء من 
المستقبل. بوصفه الاتجاه الاساسي للزمان. 

والزمانية الأصلية متناهية. لأنها تنزمن ابتداء من 
مستقيل متناه. لأن هذا المستقبل محكوم عليه بالفناء. إذ الموت 
له بالمرصاد. 

كيف تجعل الزمانية العالم ممكنا؟ 

إنها جعله مكنا من حيث أن فيها شيئا هو بمثابة أفق. وهو 
وحدة مخارجية. وخارجات الزمانية هى انطلاقات «نحوه 
وانطلاقات «الى». وهذا الالى «نطه/ا يدل على أن انطلاقة 
التخارج متد وتنبسط على هيئة أفق. ما بجعل «في» 0110لا 
ممكنا. 

والعلاقة بين التخارجات الزمانية للحضور, والمستقبل, 
والماضى ليست رابطة توال في الزمان للحظات الزمان الثلاث . 
ذلك أن «الماضي » ليس «خلف» الحاضر بوصفه شيئًا لم يعد 
موجودا بعد. وليس «المستقبل» هو «الامام» بوصفه ما ليس 
بعد ٠‏ بل ينبغي بالأحرى أن يقال أن «الماضي» يتجاوز الحاضر 
والمستقبل معا. فالمستقبل ليس هو ما ليس بعد. والذي 
سيكون, بل هويتم بأن يكون الحاضر والماضي . والحاضر ليس 
هو البعد الذي يتلو الماضي ويسبق المستقبل بل هو يوجد مع 
الماضى والمستقبل معا. فالتوالي اذن توال أفقى . والبعد الأصيل 
للزمانية عمودي. والزمانية هي التخارج الأصيل في ذاته 
وبذاته . 

والخلاصة أن الماضي يوجد في ذاته المستقبل» والمستقبل 
هو خارج الماضي وفي نفس الوقت ينطوي في ذاته على الماضي . 
ونفس الشيء يقال عن الحاضر في علاقته مع الماضي ومع 
المستقبل معا. فكل لحظة من هذه اللحظات الزمانية الثلاث 
تنطوي اذن على سائرهاء لكن على طريقته الخاصة. أي حسب 
منظوره الخاص. وفي نفس الوقت هو مندرج في سائرها وفقا 
منظورها. 


مراجع 


عبد الرحمن بدوى : الزمان الوجودي . ط١ا‏ سنة 
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ع )و5 اندج اتروع ل 


فيلسوف وأديب فرنسي. ينتسب إلى المذهب 
الوجودي . 

ولد في باريس في الحادي والعشرين من شهر يونيو 
سنة .١95086‏ وكان والده جان باتيست سارتر ضابطا في 
البحرية الفرنسية. وكانت أمه ان ماري اشفيتزر ابئة عم 
المفكر والعالم اللاهوتي الشهير الدكتور ألبرت اشفيتزر 
الحاصل على جائزة نوبل للسلام في سنة .١967‏ وتوقيٍ 
أبوه بعد عام واحد من ولادته. فكفلته أمه ووالدها 
ووالدتبا. وعاش معهم في ميدون (ضاحية من ضواحي 
باريس الحنوبية) ثم في باريس في شارع لوجوف 0018 خ.1 
في المدة من سئنة ١908‏ الى سنة .١41١8‏ والتحق بالصف 
الخامس في ليسيه هنري الرابع سنة .)1١941١5‏ حيث تعرف 
بزميله بول نيزاك 5ةءذلا انط وق تللثه السنة 'اقتربت مه 
بمهندس في البحرية. تأنتقل مع أمه وزوجها الى ميناء 
لاروشل (غربي فرنسا) فأقام فيها حتى سنة ١97١‏ حين 
عاد الى باريس فألتحق بالصف الأول من ليسيه هنري 
الرابعع وحصل على البكالوريا (شهادة الثانوية العامة) في 
العنه” التاليةع: ,والتحق. بالصفه الؤعل لتعول مدرمة 
المعلمين العليا في سنة .»١4784‏ في مدرسة لوى لوجران. 
وفي سنة ١974‏ دخل مدرسة المعلمين العليا. وكان من 
زملائه ريمون ان وعاللم النفس لاجاش ©«اعقع 13آ 
وزميله السابق يمول نيزان صة2ئلا اسفط . 
الاجريجاسيون فرسب فيها في المرة الأولى سنة ١978‏ 2 


وحصضر 


اولك 


لكنه نجح فيها في سنة ١974‏ وكان ترتيبه الأول. وكان 
السبب في رسوبه في المرة الأولى استقلال أرائه التي ابداها 
في الامتحان التحريري. وكانت سيمون دي بوفوار هي 
الثانية في الترتيب. وكان لقاؤهما لأول مرة في يوليو سنة 
8 أثناء امتحان الاجريجاسيون وقد روت هذا اللماء 


وبداية علاقتهها - التي ستستمر حتى موت سارتر - ف 
مذكراتها بعنوان: «مذكرات فتاة عاقلة» (ص 7758 
0١‏ 


ثم عن 200 ف ليسيه لوهافر ع:180] 1.6 سنة 
١‏ حيث أمضى عامين». في أثنائهها قام برحلات إلى 
أسبانيا وايطاليا وانجلتره. وعني بقراءة مؤلفات جويس 
©علا0ل وسلين ©6115 0) . ْ 

وفي سنة 194785. كان عضو بعثة في المعهد الفرنسى 
سولين. وبدأ يقرأ مسرل وكافكا وفولكر +ع2 !آنه . ٠‏ 

وعاد 6 نفس السنة ‏ سئة .١845‏ إلى عمله 
ارما في ليسيه لوهافر حيث امضى عامين اخخمرين 
1١94(‏ - 1985١)ء‏ وني أبانها كتب الصورة الأولى 
لروايته «الغيئان». لكن الناشر - ويا لحماقة الناشرين 
ومن يقرأون لهم أحيانا! . 
تعن 


. خصوصاً الناشرين الفرنسيين - 
أن ينشرها 2 مع أنه سينشرها بعد ذلك ويبيع منها 
حتى نغباية سنة :1١91/4‏ مليونا وستمائة ألف نسخة!! 

ثم انتقل ندوما فِ ليسيه مدينة لاون «هها (قى 
شمال ترا سنة /إ"987١‏ رلا قامت عرب مر 
وف سنة ١914٠‏ د أسيرا 6 أعقاب . هزيمة ريا أماء 
المانيا رو ل ا كن عار 50 ار 


المدنيين 


سارثر 


مزوّرة حذف منا أنه كان جندياً في الجيش. وعين مدرساً 
2 ليسيه باستير في باريس. وكون مع مرلوبونتي 81671611 
لإؤمو2 - خليّة مقاومة ضد الألمان اسمها: «الاشتراكية 
والحرية». 

0 بدأت فثرة الككابة في العاقي ال ني 

تنو الفلود ا ع 08316) ومقهى 728015 - كاناعل - 

وف سنة ١944‏ تعرف إلى كامى 05ة© وجان 
جينيه. وأسس محلة «الأزمنة الحديثة» . 

وف سنة ١448‏ زار الولايات المتحدة الأميركية, 
وألقى محاضرة كان لما شهرة ودويء. لأنه بسط فيها 
المذهب الوجودي. وعنوانها: «الوجوديه نزعةه إنسانية». 
إلى سويسرا وايطاليا وهولندا والسويد. 

وحاول العمل السياسى في سنة .١4148‏ فأسس 
حزباً أسمهة «التجمع الديمقراطي الشورىي». وف نفس 
السنة وضع الفاتيكان مؤلفات سارتر كلها على القائمة 
السوداء ع120! 

وفي سنة ١149‏ اختلف مع «والحزب» الذي أسسه؛ 
ووقع في سجال لاذع مع الكاتب الفرنسي الكبير فرانسوا 
مورياك عهمنةل/! وأمعموعط . 

وف سنة ١94687‏ وقعت القطيعة التامة بينه وبين 
كامي . وفيها التقَى مع هيدجر . 

وفي سنة ١984‏ سافر إلى برلينء. والاتحاد 
السوفييتى- وكان قد بدأ يتقرب الى الماركسية والشيوعية - 
وتشيكوسلوفاكياء وصار نائب رئيس جمعية الصداقة 
الفرنسية الروسية. وفي السنة التالية زار الصين . 
احتج على غزو روسيا للمجرء 
الفرنسية الروسية . 
كانت تقوم بها الشرطة والجيش الفرنسيان ضد المجاهدين 
الجزائريين . 


وف سنة ١968‏ تظاهر ضد ديجول الذي كان قد 


وفٍ سنة "م946١‏ 


65354 


تولى السلطة في فرنسا في مايو سنة ١488‏ بفضل القادة 
العسكريين وإذعان البرلمان الفرنسي . 

وف سنة ١954‏ مبيح جائزة نوبل اعاملا في 
الآداب. لكنه رفضض استلامهاء. وكان مقدارها ١٠٠٠,٠ه؟‏ 
كووزن سولق «تاعيد اللا < ل صو مملنة. عار ول 
وبرر هذا الرفض على أساسين: شخصي. وموضوعي . 
فقال: «إن رفضي (لاستلام الحائزة) ليس فعلا مرتجلا: 
ونا عيب انق رفضتتوان] التقسريفات: الترسهية + 
وهذه الفكرة ة تنبع من تصوري لمهمة الكاتب. . . ذلك أن 
كل ألوان التمبيزات التي مكة اناديقلها الكاتب تغرضن 
قراءه لضغط أراه غير مرغوبف فيه». أما عن الآشنات 
الموضوعية لهذا الرفضضص. فقّد قال: «إن المعركة الممكنة 
الوحيدة الآن في جبهة الثقافة هى معركة التعايش السلمى 
بين ثقافتين: احداهما ثقافة الشرقء. والأخرى ثقافة 
الغرب . والمواجهة. . . يجب أن تتم بين الناس والثقافات. 
دون تدخل للنظم والمؤسسات... وأنا أعلم تمام ص 
ان جائزة توبل ليست جائزة أدبية يمنحها الغرب. لكنها 
ا عت ا . لكنها في الموقف 
المر اهو تيدف عدرفوعيا: كان ا خفن :ها: الكات 
الغربيون والمتمردون في الشرق» (والمقصود بالغرب: العام 
الغربي - أوروبا الغربية.» وأميركا؛ والمقصود بالشرق: 
روسيا والدول التابعة ها). 


وف سنة ١456‏ تبنبى فتاة تدعى ارلت القيم -أع ادم 
صنة ا 81 ع وكان قد التقى مها فى سنة ١9685‏ وهى طالبة 
انذاك. 

وفى سنة ١958‏ أدان غزو روسيا وحلفائها 
لتشيكوسلوفاكيا إثر ما -- 0 أي حركة 

وفي سنة ١14959‏ توفيت أمه. وهاجم «قانون التوجيه 
الجامعى » الذي أصدره أدجار فور وكان كارئة على التعليم 

وفي 7٠٠١‏ مارس سنة ١98٠‏ دخل المستشفى لعلاج 
عتنة05 انام 060836 وتوي فيه في الساعة التاسعة من 
مساء يوم ١5‏ أبريل سنة 198١‏ ودفن في مقبرة مونيرناس 
وأحرقت جتته تنفيذا لا أوصى به. 


راجع عن تفاصيل حياته هذه ل 2 جريدة ع1 


وكه 
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تطور فلسفته 
يمكن تقسيم تطور سارتر الفلسفي إلى ثلاث 
مراحل : 
أ) المرحلة النفسانية . 
ب) المرحلة الأنطولوجية . 
ج) المرحلة الديالكتيكية . 
أ) المرحلة النفسانية: وتمثلها: 
)١‏ مقالة في مجلة «الأبحاث الفلسفية» سنة 5و١‏ 
بعنوان: «علو الأنا». 
؟) كتاب «التخيل» 1013810881009 ]1 (سنة .)١19375‏ 


0 كنات 
2545 


«الخيالي» 1.016138108156 (إسنة 


في المقالة الأولى يناقش سارتر المعاني الأساسية في 
ظاهريات هسرل: الرد الظاهرياتي . وضع العام بين 
أقواس» الشعور المحض. وينتهي إلى تقرير أن هسرل م 
يدفع بالرد الظاهرياتي إلى مدى كاب, وأنه بقوله بالهوية بين 
الأنا وبين الشعور المحض إثما وصل إلى خليط من العناصر 
الحايئة نايف ادا .ذلك أن الات سف #الكهوز 
الملحضن: الذي ,ينقد نفشيه تق العيان المناشوه يل .هن تعلو 
عل الشعور ركز عو من "الما «ؤلك أن سارت فى 
الوقت الذي كان فيه متأثراً كل التأثر مبسرلء» كان أيضاً 
اظيا لتأثير هيدجر. ومن هنا نجده في مقال له بتاريخ 
سنة 848 (إلنشر صمن «مواقف» ج ١‏ ص 58 -575") 
يكمل قصدية هسرل بالوجود ‏ في العالمى عند هيدجر. 
فبعد أن يورد عبارة هسرل المشهورة: «كل شعور هو 
شعور بشيء ما» يقول إن «فلسفة العلوٌ تلقى بنا على 
فار الطريون وبتك اتيج كات قلعا يزه عمو 
الأبصارء أن يوجدء. هكذا يقول هيدجرء هو أن 0 
العالم: “وطليك. أن اتفهني هنذا والوحودب ل .)عق 
الحركة . ان يوجد هو أن ينفجر 2665اع6 فِ العالم. هو أن 
يبدا من عدم عالم وشعور ابتغاء أن ينفجر شعوراً ‏ في 


0 أن 0 م ما حاول أن 0 نفسيه وأن 
ال للشعور أن ا بشى 5 آخر غير داته. 
هو ما يسميه هسرل باسم والتسلونةه للفراقت: ج ١‏ صصى 
.)5١‏ 


فإنه يعدم نفسه. وهذه 


3( وف كتاب «التخيل» يأخذ سارئر على النزعة 
الوضعية في علم النفس الخلط بين الادراك (التصور) وبين 
التخيل. وهو خلط يرجع إلى رفضها أن تعزو إلى التخيل 
ملكة تنظيم وتركيب تجربتنا. ونتيجة الهذا الخط تقرر 
هذه النزعة ان الأدراك والتخيل انما يقومان كلاهما بإيجاد 
شبح للأشياء أو صور شبحية أمام العقل. ولا فارق بينه) 
إلا في درجة وضوح هذه الأشباح: فهي أوضح فق الأدزاك 
فقا ال «النيشيا حا متارين «وقون أن «للضسيا ناكا 
وفعالية ذاتية يقوم مها الشعور ‏ الشعور المتخيّل - وهذا 
النشاط ليس موضوعه محرد أمر نفسي. بل موضوعه هو 
الشيء الذى نخيله هو بذاته وشخصه., وبعبارة اخرى: 
التخيل هو نوع اخحر من الشعور يتوجه إلى نفس 
الموضوعات التى يتوجه إليها الأدراك الحسى. لكنه بوصف 
هذه الموضوعات غير موجودة. على الأقل فى وقت 
تخيلها. فإن التخيل يقيم. إلى جانب موضوعات الإدراك 
الحسىّء موضوعات اخرى غير موجودة. وهكذا نجد ان 
للشعور تكد قافا .هر لكك الأشياء شد الوجروة 4 الأشناء 
اللاواقعية. وهذا البعد هو وليد 5 والدليل القاطع 
عليها. إذ يدل على أن الشعور لعن يورا أو ملزما 
بالتعلى بما هو كائن. بل في وسعه أن يتعلق بما ليس 
بكائن. إن في استطاعته أن يتحرر من معطيات الواقع. 
من تسلسل من هذا إلى. ذاك وانيفلت. من دائرة الأشياء 
الواقعية. ومعتى هذا أن الشعور غير خاضع للضرورة 
الزمانية - المكانية التي تفرض نفسها على الأشياء. وهكذا 
نرى سارتر مرة اخرى ينتقل من بحث نفساني ظاهرياتي 
إلى آخر انطولوجي وجودي . 


*) وهذا يتجلى على نحو نع ف كتابه «الخيالي» 
(سنة )١88٠‏ الذي يؤ كد فيه معبى الحرية ابتداءً من فكرة 
ما هو خيالي. وفيه يأتي بمثال صار مشهوراً مفاده أن كوني 
وأنا في هذا المقهى. أشاهد غياب بطرس الذي أنا علل 
موعد معه في هذا المقهى في ساعة «ابار أشاهده على 
خلفية الحاضرين في المقهى هذا في الوقت نفسه اكتشاف 
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للحرية الاساسية التى للأنسان في أن يشاهد غياب (- 
عدم وجود) كائن غائب وكأنه واقعة مشاهدة. 


والمبدأ الرئيسي الذي يضعه سارتر للوجودية هو 
القول بأن «الوجود يسبق الماهية». ويلاحظ أن هيدجر لم 
يستعمل هذه العبارة. وإن تضمنها مذهبه وكل مذهب 
وجودي. وقد كان السائد في الفلسفة المبدأ المضاد لهذا 
0 
كانت صورته أو فكرته في عقل الله. وقبل أن يوجد شيء 
تسبق وجوده فكرة عند صائعه. ومن هنا كان يقال إن ثمة 
طبيعة للانسان. «ووهذه الطبيعة الإنسانية. وهى التصور 
الإنساني, توجد عند جميع الناس. اق أن كل كر هد 
الناس هو مثال جزئى لتصور كلى هو الإنسان» («الوجودية 
نوغة لقانة هن :08د اما الوحردية فترفقن .ع1 الرائ 
وتقول: إن الوجود يسبى الماهية. 5 فيا يتصل بالأنسان 
مثلا : الإنسان يوجد اولك ويصادف. وينبثق في العا 
ثم يتحدد من بعد. فالإنسان في أول وجوده ليس شيئاً ولا 
يمكن أن نحده بحد؛ وعلى ذلك فليس ثم طبيعة إنسانية. 
بل الإنسان كا يتصور نفسه وكا يريد نفسه وكى) يدرك 
نفسه بعد ان يوجدء. وك) يشاء هو بعد هذه الوثبة نحو 
الوجود . (الانسان صانع نفسه). 


الانسان يوجد أولا غير حدد بصفة. ثم يلقي بنفسه 
في المستقبل» ويشعر أنه يلقي بنفسه في المستقبل. وذلك 
بالأفعال التي يؤديها. ولهذا فإنالانسان هو أولاً مشروع 
وتصميم يحيا حياة ذاتية؛ ولا شيء يوجد قبل هذا 
المشروعء. بل الإنسان هو الذي يصمم مستقبله ثم يحقق 
من هذا لشي لاه 

وما دام الإنسان وها وتصميًا يضعه لنفسه. فإنه 
بالضرورة مسؤول عما| يكون عليه. وكل إنسان يبحمل 
المسؤ ولية الكاملة عن وجوده. ولا تقتصر هذه المسؤ ولية 
عليه وحده بوصفه فردأ نل تمتك إلى الناسن جميعاً. لأن 
القرار الذي يتخذه لنفسه يمس سائر بنى الانسان. 
فالإنسان حين) يختار نفسه هو في الوقت نفسه يختار لسائر 
الناس؛ ذلك لأنه باختياره هذا يرسم الإنسان كما يرى أن 
يكون؛ إذ أن اختياره لهذا أو ذاك توكيد في الوقت نفسه 
لقيفة :ها خنارة؟ لأننا لا تختان أبذا ها تومن أنه.شر وإعا 
نختار دائًا ما نعتقد أنه خير ولا شيء يمكن أن يكون 
ا لنا دون أن يكون 55 ير للاحرين. فبتشكيلنا 


/اكم 


لصورة أنفسنا نحن نشكل في الوقت عينه صورة الانسان. 
وشكذ! اترى أن مسق ولتنا اكتى كدر بجذا عا تلدع لآنا 
تلزم. الانسائية كلهنا. وحتى الأفعال الشخصية. مثل 
الزواج. تلزمٍ سائر الناس؛ فاختياري مثلاً أن أتزوج وأن 
انجب أولاداً , - حتى ولو كان الأمر عندي أمراً متعلقاً 
بحالي الخاصة أو دار وشهواي. فإن هذا الاختيار 
نفسه يمس الناس حميعا جميعاً. وعللى هذا فأنا مسؤول قبل نفسى 
وقبل الناس جميعا في آن واحد معاً. 

وهذه المسؤولية البالغة المائلة. لأنها تمس الئاس 
جما لا بد أن تثير في الانسان القلقى البالغ الحائل أيضاً . 
إذ كيف لا أكون هيوه كل الهم والقرار الذي امحذته 
وإن بدا في الظاهر انه قرار شخصي إنما هو قرار يمحس 
جميع البشر؟! نعم! إن الانسان يحاول الفرار من هذا 
الفلىع: ,بإسقال ا عليه. ولكن هذا القناع لن يستر 
الحقيقة الرهيبة الكبرى. وهي أن المسؤولية هنا مسؤولية 

وثم نتيجة ثانية للقول بأن الوجود يسبق الماهية, ألا 
وهي الحرية فيا دام الانسان في بدء وجوده ليس شيئأء وما 
دام هو الذي سيصمم نفسه. فهو لا بد حرء بل هو 
الحرية نفسها. ونحن وحدنا مع هذه الحرية. ولا عذر 
معها ولا تبرير ولا فرار. وببذه الحرية يخلق الانسان نفسه 


ولهذا كان تمجيد الفعل من المبادىء الرئيسية في هذا 
المذهب: إذ ليس ثم حقيقة واقعية إلا في الفعل. 
والإنسان لا يوجد إلا بقدر ما يحقق نفسه؛ إنه ليس شيئا 
آخر غير مجموع أفعاله: والعبقري نفسه ليس إلا ما عبر 
نه عن اتفسته: فعل 'ق: أعماله: الفية آو' العلمية و فعقرية 
شكسبير هي مجموع مؤلفاته المسرحية والشعرية. وعدا 
هذاء فليس ثم شيء. وللاذا تنسب إليه أنه كان يمكنه 
ناه سترحيات ‏ أخري : إذ1 قاند عو ال كني غير لدف 
كتبه فعلا؟ وبالجملة» فليس الانسان شيئاً آخر غير حياته. 
وخارج حياته ليس هناك شي ء . 

وإذا كان الأمر كذلك فليست الوجودية فلسفة 
استسلام. بل بالعكس تماماً لأنها تعرّف الانسان بما يفعله. 
ولتسيت: انقيا فلسفة تشاؤ مية, بن لالفكي اما .لين 
ثم مذهب اكثر منها تفاؤلاً. لأن مصير الانسان بين يديه. 


سارئر 


وليست مذهباً يدعو إلى تثبيط الهمة, لأنها تدعو بالعكس 
إلى الفعل وتقول إنه ليس ثم أمل إلا في الفعل والأمر 
الوحيد الذي يسمح للإنسان بالحياة هو الفعل. «والوجودية 
هى النظرة الوحيدة التي تعطي الإنسان الكرامة. لأههالا 
عمل منه وسيلة أو ودر عا مدا المادية مغلا تعامل الإنسان 
على أنه موضوع. الل للقي ع اا ات ا لا 
يميزها شيء من مجموع الصفات والظواهر التي مير المنضدة 
أو الكرسى أو الحجر. وليست الذاتية التى تقول بها 
الوتعوورة مذاتنة. فركنة الكت ووه الآن: إذزاك: معرف الذات 
تطوق "اق لوقك تقمنه. عل إذر اك وسوو الغيرتة ,لد 
يكشف عن وجود نفسهء. إنما يكشف في الوقت نفسه عن 
وجود غيره. بل أن وجود الغير شرط لوجوده الذاتي؛ وأنه 
لين شيئاً إلا ذا اعترفه له الآخرون. بأنة.شىء.. #الغيز 
ضروري لوجودي. كا أنه ضروري للمعرفة التي لدي عن 
نفسى., .وعل. هذا فإن :اكتشاق لذاق يكشت لى. :فى الوقت 
نفسه عن الغيرء بوصفه حرية موضوعة في مواجهتي. ولا 
يفكر ولا يريد إلا من اجل أو قدي وهكذا نكشف في 
التو الما نسميه ما بين الذوات 1016اءء[طاناد - 10167 وي 
هذا العالم يقرر الانسان هماذا يكون هو وماذا يكون 
الأخرون» («الوجودية نزعة إنسانية» ص 5). 


كذلك الأمر بالنسبة إلى الحرية؛ فإني بإرادني للحرية 
اكتشف أيضاً أن حريتي تتوقف تماماً على حرية الغير, 
وحرية الغير تتوقف على 7 . نعم إن الحرية بوصفها 
حداً 0007 لماهية الانسان» لا تتوقف عل الغير؛ لحن 
بمجرد الانخراط في العمل 61 فأنا مضطر أن 
ار ري العو في نفس ا الذي 5 ل الحرية 
اللارت فين ار الآخرين غاية اننا . 


6ه 
تلك هي الأفكار العامة الى عرضها سارتر في 
«الوجودية نزعة إنسانية». وأصله محاضرة ألقاها سارئر 
الدفاع منها الى العرض المنظم. وخلت من التحليلات 
المذهب المحكم في الوجود. وإنما يجب البحث عن التحليل 
والعمق والمذهمب الانطولوجي في كتابه الرئيسي : «الوجود 
والعدم». 


سارتر 


كم 





والمنبج الذي سار عليه هو منبج الظاهريات الذي 
وداخل في الموجود. أي بين مظهر يبدو عليه ونستطيع أن 
زلا حظه وبين طبيعة باطنة تستر وراء هذا المظهر . فهذه 
الطبيعة لا وجود ها. بل وجود الموجود هو ما يظهر عليه . 
والمظهر إذن هو حقيقة الشيىء الواقعية كلها. وهو نسبي 
مطلى معا: نسبي إلى شخص يظهر له ومطلق من حيث 
أنه لا يحيل إلى شىء آخر وراءه. فحميفة 
مطلقة 5: تنكشف كا تظهر . 

فإذا بحثنأ ف الوجود عل أساس هذا المببجح وجدناه 
ينقسم إلى منطقتين وجوديتين متمايزتين: منطقة الوجود في 
ذاته 50 - هع ع1.685 . ومنطقة الوجود لذاته 6ناهم عئة:.]1 
ه5- . والوجود في ذاته يتألف من مجموع الواقع . أو 
الوجود المباشر. وليس فيه إحاله الى جوهر ثابت. بل هو 

سلسلة م١٠‏ من الظواهر إنه الوجود المليء. ولهذا هو معتم 
بالنسبة إلى ذاته. لأنه مليء بنفسه. ليس له داخل ف 
مقابل خارج يكون عمثابة شسعور أو حكم. إنه متكتل . 
ولهذا كل ما نستطيع أن نقوله عنه هو أنه هو. وليس في 
داخله أية ثغرة يمكن أن ينفذ منها العدم. («الوجود 
والعدم» ص .)١١5‏ 


وعلى العكس من ذلك نجد أن الوجود لذاته هو 
الوجود الذي ليس هو إياه. اعنى الذي ليس هو ذاته؛ 
ومن هنا نذا دان فر السلب. وهذا فإن الوجود لداته 
وهو الأساس في كل سلب وفيٍ كل إضافة. إنه الاضافة 
هاه رضن 14١‏ .بور :انضا الرصي: اد االخشورى. ,اه 
حضنوز. اق د العام :رضت أآن-قيه. ححانا ,من الانكان؛ 
وهذا الامكان يجعل وجوده هناك في العالم وجودا مجانيا. 
إنه محرد واقعة بسيطة ساذجة. لأنه يمكن ألا يكون.وهذا 
يمكن أن يقال عن الوجود لذاته إنه انحلال لتركيب الوجود 
في ذأته. وهو يتحدد بوجود ليس إياه. 

ولهذا فإن الوجود لذاته وجود بلا سبب ولا تفسير. 
قذف به في العالم دون أن يعلم لاذا. نعم إننى مسؤول 
عن كل شيءء ولكنني غير مسؤول عن مسؤ وليتي» لأنني 
لست الأساس في وجودي. ومن هنا كانت عبارة سارتر 
المشهورة في قصة : «الغثيان» 310566ل8 1.2 : وكل موجود 
يولد بلا سبب ويستطيل به العمر عن ضعف منه. ويموت 
بمحض المصادفة»؛ وكيا قال أيضاً في «الوجود والعدم»: 


الظاهرة حقيقة 


وإن الانسان حماسه لا فائدة فيها» عا أأناما 5550م عنا 
(وص .)7١8‏ 

ولكن سارتر يعود فيمجد الانسان. إذ الانسان 
يوجد دائما خارج ذاته» بأن يصمم ويحقق خارج نفسه 
إمكانيات وغايات:. ولي ثم غلم خير العام الانساني» :غال 
الذائة الاساتة:. .وغل 'الانشان: عل ننه يخروحه عن 
ذاته لتحقيق إمكانيات خارج نطاقها. هذا ما يسميه سارتر 
باسم النزعة الانسانيه الوجودية (راجع : «الوجودية نزعة 
إنسائية» ص ”47). هي إنسانية 3 تقول للانسان أنه 
ليس ثم مشرع غير الانسان. ولأنها تدعوه إلى أن يحقق 
نفسه خارج نفسه. ولا بد للانسان أن يجد ذاته وأن يوقن 
بأنه ليس ثم شيء يمكن أن ينقذه من نفسه. بل عليه هو 
أن ينقذ نفسه بنفسه من الماضى - الحاضر الذي يوجد 
فيه؛ وإلا لتحجر وأصبح شيئاً. فعل الانسان. إذن أن 
يكون «قدام نفسه» باستمرار. «فالحياة تتألف من 
المستقبل. كا أن الأجسام تتألف من الخلاءع («سن 
العقل» ص .)5١*©‏ 

وهنا نقطة هامة في مذهب سارتر هي الصلة بين 
الاك ووية: العير. بو الدين لهو :اول نيان لمان ا 
والإنسان كائن تنتظم حوله الأشياء التى في العالم. وهذا 
الانسان الآخر ينظر إلى ؛ وهذا كانت الرابطة الأساسية 
بيني وبينه .هي في إمكانه أن ينظر إل باستمرار. أي في 
إمكان أن أكون بالنسبة إليه موضوعاً. تاضع «موجودا 
للغير» ويهذا تفضي نظرة الغير إن - إلى أن تجعلني أعلو 
على علوي . أي تستلب مني العالم الذي أنظمه. فكل ما 
أنا عليه يتحجر تحت نظرة الغير. فالغير بوصفه نظرة هو 
علو فوق علوي ومن هنا ينشأ جزعي وقلقي على نفسي. 
إذد اخيقن تلعاتنا ولفوري أن إمكانياي مهددة من جانب 
الغيرب إنه بنظره إلى يشلبي. وأنا بدوري بنظري اليه أشله , 
ومن هنا قال سارتر في مسرحية «الجلسة السرية» ذأناا] 
5) (إن الجحيم هو الغغره . 


نقد العقل الديالكتيكى : 

وف سنة 145٠‏ أصدر سارتر كتاباً ضح في فلسفة 
التاريخ بعنوآن : ونقد العقل الديالكتيكي» (الجزء الأول» 
وترني قبل أن 0 جر ا 4 والفكرة الجوهرية 
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رأبه م يوحد عقل جماعى يعلو على عقول أفراد 
المجتمع. ولا جهاز عضوي يعلو على الجهاز العضوي 
المؤلف من حتلف أفراد الجماعة. وبالتالي لا يواحد ف 
التاريخ الانساني وحدة. إنما هو مؤلف من كثرة متعددة 
خدا .فق: الأعمال. اللامتحاشة .. والتطورة .إن كان: قد 
صدر عن طائفة من الأنحاط الأصلية: النبات. الحيوان. 
فله وحدة في الطبيعة نشاهدها. إنما الشاهد هو أن كل 
فرد؛ بل وكل نوعء بل والحياة بوجه عام هو ظهور عرضي 
ممكن. 20020188626 واتبثاق على شكل وافعة ُْ هين 
الوجود 5 قِ داته الحماد. وإذا انتقلنا من الحياة بوحه 
الفطرة إلى الحضارة أو من التلقائية إلى التنظيم. فسنجد 
ذائنًا إق الأتنانة المنت: فا آخر غيد الأفراة الذي: الت 
منهم . ومها فيل عن «المعا الجماعي» أو «الممارسة 
الجماعية». فسنجد دائمًا في نهاية التحليل أن الأفراد 
وحدهم هم الموجودون. وهم الفاعلون وحدهم للتاريخ ؛ 
إلى حد أن «الأساس الوحيد للديالكتيك التاريخي إنما هو 
التركيب الديالكتيكى للفعل الفردي» («نقد العقل 
الديا لكتيكى » طاص 38٠‏ , باريس». حاليمار. سنة 
0) «وأن معقولية الممارسة 05205 المشتركة لا تتجاوز 
(أو: لا تعلو على) معقولية الممارسة الفردية. بل الأمر على 
العكين. ماما إن الجارسة :الشركة نظل دون" الممارسسة 
المردية» (الكتاب نفعسه ص 217375 ), 


وواضح من هذا أن مذهب سارتر في التاريخ 
يناقض كل المناقضة مذهب كارل ماركس وانجلز 
والماركسيين بعامة . 

ومع ذلك نجد سارتر في هذا الكتاب بمثابة الفاهم 
الحقيقي للماركسية بينما أتباعها هم الذين حرفوها 
وأفسدوهاء. ويود هو أن يعيد الأمور إلى نصاءها ويبين ما 
هى الماركسية الصحيحة. إذ نراه يقول عن نفسه أنه لا 
يرفض هذه الماركسية الصحيحة - كما يتصورها هو! - بل 
يرى فيها أنها الايديولوجية الوحيدة اللائقة بعصرنا الحالي! 
وينبغي - في نظره ‏ على الوجودية أن تعيش في حضن 
الماركسية كأيديولوجية متواضعة! 

ما الذى يأخذه سارتر على هذه «الماركسية غير 
الصحيحة» ‏ وهي تلك التي تعتنقها موسكو والأحزاب 
الشيوعية المشايعة لموسكوء وخصوصاً الحزب الشيوعي 


صاناسينوة 


الفرنسى؟ إنه يأخذ عليها الدور الذي يلعبه الحزب 
الشيوعى .. :ذللقه أن الماركينة عن. الثبين التاريي. عن 
العلم المستفاد من عالم العمل . لكن تنظيم حزب يعتبر نفسه 
الممثل الحقيقى الوحيد ل «دكتاتورية البروليتاريا».» حول 
الماركسية ‏ هذا العلم المستفاد من العمل - إلى دكتاتورية 
تستبد بالعمل؛ بحيث صارت دكتاتورية الحزبء. تمثلة في 
المكتنية. الياسن. واللحتة المتركزيةع تدعن لقهها آنا 
يجفا ء ماع ادق حوفي ل الثان بعتب أن 
يعملوا وما يجب أن يتصوروا ويعلموا ويفكروا فيه. 
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51-0 ارلرءع11 
مايو سنة ١/8758‏ في باريس . وهو يلحدر من أسرة أرستقراطية 


مان سيمودت 


0-١ 





والمذكرات» الشهيرة ذات القيمة التاريخية والأدبية الكبيرة 
(ولد في سنة ١610/8‏ وتوقى في سنهة 8ه/ا١).‏ 


ولما قامت حرب الاستقلال الأمريكية في سنة 8لالا١‏ 
تطوع فيها جنديا يحارب في صف الثوار ضد الانكليز 
المستعمرين لأمريكاء. ودفعه إلى التطوع ما كان يستشعره من أن 
هذه الثورة؛ ستتمخض عن نتائج خطيرة وتغييرات كبيرة في 
النظام الاجتماعي في أوروباه. واستغل مقامه في أمريكا 
الشمالية فأقترح على نائب الملك في المكسيك مشروع شى قناة 
تربط بين المحيطين : الأطلسي والمادي . ثم عاد إلى فرنسا وهو 
برتبة قائمقام (عقيد) وسنه الثالثة والعشرون. لكنه تحلى عن 
مهنة الحرببا. وحضر دروس مونج ع8 فى الطندسة 
الوصفية في متس 84612. ولما شبت الثورة الفرنسية في 
يوليو سنة 2.1788 لم يشارك في أحداثها. على الرغم من 
أنه كان من دعاة الحرية والاخاء والمساواة رغم أنه من 
أسرة ارستقراطية. غير أنه أراد استغلال مصادرة أملاك 
النبلاء. فضارب فيها. وربح الكثير. ولما قامت فترة 
الارهاب (سنة )١9/4‏ سجن في قصر اللكسمبورج». ثم 
اطلى سراحه بعد ذلك . 


ولما يلغ من العمر لا سنة أدرك أن رسالته الاجتماعية 
تتطلب معرفة علمية كاملة. يمكن أن يستنبط منها قانونا شاملا 
لكل ألوان النشاط في العالم. حتى إذا ما اكتشف هذا القانون. 
أمكن تطبيقه لحداية المجتمع وانتشاله من حالة الضلال التي 
تردى فيها. ومن أجل هذا أقام في منزل مواجه لكلية الهندسة. 
وواظب على حضور دروسها لمدة ثلاث سنوات ثم انتقل عنها 
الى كلية الطب. وتعرف إلى عدد كبير من العلماء. مثل جال 
ال وكابائنيس 185 وبيشا )81288 وبلانفيل عااتلامنةا8, 
وأحاط نفسه بجو علمي. حتى صار منزله موئل أهل 
العلوم الطبيعية والفيزيائية والطبية. 

وبدأ التأليف, ونشر كتابا بعنوان : 


جليف» (سنة ١8٠١1‏ ). 


وأدرك سان سيمون أن السبيل لاصلاح حال العلم 
والمجتمعات الانسانية ليس المبادىء المجردة . غير العلمية , 
من امثال مبادىء الثورة الفرنسية في سنة ١9/88‏ . بل السبيل 
هو العقل العامل في الوقائع . أو بعبارة أخرى : العلم 
الوضعي . وما السياسة والأخلاق إلا وجهان من أوجه « العلم 
العام » فمعرفة الخير والشر:هي من شأن رجال العلوم الرياضية 


« رسائل ساكن فُِ 


والفيزيائية والحيوية . و١‏ الله بفضل هؤلاء العلياء سيحيل 
الأرض اللى جنة » . 

وهو فى وسط هذه الأفكار المتحمسة للاصلاح الشامل 
عن طريق العلم . أصابه الافلاس بسبب خيانة شريكه في 
المضاربات وبسبب تبديره هو . فاشتغل كاتبا في حل رهونات. 
لا يكسب غير ألف فرنك في العام . لكن انقذه من هذا البؤس 
رجل كريم يدعى 101350 تولى الانفاق عليه حتى سنة ١8١٠١‏ 1 
ولما مات ديار 121353 عاد اليه الفقر والبؤ س . ويقول عن نفسه 
أنذاك : « ان حياتي سلسلة من السقطات . وبالرغم من ذلك 
فإن حياتي لم تخفق . فإني استمررت في الصعود ولم انحدر . وني 
ميدان الاكتشافات كان لي تأثير المدّ » وكثيرا ما نزلت . لكن 
قوة الصعود تغلبت دائا على قوة المهبوط » . 

ومنذ ذلك الحين انصرف الى السياسة وحدها . واهتم 
بالعلم الاجتماعي بدلا من العلم العام . ابتغاء اصلاح 
المجتمع . وحاول في هذا السبيل الاستفادة من الاحزاب 
السياسية . دون أن ينضم الى واحد منها بعينه . واتخذ نائبا عنه 
« وحواريا » اوجستان تييريى 111165179 7[أ5ناعلاث ( 6ؤلا١‏ - 
5 ) ومعه كتب : « الاجراءات التى ينبغي اتخاذها ضد 
نخالف سنة 181١٠6‏ » . وطالب بإدراج مادة في الدستور تنص 
على التحالف مع الانجليز لكن لم يأخذ أحد بنصيحته هذه . 


ثم اصدر كتابه الرئيسي وهو : « مرشد الصناعيين » 
دأء5)11لا0ل12 065 ع22ؤ15اطاء 36 ( سنة 183727 ) وقد استعرض 
تاريخ تطون الأجيانةة خلذل اريكة ضفر درا > راكهن ال 
هذه النتيجة وهي ان الغاية من المجتمع الحديث ليس الحرب 
والغزو . بل الانتاج والصناعة . وفي هذا يقول : دان الأمة 
لي سينا اخر غير مجتمع صناعة كبير». والمهدف الوحيد 
لجهودنا هو التنظيم الأمثل للصناعة . والسياسة هي علم 
الانتاج الصناعي . وكل السياسة تنحصر في الاقتصاد 
السياسى . «ان العلاقات بين الحاكمين والمحكومين تحولت 
تقريباً الى محرد علاقات مالية . والحكومة هي القائمة بأعمال 
المجتمع ؛ ودورها الوحيد هو تأمين الأمن والحرية في 
الانتاج » . والنظام الصناعي هو نظام المستقبل . 


ووجد سان سيمون أن العقبة في سبيل تحقيق هذا 
المجتمع الصناعى الانتاجي في فرنسا هو سيطرة طبقة 
العسكريين النى استفحل امرها منذ أيام أمبراطورية نايليون. 
وطبقة رجال الدين والنبلاء التي رفعت رؤ وسها من جديد في 


الام 


سان سيموت 





عهد إعادة الملكية بعد سقوط نابليون . وطبقة رجال القانون 
الذين اثقلوا الحكم بالعهود والقوانين . فلا بد من التخلص من 
هذه العقبات الأربع . يقول سان سيمون : ان رسالتي هي 
اخراج السلطات السياسية من أيدي رجال الدين والنبلاء 
ورجال القضاء والقانون لإيداعها في أيدي رجال الصناعة » . 
ولا يستبعد من مجتمعه الداعي اليه : أهل العلم . لكنه يقصر 
دور العليماء على اكتشاف القوانين الكفيلة بحن استغلال 
الكرة الأرضية . ويضيف الى هاتين الفئتين : رجال الصناعة 
والعلماء » فئة الفنانين ٠‏ الذين بإلهامهم أو وجدانهم ينيرود 
المسيرة أو يسرعون بها . وعدا هذه الفئات الثلاث , لا يوجد ‏ 
في نظر سان سيمون ‏ إلا « الطفيليون والمتسلطون اء 52351165 


. 0 5 


وعلى هذه الأسس ينبغي اقامة السلطات : الروحية منها 
والزمنية . والصعوبة الوحيدة في تحقيق ذلك هي في ترتيب 
المرحلة الانتقالية من النظام الحالي الفاسد الهجين . الذي هو 
كومة من الانقاض الميتة ومن اللمبادىء الخيالية  »‏ الى نظام 
المستقبل المنشود القائم على الصناعة وعلى السياسة الوضعية . 
والمثل الأعلى - الموقت ‏ لنظام الحكم هو انشاء برلمان ذي سيادة 
مؤلف من ثلائة مجالس : « مجلس الاختراع » وأعضاؤه من 
الفنانين وهم رجال ذوو خيال واسع فيقومون « بافتتاح المسيرة 
ويعلنون مستقبل النوع الانسانن » . والمجلس الثاني هو 
م مجلس الفحخص »© 0”6<3068 013266 وأعضاؤ ه من العلماء 
الذين «يقررون القوائين اللازمة لحفظ صحة البنية 
الاجتماعية » والمجلس الثالث هوه يجلس التنفيذ » ويتألف من 
رجال الصناعة « الذين محولون الأفكار الى انتاج ؛ ومحددون ما 
هو قابل للتنفيذ العملى مباشرة من بين مشروعات المنفعة العامة 
التي اسهم في تصورها ودراستها الفتانون والعلماء معا» . 


ويتباهى سان سيمون بمشروعه هذا قائلا : ونحن الفنانين 
الحسورين القائمين مبذه العملية ؛ اننا تعمل على رفع رجال 
الصناعة الى الدرجة العليا من التقدير والسلطة » . 


لكن سان سيمون لا يريد استعمال القوة والعنف في 
سي حنيق اتروع هذا نل والجكين: كاما بخ ال يريك اذ 
يستعين بالملكية في هذا السبيل « ذلك ان الملكية هكذا يقول ‏ 
نظام له طابع من العموم يميزه ويضعه فوق ساك ئر النظم . 
ووتحودها ليس ريطا بالنظام السياسي الحالى». وملك فرنسا 
« يمككن أن يصبح أول رجل صناعة في فرنسا وفي العالم كله » . 


ثم تعلو نبرة سان سيمون في الدعوة الى الاصلاح 
الاجتماعى الى اعلى درجة وأحر نغمة في آخر كتبه ‏ ويعله 
اللعفى اهيا وهو كدان و ]حدخةة للتديدة يدوا فيه رين 
هذه الدعوة ودعوة المسيحية الأصيلة . فالمسيحية جعلت من 
محبة القريب قاعدة الأخلاق الفردية » أما « المسيحية الحديدة » 
التي دعا اليها سان سيمون فتجعل من المحبة القانون 
الاجتماعي والعقيدة السياسية الوحيدة |! والاصلاح يجب ان 
يتوجه الى الطبقة الأكبر عدة 1 والأشد فقراء فيا أيها 
الفتاتوة وان الحلة إنضها ندماال العممي ال الفقراء 
فالشعب سيفهم كلماتكم . لأما لا تحتاج الى برهان . اذ هي 
صورة من القلب . 

وتخيل سان سيمون فق لقفبه شنيكها جديدا : أو الوريث 
الحقيقي لرسالة المسيح . فقال : « أنا واثق انني أؤدي رسالة 
إهية حين أدعو الشعوب ولملوك الى ادراك الروح الحقيقية 
للمسيحية » . وهذا نراه يوجه هذا النداء الى العظياء على هذه 
الأرض : 

وأا الأمراء! 


اسمعوا صوت الله الذي يتكلم على لساني : عودوا 
مسيحيين طينين ٠‏ كوا عن اعتبار الجيوش المأجورة والنبلاء . 
ورجال الدين الحراطقة والقضاة الفاسدين ‏ كفوا عن اعتبار 
هؤلاء أعوانكم الرئيسيين . واعرفوا . وأنتم متحدون باسم 
المسيحية ٠»‏ كيف تؤدون كل الواجبات التي تفرضونها على 
الأقوياء » وتذكروا انها تطالبهم باستخدام قواهم من أجل 
زيادة السعادة الاجتماعية لأفقر الفقراء في أسرع وفت ممكن ) 
١ (‏ المسيحية الجديدة » ) . 


موق لفاته 
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سانت هيلير «بار تلمي» 
111131 -اسلوذ -اتسعاعطاموظ 


فيلسوف وسياسي فرنسي. ولد في باريس في ١9‏ 
أغسطس سنة .18٠8‏ وتوق في باريس في 74 نوفمبر سنة 
هم . 

درس في ليسيه لوي لوجران وكولج بوربون. وبعد 
تخرجه عين في وزارة المالية (1876- ل47١)‏ وكان يكتب 
مقالالات في 0106 عآ (سنة 4190-1855 )١‏ وأقدم6ةل8 مآ 
(سنة 184-188). ثم عين معيداً في البوليتكنيك 
.)48-1١8984(‏ ثم أستاذا للفلسفة اليونانية واللاتينية في 
«الكوليج دي فرانس» 2.)1867-1١88(‏ واختير عضوا في 
أكاديمية العلوم الأخلاقية والسياسية (سنة )١88‏ واشترك في 
السياسة منذ سنة ١88448‏ حتى اخخحر حياته.ء وصار وزيرا 
للخارجية في عامي :مما - اذمذا. 

أهم إنتاجه هو ترجمة مؤلفات أرسطو إلى الفرنسية على 
النحو التالي : 
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وقد صدر هذه الترحمات بمقدمة طويلة جدأ لكل كتاب» 
وزود النصوص بشروح وتعليقات مستمرة. وتمتاز ترجمته 
بالوضوح الناصع وجمال الأسلوب. وقد تم ذلك على حساب 
الدقة والحرفية أحيانا كثيرة, مما جعل الباحثين التالين لا 
يولونها ثقة كبيرة . وعن ترجمتهء ترجم أحمد لطفي السيد (باشا) 
كتب أرسطو الأربعة التالية : الأخلاق إلى نيقوماخوس. الكون 
والفساد. الطبيعة. السياسة. 

وإلى جانب هذه الترجمة لكل مؤلفات أرسطو, كان له 
اتجاه فلسفى عبر عنه خصوصاً في مقدمات هذه الترحمات». 
ويتعلفت أتماهة بالتوغة الروحية ‏ القائمة عل اناس التامل 
العقلي .ومن كتبه ودراساته : 

270158 ,ع0 أو شال عناواع108 123 عئآ (2 

.5 ,ع20151ة زعام 'ل عمامع8 '! ع7[ رز 

1554 ,76035 وع1 0 

.1560 ,2م1عناء: 52 اء 2ط00:ناهظ ع1 (رل 

.5 .هلع 2 اع "1 ,مورهمن) عا اع أعممطدكة زء 

8 عل .520 52 2 عع2612م) 1879 ,عناوأووإطم 5462 دا عط[ ) 
( 1506م 'ل عنان كلإ ام 1162 

.)189 ,مرمع2ظ8 15م؟م73ط اناك 5علنااظ (ع8 

3 ,ععمعلمعموع011» ج52 اع عألا 52 1اللكنامن) رماعلا .84 زا 


1895 .015؟ 


12> عمرممرء1115) 


مؤرخ فلسفة ايطالي . ولد في /ا/ /١١‏ احماي 


يدن 


(8هه8) 266ررع؟اء005) مرؤذاوة © وتوفي في بولونيا في 
٠‏ 2.©23 تتلمذ على جوفاني جنتيله في جامعة بليرمو 
( صقلية ) . وبعد مخرجه قام بالتدريس في المدارس الثانوية . 
وفي سنة ١4757‏ حصل على كرسي الاستاذية للفلسفة الأخلاقية 
في جامعة بولونيا 80108733 ( شمالي ايطاليا ) ثم حول عنه الى 
كرسى الفلسفة النظرية وقد استمر فيه حتى سئلة .1١98175‏ 
وشهلت: انيحائة في تاريخ الفلسفة العصر اليونان . 
وذلك بكتابه الحيد : ,3عع26ع 50115163 3اأع0 00ذأ اتسنا[ أ تآ 
.1938 .111300 وفيه حاول رد اعتبار النزعة الوفسطائية ونظر 
اليها عللى انبا حركة عظيمة التأثير .» صادقة التعبير عن الروح 
كما شمل القرن التاسع عشر بكتابه عن جوبرتي !؟ 
97 نو طلووعء11 .أأرعطه01 ./ا ال مجع اكدعم 
لكن أهم أبحاثه هى تلك المتعلقة بعصر النبضة . وقد 
خصه بمؤلفات ممتازة هي : 


3 ,فمصاووع14 .مقضاعاط مالأوتةل1 1ل 51050153 2آ (2 
1928 .218ع2ع ا .1113116511820 © 11113113 111050113 (5 
,726213 .113112 نز ملصاوع تق سنا [أع0 عدره 1 وعنالء' .1 (ء 


كفصنلظط اع ع1027ج22عنلع' 1 ع عنمصة ألاعل وترمع) هآ (0 


7 ,23قرع25010 .ماأرعتراء 


-كقمنط اعد ع ولالوعمفصلة'لاأعم ممقتام) مرعزكوعم 11 (ء 
ع2مكع2]ظ .لع *2 ) [195 - 1940 دمعماهظ ١[أم؟؟‏ 3 ,مامعدرك 
([6 - 1960 


2هع25010 .0منتان! متولوعمقصصسنا' لآ هء ممفكيب مأمعزلما رز 
1]9537 
وتودها حميعا ني واحدة هي النظر الى النزعة 
أن النزعه السائدة فيها هى المحايثة 1112115130 
وهذه النزعة هى الى دافع عنبا في كتبه الخاصة التى 
عرض فيها اراؤه . ونذكر منها : 


.تمعه201 .مأعنء على مأترأامة مآ (2 


سدجوك 


-1211115نا!!1 05161123 211012 13 11113113 250113[113عم قآ زط 


8 01072 ,103 
0 ,ع 2معماط .2 لعأذاوع' اع 2303ل قمع 1آ هآ 0 


.3 ,2010823 .31161122 تمنلس أ 'اء مذمآ ذل هدوع لطممم 11 (ل 


وفيها أكد حرية الفردية الانسانية أمام النزعات 
اللاهوتية . التى رأى فيها تضحية بالحرية الانسانية في سبيل 
اللاهوتية . لأنبا تضحية بالذات في سبيل الموضوع . وهذه 
أسوأ تضحية . وفي مقابل ذلك نادى بنزعة جديدة مفادها 
تمجيد الشخصية الانسانية الحديئة ووصفها بأغهبا خالقة ذاتها . 


مراجع 


0ل «قاالة5 .0 . قمع 31 3016م عناحآ » تونعدن5 .2 .14 - - 
.2 - 561 .مم ,1939 ,ممعم.آ 


,113130 ,ذل - 416.مم,1 ,علفكز مامعع؟ [1آ نوععون5 .2 11 - 
1947 


و51 ) ,010113) 1[ «521)13 .0 1ل ولرمع81 » :مع راص م[ - 


78 - 171 .مم 1961 ,از .وملك1 


510211 ؟زداء11آ1 

اخلاقي انكليزي ولد في سنة 1878 في اسكيتون 

6 وتعلم ف رجبى لااعنا1 وكلية الثالوث في جامعة 

كمبردج. وانتخب زميلا في هذه الكلية من سنة ١869‏ 

الى سنة 1878., ثم صار استاذا للفلسفة الخلقية في نفس 

الكلية من سنهة 5م١1‏ حتى سنة مم1١‏ ثم صار 
20125507 عع010اطعاد؟! وترني في سنة ١94٠0٠‏ 


وشهرته تقوم أساسا على كتابه « مناهج الأخلاق » 
دعاطاط 04 5لهطء84 الذى ظهر سنة .1١817/4‏ ومن كتبه 
الأخرى نذكر : 

15 06قع ]1 طوأافمظ :10 دع تطاظ ]0 بأرمؤوزة1] عط 01 001325 - 
)1856 


.18583 ,لإلممدمعط لمعنئزاوط 1ه دعام عملوط - 


الرمدية 2 القدم 


ةباهم 





898 ر5عاطاطظ لوء0عجعط - 


-200143111 جع61م5 رمعع:0) 01 وعلطاط عطذا ره 5ع براعع] - 
02زظغ]1 ولا28 نشر بعد موته. 

يقول سدجوك عن نفسه ( في مقدمة الطبعة السادسة من 
و مناهج الأخلاق »). الى نشرت بعد وفاته في سنة ١901١‏ ) : 
«أول مذهب اخلاقى اعتنقته هو مذهب المنفعة عند مل » 
(: مناهج الأخلاق » ط + ص 67 ) . لكنه ما لبث أن تبين 
التعارض بين المذهب التفسى للسعادة ,. والمذهب الأخلاقى 
للسعادة : اذ الأول يقوم على دعوى ان كل انسان ينشد لذته 
الخاصة . بين) الثاني يقرر أن على كل انسان أن ينشد السعادة 
العامة » سعادة مجموع الناس . فارق هائل بين ما هو كائن ‏ 
وبين ما يجب ان يكون . وهذا لا يمكن أن نستنتج ما يجب ان 
يكون مما هو كائن . وهو الخطأ الذي وقع فيه المذهب النفساني 
للسعادة. فكون كل انسان ينشد في الواقع سعادته الخاصة لا 
يمكن أن يستنتج منه أن على كل انسان أن ينشد سعادة 
الجميع . فاذا كنا نريد أن نجعل من الايثار قاعدة . فلا بد أن 
يحددعن اق عبن عنم اسن 

وتأدى سدجوك من هذا الى هذه النتيجة وهى أن القاعدة 
الفلسفية للأخلاق انما تنشد في عيان 0 المادىء 
الأخلاقية . 
استورت مل الى مذهب العيان الأخلاقي «مدنهمفأنائما 


لكن تبين له بعد ذلك ان المبادىء الأخلاقية عند الادراك 
العام 5625 8 تتضمن دايا مذهب المنفعة . فعاد من 
جديد الى مذهب المنفعة . لكن مع تحوير عياني . يقول : 
هنالك عدت من جديد الى مذهب المنفعة » لكن على أساس 
عياني ( الكتاب نفسه ص 7 0©. وانتهى الى توكيد المبادىء 
الأخلاقية التالية : 

1ب غلينا أن تفضل غثيرا اكبر فى المستقبل .+ على 
خير أقل في الحاضر . وهذا هو مبدأ الفطنة ع©6ء0نم8 . 

؟" - بوصفنا كائنات عاقلة» ينبغي علينا أن نعامل 
الآخرين بما نحب أن يعاملنا به الآخرون ». إلا اذا كان هناك 
فارق :« مكن أن يكن اساسا متعقولا للفريق ف المغاملة و وعيذا 
هو مبدأ العدالة . 

#ا لا كان مق البين كفيس أنددهرة .وجهلة فظ العالم شور 


الخير العام بالقدر الذى أستطيع نحقيق ذلك بمجهودى . ومن 
هذا ينتج المبدأ التالى » وهو مبدأً الأحسان . ويقول : « كل 
انسان ملزم بأن ينظر الى خير أي فرد اخر كما ينظر الى خيره 
هوء إلا ني الأحوال التى يحكم فيها بأن تحصيل خيرالغي رأعسر 
أو بجهول». 

وهكذا حاول سدجوك قِ هذه الممادىء الجمع بين 
نشدان السعادة الشخصية ٠.‏ ومحقيق السعادة العامة بشروط 
معينة . على اساس أن خير الفرد عنصر في خير المجموع . وخير 
المجموع يسهم في خير الفرد . 

ويستعرض سدجوك في كتابه «مناهج الأخلاق» المناهج 
أو الطرق التي سلكها الأخلاقيون في العصر الحديث . وهي في 
نظره ثلاثة : الأنانية . العيانية . والمنفعة . 
للتمينة بين: اللذانت :. 

ويأخدذ على مذهب العيانية أنه شكل صوري ٠»‏ لا 
يستطيع تحديد مضمون للواجبات الأخلاقية التي يدعو إلى 
أدائها . 

ويأخذ على مذهب المنفعة أنه وان أقرٌ بمبدأي العدالة 
( النزاهة ) والاحسان . فإنه يصعس عليه التوفيق بين الأنانية 
والمنفعة . 


لإقمع11 01 ]1.1 : انامااة8 رمموعاط 350 عاءاتاع 510 الاطارم - 
.06 ,عل بتاع 510 


, لإأموؤماقطم ]0ه لإزماةلط عغطا 250 دعتطاط :82030 .نا .) - 
.1952 


السرمدية . القدم 





1100000 
والاصطلاح الشائع عند الفلاسفة المسلمين للتعبير عن 
السرمدية هو: القدم. فيقولون عادة : قدم العالم 


وحدوته 1 


وباة 


العالم قديم .٠‏ وبأفلاطون أنه يرى أن العالم محدث » ( « كتاب 
الجمع بين رأبي الحكيمين » ص موأ بيروت سنهة ١95748‏ 2( 


المطبعة الكاثوليكية ) . 
والكندي ( راجع مادة : ابدي ‏ ازلىي ) يستعمل : 
«أزلي» يمعنى يتسع ليشمل معنى ١‏ القديم 1 اي ادر 


الأبدي معأ . 


واذا رجعنا الى الكلمة اليونانية لاضغبه0 التي تترجم 
بالسرمدية لوجدنا أن معناها الأصللٍ تالف تماماً للمعنى الذى 
صار لها اصطلاحيا في الفلسفة فير| بعد . قإنها دل في أصلها 
على معنيين : )١(‏ الحياة » ( ؟ ) العمر . بحيث كانت تطلق 
على عمر الانسان وهو محدود البداية والنهاية » إذ هى من حيث 
الاشتقاق مرتيطة بالكلمة السنسكريتية نالو - حياة . 


ول لوجت كاي لخدن بعد واد رمال قزل عل والقرة 
المسيطرة على الحياة » . 


وابتداء من أقلاطون نراها تتخذ المعنى الذي صار ها فيا 
بعد : أي ملدة لا بدء لما ولا انتهاء . ويقول أفلاطون في 
وظهاوسن نا اخانا تقزل نين ا لاهية:«السرسدية كاتف 
ايكون : فهذا غير ملائم . والصحيح ان نقول : « انها 
كائنة فقط » لأن ما يتغير , لمكو أن يعس اك شان بل 
أوغل في الشيخوخة . وهذا السبب لا نستطيع أن نقول عن 
السرمدية انها اسقاط 109]ءعزهجم للزمان في اللاهائى . بل 
الرمان هنو الفعورة الشركة السترمكية 4 أ ضور بائنة 
للسرمدي الذي يتحرك وفقاً للعدد . لكن القول بأن السرمدية 
ليست مجرد الاستمرار اللامتناهى للزمان لا يعنى أنها تضاد 
الزمان ان السرهدية لاتق الزمان ميل كلقاء فى مان 
صح هذا التعبير . اذ الزمان يتحرك في السرمدية التي هي 
نموذجه . 

أما أرسطو ففهم السرمدية فهم| آخر : أذ فهمها انبا 
الزمان الذي يستمر دائ! . ونراه في الوقت نفسه يأخذ بالمفهوم 
القديم للسرمدية على انها قوة عالية تسيطر على الزمان . وأنها 
غاية الزمان . وتحيط بالاستمرار الذاتي وأنها حاضرة باستمرار 
(«في السماء .م ١‏ ف و ص 4ل50أ. ) 

وحوابلى سنة ٠٠١‏ قبل الميلاد وجدت في الاسكندرية 


عبادة لله اسرار يدعى « السرمدية » لاض9 ( راجع .50:56.1 
8 ). 


وعند أفلوطين نجد تصور أفلاطون للسرمدية . وعنده 
أن للسرمدية خاصيتين: الوحدة . وعدم قابلية الانقسام . ان 
الشرمدية ثبات اجتماع المعقوللات في لحظة وحيدة . وهذا لا 
عكر العتعنية غ الماضى والنققل +نقيها تعلق البرمدية + 
ان السرمدي حاضر أبدأ . ومن ثم يقول: « السرمدية ليست 
موضوع 110 المقولاات . بل هي على نحوما -الاشعاع 
الصادر عنها بفضل هوبتها مع نفسها فيها هو كائن دائياة. 
والسرمدية ‏ عنده كما عند أفلاطون ‏ أساس الزمانية والزمان 
صورة للسرمدية . 

وعلى نحو مشابه تماما لافلوطين » يرى أوغسطين أن 
السرمدية ليس فيها شيء يمر : بل كل شيء فيها حاضر ء 
وهذا أمر لأ عدت للزمان ».اذ الزمان لا فكنه أندا أن سن 
عاضر ا بامكهوا نام وهل نوات السرهوية سمي ال الفا 
كانت عند أفلوطين تنتسب الى « الواحد» . 

وفي العصر الحديث نجدلوك («بحث في الفهم 
الانساني » ) يقرر أن فكرة السرمدية مستمدة من نفس الانطباع 
الأصلي الذي انبثقت عنه فكرة الزمان ( أي فكرة التوالي 
والاستمرار ) لكن مع الاستمرار الى غير نهاية . ومن هنا انتهى 
لوك الى ان السرمدية هي تصور زمان لا بداية له ولا خباية . 

ونفس هذا المعنى للسرمدية هو الذي نجده بعد ذلك 
عند كنت ( مثلا راجع مجموع مؤلفاته » طبعة الأكاديمية » ج 
١ء‏ ص 089“ وما يتلوها). 


لكن مع هيجل يعود المعنى الأفلاطونني للسرمديه اذ هو 
يرى أن والتصور» 715عع8 بوصفه المشكل للواقع هو 
سرمدي . اذ الزمان خاضع لسيطرة السرمدية (راجع 16ة6ه 
154 ,6 ,رعمعاءو61.ع5) والزمان عنده هو تجريد السرمدية . 


ثم يتعقد معنى السرمدية عند كيركجور (راجع كتابه 
« المرض حتى الموت » ترجمة هوش الى الألمانية ص 8 » سنة 
4 ) ء إذ أراد المرزج بين السرمدية والزمان . 


مراجع 


ما الع علعاعطط لمن أاعث ععل ع1 أ1لروعظ ع1نآ :عمدوء5اع.] .11 - 


1913 ,كنال كتم 2130 رمععع ]م5 


0 11070535 أعهم أأععاع نعط لنا غالء2 اممهوزاء8 6ط - 
04 ,تلاناومخ 


سقراط 


غ5 أهء سمنأاوا2 جعط عالسعاء'1 أء 5م22ة] عل :ممأننا © .ل - 
3 ,23215 , 5]19ناع نار 


500000105 


فيلسوف يوتاني . 

١-حياته‏ : ولد حوالي سنة 47٠١‏ ق . م . في أثيناء وكان أبوه 
سوفر ونسقوس 50017021565 وأمه فيناريت 20267256]6 , وهي 
من قبيلة أنطوجند ومن ديم 176106 ألويكه6636م810 وكان أبوه 
حجاراً فيها تروي بعض الأخبار (ذيوجانس اللائرسي) أونحاتاً . 
وقد نسب الى سقراط انه نحت مجموعة من الحسان 012665 على 
الأكروبول, لكن يبدو أن صانعها كان أسبق من سقراط . وعلى كل 
حال فإن من الثابت انه لم يكن من أسرة فقيرة جداً. بدليل انه كان 
هيليتا نام التسليح وهو أمر يقتضي أن يكون المرء على قدر من 
الثراء. أما أمه فيناريت فكانت قابلة (مولدة) كا تشير الى ذلك 
محاورة «ثثيتاتوس» لأفلاطون ١49(‏ أ). 


وأمضى سقراط الشطر الأول من حياته في عهد كان من أزهر 
عهود أثيناء فإن اليونانيين كانوا قد هزموا الفرس في معركة بلاتيا في 
سنة 478 وكان المؤلف المسرحي العظيم اسخيلوس قد أصدر 
مسرحيته «الفرس» 26,586 ف سنة "/اهء أما سوفقليس 
ويوريفيدس فكانا لا يزالان طفلين . وكانت أثينا قد صارت دولة 
بحرية قوية. 

وف محاورة «المأدبة» لأفلاطون (6٠١؟‏ ب " وما يليه) يقول 
القبيادس عن سقراط ان هيثته كهيئة الساتير1لإ]53 أو سيلانوس. 
وأرسطوفان يقول ان سقراط كان يكردح وهويمشي . مثل طيرالماء . 
ويدير عينيه («السحب»0 537"). لكنه كان شديد الأسر قويى 
البنية يبمشى حاف القدمين صيفاً وشتاءء وحتى في حملات الشتاء . 
وكان يلبس نفس الثياب صيفاً وشتاء . وكان في غالب أمره مقلاً في 
الطعام والشراب , لكنه كان أحياناً يفرط في الشراب دون أن يتأثر. 


وكان يراوده هاتف على شكل صوت باطن ينبهه الى الطريق 
الذي ينبغي عليه أن يسلكه في بعض الأمور الخطيرة الي تعرض له 
في حياته . وهذا الصوت ‏ وهوما عرف باسم «جني سقراط» كان 
صوت نبى في أغلب الأحوال . وكان لايأتيه إلا في الأحوال الخطيرة 
جداً في حياته . فأتاه في أثناء محاكمته . وأتاه في مطلع حياته؛ فنباه 


كلام 


عن الاشتغال بالأمور العامة ودعاه الى الاهتمام بالحكمة. 


وكاتكاتكاه انكبانا نويات صبييت عدر ق اسان يرما كاد 
بنباره وليله. كما حدث له في احدى الحملات الحربية. 


ويبدو ان سقراط درس فلسفة ارخيلاوس» وذيوجانس 
الأبولوي. وأنباذقليس وغيرهم. ويؤكد لنا ثيرافراسطس أن 
سقراط كان تلميذاً في مدرسة أرخيلاوس الذي خلف 
انكساغورس في أثينا ولا شك أن سقراط أعجب أيما اعجاب يقول 
انكساغورس ان العقل هو علة النظام والقانون في العالم. فدعاه 
ذلك الى التخلى عن الأبحاث الكونيةوالاتجاه الى البحث في 
الانسان. واذا كان قد وردغلى لسان سقراط في محاورة «الدفاع:. 
«لكن الحقيقة, اها الأثينيون. هى أنه لا شأن لي بالنظريات 
الفيزيائية» («الدفاع: )- فتفسيرذلك أنه حين تفوه هذه العبارة 
كان قد ترك الأبحاث الفيزيائية منذ زمان بعيد جدا. 

ويذكر أيضاً. في أمرأنصراف سقراط عن النظرفي الطبيعة 
الى النظر في الانسان, ان ذلك كان نحت تأثيروحى دلف . اذيروى 
أن خير وفون 808م02650© احد تلاميذ مترا سال الوحى في 
معبد دلفف : هل يوجد بين الأحياء من ه وأحكم من سقراط, وكان 
جواب الوحى : «لا» . فيقال ان هذا دعا سقراط إلى الاعتقاد انه 
احكم الناس, لأنه اعترف بجهله ثم تين له أن مهمته هي البحث 
عن الحقيقة اليقينية» والحكمة الصحيحة ودعوة الناس الى ذلك 
(«الدفاع» 9٠‏ وما يتلوها). 

ذلك هوما ذكره أفلاطون في محاورة «الدفاع» ويحتمل أن 
تكون الحادثة صحيحة , لأن هذه المحاورة بالذات_وهي في الدفاع 
عن سقراط بعد الحكم عليه بنجر ع السم ‏ تحتوي أكثر عن سائر 
محاورات افلاطون على حظ كبير من الحقيقة التارحية . 

وتزوج سقراط من امرأة تدعى اكسانتيب 6مملط#0214 
وأخبارها تصورها امرأة سليطة اللسان جافة الطبع شرسة, وما 
اكثر النوادر عن سوء معاملتها لزوجها! ومن المحتمل أن يكون 
زواج سقراط منها قد تم في ابان السنوات العشر الأولى من حرب 
البلوبونيز (بين أثيناواسبرطة واستمرت من سنة 47١‏ الى سنة 5 4٠‏ 
ق . م. ). وفي هذه الحرب أبل سقراط بلاءأ عظيا وأبدى شجاعة 
وتجلدانادرين في حصار بوتديا سنة 5١‏ / 170 . كذلك اشترك في 
الحرب بين أثينا وأهل بوتديا سنة 4784 وفيها أنبزم الاثينيون. 
وحضر الحرب خارج أمفيبولس سنة 477 . 
؟ - مصادر معرفتنا بسقراط : 


هناك مشكلة عويصة تتعلق بمصادر معرفتنا بسقراط. لأنه 1 


باباه 


سقراط 





يولك كتاءا ولااثرك اتا مكقوبا "فاق لنا اناترفاعدسة ان 
مصادر معرفتنا بمذهبه ثلاثة (أ) اكسينوفون في كتابيه «الذكريات») 
18 ووالمادية) 00123زو0م2لزة . (ب) أفلاطون قِِ كل 
تحاوزانت: خضوضا- القسع هنا “الذي :يدعن. «المخاورات 
السقراطية» . أي التي نجعل من سقراط وارائه وأخباره المحور 
الرئيسي للحوار. (ج) أرسطو فيا أورده من أخبار عن سقراط 
ومذهبه . وقد يضاف الى ذلك «مسرحية السحب» لأرسطوقفانس 
مع ١‏ خذها بكثير جدأ من التحفظ والاحتياط . 


لحر الصورة الِي يقدمها كلل مصدر من هذه المصادر 
الثلاثة : اكسيئوفون . وأفلاطون. وأرسطو. متباينة جدا عن 
الأخرى . فاكسينوقون يصور سقراط اانا يدعو الى الاصلاح 
الاخلاقي ونحسين اخلاق المواطئين. وانه لم يشتغل بالنظر 
الفلسفي العالي. وبالحملة فإن سقراط ى) صوره اكسينوفون هو 

أما أفلاطون فيصور سقراط فيلسوفاً مستغرقاً في الأنظار 
الميتافيزيقية العالية. دون أن يتبصر بأمور الحياة العادية. وأنه وضع 
الأساس لمذهب فلسفي كامل. مركزه نظرية المثل (الصور) . 

أما أرسطو فيصور سقراط مؤ سسا لتيار جديد في الفلسفة, 
وليس بجردواعظ شعبى ورجل اخلاق كا صوره اكسينوفون . لكن 
أرسطو ينكر أيضا تصوير أفلاطون له وما ينسبه اليه من مذاهب 

ولا شك في أن الصورة التي قدمها اكسينوفون تتسم 
بالتفريط والتهوين المفرط من شأن سقراط لسببين: الأول أن 
بضاعته من فهم اله لفلسفة كانت قليلة . والثاني أنه كان يريد الدفاع 
عن أستاذه لبيان أنه لم يكن يستحق الحكم عليه بالموت . لكنه من 
أجل هذا حط من قدره الى أدن درجة . وإلافلوكان سقراط هوهذا 
الذي صوره اكسينوفون» فهل كان من المعقول أن يتعلق به عقول 
عظيمة مثل أفلاطون. وافليدس الميغاري وسائر التلاميذ 
الممتازين؟ ! 


لكن الصورة التي قدمها أفلاطون هي الأخرى مبالغ فيها 
جداً . وإلا فاين مذهب أفلاطون إن كان ماورد على لسان سقراط في 
«محاورات» أفلاطون كان فعلاً وحقا آراء سقراط؟ . 

هذا رأى المؤرخون المحدثون ألا يأخذوا من الكلام 


المنسوب الى سقراط في محاورات أفلاطون إلا القليل ما ورد في 
المحاورات الأولى المسماة بالسقراطية وخصوصا محاورة «الدفاع» 


و«اقريطون» وقليل مما ورد في «فيدون» . وماعدا ذلك فهو مذهب 
أفلاطون قيل على لسان سقراط . 

وحسسنا هذا القدر من الكلام في هذه المشكلة. ونحيل 
القارىء الى كتابنا «افلاطون» (ص ١560-75)لمزيد‏ من البحث . 


“* - نقطة البدء في فلسفة سقراط: 


كان المبدأ الرئيسى في فلسفة سقر اط هو البحث عن المعرفة . 
لانه كان يرى أن المعرفة لا يمكن أن تقوم على أساس صحيح إلا بعد 
دراسة طرق الوصول الى المعرفة . ثم ان الأخلاق نفسها لايمكن أن 
تقوم إذا لم تسبق بالعلم. لأن الفضيلة تقوم على العلم . 

وسقراط حين بدأ من هذا المبدأ قد غيروجهة نظر الفلاسفة 
لأنهوجة نظر الفلسفة" ل معرفة الماهيات أوالمدركات :ردلا من 
توجهها الى معرفة الموضوعات الخارجية . 


ثم ان سقراط جعل العمل والنظر شيئا و حداً أوعلى الأقل 1 
يفصل بينهم) اذ العمل يقوم على أساس المعرفة الحقيقية فإنه لم يقل أن 
وجود الماهيات هوالوجود الحقيقي » كا سيؤ كد افلاطون . الماهر 
اقتصر فقط على اعلان هذا المبدأ. ألا وهو أن المعرفة الحقيقية هي 
معرفة الماهيات . 


؛ - طريقة التوليد : 
والطريقة التى سلكها سفر اط في تحصيل الماهيات هي الحوار 


مع الآخرين لاستخراج ما في أذهانهم من مفهومات عن الأمور. 
خصوصا عن الأمور الأخلاقية. وهي طريقة يقول سقراط اله 
تلقنها من أمه التى كانت كما قلنا قابلة (داية). والداية ليس فقط 
تستخرج الأولاد من أرحام أمهاتهم. بل وأيضا تحكم هل الوليد 
حى أو قابل للحياة أو على العكس ولد ميتا. وسقراط هو الآخر 
يستخرج المعانن من عقول الناس ويحكم عليها بالصحة أو 
البطلان. ولذا قال أرسطو اننا ندين لسقراط بشيئين, الأول 
تعريف ال معاني تع ريفاً جامعامانعاً. والثاني : عملية الاستقراء الذي 
يستخلص الماهيات بواسطة المقارنة بين الأمثلة والشواهد المعطاة . 

وفي سبيل اجراء الحوار مع من يحاوره كان سقراط يعلن أنه لا 
به محاوره ويكشف زيفه أو قصوره . ولكنه لم يكن يدف من هذا الى 
افحام الخصم ىئ) كان يفعل السوفسطائيون. بل كان يريد 
الوصول الى تحديد دقيق للمفهومات والمعاني. 

ولتضرب مثالا على ذلك ما ورد في المقالات الأولى من 


سقراط 


محاورة«السياسة» المعروفة خطاً باسم الجمهررية. حين يلتقي 
سقراط بثراسيمافوس الذى يدّعى معرفة معنى العدل . فل) يأخذ 
ف تغريت: :عادل سقراط :فق اصيطة" التعريف وكفل الخوار: 
بينبها بحيث ينتهى كلاهما الى اتوامغا لا يعرفان المعق الدقيق 
والتعريف الصحيح للعدل. 

وهذا النبج هو الديالكتيك . أي الجدل والحوار المنبجي 
المنظم الحادف الى اخضاع المعاني ووضع الحدود(التعريفات) وهو 
في مقابل الطريقة السوفسطائية التي تمل الرأي وتفرض المعرفة_ كما 
بتوهمها السوفسطائيون. وميزة النبج الديالكتيكي. هذا أنه لا 
يفرض رأياء بل ينشد الحقيقة من خلال تبادل الحوارمع الآخرين . 
ان الحقيقة ليست عقيدة ثابتة مقررة من قبل . بل هى وليدة تبادل 
الأفكار. والنقد الذاتي. والتصحيح المتبادل بين المتحاورين. 


- التهكم السقراطي 
ولماكان سقراط حين يبدأ الكلام يصرح بأنه جاهل ويريد أن 
يتعلم من محاوره. لكن مجرى الحواريؤ ذن على العكس من ذلك بأن 
سقراط اعلم من محاوره ‏ فقد كان أسلوبه هذا في الحوار يبدو 
للمحاور ىا لو كان سقراط يريد أن يسخر منه مهذه الطريقة غير 
المباشرة. وهذا هو ما عرف باسم التهكم السقراطي 0816ئ”.آ 
1 . لقد كان سقراط بهذا الحوار. يكشّف لمحاورهعن 
جهل هذا الأخي ر على الرغم من أنه يدعي في بداية الأمر أنه من أهل 
الاختصاص والعلم بالموضوع الذي يدور حوله الحوار. ولما كان 
الناس يكرهون أن يوصفوا بالجهل أو أن يكشف هم الآأخرون 
جهلهم. فإن طريقة سقراط هذه اثارت عليه حنق الكثيرين 
وعداوتهم . وخصوصا السوفسطائيون الذين كانوا يتكسبون من 


ادعاء العلم. والسياسيون لأنهم بطبعهم ادعياء في العلم وفي غير 


العلم . 
5 الأخلاق: 
بحث سقراط في الأخلاق بحثاً عاما. بمعنى انه نظر الى 
الأخلاق من الناحية الصورية؛ فوضع المبدأ الرئيسي الذي تقوم 
عليه وبعد ذلك ل يعن أولم يستطع أن يبين الفضائ. المختلقة أو 
جزئيات الأخلاق. وهذا المبدأ هو قول سقراط أن انفضيلة هي 
العلم. وانه بغير العلم لا يتم العمل. وحيث يوجد العلم يوجد 
العمل . فأئثيت القع الأر لوقي اا ع ورد علي ارقا 
ان الانسان لا يستطيع انيصل الى الغاية التي ينبغي الوصول اليها 
إلا إذا كان عالمابا! لوسائل التي تؤدي الى هذه الغاية . . فتحمقيق الغاية 
اذن أي العمل يقتضي أولاً معرفة الوسائل التى تؤدى إلى هذا 


ملام 


التحقيق» أي أن العمل يقتضي العلم مقدماً. 


وأثبت الثانية وهي أنه حيث يوجد علم يوجد قطعاً عمل بأن 
قال ان الاانسان لا يمكن أن يفعل الشر وهوعام بأنه يفعل الشر. وان 
الأفنات لسن كتزير ا نظطعة وان القرنضيدره اكير ..وهدافإن 
الانسان اذا علم بأن هذا الشيء نافع له ومفيد» فإنه لا بد أن يعمله 
ولاايؤ جله . وهذا العلم فوق كل الشهوات والاهواء التي يمكن أن 
تصطر عمعه . ومعتى هذا أنه متى يوجد العلم يوجد العمل قطعا. 
وهكذا اثبت سقراط المبدا الرئيسي الذي يجب أن تقوم عليه 
الاخلاق. 


بل ان ابعد الفضائل . في الظاهر. عن ان تكون مرتكزة على 
العلم» وهى فضيلة الشجاعة؛ هي أيضاً تقوم على العلم . فإن 
أشجع الناس هو من يعرف ماهية الخطر الذي هو مقدم عليه 
ويعرف ما هى الوسائل التى تؤديى الى درء هذا الخطر. واذن 
ففضيلة الشجاعة تقتضي اتاج هي الأخرى. 

وما دام مرجع الفضائل الى العلم. فمن الممكن أن نقول 
بوجه عام ان كل فضيلة علم : فالتقوى. مثلاء هي العلم بما يجب 
على الاانسان نحو الله . والعدالة هي العلم بما يجب على الانسان 
نحوالآخرين. وضبط النفس هوالعلم بما يجب على الانسان نحو 
نفسه_وهكذا باستمرار. نجد أن كل فضيلة هي علم . ولمذاكانت 
الفضيلة واحدة. 

فاذا انتقلنا من هذا المبدأ العام الصوري وهو أن الفضيلة 
علمٍ الى بيان ماهية هذاالعلم. وجدنا سقراط يجيب اجابة عامة 
أيضاً صورية فيقول ان الفضيلة هي الخير. لكن ما الخيرقي نظره؟ 
الخبر هو ماهية الشيء بوصقه غاية؛ وفعل الخير هو تحقيق ماهية 
الشيء كما هي في طبيعة الشيء» ولم يزد سقراط الأمر تحديداً. 

ومع ذلك يمكن بيان بعض تفاصيل هذه الأخلاق: 

أ-فسقراط يطلب الى الفرد كغاية له في الحياة أن يكون مكتفياً 
بذاتهء والا يكون عبداً لشيء آخر. 

ب- لكن ليس معنى هذا أن ينعكف الانسان على نفسه 
وينصرف عن الاخرين ويستقل بذاته استقلالا تامأ » بل لا بد له أن 
يسعى كي يكون على اتصال بالآاخرين وهذا الاتصال هرو 
الصدافة والضداقة كانت امر ا فبروربانالسية ال سفراط اتنا 
لنظريته في العلم. لأنه مادام يقول ان العلم يتم عن طريق الحوار. 
أي باجتماع الناس للحوارء فهو يتم اذن بالصداقة. وهذه 
الصداقة تستلزم الحب. وهذا الحب_ كما تصوره سقراط يجب أن 


فباه 


سنبلقيوس 





يكون الحب المتبادل المشترك. ومعتاه الرغية في نفع الآخرين 
والانتفاع بما يقدمونه . 

ج_كذلك كان سقراط يطالب كل انسان بأن يؤ دي واجبه 
نحو وطنه ونحو الدولة . ومن هنا دعا الى اطاعة القوانين بوصفها 
المقياس للفضيلة . وعليه أن يشترك في كل ما تطلبه الدولة منه. 

: الدين‎ - ٠7 

كان سم اط يوسن اله البوتاتين فكان ادن دمخي كا 
وينسب الى هو لاء الآلمة : العناية ؛ لأنه يرى في الوحي دليلا على 
العناية الإلهية. وهو كان يؤمن بالوحي. كما امن بالدين 
الشعبي . إلا أنه. مع ذلك. كان يميل الى جعل إله فوى الألهة 
كلها. واليوناتيون بعامة كانوا يفعلون ذلك فوضعوا زيوس فوق 
فرتة نائز الأطةء كذلك كال سقراط بأناثمة غداتها وسديرا فاق 
سائر الآههة . وان بقية الآهة هم أدوات يستعين مهافي صنع الوجود . 


م - نهاية سقراط : 

استمر سقراط يعلم في أثينا حتى إذا ما أوفى عام 848 جاء 
بعض اعدائه فاتهموه بأنه ينكر الالهة الشعبية أولاء وأنه يفسد 
عقول الشباب ثانياً. وكان على رأس من وجهوا هذه التهم الى 
سقراط رجل يدعى مليتوس وانضم اليه اخرون فقدم سقراط الى 
المحاكمة. وحكم عليه بتجر ع السم فتوفي هذه الوسيلة » وهي 
عر سح الخركرات: 

وتلاميذ سقراط يؤْ كدون ان الدافع الذي دفع مليتوس الى 
توجيه الاتهام وتحريض غيره على مشاركته في هذاء هو دافع 
شخصي . 5 يؤ كدود أن مليتوس هذا هو الذي دفع الشاعر 
الكوميدي أرسطوفانس إلى اتمام مسرحية «السحب» التي فيها 
تجريح بالغ لسقراط . وأماثاني رجل بعد مليتوس فهو أنيتوس وكان 
على صلة بالسوفسطائيين وهم خصوم سقراط الألدذاء لأنه سخر 
مم وحن ميديم 

ويبدوأن دفا عتلاميذ سقراط هناغير صحيح , لأن مليتوس 
كان كان خحن مكلت روارة والسحييه لأرمطوقانس افلا مكن أن 
يكون هو الذي دفع أرسطوفانس الى إتمامها. كذلك ليس 
من المعقول أن يكون السوفسطائيون هم الذين دفعوا 
أنيتوس. المدعي الثاني» الى اتهام سقراط لأن 
السوفسطائيين لاقوا في ذلك الوقت عداء شديدا من عامة 
الناس. وكانوا هم مع سقراط في خندق واحد. ان صح 
هذ[ :التسين: 


واتما الرأي الراجح في سبب هذا الاتهام لسقراط أنه جلب 
على نفسه عداوة عامة القوم . لمادأب عليه من بيانه لحهلهم . وليس 
أشد أثرا في اثارة حفيظة الانسان من أن يتهم بالجهل . يضاف الى 
الذي صار ديكتاتورا وكذلك علاقته بأقريطيا الذي اخضع فنا 
لحكم الديماجوجية اي حكم العامة. والسبب الثالث هو ما 
اشاعه أرسطوفانس وابرزه قٍِ مسر حية «السحس» من أن 
سقراط ل نحن يو من بالعقائد الشعبية . 
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كا 1مك 
فنك بان شراح أرسطو. لكن اتجاهه الملسفي كان 
أفلاطونيا محدثاً. 


من قليقية (في اسيا الصغرى). عاش في القرن 


سنبلقيوس 


م 





السادس الميلادي ودرس في الاسكندرية على يدي أمونيوس 
6.2115 وبي ائثينا على يدي دمسقيوس 5لا00018501] , 
وبعد اغلاق مدرسة اثينا فى سنة 0784 بأمر من يوستنيان. 
ارتحل سنبلقيوس مع دمسقيوس وغيره إلى بلاط كسرى في 
فارس بعد اغلاق مدرسة اثينا بعد عام أو عاميئن . ولما عاد 
سنبلقيوس » لم يستطع القيام بالتدريس باعتباره وثنيا . 


وقد قام سنبلقيوس بشرح بعض مؤلفات أرسطو ء 
شرحا أولح فيه معلومات جيدة مفيدة عن الفلسفة 
اليونانية» قبل سقراط. ما جعله مصدراً مهيًا من مصادر 
معرفتنا هذه الفلسفة. وقد بقي لنا من شروحه على أرسطو 
ماايل: 

١‏ - شرح على «المقولاات». 

؟ ‏ شرح على «(السماع الطبيعي" . 

 '"‏ شرح على «لي السياء):: 

4 - شرح على «في النفس ». 

وقد ترجم بعضص شروحه الى العربية. راجع تمصيل 


ذلك ق تكتابنا: عتطم5دهاندام ها عل ممه1كد ل سكمةءآ1 نآ 


68 .ولولا ,كاعه .عطهكن علمهم من علاوععزع 


وني ثنايا شروحه هذه يعرض بعض آرائه أو على 
الأقل الاتجاه الذي يميل اليه. ويتبين من شرحه على «في 
السماء » اعتناقه للافلاطونية المحدثة كما كانت تدرس في 
تفونة اننا ان القرن الكافتريه . وتراء: إقائر ا احعجورفا 
بأيامبليخوس (راجع شرحه على «في السماء» ص ”9 44 
نشرة هيبرج). وهو يؤكد الأقانيم الثلاثة التي قال مها 
أفلوطين ٠‏ ويبرز تميرّها أكثر مما يبرز وحدتها. وشرحه على 
كتاب «في النفس» يقوم على شرح أيامبليخوس لمذا 
الكتاب . 


ومن الأمور التي اخذ مسبلقيوس على عاتقه القيام بها 
التوفيق بين أرسطو وافلاطون. وهو بهذا يواصل عمل 
أستاذه أمونيوس الذي كتب رسالة مفردة في التوفيق بين 
أفلاطون وأرسطوء ترجمت الى العربية وعليها اعتمد 
الفارابي في رسالته : «الجمع بين رأني الحكيمين». 


وبملاسبة عبارة (رقم ا”“) وردت ل «متن ») 
ابكتاتوس. الفيلسوف الرواقى. عرض ستبلقيوس مذهب 


الأفلاطونية المحدثة في مسألة «الشر» وكان أفلوطين تعرض 
هده المشكلة 8 «والتساعات» 3 لكن بدو أن سنبلقيوس 
أقرب الى راق ابرقلس فى هذا الموضوع(0! كناك اماك 
|8 - 69 .150ل7لطعمظ بنشرة دوبئر) ويتلخص هذا الوا 
فيا يل : 

أ الصورة تخفق في السيطرة على افيولى تاما 

ب اليولى عديمة الصفات . 

جا الشر أمر ظاهرى فقطء. لأنه في اطار الكل 

د علة الشر هى النفس . 

ها الله لا يفعل الشر أبداً. 

وي هذا الراىئ مزيح من الأفكار الأفلاطونية 
والرواقية . 


نشرات مق لفاته 
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فيلسوف وشاعر وناثر ممتازء اسباني المولدء اميركي 
التربية. ولد في مدريد لابوين اسبانيين بتاريخ 15 ديسمبر 
سنة ١857‏ ولم يتخل مطلقا عن جنسيته الأسبانية طوال 
حياته. وعلى الرغم من أنه فاتن الأسلوب في اللغة 
الانكليزية . فإنه لم يبدأ تعلم اللغة الانكليزية إلا وهو في 
سن التاسعة حين لحق بوالدته في بوسطن سلة "ل/ام١‏ 
وعاش ستتايانا في نيوانجلند (شرقي اميركا) طوال اربعين 
سنة بعد ذلك. ودرس في كلية هارفرد وتخرج منها بتقدير 
همتاز في سنة ١848“‏ وسافر بعد ذلك الى المانيا فأقام مها 
عامين. عاد بعدهما الى هارفرد للحصول على الدكتوراه. 
فحصل منها على الدكتوراه في الفلسفة برسالة عن «رودلف 
لوتسه» 1.0126 ؟أ0لن خآ وفي أثر ذلك ع فُِ هيئة التدريين 
ف قازقرة وانشير ف هنذا عيبي عو دمحن 
ورث ميراثاً بسيطاً كفل له المعاش فاستقال من هارفرد. ثم 
عاش في انجلتره. عدة سنوات وأقام فترة في باريمس. وفي 
ايطالياء وفي بلاد الشرق. وكان أستاذه في هارفرد الذي 
ضار “مرخزة الدكتوراه هو وليم جيمس . ولا عت في هارفرد 
كان هو ووليم جيمس وجوسيا رويس ©نلا80 ثالوثاً لامعا 
في الفلسفة بين الحامعات الأميركية كلها . 

وقد كتب ترجمة ذاتية نشرها بعنوان: «أشخاص 
وأماكن» وععمام مد وموورعط في ثلاثة مجلدات ظهرت في 
السنوات 219485485 همغ#وةل “اهم9١.‏ 

وتوق عتتتابانا ىق :#5" سعير ننة افا فول 
بلوغه التاسعة والثمانين بأشهر قليلة في روماء ودفن في 
الفنس النفشسن للايتان 'ق عشيرة وها نبناة. عل .وصنيته:, 
لتقت 

أ ثمالك الوجود: 

كان سنتايانا واقعياً تجريبياً. ولكن من نوع خاص 
لأن واقعيته مشوبة بمثالية متعالية قوية. ولهذا ينعت بأنه 
«واقعى نقدي» اذالننع؟ التلأاك ث , 

يشاهد ستتايانا هوة عميقة بين العقل بأفكاره. وبين 
العالم وأشيائه. ويقر بأنه عاجز عن سد هذه الفجوة. ولهذا 


سلتايانا 


لا يمكن ‏ منطقياً ‏ الافلات من الشك. ولكن المنطق 
ليس كل شيء, ذلك لأن كل فكرة يتصورها العقل ترتبط 
بدافم جسماني. وهناك أمور لا بد لنا - بوصفنا حيوانات - 
أن نؤمن لها. وهذا الايمان يسميه ستتايانا باسم «الايمان 
الحيواني» طائة؟ اداه وهو الأصل ف اعتقاداتنا المتعلقة 
بالوجود. لكن اهوّة لا تزال مائلة ولا يحق لنا أن نتغافل 
عنها. ولقد تغافل عنبها أفلاطون. وقال بيأن الوجود الحق 
هو وجود الصور (المثل). وديكارت تغافل عتها وأكد 
معقولية العالم المادي. وهيجل تغافل عنبا ونسب الوجود 
الى المنطق العقلى. وهذه التغافلات . أو الأخطاء. هي 
عصلر: ما يسمه سانأ ايد دو الك نويا 


ان الشعور (الوعي) يدرك وجود عالم من الخصائص 
والطبائع مثل الحمرة. المثلثية. قانون الحاذبية ‏ من ناحية. 
وهذه يسميها ستتايانا باسم :الماهيات 5567065©. ومن 
ناحية الحرى يدرك موضوعا 7 طا نجري عليه 
كل هذه الماهيات . وهو المادة. 

ولكن سنتايانا يقرر أن المادة والماهية لا يستنفدان كل 
الموجودات بل يوجد أيضاً الحق والروح. ولهذا فإن تمإلك 
الوجود عماء6 01 و5تطادع: أربع : الماهية. المادة. الحقيقة. 
والروح. ولكن هذه الممالك الأربع تؤلف في الحقيقة 
وحدة. انها «مجرد مقولاات موجزة لمنطق قصد عبها الى 
وضف. عملية ديتافيكية ‏ طبيعية واخندةة.. فلناخذ في نيان 
هله المماللت الأربع : 

١‏ مملكة الماهية: 

يقصد سنتايانا بالماهية خصائص الشىء بعامة. لحن 
إلى جانب الماهيات المتحققة. يوجد ما لا نباية له من 
الخصائص غير المتحققة بالفعل. وكل واحدة منها مفردة. 
عينية 07©16]6©) ومستقلة استقلالا مطلقا عن غيرها من 
الماهيات. فهي اذن لا تندرج بعضها في بعض مثل الأنواع 
والأجناس. ولهذا يجب ألا ننظر إلى تملكة الماهيات على أنها 
نكون بناءً هرمياً تتوقف درجاته بعضها على بعض؛ وليس 
يسودها «لوغوس» يسري فيها جميعاً كما في الصور الأفلاطونية 
وما شاكلها. ذلك أنه لا يوجد «عقل سرمدي» لا في السماء 
ولا على الأرض . 

: مملكة المادة‎  " 

والمادة تمثل الطرف المقابل للماهية. ونحن لا نعرف 
حقيقة المادة. وحين نتكلم عنها ينبغي أن تميز بينها وبين 


فكرة تقليدية لدينا عنها. ‏ مثل فكرة أرسطو أو ديكارت أو 
ديمقريطس أو الفيزيائيين المحدثين. أما ستتايانا فيرى أن 
المادة هى «سيال الوجود» ععمعاذذلاء 04 «نا41 انها ليست لما 
غاصية ختدة .نز هد لول نجع الاهنة يعد للك 
ماهية أخحرىء وهكذا. ونحن لا ندركها مباشرة ولا 
بالااستدلال» بل بنوع من «التأمل المتعالي» . من ذلك 
النوع الذي أشار اليه امانويل كنتء» بمعنى أنه كيما نجعل 
التجربة معقولة يجب علينا افتراض مادة لجعل الماهية 
موحودة بالفعل ونستتخلص بعد ذلك صفات الادة وهي 
أنها تبقى ولا تفنى» وتبقى كميتها كما هيء. وأن كل حالة 
من احوالما تتحدد بالحالة السابقة عليها. ان المادة سيال فى 
تغير مستمرء متخذأ هذه الماهية. ثم نابذا إياها وقابلاً 
ماهية أخرى . 

مملكة الحقيقة : 

وكل) ارتدت المادة توب ماهية» أوجدت «حقيقة» 2 
وعن هذه تتكون مملكة الحقيقة. والحقيقة لاا تنتسب الى 
العالم المادي وينبغي ألا يخلط بينها وبين الأحداث. بل 
الحقيقة تنتسب الى مملكة الماهية. وتؤلف قطاعا منها. 
ولهذا فإنه في بداية الأمر لم يفرد للحقيقة مملكة خاصة بها 
وَإِعما الذى دعاه الى فصلها مملكة قائمة بذاتها هو ضرورة 
التمييز بين التحديدات المنطقية للماهيات ومحديداتها 
المادية . 

ونظرة ستتايانا الى الحقيقة هي نظرة الادراك العام 
656 0111001© فهو يقرر أن وفائع (حقائقى) العالم مستقلة 
عن. ارائنا الذاتية. والماهية المتحممة بالفعل هى «حقيقة» 
وتملكة الحقيقة مطلقة وسرمدية. وتشمل كل تفصيلات 
العالم وتتعلق بكل حادث. ان الحقيقة ليست فكرة أو 
رأياء وان كان هذان يشاركان في الحقيقة بمقدار ما يناظران 
و في الواقع. ولا كانت الحقيقة مرتبطة بواقع. فإنه لا 
يوجد حقائق منطقية. محضة. ولهذا فإن الرياضيات وهى 
عاول: فط العلاقات: بوة. الاهيات: .عجارن اكد 
أقععقه لاأودوئهظ, ولكنبا ليست 0000 وفقط حين 
تطبق الرياضيات على عالم الوجود فإنها تدرج ضمن 
الما 


غ ‏ ملكوت الروح : 


المقصود بالروح عنذه هو العمل أو الشعور. وهو 
يرى أن النفس جرد دعبير يحازي 6م20) عن المأوة:.. “اننا 


كمه 


تنظم سلوك الجهاز العضوي في الجسم الانسانيء وفقاً 
لمبادىء الميكانيكا. وارتباط الروح بالنفس 5006م يؤمن, 
في المقام الأول. دوافع الجسم واشباعاته وعدم اشباعاته. 
لكن للروح تلقائية خاصة ها تجعلها تتجاوز الحاضر 
متطلعة الى المستقبل . والروح امه هي الوعي الطبيعي 
لدئ, الحيوان الذئ: كتفت لعن :ؤاتةى رامنا لست شنا 
أو جوهراً. انبامعطى.أنها حالة تعرضها المادة في بعض 
الظروف. كما أن الروح ليست قوة 2065 بأي معنى من 
المعاني , نيا سكت قاعلا 696ع2. وهي لا توجه ولا 
تؤثر في عمليات الجسم بأى حال من الأحوال. أنها فقط 
مبحرد ملاحظة الجسم لنفسه ولتركيبه. وللدوافعم والقوى 
الطبيعية فيه. وبالجملة الروح هي مجرد وعي. أما الجسم 
فهو وحده الفعال ذو القوة والنفوذ». 
ب حياة العقل أو فلسفة التاريخ : 

وف كتابه «حياة العقل» يقدم لنا سنتايانا فلسفه قُِ 
التاريخ تقوم على تفسير ماضي الانسان على ضوء تطوره 
المثالي. ذلك أن حياة العقل. وهي التى تعطي للتاريخ 
معناه.» هى الوحدة المعطاة للوجود بواسطة عقل يحب 
الخير. وباستعمال الانسان لعقله بميّرْ بين الروح والمادة: 
ويصل الى فهم حاجاته وكيف يشبعها. والغريزة, الي 
تجلت أولاً في الدوافع الحيوانية فقط. تتخذ معبراً مثاليا 
وتقود الانسان الى خدمة المجتمع وعبادة الله. وتبلغ حياة 
العقل ذروتها في الفن ‏ وهو يقوم في فرض أشكال وصور 
على المادة ‏ وفي العلوم وهي تمتحن مطالب العقل بمعيار 
الواقع . 

وفلسفة التاريخ عند ستتايانا لا تتضمن أي فكرة 
عن عناية إهية أو خلاص للبشرية بل هي محرد تفسير 
للماضى على ضوءالتطور المثالي للانسان. وفيها يحاول أن 
عه تنميرا علا [احدات التاريخ. صحيح أن الناس 
يحاولون أن يدوا للتاريخ معنى واتجاها معيّناء لكن الحقيقة 
هي انه ليقن مدر التاريخ معنى ولا مقصود. لكن هذه 
المحاولة لما فائدتها مع ذلك. وهي أن نتعرف ماذا يؤمل 
الناس من محرى الأحداث وما هي الأغراض التي يتمنون 
أن تكون للتاريخ. وتبعاً لذلك يمكن من تدريس التاريخ 
الذي جرى فعلا أن نعرف الى أ مدى حمق الانسان 
أهذافه. وماذا بقى عليه أن يفعله ابتغاء تحقيق هذه 
الأهداف الباقية . ْ 


امهم 


والموضوع الذي يتخذه ستتايانا معياراً لامتحان معنى 
التاريخ هو تطور العقل الانساني. أو على حد تعبيره نشأة 
العقل ونموه. والعقل. عنده. نشأ في مرحلة متأخرة من 
التطور؛ وفي مرحلته الأولى لم يكن العقل إلا الغريزة» ثم 
أصبحت الغريزة على وعي بأغراضها ومتصورة لأحواها. 
ذلك ان الحياة كانت قد حلت في المعامل المنظمة للطبيعة 
أعسر مشكلة. وهى مشكلة حياة الجسمء ولم تترك لطفلها 
الغريب - العقل ‏ شيئاً يعمله غير أن يتسلى بالصور التي 
تتراءى. ف العقل بينما الجسم يستمر في أداء وظيفته. وائما 
يسمى العقل عقلا بمعنبى الكلمة بعد أن يميز بين هذه 
الصور وبين الموضوعات. ويدرك كيف يجري عمل المجهاز 
العضويى. عندئذ يدأ العقل في القيام بدوره.فبين) الغريزة 
تعتمد على الأمور الحاضرة؛. يستطيع العقل ‏ أن دعو 
الأفكار من بعيد. وأن يقترح تسهيلات في العمل ويوازن 
بين محختلف الاحتمالات. صحيح ان الكشير من اقتراحات 
العقل. الصادرة عنه بحسن نية. يؤدي الى الدمار. لكن 
احياناً يقدم نصائح ثميئة تتحول الى عادات وأعراف. و 
عن هذا الطريق تصبح للعقل حياته الخاصة به. 

وبهذا المعنبى يكون العقل خادما للارادة أو المصلحة. 

واستترئء معارانا عياة اتعفز ' فبلذل شين مراع : 
يسير عليها تقسيم كتابه هذا: «حياة العقل». 

: العقل في الادراك العام‎ ١ 

عه اللزغلة- كجتم العفان الأفيان كرت فد 
الطبيعة الثابتة القابلة للتنبؤ بهاء فيدرك فيها الانتظام 
والنظام :010 200 لإ)ز:ؤاناوه: ويلاحظ ما يتكرر وما 


هنالك من عادات ,. 
؟ ‏ العقل في المجتمع : 


ابتداء من حب رجل لامرأة. مرورا بخيالات رجل ذواقة. 
وانتهاء بعبادة القديسين. والغريزة التي تربط بين الجنسين. 
وتصل ما بين الآباء والأبناء. وتنتزع المتوحدين من عزلتهم 
ليتجمعوا في شعوب وقبائلٍ ومدن ‏ هذه الغريزة اذا 
اسنتئارت: امحدت ود عجدردا لدي الحب والااخخلااص 
والايمان. وعلامة الحب أنه يجمع بين الدوافع والتصور 
ومن أحب حباً صادقاً لن يكون في أذنه وقر عن سماع 


صوت العمل . 


مسنحايانا 


ع 5 العقل في الدين : 

يبرى ستتايانا أن الدين محطة وسطى على الطريق بين 
الخيال غير المسؤول وبين الحقيقة الحقة. وليس لنا ‏ في 
نظرودت أن افد الدين ‏ يوضقه عيوافة > بولة ان لز وله ناويلا 
عقليا ليتفق مع العلم. ان الدين يلعب في تاريخ التقدم 
الانسانن 0 حضاريا رطف التمدين, لكن وسط 
ظروف معرقه. لأنه بعتم عل الال يذلا من أن عند 
على العقل والمنطق والتجربة. وقد زود الدين الانسان 
بنظرات عميقة في الأخلاق كان من شأنها الوفاء ببعض 
حاجات الإنسان. لكن هذا المكسب قابلته خسارة ناحمة 
عن اصراره العنيد على التعلق بنظرة في الطبيعة تشبهها 
بالانسان مما كان من شأنه أن يعوق التقدم. ويفحص 
نكاباتا التهوضة وامسيسة وفعا انل نهد 

عت العمل فق الفن: 

النشاط الفنيى يقوم في فرض الشكل على الادة. 
والفن عثل. الدين ينعد ال الخبال». لكنه متاز عرخ. الدين 
في هذه الناحية بأنه يسععى الى صياغة المثل الأعلى في 
العمل الفنى الذي يبدعه. وا عمل فنى هو 
خطوة في الطريق الى محقيق الغرض من ٠‏ الحياة العقلية. بيد 
أن تقدم الخضازة الى “دام تكيحها غل: الخلق الفني الحر. 


لأن الأعراف اذا تحولت الى غرائز خنقت الابداع الفني . 
العقل في العلم : 
والعقل في العلم يبلغ حياة العقل الى نتيجتها 


المنطقية. لأن العلم هو ذروة المثل الأعنى العقلي. و 
ضوء العلم تفسر سائر أوجه الحياة الانسانية. 

ج ) معنى الحمال : 

وقد اهتم ستتايانا بعلم الجمال.ء وكرّس له واحداً 
من أوائل كتبه. وعنوانه «معنى الحمال ) (سنة .)١885‏ 
وقد كسره على أربعة أقسام : 

في القسم الأول تناول محديد مفهوم «الحمال» . 
فقال ان الاستاطيقا 5غ1]اء2©5)8 تعنى في الأصل اللغوي : 
والادراك الحسى) 150)معع5ءم 2 م الااستعمال بينه وبين 
موضوع خاص للادراك الحسي هو الذي نصفه بأنه 
حميل). ف] هو الحمال؟ . 

يجيب ستتايانا بأن الحمال هو اللذة اذا تجسدت 


موضوعاً 0ع)ناءءزطه عتناكةءاط فحينا يرى المشاهد أن 
لذته هي صفة في الموضوع الذى يشاهده فأنه يقول عنه 
انه حميل . 
وللجمال خصائص ذاتية تجعلنا تميزه عن غيره من 
اللذات. ومعظم اللذات التى نستشعرها يمكن تييزها من 
الموضوع المدرك. ففي الأكل والشرب تجري عملية ويتلوها 
اللدة: ' لكو تاك لذات» تعر اننا عملي ةالاذواك 
نفسها. وفي هذه الحالة ندرك اللذة على أنها صفة كائنة في 
الموضوع نفسه. وهذا النوع من اللذة هو اللذة الى تستشعرها 
في الجمال. ان الحجمال. كما يقول سنتاياناء لذة ايجابية ذاتية 
متمئلة ني الموضوع الجميل أو هو اللذة منظوراً إليها على أنبا صفة 
قِ الشيء . 
مؤلفاته 
.5 ولممكدع ]| أن ج111[ ب 
1892 ملإاألادعط6 01 مكمع؟ م156 ب 
24 ,ؤ5ع:5:2 لعأتاصنا معطا ما كمملمامه لصن ععاع قطن - 
25 .0طنمانا ما ؤعناعه0101] سس 
ملافظ ]ان مل عالوى اعنامء0 م11 - 
1905 ,ممتعناعء لم لزناع0م 01 كمم لماع معام[ ٠‏ 
.5 ,كاع0م علطموذه[لطم نعط 1 ب 
23 مطغلفط لأقتقاقة نمه لكك م500 
عملعظ )0 كوسمصامعظ1 ع1 ب 
تراج 
.1940 ,ممائطء5 .2 لاط .0ع ,همهةئ(ة212ة53 01 لإطممذه1لطط ع5 ب 
106 ,مامه 5 مع و06 101118 لا ا 
4 ,بجرزمددمائطط إه أمعياول :]0 تعطاصيام أواععم 5 ب 


عا#أجرهدمانهم عك ء[12ن0 012101 علاناء 1 :01 كعط تتام ]0012م5 ب 
1953 


«مععع0م2 وأ , «1أ15أل3 51312 معلمست5 نه :81411141 .1 .0 ب 
1 ,ببنوقءاعه3 ابمناعاواداءك 1176 ][0 كوأ 


ستكا 
32 4111136115 دنال ناءآ 


ويسمى سنكا الأصغر تهييزاً له من والده سنكا الأكبر 
(حوالي 2ه ق. م - ٠‏ بعد الميلاد) الذي كان أستاذا للخطابة 
والقب تازعا لووف ونقة الآن): 


ولد لوقيوس سنكا حوالي سنة ه ق. م. وتوق سنة 58 


كمه 


بعد الميلاد. وكان فيلسوفاً وا وسانن” ولد في قرطبة 
بأسبانياء وتعلم المحاماة في روما. وأكبٌ على دراسة الفلسفة 
والخطابة» وصار عضوا في مجلس الشيوخ. وفي سنة 4١‏ بعد 
الميلاد فقد رعاية الأمبراطور كلوديوس . بعد أن تورط في قضية 
خاصة بالدولة. وحكم عليه بالنفي إلى قورسقة. فأقام منفيا 
فيها ثماني سنوات. بعدها عاد إلى روماء ووكلت إليه أجربينا 
8د تربية ابنها نيرون 2/6500 فانتفع هذا بحكمة 
سنكا. ولما صار نيرون امبراطورا عينه قنصلا في سنة /اه بعد 
الميلاد. لكن طبيعة نيرون الشريرة ما ليثت أن انطلقت من 
عقالهاء فضاق ذرعاً بنصائح وحكمة سنكاء فغضب عليه 
وال كا لق الا سان مف القراة الننافة .وتحاول ترون 
قتله بالسم. فأخفقت المحاولة . لكن سنكا اتهم في مؤامرة بيسو 
م وحكم عليه بالموت مع ترك الحرية له في اخختيار طريقة 
موتهء فاختار أن يفتح شرايينه فنزف منه الدم حتى مات في سنة 
8 بعل الميلاد. 


أفكاره 


كان سنكا رواقي النزعة. لكنه استفاد كثيراً من تجاربه في 
الحياة العاصفة التي حيها فأعمل فيها فكره واستخرج منها 
العبر. ولم مهتم من الرواقية إلا بالجانب الأخلاقي. وخصوصا 
الأخلاقي العملليٍ. فاهتم بالفضائل العملية أكثر من اهتمامه 
بالبحث في ماهية الفضائل . وكان ينشد من الفلسفة أن تكون 
وسيلة لتحصيل الفضائل . والغاية من الفلسفة ليست المعرفة. 
بل اقتناء الفضائل العملية. وإذا كان قد أولى بعض الاهتمام 
لدراسة الفيزياء. فإنه يقرر في نفس الوقت أن ضبط الشهوات 
هو الأمر المهم حقاً وهو الذي يجعلنا نتشبه بالآهة . («الرسائل» 
١‏ : 5). وكثيرا ما يتخذ من موضوعات الفيزياء مالا 
للبحث في الأخلاق واستنباط العبر الأخلاقية: فمثلاً حين 
يتناول موضوع الزلزال الذي وقع في كمبانيا سنة 5١‏ بعد الميلاد 
يتحول بحته إلى فصل من الأخلاق (الرسالة: 55 : 2.١7‏ 
/لاه: م. /ا١١:‏ 5). وحين يدعو إلى دراسة الطبيعة. يعزج 
هذه الدراسة باعتيارات أخلاقية وإنسانية . 

.ولا كان من أتباع الرواقة الملفة + :فإنةا كان هادا 
خالصاء. يرى أن الروح هي الأخمرى مادية. لكنه في بعض 
الأحيان ينسى هذا الموقف الأصلٍ , ويتحدث عن الصراع بين 
الجسم والنفس على نحو يقرب من كلام أفلاطون. 

ويرى أن السعادة لا تقوم في الثراء والمظاهر الخارجية لأن 


ومهة 





هذه أمور زائلة يمنحها الحظ. والحظ متقلب الأهواء. ولكن 
حياته وسلوكه لم يكونا على وفى مذهبه هذا: ققد كان متافقا 
متملقاً في حاشية كاليجولاء الطاغية القاسي المستحل لأبشع 
أنواع الاستبداد. وكان في البداية ذا حظوة هائلة عند نيرون. 
الطاغية المجنون. كما كان محظياً عند كلوديوس . الأمبراطور 
الخبيث الفاسد الأخلاق. هذا ينبغى أن نفرق بين سنكا فى 
دوالقاتة؛) وسكا فق بحياته 0 اقلرقا كاناعل طرفي نقيض 
وقدلذ لديون كاسيوس أن يروي الكثير من الأخبار والنوادر 
الى د فساد سلوك سنكا قْ الحياة (10 :61 كناأوئة0© م1210) . 


وعلى الرغم من أن الرواقية, بوجه عام, تقول بالجبرية 
وعدم حرية إرادة الإنسان. فإن سنكا يؤكد أن في وسم الإنسان 
أن يسلك سبيل الفضيلة إذا توافرت لديه الإرادة لذلك. لكن 
تجاربه في الحياة ومعرفته بالناس جعلته يدرك أن من الصعب 
جدا على الإنسان أن يسلك سبيل الفضيلة لكثرة ما هناك من 
والنفوذ. 
ولهذا نراه يميز بين ثلاثة أصناف من الأفاضل 
15 : 
١‏ أولئك الذين خَلوا عن بعض الخطاياء لا عن كل 
الخطاياء 
د أولقلة الديخ صسعهوا غلن مدي الشهواك اللسيسة 
بوجه عام . وإن كانوا لا يزالون معرضين (أو مستعدين) للوقوع 
*“- أولئك الذين تجاوزوا نطاق إمكان السقوط في 
فهم يقتربولن إذن من الفضيلة والحكمة («الرسالة» هلا: 8). 
يمكن أن تفيد في تحقيق الخير. والحكيم هومن يملك المال. لا 


وهو ينصح بأن يحاسب المرء نفسه كل يوم. وكان هو 
يمارس هذه المحاسبة بانتظام (راجع : في الغضب ": ",": 
07 . 

ويرى أن العزلة لا تفيد. لأنك إذا كنت لا تستطيع تغيير 
نفسك. فبالأحرى لا يستطيع تغيير المكان أن يغيركء وأينما 
ذهيت فلا مناص لك من الصراع مع نفسك . 


ا 0 
00 بين بنيى الإنسان فا إلى أي مكان أو جنس أو لغة 
رفوو تنفوتا ل مسا عد عق ايها نرو ال العتوعنا 
7 من إساءة يرتكبها الآخرون. ويطالب بالاحسان العمل 
النشيط إلى الساس. ويقول: ناث العوينة تابنا بأن نفيد 
الناسن: فوا كانوا اجر ارا أو عنييدا ؛منوال ا تمولووية احرارا 
وحيث) وجد كائن إنساني. فثم مجال للاحسان» («في الحياة 
السعيدة» 8؟7: "). 
وقال هذه الحملة الرائعة: «اعمل على أن تكون محبوبا 
من الجميع و وأنت حي ء وأن يأسف عليك الناس وأنت ميت» أو 
بعبارة أوجز: دكن محبوباً من الجميع حياء ومأسوفاً عليه ميتأ». 
وغقاب الملانب متووزئ > :يعترظ : الا ايكون :ذلك و 
ساعة الغضب أو بدافع من الرغبة في الانتقام (راجع: ٠‏ 
الغضب والحجلم»). 
وقد ألف ماسي كان ها تأثير كبير على المسرح الأوروبي في 
القرنين السادس عشر والسابع عشر. 


مؤلفاته 
مؤلفات سنكا تشتمل على : 
15 عشر حاورات 
؟ - مائة وأربع وعشرون رسالة أخلاقية موجهة إلى 
كنال أاعنا.آ 
مقالات أخلاقية» منها: «في النعم» 15ل #عمع8 06] 
:- المسائل الطبيعية 01165110265 23012165 


وتوجد نشرة كاملة لمؤلفاته قام مها ©11355 .آ سنة م89١‏ 
وتوجةا ترجه انخلزية مم النضن الاق 
المحاورات ‏ ف مجموعة لاهّة:طنا (اعه.1آ فِ لندقء 6 أ 
حلدات . 


لكل مؤلفاته خدفبا ”غك 


و5ع11]ع1 وعااع8 رفي نازسن ) للكتني> العسالية: 
بعجطءة6عم .2 ع2 .7015 2 , كألوأامءز8 و5ع12 - 
.0132121 .2 عهقم ,111لا -1آ وعااع:ل03 كورم1أو5عن0) - 
.لالع م 1لا0ظ .لذ :25 بعئغام جا عنآا .5عباع01310آ - 


لت 11 ..] عوط رزعنأوغ7 1 - 


سوريانس 


مراجع 
ركلا لأعاتاث كلء131] 0غ مععل/ 011ئ]] لإأعأء50 مقصه ]1 :]اانا .5 - 


.1904 
52 الإلعع38:] مقطاع طدجناط 0مة وعممع5 :ك5هعنا[ا ل[ .2 - 


سوريائس 


5110 

من رجال الأفلاطونية المحدثة. خلف فلوطرخس 5 
مدرسة أثينا سنة 47١‏ - ”47 بعد الميلاد. وكان شديد التأثر 
بالتيارات الشرقية الثيوصوفية واعتمد منبج التأويل الرمزي في 
إطار الأفلاطونية المحدثة والنحلة الأورفية» وحاول التوفيق بين 
الأورفية وفيثاغورس وأفلاطون. وقد شرح كتب «الوحي 

وقد وصلنا من مؤلفاته : 

١‏ شرح على المقاللات : بيتأ. حما. مو. نومن كتاب ما 
بعد الطبيعة لأرسطو وقد نشره :1056026 قُْ برلين سنة ٠/إلم١‏ 
ضمن مجموعة 6158م1150ء455:01. ج ه., ول الطبعة الحديدة 
التي قام بها 01808 أصبح في ج 4 . برلين سنة 01471١‏ ونشره 
|امعكا ق مجموعة .أقاعة م1 .لتهره© . 


5 شرح على هرموجين 116510086061 11 نشره .!آ 
1836 في مجلدين». ليبتسك سنة .19٠075‏ 


مراجع 
1210110م0ع75 هلمه1050لظم مممكلاك5 عما تطعوظ 16 - 
.1562 .332آ] 
23 مصلاععظ8 .وموعصاط معلا و5مأومعمرعل 7 :جعوع13 .نلا - 
ألمء .هة ./ا] ,وننوووا/الا -بابيوط مد ./ا.5 ,وعاطععة2 عل - 
.5 -1729 
-101 .مم .3 .آلا .ا86* ز.لت غ1 .؟أ) 0)ااملمهقكخ .]1 -روعااعث بط - 
.115 


التوقيطانة 


لعل تيار من التيارات الفلسفية لم يصادف من 


كمرهة 


الاختلاف في تقديره مثليا صادف تيار النزعة السوفسطائية 
خضوضا فنا .بتصل زكر الوفسطائية فىي: :ذال التفكر 
الفلسفى العلمى. وأول ما نشاهد هذا الاختلاف في العصر 
القديم نفسه. إذ نجد أفلاطون يحمل على السوفسطائية حملة 
عنيفة شعواء. ونلاحظ أن هذه الحملة كانت منصبة بوجه عام 
على ارائهم في السياسة والأخلاق. لا على ارائهم العلمية. 
والموضع الوحيد الذي تحدث فيه أفلاطون عن النزعة 
السوفسطائية العلمية هو في «تيتاتوس » عندما تمحدث عن مشكلة 
الخطأ عند السوقسطائيين وبخاصة عند بروتاجوراس زعيمهم . 
وقد اكتفى أرسطو بأن سار نفس السيرة التي سارها أفلاطون 
من قبل وبهذا محا كل ما للسوفسطائية من مكانة في تاريخ 
الفلشقة - واسعمرت هذه كال عذلك نح حاب مو رخو العضر 
الحديث في القرن التاسع عشرء هناك ابتدأ فهم السوفسطائية 
يقرب من الصواب. فقد ارتفع هيجل بالنزعة السوفسطائية 
ارتقاعا كبيرا وذلك في كتابه «تاريخ الفلسفة» وجعلها لحظة 
أساسية من لحظات تطورالفلسفة عند اليونان . لكن المؤرخين الذين 
تلوا هيجل. حتى نباية القرن التاسع عشرء. استمروا يرددون 
النغمة القديمة التى كانت تنظر إلى السوفسطائية على أنها نزعة 
هدامة لا يمكن أن تعد نزعة فلسفية بالمعنى الصحيح, فخلط 
بينها وبين نزعة الشكاك. وصار الحدم فيها كالهدم عند 
الشكاك . واستمرت الخال كذلك حتى أوائل المقرن العشرين. 
وحينئذ بدأ الناس يعودون إلى نظرة هيجل في السوفسطائية. 
وبدأت صفة جديدة تنسب إليهم.ء هي صفة التنوير. 
8 انث وكان العامل الأساسى قٍِ تغيير وجهة النظر الأولى 
هو قيام ذلنفة الحضتارة. واقاة الاش إلى البحث فيها أتاها 
قويا. فقد بدا لهم على أثر ذلك أن السوفسطائيين من الناحية 
الحضارية لحظة مهمة في تاريخ اليونان الروحي الحضاري . 
وكان من أول الممثلين هذه النظرة الجديدة تيودور جومبرتس ثم 
ابنه هينرش . ثم لم تلبث هذه النظرة الجديدة إلى السوفسطائية أن 
اتسعت ووجدت صدى لدى كل المؤرخين المجددين للفلسفة 
اليونانية. حتى ظهرت في أول صورة جلية لها عند فرنرييجر في 
كتاب «بيديا» وأخيرا وجدت أكير مدافع عنها - ولو أنه ارتفع 
بدفاعه بالنزعة السوفسطائية إلى مستوى مرتفع جدا ‏ نقول إنها 
وجدت في جوزيه سئيتا الذي وضع كتاباً بعنوان: «نزعة 
التنوير عند السوفسطائيين اليونانيين» سنة .»١9*8‏ أكبر 
مدافع عنها. 

والواقع أنه لا بد لنا إذا أردنا أن نفهم النزعة 
السوفسطائية. أن نضعها في وضعها الصحيح داخل التطور 


امم 


الوفسطائية 





الروحي عند اليونان. وأن نبين أن هذه النزعة كانت لحظة 
مترورية7 بدرمها لق يطور الروح اليوتانية نحو إدراكها لذاتها 
إدراكاً تام كليا حتى بلغت أوج هذا الشعور عند أفلاطون 
وأرسطو؛ د تكن إذن ظاهرة ثانوية أوخارجة عن التطور. ولبيان 
هذا نقول أولا :إنالأوضاع الحاسية ف اطياة البوياية لي القرن 
الخامس كانت قد انقلبت رأسا على عقب. فبعد أن كانت 
البلاد اليونانية مدنا تكون دويلات وتقوم كل دويلة من هذه 
الدويللات بنفسهاء ظهر في هذا القرن نوع جديد من النظم 
السياسية. هو الإمبراطورية في عهد بركليس . هنالك انتقلت 
الحياة السياسية عن الصورة القديمة التي كانت لما في عصر 
هوميروس وني العصر السابق أي في القرن السادس . وكان لا 
بد تبعا لهذا التغيير في الوضع السياسي . أن يختلف النظر إلى 
الفضائل المطلوبة من المواطن. ففي العصر القديم كان يطلب 
من المواطن الذي يقود الدولة أن يكون أرستقراطيا. وأن تكون 
هذه الأرستقراطية أراستقراطية دم. لأن الحياة حياة أسرية. 
تقتضي تبعا لهذا أن تكون مسألة الدم هي العامل الأساسي في 
إيجاد الفضائل. هذا إلى أن القوة الجحسمانية والصفات الملازمة 
للأرستقراطية الحربية لا توجد دائياً إلا في الأسر النبيلة التى 
توارثت هذه الصفات؛ فتكون عن ذلك حو لا وح ل غير 
داخل هذه الأسر. أما الحياة في القَرن الخامس. وقد أصبحت 
حياة إمبراطورية تخرج على حياة الأسر والمدينة» فقد أصبح فيها 
المواطن بلا جذور. أي بلا أصول أسرية يرجع إليها من أجل 
أن يؤكد كيانه وأن يثبيت امتيازه. وحينئد ستنقلب الصفات 
الأرستقراطية القائمة على الدم إلى صفات أخرى نستطيع 
- تجوز - أن نسميها أرستقراطية أيضاً. ولكنها من نوع آخرء 
لأن هذه الأرستقراطية الحديدة لا تقوم على الدم بل تقوم على 
العقل إن صح أن تقوم على العقل أرستقراطية . 

00 المدينة في هذا الوضع الحديد الذي لم تعد فيه 
المدينة مكتفية بذاتها نا توه | هن كل - نقول إن في هذه الحياة 
الحديدة تنمو الروح الفردية. لأن الفرد في هذه الحالة يستطيع 
أن ينتقل من مدينة إلى أخرى. كوه مرئية ا سمه 
فتنمو إذن روح الاستقلال لديه مادام لم يعد مرتبطأ بمكان ضيق 
بذاته. انقلبت إذن الأوضاع من ناحية السياسة ‏ كما بينا ‏ فلم 
يعد القادة نبلاء. من نوع نبلاء الدم. بل أصبح القادة الحدد 
الذين تتطلبهم الدوله قادة ممتازين من حيث الفكر والثقافة. 
فكان واجب التربية في هذه الفترة أن تعنى بالإنسان لا من حيث 
الناحية الجحسمية ولكن من حيث التفكير العقلٍ. 
المطلوب من كل من يقوم بالتربية في ذلك العصر أن يربي 


هذا كان 


المواطن على فضائل الدولة. لكن مهمة السوفسطائيين لم تكن 
مهمة تربية رجال الدولة جميعا لكي يؤدي كل مواطن ما 
عليه بل كان الغرض أن تكون متجهة إلى ايجاد طبقة من 
القادة تستطيع أن تسير أمور الدولة. 

أجزء إندالا يطلى دهن السوفمطاى أن يلق قادة م 
حيث لا تمح الطبيعة بإيجاد القادة. فإن هذه الصفات التي 
تستلزمها القيادة مثل حضور الذهن والمثابرة والإقدام. وهي 
الصفات التي تطلبها ثيوكيديدس من السياسي. لكي يكون 
على رأس دولة وبها وصف ثموستوكليس. نقول إن هذه 
الصفات صفات فطرية. وليس للسوفسطائي . أو لأي كائن 
من كان أن يخلقها في نفس الرجل . ولكن الشيء الذي يمكن. 
بل ويجب أن يربى عليه الإنسان هو الخطابة. والقدرة على التأثير 
في الناس. أي الناحية الشكلية في الروح الإنسانية. لذا 
سيكون الغرض الأصلي للتربية متجها إلى التالغية الميؤرية ل 
الرجل . فهي إذن مبدأ صوري في الشخص الذي تكون فيه. 

وعلى هذا فالحال السياسية كانت تقتضى أن توجد طبقة 

من الناس تعلم كل مواطن يريد أن يصل إلى قيادة الدولة كل 
الفضائل التي يستطيع با الوصول إلى تحقيق هذا الغرض أولاء 
أن عقن متتضيات :هذا الترضن عل أتم وجة:وأكمله ثانا 

ولم تكن النزعة السوفسطائية غير استجابة لهذه الحاجة الملحة 
الى شعر بها اليونانيون في القرن الخامس. أي أن الناحية 
المياسية قد افنضتك أ ترد التزضة السرييطائية.. 

ومن ناحية التطور الروحي بالنسبة إلى الفرد. قلنا من 
قبل إن الروح الفردية قد سادت وتغلغلت في كل المرافق 
الروحية عند اليونان. ولذا كان لا بد للفلسفة. التى ستعبر عن 
التطور الروحي كما وصل في تلك الفترة أن تكون فردية أو أن 
تقول بالفردية. وهذه الفردية تقتضى العقلية أو النزعة العقلية. 
لأن هذه وحدها تتفق مع اوري والحرية هي الشخصية. 
والشخصية أساس الفردية . 

فكان لا بد إذن أن توجد روح فردية تقوم مضادة 
للنزعات العامة التي كانت موجودة عند كل المفكرين والفلاسفة 
اليونانيين الذين بيقوا الس سطانية. ندل من أن تكون 
الروح الموضوعية هي الأساس في كل نظرة فى الوجود والحياةق 
يجب - أو هذا ما تقتضيه الروح لين عل الأدزب أن دكون 
النزعة الفردية هى المقياس الوحيد أو الأول والأخير في النظر إلى 
الأشياء . وفي هذا تغيبرتام شامل لمجرى تطور التفكير اليونان. 
إذ سينتقل به من الموضوعية إلى الذانيه . 


السوفسطائية 


فالروح العامة لليونان في تطورها كانت تقتضي إذن إيجاد 
النزعة السوفسطائية. كا أن الفلسفة في تطورها في القرن 
النناق وق" القون: اسن أيفيا كانت تفتضى .نتورها حن 
اشنا أن تقوم النزعة السوفسطائية. لأن زوه كان سدوذانا 
على أساس إدخال العنصر الإنساني أو الإنسان بكل ما له من 
خصائص . إلى جانب الطبيعة الخارجية. وقد ظهر ذلك جليا 
إبتداء من إكسينوفان. إذ نجد عنده لأول مرة جرٌأَة شديدة في 
إدخال الإنسان في البحث الفلسفى إلى جانب الطبيعة 
الكارينة ...ولو أنحاولة إكسكرنات 1 عند فى الدوشة الايلية 
التى هو مؤسسهاء فإن هذه النزعة قد استمرت وظهرت بشكل 
واضح عند هرقليطس . الذي شاء أن يجعل من اللوغوس المبدأ 
الأول الثابت في الوجود. وفي هذا الشيء الكثيرٌ من إدخال 


الإنسان في التفكير الفلسفي. لأن اللوغوس أو العقل هو 


خاصية الإنسان. فكأننا هنا انتقلنا من الإنسان إلى الطبيعة 
الخارجية. وطبقنا على هذه الطبيعة الخارجية ما نجده في 
الإنسان. وأنكساغورس قد قال بمبدأ عقل روحي. ولو أنه لم 
يستخدم هذا المبدأ على الوجه الصحبح من حيث إنه لم يتوسع 
فق اعطق مل انكيهلة كمال فيا كل الضيى . 

وأنبادوقليس قد جمع بين الطبيعة الأيونية وبين فكرة الخلااص كم| 
هي عند الأورفيين. فجمع بين الطبيعة الخارجية من ناحية. 
والانسان ل 0 . ويلاحظ عند هؤلاء 
المفكرين جميعا أنهم كانوا يريدون أن يؤكدوا ‏ ولو أن هذا 
وصراة الروح الإنسانية أو الذات. من وراء 
كل التغيرات التي هي أساس الطبيعة الخارجية . 


وعلى هذا النحو نشاهد أن الإنسان قد أذ يدخل في 
دائرة تفكير الفلاسفة البرثاوا فيا قينا وكان لا بد لهم إذا 
أن يخطوا الخطوة الأخيرة؛ فيرتفعوا بالانسان فوق الطبيعة ارتفاعاً 
تاماء وآن توه مقدائن الطتيطة رزلا قا اكانوا رقعلون فرق قد 
حن. جغارا. الطمط اقباس 'الإنساةء بواتكروا "ان .كود 
للانسان وجود مستقل قائم بذاته. محلفت: عن الوجود 
الخارجي . ومن هنا كان من الضروري من حيث منطق التطور 
الروحي الفلسفي, أن تتجه الفلسفة الجديدة إلى الإنسان 
اجاهاً كبيراً أو أن تجعله محور التفكير. 

وإذا كان السوفسطائيون قد غالوا في هذه النزعة مغالاة 
كبيرة. فهذه هى الظاهرة الطبيعية الف تشاهد.دائا حينا نرق 
زد قعل مدر من الحركات : فإن رد الفعل لا بد أن يكون 
فيه إفراط وغلو باستمرار. ول يكن لسقراط وأفلاطون من مهمة 


ممه 


إلا ارجاع هذا الإفراط إلى وضعه الصحيح. وإعطاء كل 
من الطبيعة الخارجية والطبيعة الذاتية حقها. فلهذه الأسباب 
الثلاثة كلها. نستطيع أن نقول إن النزعة السوفسطائية كانت 
نزعة ضرورية لا غنى عنباء لأن منطق التطور الروحي 
والحضارى يقتضيها في هذه الفترة بالذات من فترات التطور 
الروحي عند اليونان . 

ويلاحظ من ناحية أخرى أن النزعة السوفسطائية لم تكن 
كا وصفناها فحسب. بل كامك اهنا امتغرارا لجار فديع كان 
سائداً في العصر القديم وهو عصر هوميروس وهزيود. لكن 
هذا التيار اختفى وكان وراء الستار في القرن السادس والقرن 
الخامس. وهو التيار الذي كان يمثله الشعراء إبتداء من 
هوميروس ثم هزيود. ووجد صورة واضحه عند بندار. بل قد 
وجدت هذه النزعة ليس فقط عند هؤلاء الشعراء بل عند 
المؤرخين أيضأ وخصوصاً هير ودوتس وثيوكيديدس . فكأن هذه 
النزعة السوفسطائية م تكن .شيئا جديداً بل كانت استئنافا لتبار 
كان قوياً في عصر من العصور. واستمر ينمو شيئاً فشيئاً دون أن 
يكون ظاهراً على السطح. حتى ارتفع به السوفسطائيون عل 
السطح وجعلوه التيار السائد. وهذه الاسباب عَدّت النزعة 
السوفسطائية معبرة عن خصائص الروح اليونانية . 

وهنا نستطيع أن نعرض الأقوال التى قالها سئيتا في هذا 
الصدد. فهو يقول إن الخاصية الأول من خصائص الروح 
اليونانية هي أنها روح تؤمن بالتغير الدائم. ولهذا يعد 
هرقليطس المعبر الحقيقي عن هذه الروح. ومثل هذه الروح 
الي نجعل الأشياء ف تغير دائم لا تقول بالحقائق الثابتة 
الموضوعية . 520 عع الحقائق نسبية ما دامت 
متغيرة ؛ فهي نسبية إلى الأفراد. ومن ناحية أخرى هناك خاصية 
ثانية هذه الروح وهي أنها روح عقلية. وهذه الروح العقلية 
تقتضى أول ما تقتضى الاستقلال في الفكرء مما ييجعل الإنسان 
كم غل الأشياء كنا يراه هو لا كرا يراها الناين . ولذا معز 
المحتمل صفة للحقائق, ويجعل التسامح فضيلة من الفضائل» 
لأن التسامح معناه إمكان الاختلاف. ومعنى إمكان الاختلاف 
أن الحقائق ليست واحلة ثابتة». بل متغيرة بحسب الأفراد. 
وهذه النزعة العقلية تقوم على الفردية. ما دامت تقوم عل 
الاستقلال الفكري. وبالتاللي على الحرية. 

والخاصية الثالثة من خخصائص الروح اليوتانية هي أنها 
تميل إلى النضال. وميلها إلى النضال يظهر أولا في الحياة 
الجسمانية ىا هو ظاهر في الألعاب الرياضية في بلاد اليونان. 


قمره 


فل) انتقلت. في القرن الخامس . المنافسة من الميدان الجسمانن 
المتصل بالصفات والفضائل الحربية إلى الميدان الفكري. 
أصبحت أداة المنافسة الكلام أو الخطابة. ولذا كان للخطابة 
المكان الأول في الحياة الروحية اليوتنانية . 


وهذه النزعات الثلاث هي المنصائص الرئيسية التى تميز 
النزعة السوفسطائية أجلى تمييزء وذلك ظاهر فى فروع الحياة 
الروحية التى تناوهها السوفسطائيون. فهى ظاهرة أو فِ 
ال ا 

أما في الفن فقد كان السوفسطائيون أول واضعين 
حقيقيين لعلم الخطابة. ولقد كان هذا العلم. العلمم الذي 
يجب أن يوضع في هذا العصر من حيث أنهالممثلالحقيقي لروح 
ذلك العصر. وذلك لأن قول وتاخورانن الشهون وهو أن 
الإنسان يستطيع أن يقول شيئين متعارضين بالنسبة إلى شيء 
واحد.ى 5ه عاذ" ديف امس عدخ ا عه ان 
الخطابة. هذا إلى أن الروح العقلية الي كانت سائدة في ذلك 
العصر رفي الروح اليونانية كلها بوجه عام . وجدت أحسن مجال 
لظهورها في الخطابة 

ثم إن روح النضال التي هي خاصية من خصائص 
الروح اليونانية تيد عهالاً لظهورها في الخطابة. وذلك لأن 
النضال البدني الذي كان سائدا 5 القرون السابقة لا بد أن 
يستحيل الآن إلى نضال روحى . وهذا النضال الروحى لا يمكن 
أن يتم إلا عن طريق الخطابة . فكأن البيان ْ 
من الناحية الأولى. أي من ناحية قول بروتاجوراس» عن 
الحقيقة. لأن الحقيقة العقلية هي تناقض ونزا ع؛ يكين غير 
حقيقياً عن هذا التناقض والنزا ع سيكون العلم الحقيقي . ومن 
أجل هذا لم ينظر السوفسطائيون إلى الخطابة بوجه عام على أنها 
جدل أو وسيلة للتأثير فحسب. بل وأيضا على أنها العلم 
الحقيقي. فجورجياس يقول إن الخطابة هي الفن والفن 
الحقيقي , وليست أداة للتأثير فحسب. وعلى يدي جورجياس 
ترتفع الخطابة إلى مرتبة الفن الحقيقي. وإلى مرتبة الأسلوب 
الصحيح في التفكير. وتبعا لهذا يقول إن المعرفة الحقيقية هي 
تلك الممثلة في الخطابة . وعند ترازيماخوس تصبح الخطابة نظرة 
في الوجود ونظرة في السياسة. وعند أنتيفون أصبحت الخطابة 
ب النفوس. والوسيلة التى مها ترتفع الحياة الباطنة ارتفاعا 
كرا وعند هبياس أصبحت الخطابة ارتفاعا بالروح ولطفا 
فيها وسمواً في التفكير العقلي. وعلى العموم يلاحظ أن الخطابة 
قد ارتفعت عند السوفسطائيين جميعا إلى مرتية العلم بمعناه 


أو الخطابة ‏ يعبر 


السوفسطائية 


الصحيح. وذلك راجع خخصوصاً إلى أحوال البيئة من ناحية. 
وإلى مذهبهم من ناحية أخرى. أما البيئة فقد كانت تطلب من 
التربية تكوين القادة. والقادة لا تكونهم التربية من أجل أن 
رتاهراا ال عقة القادة تحنسه حل واضا عمق اخ أن 
يحتفظوا بالقيادة . وارتفاعهم إلى مرتبة القيادة والاحتفاظ بها لا 
يمكن أن يتم إلا عن طريق التأثير في الناس . والتأثير في الناس لا 
يتم أحسن ما يتم إلا عن طريق الخطابة. 

أما من ناحية نظرية المعرفة عند السوفسطائيين. فيلاحظ 
كما سنرى فيها بعد أن بروتاجوراس كان يؤمن بقول 
هرقليطس بالتغير الدائم. وكان يشك في المعرفة بوصفها معرفة 
كلية ثابتة موضوعية غير متأثرة بالأفراد. ومن هنا كان من 
الممكن أل تختلف الأشياء باختلاف الناظرين إليها. وهذا 
الاختلاف لا يعبر عنه أحسن تعبير إلا في الخطابة كما رأينا. 

أما في الدين. فإننا نرى السوفسطائيين قد حملوا حملة 
عنيفة على المعتقدات الشعبية كلها. ويرى سئيتا أن من 
خصائص الروح اليونانية أنها لا تؤمن بالخوارق على الطبيعة ؛ 
وحتى لو أن شيئا من هذا قد ظهر في أساطيرهم. فإن تطور 
الروح اليونانية كان لسعراداتا ن هذا الانهاه : أعني نحو استبعاد 
القواوق. عل الطبيعة من التفكي ياتا . وتبعا لهذا لم يكن من 
شأن الروح اليونانية أن تؤمن بوجود حقيقة عالية على الطبيعة, 
بل كانت دائما تصور الأشياء في صورة طبيعية ؛ أو بالأحرى فٍِ 
صورة إنسانية. لأن الطبيعة والإنسانية» خصوصا عند 
السوفسطائيه. شيء واحد. ومن هنا كان على السوفسطائيين - 
وقد مثلوا هذه الروح اليونانية أجلى تمثيل - أن يثوروا على 
المعتقدات الشعبية التى يتمثل فيها هذا الميل إلى القول بوجود 
الخوارق وبوجود حقيقة عالية على الوجود . وكان التفكير العقلي 
من ناحية أخحرى.» والنزعة الفردية التي تمثلته في الروح اليونانية 
والسوفسطائية خاصة ‏ نقول إن هذه النزعة العقلية كان من 
فانا أن تدفع بالسوفسطائية إلى الجحملة على الأساطير 
والتصورات الشعبية؛ وبالتالي؛ على الدين كما تتصوره عامة 
الشعب . وهم في هذا كانوا يسيرون في نفس التيار الذي سار 
فيه من قبل الفلاسفة والشعراء والمؤرخون اليونانيون من ميل 
إلى ا هجوم على الدين هجوم عنيفاً من أجل إخراج التصورات 
الشعبية من هذا الدين. فالحملة الى قام بها السوفسطائيون على 
الدين لم تكن غير استئناف أو استمرار للحملة التي قام بها 
هرقليطس وديموقريطس من بين الفلاسفة. ويوربيدس 
وأرستوفان من بين الشعراء؛ وهيروهوتس وتيوكيديدس من بين 
الموْ رخين . 


السوفسطائية 


فإذ! ما انتقلنا الأن من ميدان الدين إلى ميدان الأخلاق 
والسياسة. وجدنا أن السوفسطائيين قد جالوا جولة طويلة في 
هذا الميدان. والأساس في أقواهم كلها في هذا الصدد يقوم على 
التفرقة بين الطبيعة واضاه وبين القانون ؟0إ00. وقول 
بروتاجوراس : إن الإنسان مقياس كل شىء. قد أعطى الكثير 
من الاختلاف في أوجهُ النظر إلى هذه التفرقة . لذا اختلفت آراء 
الدوفبيطاتين ق .هذا الصيدد وكان قشم نعي مغاليا متطرفاء 
ينا القمي الأحر كان معدلا بوعل .رامن رجال هذا القيع 
الثاني برتاجوراس نفسه . فبرتاجوراس يقول إن الإنسانية قد 
انتقلت من دور اوور والوسنة إل دوو الفنانة والوباعد 
طريق القوانين. والنزعة الفردية تجد ما يكبح جماحها في 
القانون. ولكن هذا القانون ليس قانوناً مفروضا من الخارج . 
وإلا لكان في ذلك قضاء على النزعة الفردية مع أنها النزعة 
الأساسية عند السوفسطائية . ل 
العام . ففيه إذن تتمثل الفردية. من ناحية, على أساس أن 
العقل الإنساني هو الذي يشرعه أو أن الناس هم الذين 
شرعوه. ومن ناحية أخرى يتمثل فيه شيء من تضييق الفردية. 
لأن هذا القانون يجب أن بخضع له الجميع أو كل المواطنين . 

وفي الطرف الآخر نجد أولا هبياس الذي قال بأن 
الطبيعة هى الصالحة وأنها الأساس , أما القانون فهو قيد وهونير 
يحمله الإنسان. ويجب أن يتخلص منه . وقد مثل الرأى الأول 
ا أنتيفون. الذي أيد الرأي الذي يجعل القانونٍ فوق 
الطبيعة. أو على الأقل لا عن ات دهارفا 000 
الأكنن: أنها الرأى الثاني . وهو المتطرف. فقد مثله في أحد 
صورة له رجلان: كلكلس وترازيماخوس. فهما يقولان إن 
القوانين من صنع الضعفاء قد وضعوها للقضاء بها عل 
الأقوياء. والدولة تبعا لهذا من صنع الضعفاء. وهي شر. 
والطبيعة هى الخير. والسير على الطبيعة هو الأساس. وذلك 
لأن النجاح في الحياة هو عينه أكبر درجة من الظلم. فالظلم إذن 
هو الشيء الطبيعي. أما العدالة فليست غير البطالة والخنوع 
والضعة. ولهذا فإن الطبيعة منافية للقانون. والطبيعة هى التى 
نب أن تكون: للتوع لدان آنا القاتوق لا حي أن يخصم لد 
والحرب والنزاع يجب أن يكونا العاملين الرئيسيين اللذين 
يحكمان الناس. والقوة هي مصدر كل شيء. وبا يمكن أن 
يبرر كل شيء . 


فإذا انتقلنا الآن من هذه المذاهب العامة التى قال مها 
السوفسطائيون في الفن والدين والأخلاق إلى مذاهبهم الخاصة 


و١‎ 


في الفلسفة. وجدنا أن هذه المذاهب متصلة خصوصا بنظرية 
المعرفة. فلنحاول الآن أن نعطي صورة عامة عن نظرية المعرفة 
عند أشهر السوفسطائيين. فقول وذ إن السوقفسطائيين قد 
نذأو هيه سوط افر ها رضيين 1 بصلوا إلى نتيجه واحدة : 
فبعضهم قد بدأ من مذهب هره ابماس . والبعض الآخر إبتدأ 
من وذهن» توفتيلاس :. .وقته غلينا أن تفاءل الآنم كت 
وصلا إلى نتيجة واحدة من هذين الطرفين المتعارضين ؟ فنقول 
اولاً إن السير الذيالكتكي بقتضي أن يتم دلك ؛ هذا من جهة. 
ومن جهة أخرى لم يكن يعني السوفسطائيين من سيرهم في 
هذين المذهبين المتعارضين أن يقولوا بأحد هذين المذهبى ى) 
هو لأنه لم يكن يعنيهم شيء فيما يتصل بالدراسة الطبيعية؛ 
نظرا لانصرافهم عن دراسة الطبيعة الخارجية وائجامهم إلى 
الآنسان. فلهدين السببين إذا كان طيعينا أن يبتدىء 
السوفسطائيون من هذين الإبتداءين المتناقضين . 


بدأ بروتاجوراس من مذهب هرقليطس. لكنه لم يقل 
بكل هذا المذهب كما هو في كل جزئياته. بل قال فقط بالفكرة 
الرئيسية السائدة فيه وهى أن الوجود دائم السيلان. فقال 
بروتاجوراس إن الطبيعة كلها في تغبر دائم وتغير بين أضداد. 
والضد الواحد يكتقل ال الشند الاخرردات) وباستمر ازول فكز 
ا ال 
للأشياء هى انتقاهها من الضد. وعلى هذا لا يمكن أن يقال عم 
الشن ‏ إنه عو كا بل يقال باستمرار إنه يصير كذاء أي أن 
فقل الكينونة. أو الوجوة حت أن اكد لبه قعل الصميزورة 
والتغير. وهذا التغير على نوعين: فهناك فعل. وهناك انفعال. 
فهذا الشىء يفعل في الشىء الآخرء. والشىء الآخر يكون 
نفد تالعىء الأول ينا كال «هذاات اللقكلان عا فى 
أن أحدهما لا يمكن أن يفهم أو يوجد من دون أن يوجد الآخرى 
فمعنى هذا أخبما يوجدان معا باستمرار. والاحساس يتم حيئذ 
وان انها بين الشيئين المتضادين اللذين هما في انفعال وفعل ‏ 
فالاحساس إذن حين يدرك إتما يدرك هذا التضاد وهذا التغير 
المستمر. والاحساس تبعا لهذا متغير بتغير الأفراد؛: وذلك لأن 
كل فرد يتصور هذا التغير من وجهة نظره الخاصة وعلى طر يقته. 
والصفات المختلفة هي من وضع الإإنسان ولا يمكن أن يقال إن 
لها جود حقيقيا في الخارج , انعا هذ' فالمعرفة الحسية هي 
معرفه متصله بالأفراد د ومعتملة عليهم . . ومن هنا قال 
بروتاغوراس قولته المشهورة : الإنسان مقياس كل شيء, ماهو 
موجود بوصفه موجوداً. وما هو غبر موجود بوصمه غبر موجود. 


اذوه 


والمشكلة التي تنتج الآن أمامنا هيى: ماذا يقصد 
بروتاغوراس من قوله الإنسان هنا ؟ أيقصد به كل فرد على 
حدة. وتبعا لهذا تكون الحقية: محتلفة باختلاف الأفراد الواحد 
عد الاغير؟ أ رقص بالانييان الأشالنة > :ونبعا :لهذا يكون 
الإنسان مقياس الحقائق بمعنى أن الحقائق من وضع عقولنا 
نحن وأن ليس لها وجود حقيقي في الخارج بمعنى الأشياء في 
ذاتها فهذا فوق نطاق العقل ؟ على كل حال يكون مذهب 
بروتاغوراس على هذا التفسير هو مذهب المثالية المتعالية 
الهأصمملدع13256] أي مذهب كنت. 


الواقع أن الاختلاف بين هذين التفسيرين عند المؤرخين 
كبير. فمنهم من يقول بالتفسير الأول وهو أن بروتاغوراس لم 
يكن يقصد من الإنسان غير الأفراد الذين تتكون منهم 
الإنسانية , وعلى هذا فالحقائق محتلفة بالنسبة لكل 0 
حدة ؛ ومن أنصار هذا الرأى اتسلر وهو يعتمد في هذا اعتمادا 
كنيرا عل أفلاطون وكفة .شرده مذاهه السونفمطاتين: 
القول الثاني فهو قول أكثر المؤرخين الذي جاءوا 0 
أنه رأى جوزبه سئيتا. ونظن نحن أن هذا الرأي الثان هو 
أرجح الرأيين . 

ننتقل بعد هذا إلى جورجياس. فنجد أنه قد عرض 
مذهبه في كتاب كتبه عن الطبيعة» أو اللاوجود. فقال فيه 
بقضايا ثلاث: الأولى أنه لا شىء. والثانية أنه حتى لو وجد 
قوع فاو هذا اشع لمكن ا بردرك: بوالعالية سي لو 
افك إدراكه فإنه لا يمكن أن يعبر عنه ويوصّل إلى الغير. 
وسوق لتابيل عه القضايا خحجا كتير وهو هذا متائر 
بالإيليين وخصوصاً بطريقة زينون في المحاجة. أما القضية الأولى 
وهي أنه لا شيء موجود فيثبتها ىا يل : إذا كان هناك : شيء ماء 
قإن هذا الشيء إنعا' أن .يكوق: :مموحودا وإفيا أن 0 
لا موجودأء وافلا أن كون: الاشيق. عا افإن: كان لا 
دود فإن الشيء الواحد سيتصف بصفة ونقيضهاء وهذا 
محال: وذلك لأن اللاوجود معناه عدم الوجود كا أن معناه من 
ناحية أخرى دعادهنا تقول ان عا ها موحنؤوا هر لافوسرة أن 
اللاوجود موجود. وعلى هذا فسيتصف الشىء بصفة ونقيضها. 
وهذا حال. ثم إنه إذا أعطينا الوجود للاوجود فإن ذلك يتم بأن 
نسلب الوجود وجوده لكي نضم هذا الوجود للاوجود. وهذا 
محال لأنه لا يمكن أن نسلب عن الوجود الوجحود. وإذاً فهذا 
الشيء لا يمكن أن بكوك ل سويجود ا" 


السوفسطائية 


كان هوه الفانش ولكسفل أولة أنه :إن ان يكون اقدفا نوها أن 
يكون حاذنا . "فإذا قلنا إنهحادت فمعق هذا أنه خدت عند 
شيء آخر. وهذا الشيء الآخر سيكون العدم؛ فيكون الوجود 
إذن ناشعاً عن العدم. وهذا مستحيل . هذا إذا تصورنا أن هذا 
الوجود قد نشأ عن اللاوجود ؛ أما إذا قلنا إنه نشأ عن الوجود 
قينا أضا مهي لأنه كبك يفير الوجرد ورد #بوذلك لآن 
التغير معناه الانتقال من حالة إلى أخرى. هذا وإذا قلنا إنه 
حادث عن لا وجودء وهذا اللاوجود موجود. فإننا سلقع إذد 
في نفس الخطأ من حيث إن هذا اللاوجود الموجود سينطيق عليه 
نفس الكلام عن الوجود يحسيانه صادرا عن الوجود. وإذا كان 
قديما فمعنى هذا أنه لا إبتداء له وما ليس له إبتداء كما لاحظ 
مليسوس هو اللامتناهي . واللامتناهي لا يمكن أن يوجد في 
خرو إلا ل يكن الا يجاهاء كا لا مكن أن ردان نفع لانه 
لا بد من التفرقة بين الحاوي والمحوي. وعلى ذلك فإذا كان 
الوجود قدي فإنه سيوجد لا في محل (في غير مكان) والشيء 
الذي يوجد لا في محل لا يمكنٍ أن يكون موجوداً. وعلى ذلك 
فسواء أكان هذا الشيء رودا قدي أم محدثاً فإنه لا يمكن أن 
يكون موجودا . 

نان .زسكل أن الرتحوة إناان كونب واخد | ومسدداء 
فإذا كان واجداً فمعنى هذا أنه وحدة. والوحدة هى الشىء 
الذف اليس ونان مام .روما لبن له مقذار مادي 3 
شيءء فإذا كان الوجود واحداً فلن يكون إذن شيئا . وبعد هذا 
فإذا كان الوجود متعدداء فمعنى أنه متعدد أنه مكون من 
وحدات, والوحدة كما قلنا لا شيء . وعلى هذا فسيكون الوجود 
فكوا عه غلدة ولا شى ع1 أي من لا شيء لقا 


ونرجع إلى الافتراض الثالث وهو أن الشيء وجود ولا 
وجود معاء فنقول إنه لما كان هذا الشيء لا يمكن أن يكون لا 
وتو ام فإنه بالأحرى لا يكون الأنشك معاء وبهذا يثبت بطلات 
الفرضن القالك: وم نهدا كله كيت بنطلان القول بان شيعاها 
موجود- 5 لهذا فلا شىء موجود. 

والقضيتان الأخريان أسهل في البرهنة عليهم| من القضية 
الأولى . ويبرهن جورجياس على القضية الثانية بقوله إن الوجود 
أو الموجود غير معلوم . وإلا لكان كل معلوم موجوداء وحينئد 
يكون الخطأ مستحيلا ؛ ولما كان الخطأ يؤخيودا ومكناء فمعنى 
هذا أن الموجود غير معلوم ‏ وإذا كانت الحال كذلك فكيف 
يمكن الموجود أن يكون لوقا ما دام الائنان محتلفين كل 
الاختلاف ؟ 


السوفسطائية 


والمضية الثالثة وهى لماجي قرفا افيا ناعكة 
أن يكن ععلوها نان هذ العلى لامكو أن قله الانسانة إل 
اكات اخير دتمل الققية برس قلبها سو هاون قرلة اول 
كيف يمكن الأصوات أن تعبر عن المرئيات مع أن الأصل أن 
الكلنات أو -الآضوات" تننا عر . المرليات ؟ اننا حتى لو 
سلمنا جدلا بصحة هذا القول. وهو أن المرئيات يمكن أن 
توصلها إلى إدراكنا الأصوات. نقول إن ذلك معناه أن الشيء 
الواحد يوجد في مكانين مختلفين في آن واحد. وذلك لأن 
السامع والقائل إن كان يريد هذا الأخم بر أن يلقي شيئاً إلى 
الأول ٠‏ فمعنى هذا أن الشيءالواحد 5750 عند السامع 
وعند القائل. ولما كان من المستحيل أن يوجد نفس الشيء في 
مكانين مختلفين في آن واحد, فالفرض الأصلي باطل؛ وتبعاً لهذا 
فإيصال المعلومات إلى الغير مستحيل. وبهذا تثبت القضيه 
الثالثة . 


وعلى الرغم مما في هذه الحجج من ماحكات جدلية 
لفظية. فإنه يلاحظ أنها قد إبتدأت تدا في القضية 


الأولى - من مذاهب سابقة أظهرها مذهب اللإيليين في الوجود. 
ك) أنها تأثرت بحجج زينون مما يمكن مشاهدته بوضوح إذا 
نظرنا إلى الطريقة التى أوردت بها هذه الحجج . وعلى كل حال 
فإننا نستطيع أن نقول إن الغرض الأصلىي الذي أراد 
السوفسطائيون أن يصلوا إليه من هذا هو أن يقضوا على العلم 
كما وصل. لا على العلم بوجه عام. ومن هنا يجب أن نفهم 
شكهم على أنه شك هدام من أجل البناء؛ وليس شكاً هداما 

من أجل الانتاءة. ويهذا يكون هم غتلنا عن تيك الشكاله 
في العصور المتأخرة . 


وقد نظرنا ‏ في أول كلامنا عن النزعة السوفسطائية - 
نظرة عامة إلى هذا المذهب ونستطيع أن نضيف اهنا إلى ما قلناه 
من قبل أن هناك كثيرا من الشبه بين النزعة السوفسطائية وبين 
عصر النبضة . والواقع أن هانين النزعتين متواقتتان ‏ على حد 
تعبير اشبنجلر ‏ في كل من الحضارتين اليونانية والأوروبية. 
وذلك لأن أوجه الشبه بين الحركتين أو النزعتين كثيرة. فنزعة 
عصر النبضة تسمى نزعة إنسانية لأنها أرجعت المعايير للانسان 
واحتفلت له احتفالاً شديدا . وكذلك فعل السوفسطائيون: إذ 
نقلوا البحث من الطبيعة الخارجية إلى الانسان وأرجعوا مصادر 
القيم مو ءانما كان اقح عن القيم امنيا بالق وما كان متضلا 
بالحمال والخير- إلى الإنسان نفسه بحسبانه المقوم الأكبر 
والمشرع الأول والأخير. بل إن فى عناية رجال عصر الغبضة 


4ه 


بالآثار الأدبية القديمة لما يشبه تمام الشبه عناية السوفسطائيين 
الآناز الأديية البرتانية وتات اليان الأدن الى كان سائد' 
في بلاد اليونان من قبل . وهذا نراهم عنوا عناية كبيرة بالناحية 
الشكلية كالخطابة والنثر ؛ بل إن النثر الحقيقى في بلاد اليونان م 
يفك إلا عصرم السبوقسيطاتتين . كذلك الخال عند رجال عصم 
النبضة. امتازوا بالنبضة الأدبية خضوضا فيا يتعلق بالخطانة 
والنقد والنثر . وإن كان الكثير منهم قد انجه اها ترا فإن 
أمثال ترركة )١1*74-31*085(‏ نستطيع أن عقف لم نا" أو 
نظيراً في حركة السوفسطائية 00 التشابه كبير بين 
كلتا النزعتين. وإذا كانت حركة السوفسطائيئ مقدمة لعصر 
قيام المذاهب الفلسفية الشامحة في بلاد اليونان. فإن الخال كان 
كذلك أيضا في عصر النبضة : إذ كان رجاها مقدمة ليام 
المذاهب الفلسفية الشامحة في الحضارة الأوروبية. 

بيد أنه يلاحظ مع هذا أن حركة السوفسطائيين أقرب 
شبهاً بالقرن الثامن عشر منها بعصر النبضة. فكلا العصرين. 
ونعنى مهما القَرن الخامس قبل الميلاد بالنسية للحضارة اليونانية. 
والقر و الثامه عه عد الرلاف السية سما وروي 
نقول إن هذين القرنين يتصفان بصفات متشامهة. وهله 
الصفات تتلخص في كلمة واحدة هى : التنوير. فإن خصائص 
نزعة التنوير 7ناءةاأناةم هي أولا : الإيمان بالتقدم المستمر نحو 
الغاية الأصلية للإنسانية. وثانيا جعل العقل الحكم 
امظلق. فى كل “ىام توثالنا: إخضاع كل العقائد والتقاليد 
الموروثة لحكم العقل. ران : النزعة الفردية الج لبي نجعل من 
الفرد من حيث حريته واستقلاله الأساس لكل لنويج: سواء 
أكان ذلك في الفن أم في الأخلاق أم في العلم أم في الدين. 
وهذه المخنصائص كلها نجدها واضحة في كل القرئين المتواقتين. 
تما:يدفعنا إلى القول بأن قرن السوفسطائبة هو فرن التنوير في 
الحضارة اليونانية . 


وم نذكر الشبه بين عصر النبضة وبين القرن الخامس قبل 
الميلاد إلا لأن هناك بعض الشبه خصوصا من الناحية الأدبية. 
أما التواقت الحقيقى من الناحية الحضارية فهو بين عصر 
السوفسطائيين وعصر التنوير في الحضارة الحديثة أي القرن 
الثامن عشر الأوروبي. 


نصوص ومراجع 


انظر مادة وايونية» . 


عوه السوفسطائية 
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شار سٍ (مدر سة ) 
1235 ) ع0 عاوءع:1: 1 


كانت مدينة شارتر (في جنوب غربي باريس, على 4١‏ 
كم) مركزاً عقلياً ممتازا في المَرنين الحادي عشر والثاني عشر. 
وأول اسم مشهور في الفلسفة بين رجال مدارس شارتر هو برنار 
دي شارتر 01311565 عل 86283154 (المتوق بين سنة 2١١1714‏ 
بيد أنه لم يصلنا شيء من كتاباته» وإِعًا نعرف طرفاً من 
نشاطه وارائه عن طريق ما كتبه جان دى سالسبوري في كتابه 
7 . كان برنارمد رسا ممتازاءوكان يشبه حال المحدئين 
تجاه القدماء بحال أقزام يقفون على أكتاف عمالقة. فتكون 
نظراتهم أوسع وأنفذ. لا بسبب طول قامتهم. وإنما لأنهم 
مرفوعون على كواهل عمالقة سبقوهم. ومن حيث المذهب. 
كان برنار يعدّ أعلى أنصار الأفلاطونية في عصره. لكننا لا 
ندري: بسبب افتقارنا إلى النصوص . أي نوع من الأفلاطونية 
كان يعتنق . بيد أننا تعلم أن أفلاطونيته استمدت من مصادر 
عديدة. بالإاضافة إلى محاورات أفلاطون: مثل أوغسطين. 
وبوئتيوس وسنكا. 

وأهم منه تلميذه: جلبير دى لا بوريه هر عل غرءع116 © 
)١1١614- ٠١ 0/5( 20516‏ الذي خلفه لقا لمدارس شارتر» 
ودرس في باريس سنة 2١١141١‏ وتوق وهو أسقف على بواتييه . 
ويعد. هو وابيلارد. اقوى عقليتين في القرن الثاني عشرء 
واذا كان أبيلارد يتفوق عليه في المنطق. فهو يتفوق على 
ابيلارد في علم ما بعد الطبيعة. وينسب اليه كتاب «في 
الممادىعء الستة 15ام2121م <اعة اوهو تفسير ميتافيزيقي 
لكتاب «المقولاات»: لأرسطو. وقد ة فسم المقولاات العشر إلى 


قسمين: في الأول جمع |الجوهر والكم والكيف والإضافة. وفي 
الثانٍ . جمع المقولاات الست الباقية . وهو يسمى كل المقولات : 
عورا لا لطن واف النزعة في مشكلة الكليات. ويعد 
القسم الأول من المقولات فبسوراً حايثة:؛ ع0:236) 
65 ويعني ها المبادىء التي هي إما الجوهر نفسه. أو 
محايئة في الجوهر بما هو جوهر. بصرف النظر عن علاقاتها مع 
غيرها. فالكم كم لجوهرء والكيف كيف لجوهر 

لكن اراءه الميتافيزيقية إنما توجد في شروحه على 
بوثتيوس » رف في شرحه على رسالة «التثليث» 16 
]ةانم وفيه يميز بين الحو أهر 5 وبين القوائم 
55 : الأولى هي التي تحل فيها أعراضض. أما الثانية فلا 
تحمل أعراضا ولا تحتاج إلى أعراض لكي تبقى . فالأفراد 
جواهر. أما الأنواع والأجناس فهي قوائم. 

ويميز بين الصورء بالمعنى الأفلاطوني» والصور بالمعنى 
الأرسطي : الأول ليست فيٍ أجسام. بينا الثانية هي في 
أجسام . الأولى محضة سرمدية, والثانية مرتبطة بأجسام. إن 
الثانية نسخ وأشباح من الأولى. 

وقد خلفه على رئاسة مدارس شارتر: تييري دى شارتر 
02111 116126 وهو الأخ الأصغر لبرناردى شارتر. وفد 
خلف لنا كتاباً عنوانه «الفنؤن السبعةع 028عناء)8:مع11 وكان 
الأساس في تدريسه . ولا يعرف تاريخ وفاته بالدقة. لكنه توق 
قبل سنة .١١88‏ 

وقد حاول تييري تفسيرعلية الخلق في «الأيام الستة» التي 
خلق فيها الله السماء والأرض وما بينبها فقال إن الله خخلق المادة 
في اللحظة الأولى» واتخذ كل عنصر مكانه المناسب لطبيعته. 
وترتبت العناصر الأربعة: التراب. الماء. الهواء. النار على 
شكل كرات متداخلة بعضها ني بعض . والنارء وهي أخفهاء 
تحيط بسائرهاء وهي لا تستطيع التحرك إلى الأمام . ولهذا تدور 


حول نفسها. وحركتها الدائرية الأولى الكاملة كونت اليوم 
الأول. الذي فيه بدأت النار في إضاءة الهواء. ومن خخلال 
الهواء.» أضاءت الماء والتراب. هكذا حدث في اليوم الأول 
للخلى . ويستمر تييري في بيان ما تم في الأيام الخمسة 
الأخرى. محاولا التوفيق بين تعاليم العلم الطبيعي (الفيزياء) 
وبين ما ورد في مطلع سفر «التكوين» من الكتاب المقدس 
معتمدا في فيزيائه على شرح خلقديوس وداف2210) على محاورة 
«طيماوس» لأفلاطون ويتجى في تأويله لعملية الخلق تفسير ذو 
نزعة ميكانيكية جديرة بالتنويه . 

ومن الشارثريين أيضا جيوم دى كونش عل 120506انن0) 
دعطءم60) .)١١56- ١٠١8٠١(‏ وله كتاب بعنوان: «فلسفة 
العالم» ناته هتطوموهاأطم وهودائرة معارف فلسفية وعلمية. 
وله حواش على «طيماوس» لأفلاطون وعلى «التعزية بالفلسفة» 
لبوئتيوس . 

لكن ريما كان أجدر هؤلاء الشارتريين بالذكر هو جان 
دى سالسبوري 7قنا5[156 06 هوع3 (حوالي )١1١4:0-1١١١٠١‏ 
وهو انجليزي لكنه تعلّم قِ فرنسا. وتدرج في المناصب 
اللاهوتية فيها حتى صار أسقفا لشارتر. وتوفي وهو ني هذا 
المنخصب. وله كتابان رثئيسيان هما: كلناء1201ع2زام20 
و«6©0 3462108 وفيهما كشف عن ثقافة ممتازة عامرة بأوفى 
حب للوضوح الذهني. وكراهية للأسلوب الخطابي والتفخيم 
اللفظي . 

ونراه لا ينساق وراء طنطنات عصره: فهو في مشكلة 
الكليات يتوقف عن الحكم ويراها غير قابلة لأي حل . 


براجع 
المصدر الرئيسي هو كتابات جان دى سالسبوري . وهي 
منشورة في مجموعة مصسى اللاتينية عمعنةظ : «الآباء اللاتين» 
23 هما 3نع23:010 + وا . كذلك نشر ءا .0 .0 
كتابيه نشرة نقدية : 
1909 ,010150 .015ل 2 ركناء1 2017221 (2 
.1909 ,20750150 ,رتموعاع 1541210 (] 


أما عن مجموع حركة شارترء فراجع : 
نال ,386 31111062 31115 طن ع0 5م1معظ 5عآ :أوضعالن .م - 
.5 ,5موط .عاعغ 1و :1/1 نج “ا 
50ج 5215 ]0 200[15ء5 عط) 01 و5بعأوةك11آ عط 1!» :8.1.2001 - 


111507 .اعمط نا سعتما) ذأعتناطؤزاج5 )ه مله[ ماوع رهطت 


-321 .مم ,(1920) +220 ١‏ ,ماع12 
وعن سائر مفكري شارتر» راجع : 
عنطمه5ملتطم ص5 غء عغم2عه2 12 عل إدء0116) :0لتاقطامء85 - 
,2 ,2011615 


عل م01ع1:6 قل 6ه 13 06 0011126 مآ نأدء:23 .51. ل[ - 
0123138 أء 2325 .1235 تقلطنا 


و طع م00 دمل تداعط7/11ا دعل عتطم 050 لقطم ع1ئآ :مع12 .11 - 


1929 ,12051652 
3 ركقضة .لإنناطذتا52 ع0 1632 :ل7اساصع12 .1 - 


لاع اعقعمر5 05210 
فيلسوف حضارة المانيء احدث تاقيرا هائل بكتانه 
«انحلال الغرب». 


في 78 مايو سنة 2188٠‏ وتوفي في 8 ماي و سنة 1575 في منشن . 


وكان ابوه يدعى برنهرد»ء اما امه فمن اسرة جرنتسوف 
1207 وكلاهما كان مسيحيا بروتستنتيا. وامضى اوزفلد 
دراسته الثانوية في مدينة هله ع112!1. ثم دخل جامعة برلين 
حيث تخصص في العلوم | لطبيعية وبعد ذلك دحل جامعة 
منشن (ميونخ). ثم عاد لى ل ثم الى هله مرة اخرى . 
وكان الاساتذة الذين حضر دروسهم اساتذة ممتازينء نذكر 
منهم: برنشتين. ودورنء وارهرد. وهايم. والويس ريل». 
وتيودور ليس 5مط1أآء وهانز فاينجر. 

وامضى حياته بعد ذلك في مدينة منشن وحيدا في عزلة 
هائلة وحرية كاملة منقطعا للبحث والقراءة والتأليف. وكان 
كتابه «انحلال الغرب» مصدر ثروة كفلت له المعاش طوال 
حيأته . 


وتوفي شبنجلر في مدينة منشن في 8 مايو سنة 1575 . 
فلسفة التاريخ 

تمثل اشبنجار التطور المهائل في النظر الى فلسفة التاريخ. 

الذي احدثه فلهلم دلتاي , وتأئر بفلسفة الحياة التي سادت 

المانيا في اوائل هذا القرن . فرأى ان يحدث في فلسفة التاريخ ثورة 





كويرنيكية. وذلك باطراح النظرة التقليدية الى التاريخ كتيار 
مستهر اتاد هن بعصو القديج فالعصور الوسطى فالعصر 
الحديث. وان ينظر الى التاريخ بدلا من ذلك على اساس انه 
مؤلف من دوائر حضارة مقفلة. يقول اشبنجلر: «لم يبق اذن 
إلا القيام مرة ثانية بما قام به كوبر نيكوس من قبل. ححين حرر 
النظر باسم المكان اللامتناهي . ان الروح الغربية قد قامت بهذا 
التحرر منذ زمان طويل فيما يتعلق بالطبيعة. يوم ان تركت نظام 
الكون ى) تصوره بطلميوس الى نظام الكون ى! نتصوره اليوم 
صحيحا وحده بالنسبة الينا. فلم نعد نرى في الوضع الذي 
يتصادف ويوجد فيه انعكاس على كوكب من الكواكب الأساس 
للصورة التي عليها يتصور الكون. 


«إن التاريخ العام قادرء بل في حاجة الى التحرر من الوضع 
الذي تصادف ووجد المؤرخ نفسه فيه. وهو «العصر 
الحديث». فالقرن التاسع عشر يبدو لنا اغنى واهم بكثير جدا 
من قرن كالقرن التاسع عشر قبل الميلاد. ولكن القمر يبدو لنا 
ايضا اكبر من المشتري ومن رْحَل .وبين! نجد ان زمانا طويلا قد 
مضى منذ ان تخلص الفيزيائى من فكرة الابتغاد النسبىء لا" 
نزال نرى المؤرخ حيث كان: فريسة لهذه الفكرة السابقة 
المتسلطة على وهمهه. 
الا فليتحرر المؤرخ من هذا الوهم. بأن يجعل بينه وبين 
التاريخ الحديث مسافة كافية لان تجعله ينظر الى هذا التاريخ 
باعتباره «شيئا ندا كل البعد. غريباً كل الغرابة. وباعتباره 
مدة من الزمان ليس طا وزن أكبر مما لغيرها من مدد الزمان. 
دون ان يخضع لقاعدة من قواعد هذا المثل الاعلى او ذاك مما 
يشوهه ويزور في طبيعته. ودون ان يرجعه الى نفسه ويدخل فيه 
رغباته وهمومه وعواطفه الشخصية التى تمليها عليه حياته 
العملية» مسافة اقرب عل حد تعبير نيتشه الذي لم يستطع مع 
ذلك ان يحمقها تام التحقيق - تسمح بادراك الواقع الانساني 
من بُعد شاسع جداء بالقاء نظرة عِبْر الحضارات كلها بما فيها 
الحضارة التي ينتسب اليهاء وكأنه ينظر فيها وراء سلسلة من قمم 
الجبال تمتد في الافق البعيد». 
ويبدأ اشبنجلر ثورته الجديدة هذه بوضع تمييز بين 
«التاريخ» وبين «الطبيعة» . ويلخص اشينجلر الفارق بين 
التاريخ وبين الطبيعة تلخيصاً عاماً فيقول : «إن التاريخ مطبوع 
بطابع الحدوث مرة ماء اما الطبيعة فمطبوعة بطابع الامكان 
باستمرار. فطالما كنت انظر صورة الكون المحيط بي كي اعرف 
تعا الا انرا عن أذ تددر فته الضتورة كوت أن اتن 


نفسي عما اذا كان هذا التحقيق يتم بالفعل او يمكن فقط ان 
يتم فموقفي سيكون موقف العام الطبيعي الذى يشتغل 
بالعلم البحت. ويتساوى دائما بالنسبة الى الضرورة في العلية 
الطبيعية ‏ ولا توجد عِلية غيرها ‏ ان تظهر هذه الضرورة غالبا 
اوان لا تظهر على الاطلاق. اي ان هذه الضرورة مستقلة عن 
المصير. فان هناك الافا وآلافا من التركيبات الكيميائية التي لا 
تتم بالفعل ولن تتحقق بالفعل يوماماء ولكنه قد برهن على انها 
ممكنة الوجود. وبالتالي توجد ‏ بالنسبة الى نظام الطبيعة 
الثابت» لا الى سيماء الكون المتغير. وكل مذهب في الطبيعة 
مكون من مجموعة حقائق. اما التاريخ فيقوم على وقائع 
والوقائع تتواى » بينم الحقائق يستنبط بعضها من بعض . وهكذا 
يختلف «متى» عن «كيف» ابرقت السماء : تلك واقعة يمكن ان 
يشار اليها بالبنان دون ما حاجة الى الكلام . 
ارعدت : ل 1 . وهكذا 
يمكن التجربة الحية أن تستغنى عن الألفاظ. بينط المعرفة العقلية 
المتطلمة معديلة يذون اللفط :دوق هذا المفق قال بنش إن 
والقابل للتعريف هو وحده الذي لا تاريخ له». وبين التاريخ 
حادثة حاضرة ذات اتجاه نحو المستقبل ونظرة الى الماضى . نرى 
الطبيعة من وراء كل زمان مطبوعة بطابع الامتداد دون الاتجاه. 
وفيها تسود الضرورة الرياضية. بيناء في التاريخ» تسود. 
الضرورة الاسيانة». 

ثم بميز اشبنجلر ثانياً بين التاريخ والتأريخ أي كتابة 
التاريخ. فالتاريخ غير التأريخ بل إن الواحد لا يكاد يقوم 
الا على اساس انكار الآخر. وذلك لان التأريخ صيرورة 
خالصة. بينا التأريخ لا يمكن ان يقوم الا بتحويل سيء من 
هذه الصيرورة الخالصة الى ئبات . وكلما كان الجزء المتحول من 
التاريخ اكبرء كانت عملية التأريخ ايسر. 

ٍ واكد اشبنجلر التعارض بين فكرة الصيرورة وبين مبدأ 

العلية والح في هذا التوكيد. واخذ على السابقين انهم لم يعترفوا 
بهذا التعارض اعترافا قويًاً واضحا بكل ما يحتويه من ضرورة 
عميقه , 

ذلك ان الحياة ‏ في نظر اشبنجلر ‏ هي الصورة التي 
عليها يتم تحقيق الممكن . واذا كانت الحياة كذلك. فيجب ان 
تعتبر كأنها كائن مُوْجه غير قابل للنقص في اية لمحة من ملامخهء 
وانه مثقّل بالمصير. 

ان العلية هي المعقول والقانون وما يمكن التعبير عنه 
وهي علامة وجودنا الواعي العقلى كله. اما المصير فاسم لهذا 


.. اذا ابرقت 





اليقين الباطن الذي بجب على الانسان ان لا يصفه وان لا يعبر 


عنه , 
فلسفة الحضارة 


وقد وصف اشبنجلر الصورة التي يتجلى عليها التاريخ 
العا مي بعبارات جميلة فقال: «فيض لا نهائي من الصور 
اللانبائية الني تظهر ثم تختفي . وترتفع ثم من جديد تغوص»ء 
وخليط هائل فيه ترف الاف الالوان والاضواء يبدو فريسة لاشد 
انواع الاتفاق والصدفة نزاء وسورة. تلكشهي الصورة الاولى 
للتاريخ العالمي كها تتراءى منتشرة على شكل كل واحد امام 
اعيننا الباطنة . ولكن العين المرهفة النفاذة الى اعمق اعماق 
الاشياء لا تلبث ان تميز في هذه الفوضى المطلقة صورا ظاهرة 
ران عليها غشاء ثقيل لا تريد التخلص منه الا بعناء. صورا 
يفيض من ينبوعها كل صيرورة وكل تطور انساني». 


وهذه الصور هي الظواهر الاولية لتاريخ الانسانية . 


وقد اخذ اشبنجلر فكرة الصورة الاولية (او الظاهرة 
الآولية) هذه عن جيته . 

وقد تجلت الصورة الأولية للرجل الأوروبي أول ما تجهلت 
على شكل «كتلة هائلة لا يحصرها المدى من الكائنات الحية 
الانسانية» وسيل جارف ينبع من هاوية الماضي السحيق حيث 
يفقد شعورنا بالزمان كل قدرة على التنظيم.» وحيث قذف بنا 
الخيال الجامح ‏ او الجزع- في شيء يشبه السحرء إلى صور 
العصور الحيولوجية الارضية كي يخفى من ورائها سرا لا يمكن 
النفوذ اليه.» وتيار زاخر يضل في بيداء مستقبل مظلم كهذا 
الاظلام ليس فيه ثمة مجال للزمان  .‏ وامواج من الاجيال 
العديدة راتبة ا حركة تبدر صاخبة على السطح الحائل. ونصال 
براقة تمر منتشرة في الفضاء المحيط. واضواء خاطفة تترجح 
وترقضى من فوقها». غناثة تويك واغتطرانا و المراة لضافي 
تتحول وتستحيل. وتبرق ثم مختفى. ثم حاول ان ينظمها 
فتصورها منقسمة الى ثلاثة اقسام سماها: العصور القديمة. 
والعصور الوسطى . والعصور الحديثة. فأخذ من حضارته 
حورا ثابتا من حوله يدور التاريخ . وم لاء وحضارته هي المركز 
الذي منه ينظرء والافى الذي بحد. في الواقع , بصره. 
والشمس المركزية التي منها يتتشر الضوء على كل الوجود! أي أن 
الذي يتحدث هنا هو الغرور الذي تملّك الرجل الاوروي» فلم 
يردعه شك ولا تواضع . بل اندفع يلوك في عقله هذا الشبح. 
شبح «التاريخ العام» ‏ واي «تاريخ عام»! إنه ذلك التاريخ 


الذي يوهمنا بان تاريخا بعيدا حافلا بالأحداث تمتدا الى عدة 
آلاف من السنين كتاريخ مصر أو الصين, يركز ويضغط. في 
بضعة حوادث عارضة مشتتة, بينا تاريخ قريب تافه الأحداث 
لا يكاد يمتد إلى عشرات قليلة من السنين. كتاريخ عصر 
نابليون, ينتفخ ويتضخم كما تتضخم الأشباح فيبدو أحفل من 
التاريخ اول بمرات ومرات! وبين! لم نعد نتوهم أن السحابة 
البعيدة تسير بسرعة أقل من السحابة القريبة» وأن القطار 
يزحف بطيئا وهو يخترق منطقة بعيدة: لا زلنا مع ذلك نتخيل 
بل ونؤمن بأن سرعة التاريخ القديم: من هندي وبابلٍ 
ومصري - أقل في الواقع من سرعة ماضينا القريب» 

هذا هو الوهم الآول الذي كشف عنه اشبنجلر لدى 
المؤ رخين الاوروبيين المحدثين. 

ووهم ثان لا يقل أثرأ ني تنشويه صورة التاريخ عن الوهم 
الآول.ء وهوذلك الوهم الذي مس الينا ان التاريخ العام يسير 
على خط افقي ممتد يمثل «انسانية» واحدة تتقدم باستمرار. وي 
تيار هذا الوهم انساق نفر من المفكرين والفلاسفة والمصلحين 
الذي رأؤاقيه مقا وتانيدذا ومغيا عل تصور ها حلهون يدهت 
مثل عليا. 

فعلينا ان نتتخلص من هذين الوسمين. هنالك سنرى ان 
التاريخ يتكون من كائنات عضوية حية هي الحضارات؛ وكل 
حضارة منها تشبه الكائن العضوي تام الشبه. فتاريخ كل 
حضارة هو كتاريخ الانسان او الحيوان أو الشجرة سواء بسواء. 
والتاريخ العام هو ترجمة حياة هذه الحضارات . 

وغلننا ان تفن ساق المشنارات:: لتدرك كفت يتلق 
فجأة. وتمتد في خطوط رائعة. وتنصقل. واخيرا تختفي 
وتغوص من جديد في الوحدة والنوم . 

وهاك بيان كيف تولد حضارة من الحضارات : 


يقول اشبنجلر: «تولد الحضارة في اللحظة.التى فيها 
تستيقظ روح كبيرة وتنفصل عن ال حالة الروحية الاولية للطفولة 
الانسانية الابدية كيا تنفصل الصورة عما ليس له صورة. وكا 
ينبئق الحد والفناء من اللا محدود والبقاء . وهى تنمو في تربة بيئة 
يمكن تحديدها تمام التحديدء تظل مرتبطة بها ارتباط النبتة 
بالأرض التي تنمو فيها. وتموت الحضارة حينما تكون الروح قد 
حققت جميع ما بها من امكانيات على هيئة شعوب ولغات 
ومذاهب دينية وفنون ودول وعلوم. ومن ثم تعود الى الجال 
الروحية الاولية». 


ولا كانت الحضارة كالكائن العضوي الحي فانها تمر 
بنفس الادوار التي يمر بها هذا الكائن الحي ابان تطوره: فلكل 
حضارة طفولتها وشباها ونضجها وشيخوختها. او ان شئت 
فمثل ادوار الحضارة بأدوار السنة وقل حينئذ ان لكل حضارة : 
ربيعها. وصيفهاء وخريفهاء وشتاءها. 


ولكل دور من هذه الادوار من المخصائص ما للفصول 
السنوية التى تناظرها من ختصائص. اوما لأدوار حياة الانسان 
المذافل ولا عر تعدا نض :وعد ارك فتحفنا ره كا لشسارة القرية 
(او الاوروبية الاميركية) تبدو لاول مرة على الاضواء الخافتة 
الاولى في فجر العصر الروماني القوطي حوالي سنة 4.٠‏ 
ميلاديةم جد وزطفلة ( تثتعر بعد بقواهاء فتقدمت الى التؤز ف 
خوف واستحياء. ولكن, كانت تشع من نظراتها تعبيرات عن 
قوى كامنة زَاخرة في باطنها. مؤذنة بنمو ف سريع . وسرعانما 
اهتزت تربة بيئتها وهي تشمل اقليها يمتد من بروفانس التروبادور 
حتى كاتدرائية اللاسقف ونفرد في مِلْدِسُهيِم ماع طوع1110] 
فزكت وترعرعت وبدت الخضرة ة في كل مكان وهكذا رفت روح 
الربيع على هذه البيئة» فأشاعت فيها قشعريرة الخلق والحياة 
المليئة» فأصبح كل شيء يؤذن بميلاد روح جديدة. روح 
استيقظ حينئذ شعورهاء في شيء من الغموض والقلق 
والاستحياء واللجزع. فبدات «تنازل كل العناصر الشيطانية 
المظلمة التي فيها وفي الطبيعة الخارجية, وكأنها تنازل خطيئة, 
كي تسعى قليلاً قليلا في نضوج مستمر الى التعبير الواضح 
المضيىء ء عن وجود استطاعت اخيرا ان تظفر به وان تدركه». 
وكلما نمت واقتربت شيئاً فشيئاً من صيفها تحددت ملامحها 
واستقرت اللغة التي تعبر بها عن نفسهاء وتمايز الطابع الخاص 
بها في الاوضاع التي تحققها. واصبحت كل لمحة من لمحاتها 
محتارة دفيقة , افيها جه ونيها ومبوج: كمانرآه واضحاً في الآثار 
الفنية التي تعبر عن هذه الفترة من تطور الحضارة. مثل رأس 
امنيمحعت الثالث (ف التمثال المنسوب الافكرن 0 
في الحضارة المصرية, وكاتدرائية ايا صوفيا في الحضارة العربية» 
ولوحات تتسيانو في الحضارة الغربية. 


فإذا ما وصلت الحضارة إلى قمة تطورها وحققت كل ما 
فيها من امكانيات واستنفدت قواها الخالقة. بدأت شيخوختها 
وانتقلت من حالة الحضارة بمعناها الدقيق الى حالة المدنية . 
فينطفىء النور الذي كان متوهجاً بها من قبل. شيئاً فشيئاء ولا 
برسل الا شعاعا فيه من القوة الحقيقية اقل تما يدل عليه المظهر. 
يحاول ان يخلق اثرا عظيها ‏ كما هي الحال في النزعة الكلاسيكية 


في اواخخر الفرن الثامن عشر بأوروبا. وتشعر الروح حينئذ 
بالحنين. في شيء من الحزن, الى طفولتها الاولى - كا هو 
واضح في النزعة الرومنتيكية» . 

واخيراء وبعد ان اصبحت منبهوكة القوى. خالية من 
العصارة. قد نضب منبها دم الحياة» تفقد الحضارة الرغبة في 
الوجود فتطمح. كا هي الخال في ايام الرومان بالنسبة الى 
الحضارة القديمة (اليونانية الرومانية) ‏ الى النور الباهرالذي 
غمرها منذ ميلادها حتى ذلك الحين, الى حيث تجد ملاذاً لها في 
الظلمة التي تكشف حياة الارواح الاولية وفي بطن امها الاولى 
الي فيها نشأت » في القبر. فهي روح اوشكت على الفناء. فلا 
تحن الا لما هو تعبير عن الموت والفناء. الى الظلال الحزينة 
الشاحبة, والى الليل المظلم المشرف على الماوية, والى الاحلام 
الى تمليها الكهوف المعتمة الفاترة» فتستهويها حينئدذ نزعة دينية 
صوفية غامضة. شابها شيء من الجزع العقيم والقشعريرة 
الجوفاء ‏ كما كانت حال الروح القديمة (اليونانية ‏ الرومانية) في 
اواخر ايامها حين| استهوتها ديانات مترا وايزيس والشمس» 
فاندفعت تنشد السلوى والراحة في ظلاها الزرقاء.» وتشعر 
بالنشوة تغمرها من فيض الحانها الخافتة خفوت الموت. 


ولكل حضارة اسلوبها المتمايز من اسلوب غيرها تمام 
التمايز» اسلوب نستطيع ان تتلمسه في كل مظهر من مظاهرها 
فتجده واضحا فيه كل الوضوح : من فن ودين وعلم وسياسة 
وتركيب اجتماعي . 

ويستعمل شبنجلر منهج التمائل» المستخدم في علم 
الحياة» ليبين ان كل الظواهر والصور الدينية والفنية والعلمية 
والسياسية والاقتصادية والاجتماعية «متعاصرة» بين جميع 
الحضارات في نشأتها وتطورها وفنائها. ‏ وان التركيب الباطن 
لاية حضارة هوهو عينه التركيب الباطن لكل الحضارات». بل 
ولا توجد ظاهرة واحدة ذات قيمة عميقة في الصورة التاريخية 
لحضارة ما دون أن يوجد ما يناظرها تامأ في غيرها من الحضارات 

ولهذا الأمر نتيجتان على جانب كبير من الأهمية : الأولى 
انه سيصبح في وسعنا ان نتجاوز حدود الحاضر وان نتنبأ تنبا 
دقيقاً يقينياً بما ستكون عليه حال الأدوار التي لم تمر بها 
الحضارة الغربية بعد. من حيث صورتبا الباطنة وعمرها وسياق 
تطورهاء ومعناهاء ونتائجهاء كما يستطيع الكيميائي ان يحدد 
سابقا بالدقة ما سيحدث لمركب من المركبات لواجريت عليه كذا 
وكذا من العمليات. او كما يعرف الفيزيائى ما سيجرىي 
للأجسام ابتداءاً من نقطة معلومة . ْ 


والنتيجة الثانية هى انه سيكون في مقدورنا ان تكون من 
جديد عصوراً باكملها قد مضت منذ امد بعيد وم نَعْد نعلم عنها 
شيئاء بل وان نعرف احوال حضارات بأكملها هوت في الماضي 
السحيق . 


دوائر الحضارة 


الحضارات اذن كائنات عضوية. وتبعا لذلك فاتها تمتاز 
بتلك الصفات التي يمتاز بها كل كائن عضوي حي. فلكل 
حضارة كيانها المستقل المنعزل تمام العزلة عن كيان غيرها من 
الحضارات .ولا سبيل الى اتصال حضارة بحضارة اخرى ما 
دامت كل حضارة., باعتبارها كائنا عضوياً ووجودا حقيقياء 
تكون وحدة مقفلة على نفسها. وما يشاهد من تشابه في 
الموضوع بين حضارة وحضارة. او بين تشابه في اسلوب التعبير 
عن حضارتين محتلفتين» انما هو وهم فحسب . انه تشابه في 
الظاهر ولا يتعدى الى الجوهر. لان كل حضارة تعبير عن روح» 
والروح تختلف بين الحضارة والحضارة الااخرى تمام الااختلاف 
في جوهرها واسلوبا وممكناتء وجودها. 

وهذا لا يوجد اتصال بين الحضارات بعضها وبعض» 
ولا تأثير وتأثر من بعضها في البعض الاخر. واذا تتبعنا 
الحضارات المتوالية. وجدنا ان الحضارات اللاحقة لم تأخذ من 
الحضارات السابقة غير اشياء ضئيلة جداء ولم ترتبط واياها الا 
بطائفة لا تذكر من الروابط. 

لكن قد يحدث بين حضارة وحضارة تالية مأ يسميه 
اشبنجلر بظاهرة «التشكل الكاذب»؛ وذلك حين تنتشر حضارة 
قديمة على البقعة التى تولد فيها حضارة جديدة انتشارا قويا حول 
بين الحضارة الجديدة وبين التنفس والنمو الطبيعي. فلا 
تستطيع الحضارة الجديدة ان تنمى صور تعبيرها الخالصةء بل 
يحال بينها وبين نضوج شعورها بذاتها. فان دكل ما ينبثق من 
أعماق هذه الروح الغضة لا يلبث أن ينصبٌ في القوالب الفارغة 
التى تركتها هذه الحياة الاجنبية عنها. وانواع الشعور الشابة 
الزاهرة تتحجر في الاثار الحرمة الفانية» وبدلا عن ان تصّاعد 
بفضل مالا من قدرة ذاتية على النمو بنفسهاء لا ينمو فيها غير 
الحقد الهائل الذي تحمله ضد القوة الاجنبية. 

ويضرب اشبنجلر هذه الظاهرة في تكوين الحضارات 
مثلين: الحضارة العربية. والحضارة الروسية. 


الحضارة العربية قد نشأت في بيئة لها ماض موغل ف 


القدم هي بيئة الحضارة البابلية القديمة. 
التي أصبحت منذ ألف سنة مسرحا لكثير من الغزاة 
حتى سادها الشعب الفارسي. وهو شعب فطري ٠‏ فل) 
جاءت سنة #٠٠١‏ قبل الميلاد بدأت في هذه البقعة يقظة 
هائلة لدى الشعوب الشابة. التى تقطن في]| بين سينا 
وجبال ايران: وتتكلم باللغة الآرامية. حيتئذٍ قامت صلة 
جديدة بين الله والانسان وشعور كوني جديد نحو كل 
الأديان القائمة. أديان أهرمن ويزدان. وبعل. واليهودية. 
ودفع إلى الخلق والتجديد. لكن حدث في هذه اللحظة أن 
ظهر المقدونيون. وهم طائفة من المغامرين. فغزوا هذه 
المنطقة؛ وتكونت حينئذ طبقة رقيقة من الحضارة القديمة 
على سطح هذه البقعة كلها حتى الند والتركستان. وهنا 
حدث التشكل الكاذب: فقد جاءت موقعة اكتيوم بين 
انطونيو واوكتاقيوس, وكان الواجب أن ينتصر انطونيوء لا 
اكتافيوس . وعلى كل حال فإن هذه المعركة كانت في الواقع 
معركة «بين الروح الأيلونية (اليونانية الرومانية) وبين الروح 
العربية (أو السحرية كما يسميها شبنجلر) . بين الآلهة 
المتعددة وبين الله الواحد. بين الآمارة وبين الخلافة . 

ولكل حضارة رمز أولي يطبع بكامله جميع مظاهر 
هذه الحضارة. ولنذكر الآن الرموز الأولية لأشهر 
الحضارات . 


وهنا يتحدث اشينجلر عن اشهر الحضارات التي 
ظهرت قِ التاريخ ومبّى ظهرت. وف أيه بيئّة ولدت . 

وشبنجلر في تأمله للتاريخ العام قد اكتشف وجود 
ثماني حضارات عليا رئيسية هي : 

)”( الحضارة المصرية.» (؟) الحضازة البابلية»‎ )١( 
الحضارة الحندية . (4) الحضارة الصينية. (5) الحضارة‎ 
)7( ٠. القديمة (اليونانية  الرومانية) (5) الحضارة العربية‎ 
الحضارة المكسيكية,» (8) الحضارة الغربية (الأوروبية‎ 


فحوالى سنة ٠٠ب‏ لا ق. م. فامت على شاطىء 
رين في بقعة صغيرة حضارتان: إحداهما على شاطىء 
النيل هى الحضارة المصرية». والأخرى على شاطىء الفرات 
هى الحضازة البابلية , 

وحوالى سنة ١86٠٠‏ ق. م. ولدت ثلاث حضارات 
جديدة: أولاها الحضارة الحندية في بنجاب العلياء والثانية 





هي الحضارة الصينية على نهر هونجهوالأرسط حوالى 
سنة ١4٠6٠‏ ق. م. ؛ والثالشة هي الحضارة القديمة 
(اليونانية الرومانية) على بحر ايجيه حوالي سنة ٠١٠١‏ ق. 
. 

ولكن الاكتشاف المنطير الذي قام به اشبنجلر في 
ميدان الحضارات هو اكتشافه وجود حضارة ذات رقعة 
موزّعة بعض التوزع 4 عندها الشعال: مديفة. الرهناء 
والجنوبي سوريا وفلسطين وهما موطنا «(العهد الجديد» (من 
«الكتاب المقدس») وكتاب «المشنا» عند اليهود. وتقوم لها 
الاسكندرية بمثابة الطليعة. وتحد من الشرق بتلك المنطقة 
القن خيطرت. نغليها الذيائة المزدكية .بعد يفهتياء تلك 
اليقظة البي تشهد عليها بقايا الآثار الأفستية (الابستاقية). 
والتى ولدت فيها الديانة المانوية» وفيها كُتب «التلمود». 
وفي أقصى الجنوب توجد المنطقة التي ستكون مهد الاسلام 
في الستقبل والى عرّت بعصر فروسية يلغ أوجه :من 
النضوج . ولا نزال نجد حتى اليوم في هذه البيئة أطلال 
القصور والحصون التي فيها حدثت حروب ومعارك حاسمة 
بين دولة «أكسوم المسيحية على الشاطىء الافريقي . ودولة 
الحميريين اليهودية على الساحل العربي المقابل. وهي 
حروب زاد أوارها السلاح السياسي الذي استخدمته كل 
من روما وفارس- وأخخيرا جد فٍِ اقصى الشمال مدينة 
بيزنطة التى كانت خليطا عجيبا من الحضارة القديمة 
(اليونانية الرومانية) المتآخرة. والفروسية القديمة التى لا 
نجد لها غير صورة غامضة في النظام الحربي البيزنطي . 

هذا العالم المختلط المشتت المتشعب الأطراف لم 
يستطع أن يشعر بوحدة إلا على يد الاسلام. وهذا هو سرٌ 
نجاحه الهائل السريع. فإن العلة في هذا النجاح هي ان 
الاسلام هو وحده الذي استطاع أن يجعل هذه البيئة 
الشاسعة الموزعة تشعر بأنها تكون وحدة. وهى وحدة الحضارة 
التي تربطها كلها في ذلك الزمان. ْ 

وعن الاسلام , نشأت الحضارة العربية التي بلغت 
أوج نضوجها الروحي حين) أغار المتبربرون الأوروبيون على 
هذه البيئة قاصدين بيت المقدس : فالمدنية الاسلامية حتى 
الحروب الصليبية تمثل الصورة العليا هذه الحضارة, التى 
سّماها اشبنجلر باسم «الحضارة العربية». ولعل السبب في 
تسميته إياها بهذا الاسم الذي لا ينطبق إلا على جزء منها 
أن العرب هم الذين استطاعواء على يد الاسلام. أن 


يجعلوا منبا وحدة شعورية تامة. وأن يكونوا منها 
امبراطورية محددة. وأن يبلغوا مها اعلى درجة قذر لها 
الوصول إليها. 

وثمت حضارة اخرى. توسطت في الزمن بين 
الحضارة العربية والحضارة الغربية. وتلك هي الحضارة 
قاسياً على يد الحضارة الغربية.» فلم يقدّر لها أن تكشف 
عن كل إمكانياتها. 

واغخييرا جحاءت الحضارة الغربية. أو الأوروبية 
الأميركية» ابتداءً من عهد أوتو 0110 الأكبر. فحوالى سنة 
|٠١٠٠‏ بعد الميلاد شعرت الشعوب الأوروبية بجنسيتها : 
هذا ألماني» وذاك إيطالي. واخر فرنسي الخ. بعد ان 
كانت هذه الشعوب لا تشعر بجنسيتها باعتبارها فرنجة أو 
لمبارديين أو قوطا. 

أما الرموز الأولية لهذه الحضارات العليا فهى كا يل 
بالنسبة إلى أربع منها : 

١ظ-‏ الحضارة الأوروبية الاميركية رمزها: المكان 

5 الحضارة العربية رمزها: الكهف أو السرداب أو 
التجويف الداخلى ؛ 

 *‏ الحضارة المصرية رمزها: الطريق. 

ًُ د الحضارة القديعمة (اليونانية الرومانية) ورمزها: 
الجسم المتكتل . 

وينابع اشبنجلر في تحليل أوفى على الغاية من 
العمق والبراعة ‏ تل هذا الرمز الأؤلي في مختلف مظاهر 
كل حضارة من هذه الحضارات الأربع . 


64 : «هيرقليطس. دراسة في الأفكار الرئيسية 
الديناميكية في فلسقته» 50016 عملط .غ)نازديعء]آ 
عام ملعع 70نم معطعولإععرعمء معلل علطن 
عنطمهدهانط5 بعماء5ذك. وقد طبع أولا قُِ هله 0 
الزالة عند الناشر كيمرر 7ع26705065! الل .) , 
ثم طبع مرة اخرى في مجموع خطبه ومقالاته التي 
ظهرت سنة لا97١‏ عند الناشر بك !866 .11 .© 
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؛ والمحللال الغرب : 


فى منشن بعنوان: وخطب ومقالات لأوزفلد 


- 


شبنجلر») ]ناث 020نا معلع15 :رعاعؤدعم5 052210 
عتماةة من ص ١‏ ص 7 1. 

والظافر». صورة إحمالية عماع .,ععء51 ,عدآ 
51122 وهى قصة صغيرة. والوحيدة الكاملة 
بيخ الشتروعات: القطهية. والادينة الى انكر كيها 
اتتجلن. ا 

صورة احمالية طيئة تاريخ 
العالم. » .5ة198لمعطم 5ع عنوعرعأدن] عع2آ 
دعل عاع010ظام 101 1ع راع 0111155 
عأطء تطاءوععةاء/لا وقد ظهر الجزء الأول سنة 
علد الناشر بك علء86 .11 .© في منشن 
في 5١8‏ + يه صفحة. وهذا هو كتابه الرئيسي 
الضخم الذي أودع فيه كل فلسفته. ْ 
وظهر الجزء الثانٍ منه في ها" + ز صفحة عند 
فين النامتن. 

وأفكار حول الشعر الغنائى» -كترز! ءناة مءلمدلء 6 
عصغطء21 دعطء. وقد كتب هذه المقالة كمقدمة 
لديوان شعر ارنست دريم 1050681 ]8185 بعنوان 
«أغاني» معع؟؛ وظهرت عند نفس الناشر.ى 
رطعت عن نفس الناشر'لم.طعك مره أخري 
في مجموع وخخطبه ومقالاته» الذي أشرنا إليه آنفاً من 
ص 68 ص 535 . 

«تشاؤ م؟4» 5نادووامأود26 . وقد نشرت هذه المقالة 
في «اللحولياتت البروسية» 1ط9[ عطاءؤزوونععم 
#عتاءناط سنة 19171 ج 184 الكراسة رقم 2١‏ 
ثم في «سلسلة كتب الحوليات البروسية». رقم 
4 عتك الناسو جيورج اشتلكه 51116 ع1مع0) 5 
برلين. ثم أعيد نشرها في مجموع «خطبه 
ومقالاته» من ص ”5 ص 4ل. وقد فصد منبها 
إلى الدفاع عن الجزء الأول من «انحلال الغرب» 
ضد سوء التأويل السياسى الذي عاناه هذا 
الكتاب . ْ 

«البروسية والاشتراكية» 20لا 0151 أمع55ناع,]8 
5021 في د + 419 صفحة. ويحتوي على : 
مقدمة؛ ثورة سنة 8١91١؛‏ الاشتراكية كصورة 
للحياة؛ الإنجليز والبروسيون؛ ماركس ؛ الدولية 


: 1+5 


الاشتراكية. وظهر عند نفس الناشر بك 8601 . 
والبناء الجديد للريش الألمانن» 065 نندطنء١‏ 
طاعاع1 معطءذ)نداعل عند نفس الناشر بك قُْ ١‏ 
صفحةء ويتضمن : الفوضى :. خدهءة الدولة 
والشخصية؛ الحق كنتيجة للواجبات؛ التربية - 
نظام أم تعليم؟ ؛ البقاء الألماني؛ ضد بلشفية 
الضرائب؛ العمل والملكية؛ الموقف العالمي . 
«الاقتصاده 7/1500216 1016 عند نفس الناشر في 
د + 49 صفحة. ويحترى على: )١(‏ النقد: 
الزراعة والتجارة؛ الطبقة الاجتماعية والطبقة 
الاقتصادية؛ وتعبئة الأموال بواسطة النقد؛ النقد 
والعمل؛ الرأسمالية؛ التنظيم الاقتصادي. (؟) 
الآلة : روح الصناعة الفنية؛ الصناعة الفنية في 
الحضارة القديمة؛ الصناعة الفنية الفاوستية؛ 
الآنسان كعبد للآلة؛ صاحب العمل والعامل 
والمهندس؛ الصراع بين النقد والصناعة؛ الكفاح 
النبائي بين النقد والسياسة ؛ 

وواجبات الشباب الألمانى السياسية» 201101506 
لمععنة معلاءذئارعل 15 لاعغطء11. وهى 
محاضرة القيت في 1414/5/5 في جماعة 
المدارس العليا للفن الألماني في فرتسبرج. عند 
نفس الناشر في ”7 صفحة. 
وفرنسا وأوروبالع ومورنع لصن طعاععلموط, 
مقالة ظهرت في «مجلة كيلن (كولونيا)» -ونهاة»آ 
8 ولك في 55 / /١‏ سنة .١974‏ ثم 
ظهرت قٍ جموع وخطبه ومقالاته» من ص ٠م‏ 
دص ثمق. 
«واجبات النبالةه» واعءل0ه دعل وعطاموانسى 
محاضرة القيت في ١1974/68/١5‏ في يوم النبالة 
الألمانن في برسلاو.ء وظهرت في «مجلة النبالة 
الألمانية» 206اطواءلى عطءؤؤنء12 . السئة الثانية 
والأربعين. رقم .١*‏ ونشر ثانياً في « خخطبه 
ومقالاته» ص 89م ص ©96. 


«مشروع أطلس قديم » 067ا22 كعك نضاط 
05 651135 لمحاضرة التقنيت قُْ 
*/ 0 في يوم المستشرقين في منشن. 
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ونشرت في بجلة «العالم كتاريخ» كاله عااء'/18 ءا 
. عأطعاطءوع0 السنة الشائنية سنة #5بمول 
الكراسة رقم 4. الناشر: ف. كوطمر. .ةا 
171 . في اشتونجرت. ونشر ثانيا في 
«خطبه ومقالاته» . ص 44 .٠١5‏ ْ 
داسيا القديمة». من مؤلفاته المتروكة.» نشرت 
في مجلة «العالم كتاريخ». السنة الشانية سئة 
5 ,» الكراسة رقم 4. ونشرت ثانية في 
وخطبه ومقالاته» .» ص ١٠١6‏ ص .١٠١9‏ 


«نيتشه وفرنهن 5لع5 20نا عطاءكجاع1لم 
50 اط ءال محاضرة القيت فى 


ه16  »0‏ بمناسبة مرور ثمانين سنة على 
ميلاد نيتشه. في دار محفوظات نيتشه في فيمار. 
ودسسر لأول مره قِ «خطيه ومقالاتهو. ص ١١٠٠‏ 
ص .١١5‏ 

«قِ تاريخ تطور الصحافة الألمانية» -ئا80681 كنات 
عؤووع,2 معطءئفناعل ععل عاطعتطءد عوكعدناا» مقالة 
في «نشرة الصحف» سنه ١9755‏ رقم ©. وأعيد 
نشرها فِ «وخطيه ومقالاته» ٠‏ ص ١١6‏ ص 
8م14 .١‏ 

ومشروع الإجراء مسابقة .بين :رجال القضاءة؛ 
نشرت لأول مرة في «خطبه ومقالاته» » ص 
0-18 ١ع*"”١.‏ 


«طبيعة الشعب الألماني) 8عطءئ نعل دوملا 
111 مقال في المجلة السنوية الموسومة 
باسم : «المانياء 1200اء5)نع0] 

«مقدمة لمقالة رتشرد كورهر عن تناقص 
السكان» 2ادذأناخ معماء ناج ع نعطلا أ را 
دع0 ع0 ما 
ماعنا رمع ]]نااء 0 ظهر ف «الكراسات 
الشهرية لحنوب المانياهن علء5انءع040نا5 


2,2521515 السنة ©؟ رقم 27 ديسمبر 
سلة .١94171/‏ وأعيد نشره في «خطبه ومقالاته» 
ص ه١1‏ - ص ل8ا17. 

«الإنسان والصناعة الفنية . مساهمة في إيجاد فلسفة 
في الحياة علتهطءعء1 عثل 0منا طاعكمء81 ,<1. في ز 
+ هلا صفحة عند الناشر بك في منشن. 


ودع ط ]1 
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ونحنوي: الصناعة الفنية كأسلوب للعمل 
(تكتيك) في الحياة؛ أكلوا النبات والكيزانيات 
المفترسة؛ نشأة الإنسان؛ اليد والآلة. الدور 
الثاني : الكلام والنبوض بالأعمال. التنباية: علو 
الحضارة الآلية وانحدارها. 
«السنوات الحاسمة . المانيا وتطور التاريخ العالمية 
8نالاعطعقامط ععل عبطولى قِ يد + هوا 
صفحة. وفيه يعرض اراءه التطبيقية في السياسة. 
ويحلل ثورة الشعوب الملونة. ومصير الشعوب 
البيضاء . 

«عمر الحضارات الأميركية» :عل /ع]آله 125 
19لا نا لاعاعوزمدعا 410 .وقد نشرت هذه 
المقالة في م]2ع16 5عل «ع نوع 
والطع م معطءكنمة عطاضعطة , 
سنة #*147ء. عند الناشر فردنند ديملر أعلصصسناطآ 
في برلين. وأعيد نشرها في: «خطبه ومقالاته»ه ص 
١٠١4‏ - ص .١47‏ 

وغزية" الال بوعدليها بالتبيية ألى :سين تاريخ 
العالم» 18 أناعل86 عماع؟5 701لا لمعع182اء5)1 رع2] 


سح لال عدد 25 


عأاء 1اطاءوععأاء//1 :ع0 م08د مومعل 1ن عاضرة 
القيت في ١974/5/5‏ في جماعة أصدقاء الفن 
الأسيوي والحضارة في منشن» ونشرت في 
«أبحاث جماعة فن شرقي أسياه السنة التاسعة 
رقم /١‏ ؟. وأعيد نشرها في «خطبه ومقالاته». 
ص ١18‏ ص ؟169١.‏ 
«قصيدة ورسالة» 82164 0هنا )دء1لع20» لذكرى 
فل اشميد. كلمة ملحقة بكتاب «سمفونية لم تتم 
؛ لفل اشميد 4أصطاء5 !18/11 عند الناشر 
أولدنبورج في منشن وبرلين. وأعيد نشرها في 
«خطبه ومقالاتهه» . ص 1١57‏ ص لا8١.‏ 

«قٍ التاريخ العالمي للألف سنة الثاني قبل 
الميلادع -1ملا معااعمهج دعل عمغطءا طعوعع]اء/18 آلاته 
5 معط 3501زطء نشر في مجلة «العالم 
كتاريخ» السنة الأولى سنة ه19., الكراسة ١‏ - 
ه . الناشر كوهمرهء في اشتوتجرت. وأعيد 
نشرها فوي«دخطبه ومقالاته» .» ص ١58‏ ص 
١‏ . 
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كم9 ١‏ وهل السلم العالمي ممكن؟» 11ت 5آ 
“ناءذاهة54 رد بالتلغراف على سؤال اميركى . 
نشر بالانكليزية في لقده أفمععام 1 و"أكموول 
ه011 ؟ يناير سنة ١9475‏ ونشر بالألمانية 
لأول مرة في «خطبه ومقالاته». ص 787 ص 
0# 
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5 )ع5 اء عتتروك أاروعء5 


كلمة وشكاك 65 في اليونانية تطلق على امن 

ينظر بإمعان. من يفحص باهتمام» قبل ان يصدر ع 
على شيء أو قبل أن يتخذ أي قرار. 

ولهذا نجد سكستوس أمبريكوس يضع «الشكاك» 

0 يين الفرق الفلسفية بوصفهم «الذين يواصلون 

البحث والتحري». في مقابل «الدوجماتيقيين الذين هم مثل 

أرسطو والابيقوريين والرواقيين يعتقدون أنهم اكتشفوا 


الحقيقة. وفي مقابل رجال الاكاديمية الافلاطونية في عصرها 
الأوسط الذين يقررون أنه لا يمكن الوصول إلى الحقيقة. 

وأول مذهب فلسفي بني على الشك التام في امكان المعرفة 
الانسانيةهومذهب فورون(7”56 _هلااق . م)ء0'516 لمطسلاا 
وتلاميذه : نوسيفان8386م131051! استاذ أبيفور. وتيمون الفليونتى 
عغونانط2 عل «مم؟1 . ومينقلس 5عاء54626 - وان كان من غير 
المعلوم بيقين ما ادلى به هؤ لآء من حجج ضد امكان المعرفة» ولا 
نستطيع ان ننسب اليهم ما سنرأه في] بعد عند انسيداموس». 
وسكستوس من حجج . 

وخير وسيلة لعرض اراء الشكاك اليونايين دون تحديد 
تاريخي دقيق لنصيب كل منهم في صياغتها ‏ ان نعرض هذه 
الحجج بحسب ما ذكره سكستوس امبريكوس في كتابيه : 

)١(‏ «الجمل القررونية» 01(920565م1] 

(؟) «وضد المعلمين»1548:62231605 001:2 


لم يختلف الشكاك في شيء. فيا يتصل بالغاية» عن 
الرواقيين والأبيقوريين, فكل هذه المدارس تتفى في غاية واحدة 
هى أن يجعل الانسان قصده من الفلسقة أن تكون مؤدية إلى أن 
يحيا المرء حياة سعيدة . فكما أن الرواقيين والأبيقوريين قد اتجهوا 
في فلسفتهم إلى الأخلاق وإلى الناحية العملية منها . كذلك 
اتجه الشكاك إلى الناحية العملية من الفلسفة. فطالبوها بما 
طاليها به به الرواقيون والأبيقوريون سواء بسواء ؛ وكل ما هنالك 
من حلاف بين الطرفين» أو بين كل هذه الأطراف جميعاًء هوني 
الوسيلة المؤدية إلى تحقيق هذه السعادة المنشودة من الأخلاق 
والفلسفة حميعها: فالرواقيون والأبيقوريون قد ظنوا أن تحصيل 
هذه السعادة يكون بالايمان اليقينى ببعض البادىء الميتافيز يقية 
الطبيعية الأصلية أي بتوكيد إمكان المعرفة وبناء الأخلاق على 
أساس ما يعتقده المرء ما تؤ كده له معرفته» بينما نجد الشكاك 


يقولون : إنه لكي يصل الانسان إلى الحياة السعيدة. يجب عليه 


أن يرفض كل إمكان للمعرفة». ومهذا يصل إلى حالة الطمأنينة 
السلبية الى ينشدها. وهذا نجد الشكاك ينتسبون إلى نفس 
العصر الذي ينتسب إليه الرواقيون والأبيقوريون. لأن هؤلاء 
وأولئتك قد وضعوا غاية واحدة. واتجهوا إتجاهاً واحدا. ول يكن 
موقف الشكاك غير نتيجة ضرورية للموقف الذي وقفته المدرسة 
الرواقية. والمدرسة الأبيقورية. بل وليس الشكاك في مدهبهم 
غير تطور منطقى لا أدت إليه الفلسفة اليونانية من قبل منذ عصر 
أفلاطون وأرسطو. فإنا نجد أولا أن المدرسة الميغارية قدعنيت 


بالجدل وبرفض تكوين التصورات على النحو السقراطي. 
وحللت وبحثت كثيراً لدرجة تؤدي إلى سبيل الشك. إن لم 
يكن إلى الشك فعلا. والفلسفة الأفلاطونية والأرسطية قد أدت 

هي الأخرى إلى نوع من الشك, لأن المشاكل التي اثارتها هذه 
الفلسفة لم تجد حلا شافياً عند تفكير أفلاطون وأرسطوء بل 
تركت كثيراً من المشاكل معلقة. لا تدعو إلى الثقة واليقين . 8 
جاء الرواقيون والأبيقوريون فزادوا الموقف حرجاً عل حرج. 
بأن رفضوا الفلسفة التصورية الأفلاطونية وشكوا في قيمة 
الكليات واتجهوا إلى الحس. مع أن الحس قد رفضض عند 
أفلاطون وارسطو على أساس أنه لا يؤدي إلى العلم اليقيني, 
فكأن نظرية العرفه عند ام جتورين والروانيان: كانت استمرارا 
فكا لا بذاء الخار يون يه دذا بالمشاكل التي أثارها أفلاطون 
خضوها ف «تيتاتوس» وأرسطو في نظريته العامة في المعرفة . 
وهذا لم يكن غريباً أن ينشأ تيار جديد يكون في الواقع مركب 
موضوع للموقفين المتعارضين: موقف الأبيقوريين. وموقف 
الرواقيين . فإن التعارض الذي قام بين هاتين المدرستين قد تبين 
أنه تعارض لا يمكن أن نجد منفذا فيه للتوفيق : فكيف نوفق. بين 
النظرة الذرية والنظرية الكلية الكونية؛ وكيف نوفق بين العلو 
وبين وحدة الوجود. وكيف نوفق بين الضرورة الموجودة في الطبيعة 
عند الرواقيين وبين الحرية وجانب الاتفاق الكبير عند 
الأبيقوريين؟ كل هذا كان من شأنه أن يؤدي إلى نتيجة واحدة 
هى أن المعرفة ليست ممكنة. وبالتالي يجب على الانسان أن 
بفلة وان رقب جنات العلة عل اماس هذا الكلق» فقائدك 
في هذا العصر مدرستان رئيسيتان تقومان على الشك: الأولى 
مدرسة فورون. والثانية مدرسة الأكاديمية الجديدة. 


مدرسة فورون: فورون من مدينة إيليس. وقد رحل مع 
الاسكندر في إحدى رحلاته إلى الهند. وأعجب بالفقراء الهنود. 
ولكننا لا نستطيع أن نقول: إنه قد أخذ شكه عن المذاهمب 
الهندية : أولا لأن منطى الفلسفة اليونانية يقتضى أن يكون هذا 
الشك محليأ عند اليونان؛ كما أننا لا نعلم على وجه التدقيق هل 
عرف فورون شيئاً عن المذاهب الشكيّة عند الهنود. ولما عاد إلى 
بلاد اليونان. كون مدرسة أو شبه مدرسة لم تستمر طويلا ولا 
يستحق أن يذكر من بين أعضائها غير شخص واحدء هو 
تون 

لم يكتب فورون شيئاً: ولذا لا نعلم في الواقع عن مذهبه 
شيئاً يقينياًء كا أن الأرجح أن ينظر إليه من ناحية كونه 
شخصية. قبل عده مفكراً بمعبى الكلمة. فهو في طريقة أخذه 


الشك والشكاك 


للحياة قد مثّل الشك أصدق مما ورد لنا من أقواله خاصاً ببذا 
الشك. وعلى كل حال فيا ورد قد ورد إلينا عن طريق تيمون. 
ولن نستطيع أن نفرق بين ما يقوله تيمون وبين ما قاله فورون. 
يقول تيمون في عرضه لاراء المدرسة الفورونية إن الفلسفة 
الشكية تدور حول مسائل ثلاث : المسألة الأولى : مسألة طبيعة 
الأشياء في ذاتها من حيث إمكان معرفتهاء والمسألة الثانية مسألة 
الموقف الذي يجب أن يقفه الحكيم بازاء طبيعة المعرفة التي لدينا 
عن طبائع الأشياء.» والمساألة الثالثة : الموقف العملى الذي 
يستخلصه الانسان من هذا الموقف الفكري . 

أما فيا يتصل بمسألة طبائع الأشياء من حيث إمكان 
معرفتها. فإنا نجد فورون ومدرسته يتكرون أن يكون للمعرفة 
الحسية أو للمعرفة العقلية أدى قيمة في إيصالنا لمعرفة حقائق أو 
حقيقة الأشياء . فسواء النظر العقلي والادراك الحسي لا يستطيع 
أحدهما إلا أن يخدعنا دائياء فنحن لا ندرك من الأشياء في 
الواقع إلا ما ويبدو» لناء وكأآن كل شيء في الخارج هو بالنسبة 
إلى الذات المدركة مظهر فحسب. أما طبيعة الشيء في ذاته فلا 
سبيل إلى الوصول إلى معرفة كنبها. وإذا كانت المعرفة النظرية 
أو النظر العقلي يقوم على الحسٌ فها ينطبق على الحس ينطبق 
بدوره على المعرفة العقلية إن لم يكن بالأحرى والأولى» لآن 
النظر العقلٍ سيكون غير مباشرء وكلم| تعدّدت الواسطة. بعد 
الأسانخن الأضر ناعطق فل مدن شيك آنه" 
يستطيع أن يتأدى بنا إلى فهم ماهيات الأشياء. ينطبق كذلك 
بطريقة أولى على النظر العقلي. ول يفصل فورون ولا فدزمدله 
القول في هذا الشك. فلم يقيموا حججا دقيقة تبي استحالة 
المعرفة اللحقيقية لطبائع الأشياء, وم يكشفوا شيا فيها بتصل 
بطبيعة الاحتمال وشروط المعرفة الحقيقية واستحالة وجود هذه 
الشروط بالنسبة إلى الانسان. وإنما الحجج المشهورة, 
وخصوصا الحجج العشر المعروفة التي تمثل أعلى صورة بلغها 
الشك في العصر القديم» إنما ترجع لأول مرة إلى أنسيد اموس 
ولهذاء. وعلى الرغم من اثارا من هذه الحجج العشر لعلَّه أن 
يكون قد قال مهافورون ومدرسته. لهذا كله لا نستطيع أن نقول 
إن فورون أو مدرسته قد وضحت المألة أكثر من هذا. 


وعلى أساس النتيجة التي انتهينا إليها فيما يتصل ببذه 
المسألة الأول يجب علينا أن نقف فيم| يتعلق بالمسألة الثانية ؛ لأنه 
إذا كان كل شيء ظاهرياً فحسب». وكنا لا ندرك من الأشياء إلا 
0 0 دون + دنعل كينا عو طيفنها وحتتو 
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الذاتي. لأن كل شىء سينحل بعد ذلك إلى أن يقول الانسان : 
تهكذا يدول كىء من الأشياء». وهلا القول.يدل آولا على 
أن كل شيء ظاهري ولا نستطيع أن نعرف حقائق الأشياء. 
ويدل ثانية على أن المسألة مسألة حالة ذاتية يكون فيها الشخص 
بإزاء هذه الظواهر الخارجية . فكأن اليقين ‏ إن كان ثمت مجال 
للتحدث عن اليقين ‏ إنما يقوم على الاعتقاد الذاتي بأن شيئا ما 
هو كذا أو ليس كذا ‏ ومهذاء ولكي يكون الانسان امنا من 
تضارب الآراء مما من شأنه أن يحدث قلقا في النفس - والغاية 
من الفلسفة عند هؤلاء أن يظل المرء مطمئن النفس - لا يمكن 
إذن إلا أن يرجع الانسان على نفسه وينحصر في داخلهاء وإذا 
طلب إليه أن يحكم» أو إذا طلب إلى نفسه أن يحكم على حقيقة 
شيء من الأشياء. فليس عليه حينئذ إلا أن يتوقف فلا يحكم 
بشيءء لأنه لن يستطيع التيقن من شيء وهذا ما يسمى باسم 
«تعليق الحكم؛ أو التوقف 67077 لأن الانسان إذا ما حكم على 
شيء» فإنه يستطيع في نفس الآن أن يحكم على الشيء نفسه 
بضد ما حكم به عليه أولا. وإذا كان لكل رأي ما يعارضه. 
وبنفس الدرجة من الاحتمال. فلكي يخرج الانسان من هذا 
لاف المستمر الذي لا بد أن يجد فيه نفسه. إذا ما رأى أنه 


مضطر إلى الحكم أو حينم يحكم أيَا ما كان هذا الحكم لم يكن 


أمام الحكيم من سبيل إلا أن يتوقف عن كل حكم. وهذا هو 


تعليق الحكم. وتعليق الحكم معناه في هذه الحالة كذلك أن 
ينصرف الانسان عن أي كلام هو حكم من حيث أنه معبر عنه 
في الخارج. ولهذا فالوسيلة النبائية التي يجب أن يلجأ إليها 
الانسان هي أن يصوم عن الكلام فيصبح في حالة صمت 
طلق. مما يسميه الشكاك ؛مايئ:هوم070فى] النتيجة العملية التي 
يستخلصها الانسان بالنسبة لسلوكه بإزاء هذا الموقف الفكري؟ 
كل ما على المرء في هذه الحالة هو أن ينشد ما نشده من قبل 
الرواقيون والأبيقوريون من أن يظل الانسان في حالة طمأنينة 
سلبية ناستمرارء فالغاية إذن من الناحية الأخلاقية هي الوصول 
إلى حالة الأتركسيا ولكن. هل يستطيع 
الانسان أن يظل على هذه الحالة لا ينطق ولا يفعل؟ هنا نجد أن 
فورون واتباع مدرسته يميلون إلى نوع من «الفعلية» (برجماتزم ) 
مما سيظهر بوضوح في] بعد في الأكاديمية الجديدة عند 
أرسيزيلاس . فهم يقولون إنه لا حاجة 0 من أجل أن 
يفعل إلى المعلومات اليقينية» بل يستطيع أن يكتفي . من أجل 
الخاحة العملية:. بالأقرال» الحعملة: والظيات». فكأنهم لا 
يريدون إذن أن بنكروا كل معرفة. بل يضطرون من الناحية 
العملية إلى القول بالظنيات» مما من شأنه أن يؤدي إلى إمكان 
العمل . 


ولن نستطيع أن نضيف شيئاً غير هذا إلى فورون 
ومدرسته. فقد كانت مدرسة قصيرة العمر ولم يكن مؤ سسوها 
من ذوي العقول الفلسفية المفكرة» وإنما كانوا أقرب ما يكونون 
إلى الحكماء الذين يحيون وبواسطة حياتهم يعبرون عن اتجاههم 
الفكري . 

الأكاديمية الجديدة: وإنما قام الشك على أسس فلسفية» 
ونما وتطور من الناحية النظرية بفضل الاتجاه الجديد الذي 
أحذته الأكاديمية ابتداء من القرن الثالث قبل الميلاد. فقد بدات 
الأكاديمية منذ ذلك الحين تتجه إتجاهاً علمياً. وأصبحت ابعد 
ما تكون عن الأفكار التوجيهية الرئيسية عند أفلاطون 
واسبوسيبوس وإكسينوقراط. كما أن الطابع العلمي قد بدأ يغزو 
تفكير الأجيال التالية لاكسينوقراط. فأصبحوا لا يفترقون في 
شىء» من حيث الهدف الأصلى الذي ترمى إليه الفلسفة» عن 
الأبيقورية والرواقية . هذا إلى إنهم وإن عنوا عناية كبيرة بالناحية 
العلمية. فإنهم لم يتجهوا ببذه الناحية العلمية الاتجاه القديم 
القائم على التيقن. وإنما اتجهوا بها إتجاهاً أميل إلى الشك. 
فأصبحوا يشكون في الأسس الرئيسية التي تقوم عليها المعرفة 
الانسانية.وزاد هذا الاتجاه وتوطد طوال القرن الثالث حتى 
أصبحت الغاية التي يتجه إليها أتباع الأكاديمية أن يحاربوا كل 
التيارات اليقينية» سواء أكانت هذه التيارات مثلة في شخصية 
الأقدمين. أم كانت ممثلة في شخصية معاصرين» خصوصاً فيا 
يتصل ببؤ لاء الأخيرين , فإن الأكاديمية في هذا الدور قد وجهت 
عناية كبرى الى معارضة الروافية . على الأخص في نظرية المعرفة . أما 
في|ايتصل بالناحية العلمية أو الأخلاق, فلافار قفي الواقع في الاتجاه 
وف الأهداف,. وهذاء نستطيع ان نجزم بأنه كان للرواقية نصيب 
ضخم في نشأة هذا التيار الجديد, ولو أن هذا النصيب كان نتيجة 
للمعارضة لا للأخذ والتأثرء فمههما قيل اذن فيا يتصل بالاتصال 
المباشربين زينونالرواقي وبين مؤ سس الأكاديمية الثانية أوالأكاديمية 
الجديدة وهوأرسيزيلاس» فإنه من غير المشكوك فيه أن الرواقيين قد 
أثر وا تأثي رأكبي رفي نشأة هذا الاتجاه الجديد, حق لنرى انمابقي لنا 
من عرض لمذهب ارسيز يلاس يكاد ينحل في النهاية الى نقد لنظرية 
المعرفة عندهم ر(أي عند الرواقيين). ويظهر أثر هذا التعارض 
المستمر والنقد الدائم من جانب الأكاديمية ضد الرواقية -كىاسيظهر 
فيها بعد في الطور الثالث للأكاديمية أي في الأكاديمية الثالثة» وهو 
الطور الذي يتزعمه كرنيادس » حتى إن كرنيادس يقول: إنه لولا 
كريسيفوس لا كان كرنيادس . 


بدأ أرسيزيلاس بأن بين أن كل المذاهب السابقة إنا 


الشك والشكاك 





اتجهت دائًا إلى عدم التيقن.» بعكس الرواقية. وهو هنا 
بيب ببرمنيدس وسقراط وأفلاطون وأرسطوء فضلا عن 
كثير من الطبيعيين الأقدمين. فهؤلاء جميعا ينظر إليهم 
أرسيزيللاس بحسبائهم ميالين إلى عدم التيقن من شيء. ! 
وإلى عدم التوكيد فيها يتصل بأية مسألة من المسائل 
الرئيسية.» وهو لهذا يحاول دائًا أن ينقد كل المذاهب 
الققدة والترككيية «التمبائعة والممافيرف:, وس تضيوطا 
بنظرية المعرفة عند الرواقيين. فيقول إن هذه النظرية مملوءة 
بالتناقض وذلك لأن الرواقيين يفرقون أولا بين نوعين من 
المعرفة: بين العلم. وبين الظن. أما العلم فيضيفونه إلى 
الحكيم. وليست للحكيم وسيلة من وسائل المعرفة غير 
العلم. أما الظن فيضيفونه إلى الجاهل. وهناك نوع ثالث 
وسط بين الاثنين. هو الادراك الحسى أو التصورء. وهذا 
بقولون عنه إنه من شان الحكيم والجاهلء. فأق 
أرسيزيلاس فأنكر عليهم هذا القول وقال: إنكم تقولون 
إن الحكيم لا يتصف إلا بصفة الظن. فكيف تقولون بعد 
ذلك إنبها يشتركان معاً فيما يتصل بالادراك الحسي أو 
التصور؟ فإما أن يكون الادراك الحسى علا فيضاف إلى 
الحكيم: وإما أن يكون ظناً أو جهلاً فيضاف إلى ااهل ؛ 
فلا يحال إذن للتحدث عن موقف وسط , بين العلم والظن. 

هذا إلى أن تعريف الرواقيين للادراك الحسى تعريف غير 
صحيح أو متناقض, لأنهم يقولون عن الادراك الحسي إنه 
الاقتناع بتصور ماء ولكنهم يقولون من ناحية أخرى إن 
الاقتناع هو الاعتقاد بقول من الأقوال. أعني أن الادراك 
الحسيى سيرجع في النهاية إذن إلى الأقوال. وهذه الأقوال 
قد شك فيها الرواقيون وأنكروا إمكانها من حيث أنها تعبر 
حقيقة عن طبائع الأشياء. فعلى هذا لا يستطيع الرواقي 
إلا أن يتناقض مع نفسه حين يقول إن الادراك الحسي 
تمكن بحسبانه مؤدياً إلى المعرفة الصحيحة. ولمذا ينكر 
أرسيزيلاس الإدراك الحسي تمام الانكار كما ينكر التصور 
الذي شاعن الأعراك الحسي . أي الصورة التي تنطبع قِ 
الذهن صادرة عن الأشياء الخارجية. وهو هنا يورد تلك 
الحجج التقليدية التي نجدها ستستمر في نقد الادراك 
الحسي والصور الحسية. حتى «التأملات الأولى» 
لديكارت.» وهيى حجج عرضها بوضوح شيشرون ثم 
القديس أوغسطين. وتقوم كلها على أساس أن 
الاحساسات تصور لنا الأشياء أحياناً كثيرة بخلاف الواقع, 
كا يحدث في الأشباح التي تتراءى أمام الانسان في الظلام 


ولا وجود لما في الواقع. وكذلك ما يراه الانسان في 
الأحلام والالهامات والتنبؤات القائمة على السحر أو 
العرافة. فكل هذا يدل على أن الحس خذاع وأن الادراك 
الحسي لا يقوم على صورة حقيقية موجودة فِ الخارج . ٠‏ ثم 
بشيفه ارسيريلاس. إلى هيذا التقد أنواعا أخرى من 
الحجج. تبين طابع الديالكتيك الذي كان واشننا دا قُْ 
الأكاديية في هذا الدور. والحجج. التي تذكر لنا عنه وهو 
لم يترك يئاً من المؤلفات» لأنه لم يكتب شيئا 0 
أنه اتبع كل قواعد الديالكتيك في نقده للرواقيين أو 
للتوكيديين بوجه عام. وينسب إليه كثير من هذه الحجج 
الجدلية الشائعة المعروفة» خصوصا ما يتصل بما هو 
معروف في المنطق باسم «القياس المركب مفصول النتائج»- 
مثل القياس المركب مفصول النتائج المشهور المعروف 
بأسم «كومة القمح» أو «تعريف الأصلع» ؛- ففي هذه 
الأحوال كلها نرى أن أرسيزيلاس يقصد من وراء هذه 
الحجج أن يبين عن طريق الجدل استحالة التعريفات 
والحدود. واستحالة المعرفة من هذه الناحية. 

وهكذا رمى أرسيزيلاس من وراء هذا إلى بيان 
استحالة نوع المعرفة الوحيد الذي قال به الرواقيون. وهنا 
يختلف المؤرخون فيها يتصل بالغاية من هذا النقد. هل 
يقصد أرسيزيلاس من ورائه أن يبين أن المعرفة الحسية 
وهمية فيجب بالتالي الالتجاء إلى المعرفة النظرية فحسب» 
وهذا يكون مؤيداً لمؤسس الأكاديمية الأول أفلاطون؟ أو 
هل يقصد من وراء هذا النقد للادراك الحسي أن يكون 
ذلك في الأث نفب تعدا لكل معرفة؟ الواقع أن النصوص 
تدل. والاتجاه العام لكل أقوال 0 يؤذن. بأنه لم 
يقصد مطلقاً إلى الامر الأول. وإنما قال إن نوع المعرفة 
الوحيد الممكن هو الادراك الحسى الذي قال به 
الرواقيون. ثم وجه نقده من بعد هذا إلى النظر العقلي؛ 
فإذا كان النظر العقلٍ يقوم على الادراك الحسي. فا 
وهكذا يكون أرسيزيلاس 
قد قصد من وراء نقده للادراك الحسى أن ينقد في الآن 
نفسه ما يقوم عليه الادراك الحسي. وهو النظر العقلي» 
وتبعاً لهذا كله نستطيع أن نقول إنه قصد من وراء هذا إلى 
إنكار كل معرفة. سواء الحسية منها والعقلية. ولما كان قد 
رأى استحالة المعرفة الحسية.ء فقد رأى نفسه ليا عن 
أن ينقد المعرفة النظربة على حدةء ولهذا لم يبق لنا شيء 
يذكر عن نقده للعلم أو المعرفة النظرية. 


الشك والشكاك 





ثم نرى بعد ذلك أن أرسيزيلاس لا ينكر من ناحية 
العمل كل معرفة. بل يقول إن على الانسان في هذه الحالة 
أن يلجأ إلى الظن كا قال فورون من قبل. وأن يتبع في 
هذه الحالة ما هو تقليدي أو متبع. ثم يقيم هذا الرأي 
على أساس فلسفى فيقول إن القدماء كانوا يظنون دائً)ا أن 
اللقرفة فتصلة العم تزأنه لا عمرية أو له إزادقة إلا إذا 
سبقت ذلك معرفة وعلم. أما أرسيزيلاس فينكر عليهم 
هذا القول. ويقول بل لعل العكس أن يكون دائمًا الصحيح. 
فنحن نعمل أولاء ثم نبحث بعد في| يبرر هذا العمل. 
والفعل الخبر هو هذا الذي يفعله الانسان أولاء ويرى من 
بعد أن هذا العمل معقول. فالفكرة بنت الحركة. والعلم 
ابن العمل؛ فلا حاجة بنا إذن فيا يتصل بالناحية العملية 
إلى أن نكون علمين. سواء أكان هذا العلم يقيئاً أم كان 
ظنا. 

كرنيادس: ولا بد لنا أن نعبر فترة طويلة حتى 
نستطيع أن نصل إلى ممثل رئيسي للشك في داخل 
الأكاديمية, وهذا الممثل يعد أهم شخصية أوجدتبا الأكاديمية 
في ميدان الشك. ومن أهم الشخصيات التي ظهرت في 
الشك القديم. ونعني به كرنيادس الذي ظهر في القرن 
الثاني قبل الميلاد. وني هذا القرن وفي القرن السابق عليه 
مباشرة. أي في الفترة بين أرسيزيلاس وبين كرنياس» قد 
حدثت أحداث ضخمة من الناحية السياسية أئرت تأثيرا 
كبيراً في الحياة اليونانية عموما. وأثرت كذلك في تطور 
الفلسفة وانطباعها بطابع خاص. لأن السيادة الرومانية قد 
بدأت في القرن الثاني. وانتهت: تقزيباً بأن بسطت سلطانبها 
على بلاد اليونان سنة 45١ق.‏ م» وقد صادفت الأكاديمية في 
هذا الدون' انتعاضا عل يد كرنيادس: الذى لآ تغرف عل 
وجه التدقيق إلا تاريخ وفاته سنة .١78‏ إلا أن كرنيادس 
كني شذا! وكل ما نعرفه عن مذهبه. إثما نعرفه 
بواسطة تلميذه كليتوماخوس الذي رأس الأكاديمية بعده. 
وكذلك لم يبق لنا كلام كليتوماخوس نفسهء وإنما بقيت لنا 
شذرات قليلة وعرض معتمد على كليتوماخوس _لمذهب 
استاذه كرنيادس. وذلك في كلام سكستوس أمبريكوس, 
وفي كلام شيشرون خصوصاً في كتابه المسمى 
والأكاديميات: الأولى والثانية». بل إن العرضص الكامل 
الذي وضعه شيشرون في الأكاديميات الثانية لمذهب 
كرتياوين + أقن .نقد هو الآخر. ولم يبق لنا إلا عرض 
ناقص فى خلال كتاب شيشرون هذا. وعلى كل حال فإن 


كرنيادس يعد بحق المؤسس الفلسفي الحقيقي للشك في 
الأكاديمية . 

ونجد منذ اللحظة الأولى أن هناك اختلافاً كبيراً في 
طيقة “عرض دهي كرناوس الشك ف لان من 
الأقدمين. وهم هنا يقولون إنهم يعتمدون هباشرة على 
كليتوماخوس» يذكرون أن كرنيادس قد ظل تخلصاً لبدأ 
أرسيزيلاس من حيث تعليق الحكم. وإنما هو توسع فقط 
في شرح هذه النظرية» ولم يكن من شأن هذا التوسع أن 
يغير كثيرأ في المبدأ الأصل . وهو تعليق الحكم. ولكنا نجد 

على العكس من ذلك بعضاً من الأقدمين يذكرون عبن 
كرنيادس أنه قد تخلى عن ميدأ تعليق الحكم لا ده 
من شدة وغلو. وحاول أن يحل مشكلة المعرفة على طريقة 
احتمالية محففة. وخذا عنيى عناية كبيرة 5 بنظوية «الاحتمال» 
وبدرجات المعرفة. لكي لا يرفض نهائياً أن يحكم على 
شيء. وأغلب الم رخين المعاصرين على أن هذا الاتجاه 
الثاني لم يكن الاتجاه الصحيح الذي اتخذه كرنيادسء وإنما 
يميلرن إلى القول بأن كرنيادس ظل مع ذلك مخلصاً بدا 
تعليق تعليق الحكم. ويسوقون للدلالة على هذا ا تاريحياً هر 
أن الأكاديمية نغد كليتوماخوس قد تغيرت :وأجذت اتجاها 
قريباً من الاتجاه التوكيدي عند الرواقيين. فلم يكن غريباً 
إذنء وهم يعرضون مذهب كرنيادس» أن يقربوا هذا 
المذهب من اتجاههم الجديد. أي أن يشوهوا الاتجاه 
الأصلى الحقيقي عند كرنيادس. فلا يجعلونه تخلصاً بدأ 


أرسيز يلاس . 


وأيّا ما كان الأمر فإن أبحاث كرنيادس في المعرفة 
نتجه كلها إلى نقد نظرية الأبيقوريين في المعرفة: ذلك أن 
كرنيادس ينكر أولا الادراك الحسى. كنا ينكر النظر 
العقل. ويستخدم هنا البراهين التقليدية الخاصة بخداع 
الحواس. وبأن المعرفة النظرية تقوم على الحواس. فا 
يحري على الحواس يجري بالتالي على المعرفة التقليدية. 
وهكذا نرى أنه في هذا كله لم يأت كرنيادس بشيء 
جديد. وإتما الجديد عنده أنه جاء بالناحية الانجابية في) 
يسمى باسم معيار الحقيقة. فهذا المعيار يحاول أن يضعه 
على أساس إيجابي فيقول: إن المشكلة الحقيقية في الواقع 
ليست مثشكلة الصلة بين الامتثال وبين الموضوع الخارجي . 
وإنما هى مشكلة الصلة بين التصور وبين الذات المدركة. 
ذلك" لائنا: لبو لمكا ان لوراك ورد تيد انها 
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الموضوغات الخارنجية 11 أمكتنا أن تجد شا ينهد لنا إن 
بالاتفاق أو بالاختلاف. أعني أن الامتثال بوصفه إمتثالاً 
ليس في طبيعته ضمان لكونه منطبقاً على الموضوع 
الخارجي. فإن المقارنة لا يمكن أن تتم لأن أحد طرفي 
المقارنة غير موجود وهو حقيقة الموضوع الخارجي في ذاته. 
ومن هنا لا نستطيع أن نقول أهناك اتفاق أم اختلاف. أي 
صحة أو بطلان» فيها يتصل بتعبير الامتثال عن الموضوع 
الخارجي. وإنما نستطيع أن نتبين هذه الصلة فيها يتعلق 
بالامتثال والذات المدركة. فلدينا الطرفان هنا حاضران» 
ايا اتح درم أتأنحة أثرا يأي إلينا من الخارج صادراً عن 
موضوع ماء ونجد من ناحية أخرى ذاتا تهب هذا الأثر 
صفة الرفض أو الموافقة والتيقن. وبدرجة ما تكون هذه 
الموافقة أو الاقتناع أو التيقن يكون بالنسبة إلى الانسان 
مقدار الصواب في الشيء الخارجي . فكأن المسألة ترجع في 
نباية الأمر إلى الذات المدركة لأنها وحدها التى تقرر ما إذا 
كانث. الأعياء. قابلة: لللموافقة ‏ (التيقن م أو الرفضن. ولكننا 
نجد من ناحية أخرى أن الذات تكون قبل أن تعلم شيئا- 
جاهلة ببذا الشيء والانسان الجاهل لا يستطيع أن يحكم 
على شيء حكما ماء فإن الشخص الذي يريد أن يعلم 
شيئاً يحكم عليه لأن التيقن ليس شيئاً آخر غير الحكمء أو 
الحكم كيا قلنا من قبل. هو التيقن- نقول إن التيقن 
سيقوم على الجهل. أي أننا لا يمكن أن نصل إلى معرفة 
صحيحة. ليس فقط بحقيقة الأشياء. بل ما تبدو عليه 
بالنسبة إلينا في الخارج. وهكذا نجد أن المعرفة غير ممكنة . 


لكن يلاحظ مع ذلك أننا هنا بعيدون عن ذلك 
التعارض الشديد الذي وضعه أرسيزيلاس والشكاك 
المتقدمون بين اليقين المطلق والجهل المطلق. لأن المسألة 
هنا ليست على هذا النحو من التطرف. إذ يفرّق كرنيادس 
بين درجات مختلفة من اليقين. وبالتالي لاا ينظر إلى المعرفة 
على أنها تقوم على فطبين متعارضين بينهما هوة. هما اليقين 
المطلق والجهل المطلق. فالمهم إذن فيا أتىق به كرنيادس في 
مذهبه الحديد قوله بتدرج الحقائق. وبأن الانتقال من 
اليقين إلى الجهل ومن الجهل إلى اليقين يتم بطريقة تدريجية 
فد لا يمكن الشعور ببهاء أعنى أنه لا يمكن التفرقة بدقة بين 
الخطأ والصواب . ٠‏ 


ثم نراه يستخدمء من أجل هذا تلك الحجج 
التقليدية الي استخدمها أرشيز هلاضن فيي| يتصل ببراهين 


الشك والشكاك 


الكومة أو حجة الكذاب. وبواسطة هذه الحجج وأمثالها 
يبين أن الحدود بين الخطأ والصوابف حدود قلقة عائمة. 
وبالتاللي لا وجه في الواقع للوصول إلى اليقين المطلق. وإما 
كل ما يجب على الانسان أن يفعله هو أن يأخذ ببعض 
الآراء المحتملة لكي يستخدمها من بعد في العمل. ثم 
يذكرون بعد ذلك عن كرنيادس أنه حاول أن يقيم فلسفة 
طبيعية مشابهة تماما لفلسفة هرقليطس. والصلة بين طابع 
فلسفة هرقليطس في التغير الدائم وبين نظرية الاحتمال كما 
عرضناها هنا واضحة., ولكن يعنينا خصوصاً فيا يتصل 
بالطبيعيات نقد كرنيادس للنظريات الرئيسية للرواقيين في 
الطبيعيات خصوصا فيما يتصل باللاهوت. ولذا سنعنى بأن 
نذكر نقد كرنيادس لفكرة الله عند الرواقيين. 

يقول الرواقيون إن الله يتصف بالحياة وبالفضيلة؛ 
فيقول كرنيادس اعتمادا على مبادىء الرواقيين أنفسهم إن 
هذا يؤدي إلى تناقض. لنبحث في هذا التعريف لله. 
فنجد أولا أن الله يتصف بالحياة» وما هو متصف بالحياة 
يتصف قطعا بالااحساس. لأن كل حى حساس. ويكون 
لله من الاحساسات ما للانسان على الأقل. اعني أن لله 
مثلا حس الذوق فهو يشعر تبعا هذا بالمر والعذب. 
وشعوره بالمر والعذب من شأنه أن يحدث تغيراً فيه إِذ 
بحدث العذب أثرأ هو اللذة والمر يحُدِث الألم. فمن هذا 
بتبين أن الله. ما دام متصفا بالحياة» فهو متصف بالتغير 
من حيث أنه خاضع للتأئرء وكذلك الحال بالنسبة إلى بقية 
أنواع الحس. هذا إلى أننا إذا نظرنا إلى الحس من حيث 
طبيعته وجدنا أنه عبارة عن تغير استحالة يحدث في الذات 
الحاسة. أي أن كل إحساس يتضمن من هذه الناحية 
كذلك تغيراء فإذا كان الله متصفا بالحياة فهو قابل للتغي 
ولكن ما يتغير لا يمكن أن يكون أزلياً أبدياً. ولهذا فإن 
فكرة الحياة تتناقض مع طبيعة الله الأولى وجوهره الأصلٍ 
وهو أنه أزلي أبدي . والنتيجة عينها نصل اليها إذا ما نظرنا 
إلى الصفة الثانية التى يتصف با الله وهى صفة الفضيلة, 
فنجد أن الله إذا ما اتصف بالفضيلة- وتبعاً لمبدأ الرواقيين 
الذى سبق أن ذكرناه من أن الفضيلة واحدة. والحاصل 
على فضيلة حاصل على كل الفضائل- نقول تبعأ لهذا لا بد 
أن يكون الله حاصلا على جميع الفضائل. ومن بين هذه 
الفضائل لا بد أن يكون متصفاً بفضيلة العفة أي مقاومة 
الشرء ولا يمكن هذه الفضيلة أن توجد إلا إذا كان 
الانسان خاضعاً للتأئر بالشر. ولا يكون الشىء قايلا لهذا 
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إلا إذا كان قابلا للتغير أي للتكيف بأحوال مختلفة من خير 
وشرّء أعنى أن الله سيكون إذن قابلاً للتغير وإذا كان قابلا 
للتغير فلن يكون حينئذ أزلياً أبديأء وهذا يثناق مع جوهر 
الله. وكذلك الحال بالنسبة إلى كثير من الصفات التى 
ننسنها "إل انق- :قتفلا له حكن أن تسب إل الله ضعة 
اللاتناهي ولا صفة التناهي. فلا يمكن أن يكون لا 
متناهيك لأنه إذا كان كذلك فلن يكون ذا روحء وإذا كان 
متناهيا فسيكون هناك شيء يحتويه أكبر منه يخضع له. أي 
ليكوت اهاب :كي ل كن أن يكون متصفا ناته لا 
جسمي, كا لا يمكن أن يتصف بأنه جسمي . إذ لا يمكن 
أن يكون لا سنا لأن اللاجسمي له لمبادىء الرواقيين 
أنفسهم أو اللاجسمي عند الرواقيين هو الذي لا يفعل 
مثل الزمان والمكان (كما رأينا من قبل). فهو إذن لن 
يفعل. وهذا يتنافى مع صفة أولى من صفات الله وهي 
الفعل. كما أنه لا يمكن أن يكون جسم لأن الجسم فانٍء 
والله غير قابل للفناء كما لا يمكن كذلك أن تضاف إليه 
صفة الكلام ولا عدم الكلام: فلا يمكن أن تضاف إليه 
صفة عدم الكلام لأن الناس يشهدون جميعا بالوحي. كما 
لا يمكن أن يكون الله متصفأ بصفة الكلام لأن كل كلام 
يستدعي استحالة ورا في الذات المتكلمة. أعني أنه لا 
بد في هذه الحالة من أن نفترض في الله را وهذا يتناق 
مع الأزلية والأبدية. وهكذا نجد كرنيادس قد عني ببيان 
التناقض الذي يقع فيه الانسان إذا ما حاول أن يصف الله 
بصفات إيجابية كالحياة والعلم والكلام. إلا إذا فهمنا هذه 
الصفات بأنها ليست كصفات البشرء فكأنه كان مبشرا 
إذنء عن طريق هذا النقد. بمبهج اللاهوت السلبي الذي 
سيأتي فيا بعد سواء في المسيحية وفي الاسلام. وهو منهج 
إضافة صفات كلها سلوب. إلى الله . 

وكذلك: تحد: كرتباس قل وجه: كثيرا .مخ التقد. إل 
بعض المذاهب الأخرى الرواقية خصوصا مذهبهم في 
الغرافة ».وقد كان" للعرافة ائر كتين دا عند الرزؤوافييت: 
وكانوا يؤمئون بها أشد الايمان. فنجد كرنيادس يرد عليهم 
فيقول: إن الحادث المستقبل إما أن يكون اتفاقيا فلا يمكن 
تحديده ومعرفته ابتداءاء وإما أن يكون ضروريا فنستطيع 
أن نعرفه عن طريق العلم. ولا حاجة بنا في هذه الخحالة 
إلى العرافة والمفاءلة. . الخ. 

ثم ينقدهم مرة أخرى فيها يتصل بفكرة المصير 


فى 


والحرية أو الحبر والخرية.» فإن كريسيفوس قد حاول أن 
يبين أن ليس ثمت تناف بين الحرية وبين المصير أو الجبر. 
فقال كرنيادس بأنه إذا كان ثمت قدر ومصير فلا يمكن 
التحدث عن الحرية. كما أنه نقد نظريتهم فيا يتصل 
بالصلة بين المصير وبين العليةء فإن الرواقيين يقولون إن 
العلية المطلقة تؤذن بالمصير المطلق. فإنا إذا نظرنا إلى 
الحوادث بحسبانها متسلسلة تسلسلا دقيقًا عليا كانت 
الأشياء كلها مرتبة معينة بطريقة لا تقبل شيئا من الاتفاق. 
ولكن كرنيادس يقول لهم: قد يكون هناك مصير ولا تكون 
هناك علية مطلقة على هذا النحوء إذ هناك أنواع من 
العلل قد تأت من خارج فتدخل فضولية على سلسلة العلل 
وتحدث الأثر المطلوب. أي أنه. يعكس ما يقوله الرواقيون 
من الترابط التام الدقيق بين العلل بعضها وبعض. يقول 
هو إن الطبيعة لا تخضع لهذه العلية المطلقة» بل تخضع 
كذلك لنوع من التدخل الخارجي والانفصال بين الأشياء 


وهذا كل ما يعنينا من مذهب كرنيادس. ومنه نرى 
أن كرنيادس كان دافعاً إلى تحديد صفات الله تحديدا 
دقيقاء وإلى فهم كثير منالمسائل الأصلية في العلمء 
كالعلية. على النحوالصحيم !. أما تلميذه كليتوماخوس» 
فلم يفعل شيئا أكثر من أنه عرض أقوال استاذه؛ ولم يأت 
بشىء جديد مطلقا. فلا داعي إلى الكلام عنه. 


الشكاك المحدثون: أخذ الشك عند اليونان في 
القرن الثاني بعد اللميلاد وجها جديداً يختلف كثيراً عن 
الوجه الذي كان عليه الشك القديم. فقد أصبح هذا 
الشك مدرسة قائمة بذاتها وأصبح أصحابه يلجاون إلى 
البرهنة الدقيقة والتفصيل للحجج التى يقوم عليها موقفهم 
هذا في نظرية المعرفة. وأشهر الشكاك الذين يمثلون هذا 
الشك الحديد أنسيداموس. ولحسن الحظ بقى لنا كتاب 
«الأقرال. الفورؤنية»: ققد أبقاه لنا .فوتيوس. البيزنطي. في 
مجموعة كتبه» تحت رقم .7١7‏ وفي هذا الكتاب يحاول 
أنسيداموس أن يبين أن موقف فورون هو الموقف الوحيد 
الذي يؤدي إلى الحياة المطمئنة السعيدة التى ينشدها كل 
إنسان. والحجج المشهورة التي قيلت ضد إمكان المعرفة, 
تكاد ترجع إلى الحجج التي صاغها أنسيداموس. ونستطيع 
أن نقسم أنواع الحجج المختلفة التي قدمها في هذا الصدد 
؟ أنواع متعلقة بفكرة العلة. وأنواع أخرى متعلقة بنظرية 
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المعرفة عموما. ففيها يتصل بفكرة العلة. نراه يوجه نقده 
في هذه الناحية خصوصا إلى الأبيقوريين.» وهو يقول من 
أجل هذاء أولا: هل يمكن أن تتصور العلة بوصفها 
خفية؟ إذ كان الأمر على هذا النحو. فهل يمكن العلامات 
الظاهرة أن تكون دليلا على علل خفية؟ ثم إن العلامات 
يمكن أن تفسر تفسيرات مختلفة. فالعلامة الواحدة قد 
تدلء. أو يفهم منها الانسان أنواعا من الفهم علة. 
فالأطباء اا ون نضن. إننكان 0 هذا 
النبض تأويلات مختلفة. هذا إلى أن الأبيقوريين يضطرون 
فيا يتصل ببعض المسائل إلى الاقتصار على مصادرات 
يلمابا عي العلل لحي عا كي اسم في ايان اخرق 
يقولون بعلل لا يستخلصون منها كل ما تقتضيهء كما أنهم 
لا يفرقون بين الآثار المختلفة التى تنشأ عن شىء واحد. 
وق هذا فلدنقيق أن افكرة الفلك فك عن سه 

ويضاف إلى هذه الحجج ضد العلية حجج أخرى 
ضد المعرفة بوجه عام. وهي الحجج العشر المعروفة باسم 
«المواقف الشكية». فالحجة الأولى تقول أولا بأن الانسان 
يختلف عن الحيوان. فما ينطبق على الحس الحيواني لا ينطبق 
على الحس الانساني. وبالتالي يختلف الاحساس بالنسبة إلى 
كل من الانسان والحيوان. وهنا تجد أن سكستوس 
أمبريكوس في عرضه لهذه الحجة يضيف إلى ذلك أن 
الحيوان أرفع مقاما من الانسان! 

والحجة الثانية هى أن الاحساسات تمختلف باختلاف 
الأفراد. إن فيه يتعلق بالنفس أو بالبدن والحجة الثالثة أن 
الاحساسات في ادراكها لشيء ما مختلف فيا بينها وبين 
بعض في إدراكها لهذا الشيء. فهذا الحس يصوره على 
نحو غير الذى يصوره عليه الحس الآخر. والحجة الرابعة. 
هي أنه في داخل الحس الواحد تختلف الاحساسات التي 
من نوع واحد. بحسب اختلاف حالة الشخص أثناء 
الحس. والحجج الخامسة والسادسة والسابعة والثامنة 
والتاسعة. تتعلق بالأحوال المختلفة التى بها لا يكون 
الاحساس صحيحا في الواقع من حيث الاختلاف في 
الادراك الحسى بالنسبة إلى اليعد. أو صلة شىء بشىء. 
أو ل الخ. ففى هذه الأشياء بالقنا دائها أن 
هناك اختلافا بين الحواس بحسب هذه الاضافات أو 
النسب. والحجة العاشرة والأخيرة تتعلق بما هناك من 
أخطاء كثيرة فى المعرفة التقليدية. التى يأخذها الخلف عن 
ا 5 ٠‏ 


إلا أن الصورة الكاملة الدقيقة للحجج التي قال بها 
الشكاك ضد إمكان المعرفة تتمثل على وجه الدقة. لا عند 
أنسيداموس بل عند أجربا وكل من أنسيداموس وأجربا قد 
عاشا معا تقريبا في حوالى القرن الأول قبل أو بعد 
الميلاد. فقد صاغ أجربا الحجج الخمس المشهورة ضد 
إمكان المعرفة فقال: الحجة الأولى: إن كل قول يمكن أن 
نضع بإزائه قولا آخر مضاداً له وفي نفس الدرجة من 
اليقين.» وهذا ما يسمى باسم التعارض. أو التناقفض. 
والحجة الثانية : أننا لو قلنا إن المبادىء يمكن أن تعرف. فلا 
يمكن أن يتم ذلك إلا عن طريى المصادرات». أعني أن كل 
قول يتصف بصفة «الافتراضية». والحجة الثالثة أنه لكي 
يبرهن على قول. فلا بد أن يستخدم قول أسبق منه. 
وهكذا باستمرار إلى غير نهاية.» فكأننا سننتهي إلى تسلسل 
غير منقطع. والحجة الرابعة: أنه لكي يبرهن على شيء. 
لن يبرهن عليه إلا بنفس الشيء. وهذا ما يسمى باسم 
«الدور». والحجة الخامسة والأخيرة.» هي المعروفة باسم 
وحجة الدائرة المقفلة». ومعناها أن كل إثبات لامكان 
المعرفة» ينطوي قطعاً على دور وذلك لأنني حينا أثبت 
إمكان المعرفة أو قدرة العقل على المعرفة لن استطيع أن 
أثبت ذلك إلا بالاعتماد على قدرة, العقل. فكأننى اثبت 
الشيء بنفسهء وهذا تحصيل حاصل . ا 

وقد ظلت هذه الحجج الخمس الصورة النهائية 
للشك في العصر القديم. وأصبحت فيا بعد النموذج 
الأعلى لكل شك في نظرية المعرفة. وما أتى بعد هذا من 
شكاك في القرون التالية»ء خصوصا في القرن الثاني بعد 
الميلاد. لم يضيفوا شيئا جديداًء وإنما عرضوا فقط ما قاله 
المحدثون والأقدمون. ومن أهم من يستحق الذكر من 
هؤلاء الشكاك المتأاخرين سكستوس امبريكوس . قفي 
كتابه «ضد التوكيدبين». وكتابه «ضد المعلمين» نجد 
سكستوس قد عرض مذهب الشكاك خصوصاً من خلال 
بيان التناقض الموجود بين المذاهب الفلسفية بعضها 
وبعض. وقد اصبحت هذه الحجة حجة بيان تناقضن 
المذاهب الفلسفية بعضها وبعضء. من أهم الحجج التي 
يستخدمها الشكاك إبان ذلك الدور. وهذا فإن أهمية 
سكستوس أمبريكوس ليست في أنه أىق بشيء جديد. وإنا 
فيا خلفه لنا من عَرْضء إن لمذهب الشكاك القنماء 
والمحدثين سواء بسواء. أو لمذاهب فلاسفة قد ضاعت 
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شلرء الفيلسوف البرحماتي 
عع التطء5 أأمع5 علنتمسةن) ل0تلسدستلعء] 

فيلسوف برجماتي انجليزي. ولد في شلزفج هولشتين 
(شمالي ألمانيا) سنة 2.١855‏ وتعلم في رجبى (انجلتره) وفي 
كلية باليول بسجامعة اكسفورد (انجلتره) . ثم قام بتدريس اللغة 
الألمانية في مدرسة ايتون 2108. وفي سنة 218917 عن داريا 
في جامعة كورنل. ثم عاد إلى كلية جسد المسيح في جامعة 
اكسفورد حيث تقلبٍ في مناصب هيئة التدريس. وفي أثناء ذلك 
حصل على دكتوراه في العلوم .5 .2 من نفس الجامعة في سنة 
5 . وصار زميلا في الأكاديمية البريطانية سئة .١947‏ 
وإبتداء من هذه السنة صار يتردد أستاذا زائراً في جامعة 
كاليفورنيا الجنوبية» وابتداء من سنة ه917١‏ صار فيها أستاذا 
دائياً. وتوف سنة 18189 . 

نعت شلر اتجاهه الفلسفى بأنه نزعة إرادية إنسانية 
1 111211151 : إر اذية لآنها تغلب جانب الإر أدة 
على جانب العقل النظري في الانسان. وإنسانية لأنها جعلت 
هن عبارة بروتاجوراس المشهورة («الإإنسان مقياس كل شيء1) 
المبدأ الأساسى. إن هذه النزعة «تفضل أن تأخذ العقل» 
بحسب ما هو في التجربة الواقعية, وأن تدرسه في الحياة الفعّالة 
الحرة. لا ىا هو ومحفوظ في قارورة» ومخزون في أرواح . وبالمثل 
لا تعنيى ب «الإرادة» أي معنى ميتافيزيقي (على نحو ما فعل 
شوبنهور) ولا تلزم نفسها بأي توهم لوجود «ملكة مستقلة» (هي 
ملكة الإرادة) وإغا تستخدم اللفظ «إرادة» 7:11 للدلالة على 
سمة سائدة جوهرية في الحياة الإإنسانية. وأعتي مها الجانب 
الفعال الموجود في طبيعتنا. ل أغفل ظل] وعلى نحو مرب 
للأسياب التى ذكرناها (في البنود من ؟ إلى 5). وتعتقد (هذه 
النزعة) أن في الاعتراف «بالإرادة» نتائج مفيدة وموضحة في 
كثير من المشاكل الفلسفية التي تحدّ تالحمل حتى الآن. («لاذا 
النزعة الإنسانية؟» في كتاب والفلسفة البريطانية المعاصرة» ص 
5" لندن سنة .)١1958‏ 





ذلك أن شلر كان يعتقد أن كل الأفعال والأفكار هي من 
نتاج الإنسان وتتعلق جوهرياً بالإنسان وحاجاته. وكل ما 
يسمى «بديبيات» أو وحقائق» أو وقوانين» إنما هي فروضص 
لتيسير فعل الإنسان. وينتهي شلر إلى رفض فكرة «والحقيقة 
المطلقة» لأنه يرى فيها مجحرد وهم وسراب . وبدلا منها. ينبغي 
على الإنسان أن ينظر إلى الحقيقة والبطلان على أنهها وجهان 


لشيء واحد : واحدهما إيجابي والآخر سلبى . ولكن ليس لنا أن 
نقر بصحة شيء إلا إذا ثبتت لنا صلحته بالفحص النقدي . 
ومعيار هذا الفحص هو النتائج العملية. ولهذا فإن «الحق 
يتوقف على النتائج» (الكتاب نفسه. ص .)40١‏ وهكذا 
تفضي نزعته الإنسانية إلى نزعة برحماتية. والخطأ إذن هو 
الأخفاق, أعني اخفاق النظرية ف المبدأ والحكم ف أن يحقق 
عملياً النتاة نج المقصودة منه. 


ويرى شلر أن نظرته هذه ذات فوائد عديدة: )١(‏ أوها 
أنها تتمشى مع منهج العلم الوضعي., والثانية أنها تفسّر الخطأ 
كا تفسر الصواب وتضعههما على نفس المستوى العقلٍ : «فالخطأ 
ينظر إليه على أنه موضوع حكمي تقويمي يُبْسِل اخفاقاً (نسبيا) 
لملجهود في المعرفة» وأنه قبول لقيمة دنيا في الوقت الذي يتيسر 
فيه المحصول على قيمة عليا. وهكذا يصبح «الصواب» و«الخطاء 
كلاهما أمرين عارضين في نمو للمعرفة متقدم ولم يعودا بعد 
متقابلين في عداوة مستحكمة. ولربما صار «الخطأء مهذا هر 
أفضل تال لما هو حق. وخطوة نحو بلوغ الحق . 

لكن ‏ هكذا يدافع شلر عن نفسه ‏ لا يقصد من قوله إن 
الحق هو النافع أن؟ع5ن عط أؤنات2 طنط أن الحقيقة ترد إلى النفع 
55 مع ق. بل يجب فهم كلمة والناقع» أناعكنا فها جيداء 
وذلك بتفسيرها قِ نطاق مقولة «الوسائل والغايات؛: «فكل 
وسيلة لغاية تكون مفيدة لتلك الغاية. فا هو مفيد هو أولاً 
مسألة واقعة نفسية. إنه يتوقف على الغاية المنشودة والوسائل 
المختارة . لكن لما كان يوجد دائها الكثير من النقد الاجتماعي 
والمراقبة على نشاط الفرد وذوقه فإن غاياته ووسائله لا تلقى دائما 
كسان . وهذا فإن ما يراه الفرد جديراً بالفعل من أجل غاية 

منشودة يمكن أن يدان اجتماعنا بوصفه غير مفيد. بل ومضر. 
ولهذا ينبغي. حين مناقشة معنى «النفعى. الانتباه إلى هذا 
الاشتراك والغموض وايضاح ليس فقط من أجل ماذاء بل 
وأيضا من أجل من تطلب هذه الصفة. صفة النفع؛ (الكتاب 
نفسه.ء ص .)55١٠8‏ 


وكان من نتائج هذه الفكرة الأساسية ف انجاه شلر 
الفلسفي أن نظر إلى المذاهب الفلسفية على مدى تاريخ الفلسفة 
على أنها تعبيرات أخلاقية ‏ بل وجمالية - عن أمزجة شخصية 


كذلك نجده فى كتابه «المنطى المفيد» ع5نا 101 ©1081 يميز 
بين سبعة أنواع من دعاوى اليقين. هي 


"6 


١-المصادرة‏ قول مرغوب فيه إن كان صحيحاأء ونحن 
نحاول إثبات صححته . 

" - والمصادرة التي تتحقق تماماً على أساس الوقائع تعد 
ادي 


- الفرض المنبجي (مثل فرض الحتمية في العلوم 


الفزيائية) هو المبدأ المرشد لنا والمفيد في تفسير مجرى الظواهر 


والأحداث . 
- الفرض المحدود الفائدة» مثل الهندسة الإقليدية فيه 
يتعلق برسم الخرائط. هو فرض وهمي 150ء5. 
ه ‏ دعاوى الحقيقة اما أن تكون أوهاماً اصطلاحية 
060005 
ّ أو أنواعا من المزاح و01[ . 
أو أكاذيب. والأكاذيب قد تفيدء كما هي الحال في 
الدعاوة 282202م0:م 
وينقد شلر المنطق الصوري على 'أساس أنه كان تلاعبا 
بالألفاظ ولأنه ارتبط بالميتافيزيقيا بدلا من الارتباط بالعلوم 
الفزيائية وبعلم النفس . إذ إنه كان يرى» كما يرى جون ديوي . 


أن للمنطق أساسا راو عا معى أنه مرتبط بالحياة, 
بالأغراضء بالفائدة, بالحاجيات الانسانية . 


وفي الدين نظر إلى العقائد الدينية على أنها مجرد 
مصادرات 05]012665م . والله ‏ في نظر هومبدأ الخير السائدى 
وهو متنأه . 


مؤلفاته 
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عط اأعطعكد ساتلعطات؟!ا طع ملع رآ 
فيلسوف مثالىي ألماني . 
ولد في ليونبرج بمقاطعة فور تبرج عصرب غربي ألمانيا في 
يناير سنة ١171/8‏ . وكان أبوه شماساً وعلى علم باللاهوت 
ويعرف بعض اللغات الشرقية واداساء وصار أستاذا قِ 
بيبئهاوزن بالقرب من توينجن. فالحق ابنه فريدرش بمعهد 
ديراني لإعداد الطلاب للالتحاق بجامعة توبنجن لدراسة 
اللاهوت . وظهر نبوعه المبكر في الدراسة . وفي اكتوبر سنة 
التحق فريدرش بجامعة توبنجن. فأمضى لس 
سنوات من 174٠‏ إلى 17/48: القسم الأول منها في دراسة 
الفلسفة. والقسم الأخير في دراسة اللاهوت . هنا في توبنجن 
والفلسفة في ألمانيا وهما: الشاعر هيلدر لن» والفيلسوف هيجل 
وكانا يكبرانه بخمس سنوات . وبتأثير أبيه ولع بدراسة اللغات 
الشرقية. وتحطيوضا السامية والعبرية على وححه الخصوص . 


وفي سبتمبر سنة 47/!ا1 حصل على درجة ماجسار 
11 5 الفلسفة. وفي يوليو سنة حصل عل نمس 


وبعد أن أتم دراسته في جامعة توبنجن. أمضى صيف 
سنة 17/46 في بيت أهله . لكنه طمح إلى التنقل» وهو أمر لا 
يتهيا لمثله إلا بان يكون معلا ومرافقاً لأبناء النبلاء الذين 
يسافرون إلى الخارج كجزء من تثقيفهم . . وسنحت له الفرصة في 
نوفمبر سنة 46/ا١»‏ أن صار مرافقاً لولدين لأحد النبلاء لكن 
للظروف السياسيةء اقتصرت الرحلة على محتلف بلاطات 
ألمانيا. فسافر إلى ليبتسك في مارس سنة 117/457 وبقي فيها حتى 
أغسطس سنة .١17/44‏ وكان لهذه الإقامة أثر كبير في تطوره 
الروحي. إذ تحول من نظرية العلم عند فشته إلى نظرية 
الطبيعة. وببذا بدأ طريقه الخاص. 

فبدأ يتطلع إلى منصب أكاديمي , أي أن يكون أستاذاً في 
إحدى الجامعات وسئحت الفرصة بأن عن قِ جامعة ا 
وكانت يينا آنذاك مركز الفلسفة في ألمانيا كلها. فارحل إليها 
شلنج في شهر أغسطس سنة 21794 وبلغها في اكتوبر وأمضى 
فيها تسعة فصول دراسية» وبقي في بينا أربع سنوات . وفي جو 
يبنا وفيمار الروحي. استطاع شلنج أن يلتقى بجيته وخصوصا 


شلئج 
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بأقطاب الحركة الر ومنتيكية ة: الأخوين اشليجل . وكارولينا الي 
بروجها فيا بعك كا اماتطاع بهذا ار الروجر العظيم أن 
يضع أساس مذهبه الفلسفي. يضعه من خلال محاضراته في 
جامعة بينا. 

نتهت فترة تعيينه أستاذا في جامعة يبنا في ربيع سنة 
١8٠0“‏ . فدعته حكومة بايرن ليكون أستاذاً في جامعة 
فورتسبورج ء فعين فيها وبدأ محاضراته في الفصل الشتوي سنة 
م5 واستمر فيها حتى أبريل سنة 589 حيث عينْ في 
ملسا مردوج. : كان عضرا فِ أكاديمية العلوم , وأميئناً غناماً 
لأكاديمية الفنون التشكيلية. وبعد ذلك بعشر سنوات عين أميئناً 
لقسم الدراسات الفلسفية 5 أكاديمية العلوم , م لقب 
فاأرسء وصار من طبقة النبلاء . وعاش هنا هادثاً في مركز 
مرموق. 5 يشغل نفسه بالقاء المحاضرات . 


لكنه ما لبث أن اشتاق إلى التدريس والعودة إلى كرسي 
الأستاذية . فدعته جامعة ايرلنجن في أواخر خريف سنة ١87١‏ 
فأقام في ايرلنجن سبع سنوات محوطابالتقدير. 

وحدث أن تولى عرش بافاريا ملك مستنير جديد هو 
لودفج, وكان مها للعلوم والآداب والفنون. وكان ذلك في ١‏ 
اكتوبر سنة ©1876 . فأراد أن يجعل منشن (ميونخ) كعبة العلوم 
والآداب والفئون». فأنشأ جامعة منشن التي افتتحت في خريف 
سنة ١8175‏ وكان طبيعياً أن يفكر في شلنج خصوصا وأن هنذا 
كاك لا يزال موظفاً في حكومة بافارياء ولم يكن في ايرلنجن إلا 
على سبيل الإعارة. فعيّنه الملك الجحديد في ١١‏ مايوسنة 1871 
محافظا عاما لمجموعة الدولة العلمية. واختارته أكاديمية بافاريا 
رئيساً لهاء إلى جانب تعيينه أستاذاً في الجامعة الحديدة: جامعة 
منشن. وكان نشاطه الرئيي في الجامعة. فكان يلقي 
المحاضرات في بان عداهية ن خصرها في فلسفة الأساطير 
وفلسفة الوحي ولااقت محاضراته انا منقطع النظير على 
الرغم من عمقها وصعوبتها. وقد توزعت موضوعات ثلاثة 
تاريخ الفلسفة الحديثة, والتجريبية الفلسفية» وفلسفته هو في 
الأساطير والوحي . 


وحدث ان توفي هيجل في ١4‏ نوفمبير سنة 2141١‏ 
فتطلعت أنظار كبار القوم في برلين الى دعوة شلنج ليملا الفراغ 
الذي تركه هيجل. وعين شلنج قِ جامعة برلين. وبدأ 
محاضراته في ١6‏ نوفمبر سنة »١18141١‏ بعد ان ذللت العراقيل 
التي حالت دون تعيينه طوال هذه السنوات العشر. وكان 


ا موضوع الأساسي في محاضراته في جامعة برلين يدور حول 
فلسفة الأساطير والوحي . ولقي نجاحاً عظيياء كان هو السبب 
فيه| لقيه من هجوم وعنت من حساده ومنافسيه. كا هو الشأن 
دائم)! فاضطر الى ترك عمله»ء وألقى آخر محاضراته شتاء سنة 
ه14 . 

وبعد سنة 1845 عاد شلنج إلى حياة العزلة» وكانت قد 
تجمعت حوله في برلين دائرة حميمة من الأصدقاء. 


ا اح ا 66 


سئه .١8685‏ 
لف 
-١‏ مهمة الفلسقة: 


بقول شلنج في تحديده لموضوع الفلسفة ومهمتها: «ليس 
الفلسنة انانا موضوع محختلف عن موضوعات سائر العلوم . 
كل ما في الأمر أنها تنظر في موضوعات العلوم كلها على ضوء 
علاقات أعلى. وتنظر إلى الموضوعات الحزئية للعلوم» مثلا 
النظام الكوني. عالم النبات والحيوان, الدولة. تاريخ العالم » 
الفن ‏ على أنها محرد أعضاء في جهاز عضوي واحد أحد يرتفع 
من هاوية الطبيعة ‏ التي يمتد فيها بجذوره ‏ إلى عالم الأرواح ) 
(«مؤلفات شلنج» ج هة ص .)5١١‏ 

ومن هنا كان على الفلسفة أن تطلع على آخر وأحدث 
اكتشافات علوم الطبيعة. وعلوم الروح. وأن تنظر في علاقاتها 
العلياء وتصعد إلى المبادىء الأولى ولكن ليس معنى هذا أن 
الفلسفة تتلقى موضوعها من العلوم الأخرى, كلا. !نبا تعطي 
لنفسها موضوعهاء وتؤسسه., لأنها لا تستطيع أن تستمده من 
التجربة مثل سائر العلوم. ولا من أي علم آخخر أعلى منها. 

والفلسفة كلها من عمل الحرية. وهذا فإنها في أصلها 
إرادة. «وهذا فإن البرهان هو فقط برهان من أجل أصحاب 
الإرادة السائرين قدما المواصلين التفكير». «والفلسفة الإيجابية 
هى الفلسفة الحرة حقأ» . والآرادة هى أصل الفلسفة. 
فالإنسان خلق للفعل وللتامل . 

0 الفلسفة السابقة عليه كانت كلها فلسفة 

. ولا يرى بذورا للفلسفة الإيجابية إلا عند أفلاطون في 
0 «طيماوس». وفي الأفلاطونية المحدثة. وعلد 
الثيوصوفيين ولدى اسبينوزا . 


و" 


ما هي الفلسفة الإيجابية في نظر شلنج؟ إنها تنطوي على 
: إرادة الخروج من الذاتية إلى الموضوعية. 
وذلك ماقام به موضد فشته بن أنشا أل فلسقة الطيمة. ثم 

فلسفة الفن. حتى وصل إلى فلسفة الأساطير والوحي» ثم 
فلسفة التاريخ. كذلك تنطوي الفلسفة الإيجابية على إرادة 
الحرية. وعلى إرادة إيجاد دين جديد حق. دين فلسفي . 

إن الفلسفة السلبية هى فلسفة ماهية. أما الفلسفة 
الإيجابية فهي فلسفة وجود. الفلسفة السلبية تتطلع إلى المثل 
الأعلى ‏ أما الإيجابية فتتطلع إلى الواقع . الفلسفة الإيجابية تعنى 
بالحرية. أما السلبية فتعنى بالضرورة. 

والمبدأ الأول عند شلنج هو المحوية 11608636 المطلقة . 
والوجود الأول هو العقل. أي السوية التامة بين الذاتي 
والموضوعي وكل ما هو موجود هوي العقل . ولا شي ء خارج 
العقل.ان العقل هو المطلق . 


" - فلسفة الطبيعة: 


والطبيعة هي إذن من نتاج العقل . وهي أول ما يتأمله . 
والطبيعة هي سلسلة تطورية ضرورية في تاريخ الشعور 
بالذذات: هذا ينعن" ان تكون: قلشفة الطبيعة جرها فيزوريا 
من المثالية المتعالية , " 

ومهمة فلسفة الطبيعة في نظر شلنج. هي أن نستبط 
من مبادىء إمكان الطبيعة؛ أي مجموع العالم المؤسسة على 
التجربة . 

والفكرة الأساسية التي تقوم عليها فلسفة الطبيعة عنده 
هى القول بوحدة الطبيعة والعقل وقد اعتمد في ذلك على كنت 
وليبنشس معاً. كنت من حيث فكرة الغائية» وليبنتس من حيث 
فكرة التدرج في الأشياء والتطور في نظام العالم. 

وهذه الفكرة بدورها تقوم على ثلاثة معان رئيسية: )١‏ 
الغائية الباطنة في الطبيعة. أوالتنظيم»؟) حياةالطبيعة. 
أوالتطور. ”) إمكان معرفة الطبيعة. 

والغائية الباطنة في الطبيعة تستند إلى وحدة الطبيعة 
والروح. والمادة والعقل. إذ لو فصلنا بينههاء فلا يمكن تصور 
غاية الطبيعة إلا على نحوين: اما بواسطة الانسجام بين عالمين 
مستقلين: عالم الطبيعة وعالم الروح. أو أن ننقل إلى الطبيعة 
تصورنا للغائية. لكن الانسجام بين الطبيعة والروح ليس إلا 
عر آخر عن غائية الطبيعة. فهذا الانسجام إذن لا يفسر في 
شيءء. بل هو الأمر الذي يحتاج إلى تفسير. ونقلنا تصورنا 


عذدة أمورء. هى 


للغائية إلى الطبيعة يرغم الطبيعة على الوقوع تحت سلطان فكرة 
غريبة عنهاء وبالتالي يرفع الطبيعة نفسها. وهذا فإن السبب 
الوحيد للغائية هو وحدة الطبيعة والروح. إن الطبيعة والروح 
ليستا جوهرين مختلفين. بل هما جوهر واحد. 

ووحدة الطبيعة والروح (العقل) معناها هو مبدأ التطور 
المنتمر للأشياء.. ووحذة الطبيعة والعالم الشاملة . 


والتعارض الأساسي في الطبيعة هو بين العضوي 
واللاعضوي. وشلنج في دراسته للطبيعة اللاعضوية» اهتم 
خصوصا ببيان وحدة القوى الفيزيائية, ووحدة القوة بوجه عام . 
ورأى في هذا البحث الغائية التي يجب أن تسعى الفيزياء إلى 
بلوغها . 

أما في الطبيعة العضوية فنجد التقابل بين النبات 
والحيوان. بين أنواع النبات بعضها وبعض» بين أنواع الحيوان 
بعضها وبعض. وحل هذه المتقابلات يقتضي القول بالتطور 
التدريجي المتواصل., ونشأة الأشكال العضوية من شكل أولي 
بطريقة طبيعية تدريجية . وكان شلنج من أكدوا ‏ وبكل وضوح 
ولأسباب فلسفية ‏ مبدأ التطور العضوي الذي أصبح فيهما بعد 
آسناسا للدارومة: 


إن مبدأ وحدة الطبيعة يقتضي رفع التقابل بين 
المتقابلات الظاهرة في الطبيعة» واستتخلاص الطبيعة العضوية 
والطبيعة اللاعضوية كلتيهها من مبدأ واحد. وهذا فإن شلنج 
يرفض المذهب الحيوي أي النظرية القائلة بقوةالحياة» ويريد أن 
يفسر الحياة تفسيرا فيزيائيا. ويؤكد أن السلسة المتدرجة لكل 
الكائنات العضوية قد تكوّنت تدريجياً خلال تطور نظام عضوي 
واحد. 

ومذهب شلنج في فلسفة الطبيعة موزع بين مجموعة من 
الكتب والأبحاث التي ألفها في السنوات من ١78107‏ إلى 
16 . لكنها لا تؤلف كلا متدرجاً أو متصلاء بل ويكرر 
بعضها نوكه احناناء وتتغاير أوجه النكلر ايان أخرى؛ بحيث 
لا تؤلف نظاما مكنيد محكم اليناء . 

وكان عام 18٠0١‏ فاصلا بين عهدين في فلسفة الطبيعة 

ويختلف كلا العهدين من حيث الروح العامة في مذهب 
فلسفة الطبيعة. فالعهد الأول يغلب فيه على فلسفة الطبيعة 
النزعة «الطبيعية». والعهد الثاني تغلب عليه النزعة «الديئية 
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لكن كليهها معا يتسم بنزعة وحدة الوجود. 

والسبب في هذا الاختلاف بين العهدين يرجم إلى 
الفارق في طريق التأسيس : ففي العهد الأول وحد بين الطبيعة 
وبين الحياة الإل١هية»‏ وفي الثاني ساد تل عالم الصلور الإلهي . في 
الأول كان الله بمثابة الطبيعة الطابعة (الفاطرة). وفي الثاني الله 
هو المطلق. وهو إرادة تجلى ذاته بذاته. في العهد الأول كانت 
الطبيعة بمثابة حياة الله وتطوره. وفي العهد الثاني عدل عن هذا 
التصورء لأنه يرى أن الله كائن وليس صائراء وهذا نظر إلى 
الظبيعة على أنها تجلٍ الله. وصيرورة معرفة الله. وعيان اللهء 
الذي تتحد فيه كل العلوم. وتجتمع فيه الفلسفة مع الدين 
والفن. وتكتمل فيه حياة العالم الروحي . ونا كان نظام العالم 
صورة من عالم الصور. فلا بد أن يكون عالم الصور. 

والفلسفة الطبيعية الحقة, التى تجمع بين العلم والدين 
والفن. وحدة ورابطة بين الأرواح والصورة الصادقة لوحدة 
العالم الروحية . وصار شلنج ينظر إلى التطور على أنه تطور مراد 
منذ الأزل. وأن وحدته وانسجامه هما منذ الأزل. وأن ثمت 
التديجاما أزليا. 
- الفلسفة المتعالية : 


«الطبيعة؛ هي مجموع ما هو «موضوعي» في معارفنا. 
ووالأتال» أو والعمّل» هو جموع ما هو «ذاتي» فيها. وكلتا 
الفكركون شعار ص ة امع الاخخرى م فالعقل ينظر إليه على أنه هوما 
يَمْتثِل , والطبيعة على أنها ما يِمُتثل. والأول ينظر إليه على أنه 
الوعي , والثاني على أنها ما لا وعي له . ولكن كل معرفة تقتضي 
تداخلا بين الوعي واللاوعي . وكل معرفة تقوم على اتفاق بين 
الذاتي والموضوعي ., لاننا لا نعرف غير الحق. والحق يقوم عل 
الاتفاق بين الامتثاللات وبين موضوعاتها. 

ونحن في المعرفة بين أمرين : (أ) فإما أن نعطي الأولوية 
للموضوعى على الذاق ‏ وهذا ما تفعله فلسفة الطبيعة» (ب) 
أو نعطى الأولوية للذاتي على الموضوعىء وهذا ها تفعله 
الفلسيقة المتعالية عتططدرهدهاتطصلة معفم عكصةم" . وهما 
متعارضان من حيث المبادىء والاتجاهات. ولكنههما مع ذلك 
يعيان للتلاقي والاستكمال أي أن يكمل كل متها الآخر. 

ولا كانت الفلسفة المتعالية تعطي الأولوية للذاتي وترى 
فيه الأساس الوحيد لكل حقيقة واقعية» والمبدأ الوحيد لتفسير 
الكل. فإنها ينبغي أن تبدأ بالشك العام في حقيقة ما هو 
موصوعي . 


وكيا أن فلسفة الطبيعة تسعى يكل بكل وسيلة لمنع تدخل 
الذاتي في معارفها. كذلك الفلسفة المتعالية لا نخشى شيئاً قدر 
خشيتها من نفوذ الموضوعي في المبدأ الذاتي الخالص الخاص 
بمعارفها هي . والسبيل إلى إبعاد الموضوعي هو الشك المطلق 
ليس فقط فيما يتعلق بالأحكام السابقة الشائعة بين الئاس الذين 
لا يمضون إلى أعماق الأشياء. بل وأففنا الشك في الحكم 
السابق الأساسي الذي يسند سائر الأحكام السابقة 
عاأءة:ندهل والذي يبر القضاء عليه إلى القضاء على سائرها. 

والحكم السابق الأساسي الذي تستند إليه سائر الأحكام 
السابقة هو الذي يزعم أنه توجد أشياء خارجاً عنا . وهو حكم 
سابق لا يستند إلى أي سبب أو برهانء إذ لا يوجد دليل عليه لا 
بقبل التفنيد. ولكنه أيضاً لا يفند ببرهان مضاد. 

والفلسفة المتعالية تختلف عن المعرفة العادية في نقطتين : 

الأرلى: المعرفة المتعالية ترى أن اليقين المتعلى بوجود 
الأشياء الخارجية هو نمجرد حكم سابق بسيط مماول هي أن 


تتجاوزه للكثة عن أسبابه . فالفيلسوف المتعالى سعى ١‏ لا الى 


البرهنة على وجود الأشياء» بل فقط إلى بيان أنه بفضل حكم 
سابق طبيعي وضروري نحن نعلم بواقعية الأمور الخارجية . 

الثاتية : المعرفة المتعالية تفصل ' بين القضيتين الاليتين 
وهما: وأنا موجود ». دثم أشياء خارجاً عناة. اللتين تختلطان في 
الشعور المعتاد. وذلك من أجل بيان هويتهها ورابطتهما 
المباشرتين اللتين لا توجدان في الشعور المعتاد إلا على هيئة 
عاطفة . وهذا الفصل ., حين يكون كاملاء يؤلف شروط طريقة 
النظر المتعالية التي ليست أبدأ طبيعية. بل صناعية فقط. 

ولما كان الذاتي هو وحده الذي لَه حقيقة مباشرة عتلك 
الفيلسوف المتعالي فإن الذاتقي هو الذي سيكيون الموضوع المباثتر 
لمعرفته . أما الموضوعي فلن يجعل منه إلا موضوعاً غير مباشر. 
وبينم| في المعرفة العادية يختفي فعل المعرفة أمام الموضوع, فإنه 
في المعرفة المتعالية الموضوع. بما هو موضوع يختفي أمام فعل 
المعرفة. إن المعرفة المتعالية ليست إذن معرفة المعرفة. بقدر ما 
هى ذاتية خالصة . 

وتتلخص مميزات الفلسفة المتعالية فيها يل : 

-١‏ ان موضوعهاهو الذاتي وحده., 

- المعرفة المتعالية هي وعلم العلم» والفكر المتعالي هو 

(تصور التصور» . 
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ان الذات تفعل وتدرك نفسها في هذا الفعل . 
في الموضوع. 711712ذ707ا7:7ر:ر0600 


ه ‏ ونظرا إلى هذا الازدواج المستمر بين العمل والفكر. 
فإن تطور الفلسفة المتعالية هو تاريخ مستمر للوعي الذاتي. 

5 - وهذا التطور يتم على ثلاث مراحل : والمرحلتان 
الأولى والثانية تتحددان باليقين النظري والعملى. ولما كان 
اليقين النظري يتحقق باتفاق الامتثالات مع الموضوعات. 
ويمكن بذلك تأسيس «إمكان التجربة» فإن اليقين العمل 
يقتضي «إمكان كل فعل حره. 

ولحذا ينبغي حل هذا النزاع بين الفلسفة النظرية 
والفلسفة العملية في مرحلة ثالثة. وبهذا تتحدد المهمة العليا 
للفلسفة المتعالية. 


ومهمة المثالية المتعالية هي أن تبين كيف أن العقل يبلغ 
الموضوعات التي يتوافق وإياها. وهذا التوافق مزدوج لأن صلة 
الامتثالات بالموضوعات (الأشياء) اما أن تكون صلة النسخ 
بالأصل . أو صلة الأصل بالنسخ . وف الحالة الأولى تكون 
الامخالاات وفقا للأشياء, وفي الحالة الثانية يكون الأمر 
بالعكس . 

ومهمة الفلسفة المتعالية أن تفسيو هذين النوعين من 
التوافق: 

ولهذا تنقسم إلى نوعين : ٍ فلسفة نظرية. وفلسقة عملية . 
الأطارات» الى قِ العقل . 
التاريخ . فكما أن فلسفة الطبيعة تتأمل تطور الطبيعة. كذلك 
الفلسفة العملية تتأمل التطور التاريخي للحرية الانسانية . وكما 
تسلك الفلسفة النظرية مع الطبيعة,» كذلك تسلك الفلسفة 
العملية مع التاريخ. 
9 فلسفة التاريخ : 

ويرى شلنج أن التاريخ ليس موضوعا نظرياً. ولا يوجد 
بالمعنى المحدود الدقيق - نظرية في التاريخ. لأن النظرية لا 
بحيث يمكن مقدما ووفقا لهذا القانون. أن كا بمجرىق 


الأحداث. كما تتنبأ بالظواهر الفلكية من كسوف وخسوف. 
ولكن مثل هله القانونية مفقودة قٍِ التاريخ . ودعوى وجود 
قانون بمقتضاه يسير التاريخ هي ذعوى يدحضها أدنى تأمل في 
بجحرى التاريخ . والسبب في هذا أن الحرية. لا الضرورة. هى هي 
لقي اا وخا عن تدج اد «أشرى هو رب 
ا ري كاسعو ريون انارو راقو 
فهل هذا ا جمع موجود. وبالتالي هل يمكن إنجاد فلسفة 
للتاريخ ؟ 

إن التطور في التاريخ يختلف عن التطور في الطبيعة من 
حيث أن الأول ليست له مراحل كأبتة. ولا يصل إلى هلف 
جائي . بل هو يمضي إلى غير نهاية. إنه في تقدم متواصل . 
الأفراد والأجيال تمضي وتتغير. ولكن النوع الإإنساني باف. وهو 
الذي يتقدم ويتخذ من كل مرحلة تكأة للارتفاع إلى مرحلة 
أعلى . فالتوع هو 6 2 قدما ف تواصل الأجيال. 

لكن هذا التقدم لا يعني استمرار اكتمال الإنسان إلى غير 
نباية - فهذا أمر لا 00 أن نقرره. 
شيئا شي من دستور واحد نظام قانوق انحر للعالم م 
المتعالية» ص 554 ). 

وموضوع التاريخ هو اخرية الى نري أن تكون مؤمنة 
هذا 900 تكون الحرية مزعزعة. ولا ان للحرية إلا 
بالقانونث العام . 

كنا اتعدع. الطلورم. انشع التوفيق :بين ١‏ الفاخرية 
والحرية. وصارت الحرية أكثر سيرا بمقتضى القانون. وصار 
عالم الإنسان أكثر نظاما وقلت الانحرافات والاضطرابات 
الناشئة عن الأهواء الفردية . 

والوعي الانساني يقف من تجلى القوة الإلهية في العام ثلاثة 
مواقم . فهو اما أن يؤكد هذه القوة 5 الطبيعة والعالم 
الموضوعي ونجعل الإهى فساويا للقدر وهذا موقف الجبرية - 
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أو ينكر هذه القوة العلياء على أساس شعوره بحريته الذاتية 
وأهوائه. فلا يرى غير الصدفة والبخت - وهذا موقف الالحاد. 
ولكن كلا الموقفين ‏ في نظر شلنج ‏ فاسد. وكلاهما ناشىء عن 
تفكير واحد محدود. والموقفف الصحيح 5 نظره هو الموقف 
الضرورة والحرية» ويعترف بوجود قوة تكشف عن تطور منظم 
وفق خطة هذا العالم. فالمطلق عندها ليس هو القدر 
أو المصيرء بل هو العناية . وهذا موقف الدين . وف التاريخ , 
بوصفه التجلى التدريجي للذات الإلهية يمكن أن يميز ثلاثة 
الثالث تسود العناية. وسيادة القدر أسيانة. وسيادة القانون 
الية» وسيادة العناية دينية. وينتسب إلى العصر الأسياني عالم 
الحضارة القديمة. وانهيار تلك الامبراطوريات العظيمة التى 


بقيت آثارها وأطلاها. وعصر سيادة القانون الآلية يبدأ باتساع 


كقوة سائدة . متى يبدأ هذا العصر الثالث ؟ هذا أمر لا نعلمه . 
ولكن حين يأتي هذا العصرء يكون ثم الله أيضاً. 
ه ‏ مذهب اطوية المطلق : 
يرى شلنج أن الجوهر الأعمق للأشياء هو الواحد. وهذا 
الواحد الكل هو المعرفة. وهذه هى الفكرة الأساسية في مذهب 
شلنج. فان سميّت وحدة الأشياء هوية, فإن المذهب الفلسفي 
سيكون «مذهب اهوية المطلق:. وان سمي القول بأن كل 
الأشياء تصدر عن المعرفة : مثالية» فقد تقررت المثالية المطلقة . 
ولكن الواحد يقوم في المعرفة, وفي المعرفة الذاتية على 
ينتهى إلى القول بأن العمل 01باممعلا هو واطوية المطلقة 


والمطلق شيء واحد وان العمل ينظم كل شيء » وهوالكل الدائ 2 


أو الكون. والمعرفة الذائية هي تعبيره الضروري وصورته. 
والهوية المطلقة ليست فقط ماهيتهء بل هي صورته وقانونه. إن 
المطلق راقن احتر»: بقاعية واحدة هن هن عبتا :هذا ينحته 
أحياناً بقوله إنه هوية الهوية عقانادءل1 «عل غةألمء12. 


والأشياء تكون سلسلة من القوى., أساسها الثابت هو 


الهوية المطلقة في وقت معا وفي مجموعها. وكل شيء يعبر عن 
الشمول 1013/186. وهذا هو ما ينعته شلنج باسم «الكلية 
النسبية» في مقابل «الكلية المطلقة» التي تؤلف مجموع القوى . 


والخلاصة هي أن الكون في جوهره عقل ومعرفة وعلم 


ذاتي» وهومن حيث الصورة علم ذاتي حي. وتطور ذاتي 
للعقل. وأساس العالم هو العقل . 

وشلنج ينظر إلى العالم على أنه عمل فني لهي , وكان في 
هذا متأثرا بجوردانوبرونو(8148١ .)11٠١-‏ وقد ألف شلنج 
تحاورة بعنوان «برونوه تدور حول وحدة العالم. وخلاصة 
الخوار الجاري فيها هى أن المعرفة الحقّة هى المعرفة المستقلة عن 
الزمان. أي تلك التي تكون موضوعاتها أزلية أبدية» ثابتة: 
مساوية لنفسهاء غير خاضعة لتغير زماني ولا لقانون الآلية. 
وهذه صفات لا تنطبق إلا على التصورات الأزلية الأبدية, أي 
المثل 5ع106. بالمعنى الأفلاطوني. فهى الموجودات حقاء 
الفعالة حقا. وما عداها ظواهر. ان الصور هي النماذج 
السرمدية. وما الظواهر إلا نسخ عنها وهذه النماذج هي 
موضوعات المعرفة الحققة. وهذا فإن الحق والجمال شىء واحد 
بالغترورة. لأن اللحمال متشوه التطابق :بين" الأشياء المحاكية 
وبين النماذج (الصور) التى تحاكيها هذه الأشياء . 
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وقد نشر ابنه مجموع مؤلفاته في اشتوتجرت وأوجسبرج 
بين سنلة ١885‏ وسئلة 1851 في قسمين الأول في عشرة 
مجلدات., والثاني في أربعة مجلدات . والأول يشمل ما نشر إبان 
حياة أبيه . 
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شو بنهور 
5006621311 “للاطا مث 


فيلسوف أآلماني متشائم . 

ولد قِ 5" فبراير سنة 4م با ١‏ يمدينة دانتسج 10301218 
من والد كبير الثراء.» كان صاحب مصرف قٍِ هذه المدينة . 
ووالدته هى حنه شوبتهبور. بنت المستشار تروزيئر 1عمء51ه15” 
وقد عرفت كاتبة مشهورةء. ألفت قصصا وأوصاف رحلات. 

وبعد أن فقدت دانتسج حريتها في سنة 11/47ء لم ا 
الأسرة البقاء قِ المدينة فغادرتها إلى بورج قٍِ تلك انر 


وفي سنة ١17417‏ انتقل به والده إلى مدينة الحافر طوال 
نتين عند أحد أصدقائه التجار في المدينة . ثم عاد إلى #مبورج في 
سنة ١144‏ وبقي بها حتى سنة 1897 . 


وفي عامي ١8٠7‏ و5٠8١‏ قام برحلة إلى سويسرة وفرنسا 
وبلجيكا وانجلتره. وبقي في لندن ستة أشهرء عرف فيها من 
طباع الانجليز ما بغضهم إليه. 

وف سنة ١4٠١15‏ عاد إلى *مبورج فوضعه أبوه في عمل 
تجاريى يملكه ينش لاء5امء ل . لكنه م يظهر أي ميل إلى الأعمال 
التجارية. بل صرف كل همه إلى الدراسة النظرية. 

وفي أبريل سنة ١848‏ توفي والده فغادرت الآسرة 
«مبورج إلى فيمار. وهنا استأنفت والدته ناديها الأدبي الذي كان 
يضم في «مبورج نخبة من الأدباء والفنانين الممتازين مثل الشاعر 


العظيم كلويستوك أبي الشعر الألماني الحديث؛ والرسام تشبين 
لاع2 15 1 وريمارس . وازدان هذا النادي قِ فيمار بفضل جيته 
وأعلام الفكر والأدب الذين كانوا فِ فيمار. 
كثير من التشكى ترك التجارة ودخل المدرسة الثانوية في جونا 
3 , 

وف سنة ١48٠١09‏ دخل جامعة جيتنجن 2ء010108 ,2 
الفلسفة على يدي الفيلسوف الشاك جوتلوب ارئست شولتسه 
ء#انااء5 الذي وجهه إلى دراسة أفلاطون وكنت وحدهماء 
ونصحه يعدم قراءة أي فيلسوف غيرهمال خصوصا أرسطو 
واسبينوزاء قبل اتقان دراسة أفلاطون وكنت». وهي نصيحة لم 
يندم شوينهور على العمل بها. 

وفي سنة 18٠١‏ ذهب إلى جامعة برلين, وقد جذبته إليها 
شهرة الفيلسوف فشته 716566 لكنه سرعان ما تبرم بمحاضراته 
وتبدّل الاعجاب به إلى سخرية واحتقار. 

وف سنة ١481١‏ حاول نحضير الدكتوراه قِ جامعة 
برلين. لكن الخرب حالت دون ذلك. فارحل إلى بينأ 61[ 2 
وظفر بالدكتوراه الأولى من جامعتها برسالته الموسومة باسم : 
والحذر الرباعى ليدأ العلة الكافية». 

وق الشتاء التالي عاد آل فيمار وتوئقت صلائه بجيته. 
وتأثر به في نظرية الألوان. وهنا أيضا عرف فريدرش ماير» 
المستشرق الذي أدخله في معبد الفكر الحهندي. فعنى بدراسة 

وفيا بين سنة ١4١5‏ و48١481م١‏ عاش في درسدن . وعكف 
عل المتاحف والمكاتب ودور المن لدراسة الآثار الفنية فيها. 


وهنا كتب أولاا «نظرية الابصار والألولث الذي أذ 


فيه جانب جيته ضد نيوتن . كذلك كتب وهوفي درسدن كتابه 


الرئيسي : «العالم إرادة وامتثال» الذي نشره سنة ١819‏ غير 
أن الكتاب لم يلق نجاحا يذكر. 

وأمضى في إيطاليا عامين بين سنة ١414‏ و1670 وتنقل 
في ربوعهاء خصوصا في روما ونابلٍ والبندقية. 

وى سنة ١8٠7١‏ عاد الى برلين. ونال من جامعتها 
دكتوراه التأهيل للتدريس . ثم صار مدرساء لكنه لم يلق أي 
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نجاح في التدريس . حتى ان عدد الطلاب الذين كانوا يحضرون 
محاضراته لم يزد على تسعة . ومع ذلك ظل ‏ رسميا - يدرس في 
جامعة برلين حتى سنة 7 87١ا.‏ 

وفي ربيع سنة 180757 بعد تجربة التدريس المرة هذه. عاد 
إلى إيطاليا وتوسع في دراساته في الجمال والأخلاق وبقي بها 
ثلاث سنوات . 

ولما عاد من إيطاليا في سنة ١876‏ حاول استئناف 
التدريس بجامعة برلين؛. عساه أن ينجح هذه المرة» لكنه مني 
أيضا بخيبة الأمل والاخفاق., فكان اسمه مسجلا في برنامج 
المحاضرات. لكنه لم يقم بالقائها. 


وعاش ف مدينة برلين وحيدا لا يحفل به إنسان. فيا يرى 
حواليه ألوية الشهرة ومشاعل المجد تحوم على رؤ وس من 
وصفهم ب «الدجالين والمهرجين من المفكرين». فحمله هذا 
على التفكير في مغادرة هذه المدينة البغيضة إليه ‏ برلين ‏ فانتهز 
فرصة انتشار مرض الكوليرا فيها سنة 187١‏ وأوى إلى مدينة 
فرنكفورت على نهر الماين حيث أمضى البقية الباقية من حياته . 

وفي سئة ١878‏ بدأ اسم شوبنهور يشتهر بين الناس . 
فقد أعلنت الجمعية الملكية للعلوم في النرويج عن مسابقة في 
موضوع الحرية. فتقدم شوبنهور برسالة بعنوان «وحرية الارادةة 
ففاز بالجائزة» وعين في أثر ذلك عضوا في هذه الأكاديمية. 

وفي سنة 1815٠‏ قدم رسالة أخرى إلى الجمعية الملكية 
للعلوم في الدانمارك. بعنوان: «أساس الأخلاق». لكنها لم 
تحصل على جائزة. لأن الأكاديمية جزعت من عنف الهجمات 
التي صبها على فشته وهيجل. لكن نجم شوبهور بدأ في 
الحالق:. 

وفي سنة ١844‏ كانت الثورات تعم أوروبا كلها. 
ومدينة فرانكفورت نفسها. فل| كان شوينهور محبا للنظام. لا 
بويك أن عكر عله فقو عضاته الخادثة فى نقد اند إغاد هذه 
الافتطرانات بك قرة وعنته و حيدق أله رضت بثروته لصندوق 
مساعدة الذين دافعوا عن النظام في سنة ١81548‏ و1849. هم 
ولأبنائهم اليتامى. وهو الصندوق الذي أسس في برلين. 

ومن سنة ١8267‏ بدأت شهرة شوبنهور في الاستفاضة في 
أوروبا كلها. فنشرت «مجلة وستمنستر » مقالة عنهترجمها لندنر 
:6دلمنآ إلى الألمانية ونشرها في مجلة فوس 7055١‏ . 


وفي سنة ١8684‏ نشر فراونشتيت عرضا كاملا لمذهبه . 


وف سنهة 6ه ما وضعت جامعه لييتسك مسابقة حول 
0 


وذاعت شهرته قِ كل أصقاع أوروباء وصار له العديد 
من المتحمسين والمعجبين به والأتباع. 


وفي 7 سبتمبر سلة 187 توفي شوبنهور حاطأ بأكاليل 
الشهرة بعد إنكار طويل. توفي إثر سكتة رئوية» وهو في سن 
الثانية والسبعين. 


نف 
-١‏ العالم امتثال : 


تأثر شويبنهور في فلسفته بثلاثة مصادر: كنت . 
أفلاطون. وكتاب الأوبانيشاد الهندي . 


العالم امتثال. والثانية أن العالم إرادة. 


وفيها يتصل بالقاعدة الأولى وهي أن «العالم من امتثالي» 
يقول شوبنهور أن كل وجود خارجي مرده في الواقع إلى الذات . 
وتبعا لذلك أستطيع أن أستنتج كل قوانين العالم من الذات. 
ويتساءل شوبنهور هل العالم يسير على نظام؟ وجوابه عنه أن 
العالم يسير على قانون. ما هو هذا القانون ؟ انه مبدأ «العلّة 
الكافية». فكل امتثالاتنا مرتبة فيهما بينها وبين بعض على نحومن 
شأنه أن يجعل الواحد منها مرتبطا بالآخره. ولا شيء منها يقوم 
مستقلا بنفسه أو منفصلا عن غيره. وهذا الارتباط ارتباط 
منتظم نستطيع أن نعينه قبلياء أعني قبل التجربة بوصفه مركوزا 
في طبيعة الذات ومع ذلك فإن من الأيسر علينا أن نعين هذا 
القانون على وجه الدقة بطريقة بعدية. أي بواسطة النظر في 
مضمون التجربة. وتمييز أنواع ما فيها من موضوعات,. وما 
يخحضع له كل نوع من مبادىء. وبعد تصنيفنا لكل هذه 
الموضوعات. أو الامتثالات نرتفع بطريقة قبلية إلى أصول هذه 
المبادىء؛ أعني الملكات العقلية التي تخضع لا الموضوعات 
وتستمد منبها الممادىء . 


فإذا اتبعنا هذا المنبجح. وصلنا إلى أربعة أنواع من 
الامتنالات أو الموضوعات: التأثيرات الحسية. والتصورات. 
والعيانات المجردة (الزمان والمكان). وأخيرا المشيئات. أما 
التأثيرات الحسية فيناظرها مبدأ «الصيرورة» أو المبدأ الفيزيائي» 
أي العلية بالمعنى العادي, والتصورات يناظرها «مبدأ المعوفة» 





وف 


اف 'التدا التطفن ."الى القوانان- التطقية: للتاهن. والكيانات 
المجردة يناظرها مبدأ «الوجوده. أوالمبدأ الرياضي . أي الزمانية 
والمكانية . والمشيئات يناظرها مبدأ «الفعل» أو المبدأ الأخلاقى . 
اي الباغث : 'وكل مدا مىهنة المادىء الأربعة عمد من 
ملكة عقلية خاصة : فمبدأ الصيرورة له ملكة «الذهن». ومبدأ 
المعرفة له ملكة «العقل». ومبدأ الوجود له ملكة «الحساسية». 
ومبدأ الفعل له ملكة «الحس الباطن» أو «الوعي الذاتي». 

لكن هذه المبادىء ليست مستقلة الواحد عن الآخر. بل 
هى أشكال مختلفة لمبدأ واحد هو مبدأ العلة الكافية. ولهذا لا 
سميها عزو ور واس المنادي و الاريعة ل يفول عنيا اتن 
الرباعي لمبدأ العلة الكافية» ويبذا الاسم سمى رسالته 
للدكتوراه. فثم مبدأ- أو أصل واحد اذن. له أربعة فروع لكن 
أهم هذه المبادىء هو مبدأ الصيرورة (أو التغير) . ولهذا كرس له 
كثيرا من التدقيق والنظر. فقال ان الظواهر مرتبطة بعضها 
ببعض ارتباطا وثيقا حتى ان كل شيء يتعين بشيء آخرء وكل 
ظاهرة تسبقها علة أو ظاهرة هي السبب في حدوثها. فكل تغير 
يحيل إلى آخر سابق عليهء وهكذا إلى غير نهاية. سلسلة العلل 
متصلة. ومعنى هذا أنها بالضرورة أزلية أبدية. أئ لا بدء ها 
ولا نباية. لهذا يسخر شوبنهور من كل هذه التعبيرات التي 
استخدمها الفلاسفة المتألهون مثل: العلة الأولى. علة ذاته. 
المطلق». وما شابة ذلك :من غبارات فيه إنكار للتملسل العل 
المتصل . ْ 

وللعلية أنواع ثلاثة: علية لا عضوية. وعلية عضوية. 
وعلية حيوانية إنسانية. والأولى هي العلية بالمعنى الأصيل. 
والثانية هي المنبج أو المؤثرء والثالثة هي الباعث . وتمتاز العلية 
التي من النوع الأول بالتناسب بين العلة والمعلول في الدرجة. 
أعنى أن العلة في حالة الأشياء اللاعضوية: من الية وفيزيائية 
وكبائة: تخبد مخ الآثر بتدر يما قتها»: تيتحديث: فى العلة عن 
التغير بقدر ما في المعلول مما تحدثه هي .2 ولذا يمكن قياس درجة 
التأثير بحسب درجة المؤثر. وببذا تختلف العلية العضوية عن 
العلية اللاعضوية. إن مقدار العلة.وقوتها في حالة العلية 
العضوية لا يتناسب ومقدار المعلول وقوته. ولا يمكن قياسه به. 
وإنما تؤدي قوة العلة إذا كبرت إلى القضاء على المعلول أو التأثير 
الذي يمكن أن ينتج . ومن كلتا العليتين تتميّز العلية الحيوانية 
الانسانية. ففي هذه الحالة الأخيرة لا حاجة إلى التماس بين 
العلة والمعلول من أجل إنتاج الأثر. 


ونظرة شوبنهور إلى المادة نظرة مثالية. إذ يجعل المادة من 
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صم العمل . والمادة من ناحية هى العلية. وبالتالي هى شكل 
من الشكول القبلية للعقل أو الشكل الوحيد القبلٍ له. ويقول 
عنبا بصراحة انها «بالنسبة إلى العقل فحسب. وبواسطة العقل 
وحجله ولا وجود ها إلا في العقل» . 

بيد أنه من ناحية أخرى ينظر إليها بعين العالم الطبيعي أو 
الفيزيائى . فيصور لا وجودا مستقلاء وكأنها الشيء في ذاته. 

ولمذا فإن في فكرة سوبنهور عن المادة تناقضا واصحا. 
"العام إرادة : 


ويتجلى هذا التناقض أوضح حين نرى شوبنهور يقوم 
بطفرة فينتقل مباشرة من «الذات» باعتبارها عقلا يفكر ويمتثل 
تبعا لمبدأ العلة الكافية» وبالتالي يصنع الوجود الخارجي 
بأكمله . نقول أنه ينتقل إلى « الموضوع باعتباره «الارادة» التي 
هى - في نظره ‏ الجوهر الباطن والسر الأعظم لهذا الوجود. وما 
الوجود في الواقع إلا التحقق الموضوعي للارادة . 

ذلك أن الانسان ليس عقلا فحسب. بل هوفرد في هذا 
العالم يمتد بجذوره فيه على هيئة بدن (جسم). 


والبدن هو «الارادة» منظورا إليه من باطن., و«الارادة» 
بدورهاء البدن منظورا اليه من خارج. ولهذا فإن كل حركة 
للبدن هى حركة للارادة.» والعكس بالعكس . إن الارادة 
والبون شان أو شىء واحد له مظهران: مظهر مباشر هو 
الارادة. ومظهر غير مباشر هو البدن. وفعل الارادة هو بعينه 
فعل الجسم. أي أن الارادة والفعل أمر واحدء وإما النظر 
العقلى هو الذي يفصل بينهها. لأن فعل البدن (أو الجسم) ليس 
إلا فعل الارادة بعد أن تحقق موضوعاء أعني أصبح منظورا إليه 
من جانب الامتثال. وتبعاً لهذافإنه ليس بين البدن والارادة 
صلة العلية؛ لأن هذه الصلة لا تقوم إلا بين شيئين متمازين. 
وفك الخال»ها هنا كذلف:, 

والارادة هى جوهر وجود الانسان. ففيها جد الانسان 
بالنامق الباطن الماشر الوه الاك اتلافيقى للاضسات + وال 
لا يمكن أن نيف :«وهى البذرة الحققية الوجودية فى الآنسان» 
وبالجملة. فإن الارادة هى «الشىء في ذاته». والارادة هى 
الور :لالد هين النان لكام عند الأضان + وميذا اطبا فئه. 


وصفه ها أنها تختلف عما نفهمه عادة من معنى هذه الكلمة. 
فنحن نفهم من الارادة أنها قوة نفسية تأتمر بالعقل وتصدر في 
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أفعاها عن بواعث يمليها العقل باحكامه . ولكن «الارادة» عند 
شوبنهور غير غافلة». أو ان شكت فقل أن العقل ثانوي بالنسبة 
إليها. فيا عسى هذه الارادة العمياء إذن أن تكون؟ . 

هنا يجب أن نفرق بين الارادة بالمعنى العام , وبين الارادة 
المحدودة بالبواعث والتى يسمونا «الاختيار» ‏ فهذه الأخيرة 
هى وحدها العاقله. أما الأولى فليست عاقلة. لأن الارادة 
المختارة تؤدي عملها تبعا لبواعث والبواعث امتثالات. 
والامتثالات مركزها المخ. والأجزاء التي تتلقى أعصابا من المخ 
هي وحدها إذن التي تخضم للبواعث. والحركة التي يقوم ها 
الانسان على أساس هذه البواعث هى وحدها المنتسبة إلى 
الارادة المختارة . أما الأفعال الى لا تصدر عن بواعث فتنتسب 
إلى الأرادة بوه عام .هذا فإنناانضيف الآرادة » هذا المنق: 
إلى الكائنات التى لا امتثالات لماء. أي إلى الجمادات؛» أعنى 
أن في وسعنا التوضع أ مق الارادة لدرجة ان ننه إل كل 
موجود. فالقوة التي بها ينمو النبات,. ويتبلور المعدن. 
ذالف توعة الادزة المخلة عويب الخعيا لم يوالع بباتتادت 
الأجسام, أو تتنافر, أو تتجه إلى مركز الأرض في الجاذبية, هذه 
القوة هي الارادة وقد محققت في مظاهر متعددة. 


ويؤكد شوبهور أولوية الارادة على العقل لأسباب 
عديدة لا محال هنا الخصرها (راجع كتابنا «شوبنهور» ص ١954‏ - 
)٠١ 7‏ ويقول عن نفسه أنه أول من قال بالنزعة الارادية» أي 
تلك التى تجعل من الارادة, لا من العقل والمعرفة. الجوهر 
الحقيقي الباطن للشخصية . وقبله كان ينظر إلى العقل على أنه 
هو الجوهر. 


وبنزعته المتطرفة هذه في تغليب الارادة على العقل . بدأ 
شوبنهور تيارا جديدا قويا في القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين. وهو التيار الذي قضى على سيادة العقل. وجعل 
للارادة السيادة في الحياة النفسية وف الوجود كله بوجه عام . فلم 
يعد الوتود تطورا للفكرة المطلقة اد اللوغرس رالعقل) كينعي 
الحال عند هيجل , الذي كان في تعارض حادٍ مع شوبنهور ‏ وفي 
هذا تفسير لكراهية هذا الاخير ليجل كراهية متطرفة. ولم يعد 
النظر إلى الوجود على أنه يسير على قواعد منطقية عقلية محكمة. 
كل الوضوح عند العقليين ومن بينهم كنت الذي كان مع ذلك 
للعقلء :وإ ل يستخلفين المضهوت النبائى لهذا القول» بل:ظل 


مقط ] قل إلى العقل باعتبار أنه هو الواقع الموجود. وهو 
قال عن «الشيء في ذاته» أنه «فكرة» أي مسألة نظرية فحسب. 


وئمة خاصية أخرى للارادة؛ إلى جانب اللامعقولية, 
هي الوحدة. وشوبنهور يمضي في توكيد وحدة الارادة في الوجود 
كله. إلى حد القول بوحدة الوجود على طريقة الفيدا والايلين 
واسبينوزاء ثم معاصريه من الألمان» خصوصا شلنج. وقد 
كانت مقدمات مذهب شوننهور تفضى بالضرورة الى وحدة 
الوجود. ان الارادة ‏ عند لورون اول لكن لا بالمعنى 
العددي . ولكن بالمعنى الوجودي . والمعنى العددي هوالذي يقال 
في مقابل الكثرة» أما المعنى الوجودي فيقال على سبيل الإطلاق» 
لا نسبياء ويدل على البساطة وعدم القابلية للتجزئة والانقسام. 
وهي الحضور في كل مكان وبنسبة واحدة في الشيء الضئيل كما 
في الشيء العظيم», إذ لا معنى هذه التفرقة بالنسبة اليها. فإن 
هذه التفرقة لا تقوم إلا بالنسبة إلى الممتد في المكان» والارادة 
ليست ممتدة ولا متميزة فلا يمكن أن يقال إذن أن مقدارا صغيرا 
منها يوجد في الحجر. ومقدارا أكبر في الانسان. وإنما هى 
حاضرة في كل جزء وبنسبة واحدة وبلا تجزئة ولا انقسام . 


فشوينبور إذن من القائلين بوحدة الوجود بالمعنى 
الفلسفى الخالص. لا بالمعنى الديني, أعني بمعنى أن هذا الوجود 
له مبدأ واحد وحدة مطلقة في ذاته» وإن تعددت المظاهر التى 
يتحقق عليها موضوعياً. وهذا المبدأ هو الإرادة, الإرادة العمياء 
المتذفعة , ونراه ينكر وحدة الوجود بالمعبى الديني ‏ أي يبمعنى أن 
العالم هو الله الواحد وما الأشياء الحسية إلا مظاهر متعددة 
لوحدته المطلقة. ويسوق البراهين التالية : (الأول) أن «الله» 
غير المشخص ليس بإله, بل هذا تناقض في الحدود غير معقول 
ولا مفهوم . وهذا فان وحدة الوجود بالمعنى الديئي هي ف نظر 
شوبنهور (تعبير مؤدب» ولفظ مهذب لكلمة: «الحاد». 
و(الثاني) لأن وحدة الوجود بالمعنى الديني تتنانى مع الكمال 
الواجب لله وإلاا فا هذا الاله الذي بظهر في صورة هذا العالم 
الفاسد الرهيب.». وف شخص الملايين التعسة المعذبة وكأنهم 
زنوج عبيد محكوم عليهم باس الأعمال بلا غاية ولا فائدة؟! 
و(الثالث) لأن الاخلاق لن يكون هناك مبرر لوجودها داخل 
مذهب يقول بوحدة الوجود. فلم يكن في وسع شوبنهبور 
واتجاهه الأصيل أخلاقى. أن يقول بمثل هذا المذهب. 


فهو إذن يقول بوحدة الوجود, ولكن بمعنى خاص. هو 
المعنى الفلسفي الخالص . 


ل ارادة الحياة : 


الارادة إذن اندفا ع أعمى بلا غاية ولا هدف. لكن نحو 
ماذا؟ 

تأمل هذا العالم وما يجري فيه. فماذا ترى؟ ترى اندفاعا 
إلى الوجود. وتدافعا من أجل البقاء. وكائنات تتوثب في نشوة 
وحماسة فائضة مؤكدة لذاتها في العيش. وصائحة ملء فيها: 
الحياة. الحياة! إنها تعبر إذن عن شعور واحد هو الشعور 
بالحياة. وتنساق في ثيار واحد هو سياق الحياة. ويجدوها 
ويدفعها دافم هو دافم الحياة . فهي إذن لا تمثل غير إرادة 
واحدة. ألا وهي : إرادة الحياة. وان تعددت المظاهر التي 
تتخذها والشكول التى تعلن ا عن نفسهاء واللغات التى 
تتحدث بها. وإلاء فعلام كل هذا الجزع ولماذا كل هذا العذاب 
والآلمى والصراع والدفاع. والعطف والاشفاق - لماذا هذا كله 
يرتبط بحادث أو ظاهرة في غاية البساطة هى شعور حياة فردية 
أعا عيفةة بالقنا انه اليو انك هو إزاد اكلنياة ,ب ذا قلق 
ان هذا شعور ذاتي؛ فيا الدليل على أنه شعور موضوعي عام في 
كل الوجود؟ والجواب هو أن أدعوك للتأمل ببصرك موضوعيا في 
الطبيعة ببجميع درجاتهاء فسترى حينئد في الطبيعة كلها غاية 
واحدة هي حفظ النوع. فيا نشاهده من إفراط شديد في إنتاج 
البذور. وعنف قلق في الغريزة الجنسية . ومهارة فائقة في تكييف 
هذه الغريزة مع جميع الاحوال والظروف والتجائها إلى أغرب 
الوسائل وسلوكها أوعر السبل من أجل مقاصدها. وما يبرز في 
حب الأمومة من إيثار يكاد أن يصل عند بعض الأنواع الحيوانية 
حد تفضيل الابن على الذات ‏ كل هذا يدل على أن غاية 
الطبيعة قِ كل سيرها ونضاطا غاية واحدة هي حفظ النوع. 
أما الفرد فلا تكاد الطبيعة أن تحفل به في ذاته. وَإِعما كل قيمته 
عندها أنه وسيلة من أجل الاحتفاظ بالنوع. حتى إذا ما 
أصبح غير قادر على تحقيق ذلك, قذفت به إلى الفناء. 


تلك هي العلة في وجود الفرد . فيا العلة في وجود النوع؟ 
هذا سؤال لا تقدم لنا الطبيعة عئه أي جواب . فمن العبث أن 
ينشد المرء في هذا التدافع المستمر والاضطراب المتصل في حومة 
الحياة ‏ غاية يمكن أن يوفض إليها شيء من هذا الصراع. لأن 
زمان الأفراد وموتهم ينفقان بأسرهما في الاحتفاظ بالبقاء. بقاء 
الفرد في نفسه. وف ذريته من بعده. أي في الاحتفاظ بالنوع. 

وإن شئت دليلا أوضحء فانظر إلى حياة كل نوع في 
الطبيعة نر أنها لو كانت لغاية معقولة لأسرع كل نوع فٍ 


سو بنعور 


الخلاص منبها بكل قواه. وإلا فأية غاية تلك التي ينشدها حيوان 
مثل الخلد. تلك الدابة العمياء الى تعيش تحت الأرضص. ولا 
عمل لها طوال حياتها غير أن حفر بمشقة ‏ الأرض بواسطة 
أقدامها الضخمة الفلطاحة. وتحيا في ليل مستمرء لأن عيونها 
الجنينتية لا غاية منبا إلا الفرار من الضوءء حتى أنها لتعد 
الحيوان اللي الأول؟ ! انها لا هدف لها سوى الغذاء والجماع. 
أي ما حفظ النوع فحسب. 


ها مِضدر هذا التعلق: القديد. بالحياة؟ 


ليس مصدره العقل والتفكير. فقليل من التأمل كاف 
لإقناعنا بأن الحياة ليست -خليقة بشيء من الحب والاستمرار. 
وليس من المؤكد أن الوجود خير من اللاوجود. بل لعل 
العكس أن يكون هو الصحيح. كا يبدو لنا لو أمعنا النظر 
بعض الامعان. ولو استطعت أن تسعى إلى قبور الموق وتقرع 
أبوامها سائلا إياهم : هل يريدون العودة إلى الحياة؟ إذن لرأيتهم 
ينغضون إليك رؤ وسهم رافضين وإلا فعلام التعلق ببذه النزعة 
القّصيرة التى يقضيها المرء في الوجود. والتى لا تبدو شيئا وسط 
تيار الزمان اللانهائى؟ «إنما هذا التعلق بالحياة حركة عمياء غير 
عاقلة , ولا تفسير لها إلا أن كياننا كله إرادة للحياة خالصة » وأن 
الحياة. تيعا هذاء. يجب أن تعد الخير الأسمى. مهما يكن من 
مرارتها وقصرها واضطراءها. وأن هذه الارادة في ذاتها وبطبيعتها 
عمياء خالية من كل عمقل ومعرفة. أما المعرفة. فعلى العكس 
من ذلك أبعد ما تكون عن هذا التعلق بالحياة. ولهذا تفعل 
العكس: تكشف لنا عا لهذه الحياة من ضالة قيمة. وببذا 
تحارب الخوف من الموت». وأصدق شاهد على ذلك أننا تممجد 
من يقبلون على الموت في شجاعة وثيات. بعد أن أقنعهم العقل 
أن الحياة عبث لا يليق بالعاقل الاستمرار فيه وننكر فعل من لا 
بتغلب العقل عنده على إرادة الحياة فيتعلق بها بأي ثمن. 
ومل ها وخخورا واشطرابا حيع] ررض الداه ذلهلخطيه: 

ويتناول شوبنهبور مشكلة الموت فيقرر أن الموت لا يصيب 
إرادة الحياة. وإتما يتعلق بمظاهرها العرضية الزائلة كى بجددها 
بانتعمر ار أما إرادة الحياةفكالقة: آبف الدهر:.:والطبيعة. كد 
ضمنت طا الخلود بواسطة أداة قوية تلعب الدور الأكبر في الحياة 
العضوية. وهذه الارادة هى الغريزة الحتسية. ففيها مظهر من 
أوضح وأعنف مظاهر توكيد إرادة الحياة لنقسها, لأن معناها هو 
أن الطبيعة مهمومة بحفظ النوع باستمرار. وان في شدة هذه 
الغريزة وكونها أقوى الغرائز. ما يدل بجلاء على أن توكيد ارادة 
الحياة هو سر السر في الطبيعة. أجل» انها ليست الاساس في 


شوينهبور 


الارادة ومصدرهاء ولكنبا العلّة المهيئة لظهورها وتحققها في 
الأعيان والموضوعات. ومن هنا كانت أهميتها الكبرى. وكان 
حرص الطبيعة على أن يِيّسَْر ها الاشباع بكل الطرق. حتى إذا 
حققت الكائنات غاية الطبيعة منهباء وهي حفظ النوع. لم 
تكترث لوجودهم أو لفنائهم. لأن ما يعنيها هو النوع. لا 
الفرد. 

ونتيجة لهذا فإن شوبهور نظر إلى الحب نظرة جنسية 
خالصة لأنه يراه مرتبطا كل الارتباط بالغريزة الجنسية. وهذه 
بدورها ترتبط بارادة الحياة على هيئة حفظ النوع. وقد كرس 
شوينهور لموضوع الحب فصلا من أروع فصول كتابه الرئيسي : 
«العالم إرادة وامتثال» وأكد فيه أن الحب مهما تسامى وتلطف ينبع 
من الغريزة الجنسية أو هو الغريزة الجنسية نفسها واضحة 
مشخصة. والزواج هو الآخر لا يقوم إلا من أجل تحقيق تلك 
الغاية» أعنيى حفظ النوع. وواهم كل الوهم من يزعم أنه يقوم 
أو يمكن أن يقوم على الحب الخالص الذي يؤدي إلى السعادة 
الشخصية لكلا الطرفين. 
4 - الوجود خطيئة 


شوبنهور هو فيلسوف التشاؤ م الذي اكتشف أن الوجود 
في جوهره شرء وحاول أن يفسّر كل ما في الوجود من مظاهر تبعا 
لهذا الأصل . 

ذلك أن الوجود. كا قلناء إرادة» والارادة مصدر 
الخطيئة. قالشوينهور:«لا انبثقت الارادة من عمائق الللاشعور 
كي تستيقظ على الحياة» وجدت نفسهاء كفرد في عالم لا ناية له 
ولا حدود.ء وسط حشد هائل من الأفراد المجهدين المتألمين 
الضالين؛ ولما كانت منساقة خلال حلم رهيب فانا تبرع كي 
تدخل من جديد في لا شعورها الأصيل. وحتى تصل إلى هذه 
الغاية» كانت رغياتها غير متناهية ودعاواها لا تنقضى . وكل 
اشباع لشهوة يولك شهوة جديدة, ولا مرضاة أرضية قادرة عل 
بدئة جموحها ونوازعهاء أو القضاء نهائيا على مقتضياتها أو تملئة 
هاوية قلبها السحيقة». 

فالانسان يسعى جهده طوال مخياه. محتملا أشد صنوف 
العذاب والآلام. محفوفا بالمتاعب والعراقيل» باذلا كل ما في 
وسعه من طاقة ‏ وكل ما يحصله بعد هذا العناء كله هو أن يحافظ 
على هذه الحياة البائسة التافهة. بينا الموت ماثل أمام عينيه في 
كل فعل وفي كل ان . ألا يؤذن هذا كله بأن السعادة الدنيوية 
وهم يجب الاعتراف بهء وبأن الحياة بطبعها شر. وبأن جوهر 


إفن 


هذا الوجود هو الشقاء؟ أجل. فإن السعادة النسبية التي قد 
يخيل إلى البعض أنهم يشعرون بها إن هي الأخرى إلا وهم. ف) 
هي إلا الإمكانية المعلقة التي تضعها الحياة أمامناء على سبيل 
الإغراء بالبقاء في هذا الشقاء. وهي السراب الكاذب الذي 
يحثنا على الحرص عليها ويحدونا إلى التعلق بما فيها. إنها تعبث 
بنا عبئا منكرا مروعاء تعد ولا ترعى العهود. وتغري لكن 
تشعر بخيبة الأمل. وتلوح بالسعادة حياشة لنا إلى مهاوي 
الشقاء . 

فإن كنت فى شك من هذاء فتأمل أولا: الزمان أليس 
الزمان هو الذي ينشب أذظفار الفناء في كل موجود؟ أو لا يجعل 
كل سرور وكل سعادة إلى عدم وفقدان؟ يقول شوينهور: «ان 
الزمان هو الصورة التى تعطي لهذا العدم الماثل في الأشياء مظهر 
البقاء الزائل. وهو الذي يقضى على ما بين أيدينا من مسرة 
واعفاظ ينا نحن نتساءل:مذهولين ‏ إلى أبن ذفنا؟ الآ أن 
هذا العدم نفسه لهو العنصر الموضوعي الوحيد في الزمان. أعني 
ما يقابله في الجوهر الباطن للأشياء. وهو بهذا الجوهر الذي 
يعبر هو عنه». 

ولننظر ثانيا في طبيعة هذه السعادة التى يتحدثونعنها. 
فماذا نرى؟ «نحن نحس بالألم, لا بالخلومن الألم. وبالهم. لا 
بالخلو من الهم. وبالجزع لا بالأمن. ونحن نشعر بالرغبة؛ كما 
نشعر بالجوع والعطش. لكن ما تلبث الرغبة أن تشبع حتى 
تصير مثل تلك القطع من الحلوى التي نتذوق طعمها في الفم. 
ثم لا يكون لها وجود بالنسبة إلى الاحساس حين| تبتلع . ونحن 
نعاني في أشد الألم الخلو من الملاذ والمسرات . فتأسف عليها في 
الحال. أما زوال الألم فعلى العكس من ذلك: لا نحس به 
مباشرة حتى لولم يعاودنا إلا بعد مدة طويلة . وكل ما نقدر عليه 
هو أن نفكر فيه لأننا نريد التفكير فيه عن طريق التأمل . فالألم 
والحرمان هما وحدهما إذن اللذان يمكنهما أن حدثا تأثيرا إيجابياء 
وبالتالي أن يكشفا عن ذاتيها بنفسيها.أما التمتع فعلى العكس 
من ذلك سلبيّ خالص. ولهذا لا نستطيع أن نقدر الخيرات 
العظمى الثلاثة التى نحظى بها في الحياة» وهي: الصحةء 
والشباب. والحرية ‏ طالما كنا مالكين لها. ولكي ندرك قيمتها. 
لا بد لنا من فقدها أولاء لأنها هي الأخرى سلبية». 

وكل لذة تتذبذب بين حالتين : حالة الألم قبل أن تدرك, 
وحالة الملال يعد أن تشبع . وكلتا الحالتين عذاب . ففي الملال 
يشعر الانسان بالخلاء. وعدم الاكتراث. والضجر. ونضال 
الملال أشق من نضال الألم. لأنه مجهول الموضوع فلا يعرف 


با 


شيشر ون 





الانسان كيف يصده. ولأنه مثير للتراخمى وعدم الاقبال على 
شيءء فلا يقوى الانسان على الخلاص منه . وان تخلّص منه فما 
ذلك إلا بإثارة رغبات جديدة تولد بدورها ألم الحرمان: فدحن 
ندور إذن في عجلة الألم باستمرار. 
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علتط)اط ععل عدوع [طم2م لتناوت معد4زءعط ع1نآ 
سنة :18861١‏ «الحواشي والبواقي» 


2316182 0110 01 


فراوتشتيت في ليبتسك سنة :1١85154‏ 


١‏ - وحول النساءء 1عطع/لا عقل 2ع6ءل] 
١‏ وحكم في الخحيأة» .أأءاواء هكمءاع] كنج معمروتوملامة 
+“ وحول الموت» 100 معل :ءطءن1] 
م - «ميتافيزيقا المحب الجنسي » كأاعع | طعوع 0 معلل عللولاطم 3اء54 
عاع1ا 
ه ‏ «حول القراءة والكتب» #عطعناظ 20نا معوعآ مءاعن] 
١‏ وحول الكتابة والأسلوب» 20نا زعرعااء)ئ لم5 #عطع0] 
511 
«ترحمة كتاب جراتيان» اعغ21رهلصوآط ومداءة01 
وله مراسلات وأحاديث مع بكر وفراونشتيت وفون 
دورد وغيرهم. 
أما مجموع مؤلفاته فالنشرة النقدية الجديدة لها هي التي 


نشرها دويسن 15560ا10 في 5 مجلداء. وابتدأ نشرها في سنة 
١‏ عند الناشر 2عم:2 .1 في هيونيخ . 


مراجع 
عبد الرحمن يدوي: «شوبنهوره ط1اء القاهرة سنة 


متسر ون 
50:ع1) 135أاأات "1 كناع :113 
فيلسوف وسياسي وخطيب روماني 


ولد بالقرب من أربينم #اناهام:ك في ” يناير سنة ٠١5‏ 
قبل الميلاد. واظهر هو وأخوه كونتس 01012005 منذ نعومة 
اظفارهما ولعا شديدا بالمعرفة جعل أباهما ينتقل بهها إلى روما 
حيث درسا على يد كبار المعلمين فيهاء ونذكر منهم أرخياس 
م الأنطاكي .. الشاعر والنحوي اليوناني (ولد حوالي سنة 
ق.م) وقد تولى شيشرون الدفاع عنه حين اتهم سئة 1 
ق.م بأنه ادعى كذبا أنه مواطن روماني. وبعد أن تلقى 
شيشرون, (صاحبناهنا). توجا الرجولة وهو الرداء الرسمي 
للمواطن الروماني وكان من الصوف الأبيض . درس على يدي 
اسقفولا 56260013 5نال8410 .0. وبعد ذلك بسئوات. إبان 
الحرب الأهلية. درس على يد فدرس 20360105 الابيقوري . 
وفيلون الذي من لارسًا 8:1555آ 4ه انط رئيس الأكاديمية 
الرابعة؛ وديودوتس الرواقي وأبولونيوس مولون 3840108. وبعد 
هذا التكوين الممتازه :ولد انتهاء الحريج' الأهلية سيزية حر 
ماريوس. بدأ شيشرون في ممارسة مهنة الدفاع (المحاماة) في 
الفورم الروماني . وأول خطبة باقية لدينا ألقاها في سنة ١مق.م‏ 
دفاعا عن 5نل)ق1ن0 .8 


وفي سنة 4لا ق.م سافر الى بلاد اليونان تحاشيا للقائد 
سولا 13ان5 وكان قد هاجمه. ثم لاتمام دراساته. وفي أثينا عقد 
أواصر الصداقة مع أتيكوس كنعئااث 11015 0م2011 تلك 
الصدافة الي استمرت حتى وفاته. ثم عاد إلى روما في سنة 
لالاء أي بعد عامين من إقامته في أثينا وبلاد اليونان. فاستانف 
الخطابة في الفورم بنجاح . 

وفي سلة 5 صار بريتور 2:36]05 وني أثناء توليه هذا 
المنصب ألقى الكثير من خخطبه الشهيرة. ومنها خطبة في الدفاع 
عر قاتون ماتليا الذي بمقتضاه عين بومبى قائدا للحرب 
المترداتية . ثم اختير فنصلا مع أنطونيوس كدال40]0 .0 في أول 


شير ون 


يناير سنة “57 ق .ع2 وهو أرفع منصب سياسي في روما . فترك 
الحزب الشعبي, وانضم إلى الحزب الارستقراطي . وفي أثناء 
فنصليته وقعت مؤامرة كاتلينا 2021111928 وقد قضى عليها شيشرون 
بحزمه وحصافته . فل| انتهت مدة قنصليته ٠‏ كان عليه أن يدافع 
عن نفسه ضد الحزب الشعبي وأصدقاء المتامرين في مؤامرة 
كاتلينا. وتخل عنه قيصر وبومبي وكراسوس . فاضطر إلى ترك 
روما قبل أن ينكل به. وذلكء في سنة 64. لكن أصدقاءه في 
روما سعوا إلى إعادته إلى روماء فعاد إليها في سنة لاه. لكنه 
عاش بعيدا عن اوار السياسة. وفي سنة ١ه‏ أرغم على 
الذهاب الى قيليقية 01113) حاكما عليهاء. لكنه عاد إلى إيطاليا 
قرب نهاية سنه 6٠‏ ووصل إلى نواحي روما في 5 يناير سنة 19 . 
أي في الوقت الذي اشتعلت فيه الحرب المدنية بين قيصر 
وبومبي .وبعد تردد» إنضم إلى جانب بومبي وعبر البحر إلى بلاد 
اليونان في يونيو سنة 44 . لكن قيصر هزم بومبي في فرسالوس 
في سنة 44 . غير أن قيصر عفا عن شيشرون, ولا عبر قيصر إلى 


إيطاليا عند برنديزي عامل شيشرون بمودة كبيرة» وسمح له 
بالذهاب إلى روما. 


وهنا اعتزل شيشرون الحياة العامة تماما. وانصرف إلى 
التأليف في الفلسفة والخطابة طوال ثلاث أو أربع سنوات. 
ق.مء عاد شيشرون إلى الحياة العامة. فصار على رأس الحزب 
الجمهوري . وراح يلقي الخطب النارية صد انطونيوس : 
فكانت السبب فيهلاكه .فلم| تولت السلطة حكومة ثلاثية مؤلفة 
من أوكتافيان. وأنطونيوس وليبدوس 15ا1.6010 في 7 نوفمبر 
سنة 4 ق.مء كان شيشرون على رأس قائمة المطلوبين. 
فحاول الفرار. لكن الجحنود المرسلين في أثره لحقوا به في 
الطريق . وحاول عريذه الذين كانوا معةه الدفاع عنه . لكنه 
فاحتزوا رأسه ويديه وبعثوا بها إلى روماء فأمر أنطونيوس 
بتعليقها ف الميدان. وكان مصر ع شيشر ون في /ا ديسمبر يك 
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اراؤه الفلسفية 


ليس لشيشرون اراء فلسفية أصيلة. ولا مذهب مبتكر. 
وإنا أهميته ترجع إلى قدرته على عرض الأفكار والمذاهب 
الفلسفية اليونانية للقارىء الروماني (اللاتيني) بأسلوب مشرق 


لقا 


جميل واضح . وبعض اراء الفلاسفة أو المفكرين اليونانيين إنما 
وصلتنا عن طريق كتب شيشرون هذه. 

كان شيشرون في اتجاهه الفلسفى أقرب إلى الشك. 
وكانت تللك: تنسجة للعرفه العميقة بتارب المذاغب القليقة 
اليونانية لكنه لما كان أخلاقى النزعة. عملى الاتجاى. شأنه شأن 
كل أو جل المفكرين الرومان, فقد أدرك ما في نزعة الشك من 
خطر على الأخلاق والحياة العملية. لهذا جنح إلى المذهب 
الرواقيى في الأخلاق. وآألم بطرف من المذهب المشائي 
(الأرسطي) . 

فأخذ عن الرواقية قوها أن الفضيلة تكفى لتحصيل 
التعادة بواعيل من الشاكة تهدنرعا للخيرانك الشارجة ومن 
ثروة وصداقة وجاه الخ) . ووافق الرواقية على ما ذهبوا إليه من 
أن الرجل الحكيم يجب أن يكون هادىء النفس خاليا من 
الانفعال؛ كما اعتنق تعريف المشائية للفضيلة بأنها وسط بين 
رذيلتين. وقال مع الرواقية أن الفضيلة العليا هي العمل. 
وليس النظر والفكر كما قال أرسطو. 

وني أمور الدين» كان شيشرون يرى المحافظة على الدين 
الشعبي لما في ذلك من فائدة للعامة من الناس . لكنه في الوقت 
نفسه دعا إلى تطهير الدين من الخرافات الغليظة. خصوصا 
تلك التى تنسب إلى الآلهة (وشيشرون كان مشركا وثنيا) أفعالا 

كذلك دعا إلى المحافظة على الايمان بالعناية الاهية. 
وبخلود النفس الانسانية . 
مؤلفاته في الفلسفة والخطابة 


إلى جانب خطب شيشرون ومراسلاته, يبمنا أن نذكر 
هنا كتبه في الفلسفة والخطابة : 

10 دفي الحدود القصوى للخيرات والشرور» 1م11‎ - ١ 
[15 اع 5020123 5ئا له ترجمة فرنسية في مجموعة‎ 1 
. 5ع 5ع 1اء8 في جزئين مع النص اللاتيني‎ 

>" «التسكلانيات» 1240265نام015آ1 3226 1دع5ن]” 
اللاتتيني 

ا «تققسيم المن اخطان؛ 

له ترحمة فرنسية في نفس المجموعة مع النص 


3 





تت دفي الخطيب» 01340156 106 

له ترجمة فرنسية مع التص في نفس المجموعة في ثلاثة 
أجزاء , 

ه _«الاكادعيات» 72162ع30ع6م 

5 - «في طبيعة الألهة؛ 019زم10 7136012 ء10آ 

لاا دفي القوانين» 5ناطاعع1 10 

4 وفي القدر» مه ء2آ 

83 اف الصذاقة) 1م12 

٠-«في‏ الشيخوخة عأنااععدء5 16 

١‏ «في الكهانة والتنيؤ بالغيب» 1081086 ع2آ 

يك دفي الفضائل» لاط 1/ا ع0آ 

١‏ «في الجمهورية» معناطنامع# ع2آ 

5 -«في الواجبات» 04615 ع2آ 

و وحلم شبيوك» 10215م51 5011111111113 


وقد نشر مجموع مؤلفاته 1411111 .0.1 من سنة ٠م8١‏ 
إلى سنة 2.1885 كيا نشرت فى مجموعة 0132551631 040150 


5ع 1 


مراجع 
015 5ع5 أء 1061011) د 
.1948ع11طالاصع ]1 مقووه ]1 عط له ورمع نااء :م .8.1 - 
-1 5111 رك 11/آ .أه/ا رعنلقمه عامط -اوهع 1 83101-13/1550:2 - 
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عرعاعطاء5 :812 


فيلسوف ألماني برز في فلسفة القيم. 

ولد في ”“” أغسطس سنة ١81714‏ في مدينة منشن 
(ميونيخ) عاصمة اقليم بافاريا في جنوبي المانيا. وكان. أبوه 
مسيحيا بروتستنتيا ينحدر من أسرة عريقة مقامها الأصلي في 
كويرج (في بافاريا) برز فيها رجال دين بروتستنت ورجال 
قانون. أما أمه فكانت يهودية . 


أويكن معكاعساظ 1800014 . وائر تخرجه عين فى سنة ١901‏ 
مدرسا حرا غمءع2293002 فى تلك الجامعة . 


وفي سنة 14017 انتقل للتدريس في جامعة منشن . وهنا 
اتصل بفرانتس برنتانو وبكثير من تلاميذ هسرلء فبدأ يتأثر 
بمذهب الظاهريات, وظل متأئرا إلى حد كبير بهذا المذهب إلى 
أوائل العشرينات مع تضاؤ ل هذه التأثير في السنوات الأخيرة 
من حياته . 


وفي سنة 191١‏ ترك مهنة التدريس في جامعة منشن. 
ليكون كاتبا حراء وأقام في مدينة برلين. فشرع في كتابة العديد 
من أبحاثه ومنها: «في الذحل والحكم التقويمي الأخلاقي» (سنة 
وكتابه المشهور «فىي ظاهريات ونظرية مشاعر التعاطف 
وفي الحب والكراهية» (سنة .)١941١‏ كذلك أنجز في تلك 
الفترة» فترة برلين. كتابه الضخم: «الصورية في الأخلاق 
وأخلاق القيم الموضوعية» (في مجلدين سنة 1515-15017). 

ولما قامت الجرب العالمية الأولى في سنة ١4١4‏ أبدى 
حماسة قومية عارمة. وراح يمجد الحرب ويمجد أآلانيا 
وانتصاراتهاء وفي سنة ١91١6‏ نشر كتابا بعنوان: «عبقرية 
الحرب والحرب الألمانية». وقد ذاع الكتاب ذيوعا هائلا. وفي 
عام 1514 قام بمهمة دبلوماسية في جينيف. مكلفا من وزارة 
الخارجية الألمانية» ويمهمة مماثلة في لاهاي (هولندة) في سنة 
م14 . 

فلا هزمت ألانياء انتابت نفسه أزمة حادة دينية 
وسياسية . فتخلى عن البروتستنتية وتحول إلى الكاثوليكية, وبدأ 
يشعر بنفور شديد من الحرب وأهواهها. وقد برر هذا التحول الى 
الكاثوليكية في كتابه «في الخالد في الانسان» (سنة .)١9375١‏ 

وفي سنة ١519‏ عاد إلى التدريس في الجامعة, كما 
دعته جامعة كيلن «ا78 (كولونيا) ليكون أستاذا ذا كرسى 
فيها. وبدأ يتجه خصوصا إلى علم الاجتماع. وسوسيولوجيا 
المعرفة على وجه أخص. فأصدر كتابه «دراسات في علم 
الاجتماع وفي نظرية النظريات في العالم» (سنة 1957# 
1:) وقد أصبح عنوانه في سئة 197: «أشكال المعرفة 
وعلم الاجتماع». 

وفي سنة ١975‏ حدث حول ثالث في تطوره الروحي : إذ 
اطرح الكاثوليكية؛ واطرح مذهب المؤلهة. وجنح إلى مذهب 
وحدة الوجود. وقد عبر عن اتجاهه الحديد في كتابه : «مكانة 
الانسان في الكون» (سنة ,.)١19758‏ وف كتابه الذي صدر بعد 


وفاته بعنوان : و«الانسان قْ عصر البشرية» (سنة 89؟155١).‏ 

ثم انتقل من كيلن ليكون أستاذا في جامعة فرنكفورت 
في سنة ١578‏ 1 وتوف في 15 مايو سنة 58 ١9‏ وهودول الرابعة 
والخمسين من عمره. 


له 


كان شيلر بطبعه قوى الانفعال. مرهف الاحساس. 
غنى العواطف . وهذه الطبيعة القوية الانفعالات جعلت أفكاره 
متقلبة كثيرة التحول» مع نظرة نفسانية نافذة في أعماق النفس 
الكرية .ركان للصيع النيتر علوي تاثيره البالغ فى لباه 
النفسية العميقة. وفي نفس الوقت كانت فلسفة القيم تحتل 
مركز الصدارة, إلى جانب الفلسفة الحيوية, في الفكر الألماني . 
فخاض شيلر في تيارها وأسهم بنصيب وافر في تشييدها 
واتمامها, 

ويمكن تقسيم تطور شيلر الروحي إلى ثلاث مراحل : 

١‏ المرحلة الظاهرياتية 

؟ - المرحلة الكاثوليكية 

“ - المرمحلة التي تسودها وحدة الوجود. 

ونعرض فيا يلي المعاني الأساسية في فلسفة ماكس شيلر: 

-١‏ الشخصية: 
يدور الكثير من أفكار ماكس شيلر حول الشخصية 
الانسانية. باعتبار أن الفرد هو الذات الأصيلة الحقيقية الحافلة 
بالمعاني. لكنه سرعان ما يتبين الرابطة الوثيقة بين الشخصية 
الفردية وبين الله. لكن لا على أساس «أن يحب الله ع135ميم 
0 .» بل وأن يحب في الله» 5ناء12 ماءع035مة ومن ثم يقع 
الفرد بين خطرين : الأول هو تأليه الانسان. والثاني اتزال 
المطلق إلى مستوى المتناهي . والمتعاللي إلى مستوى المحايث. وفي 
الكفاح بين. أو مع. هذين الخطرين تقوم مأساة الانسان. 
وشيلر يؤكد في الانسان جانب الانفعال والعاطفة. 
ويريد أن يتجاوز به نطاق العقل المنطقي . وفي سبيل ذلك يحلل 
طائفة من الظواهر الروحية العاطفية مثل الاستشعار المتابع 
لغاطنقطعنولخ والاستشعار النافذ صعاطنقمنع. والحب 
والكراهية. والزهد والتوبة» والاهتمام. الخ. ومن ثم تنشأ 
مهمة وضع «ظاهريات للعواطف مرتبطة بالقيم 0738/6116 وهي 

أخلاقية في المقام الأول . 


وفي تصوره للشخصية يعارض شيلر تصور الشخصية 
كجوهر عند الاسكلائيين» كيا يعارض فكرة الشخصية عند 
كنت. اذ يأخذ على كلا الموقفين أن تصورهماللشخصية تصور 
صوري (شكلي) محض. فكنت يتصورها نشاطا عقليا. 
والاسكلائيون يتصورونها جوهرا عاقلا. وبدلا من ذلك يرى 
شيلر أن نقطة الارتكاز في مفهوم الشخصية هي الفعل. 
والشخصية هي وحدة الأفعال المتنوعة التى يؤديها الانسان. 
وحيث لا تتنوع الأفعال لا توجد مشكلة للشخصية . وهذا فإن 
إله أرسطو. وهو الفعل المحض الواحدء. لا يوصفف 
بالشخصية . 
؟- فلسفمة القيم : 

وهذا يقودنا إلى فلسفة القيم عند ماكس شيلر. 

إن القيم - في نظر شيلر- تعطى لنا في تجربة عاطفية 
قبلية . ففى التجربة المباشرة أدرك, بالوجدان, الجمال في لوحة 
فنية» أو السحر في شخص. أو حسّن المذاق في فاكهة. ولا 
أحتاج إلى توسط لادراك أن سلوكا ما هو سلوك شجاع. أو أن 
موقفا ما يتسم بالنبل . لكن ينبغي أن نيز هذا اللون من التجربة 
للقيم من التجربة الحسية . فا أحسه في اللوحة الفنية من جمال 
ليس حصيلة الابصار فحسبء. بل هو أكثر من مجرد إدراك 
ألوان وأضواء . وما أدركه في شجاعة المحارب ليس هو حركات 
يديه وجسمهء بل السورة (الوثبة) التي ينطلق مها في القتال. 
وهذا لا يتنافى مع كون القيمة لا بد أن توجد في حامل يحملها: 
الشجاعة في الشجاع. الجمال في اللوحة» النبل في النفس. 
الخ. لكن ليس معنى هذا أن تجربة القيمة هي بعينها تجربة 
حامل هذه القيمة. فالأولى ليست نجربة حسية» بينما الثانية 
تجربة حسشّية . وهذا ينبغي أن نقرر أن القيم في وجودها مستقلة 
عن حواملها. والدليل على ذلك أننا نستطيع أن ندرك أن هذا 
الشىء قيمة أعلى من ذلك الشىء», دون أن نعرف كليههما بالدقة 
والتفصيل. وصفات القيم لا تتغير بتغير الأشياء. فكما أن 
الأزرق لا يصير أحمر إذا دهنا كرة زرقاء باللون الأحمرء كذلك 
القيم ونظامها الترتيبي لا تتأثر إذا غيرت حواملها من قيمتها. 
فالغذاء يظل غذاء. والسّم سّاء على الرغم من أن بعض 
الأجسام يممكن في ان واحد أن تكون سامة بالنسبة إلى هذا 
التركيب العضوي . ومغذية بالنسبة إلى ذلك التركيب العضوي 
الآخر. وقيمة الصداقة لا تبدر بسبب كون صديق معلوم قد 
ا أنه صديق زائف وأنه خاننى» («الشكلية في الأخلاق» ص 
5 ترجمة فرنية ص 4#ء باريس سنة 1488)/, 


ويرى شيلر أن القيمة الأخلاقية مرتبطة يسلم القيم 
وبتحقيق كل واحد منها. فالفعل يكون خيّرا إذا حقق قيمة 
ايجابية. أو إذا حقق قيمة علياء ويكون شريرا إذا حقق 
كمه سلينة أ فيه 13 كذلك يكون الفعل خصيراً إذا منع 
من تحقيق قيمة سلبية أو علياء ويكون شريرا إذا اعترض 
تحقيق قيمة إيجابية أو عليا. 

والقيمة توجد في ذاتها.ء حتى لو لم تتحقق في العالم 
يخلق قيمة جديدة هي الخير. فالعمل الفني يظل جميلاء سواء 
تحقق في المرمر أو الحجر أو بالألوان المائية أو بالفحم من ناحية أو 
ظل محرد فكرة في ضمير الفنان. ولا يقال أنه أجمل في الفكر 
منه في التحقيق. أو العكس . لكن الفنان يصير فاعلا أخلاقيا 
بالقدر الذي به ينقل إلى الواقع المحسوس الفكرة التي تمئلها في 
خاطره. إنه مبذا يحقق قيمة أخلاقية. ومعنى هذا أن الخير والشر 
لا يقالان إلا على فعل التحقيق. وبدون الفاعل ‏ الذي هو 
العلّة الأولى للفعل الطيب أو الخبيث-لن تكون ثم قيمة 
أخلاقية . 

كيف ندرك أن قيمة أعلى من أخرى؟ يجيب شيلر قائلا 
ان ذلك يتم في تجربة عاطفية . والعاطفة الممتازة التى فيها ندرك 
القيم تخضع بأسرها لنظام خاص بها. وللقيم ترتيب تصاعدي 
عناء1653طبفضله تكون قيمة ما «اسمى» أو وأحط» من قيمة 
أخرى» . , 

أ) قيم الشخصية وقيم الأشياء : ويقصد بقيم الشخصية 
كل القيم التي تتعلق مباشرة بالشخصية نفسها. ويقصد بقيم 
الأشياء كل القيم المتعلقة بالأشياء ذات القيمة. 

ب قيم الذات وفيم الغير: وينبغي عدم الخلط بينه 
وبين التقسيم السابق., إذ قيم الذات وقيم الغير يمكن أن تكون 
قيم شخصية وقيم أشياء. 

ج) قيم الفعل. وقيم الوظيفة. وقيم رد الفعل. 
ويلاحظ أن قيم الفعل أسمى من قيم الوظيفة. وأن هذه وتلك 

د قيم حال النفس . وقيم السلوك. وقيم النجاح . 

ه) قيم القصد. وقيم الحال. 

و) قيم الأساس. وقيم الشكل. وقيم العلاقة. 


ز) القيم الفردية. والقيم الجماعية. 

ىم القيم بذاتهاء والقيم بالتسعية . 

ويتدرج شيلر في ترتيب القيم على النحو التالي : 

-١‏ قيم الملائم أو اللذيذ. 

؟ - قيم الحساسية الحيوية 

القيم الروحية مثل القيم الجمالية؛ وقيم العدالة. 
وقيم المعرفة 

4 - قيم ما هو مقدس. والقيم المندرجة نحت هذه 
الكيفية ذات طابع خاص وهو أنها لا توجد إلا في الامور التي 
يقصد منبا أن تكون موضوعات مطلقة. 
*“"- فلسفة الدين : 

يمير ماكس شيلر بين ثلائة أنواع من العلم بالله وهي : 
المعرفة الميتافيزيقية العقلية بالله, المعرفة الطبيعية بالله. المعرفة 
الوضعية بالله . 

وتقوم المعرفة الميتافيزيقية العقلية على التمييز بين الوجود 
النسبي والوجود المطلق أي الموجود بذاته ©5 3 685 والأول يجمع 
بين الوجود والعدم. وهو يتوقف على الوجود المطلق والوجود 
المطلق هو العلة الأولى. وعلة العالمء بينما الوجود النسبي وجود 
ممكن عارض ]102012862 . 

أما المعرفة بالله الطبيعية والوضعية فتقومان على الفعل 
الدينى. وهو فعل نسيج وحده. لا يمكن رذه إلى أية ظاهرة 
نفسية. ولا يستطيع المرء تعريفه إلا بواسطة سرد أنواع 
الموضوعات المعطاة في هذا الفعل. وهي موضوعات من نوع ما 
هو الهي. والالهي مطلق ومقدّس . 

وفينومينولوجيا الدين تسعى لفهم الطبيعة النهائية لما هو 
المى ومقدس . ودراسة تجليات الألوهية في الشؤ ون الانسانية, 
ويل فعل الايمان. الانسان بطبعه يبحث عن الله إنه 
باحث عن الله 65اعناوع601© الشعائر الدينية مثل الصلاة 
والتضحية, تنبع من صميم الانسان. والله يقابل الانسان في 
منتصف الطريق إليه . 


4 - نظرية المعرفة وسوسيولوجيا المعرفة : 


أما في| يتعلق بنظرية المعرفة؛ فإن شيلر يقرر أنه لا توجد 
معرفة محضة وذلك أن المعرفة لا توجد لذاتها. أي لمجرد المعرفة 
والتأمل. بل هي تبدف دائما إلى الفعل. إلى بناء الوجود 
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الانساني . ولشسنت المعرفة علاقة ثابتة بين الانسان والوجود. بل 
ينبغي أن تفسر على أنها نوع من السلوك المتكيف الاجتماعي 
والتاريخي . بل والبيولوجي . 

وتبعا لذلك. يقسم شيلر المعرفة إلى ثلاثة أفاط. وفقا 
لوظائفها: 

١‏ النمط الأول هو المعرفة العلمية» وهي تهدف إلى 
/ لسيطرة عل الطبيعة وضبطها واستغلاهها تكنولوجيا. وهذه 
المعرفة تتناول الجزئيات . 
الأولى» أي معرفة الماهيات ومقولات الوجود التى هي أعمم 
الممهومات . ولا تقوم هذه المعرفة بالضرورة عل موضوعات 
في الرياضيات . 

2 والنمط الثالك هو معرفة الموجود ما هو موحود. 
والنجاة والخلاص. وتبدأ هذه المعرفة بالسؤال عن طبيعة 
الانسان. وهي ليست ممكنة إلا بفضل النمطين الأول والثاني. 

والانسان يتصور عل خمسة أنحاء : 

١‏ الأول لا يقوم على العلم ولا على الفلسفة. بل على 
الدين . 

0 والثاني هو تصور الانسان عل أله عاقل 110 
5 .ل . 

7 والثالث هو الانسان الصانع 1 010110 وتلك 
هي نظرية الوضعيين والبرجماتيين . 

- والرابع النظرة إلى الانسان المستمدة من تشاؤم 
شوبنهور وتنظر إلى الانسان على أنه كائن مضمحل تخلى عن 
الحياة . 

ه الخامس النظرة إلى الانسان على أساس «الانسان 
الأعل» وهي نظرة مستمدة من نيتشه . 


مؤلفاته 


عل0طغع14 عطءؤاع 10 0طعلاوم 1ل لقنا 15325220216 1016[ - 


.00 ,ع نتماعآ 

©2112 غ01 ل0هن علتطاظ ع0 18 201202[1512105 ع1 ب 
لتطعع م17 

.1919 ,رمنماعآ ,عل8 2عرء/171 062 12لاأكتالا تاملا ب 
,ع2116آ1آ ,عتط دم صاتاد ع0 لمع مره 10لا وعوء/1ة + 
,2185ماعا لعطءودعء54 نز عع اط روملا ب 

85111 انا شطء ١/1/1325‏ 1110 ماع 5021010 1نات 1ر5 ب 
4 ,8 :2ماعآ ,ع80 3 


ر25مأعط ,أأقطءدااءع5ع3) ع01 1110 111552510111111 ع01[ + 
.126 


10215351301 ,12052105 121 معطءكمعء54 وع0 ع1نا[اء]5 1016 - 
,1928 
.9 ,قأتاء تاطعو7) 11210 1أع25ع84 ب 


لقنا ققطاط عنلث 1 .80 ,معققصطءد عمعدكداععوطءدلة3 سس 
.1933 ,لتاععظ .عمعط أذ لما ممع عرس 


وقد أشرفت ماريا شيلر على طبع مجموع مؤلفاته بعنوان: 
.50 10 ,عطمء/ا مزاع هووء0 وقد ظهرت قٍِ برن 8610 
بسويسسرة . 


مراجع 
راع أعداء5 3813 :نلق تاروع ط كمه تو زاك 12 :عرو جروجرط ول زرط 


,لاقع 8115 رز عتناطاعمط1 .2 ماع21 .11. ل 


ع1اعغ1 وعل 12 كتقاممع لوط ععل برعاطم2م 1235 :562ع21 .ل ب 


,رق 1ناطتسصقط .كنوع اعطءد نردلا عتطمهدهالأطم كمماع 


-كلا5 عطء 15ع 01262010 لقطم كنعءاعطء5 :1542 بالج مع123 .0 - 
4 رم اماعآ .لقاع 


149 رقتاءء85 ,ععاعطء5 :1542 :132531 1 


.ةءاعطء5 :842 عل عنطم11050طم 12 :0101 ]نالآ ع384310210 ب 
.نأ.2 بوموط 


2 لرقنزعناع: ا عل عتطمه5ه10أطم هآ :1نا0]نانا 84301216 - 
نأ.2 واعوظ ,عع[عغطع5 عندا3 











الصانع 
10611011115 , >090منامان جه 

اللفظ اليوناني معئأه : صانع , صاحب مهنة ؛ أو حرفة . 
أما أول من أدخله في الاصطلاح الفلسفي فهو أفلاطون 
في محاورة طيماوس حيث يتحدث عن «ضانع» ينظم ويرتب 
العلم وفقا لخطة كاملة وهو الذي يحوّل الفساد والفوضى 
الأزلية إلى كون منظم محكم. وشأنه شأن أي صانع إنساني. 
نجده ينظم مادة موجودة من قبل ؛ ولا يخلقها من العدم . وهو 
يشكل هذه المادة الأولى وفقا لنموذج المصدر السرمدي 
المعقول . وأول ما بصدعه هو الآلهة الأخرى ونفس العالم 
والحزء الخالد في النفس الإنسانية . وهؤلاء الآلحة يتممون حينئذ 
سائر الأعمال المحتاج إليها لترتيب العالم. بما في ذلك صنع 
الأبدان الإنسانية . 

ا ف صنعه هذا يصادف صعوبات سيب 
الضرورة مناه ء تماما مثلما يلقى الصانع الإنسان صعوية 
من جانب المادة الى يستعملها في صناعته . 

ويقول 50059 2101 «إن الأداة الفنية الرئيسية في محاورة 
00 هي الصانع . إله. ليسن- مدا ميتافيزيقاً 

ا هر في وقت واحد تجسيد لتصور أفلاطون الأخير 
يي مقابل الصدفة الخالية من 
القانون أو الاتفاق الاصطلاحي التحكمي وتجسيد للنزعة 
المرجوة الخالصة الي ربطها الشعراء المتدينون الكبار في الجيل 
السحابةق بالآله ريوس إنه الصانع العلمي قٍِ محاورة 
0 وهو تجلد مبدأ العلة في محاورة «فيلا 

. لكنه لم يعد ينظر إليه على أنه تجريدء بل على أنه 
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العالم. وهورب السموات والأرض. والباقى في وحدة ثابتة لا 
تتغيره» غير متأثر بتجديفات الشعراء المشبهة» («ماذا قال 
أفلاطون» ص 2744 جامعة شيكاغو سنة 19377). 

وقد استعمل الفلاسفة الإسلاميون لفظ «الصانع» 
للدلالة على الله» دون أن يكون هناك أي ارتباط في المعنى بين 
مفهومهم للصائع ومفهوم الصانع عند أفلاطون. و 
النصوص الدالة على استعماههم هذا قول الغزالي في أول 
المسألة الثالئة من كتاب «التهافت»: «اتفقت الفلاسفة - 
سوى الدهرية ‏ على أن للعام صانعاً. وأن الله تعالى هو صانع 
العالمى وأن العالمى فعله وصنعه». («تهافت الفلاسفة» ص 
15 القاهرة. طبعة دار المعارف) . 

و القبيفة اليهودية نحد فيلون يستخدم لفظ 
«الصانع » ؟ 00مناماءم| 411 على نحو ما يستعمله أفلاطون, مع 
أن الترحمة السبعينية «للعهد القديم» من الكتاب المقدس 
تحاشت استعمال هذا اللفظ للدلالة على الله . ونجده يشبه 
صنع العالم بيتاء الت (راجع كتابه ألمصنام 0ك15زم0 عنآ 
5). 

وف كتب الغنوص يرد أن «النوس» (- العقل) 
بوصفه أقنوم تجلي الإله الأعلى ‏ هو «الصانع». 

ويميز نومنيوس الأفامي (القرن الثاني بعد الميلاد) بين 
الإله الأعلى. ويتلوه «الصانع», ويتلوه العالم . 

في الفلسفة اليونانية. وخضوسا عند أفلاطون يطلق 
هذا اللنظع و وم م 7ش عل الله أو بالأحرى على المبدأ المنظم 
للكون. فهو الذي يشكل المادة. ويعطيها صورة. إنه لا يخلق 


الصدور 


المادة. وإنما يشكلها فقط على تموذج الصور أو المثل 
(«طيماوس» 74 ج). 

وفي الفلسقفة الاسلامية . خضوفها عند ابن سيئا» 
يستعمل لفظ «الصانم» للدلالة على الله الخالق المدير. 

وقد انتقلت فكرة الصانم من أفلاطون إلى الأفلاطونية 
المحدثة وإلى التيارات الغنوصية ٠‏ وفي كلتيها ينظر إلى الصانع 
على أنه ألوهية خاضعة لإله أعلى» وعلى أنه وسيط بين الإله 
الأعل وبين العالم . 

والغنوصيون. وعلى رأسهم والنتان, يضعون الصانع 
في مرتبة أدنى من الأيونات الخيرة» ويزعمون أنه في أفعاله هو 
علة الشرور في العام . ونومينوس كناتدء 712 يصفه بأنه إله 
ثانوي» وإله صانع (راجع شرح برقلس على «طيماوس» ؟ : 
*947. ويوسبيوس : «التمهيد إلى الانجيل» .)١6:1١4‏ 

لكن أفلوطين باجم تصور الغنوصية هذا لأنهم ينسبون 
إلى علة ايجابية. هي الصانع. وجود الشر وهو سلبي - في 


العالم ولأنهم يعدون الصانع أقنوما. إلى جانب الواحد 
و«النوس» والنفس (راجع «التساعات». التسا عالثاني 5:9. 
١18:5‏ ). 

مراجع 

راجع الكتب الرئيسية عن أفلاطون. وكدراسات خاصة 
راجع : 


-213 12 3000) عط 300 عع نباتصرةء12 عط1» الإأتعطه12 .1 16 - 
4 -510 .مم ,1961 .امطع5 .]1 مد ,«ه) 

كع 10105 ع0 2205122023 81 .6م10 وللوع.آ .34 - 
52121212221963 .مع كناتدوعل أعل 72ع160160 هآ 

0305 عع1ناند1062 نال 11و5مممع 201100 13 امتقاعطروة .ع8 - 
0166 -1060[ 1110805لدع1” دعا أء 5ع ويتلعظ وعا 
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الصدور - الفيض 
( معومم070 .2)) ترمأ اهن هتتد]1 
هو العلاقة بين الواحد وبين الموجودات المنبثقة عنه ؛ 
وهو أيضاً العلاقة بين الموجودات العليا وبين الموجودات الدنيا 
ف نظام ترنيبي للموجودات . وأفلوطين يشيه هذه العلاقة 


بتلك القائمة بين الشمس وما يصدر عنها من أشعة؛ لكن 
أفلوطين يوضح هذا المعنى بأن هذا الصدور عن الواحد لا 
يترتب عليه تغير ولا كثرة في الواحد. (راجع تحديدنا للصدور 
عند أفلوطين في كتابنا: «خريف الفكر اليوناني» ص ١١7”‏ 
طه منئة .)١919/4‏ 


وقد قال بالصدور الغنوصيون؛ كما نجد بذور مذهب 
الصدور عند أفلوطرخس وفيلون اليهودي وإن تجنبا 
استعمال كلمة :ماو م م056 على أن أفلوطين هو الآخر نادراً 
ما يستعمل التعبير يماو مم00 أو 07مم70ه (في التساع 
الثان: ١‏ .5ل لالاء 1؛ التساعالثاني: .١‏ 4. ”2 
5» الثاني *. 7. لا وكثيراً ما يستعمل التعبير 
(يفعل ؛ يصنع ) للدلالة على فعل والواحد». ومحدد ميدأ 
الصدور بأنه لا يعاني أي نقص ولا زيادة في عملية الصدور 
بل هو تام منذ البداية وإلى الأبد. وهو في وحدة تامة وبساطة 


تأمة . 


وعن أفلوطين أخذ الفلاسفة الاسلاميون فكرة 
الصدورء ويسمونها أيضاً «الفيض». والفاراي يقول في 
الفصل السابع من «اراء أهل المدينة الفاضلة» وعنوانه: 
«القول في كيفية صدور جميع الموجودات عنه»: «الأول هو 
الذي عنه وجد. ومتى وجد للأول الوجود الذي هوله, لزم 
ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات اليى وجودها لا بإرادة 
الإنسان واختياره, على ما هو عليه من الوجود الذي بعضه 
يشاهد بالحس . وبعضه معلوم بالبرهان. ووجود ما يوجد عنه 
إنما هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخرء وعلى أن 
وجود غيره فائض عن وجوده هو... ولا... يحتاج في أن 
يفيض عن وجوده شيء آخر - إلى شيء غير ذاته يكون فيه 
ولا عرض يكون فيه. . . ولا يمكن أيضاً أن يكون له عائق 
من أن يفيض عنه وجود غيره؛ لا من نفسه ولا من خارج 
اه (داراء أهل المدينة الفاضلة» ص 668 655, بيروت 
سله “ا/ا8١).‏ 


وقد أخذ يمذهب الصدور هذا ابن سيناء وعارضه ابن 
رشد بشدة؛ (راجع خصوصاً «تبافت التهافت») أما ابن سينا 
فقد قال به على أساسن المبدأ القائل بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد؛ وأما ابن رشد فيرى» على العكس . أن الواحد ما 
دامت لديه القدرة؛. فإنه تصدر عنه كثرة . 


ومن ثم وفي العصور الوسطى الأوروبية « أصبح 


2“ 


التعارض حادًا بين نظرية الصدور ونظرية الخلق . وقد قال 
بالصدور من بين هؤلاء. يوحنا اسكوت اريوجنا -ذك 1(6) 
(17 ,234053111 ع هوزؤذلا. وفسر توما الأكوينى الصدور على 
أساس فكرة المشاركة (راجع شرحه على كتاب «السماع 
الطبيعي» لأرسطو 1.11 ,17/111). ونفس التفسير نجده عند 


السيد أكهرت (.5 13 ,218 ,3 ,عكلرء/7آ عطاءكتماء)13) . 

والصدور يقال إذن في مقابل : 

١-الخلق.‏ لأن المخلوق منفصل تاماً عن الخالق» 
ولأن الخلق يتم إما من العدم. أو من مادة سابقة موجودة منذ 
الأزل إلى جانب المبدأ الخالق . 

” - والتطورء لأن التطور عملية تجري في زمان وتمضي من 
الأقل كمالا إلى الأكمل. فالتطور يضاد تماما الصدور لأن 
الصدور يمضي من الأكمل إلى الأنقص. كا أنه في التطور 
يجري التغير على المبدأ. بينها في الصدور يظل المبدأ في كماله 
وتمامه . 

وثم تشابه بين الصدور وبين الحلول عندذاعغط هروط 
لكن بينهها فارقاً جلياً يقوم في كون المبدا باطنأ ومحايئا هو نفسه 
في الكون عند أصحاب مذهب الحلول. بين الأمر ليس كذلك 
في الصدور كما بينا من قبل». ولهذا فإن من الأفضل التمييز 
الواضح بين الصدور والحلول. 


مراجع 
ععأتامث عن ممطاعع1لدع1 11 1132310 8» :1ع8 131210 .1 - 
.18 -1219 .مم ,1959 , تي 11ناأذ ,لمستأمعءاقمطن لمن 
عغطء1طعوعع 10 ممتع ناع 1 ضار «م10 2م فلوظ» .امه :عمرةدآ .81 - 
449 .م ,(1958) 11 ,1ش امععء0 20نا 
.م ,(1958) 11 زتاعهع2) . لأعوعم) .أعغض1 12 , «120515» .32 رعمأم) - 
1 -1648 
الاع21 112 ,«22241023) 320 28131261013 الزعوع120 .1.22 - 
1 -85 .م ,(1945) 19 ,لداع تاأكةامطاعه 


صفات الله 
داع101 ع0 عاناط سا4 


صفات الله هي كل ما يمكن أن يوصف به الله. 


صفاتالله 


وبالمعنى المحدود هي الكمالات التى تطلق على الله . 

وقد اهتم المتكلمون المسلمون اهتماماً بالغ بمسألة 
صفات الله ودار جدهم حول نقطتين رئيسيتين هما: ١)ما‏ 
هي هذه الصفات ؟ ؟) وهل الصفات هي عين ذات الله» أو 
زائدة عليها؟ 


ففى ما يتعلق بالنقطة الثانية قالت المعتزلة إن «الله 
تعالى قديم. والقدّم أخصٌ وصف ذاته. ونفوا الصفات 
القديمة أصلاء فقالوا: هو عالم بذاته؛ قادر بذاته. حي بذاتهى 
لا بعلم وقدرة وحكمة. هي صفات قدية ومعان قائمة لأنه لو 
شاركته الصفات في القِدّم ‏ الذي هو أخص الوصف 
لشاركته في الالهية » (الشهرستاني: الملل والنحل» جاص 
هه. بهامش «الفصّل» لابن حزم). وقال أبوالهذيل 
العلاف ‏ من كبار المعتزلة «إن صفات الله هي ذات الله : 
فعلمه هو ذاته. وقدرته هو ذاته. وإن الله عالم بعلم هو هو. 


وعلى عكس ذلك يرى الأشاعرة - أتباع أبي الحسن 
الأشعري ‏ إذ يرون أن صفات الله قائمة بذاته: أي أنها 
ليست ذاته» ولا غير ذاته» إذ لا يتصور أن يكون الذات حيا 
بغير حياة» أو عالاً بغير علم. أو قادرا بغير قدرة» أو مريداً 
بغير إرادة. بل الله عالم بعلم وقادر بقدرة. وحي بحياة. إن 
صفات الله قائمة بذاته. وأزلية. يقول الأشعري ‏ كا أورده 
الشهرستانٍ (الكتاب نفسه جا ص”177١)‏ إن صفات الله 
«أزلية قائمة بذاته. لا يقال: هي هوء ولا غيرهء ولا لا هو 
ولا لا غير. » 


ويقسّم أبو المعالي الجوينىي صفات الله إلى نوعين: 
نفسية ومعنويةء فالصفة النفسية هي اللازمة لذات الشيى. 
أي الصفة الذاتية» المنبثقة عن الذات» وهى غير معللة بعلل 
قائمة بذات الموصوف . أما الصفة المعنوية فهي الحكم الثابت 
للموصوف يهاء وهو معلّل بعلل قائمة بالموصوف. مثال 
الصفة النفسية: كون الجسم متحيزاء أي يشغل حيزاء فهذه 
الصفة غير معللة بعلة زائدة على الجوهر. ومثال الصفة 
المعنوية : كون العالم عالماً. فهذه الصفة معلّلة بالعلم القائم في 
العالم. 

وكان المعتزلة يقسمون الصفات إلى: صفة ذات» مثل 
الحياة؛ وصفة فعل, مثل أن الله جواد. كريمء خالق. إلخ. 

[راجع تفصيل هذا كله في كتابنا: «مذاهب 


صورة 


الأسلاميين». حاص بيروت طل سنة ١/ا9١).‏ 

كذلك تناول مسألة وصفات الله» فلاسفمة العصور 
الوسطى الأوربية . ونجتزىء ها هنا بذكر رأي القديس توما. 
يرى توما أن من المستحيل على العقل الإنساني أن يعرف ماهية 
اللهء لأن الله معقول صرف. ولكن يمكن معرفة صفات الله 
بطريق سلبي . بأن ننفي عن الله كل ما لا يليق بمقام الألوهية 
من صفات, فننفي عنه الحركة والتغير والانفعال والتركيب» 
وفي مقابل ذلك نصفه بأنه ثابت». وأنه فعل محض. بسيط. 
ويمكن معرفة صفات الله عن طريق آخر.ء هوقياس النظير 
ةنع 1ه :26 ذلك أن كل علة لا بد من أن تترك ثرا قِ 
معلوفاء لأن المعلول صادر عن العلة. لكن يجب أن نلاحظ 
مع ذلك أن المعلول يشبه فقط العلة. لكنه لا يساويها في درجة 
الشبه. كما أن كل صفة في المعلول ليس من الضروري أن 
توجد في العلة. لأن المعلول بحكم مرتبته في الوجود يتصف 
بصفات لا ثليق بالعلة . 

ومن هنا ينبغي - في نظر توما_أن ننظر في صفات 

الموجود. وأن نستخلص فنبا ما يمكن أن يليق يكمال 
الألوهية. وتبعا لهذا نصف الله بقياس النظير. لكن بنسبة 
أكبر جدأ مما يتحقق للمعلول؛ فننسب إلى الله صفات الكمال 
الموجودة في المخلوق, لكن نضيف إليها بعدذلك حرف الجر: 
«فوق»: فالله عالم بعلم فوق العلم. حي بحياة فوق الحياة. 
فادر بقدرة فوق القدرة. إلخ. 

[راجع «الخلاصة اللاهوتية» لتوما -3 . 10 .1160108 .2آناة 


]14, 18- 6 

مراجع 
عبد الرحمن بدوي : مذاهب الإأسلاميين . جاء. بيروت سلة 
١ا/ا5أ.‏ 
عبد الر حمن بذوى : فلسقة العصور الوسطى . ططدء القاهرة 
سئة ١9517‏ 


أبو حامد الغزالي : المقصد اللاسمى في شرح أساء الله الحسنى . 

القاهرة سنة 7*”9”84١1ه.‏ 

0 43761105 320 زاجعة0 -لة ,رق ممعء أكخ» 11/011550 1132129 - 

رآ دذمعع الهلا 135[ئل1 هع زت2معمده ص1 ,«وعاناط )ةج عماوزل 
1 -545 .مم ,1956 


.1+ عنآ نرمه1[5 0 اط 
)80123392 .51 عل عتطممدهاتطط هآ زدهؤ!ازت) .ا 
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صورة 
(.2)) عوقاة (.سآ) ودنننه]1 ,(1) عنس"ه] 


أ في الطبيعة وما بعد الطبيعة. 


ماهيته. أي ما يجعل الشيء هو هو. وبهذا المعنى يستعمل 
أفلاطون لفظتي ؟6160©# و 6602م بيد أنه يرى أن 
من ملكوت الصور العالي علل العالم السفلى . وما يكون هوية 
الشيء أو ماهيته هو مشاركته في الصور أو المثل . (عن نظرية 
الصور أو المثل راجع من محاورات أفلاطون : وفيدون». 
فدرس». «السياسة» )م _ 000 «طيماوس») . 1 فأفلاطون 
يقول إذن ان الصور مفارقة. 

وف هذا يختلف مع أرسطو الذي يؤكد افتران الصورة 
باهيولى بحيث لا يفترقان. والصورة عند أرسطو هي إحدى 
العلل الأربع للشيء : الصورة. اهيولى (المادة). الفاعل. 
الغاية. فالمنضدة: صورتها هى الشكل الذي يعطيه إياها 
النجار. ومادتها هي الخشب» وفاعلها هو النجار. والغاية 
منها إمكان وضع أشياء على سطح مرتفع . 

وعند أرسطو أيضا أن الصورة هي موضوع العلم. ثم 
غاية يتجه إليها. وهذه الغاية هي الصورة. فالصورة هي غاية 
كل تغير أو الكمال لكل تغير. 

وفي العصور الوسطى الأوروبية اهتم الاسكلاثيون 
بالبحث التفصيلٍ 5 غتلف أصناف «الصور » 02086). 
فميزوا: 


)١‏ الصور الصناعية؛ مثل صورة المنضدة أو التمثال؛ 


١")الصور‏ الطبيعية . مثل النفس بوصفها صورة الجسم 
العضوي . 


*) الصور الجوهرية وهي تلك التى تقوم الجواهر المادية 


4) الصور العرضية. وهي التي تضاف إلى الجواهر المادية 
لتميزها ظاهرياً. مثل الألوان. 


ه) الصور المحضة أو المفارقة. وتتميز بأنها أفعال محضة. 


: 


يفرق المنطق في العصور الوسطى الأوربية بين «صورة 
الحكم» و«دمادة الحكم؛. فمادة الحكم هي ما يتغير فيهء فمثلا 
في الحكم: وسقراط هو حكيم» نجد أن وسقراط»و وحكيم) 
يتغيران . بين| الرابطة «هوه» تبقى في حكم حملي موجب. 
فهذا الذي يبقى يسمى «صورة الحكم». فالرابطة في الحكم 
الحمليوكذلك في الحكم الشرطي تنتسب إلى صورة الحكم . 


وفي المنطق الرياضي تطلق «الصورة» على الجزء 
والثايت» ف القضية. و«المادة؛ على الجزء والمتغير» ف القضية ؛ 
وبعبارة الخرئ: الصورة هي «الشوابت» والمادة هي 
«المتغيرات» في القضايا فمثلاً في القضية: «كل انسان هو 
فان». يقال عن «كل» وه«هوء إنهما «ثابتان»؛ ويقال عن 
«إنسان» ودفانعإنمما «متغيران». أو الأولان هما صورة 
القضية. والأخيران هما مادة القضية. 


الصيرورة 


(ل1) ملتلتتتدمء»©85 و(.0)) رضسع0«ء/7 ,(.1 .1) زوع جع 


هو كون الموجود 5 حال تغيرٌ مستمر. 

ومشكلة الصيرورة أثيرت في الفكر اليوناني قبل سقراط 
عل بهذا العو هل الوجوة ان جنال نات» أو فى ميان 
صيرورة؟ قال بالرأي الأول الإيليون. وبالرأي الثاني 
هيرقليطس . وحاول الفيثاغوريون الجمع بين-الرأيين فقالوا إن 
الموجودات 5 حال صيرورة» لكنها 5 صير ورتها تخضع 
لقوانين رياضية ثابتة . 

والانجاه العام عند أفلاطون هو النظر إل المحسوسات 
على أنها في حال صيرورة» بوصفها نسخا من الصور أو المثل . 
والوجود المضاد عنذه ليس موجودا بالمعنى الحقيقي ؛ وإثما 
وجود الصور. وهو وجود ثابت.» هو الحقيقي والأحق بأسم 
الوجود. 








الضرب 


في المنطق : 

في القياس: الضرب هو اطيئة الحخاصلة عن اجتماع 
الصغرى والكبرى في القياس باعتبار الأسوار. أي اعتبار الكم 

وعدد الأضرب المنتجة هي : أربعة ف الشكل الأول» 
أربعة في الشكل الثاني. ستة في الشكل الثالث. وحمسة في 
الشكل الرابع 

"في المنطق الرياضي : 

ضرب صنف في صنف أخخر هو استخراج الصنف 
المشترك بينهماء فإذا ضرينا مثلا الصنف «أساتذة» في الصنف 
وشعراءة. فإن الناتج هو الصنئف الجامع بين الأستاذية وقول 
الشعرء. أي صنف : «الشعراء الأساتذة» أو والأساتذة 
الشعراء» . 

ويعرف حاصل الضرب المنطقي هكذا: 

-خاصضل الضرب المنطقي لصنفين يم المتضمن 
ل كل نتياء والمتضمن لكل صنف متضمن في كل منهما . 

أو بعبارة أخرى: 

حاصل الضرب المنطقم لصنفينٍ هو الصنف الذي 


يكون جزءاً من كل واحدٍ منهاء ويعمٌ كل صنف يكون جزءاً 
من كل واحد منه). 


م 


[راجم كتابنا : والمنطق الصوري والرياضي». _ 0 
الكويت سنة لال81١].‏ 


الضرورة 
66 

ا تطلق الضرورة أولاً على القوانين : : فإن كان القانون 
نان أو أخلاقياً سميت الضرورة إلز اما مع 11 . وإن 
كانت الضرورة فيزيائية كان الغانون قانرنا طعا مثل قانون 
سقوط الأجسام . قانون الحادبية. إلخ . فالقانون الطبيعي (أو 
العلمي) يفرض نفسه بدقة ويحكم الظواهر التي تتعلق به 
فلا يمكنها الإفلات منه. 

بوتقال الضرورة في اللاهوت عل واجب الموجود. 
ذلك أن الموجود إما واقعى أو ممكن . أو ضروري. 
والضروري هو الذي لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو كائن : 
والله هو وحده الموجود الذي يتصف بهذه الصفة. يقول ابن 
سينا: دكل وجود للشيء فإما واجب. وإما غير واجب. 
فالواجب هو الذي يكون له دائّا. وكل ذلك إما بذاته. وإما 
لَه بغيره . كل ما يجب لذاته وجوده فيستحيل أن يكون وجوده 
يجب بغيره. وينعكس : كل ما يجب وجوده لا عن ذاته, فإذا 
اعتبرت ماهيته بلا شرط لم يجب وجودهاء وإلا لكان لذاته 
واجب الوجود؛ ونم يمتنع وجودهاء وإلا لكان ممتنع الوجود 
لذاته فلم يوجد إلا عن غيره. فإذن وجوده لذاته ممكن.» 
(دعيون الحكمة؛ ص ©6ه بنشرتناء القاهرة سئة .)١1467‏ 

وبقال عن شيء أو عن موقف إنه ضروري بشرط إذا 


الضروري 


كان من الضروري وجوده أو حدوثه متى ما محقق شرط. 
فمثلا في القياس: متى ما وضعنا مقدمتين لزم عنهما قول لا 
حالة ؛ فهذا اللازم ضروري بشرط وضع المقدمات على النحو 
الذي تقتضيه قواعد القياس . مثال اخر: غليان الماء في درجة 
ماثة عند مستوى سطح البحر ضروري بشرط الدرجات المائة 
المثوية . 

وقد عارض فكرة ضرورة قوانين الطبيعة اميل بوترو في 
رسالته المشهورة وعنوانها: «في عدم ضرورة قوانين الطبيعة) 
(سنة .)١81/4‏ 


الضروري 
ع“للهكوعع6 1[ 

ينقسم الضروري إلى : ضروري عقلاء وضروري طبعا. 

أما الضروري علا أو الضرورة المنطقية فهو النتيجة 
المستخلصة من مقدمات» والضروري طبعا أو فزيائيا هو 
الضروري بالغير. أي المشروط بشيء خارج عنه. وينشأ عن 
طريق العلية» وسبب وجوده ليس من ذاته. بل من غيره. 
وهذا فإن ضرورة نسبته إلى هذا الغير. 

والضروري يفترض مقدماً: الامكان والواقع . 

والضروري هو ما لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو 
كائن . 

ويقول كنت إن «كل شيء ضروري انا مظلقا واما 
بشرط» (تعليق رقم 0145). ويقول أيضا «إن كل ضرورة 
هى إما منطقية ‏ أو واقفعيه . فالأ و لى عقلية , والثانية نجريبية» 
(تعليق رقم لا ) . «والضرورة إما ضرورة الأحكام . وإما 
ضصرورة الأشياء» (رقم 6 )2 «والضرورة هي 5 كل 
النواحي شرط لإمكان الأشياء» و«الضرورة المطلقة تصور 
حَدَيٌ. إذ بدوها لا يمكن حدوث أي تمام في سلسلة 
العرضيات» (رقم #* .)4٠‏ 

والضروري يقال في مقابل الممكن. ويقال في مقابل 
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المستحيل . 
وتقال الضرورة أخيانا على الحتمية ٠‏ 


وفيا يتصل بألله ينعت بأنه واحب الوجود. ذلك أن 
الموجودات كلها ممكنة . أما الله فهو وحذه واجب 
(-*صروري) الوجود. لأنه لو كان وجودها ضروريا من ذاتهباء 
لا كانت في حاجة إلى الله كى توجد. والقديس توما يعرف 
وجوب وجود الله على أساس الهوية بين ماهيته ووجوده. أما 
ديكارت واسبينوزا فيتصورون أن الله واجب (ضروري) 
الوجود على أساس أن ماهيته هي بحيث تقتضي وجوده 
بالضرورة. ويؤكد ديكارت أن وجود الله لا يتميز من ماهيته . 


وعلى أساس التفرقة بين الواجب والممكن أقام الفارابي 
برهانا على وجود الله. صاغه ابن سينا 2 كتاب «النجاة» 
هكذا: ولا شك أن هنا وجودا. وكل وجود فإما واجب. وإما 
ممكن. فإن كان واجباء فقد صم وجود الواجبب وهو 
المطلوب .وإن كان ممكناء فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده 
إلى واجب الوجود» «النجاة» ص ©57"8. القاهرة سنة 
914 ). 


راجم تفصيل ذلك في مادة: ابن سينا 


مراجع 
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تطلق في الفيزياء على قدرة الجسم؛ أو نظام فزيائي, 
على إنجاز شغل أو التغلب على عائق . 


وكان أرسطو يطلق كلمة م بامعيع» على الحالة 
الفعلية التي ينتقل إليها الموجود من حيث كان بالقوق أي على 
سبيل الإمكانت في هذه الحالة. («الطبيعة» ص ١9اب‏ 
س*". ص هه” أشي © دما بعد الطبيعة» ص 48 ٠١‏ 
أس””". ص ٠١45‏ بس”). وهذا التقابل هو بين وما يقال 
بالقوة» وما يقال بالفعل». 

أما الاستعمال الحديث لكلمة عنععمة فيرجع إلى .© 
ذاان86220 الذي استخدمها بمناسبة الكلام عن توازن القوى 
الممكنة فقال: «في كل توازن قوى فإن مجمورع الطاقات 
الموجبة 1065] 341513 5عنعوء62 سيكون مساويا لمجموع 
القوى السالبة» ومن ثم صارت من المفهومات الشائعة 5 
الميكانيكا . 

ولم تأخذ فكرة الطاقة مكانتها الحامة إلا خلال القرن 
التاسع عشر. حينما اكتشف مبدأ حفظ الطاقة . 

وأسهم قِ تعميق مفهوم الطافة أربعة عوامل : 
١-البحث‏ في حقيقة الحرارة» 
” -دراسةتبادل (تغير) المادة في الكائنات العضوية الحية؛ 
و التوسع في البحث الفيزيائي إلى ميادين غير فزيائية . 
5 -فلسفة ا لطبيعة عند شلنج وا ستيفنز 5 وأوكن دمع01 . 


عه 


طبيعة 


يوم 


(.2)) 22135 و(.1) #كتتأهط رز.ط ,. "[) عمتكدا] 


هذا اللفظ مشترك المعانى غامض جداء مما دعا 
بعض علماء الطبيعة في القرن السابع عشر إلى تجنب 
استعماله . 

لقد استعمله علاء الطبيعة بمعنى وكل ما هو مشاهد». 


واستعمله السوفسطائيون في مقابل القانون. فوضعوا 
التقابل ‏ ؟0نزنّط-006© للتعبير عن القهر (القانون) في 
مقابل الطبع (الطبيعة): وقالوا إن كل قانون يقهر ما هو 
طبيعي أو بالطبع . 

وجاء أرسطو فقال إن «الإنسان مدني بالطبع» أي أنه 
موجود يحقق طبيعته في المدينة (المجتمع). وذلك لأآن الإنسان 
موجود ناطق بالطبع , » أي أنه مقدر عليه أن ب مع أشساهه 
من الكائنات . 6ن أرسطو سطو يضع أحياناً تقابلا بين الانسان 
والطبيعة., على أساس أن الطبيعة هي ما لم يصنعه الانسان. 
كذلك يضمع تقابلاً بين. الطبيعة والنفس. فيتحدث عن 
حركات طبيعية وحركات قسرية : فالأولى مثل تحرك الحجر 


الساقط نحو مركز -00 م هذا الحجر إلى 


وشيشرون, وبعض فلاسفة العصور الوسطى يضعون 
الطبيعة في مقابل الإرادة 5 ولكن توماس الأكويني ل 
في الارادة نفسها بين «الميل الطبيعي» 2)0هناءم! 02615215 
وبين الميل الحر فيها. ويقول: «لا بد أن ما هو للموجود 
بالطبيعة وعلى نحو لا يتغير هو الأساس والمبدأ لسائر الأمور» 


لآن طبيعة الشيء هى الأول فيه. وكل حركة تنشأ عن شيء 
لا يقبل التحرك» («الخلاصة اللاهوتية (1 .3 ,82 .1 ,1) , 
ومعنى هذا أن توما يقول بوجود أصل ثابت في ارادة الانسان 
عنه تصدر أفعاله الحرة؛ أي ان الأفعال الارادية مزيج من 
أفعال الطبيعة الثابتة والارادة الحرة . 

لكن أرسطو كان يرى أن للطبيعة نزوعاً أو ميلا. فجاء 
فلاسفة العصر الحديث فأنكروا ذلك وكان وراء انكارهم 
اهتمامهم بالسيطرة على الطبيعة. وأسقطوا التفرقة بين الحركة 
الطبيعية» والحركة القسرية. كذلك أسقطوا التقابل بين 
الطبيعي والصناعي. وفي هذا يقول فولتير ساخراً في «حوار 
بين الفيلسوف والطبيعة»: تقول الطبيعة: «لقد أعطوني اسم 
لا يناسبني: سموني طبيعة. وأنا فن حقأ» (فولتير: «المعجم 
الفلسفي4). ومن قبله قال بسكال: «العادة طبيعة ثانية. أو 
ليس الأولى أن يقال إن الطبيعة ما هي إلا عادة ثانية؟» 
(«الأفكار». ججموع مؤلفاته.» طبعة لافون. ص .)50١5‏ 

وابتداءً من القرن السادس عشر احتل تقابل اخر مكان 
الصدارة : هو التقابل بين الطبيعة وبين اللطف 8:218. بين 
ما هو طبيعى وبين ما هو فوق الطبيعى 9026123]115216 . 
والتفرقة بين الطبيعة واللطف الإلمي هي محاولة لرد التقابل : 
الطبيعة العمل. إلى تقابل بين مذهب القديس بولس 
ومذهب القديس يوحنا كا وردا في العهد الحديد من الكتاب 
المقدس. ومفاده أن الإنسان من حيث الواقع هو جسدء أي 
أنه لا يستطيع أن يصبح بنفسه ما يجب أن يكون مصيره. إنه 
يستطيع أن يريد. لكن تحقيق ما يريد ليس في استطاعته . 
وترك الإنسان لإرادته يسلم لها نفسه يؤدي إلى الشبوء فلكي 
يكون الإنسان ا يحتاج إلى تدخل إلهي خاص يتم بتوسط 
يسوع؛ وهذا التدخل هو اللطف الإللههي. 


وعند اسبينوزا تصبح الطبيعة هي الله ؛ لكنه يميز بين 
الطبيعة الطابعة 231605335 2301113 والطبيعة المطبوعة 28)053 
8 وسلوك الانسان عنده ينبغي أن يفسر على نحو 
طبيعي : فحرية الفعل لا تقوم في التحرر من الحبرية» التي 


تسود الطبيعة. بل في إدراك الإإنسان لعبوديته وقبوله لما يجري . 


وفي القرن الثامن عشر ساد التقابل بين الطبيعة وبين 
الوضع القائم . فكتب هولباك طاعهط1ه21 كتابه: «نظام 
الطبيعة» وصاغ مورلي نااعءه854 «قانون الطبيعة». 
وأخذت فكرة «القانون الطبيعى» في مقابل «القانون 
الوضعي » ؛ و«الدين الطبيعي» في مقابل «الدين الوضعي» تسود 
الفكر القانوني واللاهوتي في ذلك القرن وفي القرن التالي له. 
وبنفس الروح دعا روسو إلى العودة إلى الطبيعة في مقابل 
المدنية . وهكذا نظر إلى الطبيعة على أنها الخبرة» وأن الحضارة 
والأوضاع المتوارئة هي الشر. 


ولكن كان في مقابل هذا التيار تيار اخر بدأه هوبز حين 
جعل الخروج عن حال الطبيعة شرطاً أولياً للتحرر ومتطلباً 
أساسياً للعقل . وف نفس الاتجاه قال كنت إن على الإنسان أن 
يخرج من حال الطبيعة الأخلاقي ابتغاء أن يصير عضرا في 
الهيئة الأخلاقية (كنت: «الدين في حدود العقل المحض»». 
نشرة كاسيرر.ء ج”" ص .)١54١‏ ويؤكد في الوقت نفسه أن 
ايجاد هذه الحالة الاخلاقية هو وغرض الطبيعة نفسهاء («أفكار 
من أجل تاريخ عام بالمعنى العالمي». مجموع مؤلفاته» طبعة 
الأكاديمية. جم ص /77). والشاعر شلر يسير في نفس الأتهاه 
حين يرى أن الطريق إلى دولة القانون الذاتية هو انتقال من 
«دولة الطبيعة». إلى «دولة العقل». ( «رسائل عن 
التربية الجمالية للانسان». الرسالة رقم "). 








الظاهر يات 
(1) عتع0أمضع تتمسصغطط ,(12) عنع010هعتمسقطم 


كان 616نمة1.11.1 هو أو ل من استعمل هذا اللفظ 
ع ذم 62010 13م مقطم وذلك في سنة 17514. وتلاه أمانويل 
كنت ثم هيجا في عنوان كتابه الرئيسى 6615165 065 .لقط2 
(سنة /ا1١م١)..‏ 

لكنه صار يطلق في بداية القرن العشرين على مذهب 
في الفلسفة أسّسه شرل 11055611 ١884(‏ -1478) وكان من 
أنصاره ماكس شيلر في المانيا. وجان بول سارتر قِ فرنساء 
وتأثر به مارتن هيدجر والوجودية بعامة. 

والفكرة العامة التى يقوم عليها مذهب الظاهريات 
هي : «الرجوع إلى الأشياء نفسها» 510656 معطء52 063 ناد , 
أي الرجوع إلى الوقائع المحضة دون التأئر بالأحكام السابقة 
المتعلقة مها. 

وعلى هذا الأساس يعارض مذهب الظاهريات المذهب 
التجريبي. خصوصاً ذلك القائم على النزعة النفسانية. 
بحجة أن هذا المذهب التجريبي يخضع الوقائع إلى مقولات 
فقيرة وغير ملائمة. 

كها يعارض المذهب العقلى ذا النزعة الرياضية لأنه يجرد 
عالم الحياة ويضعه في صيغْ * شكلية حافه . 

ويعارض المذاهب الثالية لأنها لا تستند إلى رؤية 
للواقع . 

ويعارض القطعية ذات الصبغة الأفلاطونية لأنها تجعل 
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من المعاني حقائق خارجة عأ هو عيني. 
ولكن مذهب الظاهريات كان منهجاً أكثر منه مذهباً. 
وهذاالمنهج يقوم على «رؤية الماهية560508806 /لافى الشعور. 
ابتغاء أن يستخلص منها هذه الماهية التي يسعى إلى رؤيتها. 
وقد استهدف هذا المذهب تحقيق الأغراض التالية : 


١)استعادة‏ الفلسفة بوصفها علما دقيقاً 521 
أكةطءومء7/155 وذلك بالتقرير الدقيق لمصادراتها المنطقية 
النقدية. ابتغاء انقاذ الفلسفة من الأزمة التى أوقعتها فيها 
النزعة الانسانية الاوربية. 

؟)والمنيج الواجب اتباعه يشتمل على خطوتين 
معياريتين. إحداهما سلبية» والأخرى ايجابية . وتقوم الأولى في 
التخلص من الأحكام السابقة أذعع(28510518نااء055ا 27/013 
وذلك باستبعاد كل الأمور المفسدة لصفاء الرؤية : بين قطعية. 
وتراكيب فوقانية. ومفاسد لغوية: وفروض وأساكيم. 
وعادات علمية أو عملية من شأنها أن تفسد المعطيات 
الواقعية. وتقوم الخطوة الثانية في الالتجاء إلى العيان المباشر 
بوصقه الوسيلة الوحيدة القادرةعلى إدراك الواقع في كل صفائه 
المحض. وعن هذا الطريق يستطيع الباحث الظاهرياي أن 
يواجه المعطيات وأن يتأمله بتمييز ووضوح ونزاهة ومتابعته 
بمرونة» وتحديد معالمه ومفاصله وأحواله. 

*)القصدية 10:62]10881186: والشعور يقوم في 
القصدية؛ أعني في التبادل ما بين الذات والموضوع. فالشعور 
وعي ذاتي . لكنه يحيل دائا إلى مضمون واقعي موضوعي . 
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ومبذا د يتم التوفيق بين المحايثة النفسانية والعلو المنطقي . 


؛)الوضع بين أقواس أو تعليق الحكم 
6 : وينطوي المنبج الظاهرياتي على تعليق الحكم بالنسبة 
إلى وجود العالم أو الأشياء. وهو تعليق لا يتناول فقط الوقائع 
الفزيائية أو النفسية. بل وأيضا المقولات. والمعاني. للد 


والقيم والموضوعات الفردية. إلخ . 


©)وينتهي المنهبج الظاهرياتي إلى غاية ميتافيزيقية هي 
المثالية المتعالية . لكن هذه المثالية المتعالية تتميز بالموضوعية 
الدقيقة تجاه المعطيات. وينبغى عليها رد هذه المعطيات إلى 
النشاط البنائى للشعور. 00 
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ظن 
(.س[) منسأم0 رر.؟1 ."1) سمنسامه 


كلمة «دوكساءه 800 اليونانية مشتقة من الفعل 
نباغ 801 ح- يبدو يلوح . يسشبه أن يكون. 1 


وفي الفلسفة تدل على الرأي الذاتي القائم على الإدراك 
الحسي ؟ وتدل عل ظطلال المعاني للادراك ابتذاء من الوهم 
حتى الرأي المشترك بين عامة الناس. . 


0 أفلاطون بين ال »6 <- الظن) وبين 
المعرفة اليقينية»ه +:201706ة على أساس أن «الظن» يتعلق 
بعالم المحسوسات وهو محتمل وغير يقيني بينها ال 
تتعلق بالمعقولات أو الصور. وهي معرفة يقينية. (راجع 
«السياسة» 3 ص ”677 هب م3 ص ١١‏ ثشد). 


واستعملها أرسطو بمعنى الوهم في مقابل ما هو وحق» 
(راجع ما بعد الطبيعة) ص ٠١74‏ ب ه. والتحليلات: 
5 أم). 


و«المظنونات». هي أمور يقع التصديق بهاء لا على 
الثبات. بل مع خطور إمكادٍ نقيضها بالبال. ولكن النفس 
إليها أميل. كقولنا: دإن فلاناً إنما يخرج بالليل لريبة» ‏ فإن 
النفس تميل إليه ميلا ينبنى عليه التدبير للا فعال. وهي مع ذلك 
تشعر بإمكان نقيضه» (الغزالي: «معيار العلم» ص 2.١198‏ 
القاهرة. مطبعة المعارف) . 


الظاهر. الظاهرة 


!1 رع#اتهعهم ع1 و(.2)) عستاستعطعوع1 ,سعستعغطعةىم1 
(."1) عسغممهسغطم 


الظاهر هو ما يبدو لي. وقد تناول أفلاطون مشكلة 
الظاهر في محاورة «تأيتاترس» 19 أ). نم ععل كه 
ف المعرفة فحسب. بل انفضا مشكلة قِ الوجود. ومن ثم 
صارت مشكلة العلاقة بين الوجود والظاهر (أو الظهور) من 
المشاكل الابستمولوجية والانطولوجية في أن واحد. 

وكان جورج بيركلي أول فيلسوف في العصر الحديث 
أعاد البحث في مشكلة الظاهر على نحو مفصل حاد. فهو 
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«حاورات بين هيلاس وفيلونوس» : «كل ما تعرفه هو أن هذا 
الانتشار أو الظاهر موجود في عقلك . أماما هو هذا في مواجهة 
الحجر الحقيقى أو الشجرة الحقيقية. أقول لك: إن اللون 
والشكل والصلابة التي تدركها ليست الطبيعة الحقيقية, 
للأشياء. أو على الأقل مساوية لها. ويمكن أن يقال نفس 
الشيء عن سائر الأشياء أو الجواهر الجسمية التي يتألف منها 
العالم لا شيء منها له ما يشبه هذه الصفات التي أدركها 
بالحس» (جورج بيركلي: «ثلاث محاورات بين هيلاس 
وفيلونوس». المحاورة الثالثة في بدايتها) . 

وكان لوك قد ميز بين الصفات الأولية والصفات 
الثانوية للأشياء التي ندركها بالحس : فالصفات الأولية ترجع 
إلى الأشياء ذاتهاء أما الصفات الثانوية فنحن الذين نعزوها 
إلى الأشياء بقدر ما ندركها بالحس . فجاء بيركلي فأنكر هذه 
التفرقة. لأنها لا تتفق مع التجربة. لأنه ما دامت الصفات 
الأولية لا تظهر لنا إلا على شكل الصفات الثانوية؛ فإنها لا 
تكشف لنا شيثاً سوى ما تكشف عنه الصفات الثانوية . إن ما 
ينكشف لنا هو مجرد ظواهر. وهذا فإن السؤال الباقي هو: ما 


الظاهر. الظاهرة 


معنى الظواهر ؟ وهذا السؤال ينبغي حله دون أن نترك ميدان 
الظواهر. ومن هنا انتهى بيركلي إلى قولته المشهورة: «أن 
يكون وجوه ] هو أن يكون مدركا بالحس» أمركمعم أ5ع 655 . 
وهذا القول لا ينكر الوجودء بل يضعه في الإدراك. إنه لا 
يقول إننا أدركنا الوجود إدراكاً زائفاء بل يقول إن الوجود 
لشيء هو أن يكون مدركاً؛ اذ ماهيته تقوم في كونه مدركاً. 
إن الوجود ليس كياناً يحردا قان) في ذاته . 

وجاء كنت فقرر أن عالم الوعي الإنساني هو عالم 
ظواهر. 


مراجع 
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(مصطفى) عبد الرازق 
أستاذ الفلسفة الإسلامية في الجامعة المصرية. 


الرازق . وكان أبوه رالتى أسيزةاعيك الزازق: التي كان جدها قد 
ولي قضاء البهنسا . وتعلم أبوه حسر: في الأزهر نحوا من ثماني 
سني أو تسع ؛ وال الشيخ الخضري 000 
علماء الأزهر. وكان يجيد لو الأدب والنحو وعلوم اللغة 
وكان يفرضص الشعرء واستطاع «أن ينمي ثروة العائلة ويرفع 
اسمهاء فكبر شأنه وعلا مقامه بين أهالي مديرية المنيا» (من 
مقدمة على عبد الرازق لنشرته: «من آثار مصطفى عبد 
الرازق» ص١١‏ , القاهرة سنة .)١94681/‏ وانتخب عضوا في 
مجلس النواب في عهد الخديوي اسماعيل نائيا عن مديرية 
المنيا . ول 0 لبق النواب وانشىه ٠‏ بدله 3 شورى 
0 عاماً. د 
الجمعية الخيرية الاسلامية بالقاهرة؛ وقاموا بالدعوة إلى جمع 
التبرعات لانشاء مدرسة فى بنى مزار تابعة للجمعية الخيرية 
وأنشئت فعلاً. واشترك مع محمد باشا سليمان وعلي باشا 
شعراوي وابراهيم باشا سعيد وغيرهم في إنشاء حزب الأمة في 
أوائل سنة 219٠1‏ وصار هو وكيل هذا الحزب. وكان حزبت 
الأمة حزبا سياسيا معتدلا بين حزب الوطنيين وبين المتعاونين 
مع الانجليز ومع الخديوي . وتوقى حسن باشا عبد الرازق في 
ه17 ,. 

أما الشيخ مصطفى ابنه فقد ولد في أبو جرج مركز بني 
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مزار (مديرية المنيا في صعيد مصر الأوسط) «ولا يعرف على 
وجه قاطع يوم مولده ولا شهره ولا سنته. وتدل القرائن وما 
تتداوله العائلة من أخبار وأحاديث على أن مولده كان حوالى 
سنة 846١م.‏ والتحق بكتاب من كتاتيب البلد. . . ثم بادر 
والده فارسله إلى الجامع الأزهر ليتلقى العلم فيه وسنه بين 
العاشرة والحادية عشرة. » وبدأ يمارس الكتابة الأدبية وقرض 
الشعرء ونشر مقالات في جريدة «المؤيد». ونظرأ إلى الصداقة 
المتينة بين والده والشيخ محمد عبده. فقد نشأت العلاقة بين 
الإمام محمد عبده والشيخ مصطفى » ولا عاد محمد عبده من 
أورباء, هئأه الشيخ مصطفى بقصيدة نشرت في محلة «المنار» 
9؟/١٠١/"“1590).‏ 


وحصل الشيخ مصطفى على العالمية. وهي الدرجة 
الغباثية في الدراسة بالأزهر. وبتقديرالدرجة الأولي» وذلك في 
يوليو سنة 1404 . في أثر ذلك انتدب في ١١‏ أغسطس سنة 
للتدريس في مدرسة القضاء الشرعي , لكنه ما لبث أن 
استقال منها في .١4095//١5‏ 

وقرر أن يسافر إلى فرنسا لاتمام دراسة اللغة الفرنسية 
التي كان قد بدأها في مصر في مدرسة عمل على إنشائها الشيخ 
عبد العزيز جاويش . فسافر إلى فرنسا في يونيو سنة 2194064 
وكان يرافقه في سفره الأستاذ أحمد لطفي السيد (باشا). 
وأمضى الشيخ مصطفى في باريس وثلاث سئوات متتابعات» 
فلم يَعد إلى مصر إلا في شهر يوليو سنة .١417‏ ولا شك في 
أن حياته في تلك السنوات قد غيّرت فيه كثيراً, وأنها كانت 
ذات أثر خطير في تاريخه». (الكتاب نفسه ص 44). وقد 
كتب محمد كرد علي في مذكراته عن حياة الشيخ مصطفى في 
فرنسا فقال: «وسافر إلى باريس مئة ,.14.٠4‏ فتعلم 


عبد الرازق 


الفرنسية. وحضر دروس الأستاذ دركهايم قِ الاجتماع, 
ودروساً في الآداب وتاريخها. وفي سنة ١941١‏ تحول إلى مدينة 
ليون ليشتغل مع الأستاذ أدوارد لامبير فق دراسة أصول 
الشريعة الإسلامية. وحضر في جامعة ليون دروس الأستاذ 
جوبلو في تاريخ الفلسفة ودروساً في تاريخ الأدب الفرنسي 
وتولى تدريس اللغة العربية في كلية ليون مكان مدرسها الذي 
كان قد ندب للتدريس في الجامعة المصرية» . 

وجاء ف ملف سخدمته بالحكومة المصرية ما نصه: 
«كلف, أثناء إقامته بمديئة ليون» بالتدريس بدلاً من جناب 
الأستاذ فييت. الذي كان منتدباً للتدريس بالجامعة ل 
القديمة. وقد أعد رسالة للتقدم بها لامتحان الدكتوراه في 
الآداب موضوعها الإمام الشافعي. أكبر مشرعي الإسلام . 
وقد أخرج بالاشتراك مع المسيو برنار ميشيل ترجمة دقيقة 
بالفرنسية لكتاب الشيخ محمد عبده موضوعه «العقيدة 
الاسلامية». 

وعاد من جديد إلى فرنسا في 14917/١١/1١1‏ فأقام في 
باريس وفي ليون بخاصة. وفي 1415/7/19 أصيب بحالة 
بسيطة من حالات السل. فدخل مستشفى للأمراض 
الصدرية في ضواحي ليون. وانصرف إلى تميير مذكراته 
اليومية يودع فيها ذات نفسه ودخائل حياته وحوادث يومه. 
وفي هذه الأثناء بدأ يكتب مقالات (بعنوان) وصفحات من 
سفر الحيأة. ». 

لكنه لم ينشر من «مذكراته» هذه إلا صفحات قليلة 
أثناء حياته. وتركها مخطوطة لدى أسرته بعد وفاته. ولم ينشر 
أخوه على عبد الرازق هذه المذكرات لأنه رأى «أن ذلك حق 
خالص لأولاده وذريته» (ص 0١‏ من مقدمة كتاب «من آثار 
مصطفى عبد الرازق»). ورغم مرور أكثر من ه” عاماً على 
وفاته لم ينشرها أحد من أولاده حتى الآن. وهو أمر يدعو إلى 
الأسف الشديد. ولو كنت علمت بوجودها أثناء حياته 
لتلطفت إليه ودفعته إلى نشرها كا فعلت مع كتابه «تمهيد 
لتاريخ الفلسفة الإسلامية» الذي لولاي لظل حبيس المخطوط 
حتى الآن. 

واستمر في المستشفى إلى أواخر عام سنة ١414‏ حين 
اضطر إلى العودة إلى مصر بعد قيام الحرب العالمية الأولى في 
يوليو سنة 1414 وعودة معظم المصريين المقيمين في أوربا. 

ولا عاد إلى مصر أخذ يكتب مقالات أدبية في مجلة 
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«السفور» طوال أكثر من عامين. وفي أوائل اكتوبر سنة 
ه1١‏ عين موظفاً في المجلس الأعلى للأزهر. فلم يرق ذلك 
للأزهريين نظرا إلى تحرر الشيخ مصطفى ومقالاته الحرة في 

عله والسقورة» وازداة لهعداوه 1ا أنعين سكرتيرا للسجلين 
الأعل للأزهر. فاضطر بسبب دسائسهم إلى الاستقالة , 
لكنه ما لبث أن عدل عنها بتدخل من حسين رشدي باشا 
رئيس الوزراء. 

ولما قامت ثورة سنة ١4194‏ تألف الحزب الديمقراطى 
وكان أكثر رجاله من جماعة مجلة «السفور». فكان فيه الشيخ 
مصطفى من الأعضاء البارزين النشيطين. وطلب إليه سعد 
زغلول أن يشترك في الوفد المسافر إلى فرنسا لعرض قضية 
مصر على مؤتمر فرساي, لكن أسرته رفضت هذا العرض. 


ولإبعاده عن الأزهرء صدر قرار من مجلس الوزراء في 
1 بتعبيله مفتشا بالمحاكم الشرعية. 

وفي أواخر عام /ا94057١‏ عرض عليه أن ينقل من تفتيش 
المحاكم الشرعية إلى وظيفة أستاذ مساعد للفلسفة بكلية 
الآداب بالجامعة المصرية. فنقل إليها من أول نوفمبر سنة 
.١17/‏ 

ثم صار أستاذا ذا كرسي للفلسفة الإسلامية في أول 
اكتوبر سنة . وظل في هذا لصيس ازا سنة 
١74‏ حين عين وزيراً للأوقاف في وزارة يرئسها محمد محمود 
باشا. واستمر رلا للأوقاف من !7 أبريل سنه ١91748‏ حتى 
بونيه سلة .21١94178‏ ثم أعيد تأليف وزارة محمد محمود في 
466 قبقي فيها وزيرا للأوقاف مرة ثانية إلى ١٠7‏ 
أغسطس سنة ١91784‏ . ثم تألفت وزارة حسن باشا صبري في 
8 يونيه سنة ١914٠‏ فدخل فيها وزيرا للأوقاف مرة ثالثة. 
وتألفت وزارة حسين سري في ١90‏ نوفمبر سنة ١414٠١‏ فدخل 
فيها وزيراً للأوقاف مرة رابعة لغاية ”١‏ يولي و سنة .١9441١‏ ثم 
سقطت وأعيد تأليفها في اليوم نفسه. فدخل وزارة الأوقاف 
. وق سنة 4١‏ منح 
رتبة الباشوية. وكان قد منح رتبة البكوية من الدرجة الثانية 
في ” فبراير سنة /ا947١1.‏ وتألفت في 84 7 1444 
وزارة أحمد ماهر فدخل فيها وزيراً للأوقاف مرة سادسة. 
وتألفت على أثرها وزارة محمود ف فهمي النقراشي في أولمارس 
سنة ١94146‏ فضار فها وزيرا لوق انمره سابعة. وبقي فيها 
إلى أن عين .شيا للجامع الأزهرفي 77 ديسمبرسنة 1448 . 


مرة خامسة إلى © فبراير سنة ١94457‏ 
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وتوى في يوم السبت ١8‏ فبراير سنة 21941417 ودفن 
بمقابر الإمام الشافعي في مدفن الأسرة في اليوم التالي. 

وقد تتلمذت عليه طوال أربع سنوات في كلية الآداب 
بالجامعة المصريةمن اكتوبر سنة ١474‏ حتى أبريل سنة 
9*4 . 

كان الشيخ مصطفى عبد الرازق المثل الكامل للفضيلة 
والمروءة والإنسانية. وكان كثير الاحسان. رقيق قيق الطبع. ا 
للخيرء يرعى طلابه والمتصلين به وكل من قصده أجمل 
رعاية. ويسعى لهم في قضاء ما يستطيع قضاءه من 

حوائجهم. وكان عالي النفس. حريصاً على كرامته» ينصف 

المظلوم من الظالم بحصافة وحزم . 


أما في التدريس فكان يعتمد أساساً على النصوص 
والمتونء ويطيل في شرحها وني استخراج ما تنطوي عليه . 
ولعل ذلك بتأثير نشأته الأزهرية. وهو منهج يدرب الطالب 
:على فهم عميق للنصوص أكثر مما يهيئه للبحث المستقل وإبداء 
النظرات الشاملة وتلمس الآراء الجديدة. وعلى الرغم من 
إقامته الطويلة في فرنسا ‏ أكثر من حمس سئوات ‏ فقد كان 
نادرأ ما يمزج بين المناهج الأوربية في البحث العلمي وبين 
الطريقة الأزهرية في التعلق بالنصوص. وحتى حين يعرض 
آراء الأوربيين في الفلسفة الإسلامية. كان يكتفي بالسرد دون 
المناقشة» مكتفياً قِ الخامة بعرضص موقفه المحافظ الأقرب الى 
المنقول. لقد كان محافظاً في ارائه العقلية» رغم أنه كان متفتحاً 
في ارئه الاجتماعية إلى حد بعيد. بل وبعيد ندا بالنسبة إلى 
نشأته الأزهرية. 


فهو من دعاة تحرير المرأة» ومن دعاة الديمقراطية. وهو 
يسخر مر السخرية من رجال الدين الأزهريين. وما يترك 
فرصة حتى يتهمهم فيها بالجهل» والنفاق. والدسائس» 
والطمع في المال والتوسل بالفتاوى لاجتلاب المنافع لدى 
أصحاب الجاه أو أصحاب التفوذ أو أصحاب الشركات 
والتجار ورجال الأعمال (راجع مثلاً صفحة 474 - 475)) 
وحمافتهم وطيشهم قِ تكفير الناس لشهوات في أنفسهم هم 
(ص #4٠‏ ص 45 : «هيئة كبار العلاء منصرفة إلى تكفير 
المسلمين في مصر». إلخ). 

ومؤلفاته في تاريخ الفلسفة الاسلامية كتابان : 


١‏ «تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية». ط١اء‏ مطبعة 
لجنة التاليف والترحمة والنشر. القأهرة سنلة 1424868. 


عدالة التعويض وعدالة التوزيع 


؟ - «فيلسوف العرب والمعلم الثاني» ط١1ء‏ القاهرة؛ 
سئة ©14846. 

والكتاب الأول ويشتمل على بيان لمنازع الغربيين 
والإسلاميين ومناهجهم في دراسة الفلسفة الإسلامية 
وتاريخها. والباحثونمن الغربيين كأنمايقصدون إلى استتخلاص 
عناصر أجنبية فى هده الفلسفة, ليردوها إلى مصدر غير عربي 
ولا إسلامي. وليكشفوا عن أثرها في توجيه الفكر 
الإإسلامي. ) (من مقدمة الطبعة الأولى). أما الشيخ 
مصطفى فيريغ إلى منبج آخخر في درس تاريخ الفلسمة 
الإسلامية «فهو يتوخى الرجوع إلى النظر العقلي الإسلامي في 
سذاجته الأولى» وتتبع مدارجه في ثنايا العصور وأسرار 
تطوره . ويلي بيان هذا المنهج. ٠»‏ تطبيق له وتوضيح بمأ هو أشبه 
بالنتموذج والمثال.». وقد أضاف إلى هذا «التمهيد» «ضميمة 
ف علم الكلام وتاريخه. ليست مقطوعة الصلة به إذ هي 
لا تعدو أن تكون عوذج اننا من نماذج المنبج الحديد» . 

والجديد في هذا المنبج هو تلمس الفلسفة الإسلامية في 
أصول الفقه. وهذا نرأه يتبع «الرأي» ‏ أي الاجتهاد ‏ 1 
الفقه منذ عهد النبى حتى الشافعى. ومن البيئّن أن الاجتهاد 
في الفقه لا شأن له بالفلسفة بالمعنى المحدود المفهوم والمتفق 
عليه بين المشتغلين بالفلسفة. وقصارى أمره أن يكون من 
أبواب «فلسفة القانون». أو بحثاً في المنهج المستخدم في 
استنباط الأحكام الفقهية . 

أما الكتاب الثاني فيحقق بعض الحوانب المتصلة بحياة 
الكندي والفارابي وابن اليثم . 
مراجع 
- «من اثار مصطفى عبد الرازق: صفحات من سفر الحياة» 
ومذكرات مسافرء ومذكرات مقيم. واثار أخرى في الأدب 
والاصلاح». صدرها بنبذة عن تاريخ حياته : شقيقه على عبد 
الرازق» مع مقدمة بقلم طه حسين. دار المعارف بمصر سنة 
/91 في 5١07‏ ص . 


عدالة التعويض وعدالة التوزيع 
ع ؟أأناط 015 عء تاكول غء 15أها تامتصرمء ععلتأكتال 


في المقالة الخامسة من «الأخلاق إلى نيقوماخوس» يميز 


العدم 





أرسطو بين نوعين من العدالة: عدالة التعويض وعدالة 
التوزيع : الأولى تختص بالمبادلات بين الأفراد. والثانية تتعلق 
بتوزيع الثروة المشتركة في المجتمع أو الدولة بين أفراده. الأولى 
نتم بين فرد وفردء والثانية بين الكل والأفراد المؤلفين لهذا 
الكل . 

وقد توسع القديس توما الأكويني في بيان هذا التمييز :1 
1 -308 .مم ,937 -927 .5 ماغخضساط .60 4 باعم] ,نظ .لا 
وراجع أيضا .2 .20 12,115,611 رع2ع116010 .متناذ) 
فلاحظ أن الدولة حين توزع الخيرات بين أعضائها تراعي 
مركز الأفراد في الدولة . وهذه المراكز ليست متساوية, لأن كل 
مجتمع يتألف من بنية ترتيبية كما أنه من طبيعة كل هيئة سياسية 
منظمة ألا يكون كل أعضاثها في نفس المركز والمستوى. 
وهكذا الحال في النظم السياسية : ففي النظام الارستقراطي 
تتحدد المراتب وفقا للقيممة والفضل؛ وفي النظام 
الأوليجاركي ء تقوم الثروة مقام النبالة» وني الديمقراطية تحدد 
الخحريات التي يستمتع مها الأفراد مراتب هؤلاء. وهكذا نرى 
أن كل فرد في الدولة يتلقى من المزايا ما يتناسب مع المكانة 
التى يمتلكها اما بحسب نبالته. أو بحسب ثرائه. أو بحسب 
الحقوق التي استطاع اكتسابها. ومثل هذه العلاقات لا تقوم 
إذن على مساواة حسابية» بل كما يقول أرسطو على أساس 
تناسب هندسي. ويكون من الطبيعي حينئذ أن يحصل 
البعض عل أكثر مما يحصل عليه البعض الآخر لآن التوزيع 
يتم وفقا للمراتب. والعدالة تتحقق إذا حصل كل واحد على 
النصيب الذي تؤهله له مكانته. 


أما في العدالة بين الأفراد بعضهم وبعض . فالأمر على 
حلاف هذا . إذ يتعلق بأن يرد كل واحد للآخر جزاء ما تلقاه 
منه. وهذه حال عمليات البيع والشراء,» وهما الثمط 
النموذجي للبادل. والعدالة تقوم حينئذ في تنظيم عمليات 
التبادل بحيث لا يغبن فرد فرداً آخر في التبادل, بل يتلقى كل 
واحد بحسب ما أعطى الآخر. فالعدالة هنا مساواة حسابية 
(.م5ع28 .20 ,2 ,61 ,**11 112 .ممامعط]' .صنة) , 


والعدالة التوزيعية تفسد بالمحاباة: وليست المحاباة أن 
نخص أبناءك وأقرباءك بالميراث ؛ وإنما المحاباة هى أن تعينّ ‏ 
مثلاً ‏ أستاذا فلاناً من الناس لأنه قريبك أو محسوبك؛ لا لآن 
علمه يرشحه هذا المنتصب . 


وتفسر عدالة التعويض بعوامل كثيرة أكثر من تلك التي 


تفسر عدالة التوزيع» بسبب تنوع الأموال التي يمكن تبادها 
بين الناس ؛ لكن أسوأها هي تلك التى تقوم في أن تأخذ دون 
أن تعطى في مقابل ما تأخذه. وأخطر أحوال هذا الضرب من 
فساد العدالة هو أن تأخذ من شخص آخر ما يحرمه من كل 
شيءء أعنى حياته. أما تضحية النبات للحيوان» والحيوان 
للإنسان فهو في نظر القديس توما - أمر طبيعي . أما قتلٍ 
إنسان ظلما ة فهو أبشع أنواع الظلم . . صحيح أن هناك وتلا 
كووعا: وهو الذي يحكم به القاضي المعين بطريقة قانونية, 
إذ لا يحق لأي إنسان كائنا من كان أن ينصب نفسه قاضياء 
بل المحاكم المشكلة بطريقة قانونيةء» معترف مها قانونا هي 
وحدها صاحبة الحق في إصدار حكم الإعدام على شخص 
ارتكب جريمة يستحق عليها الأعدام ,*آ1 ,"11 .12601 .1طناة 
1 .ك3 ,6 1ال ,2 .000011 اء .دوع1 30 63,3) . 


العدم 





و()) فاطعلا ,(.1) 55»©تعسنطاولة (.1) أصوملة 
(.1) هالساح 


العدم انتفاء الوجود, وهذا لا يتصور إلا بالوجود » 
وذلك بتصور الوجود أولي ثم نفي هذا التصور بعد ذلك. 
ولهذا فإن تصور العدم تصور حقيقي. صحيح أنني لا 
أستطيع تصور العدم المطلق. بسبب بسيط وهو أن تصوري 
إياه معناه في الوقت نفسه وجودي أنا الذي أتصوره.ء وبالتالي 
هناك وجود هو وجوديى أنا الذى أحاول تصور عدم مطلق . 

ومشكلة العدم أثيرت في الفلسفة اليونانية منذ وقت 
مذكر عنقا خصوصا في المدرسة الإيلية, إذ قرر برمنيذس أنه 
ليس هناك إلا الوجود, أما اللاوجود فليس بموجود. ومن ثم 
قالوا إنه من العدم لا ينشأ شيء. وتقرير عكس ذلك معناه 
القضاء على مبدأ العلية. وبعكس هذا قال فلاسفة العصور 
الوسطى في أوربا إذ قالوا إن الأشياء خلقت من العدم. أما 
المتكلمون المسلمون فقالوا إن الله خلق العالم «لا من شيء». 
غير أننا لا نجد في الكتب المقدسة عند اليهود والنصارى, ولا 
في القران. التعبير: الخلق من العدم (أو ما يقابله في 
اللغات الأخرى)؛ وكل ما هنالك عبارة وردت فى سفر 
المكابيين الثاني (اصحاح 7 عبارة 8؟) تقول إن الله خلق 
السسمبوات والأرض وكل ما فيهما ملا من 
موجدات سجن عٌ »«نم؛ وإلى هذه العبارة استند 
بطرس الهرماسي ومن بعده من اباء الكنيسة. من أجل تقرير 


ا 


عمود 817). 

وقد تناول ا متكلمون مشكلة العدم على النحو التالي : 
هل المعدوم هو لا شيء أو هو شيء؟ وقد اختلف حياها 
المعتزلة» وأهل السنة : (١)فقال‏ جميع المعتزلة. باستثناء هشام 
ابن عمرو الفوطي (المتوق سنة 1715/ ٠84م)‏ إن المعدومات 
أشياء [ابن حزم : «الفصل» ج4 ص”7١٠‏ س”7-"7]. وكان 
أول من قال منهم بهذا القول الشحام (المتوقى 5اه. / 
6همم) [راجع الشهرستاني : ونباية الأقدام قِ علم الكلام» 
ص ١6١‏ س”7-7]. 7١١‏ وقال أهل السنة والجماعة. أعني 
الأشاعرة. إن المعدوم ليس بشيء . 

أما عند الفلاسفة المسلمين فإننا نجد في ترحمات 
مؤلفات أرسطو استعمال كلمة «الليس» قِ مقابل «الأيس» 
للدلالة على اللاوجود في مقابل الوجود. ومن هذه الترجمات 
انتقلت الكلمة إلى الكندي (راجع رسالته «في حدود 
الأشياء»). لكن يبدو أن كلمة «الليس» قد هجرت فيا بعدى 
ربما تحت تأثير المتكلمين. وصار المستعمل لدى الفلاسفة 
المسلمين هو كلمة «المعدوم, بمعنى وألعدم» . يقول ابن سينا 
عن المعدوم : والمعدوم عل الإطلاق لا قوة فيه يقبل مها الوجود 
من موجدهء فلا يوجد ألبتة»؛ وليس كذلك: الممكن. فإن 
فيه قوة. فلذلك يوجدء. ولولاها لما كان يوجد» (ابن سينا 
«التعليقات» ص 175» نشرة د. عبد الرحمن بدوي . القاهرة 
سنة .)1١941/7‏ ويقول عن إعادة المعدوم : «إعادة المعدوم لا 
تصح.ء فإنه لا يكون للمعدوم عين ثابت مشار إليه في حالة 
العدم حتى يمكن إعادته بعينه. بل إن كان فالذي يقال إنه 
أعيد هو مثل المعدوم. لا عينه» (الكتاب نفسه ص )١44‏ 
وهو في هذا يرد على قول بعض المعتزلة إن المعدوم موجود في 
الأعيان الثابتة (راجع شرح الجرجاني على «العقائد») . 

أما في العصر الحديث فإن أول فيلسوف اهتم بمشكلة 
العدم هو هيجل ؛ وقد تناونها خصوصاً تحت معنى السلب. 
ذلك لأنه قرر أن في كل موجود سلباً. وهو يربط السلب 
بالذات. إذ من طبيعة الذات أن تعود إلى نفسها (الوعى 
الذاتي) من خلال مقابلهاء وهذا يقول («ظاهريات العقل». 
٠‏ إن الجوهر. بوصفه ذاتاأ. هو سلب بسيط محض . وهذا 
بقرر أيضاً أنه ولا شيء في السماء ولا على الأرض لا يحتوي في 
ذاته على الوجود والعدم, («المنطق الأكبر» الفصل الأول). 
وعنده أن «للعدم نفس التحدّدء أو بالأحرى نفس الافتقار 


(كتب الآباء اليونان. نشرة ميق )2 1" 


العدم 


إلى التحدّدء الذي للوجود». وأخذ بقول اسبينوزا إن «كل 
تحديد سلب» ولانأدع نماو 0اةستسمروعاعل كتصدص0 لأن 
استعمال تصورات محذدة يتضمن نفى صفات أخرى. لأن 
هذه التضوزات: ألا يتحدد هناها" اله باضدادها. وعدا 
الارتباط بين السلب والوجود العيني (الآنية مزء5ة10) هو 
تجل للسلب القائم وها والمقوم للوجود العيني . 


ثم جاء برجسون فذهب إلى أن العدم وهم. نشأ عن 
كوننا ننقل إلى النظر العقلي مسلكا يستخدم في العمل. ذلك 
أن كل فعل إنما سهدف إلى الحصول على موضوع سيحرم منه 
الإنسان. أو إلى ايجاد شيء لم يوجد بعد. وببذا يملأ خلاء 
ويمضي من الخلاء إلى الملاء. ومن الغياب إلى الحضور. وما 
هوغير واقعي إلى ما هو واقعي . واللاواقعية هي سلبيةخالصة 
بالنسبة إلى الاتجاه الذي اندرج فيه انتباهناء لأننا غائصون في 
وقائع ولا نستطيع الخروج منها. لكن إذا كان الواقع 
الحاضر ليس هو ذلك الذي نبحث عنه. فإننا نتحدث عن 
الخلو من الثاني هناك حيث نشاهد حضور الأول». وهكذا نعبر 
عما لدينا بحسب ما نودٌ الحصول عليه . وهذا أمر مشروع جداً 
في ميدان العمل. لكن شئنا أو أبيناء فإننا نحتفظ بهذه 
الطريقة في الكلام والتفكير حين ننظر في طبيعة الآشياء 
مستقلة عن الفائدة التي ها بالنسبة إلينا. وهكذا ينشأ وهم 
العدم. ويرجع إلى عادات استاتيكية يتخذهاعقلنا حين 
يحضر لفعلنا في الأشياء. وكا أننا نمر بالثابت من أجل 
الوصول إلى المتحرك. فكذلك نستخدم الخلاء لنفكر في 
للاه. إننا نمضي من الغياب إلى الحضورء ومن الخلا إلى 
الملاء. بفضل الوهم الأساسي لعقلنا . [راجع برجسون: 
«التطور الخالق» ص 7948-7345 ؛ وراجع «الفكر والمتحرك» 
ص .)١74-1١77‏ وف إثره قال إدوار لوروا: «علل أي نحو 
كان. فإن فكرة ة العدم المطلق لا" يمكن تفسوره ا عملا ولا 
تخيلها بالخيال. لان العدم ليس بشيء. لا بد من التفكير في 
شيء أو عدم التفكير مطلقاء حتى إن الفكر في العدم لن 
يكون إلا عدما للفكر». (ادوار لوروا: «ببحث في فلسفة 
أولى» طا ص64. باريس سنة .)١985‏ 

وعلى النقيض تماماً من برجسون جاء هيدجر فأكد 

حقيقة العدم. فقال: «إن في تركيب السقوط دع م6 كما 
في تركيب الاشتراع. يقوم العدم جتوهريا. وهذا العدم هو 
الأساس لإمكان الآنية الزائفة في سقوطها؛ وكل أنية زائفة هى 
في وافعها سقوط . والهم 501 هو في حقيقته يشيع فيه العدم 


شيوعا شاملا . وهكذا فإن المهم عون وخود الآنية - يعني ١‏ 
بوصفه اشتراعاً فقذوفا به. الوجود أننانا للعدم (وهذا 
الوجود امناها هو نفسه عدم). ومعنى هذا أن الآنية جما هي 
كذلك خاطئة. إذا صح تعريفنا الوجودي للخطفنة: بأنها 
والوجوة أساسا للعدم». 


والعدم. بالمعنى الوجودي. ليس له أبدا طابع عدم 
الخصول. حيث ينقص شيء بالمقارنة مع مثل أعللى موضوع 
لكنه لم يتحقق في الآنية. بل الأولى أن يقال بأن وجود هذا 
الموجود هو معدوم بوصفه اشتراعاًء وهو عدم قبل أي شي ء 
من الأشياء التي يمكنها أن تشترعها وني الغالب تحصلها. ولهذا 
فإن هذا العدم ليس شيئاً ينبئق في الآنية مصادفة. ويلصق 
نفسه مها كصفة غامضة يمكن الآنية أن تنبذها لو قامت يمجهود 
كاف . 


« 


وعلى الرغم من هذاء كان المعنى الانطولوجي لعدم 
اأعطاطءنل! هذا العدم الوجودي لا يزال عامقا . لكن هذا نفسه 
يصدق أيقيا على الماهية الانطولوجية: «ليس» 210171 بوجه 
عام. صحيح أن الانطولوجيا والمنطق اقتضيا الكثير من 
«ليس». وبهذا جعلوا إمكانياتها مرئية على نحو متقطع ؛ لكنها 
هي نفسها لم يكشف عنبها انطولوجيا. لقد التقت الانطولوجيا 
ب «ليس» واستخدمتها. لكن هل من البين أن كل «ليس» 
تعني شيئاً سلبيا بمعنى النقص؟ وهل ايجامها يستنفد بكونها 
تؤلف ا فوق» شيء؟ لماذا يتخذ كل ديالكتيك ملاذاً له 
في السلب. على الرغم من أنه لا يستطيع أن يأتي بأسباب 
ديالكتيكية لهذا النوع من الشيء؛ أو حتى يصوغ منه 
مشكلة؟ هل جعل أحدّ من المصدر الانطولوجي للعدم 
مشكلة, أو قبل ذلك. بحث في الشروط (الأحوال) التي على 
أباشها: مكح. إكازةحشكلة اك ولس ولتسيقه” وإمكنان 
عدمها؟ وكيف يمكن العثور على هذه الشروط (الأحوال) دون 
أتخان “معن الوجود ‏ بغامة. موضوعا واتضاعه؟ه إعيدح : 
والوجود والزمان» 9 مه ص 785-7868) 


والذي يكشف عن العدم 5 الوجود هر القلى . 


وف إثر هيذ حر حاء سارتر قِ كتابه «الوجود والعدم» 
(القسم الأول» الفصل الأول 8 *-2) وانتهى إلى أن «العدم 
هو الأصل فى 1 في الحكم السالب لأنه هو نفسه سلب . وهو 

بو سس الشلت كفعل . لأنه هو الجلتث بوصفه وجودا. 
والعدم لا يمكن أن يكون عدماء إلا إذا انعدم صراحة بوصفه 


و9 


عَدَما للعالم » أي إذا كان في إعدامه يتجه صراحة إلى هذا 
العالم لكي يتكون كرفضٍ للعالم . إن العدم يحمل في قلبه 
الوجود. لكن بماذا يفسر الانبثاق هذا الرفض المعدم؟ ليس 
العلوى "لدي أقر امشرو العام وراك . .» هو الذي يمكنه 
أن يؤسس العدم , بل بالعكس : العدم هو الذي يوجد في 

جضن العلّو ويقوم شرطاً له .؛(ص >" من ترحمتنا. بيروت» 
سئة ,.)١1955‏ 


ويتساءل إق'. ف١,‏ بنده) عن الأصل في العدم . إنه 
يرى أن الوجود ملىء, متكتل . فمن أين جاء هذا الشق الذي 
هو العدم؟ ويجيب بأن الشق الذي أولج العدم في الوجود هو 
الوعي (الشعور) الإنساني. أو الحرية لأن الإنسان بجوهره 
حر. 
يراج 
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العقل 


يمكن تعريف العقل بعدة تعريفات : 

١-فهو‏ في المقام الأول: ملكة إدراك ما هو كلي 
وضرورى سواء أكان ماهية أو قيمة. 

ويعبر عن نفس المعنى تقريباً بطريقة أخرى. فيقال إن 
العقل هو «ملكة الربط بين الأفكار وفقاً لمبادىء كلية». 

لكن مجرد «الربط» بين الأفكار لا يكفي لتحديد 
صورة بعد صورة):) بحسب ما اعتاد عليه من رؤيتها 
متعاقبة . أما الإنسان العاقل فيدرك أن هذا التعاقب يتم وفقا 
لمبدأ صروري لي . 

ومن هنا أيضاً يمكن أن نحدد العقل بأنه «قوانين الفكر 


ع 


الضرورية الكلية». والسؤال عن ذلك هو: هل هذه القوانين 
مستمدة من التجربة. أو هي سابقة عليها مغروزة في طبيعة 
العقل؟ بالأول قال التجريبيون : مثل لوك وهيوم ؛ وبالثاني قال 
أفلاطون. وديكارت وكلت» وهيجل . 


وسؤال اخر. . هل هناك عقل كلىي. أو لا يوجد غير 
عقول فردية لكل فرد من أفراد الإنسانية.» وإن اتحدت في 
كيفية إدراكها؟ وهنا نجد من يقول مثل هيجل- بوجود عقل 
كلي واحد. وإن التاريخ ليس إلا معرض تمل هذا العقل 
الواحد. 

"-والعقل بوصفه ملكة. يقسم عند المشائية بعامة إلى 
عقل نظري. وعقل عملىي. وقد عرفههما الفارابي بدقة فقال: 

«العقل النظري هو قوة يحصل لنا بها بالطبع ‏ 
لا ببحث ولا بقياس- العلم اليقين بالمقدمات الكلية 
الضرورية الي هي مبادىء العلوم . وذلك مثل علمنا أن 
الكل أعظم من جزئه. وأن المقادير المساوية لمقدار واحد 
متساوية. وأشباه هذه المقدمات. وهذه هى التى منها نبتدىء 
فنصير إلى علم سائر الموجودات النظرية التي شأنها أن تكون 
موجودة. لا بصنع انسان .- وهذا العقل قد يكون بالقوة. 
عندما لا تكون هذه الأوائل حاصلة له. فإذا حصلت له صار 
عقلاً بالفعل. وقوى استعداده لاستنباط ما بقى. وهذه القوة 
لا يمكن أن يقع لها خطأ فيها يحصل لحاء بل جميع ما يقع لها من 
العلوم صادق يقيني لا يمكن غيره» (الفارابي: «نصوص 
منتزعة» ص -6٠‏ ١ه28‏ بيروت سنة ا/ا9١).‏ 


والعقل النظري ببذا المعنى هو 


أما «العقل العمل فهو قوة بها يحصل للإنسان. عن 
كثرة تجارب الأمور. وعن طول مشاهدة الأشياء المحسوسة- 
مقدمات يمكن بها الوقوف على ما ينبغي أن يُؤثر أو يجتنب 
شيءٍ من الأمور التي فعلها إلينا. وهذه المقدمات بعضها 
ا ا 
أو يجتتب ؛ وبعضها مفردات وجرئيه نستعمل مثاللات لما 
الإنسان أن يقف عليه من الأمور التى لم يشاهدها 00 
العقل إنما يكون عقا بالقوة ة ما دامت التجربة لم تحصل . فإذا 
حصلت التجارب وحفظت.». صار عقلا بالفعل . ويتزيدهذا 
العقل الذي بالفعل بازدياد وجود التجارب في كل سِنّ من 
أسئان الإنسان في عمره» (الكتاب نفسه. ص 4ه 88). 


العقل 


وهذان المعنيان يستبدل مهما الآن: العيان العمل -أناكما 
أالعناءع1ا!ء:101 4108 والعيان التجريبى 0 لاما 
1 (ر أجع كوفيه عناطامه50ه11آطظ عل 1 عاضا 
01-0 


والقديس توما يقول إن العقل النظري والعقل العمل 
لمنا فلكين تمايرتين»: وغ" بتميزان :بالغاية الى :تيدان 
إليها. 


الويشير الفارابي إلى استعمال للفظ «العقل» عند 
الحدليين. ويقصد مهم المتكلمين من رجال الدين والفقهاء. 
وذلك حين يقولون: إن هذا يوجبه العقل. أو ينفيه العقل- 
فإنهم يعنون به: المشهور في بادىء الرأي عند الجميع. فإن 
بادىء الرأي المشترك عند الجميع أو الأكثر يسمونه: «العقل» 
(الكتاب نفسه. ص 84). 


8 وني الانجليزية 56856 0131308© . وهو الذي وصفه 
ديكارت في بدء «مقاله عن المنبج؛ فقال إنه «أعدل الأشياء 


؛ -والعقل عند أفلاطون. وكذلك عند أرسطوء. قوة أو 
ملكة أو جزء من النفس. ويتميز بين سائر قرى النفس التي 
هى الاحساسات والخيال والشهوة والانفعال. ويميزان بين 
الضسين والغدل اانا بعل اتلس أن الشيق فى عدا إلا 
وكل ألوان النشاط الحيوي. بينا العقل هو مبدأ المعرفة 
والرؤية والتقدير. وفي هذا المجال يستخدم أرسطو التعبير 
والنفس الناطقة» للدلالة على العقل. وهذا عينه نجده بعد 
ذلك عند ديكارت. بيد أنه يدرخ بين وظائف العقل: 
الإحساس. والتخيل. والانفعال. والشهوة. وبالمثل يقول 
لوك إن للعقل قوى مختلفة للمعرفة. ليس فقط قوة الفكر 
المجرد والبرهنة. بل وأيضا الإحساس والتخيل» والإرادة. 
وفي نفس الاتجاه سار هيوم فقال: دلا شك في أن العقل مزود 
بقوى وملكات عديدة. وأن هذه القوى متمايزة بعضها عن 
بعض » . 

هويحدد بر ونشمج («كتابات فلسفية» ج؟ ص88 وما 
يليها.ء باريس سنة )١488‏ ثلاث وظائف للعقل هي: 
(أ) التجريد والتصنيف؛ (ب) التفسير؛ (ج) التنظيم . 


5 ويستعمل كنت العقل 7/6700 بمعنيين أحدهما 


العقل 


واسع. والآخر ضيق محدود. والعقل بالمعنى الواسع يشمل 
الذهن 77675:300., والعقل بالمعنى المحدود. والعقل بالمعنى 
الواسع هو ملكة المعرفة القبلية 01م 232 وهو ينبوع القبلي 
النسبي والقبلي المحض . ويتحقق في وظائف التفكير العقلية » 
وف التصورات», والأحكام.ء وخصوصا في أسس المعرفة. 


إن العقل هو بالمعنى المحدود» ومتميزا من الذهن- هو 
الملكة العليا للمعرفة. وهو الذي يحقق الوحدة العليا للتفكير. 
إنه «ملكة المبادىء». ووملكة وحدة قواعد الذهن تحت 
المبادىء». وهو لا يتناول التجربةء بل الذهن. كيها يوحد 
المعارف التي يدركها الذهن . 


ووكل معرفتنا تبدأ من الحواس». ومن ثم تنتقل إلى 
الذهن. وتنتهي في العقل. وليس فينا ما هو أسمى من العقل 
لمعالحة مادة العيان وردها إلى الوحدة العليا للفكره («نقد 
العقل المحض»ط١‏ ص 748 ط؟ ص 0هه"). 


ويمكن تلخيص خصائص العقلء بالمعنى المحدود, عند 
كنت. فيا يلٍ: 

أإنه موجه نحو ما هو عال, 01125110 أي نحو 
ما يقع خارج نطاق التجرية الحسية ؛ 


ب.إنه ينشد الكلية (الشمولية). وهو سعي لا ينتهي 
إلا عند اللامشروط المطلق ؛ 

ج والمعرفة التي يدّعيها لنفسه هي معرفة عن طريق 
الممادىء ٠»‏ وهي تختلف عن تلك المتحصلة عن طريق قواعد 
الذهن في أنه فقط بواسطة النشاط العقلي بعض الجزئيات 
يعرف أنها متضمنة في بعض الكليات., ويمكن استنباطها منها 
مباشرة. وبعبارة أبسط : العقل هو ملكة استنباط الخاص من 
العام . 

شولما كان العقل لا يعنى إلا بالذهن وأحكامهء فإنه 
ليس على علاقة هباشرة بموضوعات العيان الحسي . 

أما الذهن ١/625:380‏ فهو ملكة القواعد, لأنه ينزع إلى 
ربط كل ما هو معطى نحت قوانينه. وبوصفه محضاء فإنه 
ينبوع التصورات القبلية (المقولاات) والمبادىء. وهو «ملكة» 
ايجاد الامتثالات» أو تلقائية المعرفة». وهو «ملكة التفكير في 
فوضوعات العيان الحسي». والذهن هو ملكة التصورات 
والأحكام . والقواعد. 
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والعقل يكون نظرياً إذا تعلق بالمبادىء القبلية 
للمعرفة» ويكون عملياً إذا تعلق بالبادىء القبلية للعمل أو 
الفعل . 

و«نقد العمل المحض» هو الفحص عن حدود المعرفة 
العقلية المحيض. وهذا الفحص هو الذي يجنبنا الوقوع في 
الدوحماتيقية الفكرية. 

/ا_لكن العقل 10246م1ء/ا عند هيجل يتخذ معنى غتلفا 
ماما إنهاهوية ين الفكر وبين الريحود: 


وهو في (التمهيد» طناداء30م2:0 وف «دائرة المعارف» 
يفهم العقل بمعنى أنه الحقيقة في ذاتها وبذاتها؛ أما في 
«ظاهريات العقل» فإنه ينظر إلى العقل من حيث يتجلى في 
تاريخ المعرفة. وهو الثمرة: الأولى لتوسط الضمائر بين بعضها 
وبعض. هذا التوسط الذي يوجد كلية الشعور بالذات. 
يقول هيجل في «التمهيد»: «العقل هو ااتوحيد الأعلى بين 
الشعور وبين الشعور بالذات. بين معرفة الموضوع ومعرفة 
الذات. إنه اليقين بأن تحديداته موضوعية أي تحديدات 
لماهية الأشياءع كما أنها أفكارنا نحن . إنه اليقين بالذات» إنه 
ذاتيته» كماأنه الوجودأوالموضوعية. وهذا يتم في نفس الفكرة 
الواحدة» (نشرة لسون. المجلد ١؟1.»‏ ص )5١١‏ إن العقل 
يدل على مضمون ليس يوجد في امتثالاتنا فقطا. لكنهيحتوي 
على ماهية الأشياءء التي هي بدورها من نتاج الأنا. 


وفي «ظاهريات العقل» ينظر إلى العقل على أنه لحظة 
خاصة أو جزئية في تطور الوعي أو الشعور بالمعنى الأوسع . إنه 
كان نكل" وصور ةى) الجرهرة. اك العيل عر فلن 
الجوهر الذي يصير ذاتا؛ ونصل إلى شكل الجوهر هذا حين 
يصبح الشعور بالذات كلياً. ويحمل في داخله عنصر المعرفة 
التي هي الحوية بين الوجود في الذات والوجوب للشعور. 
وهيجل فِ «ظاهريات العمّل» (أو «الروح») يصنف التاريخ 
العينى؛ للوعى الانساني . وفيه يقدر أن الانتقال من الشعور 
الباكر إلى العقل شبيه بالانتقال من كنيسة العصور الوسطى 
إلى عصر النبضة., والعصر الحديث. 


حوقي مقابل العمل يضع برجسون: الوجدان 
ههة داه ؛ ويقرر أن العقل أداة العلم. بينما الوجدان أداة 
الفلسفة. إن العقل لا يدرك إلا الصفّي, والمتفصل. 


والكمى . والعدد. وما يوزن ويقاس » والمتجانس . وبالحملة : 


العيان 





المادة. وعلى عكس ذلك يسلك الوجدان : إنه يضعنا فوراً في 
داخل الواقع ويجعلنا نشهد الصيرورة الخالقة . إن العقل يتجه 
دائما نحو الفعل. نحو ما هو مفيد عملياء وهذا لا يعطينا إلا 
معرفة جزئية ؛ أما الوجدان فيدرك الأشياء تحت مظهر المذة. 
ويزودنا بمعرفة شاملة . ولهذا فإن العقل لا يتصور بوضوح إلا 
المنفصل والساكن الثابت؛ وبالجملة فإن «العقل يتميز بعدم 
فهم طبيعي للحياة». («التطور الخالق» ص .)١78‏ 
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العيان 
العيان 18110108 بوجه عام هو الرؤية المباشرة للحقيقة 


أو الواقع أو هو الإدراك المباشر الحقيقة أو واقعة ما. 
ويطلق العيان بعدة معان متباينة» نحصر منا ما يل : 
 *‏ العيان الحسى عاطنكهء5 0158نن)م1: وهو الإدراك 

المباشر للمحسوسات, مثل إدراكي الألوان والأضواء الصادرة 

عن تفاحة أراها أمامي. وإدراكي لطعمها إذا ذقتهاء 


ولرائحتها إذا شممتها. إلخ. والإاحساس الخالص لا وجود 


يات العيان التجريبى 132151006 1200101012 وهو 
الذي يسميه الفارابي وابن سينا باسم: العقل المستفاد. وهو 
الإدراك المباشر الناشىء عن الممارسة المستمرة. مثل إدراك 
الطبيب الماهر لداء المريض من مجحرد مشاهدته. وقيل إجراء 
فحوص وتحاليل طبية . 

العيان العقلى عااعناءء1اء]12 10]01102: وهو 
الإدراك المباشر_دون براهين ‏ للمعاني العقلية المجردة التي لا 
يمكن إجراء تجارب عملية عليهاء مثل إدراك أن العددلا 
متناهء وإدراك لا نبائية المكان والزمان. 


1 -العيان التنبؤي أو الحدسى 1210101085 
3و6 : يحدث أحياناً في الاكتشافات العلمية أن تكون 
نتيجة لمحة ولامعة تطرأ على ذهن العالم بعد طول التجارب. 
كا يحدث في محاولة حل المسائل الهندسية أن يخطر بالبال فجأة 
الحلّ المطلوب» بعد محاولاات عديدة غير مثمرة. وهذا نوع 
من العيان. الذي نستشعر فيه الحل ونتنبأ بالنتيجة قبل إتمام 
سلسلة البراهين والتجارب. 


ه الوجدان. وهو العيان الميتافيزيقى. وبواسطته 
ندرك الأشياء من الداخل. بنوع من المشاركة الوجدانية. 
ولهذا عرفه وبرجسون» بأنه وذلك النوع من المشاركة 
الوجدانية العقلية الذي بواسطته ننفذ إلى باطن شيء لنكون 
شيئاً واحداً مع ما فيه من أمر مغرد نسج وحدهء وبالتالي غير 
قابل للتعبير عنه». إنه نوع من الغريزة الموسعة المصفاة. 
إنه الغريزة وقد صارت نزيهة, واعية لنفسها. وقد رأينا 
التعارض الذي وضعه برجسونبين العقل (-> العقل) وبين 
الوجدان. وهذا الوجدان هو وحده القادر على فهم الحياة 
في حركتها الدائمة وتغيرها المستمر؛ وهو يدرك 
اللامتجانس» والمتوالى الكيفى. والمتصل. والمتداخل 
المقاول وما لا يمكد الفنة نم والتفزية». والحياة. 


العيان 


والعيان عند ديكارت فعل بسيط وحيد. بعكس 
القول المنطقى فإنه مؤلف من سلسلة من الأفعال العقلية . 
والعيان. عند ديكارتء هو الذي يدرك الطبائع البسيطة. 
والعلاقات المباشرة بين هذه الطبائع. وللعيان اسند ديكارت 
ثلاث خصائص : (أ) أنه فعل تفكير محض . في مقابل الإدراك 
الحسي ؛ (ب) أنه معصوم من الخطأء لأنه ابسط من 
الاستنباط ؛ (ج) وأنه ينطبق على كل ما يمكن أن يقع تحت 
فعل بسيط للفكر. 

أما كنت فيستعمل كلمة العيان منانة3اء5م4. بمعان 
عدة: عيان عقلى. وعيان تحجريبى2 وعيان محض . فالعيان 
العقلى هو ذلك النوع من العيان الذي يدعي البعض أن 
بواسطته يمكن إدراك الحقائق القائمة حارج إطار التجربة 
الممكنة. وكنت يرفض هذا النوع من العيان. ولكنه يقر 
بالعيان التجربي وهو الذي يتم بواسطة الحسامية ويتعلق 
بموضوعات عن طريق الإحساسات. أما النوع الثالث. وهو 
العيان المحضص. فهو الذي لا يوجد فيه شيء ينتسب إلى 
الإحساس؛ ويتم على نحو قبل 7106 3 كشكل من شكول 
الخساسية ؛ ودون موضوع واقعي للحس . 


لح 


ويميز كنت أيضا بين عيان باطن . للعكضث ع2:6مذ ووهو 
عيان باطننا وأحوالنا الباطنية» (دنقد العقل المحض». 
الحساسية المتعالية,» بند “ب) وبين العيان الخارجى الذي هو 
العا اشم ا 


والعيان المحضص عنذه هو الخالي من الااحساس » ولا 
يحتوي إلا على شكل الحساسية .وهو ينشأ من قانونية الوعي 
المعاين .وهو ضروري وكلي» وقبلي» وأصيل», وشرط للعيان 
التجريبى . بيدأن العيان المحض لا يتناول الأشياء في ذاتها. 
وإنما يتناول فقط شكل إدراكتا للأشياء. شكل الظاهرة. «بيد 
أن العيان المحض ليس تصورا كلياً أو منطقيا تحته يدرك كل ما 
هو حسي. بل هو نوع خخاص تحته يدرك ما هو حسي: وهذا 
يحتوي على تصوري المكان والزمان». وهو يسبى موضوعات 
الإدراك. 


ويميز هبر ل بين عيان الماهيات ناقطءد5مء775٠‏ وبين 
عيان المقوللات ننوطءودمء6مع143:6 . الأول يدرك الماهيات 
المحضة المعطاة لهذا العيان. أما عيان المقولاات فهو عيان 
بعض المحتويات غير الحسية. مثل التراكيب والأعداد. 


الغائية (مبدأ) 
112 


الغائية هي تطابق مجموع من الأشياء أو الأحداث مع 
غاية معينة. فغائية تركيب جسم الإنسان هي تطابق أعضائه 
ووظائقها مع الغاية منه وهي الحياة . 

والغائية» بوصفها مذهباء تدل على النزعة إلى تصور 
غايات للموجودات تتجاوز مجرد وجودها المباشر. 

ومبدأ الغائية يعبر عنه في الفلسفة بالصيغة: «كل فاعل 
يفعل من أجل غاية» تمعمة +6ام0هم أنه كمععة مه . 
وهذا المبدأ ينظر إليه بوجه عام على أنه مبدأ بديبي. يدرك 
مباشرة بالعيان دون حاجة إلى برهان . وقد أكده أرسطو بقوله : 
دلا شيء يحدث عبثا» «جتتعير دعقن («في السمائ م 
ف4 ص الا م7 

ويعبر عن الغائية أيضاً وبمبد! العلة الكافية» الذي أكده 
لينتين ١‏ اجع 8 ,ع6ع1ل12600 :39 -32 8 ,عاعه2001مهكآ 
8 -7 
ومفاده أنه ولا يحدث شىء بدون سبب» (مؤلفات ليبنتس. 
نشرة جرهرت العقطعع 60 جلا ص 7٠١٠‏ وما يليها) وعبارة 
ليبنتس هي : 205 06نا' 01 5نامم 153216 أنادك 230501 عزنا 


89 ,ععقيع دا ع0 اع ععداهمه 15 ع0 دعم عملوط 7) 


ع)5ااء (- سيب كاف كيما يوجد شي ء) . ويوضح هذا المدأ 
ف كتاب «مونودولوجيا» هكذا: «لا يمكن واقعة أن تكون 
حقيقية أو موجودة ولا أي حكم محند ا إلا إذا كانت هناك 
علة كافية تمسر لماذا كان الأمر هكذا وليس على نحو اخر» 
(«مونادولوجيا». بند ”3 7) . ْ 


د07 


ويرى كنت في «مبدأ العلة الكافية»: «الأساس في 
التجربة الممكنة.؛ أعنىفى المعرفة الموضوعية للظواهرء في] 
بتعلق بحدوثها في الزمان» («نقد العقل المحض» طأ من 
ص١١7/‏ طب ص 515). ويقرر أنه و«صادق بدون استثناء 
فيها يتعلق بكل الأشياء بوصفها ظواهر في المكان والزمان. 
لكنه لا يصدق بالنسبة إلى الأشياء في ذاتها» (نشرة الأكاديمية 
لؤلفات كنت ج ؟ ص *7١5؟).‏ 


ويحتل مفهوم «الغائية» في علم الحياة في الفيزياء مكانته 
تلك منذ عهد أرسطو. الذي أكد هذا المبدأ في كتبه في 
الحيوان (راجع نفصيل ذلك في المقدمة التي صدذرنا بها نشرتنا 
للترجمةالعربية القديمة لكتاب «أجزاء الحيوان» لأرسطو. 
الكويت سنة 194108) وظل رأيه هذا سائداً في العصر 
النبضة . لكنه حدث في القرنين السادس عشر والسابع عشرى 
بفضل تقدم الفيزياء وعلوم ال حياة, أن هوجم مبدأ الغائية 
لصالح مبدأ الآلية 776وأمدءء5 في الطبيعة. . وبدأ هذا 
اهجوم ديكارت في الفيزياء. وما لبث أن امتد إلى علوم الحياة 
على يد بونيه 80266 وهالر 513165 لكنه استمر يؤيده 
بيولوجيون كبار مثل هاري و1132 واشتال لطقاة . 


لكن تحت تأثير المذهب الوضعي انصرف العلياء عن 
القول بالغائية. وجاء مذهب التطور فاستبعد مبدأ الغائية من 
ميدان علوم الحياة.» وسيطر على النظر العلمي في هذه 
العلوم التصورات الآلية المادية المحضة. وتجى ذلك عند رو 
ناخ[ وهكل اعءاء72]36 ولوب 1.065 ورابو 180000 . 


وفي أواخر القرن الماضى وأوائل هذا القرن جاء دريش 


الغائية 


1م1125 وريشيه أعط11 ورينانو 0مقمعل1 وكويئو ]ا20عنن) 
فوضعوا مكان الغائية مبدأ الحيوية ٠1)2115606‏ وهو وسط بين 
الغائية والآلية المادية. إذ قرر مبدأ الحيوية أن الحى لا يمكن أن 
يكون مجحرد ناتج لعوامل وعناصر ميكانيكية: كيمياوية 
وفزيائية . 


الغائية (الفلسفة) 
عزع ماوعا 1 

الفلسفة الغائية هي الباحثة ف الغايات النبائية للعالم 
ككل وللموجودات كأفراد. 
على الأقل. يتجه نحو تحقيق غاية معلومة. 

وعل الرغم من أن الاصطلاح عأع010عاع1 حديث» 
ابتكره فولف فٍ القرن الثامن عشرء فإن المعنى قديمء تمجاه 
خصوصاً عند أفلاطون في محاورة «فيدون» (ص 44 ب وما 
يتلوها). وبعد ذلك نجد عند أرسّطو توكيداً لوجود غاية 
للكون. وعنده ىا عند أفلاطون. أن غاية الكون هي 
(راجع وما بعل الطبيعة» لأرسطوم' ف" ص ىه ب 5 /) 
وحين فرر أن العالم يتحرك بعشقه للمحرك الأول (« مابعد 
الطبيعة» م ف”» ص 7-٠١4‏ 3). والغائية. شعور كل ما 
يجري في الطييعة. (راجع ما قلناه في: مبدأ الغائية). ويقرر 
أنه ليس الصدف أو البخت هي التي تتحكم في أحداث 
الطبيعة («أجزاء الحيوان» لأرسطو م ف* ص 514868 أس 
*»” ب 2386). 


وفي مقابل أفلاطون وأرسطو اللذين أكدا الغائية في 
الكون والحياة. نجد ديموقريطس وأبيقور ولوكرتيوس ينكرونها 
تمامأ. ويردون كل الحواث إلى الاتفاق (الصدفة) والبخت. 
وحبى «الانحراف» (الميل) 001 الذي أق به أبيقور لا 
ينطوي على أية غائية . (راجع لوكرتيوس : «في طبيعة الأشياء» 
م' الأبيات .)778-51١17١‏ 

لكن عادت للغائية مكانتها في الفلسفة الإسلامية 
والفلسفة المسيحية في العصور الوسطى. 
الحجج الرئيسية لإثبات وجود الله. ويظهر هذا جليا عند 
الفارابي وابن اه في الفلسفة الإسلامية.» وعند توما 


وأصبيحت من 


الأكويني في الفلسفة المسيحية. وعلى أساسها قام برهانه أو 
طريقه 2 الخخامس على وجود الله . وقد امتد بها توما إلى 
الموجودات غير العاقلة . لكن جاء أوكام 06361 فقصر الغائية 
على الكائنات العاقلة وحدها. وشك في إمكان وجودها 
بالنسبة إلى الكائنات غير العاقلة . (راجع كتابه. 10126 هناة 


6 ,2 ,تمتصدعاكتإطم 205ط1! صل) . 


وف عصر النبضة الأوربية 5-2 جورداند برونو 810820 
وكامبائلً يؤكدان الغائية في الطبيعة. 

لكن جاء كل من فرانسيس بيكون وديكارت فاعتبرا 
الغائية أمرا من أمور الإيمان. لامن أمور الفلسفة والعلم . ولهذا 
طالبا باستبعاد استتخدام العلل الغائية في التفسير العلمي . 

وسار في نفس الاتهاه اسبيئوزاء فأكد أن كل العلل 
الغائية هى تخيلات انسانية -110512 (لصعممة ,1 .2 ,هعلطك ) 


2م 23 , 


وعلى العكس جاء ليبنتتس فأكد الغائية من جديد 
وأخضع لها الآلية إخضاعاً تاماً. وقال بفكرته المشهورة في 
«الانسجام الأزلي» الذي بموجبه أوجد الله انسجاماً سابقاً بين 
كل الموجودات في الكون. وقرر أن هذا العالم هود أحسن 
العوالم الممكنة». وبالتالي تسوده غائية مطلقة. أو بما في إرادة. 
الله من خير وما في قدرته من قوة لإابداعه. نشأ هذا الكون 
(راجع «المونودولوجيا». بنود 8-77 7) . 

أما موقف أمانويل كنت فيتجلى في معالحته للحجة 
الغائية لائبات وجود الله فراجع رأيه تحت مادة: كنت. 

وفي خلال القرن التاسع عشر نجد حملة شعواء على 
الغائية لدى شوبنهور (راجع كتابنا عنه) وادورد فون هرتمن. 


أبو حامد الغزالي 
لوحة حياته 

السنة الهحرية: 
ميلادية) : ولد أبو حامد محمد بن محمد بن محمد بن أحمد 
الغزالي الطوسي. حجة الإسلام وزين الدين. في مدينة 
طوس التي كانت ثاني مديئة في خراسان بعد نيسأبور. 
وكانت تتألف من مدينتين توأمتين هما الطابران ونوقان. 
وكانت نوقان أكبر في القرن الثالث. أما في الرابع وما بعده 


6غ (ح سلة ١١68‏ سلئة ١٠١69‏ 





ام 


فكانت الطابران أكبر من نوقان. وكان بطوس قبر الامام 
الرضا وقبر هارون الرشيد إلى جواره. وفي سنة 1ه 
(سنة ١17م)‏ دمرت جحافل المغول مدينة طوس تدميراً لم 
تيعوعة بعد الل ا وإنما نشأ بعد ذلك عمارة إلى 
جوار مشهد الرضا وقبر هارون الرشيد. ومن ثم ظهرت 
مدينة «مشهذد» مدينة كبيرة منذ القرن الثامن. تحيط بها فبور 
عظيمة من بينها قبر الغزالي إلى شرقي ضريح الإمام الرضاء 
وقبر 0 


5 بن الجوزي. وسطه وابن كثير. والسبكي 
9 0 وابن قاضي شهبه. والعيني - فيها يتصل بميلاد 
الغزاليى -؛ ويافوت ومستوقٍ. وابن بطوطة . ولوسترانج وبلاد 
الخلافة الشرقية» ص 88" - ص "4١‏ كمبردج سنة 1١9176‏ 
- فيا يتصل بطوس]. 


الراذكاني [الصفدي. السبكي .٠١/5‏ العيني]. 


سافر الى جرجان الى الإمام أبي نصر الإاسماعيلي» 
وعلق عنه «التعليقة؛ في الفقه [السبكي ]٠١*”/15‏ 

رجع الى طوس [السبكي ]٠١*/14‏ 

قدم نيسابور في رفقة جماعة من الطلبة من طوس» 
ولازم إمام |الحرمين . ومن زملاثه 5 الدراسة عليه : الكيا 
الهراسي(المتوق في أول المحرم سنة 6٠84‏ ه) وأبو المظفر 
الخوائي (المتوق بطوس سنة ٠ث٠ه‏ ه) [ابن عساكر. ابن 
الجوزي وسبطه. السبكي ٠ ١"/:‏ ]. 


4 ه (5" ربيع الثاني) توفى إمام الحرمين أبو المعالي 
عبد الملك بن أبي محمد عبدالله بن يوسف الحويني المولود في 
14 من المحرم سئة 418 (7/117// ٠‏ م2 ووفاته في 
٠/١‏ 4 


بعد وفاته خرج الغزالي الى المعسكر قاصدا الوزير نظام 
الملك [السبكي .٠١*/14‏ الذهبي. الصفدي]. فناظر الأئمة 
وقهرهم, ولقي التعظيم من نظام الملك . والمعسكر كان ميدانا 
فشا بجوار نيسابور أقام فيه نظام الملك معسكره. [ابن 
عساكر. الذهبي. الصفدي. السبكي .]٠١*/14‏ 


84 ه (حمادى الأولى) توجه للتدريس بالمدرسة 
النظامية ببغداد بتكليف من نظام الملك [ابن عساكر. ابن 


أبو حامد الغزالي 


.]٠ 65‏ 
ه ٠١(‏ من رمضان-؛ ١‏ من اكتوبرسنة47١٠‏ 
وفي م١‏ من شوال مات ملكشاأة . 


5 أو 48097 ه أفتى الغزالي فتواه ليوسف بن تاشفين 
بحقه في عزل الأمراء العصاة [ابن . حلدون» تارنجه ج " ص 
/41ك,. بولاق سنة8754١‏ ه]. 

/1م؛ ه (في المحرم) شهد الاحتفال ببيعة الخليفة 
المستظهر بالله , 

4ه إ(في رجب) بدأت أزمته الروحية التي استمرت 
ستة أشهر. أي حتى أوائل سنة 8ه [ االمنقذ من 
الضلال» ص 2١77‏ طبعة دمشق سنة 194175]. 

ب (في ذي القعدة) ترك التدريسن 5 نظامية بغداد. 
وسلك طريق التزهد والانقطاع [ابن كثير والصفدي حددا 
هرا التاريخ ؛ تِِ وذكر ترك التدريضس وم يذ كن التاريخ : ابن 
عساكر. وابن الجوزي وسبطه., والذهبي». والسبكي]. 

(في ذي الحجة) خرج الى الحج واستناب أنخاه أحمد 
في التدريس بنظامية بغداد [السبكي 5/4 ١٠؛‏ - وذكر الحج 
ولمى يذكر تاريخه: ابن عساكرء ابن الجوزي وسبطه. 
والذهبي]. هذا على قول من يجعلون الحج قبل الرحيل الى 
دمشق. ولكن الغزالي في «المنقذ» (ص )١17١٠‏ ينص صراحة 
على عكس ذلك. إذ قال إنه رحل الى دمشق ثم بيت المقدس 
والخليل ثم حج. 

4ه قدم دمشق وأقام بها مدة قصيرة. 

ورحل من دمشق الى بيت المقدس ««المنقذ» ص )١7٠‏ 
ووأخحذ في تصنيف كتاب «الأحياء في القدس. ثم أتمه في 
دمشق» [«المنتظم» لابن الجوزي]. وفي بيت المقدس كتب 
«الرسالة القدسية في قواعد العقائد» وجعلها قسًا من ربع 
العيادات ف كتاب «الاحياءه وقد كتبها لأهل حك المقدس. 
ومن هنا جاء اسمها. ومن القفدس توجه الى الخليل لزيارة 
مقام إبراهيم [«المنقذه ص .]١١١‏ 

وهنا تقع الرواية القائلة بأنه زار مصر. قال الصفدي: 
«(قصل مصر.» وأقام باللإاسكندرية مذة. ويقال أنه عزم منها على 


أبوحامد الغزالي 


كم 





ركوب البحر للاجتماع بالأمير يوسف بن تاشفين صاحب 
مراكش... فبلغه نعي المذكور (أي نعي يوسفف بن 
تاشفين). فعاد الى وطنه بطوس»؛ وقال السبكي ٠ ١٠/#‏ : 
«ففارق دمشق وأخذ يجول في البلاد فدخل منها الى مصر 
وتوجه منها الى اللإسكندرية فأقام بها مدة؛ وقيل إنه عزم على 
المضي الى السلطان يوسف بن تاشفين سلطان المغرب لما بلغه 
من عدله للق مرف وقال العيني: «ثم قصد مصرء وأقام 
بالاسكندرية مدة. ويقال إنه قصد الركوب منها في البحر الى 
بلاد المغرب على عزم الاجتماع بالأمير يوسفف... بن 
تاشفين. صاحب مراكش. فبين| هو كذلك إذ أبلغ إليه نعي 
يوسف المذكور. فصرف عزمه عن تلك الناحية». ‏ وهذه 
الرواية زائفة كلهاء لأن يوسف بن تاشفين توفي يوم الاثنين م 
من المحرم سنة خحمسمائة! فهي تفترض إذن أن الغزالي كان في 
الإإسكندرية سنة 0٠٠‏ ه وجميع الرويات تؤكد أنه كان في 
تلك السنة في خراسان». وعلى وجه التخصيص في نيسابور 
للتدريس في نظاميّتها. لهذا يجب عد مسألة رحلة الغزالي 
إلى مصر والإسكندرية أسطورة زائفة. 

4 ه (نفي أواخرها) عاد الى دمشى من رحلته الى 
القدس والخليل. واعتكف بالمنارة الغربية من الجامع الأموي 
(السبكى 4/14 ,.)٠١‏ فكان يصعد المئارة الغربية طول النهار 
ويغلق باها على نفسه [ه«المنقذه ص ١74‏ ص ]١٠‏ 
واستمر في دمشق حتى ذي القعدة سنة 4984٠‏ وصحب الفقيه 
نصر بن إبراهيم. وأتم كتاب «الإحياء» [ «المنقذ»ه ص 
.]١٠‏ 

4ه (ذي الحجة أو أواخر ذي القعدة) تحركت فيه 
داعية الحج. فسافر إلى الحجاز [«المنقذ» ضص .]١7١١‏ 


4٠‏ ه (نفي الشهور الخمسة الأولى منها) مر ببغداد في 
طريقة الى خراسان. وهنا اجتمع به أبو بكر بن العربي في 
حجمادي الآخرة [«القواصم والعواصم» 5 راجع «مؤلفات 
الغزالي» الملحق رقم .]١4‏ ونزل رباط أبي سعيد النيسابوري 
المواجه لنظامية بغداد. ولكنه م يستأانف التدريس بالنظامية . 
وم يقم طويلا في بغداد. بل مضى منها إلى خراسان ودررس 
مدة بطوس. ثم ترك التدريس ولمناظرة واشتغل بالعبادة 
[«السبكي» ]١١1١/14‏ واثر العزلة وتصفية القلب للذكر. لكن 
حوادث الزمان ومهمات العيال وضرورات المعاش كانت تغير 
فيه وجه المراد وتشوش صفو الخلوة» ودام على هذه الحال 
قرابة 4 سنين [«المنقذ»ه ص ]١70‏ وحوادث الزمان التى يشير 


إليها الغزالى هنا هى الأحداث السياسية والفتنة التى أحدثتها 
الباطنية وفظائعهاء وانشغال فخر الملك بالحرب ضدهمء 
وكان ززيرا لتطحن. وتدكو هنا تعفن الاشدات الاسية 
التارحية : 

4٠‏ ه (# جمادى الأولى): انتزرع سنجر مدينة 
نيسابور من عمه أرسلان أرغون أخي السلطان ملكشاه. 
وجعل وزيره أبا الفتح علي بن الحسين الطغرائي ثم عزله سنة 
/اة:., وني ربيع الآخر سنة 444 ول فخر الملك على بن نظام 
الملك الذي قتل سنة 5٠٠‏ ه. قتله أحد 00 
أبوه. وكان مقتله يوم عاشوراء. أما سنجر فقد أ صبح حاكما 
على خراسان منذ ه حمادى الأولى سنة 484٠‏ وأصبح سلطاناًفي 
4 ذي الحجة سنة 01١‏ ه واستقام أمره الى أن أسره الغرّ 

ثم أفرج عنه وكاد يعود إليه ملكه. لولا أن عاجلته المنية في 
ر بيع الأول سنة 87©ه. 

ه عين سنجرء في ربيع الآخر. فخر الملك علي 
ابن نظام الملك وزير! له في خراسان فأالح على الغزالي في 
معاودة التدريس. «فلم يجد بدا من الأذعان. وعاد الى 
التدريس في نظامية نيسابوره لا في نظامية بغداد. إذ كان فخر 
اللك وزيراً في نيسابور لسنجر حاكم خراسان من قبل أخيه 
محمد بن ملكشاه [عبد الغافر الفارسي وعنه نقل ابن عساكر. 
وابن الجوزي وسبطه. وابن كثير. والذهبي . والصفدي. 
والسبكي .]٠١8/14‏ 

ولم يحدد أي مصدر الى متى استمر الغزالي في التدريس 
بنظامية نيسابور. ونحن نعلم أن فخر الملك قد قتله أحد 
الباطنية في اليوم العاشر من المحرم سنة 0٠6٠‏ فلعل الغزالي 
فكر بعد وفاته في ترك التدريس بنظامية نيسابور. 

وثم عاد الى بيته واتخذ في جواره مدرسة للطلبة وخانقاه 
للصوفيةء ووزع أوقاته على وظائف الحاضرين: من ختم 
القران» ومجالسة ذوي القلوب» (عبد الغافر الفارسي وعنه 
نقل: أبن عساكرء والذهبي. والسبكي .)٠١4/4‏ 


و٠‏ ه (يوم الاثنين ١4‏ جمادى الأخرق ١8‏ ديسمبر 
سنة )١١١١‏ توفي 0 حامد الغزالي بطوس., ودفن بظاهر 

قصبة الطابران. ولم يعقب إلا البنات (ابن عساكر. ابن 
الخورى وسبطه. التق الذهبي , ابن كثير. . الخ). 


أراؤه في الفلسفة والتصوف 
الغزاللي مفكر ومتكلم وفقيه وصوفي ولديه قدرة على 


مم 


الحجاج منقطعة النظير. لكنه ليس بصحيح مطلقاً ما يذهب 
إليه البعض من أن هجومه على الفلاسفة والفلسفة بعامة كان 
له اثر في صرف المسلمين عن الفلسفة. واية ذلك. أن كل 
فلاسفة الأندلس إنما عاشوا وازدهروا بعده. كما أن الفلسفة 
الإسلامية في المشرق تابعت مسيرتها القوية الخصية دون أن 
عا بما قاله الغزاللي» ويكفى ان نذكر اسماء: السهروردي 
المقتول. وفخر الدين الرازي في القرن السادس ثم الابجي 
والدواني ومللاصدرا. 

الغزالي والفلسفة : 


بدأ الغزالى فى قراءة كتب الفلسفة حوالى سنة 
4ه وهو في الرابعة والثلاثين من عمره. فأخذ فكره يتغير 
مدران :وسخدقت' له إزدة ومع كاناشره كانتا إن من قن 
اعتقاداته الموروثة . وهذا الشك كان أول دافع له إلى النظر 
العقلى الحر. وهو يعترف فى «ميزان العمل» (ص 2.7١5‏ 
القاهرة سئة )١477‏ بما لهذا الشك من فائدة حتى قال إن 
من لم يشك لم ينظر ومن لم ينظر لم يبصر ومن ل يبصر بقي في 
العمى بوالفبرة والغلال, ولا خلاصن للاتنيان إلى 
الاستقلال. 


وهذا الشك المنهجى الذي دعا إليه الغزالى إنما كان 
ثيرة مطالعاتة الكدس القلسقة. وبلغ هذا الشك أوجه حوالى 
سنة ل/الم14ه. لكنه أحس بأنه لا يستطيع المضي في هذا 
الشك لأن طبيعته تميل إلى اليقين. ولأنه بعد دفاعه المجيد 
عن الإسلام ضد الباطنية بكتاب: «المستظهري - فضائح 
الباطنية» وكتاب : وحجة الحق» حتى أصبح حبجة ة الإسلام . 
قد صار لزاما عليه أن يؤدي دوره الجديد الذي أحس بأنه 
دوره الحقيقي ورسالته أعني الدفاع عن الاسلامء ل دفاع 
المتكلم أو الفقيه. بل دفاع المشارك في الفلسفة. فقارن 
فى ذهنه بين عقائد الإسلام كما تصورها أصحابه من 
الأشاعرة ولقنه إياها أستاذه أبو المعالى الجوينى. وبين 
الهنات القللانيفة المسلسن: «ويخاضة القازاين وان سينا 
وضوعاة نا تين له التعار من بين عله ويلك فكان عليف 
وهو المدافع عن الإسلام. أن يبدأ بضرب الفلاسفة بعضهم 
ببعض ليثبت تهافتهم. فكان عن ذلك كتابه «تهافت 
الفلاسفة» الذي ألفه ففى مستهل سنة 4484ه ومهد له بتأليف 
كتاب يشرح فيه آراء الفلاسفة بشكل موضوعي في أقسام 
الفلسفة الثلاثة: المنطق. الطبيعيات. الإلهيات. وسماه 
باسم «مقاصد الملاسفة». 


أبوحامد الغرّالي 


رده على الفلاسقة : 


وقد خصص الغزالي للرد على الفلاسفة أهم كتبه في 
الفلسفة وهو «تهافت الفلاسفة». 

وقد ألف هذا الكتاب ‏ كا صرّح في مقدمته ‏ ردا على 
الفلاسفة القدماء مبينا تهافت عقيدتمهم وتناقض كلمتهم أنما 
يتعلق بالالهيات. كاشفا عن غوائل مذهبهم وعوراته رص 
88- وث. طبع بيروت. المطبعة الكاثوليكية. سنة 1957 
والى هذه الطبعة سنشير في كل ما يل). 


لكنه في الواقع لا يقتصر على الرد علل على «الفلاسفة 
القدماء» وحدهم. بل يرد ا وف أكثر القول على أقوال 
الفلاششفة: التلمن- غصيوها ابن:.شيباء. وندرحة ‏ اقل : 
الفارابي. لكن يبدو أنه ظن أن كل ما أتى به ابن سينا والفارابي 
إنما جاءا به من الفلاسفة اليونان ولم ينفردا بأراء خاصة بهما. 


ويصرح الغزالي ايضاً بأنه في هذا الرد سيحكي 
ومذهبهم على وجهه» ثم يرد عليه بعد ذلك . 

ويريغ من وراء هذا الى ان يبين «اتفاق كل مرموق من 
الأوائل والأواخر على الإيمان بالله واليوم الآخرء. وان 
الاختلافات راجعة الى تفاصيل خارجة عن هذين القطبين 
اللذين لأجلهها بعث الأنبياء الم يدون بالمعجزات. - وانه م 
يذهب الى إنكارهما إلا شرذمة يسيرة من ذوي العقرل 
المنكوسة والآراء المعكوسة» (ص 4”). 

وعلى الرغم من قوله هذاء فإنه ينعت أراء الفلاسفة ‏ 
ولا يحدد أييم يقصد بأن بينها اختلافا طويلاً. «وأن خبطهم 
طويل. ونزاعهم كثير وأراءهم منتشرة وطرقهم متساعدة 
متنافرة». لهذا رأى ان يقتصر في رده على فلسفة أكبرهم. وهو 
ارسطوطاليس. فقال: «فلنقتصر على إظهار التناقض في رأي 
مقذمهم. الذى هو الفيلسوف المطلى والمعلم الأولء فإنه 
رتب علومهم وهذيها بزعمهم. وحذف الحشو من ارائهم؛ 
وانتقى ما هو الأقرب الى أصول أهوائهم. وهو رسطاليس. 
وقد ردٌ على كل من قبله. حتى أستاذه الملقب عندهم ب 
«أفلاطن الآمي»؛ ثم اعتذر عن مخالفة أستاذه بأن قال: 
«وافنلاطن صديق. والحق صديق. ولكن الحق أصدق منه؛ 
(ص .)1١٠‏ 

ويزعم الغزالي أن أرسطو والفلاسفة بعامة ويحكمول 
بظن وتخمين». من غير تحقيق ويقين؛ وذلك في الأمور 


أبوحامد الغرالي 


الالهية. لكنهم يوهمون الناس أن علومهم الالهية متقنة 
البراهين مثل علومهم الحسابية والمنطقية. ثم يبين أن 
الاختلاف بين الفلاسفة وبين غيرهم من الفرق ثلاثة أقسام : 


١‏ «قسم يرجع النزاع فيه الى لفظ محردء كتسميتهم 
صانع العالم ‏ تعالى عن قوم !-«جوهراء مع تفسيرهم الجوهر 
بأنه : «الموجود لا في موضوع» أي القائم بنفسه الذي لا يحتاج 
الى مقوم يقومه. . . ولسنا نخوض في إبطال هذا . ». 

؟ -«القسم الثاني : ما لا يصدم مذهبهم فيه أصلاً من 
ابول الذيو» ولس من مقصرورة تفبديق الأنياء 
والرسل. .. كقوهم إن الكسوف القمري عبارة عن اتمحاء 
ضوء القمر بتوسط الأرض بينه وبين الشمس . . . وكقوهم إن 
كسوف الشمس معناه وقوف جرم القمر بين الناظر وبين 
الشمس وذلك عند اجتماعههما في العقدتين على دقيقة واحدة. 
وهذا الفن أيضا لسنا نخوض في إبطاله. إذ لا يتعلق به 
غرض» (ص 5١‏ -57). 

* - «القسم الثالث با يتعلق النزاع فيه باصل من 
أصول الدين. كالقول في حدث العالم. وصفات الصانع. 
وبيان حشر الأجساد والأبدان. وقد أنكروا جميع ذلك . فهذا 
المن ونظائره هو الذي ينبغي أن يظهر فساد مذهبهم فيه ع 
دون ما عداه» (ص ؟4) 

وهذا النوع الأخير من الآراء هو الذي يحاول الغزالي في 
كتابه «تهافت الفلاسفقة» بيان فساده. فتناول مذاهبهم ف 
الأمور التالية وحاول بيان تهافتها - وهي : 

١-ابطال‏ مذهبهم قِ أزلية العالم . 

؟" ‏ ابطال مذهبهم في أبدية العالم. 


"' - بيان تلبيسهم في قوهم إن الله صانع العالم وأن 
العالم صنعه . 

؛ - في تعجيزهم عن اثبات الصانع . 

ه - في تعجيزهم عن إقامة الدليل على استحالة 
إلاهين. 

/ا - في ابطال قوهم إن ذات الأول لا تنقسم باجنس 
والفصل . 


14م 


4 في ابطال قوهم إن الأول موجود بسيط بلا ماهية . 


- في تعجيزهم عن بيان أن الأول ليس بجسم . 

٠‏ - في بيان ان القول بالدهر ونفي الصانع: لازم 
هم . 

١‏ - في تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره. 

- في تعجيزهم عن القول بأنه يعلم ذاته. 

١‏ - في ابطال قوهم إن الأول لا يعلم الجزئيات. 

4 - في قوهم إن السماء حيوان متحرك بالإرادة. 

ه ١‏ في ابطال ما ذكروه من الغرض المحرك للسماء . 

1 -في ابطال قولهم إن نفوس السموات تعلم جميع 
الحزئيات . 

٠١‏ - في ابطال قوهم باستحالة خرق العادات. 

4 في قوهم إن نفس الاننان جوهر قائم بنفسه ليس 
بجسم ولا عرض . 

- في قوهم باستحالة الفناء على النفوس البشرية. 

٠‏ - في ابطال إنكارهم لبعث الأجساد مع التلذذ 
والتألم في الجنة والنار باللذات. والآلام الجسمانية . 

ويختم الغزالي كتابه بالحكم على الفلاسفة في مواقفهم 
من هذه المسائل العشرين على النحو التالي : 

١‏ - فهو يحكم على الفلاسفة بالكفر في ثلاث مسائل 
هي . 

أ قولهم بأن العالم قديم (أزلي أبدي) وأن الجواهر 
كلها قديمة. 

ب - قوهم إن الله لا يحيط علا بالجزثيات الحادئة من 
الأشخاص . 

ح - إنكارهم بعث الأجساد وحشرها. 

«(فهذه المسائل الغللاث يه تلائم الأسلام بوححه» 
ومعتقدها معتقد كذب الأنبياء» وأنهم ذكروا ما ذكروا على 
سبيل المصلحة قمثيلا لجماهير الخلق وتفهيا. وهذا هو الكفر 
الصراح الذي لم يعتقده أحد من فرق المسلمين.» (ص 
85 ). 


6م 


١‏ - «فأماما عدا هذه المسائل الثلاث: من تصرفهم في 
الصفات الإلهية واعتقاد التوحيد فيها ‏ فمذهبهم قريب من 
مذاهب المعترلة. ومذهبهم في تلازم الأسباب الطبيعية هو 
الذي صرح به المعتزلة في التولد. وكذلك جميع ما نقلناه عنهم 
قد نطق به فريق من فرق الإسلام ؛ إلا هذه الأصول الثلاثة . 
فمن ير تكفير أهل البدع من فرق الإسلام. يكفرهم أيضا 
به ومن يتوقف عن التكفيرء يقتصر على تكفيرهم بهذه 
المسائل» الثلاث . 

ويصرح الغزاللي (ص 458) بأنه في إبطاله لآراء 
الفلاسفة في هذه المسائل العشرين إنما سيستعمل المنطق 
العقلل. ملتزما وبما شرطوه في صحة مادة القياس في قسم 
«البرهان» من المنطق. وما شرطوه في صورته في كتاب 
«القياس». وما وضعوه من الأوضاع ف «ايساغوجي» 
و«قاطيغورياس» التي هئ من أجزاء المنطقى ومقدماته». 
مؤلفاته 

ف كتابنا: مؤلفات الغزالي» [ ط ١‏ القاهرة سسنة 
61 في 558 صفحةء. ط5(ء الكويت سنة /ا/191ء أو في 
القارىء إليه . ونجتزىء ها هنا بذكر أهم ما رجحنا أنه صحيح 
النسبة الى أبي حامد الغزالي مرتبة بحسب تاريخ تأليفها : 

١‏ التعليقة في فروع المذهب 

” - المنخول في الأصول 

 *‏ البسيط في الفروع 

- الوسيط 

© - الوجيز 

ا خل'صة المختصر ونقاوة المعتصر 

7 - المنتحل ِ علم الحدل 

م مأخذ الخلاف 

9 - لباب النظر 

٠‏ تحصين المأخذ (في علم الخلاف) 

١‏ - المادىء والغايات 


١‏ - شفاء العليل في القياس والتعليل 


- فتاوى الغزالي 
14 - فتوى ( في شأن يزيد بن معاوية) 

١‏ -غاية الغور في دراية الدور 

١‏ - مقاصد الفلاسفة 

- معيار العلم في فن المنطق 

4 - تمافت الفلاسفة 

معيار التقول 

٠‏ - محك النظر في المنطق 

١‏ - ميزان العمل 

؟” - المستظهري في الرد على الباطنية (-فضائح 


 7*‏ حجة الحق 

4 - قواصم الباطنية 

- الاقتصاد في الاعتقاد 

5 الرسالة القدسية في قواعد العقائد 

7 7 المعارف العقلية ولباب الحكمة الآاهية 
8 - إحياء علوم الدين 

4 المضنون به على غير أهله 

"٠‏ - الوجيز في الفقه 

١‏ المقصد الاسنى في شرح أسماء الله الحسنى 
” - القسطاس المستقيم 

 "*‏ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة 
4" - كيمياي سعادت (باللغة الفارسية) 
هم - أنبها الولد 

5" - نصيحة الملوك 

/ا” ‏ الرسالة اللدنية 

8“ - مشكاة الأنوار 


ىم 





4" المستصفى من علم الأصول 
المنقذ من الضلال والمفصح عن الأحوال 
4١‏ الجام العوام عن علم الكلام 
1 - منهاج العابدين 
مزاع 
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الغنوصية 

الغنوصية. من الكلمة اليونانية )2301 (- معرفة. 
عرفان)» ويمكن أن تترجم ب «العرفانية» نزعة فلسفية دينية 
منوفلة- عا ,وسطة ذا: 'الأسع, الآن فارهاهوان: 
وبداية الكمال هى معرفة (غنوص) الانسان, أما معرفة الله 
فهي الغاية والنباية» (24 , 8 ل : 78 ,7 /17). واهتمام 
اف العا هو هال 010016 +3 . ويمكن بلوغ الكمال 
بواسطة الغنوص (دالعرفان, المعرفة). والغنوص يتم بوصفه 
عرفانا بالانسان. وهذا العرفان يفضي الى عرفان الله. 
والعرفان بالله هو المؤدي الى النجاة او الخلاص, لأن الله هو 
الانسان. ولهذا فإن أساس الغنوص هو معرفة الانسان بنفسه 
بوصفه إلْها. وهذه المعرفة تؤدي الى نجاة الانسان. 

وقد تنوعت اتجاهات أصحاب هذه النزعة» لكن يمكن 
عبان اللتضائضي: التالة تميزة لهاحميعا: 





)١‏ الخلاص أو النجاة بوصفه معرفة الاتسانيذاته, 
وفيها تنحد الذات مع الألوهية اتحاداً جوهرياً. 

١‏ الثنوية الدقيقة. والثنوية هي أسائن الرزادعتية: 
وقد ثبت الآن بعد اكتشاف أوراق بردى نجح حمادي بالدليل 
القاطع تأثر الغنوصية بزرادشت» فأحد الكتب الغنوصية في 
هذه الأوراق (رقم 9 بحس ترقيم وتصنيف «ءعناط) عنوانه : 
«زرادشت». ومؤلف سفر يوحنا المنحول يذكر العنوان: 


+020 8070 (-قول زرادشت»). كذلك نجد في 


-تجلى الالوهية سس خلال صاحب وحى أو مخلصس 


وقد ازدهرت حركة الغنوصية في القرنين الثاني والغالث 
بعد الميلاد. وقد زعم بعض اباء الكنيسة (أوريجاس وهبوليت 
خصوصا) أن النزعة الغنوصية وليدة تزاوج بين المسيحية وبين 
حركات روحية أخرى. أبرزها: اليونانية» والايرانية, 
واليهودية . فذهب أدولف فون هرتك “اء3م,0.7.113ه الى أن 
العنصر الأجنبي فيها عن المسيحية هو اليونان» ووصف 
الغنوصية بأنها حركة تهلين حارٌ للمسيحية (تهلين - اعطاء صبغة 
هيليئية أى يونانية). ورأى ف. بوست إءؤونا80 . 3787 أنه 
عنصر شرقي ايراني . وأيد الرأي الأول هانز ليزجانج . 1] 
38 فقال إن الغنوصية ضرب من التفكير اليوناقي 
الصوفي المعقل المدحل؛ ذلك لأن «طريقة التفكير والنظرء 
والتركيب والتفكر. والشكل الباطن والبنية الروحية للمذاهب 
الغنوصية تتجلى أنها يونانية ممزوجة جزئياً بعناصر شرقية» . 11 
( 1924 ) 5 . 5 ,ؤلومه© علط : ومدعءواع] وأكد الرأي الثاني 
ربتسنشتين فقر رأن والغنوصية هي الاستمرارالضروري للأديان 
الشرقية في شتى المعمورة» والنقطة العليا لتطورها الفرداني 
العالمى معاً... وبمعنى ما هي المرحلة الأخيرة للهلينية أو 
الهلينشية -6اكلا/1 معطء5])كتمعلاعط عن»ط :متعاكمعءج أزع8 .1 
(1927 ,69 .5 ,رمعمماعناء: معن ويؤكد ربتسنشتين انتشار هده 
النزعة في كل العام الحليني: ذلك في التيارات الداعية إلى 
الاتصال المباشر بالألوهية. وفي طقوس أديان الأسرارء وفي 
فكرة «الناس الآلهيين» )ماع 0 عند فيلون 
اليهودي والقديس بولس . 


؟ع م6 ناه 


وكل هذه الآراء تجعل من النزعة الغنوصية مزيجاً غير 
اضيل .من أفكاز ديتية. متايئة الاصول». ما يجعلها تبدو 
كمذهب تلفيقى . لكن جاء هس . يوناس 30285 . 11 وهو من 
تلاميذ مارتن هيدجر - في كتابه «الغنوصية وروح أواخر 
العصر القديم» (ج ' سنة 1974؛ ج” سنة 1164) فقرر 
أن الغنوصية ليست ثنوية إيرانية» ولا واحدية يونانية» ولا 
مزاج من كلتيهماء بل هي نزعة قائمة برأسهاء فيها يتجى 
فهم جديد تماما للعالم ولمعرفة الانسان لنفسه. وهي نزعة الى 
انتزاع الصفة الدنيوية عن العالم, ممالاسلف له قٍ العالم 
القديم. . 


مالم 


الغنوصية 





- كذلك جاء كوسبل اءم15نا0 . © في كتابه: 
«الغنوصية بوصفها دين عالميأه (اتسورش) سنة 2146١‏ ص 
4/) فقرر «أن الغنوصية اسقاط اسطورى لتجربة الذات». 
راغا امكاقة يديه 'للاتتساك بحانب: إمكاباتية الذيية 
الأخرى». 


ومحصل النزعة الغنوصية أن الإنسان العادي لا يستطيع 
أن يعرف من هوالانسان. صحيح أن لدى كل إنسان 
الاستعداد لمعرفة من هو. وهذا يمكن أن يقال إن كل إنسان 
غنوصي بالقوة. أما بالفعل فقليلون هم الذين يسلكون طريق 
الغنوصية . وهذا ما يؤ كده مؤسسسن المذهب. سيمون الساحر 
اع 511101 (راجع 2 : آلا . ارفاعظ ,الإامممنط). 
وكذلك يرد في الخطبة النعسانية 0184 ع5م17عمعء7355 فإن 
إدراك سرٌ الإنسان ليس من شأن الجاهل أو اللاصق 
بالأرض. ولا أولئك الذين لا يعرفون إلا النفس. ولا 
العميان بالطبيعة.» بل هو من شأن أولئك الذين يملكون 
الروحء والذين هم أرواح 01 عناتنه نإناء 1 ويستطيعون 
التأويل عن طريق الروحء وبالجملة: الكمل ؛ماع/76 . 
وهؤلاء هم صفوة الانسانية. وامال العالم تستند إليهم . 


وهناك مرتبة أعلى من هؤلاء. هي مرتبة من صار 
العرفان (الغنورص) عندهم وحيا ويسجلون عرفاهم في كتب 
موحى ببا. ولما كان الغنوصي ليس شيئا بالنسبة الى غنوصه 
(عرفانه). فإن معظم المصادر الغنوصية غفل من أسماء 
المؤلفين . بيد أننانجد في بعضها أحياناذكرالمؤسس المذهب. 
سيمون الساحرء بوصقه الموحي . فيذكر مثلا اسم كتاب 
وان «الوخن. العظي و وفيه تكلم سيون الجاخر عل 
النحو التالي: «أخاطبكم بما أخاطبكم به وأكتب هذا 
الكتاب». ثم يتلو ذلك عرض لنشأة الكل (الكون, العالم 
كله) عن الصمت #لا:© أو العقل +2لط وعن الفكر 
بماورال (راجع. 2 :18 ,1/ .داقع الزأنامم111 وفي رسائل 
فلنتينوس 5نام1أ]7/2160 نجد أن العقل الأبدي 20 هوالذي 
بتكلم. وفي موضع اخر يقول إنه حظي برؤيا اللوغوس 
5 !]1 

وهذا يسوقنا الى التحدث عن كتب الغنوصية. لقد 
اعتمد الباحثون حتى النصف الثاني من القرن التاسع عشرء 
في عرضهم لآراء الغنوصية. على ما أورده اباء الكنيسة 
المسيحيون في ثنايا ردودهم عليهم من نصوص فم . وعن هذا 
الطريق وحده عرض مذهبهم ف. ك. باور 831015 . ط0 . آ 


وأ. هلجنفلد لاء)معع83:1 . لى وأدولف فون هرتك 7 .هم 
11312216 . 


ثم خطا البحث خطوة أوسع بإكتشاف كتابات أصلية 
للمانوية والمنداعية. بعد بقائها فترة طويلة في ظل الاعتقال, 
وذلك حين كشف عا م. لدزبارسكي 1102531511 . 84. 
واكتشفت نصوص مانوية في موضعين متقابلين: في اسيا 
الوسطى ( طرفان. سنة 4 »)١4٠0‏ وفي مصر (في الفيوم. سنة 
3١‏ ؛. حيث اكتشفت كمية كبيرة من المخطوطات. وقد 
كان نشرها بطيعا عدا : ولا يزال دون التمام حتى اليوم . 

لكن النصوص الأصلية لكتابات المؤ لفين الغنوصيين 
أنفسهم لم تكتشف لأول مرة إلا في سنة ١145©‏ أو سنة ١1145‏ 
بالقرب من مدينة نجع حمادي بصعيد مصرء أو بناحية قصر 
الصياد(وهى مدينة 068620505108) القديمة)» ضمن مجموعة 
من التخطوطات القبطية كانت موجودة فى جرة. ومرت 
المجموعة بأيد مختلفة. لأنهبا مسروقة. حتى وصل الحزء الأكبر 
منها في سنة ١4617‏ الى حوزة المتحف القبطي بمصر القديمة (في 
القاهرة). بعد أن كان قد بيع جزء منها (المخطوط رقم *) في 
سنة ١41457‏ وقطعة من المخطوط رقم ١‏ وصل بطريقة ملتوية 
قْ سنة ١467‏ الى معهد يونخ 018 0.2 .© 2 زيورخ 
(متخطوط يونخ). وأول من وصف هذه المجموعة وصفا 
علمياهو :داء6ن2 . 0 . 13 وذلك في مقال له يعنوان «الكتابات 
الغنوصية الجديدة في مصر العلياء نشر ضمن سفر تذكاري 
على شرف 77/.8.001112 (بوستون سنة 1١946٠0‏ ص ١اة‏ - 
08 وأعاد نشره في «الانسكلوبيديا الفرنسية» (ج4١‏ سنة 
.)١561/‏ 


وف هذه المجموعة المكتوبة على ورق البردى والما لفة 
من ١١‏ مخحطوطاء يوحد ١ه‏ كتابا. لم يكن معروفا منهامن قبل 
عير عدد فليل . راجع عنها خصوصا: 
5 0658 كاعةعة5 1715| 5ع[ : عذوع:100 . [ ( 2 


8 2225 , 1 , عأموط'ل 


0 كللة 162اع270/328 : عأتممنا مور 0 اللا زرط 
0 , 0ددكاككا 


.5 هو5ع1 : طلععنظ . 5 . 8 زرء 


ومنل سنة ١465‏ بدأ نشر هذه النصوص. واشترك في 
ذلك ياهور لبيب ويسى عبد المسيح من المصريين» وبويش 


تأععتاطء وكوسيل أاء01150). وتل !/1111. وكراوزه ع13115.آ 
وبيلنج ودفلتاة8 من غير المصريين. كما ترجم بعضها الى 
لغات أوربية عديدة. 

وقد أحدث اكتشاف هذه النصوص الأصلية الغنوصية 
ثورة في تصورنا للمذهب. لكن لا يمكن بيان نتائجها إلا بعد 
نشرها كلها ودراستها تراسة مستفيضة ومقارنتها بما أورده من 
ردّوا على الغنوصية من آباء الكنيسة المسيحية. 

وهذا نجتزىءها هنا بذكر بعض العانىي الأساسية في 
الغنوصية : 


1 الثلوية : 152ل : 


من الأفكار الأساسية في الغنوصية : الثنوية. أي القول 
بوجود مبدأين ها الروح والمادة. تجري أحداث الكون حسب 
ما بينهها من نزاع وتعارض . إن العالم يجري حسب التعارض 
بين هذين العنصرين المؤلفين له. ودرجة تغلب الواحد منهها 
على الآخر. فإذا كانت الغلبة للمادة. كان الشر هو الغالب. 
وإذا كانت الغلبه للروح. كان الخير هو الغالب. إن المادة من 
تملكة الظلام. وفيها نزعة طبيعية للعدواة ضد مبدأ النور. أما 
إذا كانت السيادة لمبدأ الروح في عملية تطور العالم. فإن 
العملية الكونية يسودها الخير والنور. ونزعة الروح هي الى 
معرفة ذاتها. والمادة تحد من سلطان الروح : ولما كانت المادة لا 
المادق فإن صدورات الروح تبدف الى ملء الهوة بين الروح 
والمادة . وتشخصات الروح تسمى الأيونات 0ع فق النبي هي 
نمادج ومثل العالم اللامتناهي في صورة مشخصة . 

ا الصانع 101 

والفكرة الأساسية الثانية هي فكرة الصانع: لما كانت 
الروح والمادة هما المبدان الأعليان. فإن فكرة الخلق غير واردة 
في مذهب الغنوصيين . ولهذالايقولون بخالق للعالم . بل بصانع 
للعالم. وهي فكرة نجدها عند أفلاطون . 

 *‏ العرفان 

والعرفان لا يتم بالفكر والتعلم. بل يتم في الجماعة 
وبا لجماعة عن طريق الطقوس والمراسم والاحتقالاات الخ . 
إن الغنوص (- المعرفة. العرفان) ليس معرفة بالأحوال 
بين اللتسن :والشره. وغاية المجرفة عتغل ‏ الأنسان 'إلأها : بوانحاد 


4م 


الانسان بالله هو المعرفة أو العرفان. إن معرفة الانسان لنفسه 
هي البدذاية:: ومعرقته بالله .هي اية: الكمال. إن الأنينان "لا 
يستطيع بنفسه أن يبلغ الدرجة العليا من المعرفةء لهذا لا بد 
من قوة علوية هي التي تلهمه هذه المعرفة العليا. 

لهذا فإن كل الفرق الغنوصية تدعى أنها استودعت 
رسالة أو وحيا سرياً أوحي به من السماء. 

؛ - الخلاص : 

نظرأ للنزاع بين النور والظلمة في العالم. فلا بد 
للانسان من الخلاص . والخلاص هو النجاة من العالم الملدي. 
الظلماني الذي هو بطبعه شرير. ويمتزج بهذه الفكرة فكرة 
اللياذ بعالم آخر يتحرر فيه الانسان من اغلال الظلمة والمادة. 
لكن هذا الخلاص لن يتحقق إلا لعدد قليل من المختارين. 
ومن الأرواح المصطفاة. وهؤلاء هم وحدهم القادرون على 
لمن العرفان اث بوالخوفين»ن راكذا دإن. الختوصيين الاوائل .1 
يعرفوا إلا بوجود طبقتين : طبقة الروحانيين 1206 ضر ناع 1 
وطبقة اطيولانيين 0/6):06 (ويسمون أيضا: نفسانيين 
06 انا لآاو:0عنله) ؛ وبعض المتأخرين منهم بميزون ثلاث 
طبقات: الروحانيونء والتفسانيون واطيولانيون . 
والطبقة الوسطى منها هي طبقة أولئك الذين لا يملكون 
عرفانا 0ن ناه ٠‏ بل علما ؟بيمم . أما الروحاني فهو 
الغنوصى الحقيقي . لأنه يمتلك العرفان («الغنوص»): إنه 
يشاهد. ويتلقى النورء. نور البهاء المعقول . 


أبرز شخصيات الغنوصية : 

فإذا انتقلنا من هذه الملامح العامة المشتركة بين محختلف 
الفرق الغنوصية الى الآراء المميزة لأبرز الشخصيات 
الغنوصية وجدنا أن: 

١‏ سيمون الساحر 5نا7438 515008 هو الذي يذكر 
دائمًا في المصادر على أنه أولهم. وربما كان السبب في ذلك هو 
أن يوستينوس الشهيد ]1131 1115]12 وهو أول من كتب عن 
والهراطقة» كان من السامرة (في فلسطين قرب نابلس) 
وسيمون هو من السامرة. والمنقول أن سيمون الساحر هذا 
كان تلميذأ لدوسئيوس 10051617605 صاحب فرقة كانت موجودة 
في عهد المكابيين. ويقول يوستينوس إن سيمونكانيمجده 
أتباعه بوصفه الإله الأعلى. وأن صاحبته هيلانة كانت الفكرة 
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الغنوصية 





عاوتاتء الخلاقة. الإلهية. ولا تعثر في مذهبه على اثار 
للمسيحية إلا قليلا ومن تلاميذه 8016دم7146 . 


>" - باسيليدس 835111065 : وأهم منه باسيليدس الذي 
عاش في القرن الثاني بعد الميلاد, في مدينة اللاسكندرية (مصر) 
وخلاصة مذهبه ى)| عرضه القديس أي رنيوس 85 أن 
الأب القديم غير المخلوق نولك أولا : : العقل («نوس»). 
والنوس ولد اللوغوس 20/6090 واللوغوس وَلّد فرونسيس 
35 وفرونسيس ولد صوفيا 50013 ودوناميس 
5 .ل ومن هذين الآخرين ولدت السلسلة الأولى من 
الملائكة والموى ؛ والملائكة ولدوا السماء الأولى. ومن هذه 
صدرت السلسلة الملائكية الثانية الذين خلقوا السماء الثالثة 
وهكذا الى أن وجدت 50” سسماء والملائكة في السماء الدنيا 
حلقت العالم الأرضي . وتقاسموه فيما بينهم . وكان زعيمهم 
هو إله اليهود الذي أثار البغضاء بمحاباته للشعب اليهودي . 
وهكذا صارت سائر الأمم أعداء للامة اليهودية. هنالك 
تدخل الإله الأعلل لينقذ العالم من الدمارء فأرسل ابنه الأول: 
«النوس» (العقل) - أي المسيح, لكي ينقذ من يؤمنون_-من 
ملائكة العالم . فظهر النوس في شكل انسان. وبشر بدعوتهة. 
016+ بحيث أن الذي صلب هو هذا الأخير على شكل 
المسيح, أما المسيح نفسه فكان واقفا هناك يسخر من أعدائه 
ثم عاد إلى الأاب. وفذا فإن من يعرف حق المعرفة لا يقر بأن 
المسبيح صلب واإلا لكان معى ذلك أن المسييح عبل الملشئكة 
الدنيويين . ومن يفهم أن هذا هو ما حدث فعلاً في عملية 
١‏ لصلب_أعني أن الذي صلب هوسيمون القوريناني على شكل 


المسيح , وليس يسوع المسيح نفسه ‏ هو الذي ينجو من 
سلطان الملائكة الدنيويين. 


أما هيبوليتوس 5نا[[0مم111 فيقدم لنا عرضاً تخالفا تاماً 
لما قدم ايرينوس . فهو تصور باسليدس عدوا لفكرة الصدور 
عن الله, وهي فكرة منتشرة في مذهب الغنوصيين بوجه عام , 
ويؤكد أنه قال بمذهب الخلى من العدم. كما أنكر أن يكون 
ابن الله قد غادر مكانه ونزل خلال السموات الى الدنياء لأن 
هذا ينافض مذهبه في أن الوجود في صعود, لا في نزول. 


* - فالنتينوس 5ناهةغ«1/216 


وأهم منه فالنتينوس الذي ولد في احدى مدن الساحل 
الشماللي من مصرء وتعلم في الاسكندرية في بداية القرن 
الثاني بعد الميلاد. وبعد أن اشتغل بالتعليم في الاسكندرية, 
رحل الى روما حيث عاش في عهد أسقفيتي هوجينوس 
كنالتع 11 وأنيكيتوس 5نااعءندةُ ١/(‏ - 155 ميلادية). وله 
مؤلمات عديدة ضاعت كلهاء فيرا عدا شذرات قليلة واردة في 
الردود عليه . وتتضمن هذه المؤلفات: أناشيد دينية. خطبا 
وعظية. رسائل, وكتابا يسمى «صوفيا». 

وخلاصة مذهيه أن الايون هه6ة الأعلى قد دفعه الحب 
الى الافاضة. فصدرت عنه سلسلة من الايونات التي تؤلف 
البليروما 21670503. فصدر النوس (-العقل) والأليتيا 
(الحقيقة). ومن هذين صدر زوج آخرء وهكذا على شكل 
أزواج . وقد عارك المخمن هذه الثناثية. لكن عيثاء لأنها 


اطة ةا ندعل 


مؤرخ فلسفة فرنسي . ولد في مرسليا في 6؟ مايو سنة 
١2 884‏ وتوني في باريس في 18 يونيو سنة ١91/4‏ . 

أتم دراساته العليا في مدرسة المعلمين العليا والسوربون 
بباريس . حيث تتلمذ على ليفي بريل ٠‏ وفردريك روه ء 
ومليو. ولالاند . كما تأبع محاضرات برجسون في الكوليج 
دي فرانس »عوصار من المدافعين عنه ضد هجمات جوليان بندا 
وعين أستاذا للفلسفة في جامعات بيزانسون ونانسي وديجون 
والسوربون . 

ولا احتل الألمان فرنسا في سنة ١414٠‏ . سجنوه . لكنه 
أفلح في الفرار من فرنسا. وسافر إلى الولايات المتحدة 
الأميركية . وقام بالتدريس في عجمع11من) ععامنزاه210 أمداهك81 
وكلية اسمث في نيويورك . وعاد إلى فرنسا بعد انتهاء الحرب 
في سنة 1448 . واستانف التدريس في السوريون . 8 

وقد عني فال في مطلع حياته التعليمية هيجل . 
وخصوصا بمؤ لفات الشباب وتمخض عن ذلك كتابه : « شقاء 
الضمير ( أو الشعور) في فلسفة هيجل » ( باريس سنة 
#النقكلا. ط"9؟ سنة .)1١946١‏ 

لكنه انصرف بعد ذلك إلى دراسة الوجودية » فأصدر 
في سنة 19478 كتابا ضخ] بعنوان : « دراسات كيركجوردية » 
(ط" سنة 1١9459‏ ).كاكتب عدةمؤلفات صغيرة عن 
الوجودية . منها : « تاريخ موجز للوجودية » ( باريس سنة 
417 )؛ «الفكر في الوجود » ( باريس سئة )١968١‏ 


١ 


«وفلفات الوجود» (باريس سئنة 8488١)؛‏ (الوجود 
الإنساني والعلو؛ ( سنة ١414١‏ ). وله محاضرات عن هيدجر 
غير مطبوعة . 

أما من الناحية النظرية .» فأهم كتبه هو «بحث في 
لميتافيزيقا » - 
567). وفيه يستعرض الكثير من المشكلات الكبرى في ما 
بعد الطبيعة » لكن يعوزه الترتيب والعرض المحكم . 


100 5لإطم 2662 ع0 75316 ( باريس . سنئة 


الفارابي 





)١(هتاح‎ ١ 
ثاني فيلسوف دي شأن قِ الفلسفة الاسلامية هو أبو‎ 
.» أرسطوطاليس الملقب ب( المعلم الأول‎ 


وأبو نصر الفارابي تركي العنصر والبيئة . كان أبوه 
قائدا تركياً فيها يروي بعض المؤرخين . وولد أبو نصر في 
مدينة وسيج . إحدى مدن فاراب . وفاراب - أو باراب كما 
تنطق في لهجتها الأصلية ‏ ولاية في حوض سيرداريا » دخلها 
الإسلام في عصر السامانيين بعد أن غزا نوح بن أزاد مدينة 
أسبجاب سنة ©7؟ ه (4#984 أو 84٠‏ م ). أي قبل مولد 


نبا؛7١‎ 1١5 راجع عنبا : القفعلي ص/7ا77 ؛ البيهقي : وثتمة صوان الحكمة:‎ )١( 
١١6 خلكان سج ص 786 - 747 . القاهرة . سنة 1544؛ المفدي..ط؟. ص‎ 
1174 ؛ صاعد الاندلس : و طبقات الأممه ص هه؛ ابن أب أصيبعة ج15 ص‎ 57 
ابن العماد : و شذرات الذهب ؛: ج؟ صص0٠ "8 984؛ وراجع مقالا ل مجلة‎ 2 
والككاب وسنة ٠82ة! ص اكلم 14م‎ 


وهي منطقة سبخة . ولكن فيها 
غياضاً ومزارع في غربي الوادي . وها منعة وبأس . أما مدينة 
وسيج فعلى الشاطىء الغربي من سيرداريا . على مسافة 
فرسخين جنوي كدر. عاصمة هذا الإقليم الذي تسكنه 
قبائل تركية من أجناس الغزية والخزجية . 

وععمن هله البيئة ارضحل الفارابي قٍِ 0 ناد صحة 2 
انتجاعا لمواطن الثقافة في ذلك العهد . وأشهرها في ذلك 
الحجين موضعان : حران ( في الجنوب الشرفي من تركيا 
الآن ). التي انتقلت إليها مدرسة الإسكندرية بعد أن مكثت 
قرابة مائة وأربعين سنة في أنطاكية . وكان ذلك في خلافة 
المتوكل التى استمرت من سنة 75 ه (8407 م ) إلى سنة 
/41 ه (١5م‏ م)ء فأصبحت حران بذلك وريئة الثقافة 
اليونانية ؛؟ وان لم تستمر بها الدراسة أكثر من أربعين سنة . 
فقد تخرج فيها برغم ذلك - نفر ممتاز صاروا أساتذة العلوم 
اليونانية في بغداد التى طوت 8 داخلها معاهد الثقافة الكبرى 
في ذلك العهد . 


ويغلب على الظن أن الفارابي قد طرق أبواب مدرسة 
حرّان أولاً » فتلقى أطرافا من علوم الأوائل على يد شخصية 
لا يزال الغموض محيط مها هى شخصية يوحنا بن حيلان ٠‏ 
وقد كان ذا قدم راسخة في المنطق . فقرأ عليه الفارابي من 
المنطق حتى اخر البرهان . 


ثم ارتحل الفارابي إلى بغداد . ولعله ارتحل مع رؤ ساء 
مدرسة حران . الذين انتقل جمعهم إلى بغداد في خلافة 
المعتضد ( التي استمرت من سنة 71/4 ه / 61م ٠‏ إلى سنة 
هه / 5١م‏ ). ولي بغداد أم خصوصاً حلقة أبي بشر 
متى بن يونس الذي احتل مركز الصدارة قِ دراسة المنطى 
انذاك , وكان واسع الاطلاع على فلسفة أرسطو . كما كان 
مترجماً غزير الانتاج . وإن كان سقيم العبارة » مما سيكون له 
أثره في عبارة الفارابي . 


ويلوح أن الفارابي لم يكن ملحوظ المكانة في بغداد 
بالرعم من مهارته في العلوم الحكمية وتفوقه على أستاذه أبي 
بشرء لأننا لا نجد فيا بين أيدينا من الوثائق التاريخية ما عساه 
أن يكشف عن هذه المكانة . والقصة الى رواها البيهقى في 
تحمة شبراك. "ادكه :ارو القن تقر كرد فل ترات 
« تاريخ حكاء الاسلام » ىس ”#9 #اءى ومع سنة 
5 )عنما حدث بينه وبين الصاحب بن عباد قصة زائمة 


الفارابي بقرابة ثلاثين سنة . 


54 


حلط قياءين هص اانى غاة رفحي ته الثولة 
الحمداني . 


ولعل عدم بروز مكانته في بغداد هر الذي حمله على 
الانتقال عنها إلى بلاط سيف الدولة في حلب . حيث كان 
هذا الأمير الممتاز يرعى صفوة من أهل الأدب والعلم . وكان 
ارنحال الفارابي إلى حلب في سنة ٠8لاه‏ ( سبتمير سنة 
5 م ). وظل يتنقل بين حلب ودمشق . ويطيل المقام في 
دمشق حيث الرياض الزاهرة والبساتين العاطرة والينابيع 
المتدفقة . وقد كان هذا خير إطار لماج الفارابي . 


إلى أن خرج من دمشق في جماعة إلى عسقلان عللى 
الساحل الجنوبي من فلسطين . فهاجمته عصابة من 
اللصوص . ووقع قتال بين الطائفتين قتل فيه صاحبنا الفارابي 
سنة #78 اه في شهر رجب ( ديسمبر سنة 460 م أو يناير 
سنة 481١‏ م ). فلقل جثمانه إلى دمشق . وصلى عليه سيف 
الدولة في حملة من خواصه . ودفن بظاهر دمشق . خارج 
الباب الصغير . 


ويبدو من بعض الأخبار أنه ورد مصر وأقام بها زمناً . 
إذ يروي ابن خلكان أن الفارابي ذكر في كتابه الموسوم 
ب ١‏ السياسة المدنية » أنه ابتدأ تأليفه في بغداد وأكمله بمصر 
(« وفيات الأعيان» ج؛ ص 75١٠‏ ). وفي تعليقة خاصة 
بكتاب ١‏ المديئة الفاضلة » خبر يقول إن بعض الناس سأله أن 
يجعل هذا الكتاب « فصولا تدل على قسمة معاينة » فعمل 
الفصول بمصر». وهذا يقطع بأن الفارابي أقام بمصر حيئاً . 
وأنه كتب فيها صفحات من مؤلفاته . 


ويصف ابن خلكان طريقة عيثة الفاراي فيقول إنه 
كان زريّ الملبس. يلبس أحياناً قلنسوة بلقاء . « وكانمكياً 
على التحصيل . زاهداً في أمور الدنيا . لا يحفل بأمر مكسب 
ولا مسكن . وأجرى عليه سيف الدولة - كل يوم من بيت 
المال أربعة دراهم . . . اقتصر عليها لقناعته». وكان مؤثرا 
للوحدة و لا يجالس الناس ركان هذه مقاته يتسقق ال بكرن 
إلا عند مجتمع ماء أو م مشتبك رياض . ويؤلف هناك كتبه . 
ركاوية " الشتلوق عليه إند .ولحل هلا هن 'النين يقسي لا 
طريقته في التأليف . فقد جاء «أكثر تصانيفه فصولا 
وتعاليق .» ويوجد بعضها ناقصاً مبتوراً » ( ابن خلكان : 
«ووففيات الأعيان » ج44 ص 554 74# ء. القاهرة سنة 
148). 


ويمكن رسم تخريطة أسفار الفارابي على النحو التالي : 


ارنمحل من بغداد في نهاية سنة 506 هاء ووصل إلى 
حلب في نباية سنة 7ه ؛ ثم رحل إلى دمشق في سنة 
الا حيث غشى بلاط سيف الدولة من سنة #84" إلى 
5 ؟ ورحل إلى مصر في سنة /اثا” ى وهي السنة التي 
كانت فيها حكومة دمشى تتبع سلطان مصر ؛ ثم عاد إلى 
دمشى في سنة 8"” 2 حيث توفي فيها في رجب سنة 
9ه . إن قلنا بوفاته قِ دمشق )| ذكر ابن أبي اصيبعة 
(ج7 ص ١4‏ س©68١).‏ 

)1غ( 
مؤلفاته 

الف الفاراي عدداً ضخياً من الرسائل والكتب 
والشروح ‏ ويمكن تصنيفها وحصرها باختصار على النحو 
التالي : 

أ ) في المنطق : 

١‏ - رسائل : 326و رسالة 
١‏ - شروح على منطق أرسطو : ١١‏ شرحا 

ب ) شروح على سائر مؤلفات أرسطو : “ 

ج ) مداخل إلى فلسفة أرسطو : ّ 

د) دفاع عن أرسطو : 7" 

ز) عن افلاطون : > 

ح ) عن بطلميوس واقليدس : ” 

ط ) مداخل إلى الفلسفة بعامة : ه 

ي ) تصنيف العلوم ١‏ 

ي|) ما بعد الطبيعة ١١‏ 

يب ) الأخلاق والسياسة ‏ 

يج ) علم النفس ومتنوعات : ١‏ 

يد ) الموسيقى وفن الشعر لا 

ومعظم هذه الموْ لفات مفقود . وبعضه لا يوجد إلا في 
ترحمات عبرية . 

ونجتزىءها هنا بإيراد بعض الكتب المهمة نما نشر : 

أ ) في المنطى : 

" - التوطئة في المنطق 

“" - فصول تشتمل على جميع ما يضطر إلى معرفته من 


الفاراي 


أراء الشروع في صناعة المنطق وهي خمسة فصول 

- رسالة صدر بها أبو نصر محمد بن محمد الفارابي 
كتابه في المنطق. ‏ وهذه الرسائل الأربع نشرتها- نشرة في غاية 
السوء ‏ السيدة مباهات تركر ضمن منشورات جامعة أنقرة 
سنة 1488 . المجلد رقم ١١‏ . ص 585-١586‏ 

ه ‏ كتاب الألفاظ المستعملة في المنطق 

نشره د . محسن مهدي . دار المشرق ٠‏ بيروت . سنة 
1574 

5 - شرح الفارابي لكتاب أرسطوطاليس في العبادة 

نشره فلهلم كوتش واستانئل مرو. بيروت .2 سنة 
154 


ب ) مدخل إلى فلسفة أرسطو : 

7- هقالة في أغراض أرسطوطاليس وكل مقالة من 
كتابه الموسوم بالحروف 

نشره ديتريصى في نشرته لبعض رسائل الفارابي 
بعنوان : « الثمرة المرضية في بعض الرسائل الفارابية » (ليدن 
سنة 1١848٠0‏ ) 

تجريدرسالة الدعاوي العلمية 

نشر في حيدرباد سنة ١7149‏ 


ج) ف الدفاع عن أرسطو : 

4 - الرد على يحي النحوي فيها رد به على أرسطوطاليس 

-٠‏ كتاب الرد على جالينوس فيها تأوّله من كلام 
أرسطوطاليس على غير معناه وقد نشرناهما في كتابنا : « رسائل 
فلسفية ... » بنغازي . سنة ١91‏ . 


د) عن أفلاطون 

١‏ جوامع كتاب النواميس لافلاطون 

نشره . فرنشسكو جبريل في لندن » سنة 9487١1؛‏ 
ونشرناه نحن في كتابنا : د أفلاطون في الاسلام »» طهران 
سلة 194317/5 . 

١‏ الألفاظ الافلاطونية وتقويم السياسة الملوكية 
والأخلاق 

نشرناه في « افلاطون في الإسلام » 

١‏ كتاب الجمع بين رأني الحكيمين 

نشره ديتريصى في نشرته المذكورة» ص١‏ - ”7 


)١(‏ راجم عنواناتها وأماكن مخطرطاتيا وما نشر منبها في كتابا عنطممعو1أاط8 2! عل ع أواكنا] 
.496 عقق4 .مم, ١1‏ سقاكا 


الفاراي 


ه ) تصنيف العلوم : 

١4‏ - احصاء العلوم وترتيبها 

نكن الوك مرة في 0 ا بصيدا في سنة 
وماتلاها ؛ ونشره نشرة أخرى د . عثمان أمين للمرة 
الأولى في سنة ١97٠‏ ء والثانية في ١844‏ ؛ ونشره نشرة ثالثة 
أنجبل جونثالث بالنثيا في مدريد سنة 18477 ء وأعيد طبعه في 
مذريدلد سنة ١981“‏ . 


و) ما بعد الطبيعة : 

6 عيون المسائل 
نشره ديتريصى في النشرة المذكورة » ص 5ه 68> 
5 - كلام في الملة 


نشره محسن مهدي في بيروت سنة ١9548‏ 

1١7‏ نصوص في الحكمة 

نشره ديتريصى في الكتاب المذكور ص 55- 88 ؛ 
ونشر في حيدرباد سنة 17146اه 

4- رسالة في الحروف 

نشره محسن مهدي 2. بيروت . سنة ١91/٠١‏ 

ز) الأخلاق والسياسة : 

4 المدينة الفاضلة . أو 
الفاضلة 

نشره لأول مرة ديتريصى ف ليدن سنه 6م8١‏ ؛ وأعاد 
طبعه د . البير نصري نادر في بيروت سلة 1١91/‏ . 

السياسات المدنية 

نشره فوزي متري النجار . في بيروت سنة ١4514‏ 

١‏ الفصول المنتزعة 

طبعه أولاً دتلوب طبعة رديئة تحت عنوان افتعله هو : 
« فصول المدى » (!)؛ ثم نشره من جديد فوزي متري 
النجار . في بيروت سنة ١97١‏ تحت عنوان « فصول 
منتزعة ؛. 


ح ) في علم النفس ومتفرقات : 

7" - رسالة في معاني العقل 

نشره موريس بويج في بيروت سنة ١978‏ 

7*7 النكحت فيا يصح ولا يصح من أحكام النجوم 

نشره ديتريصى في المجموع المذكورء ص ٠١4‏ 
١١‏ 

4 شرح رسالة زيئون الكبير 

طبعت في حيدرباد سنة ١٠49‏ 


: مبادىء اراء أهل المدينة 
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06 تعليقات 

طبعت في حيدر أباد سنة 1745اه 

5 - رسالة في مسائل متفرقة 

طبعت في حيدر أباد سنة 144ه 

7" رسالة في فضيلة العلوم والصناعات 
طبعت في حيدر أباد سنة /1519 اه 


ط ) في الموسيقى وفن الشعر 

24 كتاب الموسيقى الكبير 

نشرة فى ارلانجيه في كتابه غ425 عناو د14 12 جح ١‏ 
سنة 1470 ؛ باريس ؛ وترجمه إلى الفرنسية . في باريس سنة 
م9 . الحفني . افيئة العامة للكتاب . 
القاهرة . ْ 

4 - رسالة في قوانين صناعة الشعر 

نشره لأول مرة اريري في 850 جلاا ص 755 ؛ 
ونشرناه نحن في كتابنا: «أرسطوطاليس : فن 
الشعر ... »).» ص 1١147‏ 68١1ء‏ القاهرة سنة ١967‏ . 


وأعاد ره 3 . 


تمهيد إلى فلسفته 
أ الفارابي والفلسفة اليونانية 


كان الفارابي أوسع الفلاسفة المسلمين اطلاعاً على 
الفلسفة اليونانية : عرف الكثير من نصوصها في ترجماتها إلى 
العربية » وعرف تاريخ مدارسهاء وكان أول مفسّر مسلم 
لبعض مؤلفات أرسطو . 

وهو قد عرض لنا عرضاً موجزاً لتاريخ الفلسفة اليونانية 
فقال(١)‏ : 

إن أمر الفلسفة اشتهر في أيام ملوك اليونانيين » وبعد 
وفاة ارسطوطاليس . بالاسكندرية إلى اخخر أيام المرأة »» وإنه 
لا توفى بقي التعليم بحاله فيها . إلى أن ملك ثلاثة عشر ملكا 
وتوالى - في فترة ملكهم ‏ من معلمي الفلسفة اثنا عشر معلماً . 
أحدهم المعروف باندرونيقوس”©. وكان آخر هؤلاء الملوك 
المرأة(”"». فغليها أوغسطس الملك من أهل روميةء. وقتلها 


)١(‏ هذا النص ورد في ابن أبي أصيبعة ( ج؟ ص 18 ) عن كتاب مفقود للفاراي 
(؟) يقصد الملكة كليو بطرة (59- "٠‏ فى. م) 

(*) اندرو نيقوس الرودسي . الذي تولى راسة المدرسة المشائية بعد سنة 7١‏ ق. م بقليل ١‏ 
وهو الذي نشر مؤلفات أرسطو وتيوفرسطس . 
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القارابي 





وانححوة عل املك 41١‏ فلما استقرٌ له . نظر في خزائن الكتب 
وصنعهاء فوجد فيها نسخا لكتب ارسطوطاليس قد نسخت 
في أيامه وأيام تاوفرسطس . ووجد المعلمين والفلاسفة قد 
عملوا كتبأ في المعان التي عمل فيها أرسطو . فأمر أن تنسخ 
تلك الكتب التِى كانت نسخت في أيام أرسطو وتلاميذه , وأن 
يكون التعليم متها. وأن ينصرف عن الباقي . وحَكم 
أندونيقوس في تدبير ذلك ؛ وأمره أن ينسخ نسخاً يحملها معه 
ات ونسخا يبقيها في موضع التعليم بالاسكندرية . 
وأمره أن يستتخلف عل يقوم مقامه بالااسكندرية » ويسير 
معه إلى رومية . فصار التعليم في موضعين2©9. وجرى الأمر 
على ذلك . إلى أن جاءت النصرانية .» فبطل التعليم من 
رومية ٠»‏ وبقي بالاسكندرية إلى أن نظر ملك النصرانية في 
ذلك , واجتمع الاساقفة وتشاوروا فيا يترك من هذا 
التعليم » وما يُبطل . فرأو أن يُعَلْم من كتب المنطتق | إلى اخر 
الأشكال الوجودية » ولا يُعَلم ما بعده . لأنهم رأوا أن في 
ذلك مرا عل النضزاتية» :ون ف اطلقوا تدلتمدها بعمانا نعل 
نصرة دينهم فبقي الظاهر من التعليم هذا المقدار وما ينظر فيه 
من الباقي بستوراء إلى أن كان الاسلام بعده بمدة طويلة فانتقل 
التعليم من الاسكندرية إلى أنطاكية, وبقي بها زمناطويلاً. إلى أن 
بقى معلم واحدء فتعلّم منه رجلان وخرجا ومعهما الكتب: 
فكان أحدهما من أهل حران . والآخر من أهل مرو. فأما 
الذي من أهل مرو فتعلم منه رجلان أحدهما ابرهيم 
المروزي ٠‏ والآخر يوحتا بن حيلان . وتعلم من الحرانٍ 
اسرائيل الأسقف وقويرى . وساروا إلى بغداد فتشاغل ابرهيم 
بالدين . وأخذ قويرى في التعليم . وأما يوحنا بن حيلان فإنه 
تشاغل أيضاً بدينه . وانحدر ابرهيم المروزي إلى بغداد فأقام 
بها . وتعلّم من المروزي متى بن يونان .٠‏ 
وهذا العرض - رغم الأخطاء التاريخية في التفاصيل - 
يقرب من الحقيقة التاريخية في مجموعه 1 


كذلك يقدم لنا الفارابي في رسالته : « فيهما ينبغي أن 
يقدم قبل تعلم الفلسفة » ( نشرة ديتريصى ص 44 - 5ه ) 


)١(‏ ه أوغسطس ء هو اللقب الذي أطلقه ملس الشيرخ الروماني على أول امبراطور وهو 
جايوس أوكتافيوس ( ولد في روما في 575/84/57 فى. م وتوي في نولا في ١1/8/18‏ بعد 
لمبلاد ). وقد انتصر على انطونيوس وكليوبطرة في معركة بحرية تجا اكتيرم في 51/15/171١‏ 
ق. مء وصار أمبراطوراً في سنة /ا”ا ا ق. م. 

(؟) الدي فعل ذلك هو سولا 12الا5 القائد الروماني (4-178لااق م) 


(*) في روما وفي الاسكندرية 


تصنيفاً لمدارس الفلسفة اليونانية إلى سبع مدارس بحسب 
سبعة أمور : 

)١‏ بحسب اسم مؤسس المدرسة . وهذه هي المدرسة 
الفيثاغورية ؟؛ 
البلد التي جاء منها الفيلسوف . وهي 
المدرسة القوريئاثية » همدرسة أرسطيفوس الذى من قورينا 
( قرية شححات حالياً في برقة بليبيا )؛ 

*) بحسب الموضع الذي كانت تدرس فيه 
الفلسفة » وهي المدرسة الرواقية . لأن التعليم كان موضعه 
في رواق بمعبد مدينة أثينا ؛ 

4) بحسب السلوك في الحياة » وهذه هي المدرسة 
الكلبية » لأن سلوك رجاها فى الحياة كان يشبه سلوك 
الكلاب ؛ 

ه) بحسب الآراء التي يقول مها أصحابها . وهي 
المدرسة التى تزعمها فورون مؤسس مدرسة الشك »ء وكان 
يصرف الناس عن العلم . 

)١‏ بحسب الآراء التي يقول بها أصحابها فيا يتعلق 
بالغاية المنشودة من دراسة الفلسفة » وهي مدرسة و أصحاب 
اللذة ٠‏ 2 الابيقورية . 

/ا) بحسب الأفعال التى يقومون بها وهم يدرسون 
الفلسفة » وهى المدرسة المشائية » إذ كان أفلاطون وأرسطو 
يدرت القلسفة للناس وشا فيان . 


؟) بحسب اسم 


وقد أخذ الفارابي هذا التقسيم بحروفه عن شرح 
سنبلقيوس على كتاب «المقولات ه لأرسطو ( ص ”- 4. 
نشرة طعواء1)ط1>21). أو عن حنين بن أصحق ( راء جع القنطى 
ص 53١-190‏ ). 

- التوفيق بين أفلاطون وأرسطو 

وعن سنبلقيوس أيضاً أخذ الفارابي بعض ما أورده في 
كتابه م الجمع بين أربي الحكيمين » الذي حاول فيه التوفيق 
بين أفلاطون وأرسطو . 

وفي هذا الكتاب يبدأ فيقدر منزلة هذين الحكيمين 
واتفاق الآراء على الإشادة بهما. قال : « ونحن نجد الالسنة 
المختلفة متفقة في تقديم هذين الحكيمين . . . وإليهما يُساق 
الاعتبار » وعندهما ينتهي الوصف بالحكم العميقة . والعلوم 
اللطيفة » والاستباطات العجيبة » والغفوص ف لمعانٍ 
الدقيقة. المؤدية في كل شيء إلى الحقيقة ». ثم أشار إلى ما 


الفارابي 


ذهب إليه الناس من اختلاف ارائههما في بعض الأمور فقال : 
«(زعم بعضهم أن بين الحكيمين اختلافا في إثبات المبدع 
الأول . وفي:وجود الأسباب عنه . وني أمر النفس والعقل. 
وفي المجازاة على الأفعال : خيرها وشرهاء. وني كثير من 
الأمور المدنية ( > السياسية ) والخلقية . والمنطقية ». ولهذا 
رأى أن يوفق - أو على حد تعبيره : يجمع - بين رأبيها. قال : 
وأردت في مقالني هذه أن أشرع فٍِ الجمع بين رأبيهما . 
والاناثة 'غرا يدل علية فتحوى قوليها ٠‏ ليظهر الاتقاق: بين ما 
كانا يعتقدانه. ويزول الشك والارتياب عن قلوب الناظرين في 
كتبهما . وأبين مواضع الظنون ومداخل الشكوك في 
مقالاتهها ». 

ثم يقدم تعريفاً للفلسفة ليكون أساساً في الفصل في 
هله الأمور فيقول إن الفلسفة و هيٍ العلم با موجودات بما هي 
موجودة ». والمذهب يكون متسس إذا انطبق على الموجود . 

لكن هذين الحكيمين ‏ أفلاطون وأرسطو أختلفا في 
بعض أمور الفلسفة . ولا بد أن يكون هذا الاختلاف راجعا 
إلى واحد من الأسباب الثلاثة التالية : 

أ) فإما أن الحد المبين عن حقيقة الفلسفة غير 
صححيح ؛ 

ب ) وإما أن يكون رأي الجميع أو الأكثرين واعتقادهم 
في تفلسف هذين الرجلين فاسدا وبغير أساس ؛ 

ج ) وإما أن معرفة أولئك الظانين بأن بينهها خلافاً همي 
معرفة مقصّرة . فإن فحصناعن هذه الاحتمالات الثلاثة تين 
0 

أ) أن الحد الذي ذكرناه للفلسفة صحيح . كا هو بين 
لمن يفحص عن أجزاء هذا العلم. إذ موضوعات العلوم إما 
إهية » أو طبيعية » أو منطقية » أو رياضية . أو سياسية . 
« والفلسفة هي المستنبطة هذه العلوم جميعاً. حتى إنه لا 
يوجد شيء من موجودات العالم إلا وللفلسفة فيه مدخل . 
وعليه غرص ٠.‏ ومنه علم». 

وهنا تتجلى أولى نقط الخلاف في الظاهر ‏ بين هذين 
الحكيمين : أفلاطون . وأرسطو. ذلك أن أفلاطون في 
دراسته لعلوم الفلسفة » فضل استعمال القسمة الثنائية من 
أجل انتظام مجموع الأحوال الحزئية ٠‏ بينما فضل أرسطو 
استخدام القياسر والبرهان . لكن هذا لا يعني أن أرسطو 
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رفض القسمة الثنائية » أو أن أفلاطون أنكر قيمة القياس 
والبرهان . إلى فضل بيان هذه النقطة . 

ب ) والفرض الثاني باطل أيضاً . ذلك لأن الاتفاق 
بين معظم العقلاء دليل على الحق . بشرط ألا يكون هذا 
الاتفاق ناتجا عن التقليد » بل عن البرهان العقلي الدقيق . 
وونحن نحد الأللسنة المختلفة متفقة في تقديم هذين 
الحكيمين , وفي التفلسف بها تضرب الأمثال » وإليهها يساق 
الاعتبار ». 


وسبمعود الفارابي 


ج ) فلم يبق إلا الفرض الثالث وهو أن معرفة من 
ظنوا أن بينبها خلافا هي معرفة تتصف بالقصور . 

فلنذكر أولا الأسباب التي دعت إلى ظن من ظن أن 
بينهها خلافاً ؛ ولنحاول بعد ذلك التوفيق بين هذه الخلافات 
المزعومة . 

١-أول‏ نقط الخلاف هي في السلوك في الحياة . فإن 
أفلاطون قد تخلى عن كثير من الأسباب الدنيوية » بينها أرسطو 
قد انغمس في علائق الدنيا . ونال الكثير من مفاخرها. 
وحاز المال الوفير. وتزوج وأنجب أولادا ٠‏ واستوزر 
للاسكندر . ومن هذا يبدو لأول وهلة أن بين الرجلين خلافا 
في النظر إلى السلوك الواجب على الفيلسوف اتخاذه في الحياة . 

ويرى الفارابي أن الأمر ليس هكذا. فإن أفلاطون اهتم 
بشؤٌون الدنيا و« دون السياسات وهذمها. وبين السيرة 
العادلة والعشرة الانسية المدنية ؛ وأبان عن فضائلها . وأظهر 
الفساد العارض لأفعال من هجر العشرة المدنية وترك التعاون 
فيها ». وكتبه في هذا الباب معروفة . ومختلف الأمم تدرسها 
منذ أيامه حتى عصرنا هذا . لكنه لما رأى أن المهمة الأولى 
للانسان هي تقويم ذاته » ثم تقويم غيره بعد ذلك « على أنه 
متى فرغ من الأهم الأولى . أقبل على الأقرب الأدنى ». لكنه 
ولم يجد في نفسه من القوة ما يمكنه الفراغ مما همه من أمرها . 
( لذا ) أفنى أيامه في أهم الواجبات عليه » أي تقويم نفسه . 

وأرسطو اتبع تعاليم افلاطون ى] وجدها في مؤلفاته. 
وما عاد إلى ذاته .» وجد في نفسه قوة على تقويم نفسه ثم 
التعاون مع الآخرين والانشغال بكثير من الأمور السياسية . 

فمن « تأمل هذه الأحوال » علم أنه لم يكن بين الرأيين 
والاعتقادين خلاف . وأن التباين الواقع ش] كان سبيه قفي 
في القوى الطبيعة في أحدهما . وزيادة في الآخر ». 
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 يرهاظلا‎  فالخلا طريقة التأليف : وثاني نقط‎ - ١ 
هي في طريقة كل منبهما في التأليف . فإن أفلاطون  هكذا‎ 
يزعم الفارابي خطأ  كان يوصي بعدم التأليف . لأنه كان‎ 
يفضل أن يبث الحكمة في القلوب الطاهرة والعقول‎ 
الصحيحة . ولما خاف من ضياع علمه وكلمته بسبب‎ 
. النسيان » عمد إلى الرموز والالغاز لتدوين معارفه وحكمته‎ 
. بحيث لا يفهمها إلا القادرون عليها‎ 

أما أرسطو فكان مذهبه التدوين والوضوح والترتيب . 

ويبدو للوهلة الأولى أن بين كليهما خلافا في طريقة 
التدوين . لكننا إذا تعمقنا الأمر وجدنا أرسطو كثيراً » ما 
يلجا إلى الغموض والتعقيد هو الآخر. ويسوق الفارابي 
أمثلة على ذلك . ويؤيد رأيه بكلام لأرسطو يقول فيه : « إني 
وإن دونت هذه العلوم والحكم . فقد رتبتها بحيث لا يخلص 
إليها إلا أهلها » وعبرت عنها بعبارات لا يحيط بها إلا 
بنوها ». 


“ - مشكلة الجواهر : ونقطة خلاف ثالثة تدور حول 
مسألة الجواهر أبها الأشرف : الكلىي . أم الجزئي ؟ . 


ومعظم الذين درسوا مؤلفات أفلاطون وأرسطو 
يعتقدون بوجود خلاف بينهها في هذه المسألة . إذ يجدون في 
كثير من مؤلفات أفلاطون ما يدل على أنه يرى أن الجوهر 
الأشرف والأقدم هو الأقرب إلى العمل والنفس ٠‏ والأبعد عن 
الحس ولمفرد. بينها يجدون أرسطو في كتبه . حضوا 5 
كتاب «المقولات » وكتاب ١‏ الأقيسة الشرطية » (؟ ).2 يقرر 
أن الجوهر الأولى بالشرف والتقديم هو الجوهر الأول أي 
الفرد . لا الجوهر الثاني أي الكل هذا زعم هؤلاء أن بين 

كلا الحكيمين خلافاً في هذه المسالة . 

والفارابي يقر بوجود هذا الخلاف . ولكنه يعزوه إلى 
اختلاف السياق . فأرسطو يجعل المفرد هو الجوهر الأشرف 
حين يتحدث في المنطق والطبيعيات . لأنه مهتم حينئذ بأحوال 
الموجودات القريبة من الحس ؛ بينا أفلاطون يؤ كد أن المفرد 
هو الأشرف حين يتحدث في الأمور الالهية وما بعد الطبيعة . 
فكلما كان السياق مختلفا . والغرض ليس واحداً» وقع 
الخلاف في الظاهر . أما في الواقع فلا خلاف . بل مرجعه إلى 
اختلاف سياق الكلام . 

؛ - القسمة والبرهان : يرى أفلاطون أن الحد التام 
يكون بالقسمة . بينها يرى أرسطو أنه يكون بالبرهان 


الفارابي 


والتركيب . 


والفارابي يشبه هذا بِسَلّم يصعد عليه وينزل منه , 
فالمسألة واحدة » ولكن الانجاه محتلف بين من ينزل وبين من 
يصعد . ويبين أنه لا خلاف بينبها ها هناء بل كلاهما 
يستهدف نفس الهدف ولكن في اتجاهين مختلفين . ذلك أن 
من يلجأ إلى القسمة ينبغي عليه أن يمر بالتركيب بين الجنس 
والفصل النوعي ؛ ومن يستخدم القياس يجب عليه أن يلجأ 
إلى القمة . فالمسلكان متكاملان . وليسا متناقضين . 

- مسائل منطقية : 


ويبين الفارابي ما قيل من خلافات بين أرسطو 
وأفلاطون في بعض مسائل المنطق الصوري . وخصوصا 
القياس ٠‏ وتقابل القضايا . ويفصل أوجه الخلاف ١‏ وينتهي 
إلى نوع من التوفيق . مما لا مجال ها هنا لذكره . لطوله 
وتعفيده . 


القياس . تقابل القضايا : 


5 مسائل في الطبيعيات : 


ويشير الفارابي ها هنا إلى الخلاف بين أرسطو وأفلاطون 
في مسألة الابصار : فأفلاطون يقول إنه يكون بخروج شيء 
من العين يلقى موضوع الابصار. أما أرسطو فيرى أن 
الابصار يتم بانفعال يحدث في العين . 


الابصار : 


ويحاول الفارابي . بعد عرض حجج أنصار كليههما في 
هذا الموضوع. أن يدلي برأي وسط بينههما . لكنه رأي 
أرسطو وأفلاطون . 


مقتضب لا يوفق بين رأبي 
الأخلاق : 
يرى أفلاطون في كتاب « السياسة » ( المعروف خطأ 
الذين يطبعون على خلق يعسر زواله منهم . أما أرسطو فقد 
صرّح في « الأخلاق إلى نيقوماخوس» أن الأخلاق كلها 
عادات تتغير .ى وأن ليس شيء منها بالطبع 2 وأن في استطاعة 
المرء أن ينتقل من خلق إلى غيره بالاعتياد والدرية . 
ويلاحظ الفارابي أنه ليس في هذا خلاف . وإنما أرسطو 
يتكلم ها هنا في الأمور المدنية « والكلام القانوني يكون أبدا 
كليا مطلقا ... ومن البين أن كل خلق إذا نظر إليه مطلقاً 


عُلِم أنه ينتقل ويتغير . ولو بعسر ؛ وليس شيء من ٠‏ الأخحلاق 
ممتنعا على التغيير والتبدل . وأما أفلاطون إن عن أحران 


الفاراي 


قائل السياضانف بوتاعليها :وات اعبول فيزلا ونواننا اسن , 
ولعمري ان .من .نشا عل نخلق من الأخلاق واتفقت له 
تقوعه ع بأفإلة- أروال ذلك" عه يقس عدا :... :والعمين غير 
الممتنع ». 

والفارابي يشير ها هنا فيها يتعلق بأرسطو إلى قوله في 
«الأخلاق إلى نيقوماخوس» (المقالة الثانية . فصل ١.ء.‏ 
ص”“١١١أس ١5‏ ومايتلوه ). أما فيا يتعلق بأفلاطون فمن 
الصعب أن نجد في كتاب «٠‏ السياسة » ما يشير إليه » وأقرب 
موضع إلى ذلك ما ورد في المقالة السابعة ( فصل ٠.14‏ ص 
ماه ). 


4 تحصيل العلم : 

كذلك يختلف الحكيمان في تفسير محصيل العلم . 
فأفلاطون في محاورة « فيدون » يبين أن كل علم تذكرٌ . أما 
أرسطو فيرى أن الحواس مصدر العلم . وأن من فقد حسًا 
فقد علي . 

والفارابي يوفق بين الرأيين بأن يذكرٌ الناس بما 
قاله أرسطو في أول كتاب «البرهان»: «١‏ كل تعليم وكل تعلّم 
فإنما يكون عن معرفة سابقة متقدمة الوجود». ويقول : 
اليست هذه هي نظرية التذكر عن أفلاطون بعينها !! 
« البرهان ». فلسنا ندري من أين استقاه !. 

8 مسألة أزلية العالم وأبديته : 


يظن الناس أن أرسطو يؤ كد أن العام أزلي أبدي . بينما 
يقول أفلاطون إن العالم مخلوق في الزمان . 

ويرى الفارابي أن الذي ساق الناس إلى هذا الظن من 
أرسطو هو ما قاله في « الطوبيقا » على سبيل المثال . لكن هذا 
مجرد مثال + وما يقال على سبيل المثال لا يعبر بالضرورة عن 
اعتقاد من يذكر المثال ؛ فضلاً عن أن أرسطو في «٠‏ الطوييقا » 
لم يكن بصدد الكلام عن العام , بل هو يتكلم في الأقيسة 
التي تتألف مقدماتها من قضايا معروفة بوجه عام . 

كذلك دفعهم إلى هذا الظن ما قاله أرسطو في كتاب 
« الساء والعالم » من أنه ليس للكل بدء في الزمان» فاستنتجوا 
من هذا أنه يقول إن الزمان أزلي . وهذا غير صحيح . هكذا 
يقول الفارابي ‏ لأنه بين في هذا الكتاب نفسه وفي كتب أخرى 


في الطبيعة والفلسفة الأولى أن الزمان هو مقدار حركة الفلك 
وحادث عنه ؟ وما هو حادث عن شيء لا يحتوي على هذا 
الشيء . فمن يقول إن العالم ليس له بدء في الزمان . فهو 
يقصد بذلك أن العام لم يتكون جزءا بعد جزء مثل البيت . 

وهكذا ينكر الفارابي أن يكون أرسطو قد أكدٌ أن العام 
قدم! ومن الغريب أن يتجاهل الفارابي ما أكده أرسطو يكل 
وضوح في المقالة الثانية من كتاب « الطبيعة » لاثبات أزلية 
الحركة وأبديتها !. 

: المثل الأفلاطونية‎ ٠ 

ونقطة الخلاف العاشرة بين الحكيمين تتعلق بالمثل التى 
اكدها أفلاطون . وهاحجمها أرسطو بشدَّة . ْ 

وهنا يلجأ الفارابي . من أجل التوفيق بينهها في هذا 
المجال. ».إل مانورد فى كتائ: و الراوسيا »اشرب خط إلى 
أرسطو , بينما هو في الواقع تلخيص « للتساعات » من ؛ إلى 
5 لأفلوطين . وما كان أسهل على الفارابي أن يقوم حينئذ 
بمهمة التوفيق !إذ مذهب أفلوطين هو في جملته مذهب 
أفلاطون . ويجد الفارابي عوناً مسعفا له في مسعاه في الموضع 
المشهور من «١‏ أثولوجيا» حيث يقول صاحبه : ١‏ إن ربما 
خلوت بنفسي . وخلعت بدني جانباً . وصرت كأني جوهر 
بحرد بلا بدن . فأكون داخلا في ذاتي » راجعا إليها , خارجا 
من سائر الأشياء ‏ فأكون العلم والعالم والمعلوم جميعا , فأرى 
في ذاقي من الحسن والبهاء والضياء ما أبقى له متعجبا مهمتم) . 
فأعلم أني جزءٌ من أجزاء العالم الشريف الفاضل الإلمي ذو 
حياة فعالة . فل) أيقنت بذلك . ترفيت بذاتي من ذلك العالم 
إلى العالم الإلمي . فصرت وكأني موضوع فيها متعلق بها , 
فأكون فوق العالم العقَلٍ ٠‏ فأرى كأني واقف في ذلك الموقف 
الشريف الإلحي . فأرى هناك من النور والبهاء ما لا تقدر 
الألسنّ غل :صفتة ,وله اتعية الأسماع )(2. 


: الثواب والعقاب في العالم الآخر‎ ١ 

والنقطة الأخيرة متعلقة بمألة الثواب والعقاب في العالم 
الآخر . يقول الفارابي إن البعض يزعم أنه لا أفلاطون ولا 
أرسطو يعتقدان في وجود عالم اآخر »ولا قِ الثواب والعقاب ف 
عالم اآخر . لكن الفارابي يرى أن هذا الزعم غير صحيح : 


(1) راجع كتابنا : و أملوطين عند العرب ؛» ط؟ ص56 القاهرة منة 19565 . 


فبالنسبة إلى أرسطو يستشهد الفارابي بالرسالة التي بعث بها 
أرسطو إلى أم الاسكندر الأكبر يعزيها في ولدها والرسالة 
منحولة . وبالنسبة إلى أفلاطون يشير الفارابي إلى كلام 
أفلاطون في نباية كتاب «السياسة » مما يدل على البعث 
والحساب والميزان والثواب والعقاب . والفارابي إنغا يشيرهاهنا 
إلى أسطورة 5 الواردة في المقالة العاشرة من كتاب 
والسياسة» (ص ١١٠5د؛‏ ؟7١5ا؛‏ ١51ه‏ وما يتلوها ). 


أ العلم الإهي 
في كتاب « إحصاء العلوم » يقسم الفارابي العلم الإلهي 


وأحدها: يفحص فيه عن الموجودات والأشياء الى 
تعرض فا بما هي موجودات . 


والثان يفحص فيه عن مبادىء البراهين في العلوم 
النظرية الجزئية وهي التي ينفرد كل علم هنبا بالنظر في موجود 
خاص - مثل المنطق والهندسة والعدد . وباقي العلوم الحزئية 
الأخرى التي تشاكل هذه العلوم ‏ فيفحص عن مبادىء علم 
المنطق . ومبادىء علوم التعاليم ( > الرياضيات ). ومبادىء 
العلم الطبيعي ويلتمس تصحيحها ٠‏ وتعريف جواهرها 
وخواصها ؛ وحصي الظنون الفاسدة التي كانت وقعت 
للقدماء في مبادىء هذه العلوم .» مثل ظنّ من ظن في النقطة 
والوحدة والخطوط والسطوح أنها جواهر . وأنها مفارقة. 
والظنون التي تشاكل هذه في مبادىء سائر العلوم . فيقبحها 
ويبين أنها فاسدة . 

والجزء الثالث : يفحص فيه عن الموجودات التي ليست 
بأجسام . ولا في أجسام : فيفحص عنها أولا : هل هي 
موجودة , أم لا . ويبرهن أنها موجودة . ثم يفحص عنبها : 
هل هي كثيرة أم لا . فيبين أنها كثيرة . ثم يفحص عنها : 
هل هي متناهية أم لا . ويبرهن أنها متناهية » ثم يفحص هل 
مراتبها في الكمال واحدة أم مراتبها متفاضلة . ويبرهن أنها 
متفاضلة في الكمال , ثم يبرهن أنها على كثرتها ترتقي من عند 
أنقصها إلى الأكمل فالأاكمل . إلى أن تنتهي في آخر ذلك إلى 
كامل ما ء. لا يمكن أن يكون شيء هو أكمل منه , ولا يمكن 
أن يكون شيء هو أصلا في مثل مرتبة وجوده . ولا نظير له 
ولا ضد ؛ - وإلى أول لا يمكن أن يكون قبله أول . وإلى 
متقدم لا يمكن أن يكون شيء أقدم منه . وإلى موجود لا 


الفارابي 


يمكن أن يكون استفاد وجوده عن شىء أصلاً ؛ ‏ وأن ذلك 
الواحد هو الأول والمتقدم على الإطلاق وحده . - ويبين أن 
سائر الموجودات متأخر عنه 2 الوجود . وأنه هو الموجود الأول 
الذي أفاد كل واحد سواه الوجود . وأنه هو الواحد الأول 
الذي أفاد كل شيء سواه : الوحدة.. وأنه هو الحق الذي 
أفاد كل ذي حقيقة سواه : الحقيقة » وعلى أي جهة أفاد 
ذلك ؛ ‏ وأنه لا يمكن أن يكون فيه كثرة أصلا ولا بوجه من 
الوجوه . بل هو أحق باسم الواحد ومعناه . وباسم الموجود 
ومعناه . وباسم الحق ومعناه من كل شيء يقال فيه إنه واحد 
أو موجود أو حق سواه . وثم يبين أن هذا الذي هو بهذه 
الصفات هو الذي ينبغى أن يعتقد فيه أنه هو الله عز وجل 
وتقدست أسماؤه... ثم يمعن بعد ذلك في باقي ما'يوصف به 
الله . إلى أن يستوفيها كلها . 

ثم يُعَرّف كيف عدتت الموجودات عنه. وكيفف 
استفادت عنه الوجود ٠‏ ثم يفحص عن مراتب الموجودات . 
وكيف حصلت لا تلك المراتب . وبأيٌ شيء يستأهل كل 
واحدٍ هنها أن يكون في المرتبة التي هو فيها . وَيِْبِنْ كيفية 
ارتباط بعضها ببعضضٍ وانتظامه . وبأي شيء يكون ارتباطها 
وأنتظامها . ثم يمعن في إحصاء ء باقي أفعاله عز وجل عق 
الموجودات . إلى أن يستوفيها كلها . ويبين أنه لا جور في 
شيء منها ولا خلل ولا تنافر ولا سوء نظام ولا سوء تأليف . 
وبالجملة: لا نقص في شيء منها ولا شرّ أصلا. 

ثم يشرع بعد ذلك في إبطال الظنون الفاسدة التي ظنت 
بالله - عز وجل - في أفعاله بما يدخل النقص فيه وفي أفعاله وفي 
الموجودات التي خلقها ‏ فيبطلها كلها ببراهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا يمكن أن يداخل الإنسان فيه ارتيات ولا يمالجه 
فيو شك. ولا يمكن أن يرجع عنه أصلاً»2©2. 

وهذا العرض المستقصي لموضوع العلم الإلهي 
يستدعي الملاحظات التالية : 

١‏ - أولا غموض التقسيم المذكور إلى ثلاثة أجزاء : إذ 
لا يوجد فارق بين الجزء الأول . وبين الجزء الثالث . فلا محل 
للتمييز بينهها . والجزء الثاني يلفت النظر. لأنه أدخل في 
العلم الطبيعيى منه في العلم الإلهي . أو يدخل بالتعبير 
العصري في فلسفة العلوم ومناهجها. وربما الذي دعا 
الفارابي إلى وضع هذا الجزء الثاني ضمن موضوعات العلم 


)2532 الفارابي : واحعضاء العملوم » ص خغة_ أدل طذى القاهرة سنة 19815. 


الفاراي 


الال مى تناول أرسطو لمشكلة الصور الأفلاطونية في مقالتي 
والمو» وه النوء ( المقالتين 17> ١4‏ من كتاب وها بعد 
الطبيعة ») ونقد تصور أتباع أفلاطون المباشرين للمثل على 
أنها رياضية. والدليل على ذلك ما أشار إليه كمثال لمباحث هذا 
الجزء الثاني : ابطال ظن من ظن في النقطة والوحدة والخطوط 
والسطوح أنها جواهر . وأنها مفارقة » وهو رأي اسيوسبيبوس 
واكسينوقراط خلفي أفلاطون المباشرين على راسة الأكاديمية . 

؟ - وثانياً يلاحظ أن موضوعات القسم الثالث قد 
تجاوزت ما قصده أرسطو بالالهحيات وما بعد الطبيعة » وهذه 
نتيجة طبيعية لاستخدام البراهين العقلية لتأييد العقائد الدينية 
لدى اباء الكنيسة في المسيحية . ولدى رجال مدرسة 
الاسكندرية وبخاصة يحي النحوي . ثم لقيام علم الكلام في 
الأسلام خصوصا قِ القرن الثشالث الهفجري ( التاسع 
الميلادي ). ويهذا حدد الفاراي للالهيات موضوعات لم تكن 
بارزة في الهيات أرسطو والمشائيت : مثل العناية الاهية . 
صفات الله وإثيات وجوده . وذلك وبراهين تفيد العلم 
اليقين الذي لا يمكن أن يداخل الإنسان فيه ارتياب ولا يخاللجه 
فيه شك » على حد تعبير الفارابي . أي بالبراهين العقلية 
المؤدية إلى اليقين الضروري . 

والفارابي يتناول موضوعات العلم الإلحي في كتبه كلها 
تقريا ‏ وتكرر نفسية باتمزار هن كناك إلى اخن ح نورعا كان 
السبب في ذلك أن كتاباته معظمها تعاليق وفصول متنائرة . 
ولم يعمد إلى تأليف كتاب في موضوع محدد بعينه » اللهم إلا 
في القليل النادر مثل رسالة « في معاني العقل » ورسائله في 
المنطق . 

. البرهان على وجود الله : 
برهان الممكن والواجب 

ولائبات وجود الله يقدم الفارابي برهاناً أصيلا يقوم على 
أساس التفرقة بين الممكن والواجب . وهو برهان سياخذه 
عنه ابن سينا في « النجاة » ( ص 777/774 ) و١‏ الشفاء » 
«الالهيات» جا ص لا" - 57 . القاهرة سنة ,)١95٠9‏ 
كما سيأخذه القديس توما. 

وصورة البرهان ترد مفصلة في «رسالة زيلون 
الكبير »20 وفي رواية أكثر ايجازا في كتاب « عيون المسائل  »‏ 


)0ن القارابي : شرح رمالة ريئون الكبير ؛ ص" ©6, حيدراباد, سنة 745 اه ا سنة 
“اقام). 


فلنجتزىء ها هنا ببذه الرواية الأخيرة الموجزة. يقول 
الفارابي : 


د إن الموجودات على ضربين : أحدهما إذا اعتبر ذاته لم 
يجب وجوده . ولشعن ممكن الوجود . والثاني إذا اعتبر ذاته 
وجب وجوده . ويسمى واجب الوجود . وإن كان ممكن 
الوجود إذا فرضناه غير موجود لم يلزم عنه محال . فلا غنى 
بوجوده عن علة . وإذا وجد . صار واجب الوجود 

ه . فيلزم من هذا أنه كان ما لم يزل ممكن الوجود بذاته , 
ا الوجود بغيره . وهذا الامكان إمَا أن يكون شيئا فيها ‏ 
رن اد ركرة ل رفت درق رف رالا عن لمك ل 
يجوز أن تمر بلا نهاية في كونها علة ومعلولاً . ولا عهوة كونها 
على سبيل الدور . بل لا بد من انتهائها إلى شيء واجب . 
هو الموجود الآول . 


والواجب الوجود متى رض غير موجودء لزم منه 
محال . ولا علة لوجوده . ولا غون يون وجوده بغيره . وهو 
السبب الأول لوجود الأشياء ». 


جه صفات واحجب الوجود 


صفات واجب الوجود ‏ أ ىيِ ى : الله - ق 


ويعدد القارابي 
رسائل عديدة : 

فيقول عنه في كتاب « السياسة المدنية ؛(١2: ١‏ أما الأول 
فليس فيه نقص أصلا ولا بوجه من الوجوه . ولا يمكن أن 
يكون وجود أكمل وأفضل من وجوده . ولا يمكن أن يكون 
وجود أقدم منه ولا في مثل مرتبة وجوده لم يتوفر عليه . 
فلذلك لا يمكن أن يكون استفاد وجوده عن شىء آاخر غيره 
أقدم منه . وهو من أن يكون استفاد ذلك عيا هو أنقص منه 
أبعدُ . ولذلك هو أيضاً مباين بجوهره لكل شيء سواه مباينة 
تامة . ولا يمكن أن يكون ذلك الوجود الذي هو له لأكثر 
من واحد . لأن كل ما وجوده هذا الوجود . لا يمكن أن 
يكون بينه وبين آخر- له أيضاً هذا الوجود بعينه ‏ مباينة 
اصلاً ؛ لأنه إن كانت بيتها مباينة . كان الذي تباينا به شيئا 
آاخر غير ما اشتركا فيه : فيكون الشيء الذي به باين كلل 
واحد منه| الآخر جزءاً من قوام وجوديها ؛. فيكون وجود 
كل واحدٍ منهها منقسماً بالقول فيكرن كل :واجل من جرنه 
ب لقوام ذاته .» فلا يكون أولا ٠‏ بل يكون هناك موجود 


.18514 السيامة المدنية ؛ ص 47 - 45. بيروت سنة‎ «١ : الفارابي‎ )١( 


وذلك محال فيه » إذ هو أول . وما لا 
تباين بينهها لا يمكن أن يكونا كثرة : لا اثنين » ولا أكثر . 
وايفنا إن أمكن أن يكون شي غيره له هذا الوجود 
بعينه » أمكن أن يكون وجود خخارجاً عن وجوده لم يتوفرٌ عليه 
وف مثل رتبته . فإذن وجوده دون وجود ما يجتمع له الوجودان 
فعا . فوجوده إذن وجود فيه نقص , لأن التام هوما لا يوجد 
خارجاً عنه شيء يمكن أن يكون له . فإذن وجوده لا يمكن أن 
يكون خارجاً عن ذاته لشيء ما أصلا . 
ولذلك لا يمكن أن يكون له صفة أصلاً » وذلك أن 
وجود ضدٌ الشيء ء هو في مثل مرتبة وجوده , ولا يمكن أن 
يكون في مثل رتبته وجوذ أصلاً لم يتوقرٌ عليه ؛ ؛ وإلا كان 
. وأيضا فإن كل ما له ضد . فإن كمال 
وجوده هو بعدم ضده . وذلك أن وجود الشيء الذي له ضدٌ 
إنما يكون مع وجود ضدّه بأن يحفظ بأشياء من خارج وبأشياء 
خارجة عن ذاته وجوهره . فإنه ليس يكون في جوهر أحد 
الضدين كفاية في أن يحفظ ذاته عن ضده . فإذن يلزم أن يكون 
فلذلك لا يمكن أن يكون 
في مرتبته » بل يكون هو وحله فرداً . فهو واحد من هذه 
الجهة . 
وانضنا فإنه غير منقسم في ذاته بالقول . وأعني أنه لا 
ينقسم إلى أشياء بها تجوهرم . وذلك أنه لا يمكن أن يكون 
القول الذي يشرح ذاته يدل كل جزء من أجزاء القول على 
جزء ما يتجوهر به . فإنه إذا كان كذلك . كانت الأجزاء التي 
مها تجوهره هي أسباب وجوده , على جهة ما تكون المعاني التي 
تذل.غليها أحراء الحد أسياباً لوجود الشيء الجدرد ؛ وعلى 
جهة ما تكون المادة والصورة سانا لوجود ما يتقوم مهما ء» 
وذلك غير عمكن فيه فيه إذ كان أولاء فإذا كان لا ينقسم هذا 
الانقسام - وهو من أن ينقسم انقسام الكم وسائر أنحاء 
الانقسام أبعد- فهو أيضاً واحدٌّ من هذه الجهة الأخرى 
ولذلك لا يمكن أيضاً أن يكون وجوده الذي به ينحاز عما سواه 
من الموجودات غير الذي هوبه في ذاته موجود . فلذلك يكون 


أقدم منه ؟ قوامه . 


وجوده ورد نانفا 


للأول سبب ما آخرء به وجوده . 


انحيازه عما سواه بوحدة هى ذاته : فإن أحد معاني الوحدة هو 


الوجود الخاص الذي به ينحاز كل موجود عما سواه . وهي 
التي مها يقال لكل موجود واحد من جهة ما هو موجود : 
المعرد الى هه :رهد العق هوبيعا ديس رق اجرف 
الآول: أيضا نذا الوضة واتحد 6 واحق اهن كل ولحل سواه 
باسم الواحد ومعناه . 


ولأنه لا مادة له ولا بوجه من الوجوه فإنه بجوهره 
عقل. لأن المانع للشيء من أن يكون عقلا وأن يعقل بالفعل 
هوالمادة. وهومعقول من جهة ما هو عقل . فإن الذي هو فيه 
عقل معقول لذلك الذي هومنه عقل . وليس يحتاج » في أن 
نكون معقرلا ؛ إلى ذات أخرى خارجة عنه تعقله ؛ بل هو 
ديلل ذف ١‏ يشا ملل ل ناتك عايف اد 
ذاته تعقّله :| معقولا. وكذلك ليس يحتاج في أن يكون عقلا 
وعاقلا إلى ذات أخرى وشيء آخخر نفد من خارج بل 
يكون عقلا وعاقلا بأن يعقل ذاته » فإن الذات التي تق لهي 
لني تَعقل . 


وكذلك الحال في أنه عالم : فإنه ليبس يحتاج في أن يعلم 
إلى ذات أخرى يستفيد بعلمها الفضيلة خارجاً عن ذاته , ولا 
في أن يكون معلوما إلى ذات أخرى تعلمه ؛» بل هو مكتف 
بجوهره في أن يعلم ويعلم . وليس علمه بذاته غير جوهره . 
فإنه يعلم . وإنه معلوم . وإنه علم ذات واحدةٍ وجوهر 
واحد . 

وكذلك في أنه حكيم : فإن الحكمة هي أن يعقل 
أفضل الأشياء بأفضل علم . وبما يعقل من ذاته ويعلمها يعلم 
أفضل الأشياء وبأفضل علم . والعلم الأفضل هو العلم التام 
الذي لا يزول لما هو دائم لايزول . فلذلك هو حكيم : لا 
ا وي عن ذاته . بل في 
ذاته كفايةٌ في أن يصير حكياً بأن يعلمها . 

والجمال والبهاء والزينة في كل موجود هو أن يوجد 
وجوده الأفضل ويبلغ استكماله الأخير. وإذ كان الأول 
وجوده أفضل الوجود . فجماله إذن فائت لحمال كل ذي 
حمال : وكذلك زينته ومباوّه وحماله : : له بجوهره وذاته و. 

وفي «عيون المسائل » يلخص الصفات الاهية فيقول 
عن واجب الوجود إنه : ولا ماهية له مثل الجسم إذا قلت 
إنه موجود فحد الموجود شيء . وحد الجسم شيء ‏ سوى أنه 
واجب الوجود » وهذا وحوده 0 

ويلزم من هذا أنه لا جنس له . ولا فصل له . ولا 

حد . ولا برهان عليه بل هو برهان على جميع الأشياء . 

ووجوده بذاته أبدي أزلي . لا يمازجه العدم . وليس 
وجوده بالقوة . 


ويلزم من هذا أنه لا يمكن أن لا يكون ؛ ولا حاجة به 





إلى اشىء عد بقاءم .“ولا يعكين فتن »تفال إل يخال 


وهو واحد بمعنى أن الحقيقة التى له ليست لشيء 
غيره . وواحد بمعنى أنه لا يقبل التجزؤ ٠‏ كما تكون الأشياء 
الى لها عِظم وكمية . وإذن ليس يقال عليه : كمء ولا 
ف ولا امن وليس بجسم . وهو واحد بمعنى أن ذاته 
ليست من أشياء غيره كان منها وجوده . ولا حصلت ذاته من 
معانٍ. مثل المادة والجنس والفصل . 


ولا ضدٌ له . 


وهو خيرٌ محض . وعقل محض ٠.‏ ومعقول محض . 


وعافل محض 1 وهذه الأشياء الثلانة كلها فيه واحد . 
وهو حكيم . وحي . وعالم . وقادر. ومريد . وله 


غاية الحمال والكمال والبهاء . وله أعظم السرور بذاته . 
وهو العاشق الأول والمعشوق الأول ». 

لكن أوسع عرض لصفات الله عند الفارابي هو الذي 
نجده في كتاب «اراء أهل المدينة الفاضلة » (ص 7 
:هه . ط”. بيروت. دار المشرق ,» سئنلة ##/ا9١).‏ 
والغريب أنه يتطابق حرفيا في كثير من المواضع مع ما ورد في 
كتاب ١‏ السياسة المدنية ». إلى درجة يترجح معها القول بأن 
هذا الكتاب الأخير نصوص متنزعة بحروفها من الكتاب 
الأول . 


د ) كيفية صدور جميع الموجودات عن الأول : 
نظرية الفيض 

أما كيف توجد الموجودات عن الأول . فالفارابي يفسره 
تفشيرا افلوظنا .عل أصاسن فكزة الضةون أ حمبدور 
الموجودات عن الأول على جهة الفيض . 

يقول الفارابي في كتاب ١‏ اراء أهل المدينة الفاضلة »: 
و والأول هوالذي عنه وجد 1 ومتى وجد للأول الوجود الذي 
هو له . لزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي 
وجودّها لا بإرادة الإنسان واختياره » على ما هى عليه من 
الوجود .ع الذي فحية. مكساهد “بالي . وبعضية معلوم 
بالبرهان . 


ووجود ما يوجد عنه إثما هو على جهة فيض وجوده 


لوجود شيء آخر . وعلى أن وجود غيره فائض عن وجوده 
هو فل هذه اللنية لآ الكون: ونحوة دما توحك علله: نيا له 


جه من الوجوه. ولا على أنه غاية لوجود الأول . كما يكون 
وجود الابن ‏ من جهة ما هو ابن غاية لوجود الابوين » من 
جهة ما هما أبوان . يعنى أن الوجود الذي يوجد عنه لا يفيده 
كمال ما ا عن جل الأشياء التي تكون 
منا . مثل أنا باعطائنا المال لغيرنا نستفيد من غيرنا كرامة أو 
لذة أو غير ذلك من الخيرات . حتى تكون تلك فاعلة فيه 
قيال مان والارل: لحي برعووه لأسا اشير بول اه 
غيره حتى يكون الغرض من وجوده أن يوجد سائر الأشياء . 
فيكون لوجوده سبب خخارج عنه فلا يكون أولا ؛ ‏ ولا أيضاً - 
بإعطائه ما سواه الوجود . ينال كمالاً لم يكن له قبل ذلك . 
تخارخا نا هو عليه من الكمال ٠‏ كما ينال من جود بمالهأو 
كته اخ افستفين ها يذل هن ذللف لذة أو كزامة اوزؤثافنة أو 
شيعا غين ذلك من انخيرات . فهذة: الأشياء كلها ال أن 
تكون في الأول ء لأنه يُسقط أوليته وتقدّمه ٠‏ ونجعَل غيره 
أقدم نه ويا لوجوده » بل وجوده لأجل ذاته . ل 
جوهره ووجوده ويتبعه أن يوجد عنه غيره . فلذلك وجوده 
الذي به فاض الوجود إلى غيره هو في جوهره . ووجوده الذي 
به تجوهره في ذاته هو بعينه وجوده الذي به يحصل وجود غيره 

عنه . - وليس ينقسم إلى شيئين يكون بأحدهما تَجَوْهْرَ ذاته ع 
وبالآخر يرل شيء آخر عنه ى كا أن لنا شيئين نتجوهر 
بأحدهما وهو النطق . ونكتب بالآخر وهو صناعة الكتابة . 
بل هوذات واحدة , وجوهر واحد . به يكون تجوهره . وبه 
بعينه صل عنه شيء آخر . 


ولا أيضا يحتاج في أن يفيض عن وجوده وجود شي ء 
آخر إلى شيء غير ذاته يكون فيه . ولا غَرَض يكون فيه . ولا 
حركة يستفيد بها حالاً لم تكن له . ولا آلة خارجة عن ذاته » 
مثل| تحتاج النار- في أن يكون عنها وعن الماء بخار - إلى حرارة 
تبخر بها الماء » وكا تحتاج الشمس دن أن فيد ها لدرتاب 
إلى أن تتحرك هي ليحصل لها بالحركة ما ل يكن لها من 
الحال . فيحصل عنها- وبالحال التي استفادتها بالحركة ‏ 
حرارة فيها لدينا » أو ىا يحتاج النجار إلى الفأس وإلى المنشار 


وليس وجوده . بما يفيض عنه وجود غيره » أكمل من 
وحوده الذي هو بحو 3 ولا وجوده الذيٍ بجوهرة أكمل 
من الذي يفيض عنه وجود غيره 8 بل هما جميعاً ذات واحدة : 


ولا يمكن أيضاً أن يكون له عائق من أن يفيض عنه 


الفارابي 





وجود غيره , لا من نفسه ولا ير خارج أصلا +(0), 


فالموجودات تفيض عن الأول لا عن قصل منه يثبه 
قصودنا . ولا عن طبع بحيث لا يكون لَه مختركة ورضى 
ا ارت ا وداه 
علمه هو العلة لوجود الأشياء . وعلمه 0 ليس علما 
زمانيا . ووجحوده هو بعيئله و-حوده الذى به يحصل وجود غيره 
عله ., 

وإذا فاضت الموجودات عنه . كانت بترتيب مراتبها . 
و فحصل عنه لكل موجود قسطه الذي له من الوجود ومرتبته 
ا 0 تجرد الع لوو ماهر تعن ب 
فللا . لا يزال يعد ذلك يتلو الأنقص ٠‏ إلى أن ينتهي إلى 
الموجود الذى إن خط عنه إلى ما دونه نط إلى مالا يمكن 
أن يوجد ادن ٠‏ فتنقطع الموجودات من الوجود 0 


ها- ترتيب الموجودات المفارقة 


وعن وجود الأول يفيض وجود الثاني . وهذا الثاني 
جوهر غير جسمي ولا هوف مادة . وهو يعقل ذاته ٠.‏ ويعقل 


الأول . « وبما يعقل من الأول يلزم عنه وجود ثالث ؛ وبما هو 
متجوهر بذاته التي تخصه . يلزم عنه وجود السهاء الأولى . 
والثالث أيضا وجوذه لاق مادة + وهو بمجوهرة عفل .. وهو 
يعقل ذاته ويعقل الأول : فيها يتجوهر به من ذاته التى نخصه 
يلزم عنه وجود كرة الكواكب الثابتة ؛ وبما يعقله من الأول 
يلزم عنه وجود رابع ؛ وهذا أيضا لا في مادة . فهو يعقل ذاته 
ويعقل الأول : فبما يتجوهر به من ذاته التي تخصه يلزم عنه 
كرة زَخَل . وبما يعقله من الأول عنه وجود خامس . 

وهذا الخامس اها وجوده لا في مادة 4. فهو يعقل ذاته . 
ويعقل الأول : فبا يتجوهر به من ذاته يلزم.عنه وجود كرة 
المريخ . وبما يعقله من الأول يلزم عنه وجود سابع . وهذا 
أيضا وجوده لا في مادة . وهو يعقل ذاته ويعقل الأول : فبها 
يتجوهر به من ذاته يلم عنه وجود كرة الشمس . وبما يعقل 
من الأول يلزم عنه وجود ثامن . وهو أيضاً وجوده لا في 
مادة . ويعقل ذاته ويعقل الأول : قبا يتجوهر به من ذاته 


)١(‏ القارذي «دا'راء أهل المدينة الفاضئة ه م88 2 85, طظ" بيروت مة 191375 وقد 
ردنا النتص في بعضى المواضع إلى أصله الموئق بال مخطوطات» إذ معظم تصحيحات يريف 
كرم جمكميّة لا تبررها المحطوطات,. ولا داعي إليها. 

(8*) الكتاب ثقفه صن 1ه 


ترتيب تنازلي من ثان إلى حادي عشر . 


البي تخصّه يلزم عنه وجود كرة الزمَرة » وبما يعقل من الاول 
بلزم عنه وجود تاسع . وهذا أيضا وجودهلا في مادة. ويعقل ذاته 
ول الأول: فب| يتسجوهر به قِ داته يلرم عنه وجود كرة 
عطارد. وبما يعقل من الأول يلزم عنه وجود عاشر. وعدا انها 
وجوده لا في مادة . وهو يعقل ذاته ويعقل الأول: قيبا يتجوهر به 
من ذاته يلزم عنه وجود كرة القمرء وبما يعقل من الأول يلزم عنه 
وجود حادي عشر . وهذا الحادي عشر هو أيضاً وجوده لا في 
مادة ,» وهو يعمّل ذاته ويعقل الأول . ولكنه عنده ينتهي 
الوجود الذي لا بحتاج ما يوجد ذلك الوجود إلى مادة وموضوع 
املك وهى الأشياء المفارقة الى هي في جواهرها عقول 
ومعقولات . . وعند كرة القمر ينتهي وجود الاجسام 
السماوية ٠‏ وهي الي بطبيعتها تتحرك دورا ؛(2. 


والخلااصة أن صدور الموجودات عن الأول يتم قٍِ 
وصدور التالي عن 
السابق يتم دائها بأن يعقل الأول . وذلك في جميع المراتب . 
أما عقل كل واحد منبها لذاته فينتج عنه فلك على الترتيب 
التالي : السهاء الأولى » فالكواكب الشابتة . فرّخَل. 
فالمشتري َ فالمريخ . فالشمس ٠‏ فالزهرةء فعطارد . 
فالقمر . وعند فلك القمر تنتهى الموجودات المفارقة التى هي 
في جواهرها عقول ومعقولات ١‏ وينتهي وجود الأجسام 
السماوية . 


والأساس في هذا الترتيب هو أن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد . 

بيد أن المشكلة هى : هل العقل الأول هو واجب 
الوسود ان الح :أو نهر او لها سيدن عن الا؟ 

يتجلى بوضوح من كلام القارابي في هذا النص الذي 
أوردنا تقلا عن كتابه « آراء أهل المدينة الفاضلة » أن العقل 
الأول هو الله نفه . ومن هنا كانت العقول عنده أحد عشر 
عقلاً . وهذا طبيعي منطقي . لأن الأول أو الله أو واجب 
الوجود عقل وعاقل ومعقول . ك) قال الفارابي في مواضع 
عديدة من رسائله!"2. وهذا لا نجد عبارة «العقول العشرة» 
عند الفارابي » إلا حين يقصد كلامه على الغقول العشرة 
التالية للجقل الواحد2" . ْ 
)١(‏ الكتاب بعمه ص 5١‏ ”* 


زفهة أنظر مثلا كناب ٠‏ السيامة المدنية ؛ صن قإسرهة ا س98. 
() انظر مثلا و أراء اهل المدينة الفاصلة وض 18 س7 . سن؟1؛ صر الا س4 سرة 


وقد أخذ الفارابي فكرة «الفيض» أو «الصدور» عن 
أفلوطين الذي تحدث عن الفيض أو الصدور على حد تعبير 
المترجم العربي لهذا الموضع من تساعات أفلوطين 
(«التساعات. التاسع الخامس: :١‏ 5) وقد نشرنا هذه 
الترحمة العربية في كتابنا«أفلوطين عند العرب» (ص ١84‏ 
عماء. طكء القاهرة سنة ه9488١).‏ 


أما نظام العقول المفارقة الاحد عشر فلم نعثر له سابقة 
في الفلسفة اليونانية حتى الآن. وأفلوطين. إنما يتكلم عن 
ثلاثة مبادىء هى : الواحد. العقل (نوس) والنفس الكلية . 
وهذا نستطيع أن نقرر- إلى أن يأتي دليل مضاد_ان هذا النظام 
من وضع الفارابي نفسه. ولم يسبقه إليه أحد. 


و ترتيب الموجودات نحت فلك القمر 


وما تحت فلك القمر هو عالم الكون والفساد. وكل 
موجود فيه قوامه من شيئين: المادة. والصورة. ولا قوام 
للصورة يدون المادة لكن وجود المادة هو لأجل الصورة. فلولم 


تكن صورة ما موجودة لما كانت الادة . 


وتترتب الموجودات التي تحت فلك القمر (أي على 
أفضلها الذي لا أفضل منه . «فأخسّها المادة الأولى 
الخد اوالانفن منها الاسطقسات 1 0 3 
الناطق (- الإنسان) ؛ ا بعل النيوان ناطق أفضل 
منه»(١)2,‏ 

كيف توحد هله الموجودات؟ 


عن الطبيعة المشتركة للأجسام السماوية تصدر المادة 
الأولى المشتركة لكل الموجودات الكائنة تحت فلك القمرء 
وعن اختلاف جواهر هذه الأجسام السماوية ينشأ وجود 
أجسام كثيرة مختلفة الجواهر. وعن تضاد نسبها واضافاتها 
نحدث الصور المتضادة؛ وعن حصول نسب متضادة واضافات 
متعاندة يحدث أجسام فيها اختلاط في الأشياء ذات الصور 
المتضادة وامتزاجاتها. وعن اصنئاف تلك الامتزاجات 
المختلفة- تمحدث أنواع كثيرة من الأجسام . 


(فيحدث أول الاسطقسات. ثم ما جانسها وقارنها من 


)١(‏ الفارابي: داراء أهل المدينة الفاضلة» ص55. 


إن 


الأجسام : مثل البخارات وأصنافها مثل الغيوم والرياح وسائر 
ما يحدث في الجو. وأيضا مجانساتها حول الأرض وتحتها. وفي 
الماء والنار. ويحدث في الاسطقسات,. وفي كل واحد من سائر 
تلك. قوى تتحرك بها من تلقاء أنفسها إلى أشياء شأنها أن 
توجد لها أوهاء م وقوى يفعل بعضها ل 
بعض. وقوى يقبل بها بعضها فعل بعض . ثم تفعل فيها 
الاجسام السماوية ويفعل بعضها في بعض فيحدث من 
اجتماع الأفعال- من هذه الجهات- أصناف من الاختلاطات 
والامتزاجات كثيرة.» ومقادير كثيرة: محتلفة بغير تضاد. 
ومختلفة بالتضاد. فيلزم عنباوجود سائر الأجسام . 

فتختلط أولا الاسطقسات بعضها مع بعض. فيحدث 
من ذلك أجسام كثيرة متضادة . ثم تختلط هذه المتضادة بعضها 
مع بعض فقط. وبعضها مع بعض ومع الاسطفسات. 
فيكون ذلك اختلاطا ثانا ضنق الأول فيحدث من ذلك أيضاً 
أجسام كثيرة متضادة الصور. ويحدث في كل واحد من هذه 
أيضاً قوى يفعل بعضها في بعض . وقوى تقبل بها فعل 
غيره فيهاء وقوى تتحرك بها من تلقاء نفسها بغير محرك من 
خارج ثم تفعل فيها أيضا الأجسام السماوية» ويفعل بعضها 
في بعض.2 وتفعل فيها الاسطقسات. وتفعل هي في 
الاسطقسات أيضاً؛ فيحدث من اجتماع هذه الأفعال 
بجهات مختلفة اختلاطات اخر كثيرة تبعد بها عن 
الاسطقسات والادة الأولى بعد كثيراً. ولا تزال تختلط 
اختلاطاً بعد اختلاط قبله, فيكون الاختلاط الثاني أبداً أكثر 
تركيباً مما قبله. إلى أن تحدث أجسامٌ لا يمكن أن تختلط؛ 
فيحدث من اختلاطها جسم اخر أبعد منها عن الاسطقسات., 
فيقف الاختلاط . 

فبعض الاجسام يحدث عن الاختلاط الأول؛ وبعضها 
عن الثاني وبعضها عن الثالث., وبعضها عن الاختلاط 
الآخر. فالمعدنيات تحدث باختلاط أقرب إلى الاسطقسات 
وأقل تركيباً ويكون بُعِدُِها عن الاسطقسات برتب أقل. 
ويحدث النبات باختلاط أكثر منها تركيباء وأبعد عن 
الاسطقسات برتب أكثر. والحيوان غير الناطق يحدث 
باختلاط أكثر تركيباً من النبات. والانسان وحده هو الذي 
يحدث عن الاختلاط الأخيرء(" . 

والأجسام السماوية تفعل في كل واحد منها بأن ترفد 
البعض. وتضاد البعض. مما تحدث عنه امتزاجات 
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واختلاطات أخرى كثيرة . وثتلك هى أشنات وجود الأشياء 
الطبيعية التي تحت السماوية. 


والموجودات التي دون الأجسام السماوية في نباية 
النقص في الوجود. لأنها «لم تعط من أول الأمر جميع ما 
تتجوهر به على التمام» بل إنما أعطيت جواهرها التي لما: 
بالقوة البعيدة فقطء لا بالفعل, إذ كانت إنما أعطيت مادتها 
الأولى فقط. ولذلك هي أبدأ ساعية إلى ما نتجوهر به من 
الصورة»(')2. وهيى قد بلق ومن تأآخرها وتخلفها وخساسة 
وجودها أن صارت لا يمكها أن تنبضص وتسعى من تلقاء 
انفسها إلى استكمالاتهاء إلا بمحرّك من خارج. ومحركها من 
خارج هو الجسم السماوي وأجزاو ه ثم العقل الفعال: فإن 
هذين جميعا يكملان وجود الأشياء التي تحت الجسم 
السماوي . والجسم السماويىٌ فإن جوهره وطبيعته وفعله أن 
بلزم عنه أولا وجود المادة الأولى . . ئم من بعد ذلك يعطي المادة 
الأولى كل ما في طبيعتها اوإمكانها واستعدادها أن تقبل من 
الصور. كائنة ما كانت . والعقل الفعال ل بطبيعته وجوهره 
أن ينظر في كل ما وطأه الجسم السماويٌ وأعطاه. فأيّ شي ء 
منه قبل -بوجه ما التخلص من المادة ومفارقتها. رام مخليصه 
من المادة ومن العدم فيصير في أقرب مرتبة إليه. وذلك أن 
نصير المعقولاات التي هي بالقوة معقولاات بالفعل . فمن ذلك 
يحصل العقل- الذي كان عقلاٌ بالقرة عقلا بالفعل. وليس 
5 أن يصير كذلك شيءٌ سوى الإنسان: فهذه السعادة 
القصوى التي هي أفضل ما يمكن الإنسان أن يبلغه من 
الكمال. فعن هذين 002 وجود الأشياء التي بقيت تأ ره 
واحتيج إلى إخراجها إلى الوجود بالوجوه التي شأنها أن تخرج 
إلى الوجود بهاء وبالوجوه التي شأنها أن يدوم وجودها بها)0"' . 


من وجود ولا وجود. لأنه وسط بين ما لا يمكن أن يوجدء وما 


وجود ما يمكن أن يوجد. 
ز- علم النفس 
١‏ قوى النفس . 
يميز القارابي بين ثلاثة أنواع من النفوس هي : أنفس 
الأجسام السماوية. وأنفس الحيوان الناطق. وأنفس الحيوان 
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الفاراي 


غير الناطق , 
أما نفس الحيوان الناطق فتشتمل على أربع قوى: القوة 

الناطقة» القوة النزوعية. القوة المتخيلة. القوة الحساسة. 
«فالقوة الناطقة هى التي ها يحوز الانسان العلوم 
والصناعات. وبها يميز بين الجميل والقبيح من الأفعال 
والأخلاق. وبها يروي فيها ينبغي أن يفعل أو لا يفعل. 
ويدرك بها مع هذه: النافع والضارء والمللٌ والمؤذي . والناطقة 
منها نظرية» ومنها عملية . ا 0 
فالنظرية هي التي بها يحوز الإنسان علم ما ليس شأنه أن 
مله إنينان امي والعملية هي التى بها يعرف ما شأنه أن 
يعمله الإنسان بإرادته. والمهنية منها هى التي منها تحاز 
الصناعات والمهن . والمروية هي التى يكون بها الفكر والروية 
في شىء مما ينبغي أن يَعْمَل أو لا يعْمَل. -والئزوعية 
هي التى يكون بها النزوع الإنساني بأن يطلب الشيء أو مهبرب 
منهء ويشتاقه أو يكرههء ويؤثره أو يتجنبه. وها يكون 
البغضة والمحبة» والصداقة والعداوة. والخوف والأمن. 
والغضب والرضاء والقسوة والرحمة- وسائر عوارض النفس . 
-والمخيلة هي الي تحفظ رسوم المحسوسات بعد غيبتها عن 
الحس. وتركب بعضها إلى بعض. وتفصل بعضها عن 
بعض . في اليقظة والنوم» تركيبات وتفصيلات بعضها صادق 
وبعضها كاذب. ولما مع ذلك إدراك النافع والضارٌء واللذيذ 
والمؤذي, دوب ا لحميل والقبيح . من الأفعال والأخلاق. 
-والحساسة بين أمرهاء وهي التي تدرك المحسوسات بالحواس 
الخمس المعروقة عند اجميع . وتدرك الملذ والمؤذي. ولا يز 
الضار والنافعم, ولا الجميل والقبيح . 


وأما الحيوان غير الناطق فبعضه يوجد له القوى الغلاث 
الباقية. دون الناطقة. والقوة المتخيلة فيه تقوم مقام القوة 
الناطقة في الحيوان الناطق. وبعضه يوجد له القوة الحساسة 
والقوة النزوعية فقط . وأما أنفس الأجسام السماوية فهي 
مباينة هذه الأنفس في النوع. مقردة عنها في جواهرهاء ومها 
تتجوهر الأجسام السماوية. 2 تتحرك ذورا: وهي أشرف 
وأكمل وأفضل وجوه ره نفس أنواع الحيوان التي لديناء 
وذلك أنها لم تكن بالقوة 0 ولا في وقت من الأوقات. بل 
هي بالفعل دائّاء من قبل أن معقولاتها لم تزل حاصلة فيها 
منذ أول الأمرى وأنبا تعقل ما تعقله دائًا. وأما أنفسنا نحن 
فنا تكون كج بالقوة ثم تصير بالفعل. وذلك أنها تكون 
أولا هيئات قابلة معدة لأن تعقل المعقوللات. ثم من بعد ذلك 


الفارابي 


محصل ها المعقولاات وتصير حينئذ بالفعل . وليس ِ الأجسام 
السماوية من الأنفس: لا الحساسة ولا المتخيلة. بل إنما ها 
النفس التى تعقل فقطء. وهى مجانسة في ذلك بعض 
المجانسة للنفس الناطقة . والتى تعقلها الأنفس السماوية هى 
المعقولات بجواهرهاء وتلك هي الجواهر المفارقة للمادة. 
وكل نفس منها تعقل الآولء وتعقل ذائهاء وتعقل من الثوان 
ذلك الذي أعطاها جوهرها. أما جل المعقولاات التي يعقلها 
الإنسان من الأشياء التي هي في موادٌ. فليست تعملها الأنفس 
الستماورة 5 أرفع رتبة بجواهرها عن أن تعقل المعمولاات 
التى هى دونها. فالأول يعقل ذاته. وإن كانت ذاته بوجه ماد 
هي الموجودات كلهاء. لأن سائر الموجودات إنما اقتبس كل 
واحدٍ منها الوجود عن وجوده. والثواني فكلّ واحدٍ منها يعقل 
ذاته «ويعقل الأول( ., 

ولكننا نجد في كتاب «اراء أهل المدينة الفاضلة» تقسيًا 
خماسيا لقوى النفس» و 

القوة الغاذية. وهي التى مها يتغذى الإنسان. 

؟ القوى الحاسّة. 000 

*- القوة المتخيلة . 

4- القوة الناطقة . 

القوة النزوعية . 

وهذا التقسيم الخماسي هو الذي نجده عند أرسطو في 
كتاب «النفس» (صفحة ”4# )59 ”ااوهب 4؛ ١غ‏ ب 
)١**‏ حيث يقول إن النفس تتميّز بقوى: التغذية الذاتية. 
الاحساس. التفكير (- النطق). والحركة (أو النزوع) [ص 
4١‏ ب #"١]؛‏ ويقسمها إلى أجزاء هى : )١(‏ الغاذية,» وهى 
نعمت إل النبات وال كل أنواع الليواق» #6 المسّاسةء 
ولا يمكن تصنيفها بسهولة إلى نطقية أو غير نطقية؛ (7) 
المتخيلة, وهي في وجودها مختلفة عن سائرها؛ (؟) النزوعية 
[ص ”7"غ] 759 477 ب 5]. 


وقد أحسن الفارابي حين سماها «بالقوى». لا 
«بالنفوس» كما سيفعل ابن سينا 
"١‏ العقل 
ويهمنا من هذه القوى القوة الناطقة. أي العقل. وقد 
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كرس له الفارابي رسالة خاصة ستحظى بعناية بالغة عند 
فلاسفة العصور الوسطى الأوربية20. 
واسم العقل يقال على أشياء كثيرة: 

الأول : الشيء الذي به يقول الجمهور في الإنسان إنه 
عاقل . 

الثاني: العقل الذي يردده المتكلمون على ألسنتهم . 
فيقولون: هذا مما يوجبه العقل. وينفيه العقل . 

الثالث: العقل الذي يذكره ارسطوطاليس في كتاب 
«والبرهان». 

الرابع : العقل الذي يذكره 
كتاب والأخلاق». 

الخامس : العقل الذي يذكره في كتاب «النفس». 

السادس: العقل الذي يذكره في كتاب «ما بعد 
الطبيعة». 


١‏ أما العقل الذي يقول به 0 إنه 
كلل ا م ب 1 يعلون 
يؤترامن خيرء الاي ا 


١‏ وأما العقل الذي يردده المتكلمون على السنتهم. 
فيقولون في الشيء : هذا مما يوجبه العقل أو ينفيه العقل. أو 
يقبله العقل أو لا يقبله العقل فإنما يعنون به المشهور في بادى 
الرأيى”") عند الجميع , فإن بادي الرأي المشترك عند الجميع 
أو الأكثر يسمونه: العقل . 

وأما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«البرهان:( فإنه إِنما يعني به قوة النفس التي بها يحصل 
للانسان اليقين بالمقدمات الكلية الصادقة الضرورية., لا عن 
قياس أصلا. ولا عن فكرء بل بالفطرة والطبع. أو من صباه 
ا د احصلت وكيف حصلت. فإن 
هذه القرة جره ما هن النشن :سمل لا المترقة الأول لا 


)١(‏ نشر الترجمة اللائنية أتين جيلون ف مجلة اع علهمممك عئزه)5ل1]'ل دعلااراءعم 
.9 اء 122 .8 ,1929 38068 رعق مهلزه200 لالل عدلةئة6 )انا مع مقدمة ممتازة. 


فِ المقالة السادسة من 


(0) بادى الرأي» كمعد 660 ,ع25ع؟ مص مم6 


(*) راجع كتاب «التحليلات الثائية لأرسطوء (* البرهان) المقالة الثانية. الفصل .١9‏ 


بفكر ولا بتأملٌ أصلاً. واليقين بالمقدمات التى صنعتها الصفة 
التي ذكرناها؛ وتلك المقدمات هي مبادىء العلوم النظرية . 

4- وأما العقل الذي يذكره في المقالة السادسة من كتاب 
والأخلاق» فإنه يريد به جزء النفس الذي تحصل اليقين 
بقضايا ومقدمات في الأمور الإرادية التي شأنها أن تؤثر أو 


- أما العقل الذي يذكره أرسطوطاليس في كتاب 
«النفس» فإنه جعله على أربعة أنحاء: عقل بالقوة» وعقل 
بالفعل. وعقل مستفاد. وعقل فعال». 

فالعقل عند عامة الناس هو الروية» وعند المتكلمين: 
هو بادى الرأي أو الادراك العام, وعند أرسطو في كتاب 
«البرهان» هو: الادراك الطبيعى للمبادىء الأولية الضرورية. 
وعنده في كتاب «الأخلاق إلى قوم اوم (المقالة السادسة) 
هو: الفطنة الأخلاقية التي تمكن الإنسان من تمييز الخيروالشرء 
وعند أرسطو في كتاب «النفس» (المقالة الثالثة) يشتمل على 
أربعة أنواع: العقل بالقوة» العقل بالفعل» العقل المستفاد, 
العقل الفعال. 

والعقل بالمعنى الرباعي الأخير هو المهم في نظرية العقل 
عند الفارابي» فلنفصل القول فيه : 

العقل الإنساني «هيئة ما في مادة معدّة لأن تقبل رسوم 
المعقواات: فهي بالقوة عقل وعقل هيولاني. وهي أيضا 
بالقوة معقولة»27. وهذا العقل الهيولاني يصير إلى عقل 
بالفعل إذا حصلت فيه المعقولات. . ويحتاج ذلك إلى شيء 
ينقله من القوة إلى الفعل. وهذا الشيء ذات ما جوهرها عقل 
ما بالفعل. ومفارق للمادة. وهذا العقل الفاعل «يعطي 
العقل الهيولاني» الذي هو بالقوة عقل. شيئاما يمنزلة الضوء 
الذي تعطيه الشمس البصرء لأن منزلته من العقل الطيولان 
منزلة الشمس من البضر: فإن البصر هو قوة وهيئة ما في 
مادة. وهو من قبل أن ب يبصر: فيه صر بالقوة» والألوان من 
قبل أن تبِصَرَ مبْصَرة ة مرئية بالفوة. وليس في جوهر القوة 
الباصرة التي في العين كفاية في أن يصير بصرأ بالفعل, ولا في 
جوهر الآلوان كفاية في أن تصير مرئية مبصرة بالفعل فإن 
الشمينى تعطنى: البصن منوها نضاء نه :وتعطن الالوان صوءاً 
نظناء به+ “فيضي البصر- بالضوه الدع امتقاده. من الشهس 
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الفارابي 


مبصراً بالفعل وبصيرا بالفعل: وتصير الألوانب بذلك الضوع 
مبصرة مرئية بالففل بعك أن كانت مصرة ة هرثية بالقوة . 
كذلك هذا العقل الذي بالفعل يفيد العقل اطيولاني شيئاً ماء 
يرسمه فيه. فمنزلة ذلك الشيء من العقل الهيولاني منزلة 
الضوء من البصر. وكا أن البصر بالضوء نفسه يَبْصر الضوء 
الذي هو سبب إبصاره. وييصر الشمس التى هي سبب 
الضوء به (- بالبصر) بعينه.» ويبصر الأشياء التي هي بالقوة 
مبصرة فتصير مبصرة بالفعل. كذلك العقل افيولاني: فإنه 
بذلك الشيىيى . الذي منزلته منه منزلة الضوء ء من البصر يعقل 
الشيء نفسه. وبه يعقل العقل الميولان العقل بالفعل الذي 
هو سبب ارتسام ذلك الشيء في العقل اطيولاني» وبه تصير 
الأشياء التى كانت معقولة بالقوة معقولة بالفعل.» ويصير هو 
أيضاً عقلاً بالفعل بعد أن كان عقلا بالقوة. وفعل هذا العقل 
المفارق في العقل اطيولاني شبيه بفعل الشمس في البصرء 
فلذلك سميّ العقل الفعال. ومرتبته من الأشياء المفارقة- التي 
ذكرت 6 فن.ذون الست الأول المرتبة العاشرة. ويسمى 
العقل الحيولاني العقل المنفعل)(©2. 

وإذن فالعقل الذي بالقوة هو العقل اليولاني. وهو 
العقل المنفعل. ويصير عقلا بالفعل إذا ارتسمت فيه صور 
المعقولات, ويتم ذلك بواسطة العقل الفعال. والعقل بالفعل 
متّى عقل المعقولاات بواسطة العقل الفعال صار عملا 
مستفادا . «فالعقل المنفعل يكون شبه المادة والموضوع للعقل 
المستفاد. والعقل المستفاد شبه المادة والموضوع للعقل الفعال. 
فحينئذ يفيض من العقل الفعال على العقل المنفعل القوة التي 
بها يمكن أن يوقف على تحديد الأشياء والأفعال وتسديدها نحو 
السعادة,2'9, 


وهكذا نجد ترتيباً في العقول يتصاعد من أدناها وهو 
العقل بالقوة» وفوقه يوجد العقل بالفعل» وفوقه العقل 
المستفاد. وفوقه العقل الفعال. 
العقل الفعال 


ولا يتتضح بجلاء من كلام الفارابي في كل رسائله مكانة 
هذا العمل الفعّال: فهو أحياناً يتحدث عنه كما لو كان يجرد 
جرء هو الأعلى- 0 العقل. أو لحظة من لحظاته. 


.1١*" ١١15 الكتاب ثفه ص‎ )١( 
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الفارابي 


ويندرج ضمن النطاق الإنساني؛ وفي أحيان أخرى كثيرة 
يندفع في تمجيده بحيث يجعله في مرتبة أعلى من الإنسان وأقل 
فق هرق الحقول: السعاوية: 

فهو يقول في موضع: «العقل الفعال فعله العناية 
بالحيوان الناطق والتماس تبليغه أقصى مراتب الكمال الذي 
للانسان أن يبلغه وهو: السعادة القصوى. وذلك أن يصير 
الإنسان في مرتبة العقل الفعال. وإنما يكون ذلك بأن يحصل 
مفارقاً للأجسام. غير محتاج في قوامه إلى شيء آخر مما هو دونه 
من جسم أو مادة أو عرضء. وأن يبقى على ذلك الكمال 
دائما. والعقل الفعال ذاته واحدة ايها ولكن رتبته تحوز 
أيضا ما تخلص من الحيوان الناطق وفاز بالسعادة. والعقل 
الفعال هو الذي ينبغي أن يقال إنه الروح الأمين وروح 
القدس. ويسمى بأشباه هذين من الأسماء. ورتبته تسمى 
الملكوت وأشباه ذلك من الأسماء(2 . 

وفي موضع آخر يقرنه بالعقول الثواني العشرة» فيقول: 
وثم من بعد الأؤل يوجد الثواني والعقل الفعال» (الكتاب 
نفسه ص67 س 8). 

كذلك نجده في «اراء أهل المدينة الفاضلة» يصفه بأنه 
دمفارق» (ص ٠١”‏ س26 بيروت سنة “191/7). 

ويؤكد هذا على نحو أكثر تفصيلاً في رسالته في «معاني 
العقل». فيقول: «وأما العقل الفعال الذي ذكره أرسطوطاليس 
في المقالة الثالثئة من كتاب «النفس» فهو صورة مفارقة 
م تكن في مادة. ولا تكون أصلا. وهو -بنوع مل عقل 
بالفعل . قريب الشيه من العقل المستفاد . وهو الذي جعل 
تلك الذاتء التى كانت 0 بالقوة» عقلاً بالفعل؛ وجعل 
المعقولات» التي كانت معقولات بالقوة» معقولات بالفعل. 
ونسبة العقل الفعال إلى العقل الذي بالقوة كنسبة الشمس إلى 
العين التى هي بصر بالقوة» ما دامت في الظلمة. . . وكما أن 
الشمس هي اللي تجعل العين بصيرة بالفعل. والميصرات 
مبصرات بالفعل». بما تعطيها من الضياء. كذلك العقل 
الفعال هو الذي جعل العقل الذي بالقوة عقلا بالفعل با 
أعطاه من ذلك البدأ. وبذلك بعينه صارت المعقولات 
معقولات بالفعل»9') . 


5) الغاراي: والسياسة المبية؛ من 7195. 
(؟) الفاران. عي معان العقل:. نشرة ويتريمى. ص 45 /ا1. 


واشارة الفارابي هنا إلى أرسطو في المقالة الثالثة من 
كتاب والنفس» محتاج إلى مزيد تدقيق» ليس ها هنا موضعه. 
فنحيل القارىء إلى ما كتبناه في هذا الموضوع في تصدير تحقيقنا 
للترجمة العربية القديمة لكتاب «في النفس» لأرسطو(أ). 


ح- السياسة 


علم السياسة 
كان الفارابي أشد الفلاسفة المنتلمين عناية بالسناسة: 
رغم أنه ل يشاك فيها علا أدن مشاركة . 


وهو يسمي السياسة ب«العلم المدني» وهو الترحمة 
الحرفية للكلمة اليونانية ‏ 70/76 المأخوذة من كلمة 
2 أي ساكن المدينة» مدني. وهي بدورها من 
كلمة +5060 (- مدينة). وكلمة مماء7ل/70 تعني فِ 
اليونانية: )١(‏ صفة وحقوق المواطن في المدينة؛ (؟7) حياة 
المواطن في المدينة؛ (#) مجموع المواطنين في المدينة؛ (4) 
دستور الدولة. شكل الحكومة. النظام السياسي بوجه عام . 

وقد عرف علم السياسة أو العلم المدني بأنه العلم 
الذي «يفحص عن أصناف الأفعال والسئن الإرادية» وعن 
الملكات والأخلاق والسجايا والشيم التى عنها تكون تلك 
الأفعال والسنئن؟ وعن الغايات التي لأجلها تفعل؛ وكيف 
ينبغي أن تكون موجودة في الإنسان؛ وكيف الوجه في ترتيبها 
فيه على النحو الذي ينبغي أن يكون وجودها فيه؛ والوجه في 
حفظها عليه . ويميّز بين الغايات الى لأجلها تفعل الأقغال 
وتسعمل التطن, :ونان اهنا ها هق اللتينه سقافف 
وأن منها ما هي مظنون أنها سعادة من غير أن تكون كذلك؛ 
وأن التى هى في الحقيقة سعادة لا يمكن أن تكون في هذه 
الحياة» بل في حياة أخرى بعد هله الحياة. وهي الحياة 
الآخرة ؛ والمظنون به سعادة مثل الثروة والكرامة واللذات». 
إذا جعلت هي الغايات فقط في هذه الحياة. ويميز الأفعال 
والسئن. ويبين أن التي ينال بها ما هو في الحقيقة سعادة من 
الخيرات والجميلة2"2 والفضائل. وأن ما سواها هو الشرور 
والقبائح والنقائئص؛ وأن وجه وجودها في الإنسان أن تكون 
الأفعال والسنن الفاضلة موزعة في المان والأمم على ترتيب 


. . ارسطوطاليس: «في النفس».‎ )١( 
. 181 
(؟) أي والأمور الجميلة.‎ 


. حققه وقدم له عبد الرحعن بدوي. القاهرة سنة 
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وسسعملة اتشبالة مكدركا . “وبين أن للك لست تان :إل 
برياسة يمكن معها تلك الأفعال والسنن والشيم والكلمات 
والأخلاق في المدن والأمم ؛ ويجتهد في أن نحفظها عليهم حتى 
لا تزول؛ وأن تلك الرياسة لا تتأق إلا يمهنة وملكة تكون عنها 
أفعال التمكين فيهم وأفعال حفظ ما مكن فيهم عليهم . وتلك 
المهنة هي الملكية والملك. أو ما شاء الإنسان أن يسميها. 


والسياسة هي فعل هذه المهنة. وأن الرياسة ضربان: 
-١‏ رياسة تمكن الأفعال والسئن والملكات الإرادية التي 
شأنها أن ينال بها ما هو في الحقيقة سعادة. وهى الرياسة 


الفاضلة . والمدن والأمم المنقادة لمذه الرياسة هي المدن والأمم 
الفاضلة . 


١‏ ورياسة تمكن في المدن الأفعال والشيم التي تنال بها 
ما هي مظنونة أنبا سعادات» من غير أن تكون كذلك. وهي 
الرياسة الجاهلية . 


وتنقسم هذه الرياسة أقساماً كثيرة» ويسمى كل واحدٍ 
منها بالغرض الذي يقصده ويؤمّه. ويكون على عدد الأشياء 
الي هي الغايات والأغراض الى تلتمس هذه الرياسة: فإن 
كانجه تلفنين. البيان ميك رناضة إعقسةة إن كانت 
الكرانةة سنك وياسة الكرافة 16 بو إن كاتع لحن ساك 
سميت باسم غايتها تلك . 


وتبين أن المهنة الملكية الفاضلة تلتثئم بقوتين: احداهما 
القوة على القوانين الكلية. والأخرى القوة التى يستفيدها 
الإنسان بطول مزاولة الأعمال المدنية» وبمزاولة الأفعال في 
الأخلاق والأشخاص في المدن التجريبية(2, والحنكة فيها 
بالتجربة وطول المشاهدة. على مثال ما عليه الطب: فإن 
الطبيب إنما يصير معالجاً كاملا بقوّتين: إحداهما القوة على 
الكليات والقوانين التي استفادها من كتب الطب؛ والأخرى 
القوة التى تحصل له بطول المزاولة لأعمال الطب في المرضى » 
والمتكة فيهاا بطرلء التجرية والمتاهلة لادان الأشيخاض. 
ومبذه القوة يمكن الطبيب أن يقدر الأدوية والعلاج بحسب بدن 
بدن في حال حال كذلك المهنة الملكية إنما يمكنها أن تقدر 
الأفعال بحسب عارض عارض وحال حال في وفت وفتِ 
ببذه القوة وههذه التجربة. 7 

والفلسفة المدنية تعطي- فيها تفحص عنه من الأفعال 


)2232 رصف ولأ فعال» . 


الفارابي 


والسنن والملكات الإرادية وسائر ما تفحص عنه القوانين 
الكلية ؛ وتعطي الرسوم في تقديرها بحسب حال حال ووقت 
ووقت. كيف. وبأي شيء. وبكم شيء تقدرء ثم تتركها 
غير مقدّرة, لأن التقدير بالفعل لقوة أخرى غير هذا الفعل. 
وسميلها أن تنضاف إليه . ومع ذلك فإن الأحوال والعوارض» 
النتي بحسبها يكون التقديرء غير محدودةٍ ولا يحاط بها. 

وهذا العلم جزءان : 

-١‏ جزء يشتمل على تعريف السعادة. وتمييز ما بين 
الحقيقية منها والمظنون به. وعلى إحصاء الأفعال والسير 
والأخلاق والشيم الإرادية الكلية التي شاننا أن توزع في المدن 
والأمم. وتميز الفاضل منها من غير الفاضل . 

؟- وجزء يشملء, على وجه الترتيب» الشيم والسِيرٌ 
الفاضلة في المدن والأمم. وعلى تعريف الأفعال الملكية التي بها 
تمكن السيرٌَ والأفعال الفاضلة. ويَرتب في أهل ‏ لمدن 
الأفعال(١)‏ الي بها يحفظ عليهم ما رتب ومكن فيهم. -ثم 
بحصي أصناف المهن الملكية غير الفاضلة كم هي وما كل 
واحدة منهاء ويخصى الأفعال التي يفعلها كل واحد منهاء وأي 
سُئْن وملكات يلتمس كل واحدٍ منها أن يمكنّ في المدن والأمم 


التي تكون قي رياستها. وهذه ِ كتاب «بولبطيقي» وشو 
كتاب السياسة لأرسطوطاليس. وه انها ف كتاب «السياسة» 


لأفلاطون وفي كتب لأفلاطون غيره2') . وبين أن تلك الأفعال 


أما الأفعال التى تخص المهن الملكية منها وسيرتها: 
فأمراض المهنة الملكية الفاضلة. وأما السير والملكات التي 
تخص مدنها فهي كالأمراض للمدن الفاضلة9 . 


لم بحصي كم الأسباب والجهات التي من قبلها لا 
يؤْمْن أن تستحيل الرياسات الفاضلة وسئن المدن الفاضلة إلى 
السّنن والملكات الجاهلية . ويحصى معها أصناف الأفعال التي 
ا تضبظ المدن والرياسات الفاضلة لثلا تفسد وتستخيل إلى 
غير الفاضلة . ويحصي انق وجوه التدابير والحيل والأشياء 
التي سبيلها أن تستعمل إذا استحالت إلى الجاهلية» حتى تردٌ 
إل ماكانت عله 


)١(‏ في المطبوع: ردالأفعال» وهو خطأ لا يستقيم معه الفهم 
(9) في المطبوع: ووغيره وهو خطأ لا يستقيم معه الفهم. 
(*) يبدو في النص المطبوع ها تحريف وتكرار ونقل من موضع إلى أخخر. 


الفارابي 
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ثم يبين بكم شيء تلتئم المهنة الملكية الفاضلة. وأن 

منها العلوم النظرية والعملية» وأن تنضاف إليها القوة الحاصلة 
عن التجربة الكائنة بطول مزاولة الأفعال في المدن والأمم, 
وهي القدرة على جودة استنباط الشرائط الي تقذر مها الأفعال 
والسير والملكات» بحسب جمع - 
أمة وبحسب حال حاك, 2 6 عارص . 


أوفدة مدينة» أو أمة 


ويبين أن المدينة الفاضلة إنما تدوم فاضلة ولا تستحيل 
متى كان ملوكها يتوالون في الأزمان على شرائط واحدة 
بأعيانهاء حتى يكون الثاني الذي يخلف المتقدم, على الأحوال 
والشرائط التي كان عليها المتقدم. وأن يكون تواليهم من غير 
انقطاع ولا انفصال. ويعرف كيف ينبغي أن يعمل حتى لا 
يدخل توالي الملوك انقطاع. 

ويبين أي الشرائط والأحوال الطيعيه بيخي أن تتعقد 
في أولاد الملوك وفي غيرهم, حتى يؤهل بها من توجد فيه 
للملك بعد الذي هو اليوم ملك . ويبين كيف ينبغي أن ينشأ 
من وجدت فيه تلك الشرائط الطبيعية. وبماذا ينبغئى أن 
يؤدب حتى تحصل له المهنة اللكة ويفون هلكا تان" 

ويبين مع ذلك أن الذين رياستهم جاهلية لا ينبغي 
أن يكونوا ملوكاً أصلاء وأنهم لا يحتاجون في شيء من 
أحوالهم وأعمالهم وتدابيرهم إلى الفلسفة: لا النظرية» ولا 
العملية. بل يمكن كل واحد منهم أن يصير إلى غرضه. في 
المدينة والآمة الى تحت رياسته. بالقوة التجريبية التى تحصل 
له بمزاولة جنس الأفعال التي ينال بها مقصوده. ويصل إلى 
ل متى اتفقت له قوة قريحيّة جبلية جيدة 
لاستنباط ما يحتاج إليه في الأفعال التي ينال بها الخير الذي هو 
مقصوده: من لذة أو كرامة أو غير ذلك. ويضاف إلى ذلك 
جودة الإثتساء بمن تقدم من الملوك الذين كان مقصدهم 
مقصده»('؟., 

ومن هذا النص الطويل تبين ما يل : 

١‏ أن الفارابي يخلط بين الأخلاق والسياسة. ولا يمير 
البحث في أحد العلمين عن البحث في العلم الآخرء. ولا 
موضوعات كلا العلمين. ولا الغاية منهما. 

وهذه النظرة هي نفس نظرة أفلاطون وأرسطوء إذ 


(1)» الغارابي : وأخصاء العلوم» ص ”١١1-/ا١٠.‏ ا ط1؟. القاهرة سنة 155 . وقد صححنا 


ما رأينا وجوب تصحيحه في نص هذه النشرة 


يرى كلاهما أن غاية السياسة المدنية هي السعي إلى توفير 
الكمال الأخحلاقي لأبناء المدينة بمعونة القواتنين والتربية » وأن 
على الدولة أن تعمل على تمكين الفضائل الأخلاقية في نفوس 
المواطنين . ذلك أن الغاية من المدينة ( - الدولة ) هي 
السعادة . تماما مثلا هي غاية الفرد . 
أنه يجعل موضوع علم السياسة ( العلم المدني ) هو 
نفسه ذلك الذي وضحه أرسطو . فإن أرسطو في المقالة الرابعة 
( الفصل الأول ص 1788١ب ١588-175١‏ أ70 ). يقررأن 
السياسة يجب عليه أن يدرس : (أ) المديئة المثى ؛ 
(ب) المدن الى يمكن أن تكون أفضل ما يمكن تحقيقه في 
ظروف معينة » ( ج ) والمدن الجاهلة أي الشريرة بطبعها 
١‏ 
الحاجة إلى الاجتماع الإنساني 


وما يدعو الناس إلى الاجتماع في مجتمع هو احتياجهم 
بعضهم إلى بعض . وذلك أن « كل واحد من الناس مفطور 
على أنه يحتاج ٠‏ في قوامه وفي أن يبلغ أفضل كمالاته. إلى أشياء 
كثيرة لا يمكنه أن يقوم بها كلها وحده. بل يحتاج إلى قوم 
يقوم له كل واحدٍ منهم بشيء مما يحتاج إليه . وكل واحد من 
كل واحد بهذه الحال . فلذلك لا يمكن أن يكون الإنسان ينال 
الكمال ‏ الذي لأجله جُعِلْتٌ الفطرة الطبيعية ‏ إلا باجتماع 
جماعة كثيرة متعاونين يقوم كل واحدٍ لكل واحدٍ يبعض ما 
يحتاج إليه في قوامه » فيجتمع . مما يكون به جملة الجماعة لكل 
واحد . جميع ما يحتاج إليه في قوامه وني أن يبلغ الكمال . 
ولهذا كثرت أشخاص الإنسان » فحصلوا في المعمورة من 
الأرض ٠»‏ فحدثت منهاالاجتماعات الإنسانية . 

فمنها الكاملة » ومنبا غير الكاملة . والكاملة ثلاث : 
عظمى » ووسطى . وصغرى . فالعظمى : اجتماعات 
الجماعات كلها في المعمورة » والوسطى اجتماع أمة في جزء 
من المعمورة ؛ والصغرى اجتماع أهل مدينة في جزء من 
مسكن أمة . 

وغير الكاملة : اجتماع أهل القرية » واجتماع أهل 
المحلة . ثم اجتماع في سكة ., ثم اجتماع في منزل . 
وأصغرها : المنزل . والمحلة والقرية هما جميعاً لأهل المديئة ؛ 
إلا أن القرية للمدينة على أنها خادمة للمدينة ؛ والمحلة 
للمدينة على أنها حرو ها . والسّكة جزء المحلة ؛ والمنزل جزء 
السكة ؛ والمدينة جزء مسكن أمة , والأمة جزء جملة أهل 
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المعمورة 10# 

والفارابي يأخذ بما أخذ به اليونانيون عامة وأكده أرسطو 
(«السياسةه» ص ١577‏ أسه ) من أن المدينة هى أفضل 
هله المجتدعات» ...زع ' ان هذا إن انطيق طل يلاد “اليونان 
فإنه لم يكن ينطبق على العالم الاسلامي الذي كان يعيش فيه 
ولا على الشرق بعامة » حيث لم توجد الدولة ‏ المدينة, بل 
الدولة ‏ الأمة أو الدولة الملّة . يقول الفارابي إن «الخير 
الأفضل والكمال الأقصى إنا ينال أولاً بالمدينة , لا باجتماع 
هو أنقص منبها . ولما كان شأن الخير في الحقيقة أن يكون ينال 
بالاختيار والإرادة » وكذلك الشرور إنما تكون بالإرادة 
والاختيار . أمكن أن تجعل المدينة للتعاون على بلوغ بعض 
الغايات التي هى شرور ؛ فلذلك كل مديئة يمكن أن ينال مها 
السعادة . فالمدينة التى يقصد بالاجتماع فيها التعاون على 
الأشياء التى تنال مها السعادة في الحقيقة هى المديئة الفاضلة . 
والاجتماع الذي به يتعاون على نيل السعادة هو الاجتماع 
الفاضل » ( الكتاب نفسه ص ١١8‏ ). 

لكنه مع ذلك يتجاوز نطاق المدينة فيتحدث عن الأمة 
ويقول : « والأمة التى تتعاون مدها كلها على ما تنال به 
السعادة هي الأمة الفاضلة » ثم يتجاوز الأمة الواحدة إلى 
الجماعة الإنسائية العالمية كلها فيقول مباشرة : « وكذلك 
المعمورة الفاضلة إنما تكون إذا كانت الأمم التي فيها تتعاون 
على بلوغ السعادة » ( الكتاب نفسه ص8١١‏ ). 

وهكذا تجاوز الفارابي نظرة أرسطو المحدودة بالمدينة 
اليونانية » بل تجاوز النظرة القومية المحدودة بالأمة . 
واستشرف ببصره إلى الإنسانية كلهابوصفها مجتمعاً واحدا 
تتعاون أممه على بلوغ السعادة . 

والفارابي في هذه النظرة إلى العالمية والدولة_العالمربما 
يكون قد تأثر باراء الرواقيين ونحن نعلم أن الفلسفة الرواقية 
تنظر إلى الكون كله على أنه وحدة واحدة يسودها العقل ؛ وما 
الاعتقاد الرواقي في العالم ‏ الدولة أو الدولة ‏ العالم إلا المظهر 
السياسى لهذه النظرة الفلسفية في الكون . وعند الرواقية « أن 
الكوق _التمزة مسعوفان :وا نحل :+ لير <واسلة وا «والكوق: أكلة 
يجتمع كوني واحد . ودولة واحدة . ويقول فلوطرخس عن 
زينون الرواقي ( ه" ‏ *71 ى. م ) إن زينون كان يقرر أنه 


1١١8-1١١9 الفاراي : «اراء أهل المديئة الفاضلة» ص‎ )١( 


الفارابي 


«ينبغي علينا ألا نعيش في مدن وأقاليم ( أو أمم ). يتميز 
بعضها عن بعض بقواعد خاصة للعدالة . بل يجب أن نعتبر 
كل الناس ابناء أمة واحدة وأبناء مدينة واحدة . وبجهب أن 


تكون هناك حياة واحدة ونظام 6 واحد كأنهم جميعا 


قطيع واحد يرعى قِ مرعى كد كك ؟+منزوس ع(23, وقد 
عمل زينون وخلفاؤه الرواقيون على تحطيم فكرة ١‏ المديئة » 
وصاروا دعاة لفكرة أن العالم يجب أن يكون دولة واحدة . 

ولكن من المؤسف أن الفارابي لم يتوسع في فكرة الدولة 
العالم هذه ولم يشر إليها إلا في ذين السطرين اللذين أوردناهما 
عن وآراء أهل المدينة الفاضلة ». 

. 
المديئة الفاضلة 


ويتحدث الفارابي عن المدينة الفاضلة . لا عن المدينة 
المثل أو اليوتوبياً 13م040 

وعنده أن «المدينة الفاضلة تشبه البدن التام 
الصحيح . الذي تتعاون أعضاؤه كلها على تتميم حياة 
الحيوان » وعلى حفظها عليه . وكا أن البدن أعضاؤه مختلفة 
متفاضلة الفطرة والقوى . وفيها عضو واحد رئيس وهو 
القلب . وأعضاؤه تقرب مراتبها من ذلك الرئيس . وكل 
واحدٍ منها جعلت فيه بالطبع قوة يفعل بها فعله . ابتغاءً لما هو 
بالطبع غرض ذلك العضو الرئيس . وأعضاء أخر فيها قوى 
تفعل أفعالها على حسب أغراض هذه التي ليس بينها وبين 
الرئيس واسطة ‏ وهذه في المرتبة الثانية -. وأعضاء أخر تفعل 
الأفعال على حسب غرضص هؤلاء الذين في هله المرتبة 
الثانية » ثم هكذا إلى أن ينتهي إلى أعضاء تخدم ولا ترئس 
أصلا . وكذلك المدينة : أجزاؤ ها مختلفة الفطرة ٠.‏ متفاضلة 
الهيئات . وفيها إنسان هو رئيس ٠‏ وآخر تَقْربُ مراتبها من 
الرئيس . وفي كل واحدٍ منها هيئة وملكة يفعل بها فعلا 
يقتضي به ما هو مقصود ذلك الرئيس . وهؤلاء هم أولو 
المراتب الأولى. ودون هؤلاء وم يفعلون الأفعال على حسب 
أغراض هؤلاء . ثم هكذا تترتب أجزاء المديئة . إلى أن 

تنتهي إلى أخر يفعلون أفعالهم على حسب أغراضهم ؛ فيكون 
هؤلاء هم الذين مخدمون ولا تخدمون ؛» ويكونون 2 أدن 
المراتب » ويكونون هم الأسفلين . 


0 1.6 .عو «اعله عل :داع3انااط وكلمة ©406] 600 مماها النظام , والكون, وكلمة 
ندل على «القانون:, ىا تدل على «المرعى؟. 
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غير أن أعضاء البدن طبيعية» والهيئات التى لما و ههىع 
قوى. اطبيعية' .. :واجزاء المديئة +.:وإن كانوا طبيعيين +: فإن 
الهيئات والملكات التي يفعلون بها أفعالهم للمديئة ليست 
طبيعية » بل إرادية على أن أجزاء المدينة مفطورون بالطبع 
بفطر متفاضلة يصلح ها إنسان بشيء دون شيء ٠‏ غير أنهم 
ليسوا أجزاء المدينة بالفطر التى لهم وحدها. بل بالملكاسا 
الإرادية التي تحصل لها. وهي الصناعات وماشاكلها . 
والقوى التي هي أعضاء البدن بالطبع فإن نظائرها في أجزاء 
المدينة ملكات وهيئات إرادية ع(١2,‏ 

وتشبيه المدينة بالبدن نجد نظيرا له عند أرسطو. حين 
يشبه أجزاء المدينة بأجزاء الحيوان(2, بيد أن الفارابي توسّع 
في المقارنة والتشبيه أكثر ما فعل أرسطو . 

3 
رئيس المدينة ( رئيس الدولة ) 

ورئيس المدينة هو أكمل أجزاء المدينة فيها يخصه . وله 
أفضل ما يشاركه فيه غيره من أعضاء المدينة » شأنه شأن 
العضو الرئيس في البدن ‏ وهو القلب - إذ هو بالطبع اكمل 
الأعضاء » وأتمها. 

ورئيس المدينة هو والسبب في أن تحصل المدينة 
وأجزاؤها. والسبب في أن تحصل الملكات الإرادية التي 
لأجزائها وفي أن تترتب مراتبها ؛ وإن اختل منها جزء كان هو 
المرفد له بما يزيل عنه اختلاله9” ), 

كذلك يقول الفارابي عن رئيس المدينة إن نسبته إلى 
سائر أجزاء المدينة كنسبة السبب الأول ( - الله ) إلى سائر 
الموجودات . وهذا ينبغى على أجزاء المدينة الفاضلة أن 
مذي باقعاها حذو مقضد رئيسها الأول .. 


ويمضى إلى بياد صفات رئيس المدينة الفاضلة فيقول. 


إن « رئيس المدينة الفاضلة ليس يمكن أن يكون أي إنسان 
اتفق , لأن الرئاسة إنما تكون بشيئين : أحدهها أن يكون 
بالفطرة والطبع معدًا لحا. والثاني : بالميئة والملكة 
الإرادية »!؟». يعتيى أنه ينبغي أن يتوافر فيه شرطان : أن 


. 1841308 بيروت سلة‎ .1١9 -1١١8ص الفاراي. داراء أعا المدينة الفاضلة؛:‎ )١( 
."4 78 با174٠١ (؟) اأرسطو: «السياسةء ص‎ 

(5) الفاراي: واراء أهل المدية الفاضلة)» ص ١5١‏ . 

(؟) الكتاب نفسه ص ١77”‏ 


يكون لديه استعداد فطري للرياسة ؛ وأن تتكون لديه الملكة 
الإرادية لتولي أعمال الرياسة . 


ويرى الفارابي أن رئيس المدينة الفاضلة « ينبغي أن 
تكون صتاعته صناعة لا يمكن أن يخدم بها أصل ٠‏ ولا يمكن 
فيها أن ترئسها صناعة أخرى أصلا » بل تكون صناعته 
صناعة : نحو غرضها تؤم الصناعات كلها ٠‏ وإياها يقصد 
بجميع أفعال المديئة الفاضلة . ويكون ذلك الإنسان إنساناً لا 
يكون نرق شان أصلا ٠‏ وإنما يكون ذلك الإنسان إنسانا 
قد استكمل فصار عقلا وفعق لا بالفعل »(21. وهنا يحرج 
الفارابي عن وصف الرئيس الإنسان . إلى وصف الرئيس 
الذي هو فوق الإنسان . أو يكون إنساناً يوحي إليه الله 
بتوسط العقل الفعال , « ويكون بما يفيض منه إلى عقله 
المنفعل حكيراً فيلسوفاً ومتعقلا على التمام » وبما يفيض منه 
إلى قوته المتخيّلة نبيا منذرا يما سيكون ومخبرا بما هو الآتي من 
الجزئيات .... وهذا الإانسان هو في أكمل مراتب 
الانسانية » وفي أعلى درجات السعادة » وتكون نفسه كاملة 


متحدة بالعقل الفعال . . . وهذا الانسان هو الذي يقف على 
كل فعل يمكن أن يبلغ به السعادة . فهذا أول شرائط 
الرئيس »200 


وببذه الصفات يصف الفارابي رئيساً مثالياً للمدينة 
انافك يل اللامة الفاقيلة ديل و عدون تع لاسن 
كلها » . 

6 
خصال رئيس المديئة الفاضلة 

وهذه حال لا تكون ٠‏ إلا لمن اجتمعت فيه بالطبع اثنتا 
عشرة خصلة قد فطر عليها . 

أحدها: أن يكون تام الأعضاء. قواها مؤاتية 
أعضاءها على الأعمال التى شأنها أن تكون بها ؛ ومتى هم 
عضو( من أعضائه بعمل يكون له أتى عليه بسهولة 4). 


<1> ثم أن يكون بالطبع جيّد الفهم والتصور لكل 
ما يقال له ل ل ل لل وير 


(١)الكتاب‏ نفسه ص .١77‏ 

(١؟)‏ الكتاب تفسه ص .١75 0-١958‏ 

(") الكتاب نفسه ص .١75‏ 

(5). . هكذا ينبغي تصحيح النص الوارد في المخطوطات . 


١١ 


حسب الأمر في نفسه . 
حل م .> ر لم أن يكون جيد الحفظ لما يقهمه ولما يراه ولا يسمعه 
ولا ره وق الحسلة : لا يكاد ينساه . 
<> : ثم أن يكون جيّد الفطنة » ذكياً » إذا رأى الشيء 
أذ دان تن له عل اللهة الي ردن خليها الدلير. + 

حزن > , ثم أن يكون حسن العبارة » يؤاتيه لسانه عل 
إبانة كل ما يضمره إباتة ثامة . 

حا > 7 ثم أن يكون عب للتعليم والاستفادة ‏ منقاداً 
له ٠‏ سهل القبول ؛ لا يؤله تعب التعلم . ولا يؤذيه الكدّ 
الذي يناله منه . 

جل > م أن يكون غير شرِهٍ على المأكول والمشروب 
والمنكو ؛ متجنيا بالطبع للعب » ؛ مبغضاً للّذات الكائنة عن 
هذه . 
حالم .> ر ثم أن كزن عا للفيدق وأهله قينضا للكت 
وأشله.: 

<> ثم أن يكون كبير النفس ؛ محبا للكرامة : تكبر 
نفسه بالطبع عن كل ما يشين: من الأمور , وتسمو نقسه 
بالطبع إلى الأرفع منها . 

(> ١١ ح‎ 
00 


<101> ثم أن يكون بالطبع عا للعدل وأهله ‏ 
ومبغضاً للجور والظلم وأهلهم| ؛ يعطي النصّف من أهله ومن 
غيره ويحث عليه ؛ ويؤتي من حل به الجور مؤاتيأ لكل ما يراه 
حسناً وجميلا ؛ ثم أن يكون عدلاً غير صعب القياد , ولا 
جموحاً ولا لجوجا إذا دعي إلى العدل ؛ بل صعب القياد إذا 
دعي إل طون ول الفس + 


٠ > ١١ <‏ د يكون قري العردة . على الشيء 3 
وله ضعيف 9 210#, 


ويكرر الفارابي ذكر هذه الخصال في كتابه « تحصيل 
السعادة #ل"ياى ويذكر أن هذه هى الشروط التي ذكرها 


ثم أن يكون الدرهم والديئار وسائر أعراض 


. ١594 -١ الفاراي: داراء أهل المدينة الفاضلة)» ص77‎ )١( 
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الفاراي 


أفلاطون في كتاب « السياسة ». والواقع أن الفارابي ينقل ها 
هنا عن كتاب «السياسة » لأفلاطون (م ص" 1184 
/امأ). حين يتحدث اكرام عن الحاكم الفيلسوف أو 
الفيلسوف الحاكم وما ينبغي أن يتوافر فيه من صفات ؛ وهي ف 
نظر سقراط 00 
اد أن يكون: خريض) على تذوق كل العلوم ومهت| 
بالدراسة « وشديد الاستطلاع ؛ 
- أن يتعلق في كل شيء بالجوهر والماهية ؛ 
- أن يكون تحبا للصدق . ولا يقرٌ أبدا بالكذب ؛ 
- أن يكون معتدل المزاج » غير شره مطلقاً ؛ وغير 
متعطش للثروات ؛ 
© أن لا يطلب إل لذة النفس وحدها . مطرحاً لذات 
البدن ؛ 
- أن يكون كبير النفس . مترفعاً عن الصغائر ؛ 
د أت كوت مساعا لا عناقف الموت ؛ 
- أن يكون جيد الحفظ لما يتعلمه » ذا ذاكرة قوية . 
آ أن يسهل عليه فهم ما يتعلمه؛ 
٠‏ أن يكون طبعه ذا ذوق وأناقة واتزان؛ 
١‏ أن يكون محبا للعدالة؛ 
5 أن يكون ذا فطنة. أي حكمة عملية. 
وواضح تماماً من بيان صفات الفيلسوف الحاكم عند 
أفلاطون ىا عرضها في كتاب«السياسة» أن الفارابي في كتابيه 
ونحصيل السعادة» وداراء أهل المدينة الفاضلة» إنما نقل ما 
ذكره أفلاطون دون أن يضيف إليه شيئا ذا بال كما اعترف هو 
نفسه في كتاب «تحصيل السعادة». 
ويعترف الفارابي بأن من العسر اجتماع هذه الخصال 
الغنتى عشرة 5 إنسان واحد. وإثما بوجد قِ «الواحد بعل 
الواحد. والأقل هن الناس» (داراء أهل المدينة الفاضلة» 
ص 9؟١‏ س4). وفذا يرى أن يكتفى في الرئيس الذي من 
المرتبة الثانية بالشرائط التالية الست: 
وأحدها: أن يكون حكيما. 
والثاني: أن يكون عالماً حافظاً للشرائع والسنن والسير 


التي ديّرها الأولون للمدينة. محتذيا بأفعاله كلها حذو تلك 
بتمامها . 

والثالث: أن تكون له جودة استنباط فيه لا يحفظ عن 
السلف فيه شريعة. ويكون فيها يستنبط من ذلك محتذيا حذو 
الأئمة الأولين. 

والرابع : أن يكون له جودة روية وقوة استنباط لما سبيله 
أن يعرف في وقت من الأوقات الحاضرة من الأمور والحوادث 
التي يدث مما لفل سميلها أن يسير فيه الأولون. ويكون 
متحرياً فيها يستنبطه من ذلك صلاح المدينة . 


والخامس : أن يكون له جودة إرشادٍ بالقول إلى شرائع 
الأولين. وإلى التي استنبط بعدهم من احتذى فيه حذوهم. 

والسادس : أن يكون له جودة تأت بيذنه ف مباشرة 
أعمال الحرب. وذلك أن تكون معه الصناعة الحربية الخادمة 
والرئيسة)('2. 


الصفة الأولى أهم'هذه الصفات. حتى إنه «إذا لم يوجد 
انسان واحد اجتمعت فيه هذه الشرائط. ولكن وجد اثنان : 
أحرهها حكيم. والثاني فيه الشرائط الباقية. كانا هما رئيسين 
في هذه المدينة. فإذا تفرقت هذه (أي : الشرائط) في جماعة. 
وكانت الحكمة في واحد. وو(الشرط) الثاني في واحد.ى 
و(الشرط) الثالث في واحد. و(الشرط) الرابع في واحد. 
و(الشرط) انامس في واحد و(الشرط) السادس في واحد. 
وكانوا متلائمين كانوا هم الرؤساء الأفاضل فمتى اتفق في 
وقت ما أن لم تكن الحكمة جزء الرياسة وكانت فيها سائر 
الشرائط. بقيت المدينة الفاضلة بلا ملك. وكان الرئيس 
القائم بأمر هذه المدينة ليس بملك. وكانت المدينة تعرض 
للهلاك . فإن لم يتفق أن يوجد حكيم تضاف الحكمة إليه؛ لم 
تلبث المدينة بعد مدة أن عبلك» 9؟) 


إذن الحكمة هي الشرط الذي لا غنى عنه لوجود رئيس 
ف المدينة الفاضلة . وهذا أيضاً متأثر بما ذهب إليه أفلاطون في 
كتاب «السياسة» . ويتأيد هذا من ناحية أخرى بما قاله الفارابي 
في تلخيصه لمحاورة «السياسة» فقال إن أفلاطون يرى أن 
المدينة الفاضلة «يلزم من فيها إن كان مزمعاً أن يوجد فيها 


١70 1١1796 الفارابي: «اراء أهل المديئة الماضلة: ص‎ )١( 
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ل 


جميع ما تنال به السعادق أن تكون المهنة الملكية التي فيها هي 
الفلسفة على الإطلاق؛ وأن الفلاسفة يكونون أعظم أجزائها. 
ثم يليهم سائر أهل المراتب:2©0. 

ومن هذا كلهيتبين أن الفارابي في نظرياته السياسية إنما 
اعتمد على أفلاطون . رهد نراه يلخص محاورة «النواميس» 
0 تسسا انا في رسالته التى بعنوان «تلخيص 

ميس أفلاطون» والتيى قمنا بنشرها (في كتاب : أفلاطون في 
0 ص 4" #م؛ طهران. سنة .)١80/4‏ 

5 
مضادات المديئة الفاضلة 

١‏ المدينة الجاهلة (أو الجاهلية) 

؟ المدينة الفاسقة 

المدينة المتبدّلة 

4 المدينة الضالة . 


١‏ أما المديئة الجاهلة فهي التي لم يعرف أهلها 
السعادة. ولا خطرت ببالهم . وإن أرشدوا إليها لم يفهموها ول 
يعتمّدوها. وإنما عرفوا من اخيرات بعض ما يظن في الظاهر 
أنها خيرات مثل سلامة الأبدان والثراء والاستمتاع باللذات, 
وأ ذافكون الرى عن .وهزاون. وان بركون مكنا معطك: "كلك 
هى السعادة في نظر أبناء هذه المدينة,» والسعادة العظمى 
الكاملة هي اجتماع هذه كلها. وأضدادها هي آفات الأبدان 
والفقر وعدم التمتع باللذات, وأن لا يكون مل وهواه وأن 
لا يكون مكرما. 

وهذه المديئة الجاهلة على أنواع 57 


9" المدينة الضرورية, وهى التى قصد أهلها الاقتصار 
على الضروري مما به قوام الأبدان من المأكول والمشروب 
والملبوس والمسكون والمنكوح, والتعاون على استفادتها. 

ب- والمدينة البدالة هي التى قصد أهلها أن يتعاونوا 
على بلوغ اليسار والثروة» ولا ينتفعوا باليسار في شيء آخر. 
لكن على أن اليسار هو الغاية في الحياة. 


١”ص الفاراي. دفلسفة أفلاطون وأجزاؤ هاء في كتابنا: دأفلاطون في الإسلام»‎ )١( 
١5 “14 طهران. عنة‎ 


١١ /ا‎ 





جح ومدينة الخسة والسقوطى وهى هي التي قصد أهلها 
التمتع باللذة: من المأكول والمشروب والمنكوح. وبالجملة : 
اللذة من المحسوس والتخيل وإيثار المزل واللعب بكل واجهى 
ومن كل نحو. 

-١‏ ومليئة الكرامة. وههى هي التى قصد أهلها أن يتعاونوا 
على أن يصيروا مكرمين دون مذكورين مشهورين بين 
الأممى نمجدين معظمين بالقول والفعل. دوي فخامةه ومباء» 
إما عند غيرهم وإما بعضهم عند بعضء. كل إنسانٍ على 

ه ومدينة التغلب. وهي التي قصد أهلها أن يكونوا 
القاهرين لغيرهم, الممتنعين أن يقهرهم غيرهم. ويكون 
كدّهم اللذة الي تنالهم من الغلبة فقط. 

و والمدينة الجماعية هي التي قصد أهلها أن يكونوا 


أحراراً يعمل كل واحدٍ منهم ما شاء لا يمنع هواه في شيء 
أصالة20). 

وفي هذا النص صعوبتان لغويتان هما: 

١‏ «المدينة البدّالةه ماذا يقصد بها؟ لقد وردت في 
طبعتى كتاب «السياسة المدنية»9؟) بصورة : النذالة (بالذال 
وقبلها نون) وهو تحريف صارخ إذ وصفها بعد ذلك لا يسمح 
بذلك. ولعل الصواب أن تكون: مدينة الندالة أي مدينة 
التجار؛ ويؤيد ذلك وصفها بأن هدف أهلها هو التعاون على 
نيل الثروة واليسار والاستكثار من اقتناء الضروريات وما قام 
مقامها من الدرهم والدينار وجمعها فوق مقدار الحاجة إليها. 
لا لشيء سوى محبة اليسار ف فقط والح عليهاء وأن لا ينفق منها 
إلا قِ 07 ثما به قوام الأبدان: وذلك إِما من جميع وجوه 
المكاسب» وإ 0 التي تتأق في ذلك البلد. وأفضل 
هؤلاء 0 0 وأجودهم احتيالاا في بلوغ اليسار. 
ورئيسهم هو الإنسان القادر على جودة التدبير لهم فيها يكسبهم 
اليسارء وفيما يحفظه عليهم دائًا. واليسار ينال من جميع 
الجهات التى منها يمكن أن ينال الضروري وهي : الفلاحة 
والرعاية والصيد واللصوصية. ثم المعاملات الإرادية مثل 
التجارة والإجارة وغير ذلك»م0©. 


.١77 .179 الفارابي: واراء أهل المدينة الفاضلة)» ص‎ )١( 
١9*11 (؟) ص خرجر س1١اء! بير وت سنة‎ 
.١845114 الفارابي : وكتاب اليامة المذية؛ ص 8ل 5م بير وت ء سله‎ 2, 


وربما كان هذا الوصف أقرب ما يكون انطباقاً على ما 
يسمى «حكومة الأغنياء»- 

؟- والصعوية الثانية في عبارة: المديئة والجماعية». 
ولكن الوصف الوارد في «السياسة المدنية» (ص44) يوضح 
المعنى المقصود منهاء اذ ورد فيه: « فأما المدينة الجماعية فهي 
المدية الى كل واحد هن اهلها فطلق ل لنقشة يعمل ها 
يشاء وأهلها متساوون». وتكون سنتهم أن لا فضل لإنسان 
على إنسانٍ في شيء أصلا . ويكوان اهلها أخرارا ينملون نا 
شاؤواء ولا يكون لأحد على أحد منهم ولا من غيرهم سلطان 
إلا أن يعمل ما تزول به حريتهم . فتحدث فيهم أخلاق كثيرة 
وهمم كثيرة وشهوات كثيرة والتذاذ بأشياء كثيرة لا تحصى 
كثرة. ويكون أهلها طوائف كثيرة متشابهة ومتباينة لا تحصى 
كثرة. فتجتمع في هذه المدينة تلك التي كانت متفرقة في تلك 
المدن كلها الخنسيس منها والشريفد وتكون الرثاسات بأيّ 
شيء اتفق من سائر تلك الأشياء التي ذكرناها. ويكون 
جمهوررها الذين ليست لحم ما للرؤاساء مسلطين على أولئك 
الذين يقال فيهم إنهم رؤساؤهم,ء ويكون من يرأسهم إما 
يرأسهم بإرادة المرءوسين, ويكون رؤساؤهم عل هوى 
المرءوسين . وإذا استقصى أمرهم لم يكن فيهم في الحقيقة لا 
رئيس ولا مرءوسر؛(١).‏ 

وربما كان هذا الوصف أقرب إلى تصوير النظام 
الديمقراطي لأنه يؤكد الحرية والمساواة وكون الرؤساء على 
هوى المرءوسين. وهذه خصائص النظام الديمقراطي. وسائر 
الصفات هى صفات الديمقراطية كا شاهدها أفلاطون في أثينا 
في القرن الخامس والنصف الأول من القرن الرابع. فقد 
كانت هذه الديمقراطية كبا قال عنها وكوديدس (الكتاب الثاني 
؟: )٠6‏ (تموم على إسلام إدارة شو ون المدينة إلى أهواء 
الدهماء». ويقول أفلاطون في كتاب «السياسة» (ص 57 وما 
يليها) إن الديمقراطية تنشأ حين يكسب الفقراء ويقتلون أو 
ينفون خصومهم . ويعطون بافي الناس حقوقاً متساوية وفرصاً 
متكافثة لتولي المناصب؛. ويكون اليقين فيها عادة بالقرعة «وفٍ 
الديمقراطية حرية في القول كبيرة موفورة؛ وكل فرد له الحرية 
في أن يفعل ما يشاء... ويرتب حياته كيا يحلو له. . 
وتختلف الأخلاق إلى أقصى درجة. . . وتنوع الأخلاق» مثل 
تنوع الألوان في ثوب مزركش. يجعلها تبدو جذابة. . . وهي 
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قايجل 


تحتوي على كل غغط ممكن. بسبب ما تهيئه من حريات. . 
وليس في الديمقراطية ارغام على نمارسة السلطة إذا كنت قادرا 
عليهاء أو على الخضوع للسلطة | إذا كنت لا تريد 0 
وتستطيم أن عتدع من المشتاركةي ارك إذا نه نشيت الحرب. 
كبا أن في استطاعتك أن تثير خرباً خاصة في.وقث السنلام إذا 
كنت لا تحب السلام؛ وإذا وجد قانون يمنعك من تولي 
منصب سياسي أو قضائي . ففي وسعك مع ذلك أن تتولى 
أيها شئت إن مر بك». 

وواضح كل الوضوح أن ها هنا تشايها تاما بين المدينة 
الجماعية. والديمقراطية كما وصفها أفلاطون وهذا يجب أن 
تقرأ: الجماعية (بفتح الجيم)('2. نسبة إلى الجماعة 
6 (لشعس»ء الجماعة). 

ونتابم ذكر باقى مضادات المدينة الفاضلة: 


1 المديئنة الفاسقة: وتتفق في الآراء على الآراء 
الفاضلة, أما في الأفعال فتسلك سلوك أهل المدن الجاهلة. 

المدينة المتبّدلة : وهى التى كانت اراؤ ها وأفعالها في 
القديم اراء المدينة الفاضلة وأفعالهاء غير أنها تبدّلت فدخلت 
فيها اراء غير تلك. واستحالت أفعاها إلى غبر تلك:9'' . 


4- المدينة الضالة: هي التي نصِبت لها مبادىء غير 


حقيقية. ونصيت ها سعادة غير التى هى في الحقيقة سعادة 
وتمركنك ذا ميطافة غرف غرهاء ورسيت ا اتفال وارلا 
تنال بشىء منها السعادة9). «ويكون قد استعمل في ذلك 
التموييات والمخادعات والغرورع©). 

وملوك المدن المضادة للمدينة الفاضلة مضادون لملوك 
هذه الأخيرة. ورياستهم مضادة للرياسات الفاضلة . 

ووكل رثاسة جاهلية إما أن يكون القصد منها 
التمكنن من الضروري. وإما اليسارء وإما التمتع باللذات. 
وإما الكرامة والذكر والمديح. وإما الغّلبة» وإما الحرية. 
فلذلك صارت هذه الرئاسات تشرى شراءً بالمال وخاصة 
الرئاسات التي تكون في المدينة الجماعية : فإنه ليس أحد هناك 


)١(‏ من العار ان يقرأها يوسف كرم وكذلك د. نجار ناشر واليامة المذئية؛ بكسر بكسر الحيم 
على أنها نسبة إلى الوقاع الجني ! 

(؟) الفارابي: واراء أهل المدينة الفاضلة؛» ص ١7”‏ . 
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أولى بالرئاسة من أحد؛ فمتى سَلّمت الرئاسة فيها إلى أحد 
فإما أن يكون أهلها متطولين بذلك عليه وإما أن يكونوا قد 
أخذوا منه أموالا أو عِوَضا آخر(©. 

ويفصل الفارابي هله الأنواع تفصيلا أوسع وأوضح قُْ 
كتاب «السياسة المدنية» فليرجع إليه القارىء لمزيد من 
التفصيل . على أنه في هذا الباب كله لا يكاد يخرج عما أورده 
أفلاطون في المقالة الثامنة من والسياسة» (ص”8147- 047). 

خامة 

بفضل الفارابي توطدت أركان الفلسفة في العام 
ابن رشدء وهو المزج بين الأفلاطونية والافلوطينية من ناحية: 
والفلسفة الأرسطية والمشائية من ناحية أخرى. في نظرة في 
العالمى على حظ كبير من الأصالة في التركيب. 

وإدا كان الفارابي / لف تلامذة مبأشرين » لأنه عاش 
وحيداء فإن الفملاسفة التالين. وعلى رأسهم ابن سيئاء 
سيعتمدون عليه ليس فقط في فهم الفلسفة اليونانية.» بل 
وأيضاً ف وصع كثير من الآراء والنظريات . 


فايجل 


اععاء 1ا متأدعاد/ا 
صوفي وفيلسوف أآلمني . ولد في 28215005 ( بالقرب 
من «نةط 020556 في اسكسونيا: قي سنة 0167 وتوفي في 
021 ( في ارتسبرج ) ف ٠٠ايونيو‏ سئلة ١888‏ . 
من المجادلات اللاهوتية ؛ ومن مزايل التطابغ الشكي 
والسياسي ف المدذهب الرسمي للبروتستنتية اللوترية. ورأى في 
ذلك حيانة لروح لوتر . 
ٍ وخوفا من الرقابة الى فرضها البروتستنت . لم ينشر 
شيئا من كتبه . ومن هنا ثار الخلاف حول صحة نسبة بعضها 
إليه . ومن أبرز مؤ لفاته » وقد نشرت بعد وفاته : 


١5٠8 «الحياة الدائمة ». هله سنة‎ ١ 


)20 الغارابي : والباسة المذنية» ص١١٠.‏ 


ل 





؟ - ورسالة في الحياة السعيدة » هله سنة ١١٠١9‏ 

؟ - ورسالة جميلة في الصلاة . هله سنة ١5117‏ 

؛ - هفي مكان العلم». هله سنة 151 

© و محاورة في المسيحية ». هله سنة ١515‏ 

5 وحوار حول المسيحية الصحيحة ». مبورج سنة 
5173أ١‏ 

ا واعرف نفسك » غ5)201مء:7ع716 سنة ١518‏ 


يندرج فايجل في سلسلة كبار الصوفية الألمان من السيد 
اكهرت حتى يعقوب بيمه الذي كان فيا يبدو من تلاميذه . 


ومذهبه في التصوف روحاني محايث . وعنده أن الله 
وحدة لا يمكن وصفها. وهي غير محدودة . ولا محددة. 
والخلق هو كشف الله عن نفسه . وكل مخلوق هو أكثر من 
محرد صورة لله . إن ماهيته إلاهية . ولا موجود خارج الله . 
بل كل موجود موجود في الله . وحضور الله في كل المخلوقات 
يربط بينها برابطة ضرورية لا انفصام لها . وليس فقط كل 
الناس . بل وكل الموجودات سواء ؛ وإنما يأتي التفاوت ثما هو 
فزيائي - وبالتالي ما هو ظاهري . ولما كانت ماهية كل شيء 
إهية » فلا يوجد كائن هو شرير في جوهره . والانسان هومن 
جهة : سلبىي تجاه الله من حيث انه يقنى فيه. ومن جهة 
أخرى : ايجابي من حيث هو يشارك في الطبيعة الفعالة لله . 


والانسان مختصر شريف جامع لكل الكون. وني هذا 
نجد ما يذكرنا بكلام محي الدين بن عربي إن الانسان عالم 
صغير. ولما كان يحتوي على كل الحقيقة الواقعية في مراحل 
ذاته» فهو ليس في حاجة إلى البحث عنها في خارج ذاته . 


وفعل المعرفة هو انطواء على الذات» والواقع 


الخارجي هو مجرد مناسبة ودافع إلى المعرفة . 


مراجع 


تكاععاء/17 . لا ونادط5 601311 1رام5 256156 وع10 :84312 .11 - 
06 ,رأه[51رع13)6) 

1 اندوع ذا عماء رناععاء/171 .لا معالعطء5 عانا :جعااء2 ./لا - 
1940 ,تتاوعظ8 ,عقتاطعناذوعاصنآ علاءة 

عآ/آ ذال 5ع اكتنستطءلة ,كأع نا ام5 ر5ع5100ز]1,:عولز0 ]1 .لهم - 
1955 ,2355 .لصقمرع| ات عاء518 


قايل 
اعلا عا 

مفكر فرنسي من أصل الماني . 

ولد في سنة .١14٠14‏ وتو في سنة /19171 .في نيس . 

تعلّم في الجامعات الألمانية» وكان تلميذا لإرنست 
كاسيرر. ثم اضطر إلى مغادرة ألمانيا مع مجيء النازية إلى 
الحكم . وارتحل إلى فرنسا وتجنس بالجنسية الفرنسية. وأخذ 
أسيراً في 2 سنة ٠+*8١ا‏ عقب استيلاء الألمان 0 0-0 : 
باريس برسالتين: الكبرى بعئوان: «منطق الفلسفة» (عند 
الناشر فران. سنة ,)١56٠‏ والصغرى بعنوان : وهيجل 
والدولة» (فران. سئة .)١196٠‏ وصار أستاذا في جامعة ليل 
ءانآ ثم في جامعة نيس 2/16. 

كان من انصأ ر الليبرالية ع« وهذا قام بتحليل الماركسية 
وبيان مناقصها ومازقهاء وبين ذلك ف كتابه والفلسمة 
السياسية » (فران.» سنة .)١94©85‏ 


ومن كتبه الأخرى نذكر: 
-«مقاللات ومحاضرات» 0621662665) اء 855315 (عند 
الناشر دماط في جرئين. سنة 2191١‏ سلة ١1/ا9١).‏ 


«مشاكل كنتية» (قرانء» سنة 5)1957عضغاطم2 


0 


و - هك 0 





لأع امع ع) )111 ع1لنارا 


2 منطقي ومن فلاسفة اللغة. 

ولد في قيينافي 7١‏ أبريل سنة 21884 وتوني في 
كمبردج في 94" أبريل سنة .148١‏ 
الرياضيات والأسس المنطقية التي تقو ا فالتحق 
بجامعة كمبردج حيث درس المنطق اريسي على يد برترند 
رسل في سئة .١817‏ فكان لتعاليم رسل تأثير بارز في تفكيره 
وف الأفكار التي سجلها فتجنشتين في بحث له بعنوان: 


وبحث منطقى فلسفىء (بالألمانية) عطءوتطمه5مانط2 -طاءؤوزوه.]آ 
ةم 0 «وحوليات فلسفة الطبيعة» .0 .32م 
عنطم11050ام 317ل في سنة 1١9171‏ ص .)7517-1١86‏ وقد 
أعاد نشر هذا البحث بعد ذلك بعام. في سنة 1477ء في 
لندن مع مقدمة لبرترند رسل وترحمة انجليزية بعنوان -172)8' 
قناءأطم 1050نم -مءذع10 15 (وله طبعة ثانية منقحة. ظهرت 
في سلة .)١9737*‏ 

ثم عاد إلى وطنه. النمساء حيث قام بالتدريس في 
المدارس الأولية . وعاد بعد ذلك في سنة ١478‏ إلى كمبردج. 
حيث حصل على منحة بحث متطاوهماالء؟ طاعتوعوع: . وي 

سلة 1١9794‏ خلف ج . اي . مور :00 أستاذا للفلسفة قٍ 
جامعة ة كمبردج ٠‏ وف أثناء الحرب العالمية الثانية عمل ساعد 
صحياً في مستشفى بلندن. وني سنة ١911417‏ ترك التدريس 
غهانيا. 

ولم ينشر في حياته.ء إلى جانب «الرسالة المنطقية 
الفلسفية» سوى بحث اخخر صغير يعنوان: «تعليقات على 
الشكل المنطقي» (في «أعمال الجمعية الأرسطية». ملحق 
المجلد التاسع . , سنة 19179 ص .)١7١ -١517‏ لكنه ترك بعد 


وفاته عددا كيرا من المؤلفات المخطوطة. منبها: 
١-«تعليقات‏ على المنطقه. كتبه سنة ١91‏ 


«١‏ محاضرة عن الأخلاق», كتبها سنة ١4784‏ أو سنة 
184٠‏ . 

“-والكتاب الأزرق»» كتبه سنة 2197# سنة ١975‏ 

4-«الكتاب الأسمرة. كتبه سنة 21١874‏ سنة ١448‏ 

ه«أسس الرياضيات». كتبه سنة 4و١‏ 


وبعد وفاته قام 40560115 .34 ط.0) ووععط8 .]1 
واطع21 .6.11.77 بنشر كتابه الثاني الرئيسى وهو: 


5ماحث فلسفيةةه» هعطء15طم50ه110طط 
]11 (أوكسفورد سنه )١98637‏ مع تر حمة إلى 
الانجليزية . 

ثم كتاب 


/-«ملاحظات عن اساس الرياضيات» -,706ع8 
116 طع :1/13 عع صععة! لصدع0 عل ععطن «ععدنعا (أكسفررد 
ونيويورك سنة .)١45‏ 


وبعد ذلك نشر رقما ”» 4 في مجلد واحد. في أكسفورد 


ونيويورك سنة 968١؛‏ ثم 16 -2106600151914 في نيويورك 
سنة 19451١؛‏ ثم: ومحاضرات ومحادثات في علم الجمال وعلم 
النفس والإيمان الدينى في باركلى- اكسفورد سنة ١955‏ ؛ 
و«درسائل من لودفج فتجنشتين؛ اكسفورد سيئة /ا851١.‏ 


ويمكن تمييز مرحلتين واضحتين فِ تطور فكره : 
أ)مرحلة «الرسالة المنطقية الفلسفية». 


كتابه الثاني الرئيسى : «مباحث منطقية) . 


في المرحلة الأولى عمل في أثر مور ورسل على تعمق 
التتعليل اللعوى.والتصورات الخطقنة الفلسفية» عفد كل من 
ج.اي. مور ورسل. وجمع فيها بين التجريبية والعقلية. 


وفي المرحلة الثانية اتجه إلى النظر إلى الفلسفة على أنها 
تحليل لغوي يتحرر من الأساكيم الحخاضرة التي لجأت إليها 
الوضعية الجديدة. وأسهم بذلك في تكوين وتوجيه المدارس 
التحليلية الانجليزية الناشئة في جامعتي كمبردج وأكسفورد. 

أ) مرحلة الرسالة المنطقية الفلسفية: 

صاغ فتجنشتين أفكاره الأساسية في «الرسالة. . . .» 
في سبع قضايا أساسية يتوجها قضايا أخرى ميزها بأرقام 
عشرية. وهذه الأفكار الأساسية تدور حول موضوعين: 
(الأول): محليل طبيعة اللغة وقدرتها على التمثيل الرمزي 
والبحث عن الطابع الخاص للغة المنطقية والرياضية. واللغة 
الى وود تيا اتجنفين عي اللقه الخال الجايا التي دي 
عليهاا بغض النظر عن نحو اللغات الخاصة الجحزئية المتكلم 
با أن تعكس في تركيبها التركيب المنطقي للحقيقة الواقعية. 
وهذه اللغة تكون ذات معنى من حيث هي صورة للعالم: 
فالعلامات البسيطة (الأسماء) في القضايا تناظر أشكال 
الموضوعات (الأشياء) في الموقف الواقعى. وتبعا لذلك فإن 

معنى القضية هو القدرة على رصف الوقائع الممكنة. ومعنى 
هذا أنه توجد وقائع بسيطة (وقائع ذرات) تناظرها قضايا 
ةدا (أولية أو ذرية). ولو لم توجد وقائع- ذرات. 
لتوقف معنى القضية دائًا على حقيقة قضية أخرى. ولن يكون 
هناك صورة للعالم. ويقصد من «الوقائع_الذرات» : المعطيات 
المباشرة. أي وقائع الإحساس بوصفها عناصر واحدية لا هي 
ذاتية ولا هي موضوعية. وعلى أساس القضايا الذرية يقوم كل 
بناء اللغة. أما القضايا غير الأولية ( الحزئية) الناشعئة عن ربط 


١؟١‎ 


القضايا الذرية بواسطة الثوابت المنطقية («واون. «أو». 
«إذا. . . حينئذ». إلخ) فهي دوالٌ لحقيقة هذه القضاياء لأن 
ا كحقيقة تتوقف على قيم حقيقة هذه. وجماع القضايا 
الذرية وَاَزيئية ذوات المعنى التجريبي يؤلّف العلم. وخارجها 
لا محل لقضايا من غمط اخر. 


و(الثاني) هو البحث في طبيعة تقريرات المنطق 
الصوري 7ك فينتهي إلى القول بأن مثل هذه 
التقريرات ليست سوى قضايا زائفة 5ه5160ه0م50م -ملنءوط 
خالية من المعبى 51982105: إنها محرد تحويلات لعلامات لغوية, 
صِحتها لا تتوقف على تحقيق تجريبي » بل على الشكل الباطن 
الجوهري للعلامات. والقوانين والاستدلالات المنطقية هى 
جموعات من نخصيل الخحاصل 5 وقضايا القليقة 
التقليدية (التي لا تنتسب إلى العلم ولا إلى المنطق) هي أيضا 
فضايا زائفة ليست فقط خالية من المعنبى 5188105 بل فاضا 
غير معقولة 112518218. والفلسفة ليست مذهبا عمتماء00. بل 
نشاط 6 يقوم في بيان التناظر بين الوقائع والصور 
القضائية. وهو تناظر يمكن بيانه. لكنه لا يمكن التعبير عنه . 
ومن هنا ختمت «الرسالة . . . . » هذه العبارة: «وعما لا يمكن 
الكلام عنه بعش ينبغي السكوت» (القضية السابقة). وإلى 
ميدان ما لا يمكن التعبير عنه تنتسب القيمة أيضاً. والنشاط 
الوحيد الجائز للفيلسوف هو توضيح الأفكار المعتمة أو 
الغامضة . 

ب) إن لغتنا تشبه مدينة عتيقة هى مشتبك من الأزقة 
والميادين»..وفنخ امازل المبثية: في عضور عتلفة» وحيظ با 
ضواح جديدة أكثر انتظاما وتشابهاً في الشكل . وكل قطاع من 
القطاعات اللغوية له طريقة خاصة في الدلالة على المعنى. 
يمكن فهمها بواسطة بناء تموذج لغوي (أو لعبة لغوية 
اعأموطءةرمة) ابتغاء ايضاح استعمال الألفاظ. ومعتى اللعبة 
اللغوية هو نمط استعماها. ولا ينبغي رد أشكال اللغة إلى 
جنس واحد. بل يجب تحليل الأنساب التي تربط بينها وتجعل 
منها أسرة . 

وينتجح عن هذا نتائجح مهمة- في نظرم بالنسبة إلى 
التفلسف. يقول: «إن غلطتنا هي أن نبحث عن تفسير هناك 
حيث ينبغي أن نرى الوقائع بوصفها ظواهر أصلية. أعني 
حيث ينبغي أن نقول: إنه تُلعب هذه اللعبة اللغوية. والأمر 
ليس أمر تفسير لعبة لغوية بواسطة تجاربنا المباشرة. بل إيضاح 
لعبة لغوية»(«مباحث فلسفية» ص575١).‏ وبهذا تصبح 


الفلسفة «معركةضد اعتلال عقلنا بسبب من لغتنا» وص 
0 ). ويحاول قتجنشتين في «المباحث الفلسفية» أن يعالج 
والأمراض اللغوية» . 

وقد رفض فتجنشتين دائً)ا أن يعَدَ من أعضاء «دائرة 
فيناه التى انشأها مورتس اشلك وكان من أكبر رجاها رودلف 
كرنب 086888 .2 . 


مراجع 
.1958 ,020012 آ .للع ]5مع7/1118 هآ :تسامعاد584 . 8 - 
ذ .لاأءأكمعع7/11 ..[ 01 لإطمودمائطم ععغدا ع1 :غ201 .10 - 
1958 ,0080مماآ . وممناء 125001 أرمطك 
-لاء 211121 2 .«21015اع153 »> 1725م ]5رع8 7110 :5لالرعاذ .8 - 
1133 -0<1010) . ألطاقتامط 01 5عص1ذا متهط عط 1ه مم لومم 
000 .ا 
1153125 »> 1275ع]25ع7/1118 ]0 لالناد ث :515101 .م - 
ا,لإأعاطرع8 
-0:1010 عتمكتاتره)ة لتعلع10 5 للع أوكمعع الال امتأصن .8ل - 
4 ,ارملا بجع ل[ 
-1050 دنلعم10ع 12135 صا ,«ساع أ ومعع 11/1 أنه تعممرة8 .1 - 
.6 ,.ه1) 


اعضو ! عطماولة 
عالم بالفلسفة ذو نزعة روحية. 


ولد في (عطأرسعك8) 6رممعءةن] بشرقي فرنسا فٍ 4 
اكتوبر سنة 2١48٠94‏ وتوق في باريس في ١١‏ أبريل سنة 
7 . وكان أستاذا قِ الكوليج دي فرانس». وَعضواً قٍِ 
أكاديمية العلوم الأخلاقية والسياسية . 

وقد اشتهر بكتاب «قاموس العلوم الفلسفية» -1016]108] 
وعناوتطمهوملئط2 وععمعو وعل عرتهم إظهر أو ل قْ 5 أجزاء, 
باريس سئة ١88484‏ سنة 4615١؛‏ وطبع طبعة ثانية في مجلد 
واحد في باريس سنة 41/8١؛‏ وطبعة ثالثة في مجلد واحد سنة 
ما) وفيه حور عدة مواد؛ وعلى الرغم من قذمه فلا يزال 
مرجعا يعتدٌ به لما فيه من معلومات وفيرة» وقد كتب فيه مونك 
مواد الفلسفة الاسلامية واليهودية. 


ومن مؤلفاته أيضاً: «القبالة أو فلسفة العبرانيين الدينية» 
(باريس سنة 8857١؛‏ ط؟7 سنة 888١)؛‏ «الفلسفة والدين» 
(باريس. سنة .)١851/‏ 


فرنك (سيمون) 





علضسق"! 5611111 


مفكر روسي. ولد في موسكو في ١5‏ يناير سنة /ال1841» 
وتوفى في لندن في ٠١‏ ديسمبر سنة 146٠‏ درس الاقتصاد 
والقانرن في موسكو. ثم انتقل إلى برلين حيث بدأ يهتم 
بالفلسفة. وفي سنة ١4٠017‏ بدأ في تدريس الفلسفة في مديئة 
بطرسبرج» وشغل كرسي الفلسفة في جامعة ساراتوف في سنة 
.١511/‏ 

ونفي من روسيا في سنة ؟1477. فارتحل إلى برلين» 
وقام بالتدريس في جامعتها حتى سنة 18117 حيث انتقل إلى 
باريبس. وبعد الحرب العالمية الثانية عاش في لندن. 

وفلسفته ميتافيزيقا متأثرة بهسرل والظاهريات. ومن 
أهم مؤلماته : 

١-«الفلسفة‏ والحياة». بطرسبرج سنة 1831١‏ 

"-«موضوع المعرفة».» بطرسبرج. سنة ١1416‏ (ترجمة 
فرنسية بعئوان: «المعرفة والوجود». باريس سنة .)1١88/‏ 

؟'دمناهج العلوم الاجتماعية؛. برلين سنة ١9475١‏ 

5-«المعرفة الحية». باريس سنة ١8377‏ 

هوالنظرة الروسية». برلين سنة ١9875‏ 

ك«الله معناء». لندن سئة ١98845‏ 

(7)«النور في الظلمة: بحث في الأخلاق المسيحية 
والفلسمة الاجتماعية ». باريس سئنة .١4546‏ 


مراجع 
-276 .مص ,عوونط عتام1105ظام 13 ع0 ع15هغ115] :لإاوومة .81.0 - 
34 ,23215 .306 


فرويد 
ناع 12 512011110 1د 
مؤسس التحليل النفسي . 


ولد في 1805/8/5 في فرايبرج 28ءمءع/ (في إقليم 
موراقياء وكان انذاك ضمن الامبراطورية النمساوية» وصار 
بعد الحرب العالمية الأول.جزءاً من تشيكوسلوفاكيا) من أسرة 
هوديةء انتقلت إلى قينا وهو في الثالثة من عمره. وفي سنة 
#/ام١‏ التحق فرويد بجامعة قينا حيث درس الطب. 
و تخصص ف طب الأعصاب. وقام 5 ميد أنه بأبحاث جيدة 
معملية. نشرها سنة ١848688‏ وسنة .١8485‏ وكجزء من تدربه 
سافر إلى فرنساء حيث اتصل بعدد من الأطباء الفرنسيين 
المتخصصين في الأمراض النفسية وعلى رأسهم شاركو -0587©) 
(606 وبيير جانيه (33264ع21622) وكانوا ف علاجهم للأمراض 
العقلية يستعملون التنويم المغناطيسي . فاهتم فرويد بهذه 
الطريقة وأجرى تجارب مستعينا بالتنويم المغناطيسي» أولا في 
فرنساء وبعد ذلك في النمسا. فاكتشف حينئذ ان من الممكن 
في أحوال كثيرة جعل المريض» تحت التنويم المغناطيسي» 
يتذكر حوادث ومشاعر يبدو أنها كانت سببا في إحداث 
أعراض مرضية عصبية أو نفسية. فاستنتج من هذا أن 
استعادة مثل هذه الذكريات وما صاحبها من تجارب انفعالية 
تفيد في علاج المريض. لأنه وجد أن أعراض المرض كانت 
تختفي غالبا متى ما كان التذكر ممكنا. 


وبالتعاون مع بروير 87135 سعى فرويد لتكميل هذه 
الطريقة لكنه تبين لما أن التنويم المغناطيسي لا يفيد إلا في 
مساعدة المريض على التذكر واستعادة التجارب التي أدت إلى 
المرضص. ويمزيد من التجارب تبين لبروير أن من الممكن 
الاستعاضة عن التنويم المغناطيسي بما سماه أحد مرضاه: 
«العلاج بالمحادثة»,» وذلك بأن يتحادث مع المريض في 
موضوعات انفعالية دون الاستعانة بالتنويم المغناطيسي» لكن 
بروير ما لبث أن انصرف عن هذه الطريقة في العلاج» لا 
وجده في المناقشات مع المرضى حول تفاصيل شخصية 
وجنسية من أمور محيرة وغير واضحة. أما فرويد فقد وجد في 
تصريحات مرضاه وما يصحبها من ردود فعل انفعالية وسيلة 
يمكن استخدامها في العلاج . وهذه الملاحظة أدت به إلى فكرة 
التحويل 755351656266 وهى من الأدوات الأساسية في 
التحليل النفسي . ْ 

انفصل بروير عن فرويدء لكن هذا الآخير استمر 
وحده في هذا الطريق. وجمع بين التنويم المغناطيسي وبين 
العلاج بالمحادثة . لكنه تبين له بعد ذلك أن التنويم غير فعغال 
في بعض الأحوال, لأن بعض المرضى لا يمكن تنويمهم. ولأن 
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من ينوّمون ويعانون تغييراً في الأعراض التي ظهرت عليهم أولآً 
نتيجة للإيحاء التنويمي قد تظهر عليهم فيها بعد أعراض 
أخرى. ومن هنا انصرف فرويد إلى طريقة «العلاج بالمحادثة» 
اكثر فأكثر. وقلل اعتماده على التنويم حتى لم يعد يفيد إلا في 
جعل المريض يسترخي ويطلق العنان لعقله. لكنه كان من 
الضروري القيام بنوع من الرقابة على انطلاق المريض في سرد 
المعاني المترابطة . ووجد فرويد أن تحليل أحلام المريض هو 
وسيلة نافعة في إحداث هذه الرقابة. 

وخلال هذا كله كان فرويد يولى أهمية خاصة للمايرد في 
هذه المحادثات العلاجية من تصريحات المرضى عن مشاكلهم 
الجنسية بخاصة, مما جعله يرجع إلى الغريزة الجنسية الأصل 
في كثيب إن لم يكن في كل الأمراض العصبية والنفسية. وهو 
الاتجاه الذي أنكره عليه زميله يوسف بروير فانفصل عنه. 

وقد رأى فرويد أن اهتمام عالم النفس وعالم الأمراض 
النفسية يجب أن ينصب على طبيعة تجارب الشخص في 
الحياة. وكيف حدثت كل واحدة من هذه التجارب. وكيف 
تفاعلت مع تجاربه السابقة. وافترض أن التجارب الأولى في 
حياة الطفل ذات أثر كبير في تكوين أساس الشخصية؛ وأن ما 
يحدث للإنسان بعد سن المراهقة لا يؤثر إلآ قليلا في مط 
الشخصية الذي تكون قبل ذلك . ولثن كان اهتمام فرويد قد 
اتجه في المقام الأول إلى ذوي الأمراض العقلية. فإنه اعتقد أن 
من الممكن تعميم النتائج التي يصل إليها في دراسة المرض 
لتشمل أيضا كل أنواع السلوك الإنساني . 

والمنبج الذي استخدمه هو كما قلنا ترك خواطر المريض 
كال يه و حريس اع قباد لمجال اللفنى اعلاحظة 
المريض وتفسير خواطره. فكان يطلب من المريض أن يصرح 
له أو للمحلّل النفسي بكل ما يجول بخاطره. بغض النظر عما 
عسى أن يكون فيها من تفاهة أو عته أو عدم معقولية أو مخالفة 
لقواعد الأخلاق والمعاملات. وذلك على أساس أن مجرى 
التفكير هو سلسلة من الخواطر المترابطة التي فيها ترتبط كل 
خاطرة بما يسبقها. والإنسان. في الأحوال العادية» يكتم 
الأفكار السيئة إما بسبب المخاوف أو القيم الأخلاقية المرعية أو 
التهذيب والآداب السائدة؛ ويريد فرويد بترك الخواطر تنطلق 
دون حسيب ولا رقيب» أن يصل إلى ما كتم في غور اللاشعور 
من خواطر وأفكار ورغبات. وتسلسل الترابطات يؤدي إلى 
المشاعر والأفكار والدوافع التي تسبيت في مشاكل نفسية عند 
المريض. ثم من وراء ذلك إلى التجارب الأصلية التي أدت 


فرويد 


إلى حدوث عدم التكيف النفسي فيه. وباستمرار العملية. 
عملية ترك الخواطر الحرة تفصح عن نفسها دون رقيب. وقيام 
المحلل بتفسيرالمادة المتحصلة عن ذلك. يكتشف المريض 
والمحلل أن ثم علاقة بين التجارب الماضية وبين الأحوال 
الراهنة غير السوية التي يعانيها المريض . 


مبادىء الحياة النفسية كها يراها فرويد: 


الفكرة الأساسية التي يقوم عليها مذهب فرويد هي أن 
الغرض الأساسي من كل فعل يقوم به الإنسان هو تحصيل 
أكبر لذة وجعل الألم أقل ما يمكن. ذلك لأنه رأى أن السلوك 
يتجه نحو السعادة بمعنى تحصيل أكبر لذة. أو اشباع الحاجات 
الحسية . 


والطفل يسعى إلى تحصيل اللذة بغض النظر عن 
نتائجحها. وف هذه النقطة يسترشد سلوكه ويمدأاللذة». وكلا 
كبر تعلم كيف يضبط سلوكه بما يواجهه من حقائق. فيحقق 
أكبر لذة مع أقل ضرر ناجم عنها. وهذا الاتجاه يسمى «مبدأ 
الواقم» وهو ثمرة نضوج قدرته على ضبط نفسه. وعملية 
الضبط. والتخطيط, والتكيف مع الواقع هي «الأنا» 0ه5. 


الأخلاقية» فينشأ ما يسميه فرويد ب «الأنا الفوقاني» الذي هو 
ثمرة محاكاة الطفل لسلوك أبويه. 


وكل سلوك ذو غرض., وغرضه هو تحصيل أكبر لذة 
وتقليل الألم الضروري إلى أقل درجة. وفي العادة يوجد أكثر 
من دافع لتوجيه أي فعل. ومن الدوافع ما هو حاضر ومنها ما 
هو ناشيء عن تجارب ماضية. وتنشأ المنازعات حين يقع أحد 
هذه الدوافع في تناقض وتنازع مع باقي الدوافع. وف عملية 
النضوج البيولوجي تحدث عدة صعوبات. والتطور يتضمن 
العثور على بعض وسائل للتكيف مع هذه الصعوبات. ولا 
كانت مشاكل التطور ذات أصل بيولوجي ء فينبغي مواجهتها 
وحلها بواسطة كل طفل على حدة. 


والدوافع. وتجارب الحياة» والموقف الحالي. والقيم 
الأخلاقية. وضروب بذل الطافة ) والتحرعات كلها تتفاعل 
معا لتكوين الشدخصية . 


ونمط هذا التفاعل يتقرر في الطفولة على أنه ناتج 
النضوج الفزيائي (الطبيعي) والاجتماعي . 


فرويد 


الشعور : 
يميز فرويد بين ثلاث مناطق داخل الشخصية: المنطقة 
الأولى يسميها « اهو » 19 و ١‏ اهو » 9]آيتالف من دوافع 
بيولوجية متعددة تكون كلها في أحواها الأولية غير المتكيفة 
اجتماعياً. ويمكن أن يسمى ذلك الجانب الحيواني في 
الإنسان. والمنطقة الثانية يسميها فرويد باسم «الأنا». والآأنا 
هو الجزء من الشخصية الذي ينشد العثور عل حارج واقعية 
لدوافع والوه. وف نفس الوقت يؤمن الشخص من الوقوم 
ل م" محيطه ويهنبه التجارب الأليمة. ودالأنا» مع هو 
مصذر ص ضبط النفس» والوسيلة للابقاء على الاتصال مع 
المحيط. وهو حاكم يصدر قرازات . أما المنطقة الثالثئة 
وتسمى «الأنا الفوقان» مم2 جءمد5 فهي تشمل القيم 
الأخلاقية التي يبتدي بها الشخص. أعتي ضمير 
ولكل منطقة من هذه المناطق الثلاث علافة محددة مع 
الوعي (الشعور). ومهمة الأنا فى التوفيق بين مطالب «الهو 
13 و«الأنا الفوقاني»: وبين الواقع مهمة واعية (شعورية) لا 
محالة.ء كيا هو الشأن آنا في تعامله مع العالم الخارجي 
وكذلك بعض القيم الشخصية واعية؛ وإن كان فرويد يعتقد 
أن والأنا الفوقان» كثيراً ما يؤئر في الشخص دون أن يكون 
واعياً هذا التأثير. والسبب في هذا أن كثيراً من القيم 
كماع كاز ليها الطدل قن أن مسخطيع تومها وتيقل . 


والحو. بدوافعه الوحثية. لا شعوري. وهذه المادة 
اللاشعورية تسعى للتعبير عن نفسها على نحو غيرمباشر. 
فمثلا الأحلام وهفوات اللسان هي تهليات مقنعة لمضمونات 
لا شعورية افلتت من «الأناه وصارت علنية. وفي حالة 
الأحلام. فإن التخلف غير المباشر من المواد الاندفاعية تصرف 
مواد كان من شأنها لو بقيت حبيسة أن تحدث اضطراباً في 


النوم رق نشاطات أخرى . 


وإلى جائب الشعور واللاشعور هناك ظاهرة يسميها 
فرويد يأسم وما قبل الشعور» 00515 وهو المادة البي 
يستطيع الشخص أن يتذكرها بحسب إرادته» لكنها لم تكن في 
وعيه وانتباهه طوال الوقت . وهذه المادة لا تبرز من أجل مراقبة 
الجهاز العضري» بل بالأحرى من أجل التمكين له من العمل 
على نحو أكثر فاعليّة . ذلك لأن وعى الإنسان بكل قصد وكل 
ذاكرة باستمرار قد يتدخل في نشاط الإنسان ويعيقه؛ لكنه لا 
بد من أن تكون هذه المعلومات ميورة للجهاز العضر حين 
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يحتاج إليها . 

وهكذا كان فرويد يرى أن العقل يتأثر بدوافع حيوانية 
الواقع 

التفكير والمعرفة والذاكرة: 

وف بداية الأمر. الطفل لا يفكرء بل يرد الفعل 


باندفاع وينشد لذات مباشرة. وسلوكه هذا يتفق مع «مبدأ 
اللذة» الذي ذكرناه من قبل. وبعد عام أو عامين»: يتعلم 
الطفل أن عليه أن ينظر في نتائج ما يفعله حتى يتجنب ما قد 
محدث من الم ينتج عن مباشرة اللذة» وهذا هو مبيداً الواقع 
واعتبار النتائج على هذا النحر هو التفكير. والتفكير امتثال 
رمزى للموضوعات والأحداث والمشاعر. وكثير من هله 
الرموز قد تعلمها الطفل من أبويه أو بيثته. وبعضها هي 
مفهومات لا شعورية تكون جزءا من وراثته التكوينية . 
والاحلام غنية بهذه الرموز؛ ولما كانت تتحدد أساساً بقوى لا 
شعورية» فإنها تكشف عن نوازع ونزاعات مستورة. 

السلوك والشخصية : 

ونموالشخصية يمر بعدة مراحل. وكل مرحلة منها تتضمن 

التفاعل بين البنية النفسية القائمة. والحاجات البيولوجية 
(خصوصاً الجنسية منها). والبيئة المحيطة. ويسبب هذا 
التفاعل. فإنها تسمى مراحل نفسية جنسية اعتالاء5 متاعنزوط. 
ويعين النمو بيولوجياًء وكل مرحلة تجلب دوافع جديدة لا بد 
من التوفيق بينها وبين الآخرين في المجتمع . 

والمرحلة الأولى للنمو تقوم في العيلولة التي تتميز بتركيز 
الانتباه على الأفعال الشفوية والأكل ومن هنا سميت بالمرحلة 
الشفوية لأن الشفتين تلعبان فيها دورا رئيسياً. 

ويتلو ذلك فترة تسود فيها العادات المتعلقة بالبراز 
فيها التوكيد على أفعال اللاست. ولهذا يسميها 
فرويد باسم «المرحلة الااستية». 

ويتلو ذلك المرحلة التي يسميها باسم المرحلة 
والاحليليةه 116ا8ام وتتميز بمحاولة الطفل حل مشاكله 
الجنسية مع أبويه (نزاعات عقدة أوديب). وفي أثناء هذه 
المرحلة يؤدي خوف الطفل من الانتقام (بالخصي) بسبب 
تنافه مع من في مثل جنسه من أبويه إلى أن ب شح الظدر 
بالتاحد لاألأمع10 ممع هذا الوالد (أو الوالذة.» بحسب 


والمثانة. ويزداد فيها 
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الأحوال). بما في ذلك قيمه (أو قيمها) الأخلاقية. وبهذا يتقرر 
وأنا فوقاني» هدمء:6م250, ويدخل الطفل في مرحلة كمون فيها 
تكبت كل دواخله الجنسية حتى بداية عهد المراهقة . 
فإن مضت المراهقة ة بدون مشاكل. يقترب الشخص 
من المرحلة التناسلية 56386 21غ21عيم. وإن كان من النادر 
نحقيق شخصية تناسلية كاملة لأن القليل من الأشخاص هم 
القادرون على أن يمروا بالمراحل السابقة دون أذى. 
وإذا وقع الطفل في مشاكل خطيرة خلال أية مرحلة من 
هذه المراحل. فإن المهارات الاجتماعية التى يكون قد تعلمها 
فقيرة أو معدومة بعاتا . وقد يحدث أن يتوقف عن النمو ويثبت 
على حال معينة. وربما يتعثر ويعرج خلال المراحل الأخرى 
ويرتد إلى الخلف. وربما يعود إلى مهارات أتقنها من قبل على 
نحو أفضل حين كان وَاقعا نحت ضغط. والتوقف في حال 
معلوم نتج عن نوع خاص من التكيف المرّضي 
2 الباثولوجي )» مثل العيلولة 060600386 في ثبوتات شفوية 
أو جنسية كاذبة» أو دون جوانية ٠‏ ونشاطات شيطانية فى 
تبونات 10361025 احليلية . ْ 
والعصابات 0565:نا26 والأمراض النفسية 5ع805علاوم 
هي ارتدادات في أوقات الضغط إلى مراحل سابقة في النمو 
أمكن حلها على نحو أفضل. والضغط المؤدي إلى الارتداد 
منشا عن نزاعات بين الأشخاص حول اقهر دوافع محرمة. إن 
الدافع مالم يكن مقرل فإنه اندفع خلنا إلى اللاشعور. وعبر 
عن نفسه. بطريق غير مباشر فقط. بواسطة سلوك وسط 
0115 يمكن من شكل مفنع من أشكال الإرضاء. وف 
الوقت نفسه يرضي التحريمات الأخلاقية والاجتماعية . 


وكل مرحلة من مراحل إلنمو تحمل معها مهارات يمكن 
أن تستعمل وسائل حماية 06668565 مثل التخيلات في المرحلة 
الشفوية. والاسقاطات في المرحلة الاستية. وألوان الكبت 
وردود الفعل في المرحلة الإحليلية . 


والطريق الذي سلكه فرويد سلكه وحده. فبعد أن 
فارقه يروير. انفصل عنه ألفرد أدلر في سنة 2١911١‏ ثم قلهلم 
اشتكل اءلاء)5 «ماءطاثلقا في سنة 214117 ثم كارل يونج في 
سنة غ#أولء ثم أوتو رانك علهدظ 010 في سنة 19784. 
ولما احتل النازي النمسا في مارس سنة ١9478‏ ارتحل 
فرويد إلى لندن. حيث توفي في السنة التالية في 77 سبتمبر 


فرويد 


سنة ١478‏ بعد أن جاوز الثالثة والثمانين. 


نشرة مؤلفاته 
النشرة المعتمدة لكل مؤلفات فرويد قام مها جيمس 
استراتشي لإعط5623 135065 بالتعاون مع بنت فرويد. أنا 
فرويد لناءآ 2مصشى 5 8 مجلدا. ونشرت قْ تر حمة 
انجليزية في لندن. من ١4657‏ إلى 14514ء عند الناشر 
ارمع 110 , 
ونشرت مؤلفاته الأساسية, في ترحمة انجليزية ايشا 
ذاذ لاط .لع ,لنع؟ط 20 مواد 01 دعم م1 عاكد8 عط1 - 
,ع110115 تمولم83] ,عاءدهملا بوع[ل< .اللرط 


ونذكر من أهم كتبه التي ظهرت على حدة: 
رعلته لا مع81 .ؤأولز[2 مدوطءنزو2 10 وم نااعع.] لإزناأء121:000 - 
:120 
صولهماآ عامعموط عمتهواط عط لمملرع8 - 
-ضمآ ,معط عط أه 5أولزلهمة عط 0مد نوع م10أم0طعلزوظ م2011 - 
,رضهل 
.1927 ,مملدمآ .10 عط لمة معظ ع15 - 
1930 ,علتملا غ11 .ومع 1ممه015آ 115 320 01011122315 - 
الا 11 , 259/60223217515 01 165لااعع.] /ق 12:0010101‏ بلء21 - 
.3 :ملا 
.6 ادهلا ج818 . لإاع امم ]0 جوع اطوعط ع5[ - 


مراجع 
.0 -181 .هم ,لإعمامطء نزوط آأه وعضمع12' ناعع51 .1 ممم - 
69 ,2ه00ضمآ 
د10 220 102 نأمط زكاولإ 1[ صد0طءئ59 :502م112011 01328 - 
0 ,علعملا بسعل8 .غمعء دومماء؟ 
بباع751 .21156:ه140 عط آأه لملكخ ع1 نلنعط :1أغن]آ ملتطط - 
059 لمملا 
3 رلنعءط 70الاوعاذ 5ه عاجه17 لسه عأئنا عط]' :وعممل .ع - 
.5 -1953 .7015 
.1968 ,2325 .لناءعط :8140220131 .0 - 
015 2 ملز[ مقطء:259 26501111053 2[ نأرءع106 .11 - 
4 ,23112 


فريجه 


ععع: 1 20]105) 


رياضي ومنطقي ألمان. ولد في قسمار :قصذاللا في م 
نوفمير سنة 21١814/‏ وتوق قِ بادكلينن معماء1ل1 8230 رفي 
اقليم مكلمبورج) في 7١‏ يوليو سنة ١478‏ وكان أستاذا 
بساعدا في يينا منذ سنة 21١88457‏ ويعد من كبار مؤسسي 
المنطق الرياضي. وقد أسهم في منطقة الرياضيات» ابتغاء 
وضع نظرية في الاستدلال الخالي من كل عنصر عياني. وهذا 
سعى إلى استنباط المعاني (المفهومات) الرياضية من المعاني 
المنطقية واستمدادها من المنطى العام . 


ذلك أنه وجد أن من الضروري إحكام التعريفات في 
الرياضة. وهذا لا يتم إل بتخليصها من الاشتراك اللفظي 
المقترن باللغة العادية. ولهذا عنى بالمنطق الصوري وسعى إلى 
إيجاد كتابة خاصة تجنبنا لشبهات اللغة العادية. لكن الرموز 
الى وضعها كانت هن التفقيد سيت اطرحت:فييا بعد ول 
محلها تلك التى اقترحها بيانو ورسل وهوايتهد 

وى كتابه و الحساب» حاول أن يبين أن الحساب 
تكن أن بعد دكا مل المنلن وان البمى ل جاحة إل الترية 
كما زعم مل. ولا إلى العيان كما ذهب إلى ذلك أمانويل كنت . 


مؤلفاته 


-211155عع8 .انلخ عباعم ‏ :1879 ,عالهاط ,)أترتلاءعدة]أارعوعء8 - 

1964 ,تناع لاوءل111آ ,ع2غةذأناخ عمعء320 50لا ألأأقطء 
-عطاءذلعها عملء ,عللأعصسطععث ععل مععهدالضنعي عانا - 
دعل أألرعع8 وعل ععطنا عمنااعندمعغمنا عطعد اهسرع طا دم 
-!11ط! .اآنم عناعم 1934 .اأنث .2) 1884 ,لنوادعع8 .لأطوة 


.61 ,لزاع طدعل 


ا الحساب: بحث منطقى رياضى في تصور العدد» 
طعذا التطعوة]] لرعوعط 00000 ع0 012052 - 
بألا 1 .انام عناعم) 1903 -1893 ,همع ل ,كاملا 2 رععئزعاععوطة 
012 (رزعلاذءل1111آ1 
«القوانين الأساسية للحساب. مستنبطة بالكتابة التصويرية» 
ب1ل1:3كصىة(] ,تاأاعاععمم .1! 65لا .قط ,رصع أ راعذ عمرعلء] - 
,1067 


يشتمل على مجموع مقالاته في المنطق والرياضة. 
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.1965 ,01010 .عوعء1ط 0 لإلنذكذ ك :م1211 .1.10.8 - 
و'ععع1ط عااع60آ عع 12 5 2لاأمعلع8 20نا مملذ نأأعلط 1 .طن - 
.5 ,0[132) لاع ١معواء84‏ 

1967 ,أاعع:20:0آ .ععوع:ط .© مه وعالناذ :الاءعاععمهم .1 - 





115 أعاسلع1]1 طامعالول 

فيلسوف آلاني من أنصار نقدية كنت ضد مثالية فشته 
وشلنج وهيجل . 

ولد في باري 83:6 (إقليم سكسونيا في ألمانيا) ف 
*ال/ا/01777. وتعلم في الأكاديمية المورافية في تيسكي. نما 
جعله يتأثر بنزعة التقوى التي نادى بها الإخوة المورائيُون» 
وعنى خصوصاً بالرياضيات» والعلوم الطبيعية» كما دَرْس 
فلسفة كنت بحسب تفسير رينهولد لها. وفي سنة ١17846‏ سافر 
إلى ليبتسج حيث درس على يدي ارنست بلتثر 2/13]]2615. 
وتابع, منذ سنة 10781 دراساته للرياضيات والفيزياء في ييناء 
حيث حضر أيضا محاضرات فشته» وقد قال عن نفسه : وكنت 
أستمع إلى محاضرات فشتهء وأكتب مذكرات. ثم أهرع إلى 
الست وأكسب ردودا عليها». وهذه الردود قد أدمحت في كتاباته 
التي هاجم فيها مثالية فشته وشلنج وهيجل . 

وبعد اتمام دراسته في ييناء صار مربياً لأولاد في 
سويسره؛ ثم عاد إلى يينا في سنة ١‏ حيث عين مدرساً في 
جامعتهاء وحصل على الدكتوراه المؤهلة للتدريس برسالة عن 
العيان العقلي. واستطارت شهرته لما أصدر في سنة 18٠87‏ (فني 
ليبتسج) رسالة هجومية بعنوان : «رينبولد وفشته وشلنج». 
وانتقل إلى هيدلبرج أستاذا للفلسفة والرياضيات في سنة 
٠‏ ؛ وفي نفس السنة أصدر كتابه «العلم والايمان والتنبوء» 
(يينا سنة )١8٠05‏ وهو عرض سهل لمذهيه في الواقع. و 
العامين التاليين 1807-1805 أصدر مؤلفه الرئيسي 
بعنوان: «نقد جديد للعقل» في ثلاثة أجزاء. وفيه حاول 
تصحيح نقد كنت للعقلين النظري والعملي. وعرض فيه 
برنايجاً للاستبطان النفساني . 


ثم عاد في سنة 1815 أستاذا للفلسفة النظرية في 
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جامعة يينا. ونشر في سنة 1818 (في هيدلبرج) كتابه: 
«الأخلاق»., وفيه أكد الحرية الفردية والمساواة السياسية 
بوصفهه نتيجتين ضروريتينلمذهب كنت في احترام الشخصية 
الإنسانية. وفي رسائله ومحاضراته في الاجتماعات الطلابية 
كان يدعو إلى قيام حكومة دستورية نيابية» ويهاجم النزعة 
المحافظة التى كانت تعتنقها الجماعات الطلابية السرية. كما 
كان ينادي بتوحيد ألمانيا. وبلغ هذا النشاط أوجه في احتفال 
فارتبورج جعناط:7/3 الذي أقيم في ١8‏ أكتوبر سنة /218011 
وكان مظاهرة سياسية قام بها الطلاب الأحرارء وأحرقوا فيها 
الكو رواحي اتا علاهل] العر ف تقب اللكريين 
النمساوية والبروسية» ودفع هيجل إلى السخرية منه ووصفه 
بأنه وزعيم جماعات السطحية والتفاهة»؛ وهاجم هيجل أيضأ 
الخطبة التى ألقاها فريس في ذلك الاحتفال فقال عنه انه «وزيدة 
التفكير الضحل» . ولا انتصرت المعارضة المحافظة. وتسلطت 
على الملك كارل وأوجست, بدأت حركة قمع للأحرار» وكان 
فريس من ضحاياهاء فأوقف عن عمله أستاذا في جامعة يينا. 


لكنه أعيد إلى منصبه هذا في سنة 18714 وعاد أستاذا 
للعلوم في سنة ١874‏ والفلسفة في سنة ١876‏ واستمر في 
منصبه حتى وفاته في يينا في ١٠/ا/184.‏ وفي هذه الفترة 
ألف الكتب التالية : «فلسفة الطبيعة الرياضية» (هيدلبرج سنة 
77) «مذهب الميتافيزيقا» (هيدلبرج سنة 514؟187١)‏ «متن 
مدرسي في الأنثروبولوجيا النفسية» (في مجلدين سنة 21١857١‏ 
سنة 1871١‏ في يبنا)» و«تاريخ الفلسفة» (في جزئين., هله 
سنة /1818 - سنة .)1814٠9‏ 


فلاف 


مِيّز فريس بين ثلائة مواقف من الواقم هي : المعرفة. 
الإيمان. التنبوء 088ا3520. إننا نعرف الأشياء كمظاهر تبدو 
للحساسية الإنسانية والفهم الإنساني. لكتنا نؤمن بواقعية عام 
من الفاعلين الأخلاقيين الحقيقيين الخاضعين لقوانين أخلاقية 
سرمدية .لكن ذهننا يدرك هذا العالم سلبياً بوصفه تحديدا للعالم 
التجريبي. من خلال أفكار العقل. وعن طريق التنبوء (أو 
الاستشعار) وهو شعور نزيه محض قريب من الشعور بالجميل 
والسامي نتحقق أن عام المظاهر والعالم الواقعي الحقيقي 
ليسا عالمين منفصلين, بل هما عالم واحد. وأن الأول تجل 
للثاني ‏ إنه اسقاط متناءٍ للامتناهي في المتناهي . 


لكنه بعد أن سار هكذا في إشر كنت حول نقد كنت 


التعان [لمعرقة لوحف النساق» :إل غدلبةا انعطان ذا 
نفساني . ذلك أنه وجد عدم اتفاق منطقي ودوراً فاسداً في 
محاولة كنت تحقيق المقولات وإثبات مبادىء الذهن بإحالتها إلى 
وإمكان التجربة». إذ لو كانت هذه مبادىء حقاًء فلا حاجة 
بها إلى برهان, وأي برهان يساق لن يكون كافياً. ويرى 
فريس أن كنت وقع فريسة دعوى قديمة للعقلية؛ هي أن كل 
شىء يمكن أن يبرهن عليه وكل الحقائق يمكن أن ترد إلى ميدأ 
احلا هوعد كدت :فكرة العجرية الممكنة. 

ولبلوغ المبادىء الميتافيزيقية لا بد من عملية استبطان 
ذاي» لأن هذه المبادىء تكمن «غامضة. ومستترة» قِ أعماق 
العقل البشرى. وشبه هذا الاستبطان الذاتي في الميتافيزيقا 
بالتجريب في الفزياء. ولهذا يرى فريس أن كنت أساء فهم 
وظيفة الفلسفة النقدية والأحكام الخاصة بهاء لأنه بينم] 
الحقائق التى تسعى الفلسفة النقدية إلى الكشف عنها هي غير 
3 يبية وهي ضرورية» فإن النقد نفسه تجريبي وقابل للخطأ . 


ويميز فريس ثلاثة أنواع من البرهان : 
١‏ البرهان, أو رد معرفة مباشرة إلى عيان (محض أو 


جريبي ) 
؟ -الدليل. أو رد معرفة مباشرة إلى معرفة أخصرى 
باقر 


الاستنباط. أو القيام بتحليل ارتدادي يرجع بمعرفة 
معينة إلى أصلها في المعرفة الميتافيزيقية المباشرة . 

وفي نظريته في الطبيعة هاجم تنازلات كنت للنزعة 
الغائية» وقال بوجود الية محضة في أحداث الطبيعة, بل وفي 
أمور الحياة والعلوم البيولوجية . 

وف دراساته النفسية مضى إلى البحث في الظواهر 
النفسية الرضية. وأكدّ التفرقة بين ما هوموروث وماهو 
مكتسب في أحوال النفس . وقرر وجود أساس فسيولوجي 
للأمراض العقلية والنفسية . 

ومن تلاميذه المباشرين ينبغى أن نذكر )اعم .58.8 
(1864-1419) الذي دافع عن تفسير فريس النفساني 
لفلسفة كنت. وقد أصدر في سنة ١811‏ مجلة دورية بعنوان: 
وأبحاث مدرسة فريس» استمرت عامين وكانت تهدف إلى 
نشر أبحاث في الفلسفة ذات نزعة علمية ونقدية.ثم قامت 
حركة إحياء لمذهب فريس قبيل الحرب العالمية الأولى وبعدها 
مباشرة. قام بها ليونرد نلسون في جتنجن ( -> نلسون). 
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عأطء11 طاعزل اه :) تمسقطامل 


فيلسوف مثالىي ألماني 
يمتاز فشته من كنت وسائر الفلاسفة المحدثين بأنه جمع 
بين النزعة النظرية الفكرية وبين النشاط العملى في الحياة. 


وقد كان بمتلىء حباً عنيفاً للتفكير النظري وفي نفس الوقت 
يمتلىء شهوة عنيفة للعمل في مسرح العالم. فلو قارنا فشته 
بالمفكرين النظريين أمثال ديكارت واسبيئوزا وليبنتس فإنا نجد 
فشته يمتاز بأنه كان مدفوعاً إلى جانب الدوافع النظرية بدوافع 
عملية حتى كان بطبعه أميل إلى العمل والنشاط العمل ولو 
قارناه بليبنتس نجد أن حماسته كانت بالغة إلى حد لا يمكن 
تطبيق مبادئه على الواقع العملى, ذلك لأن مثاليته المتحمسة 
باعدت بينه وبين المهارة العملية المؤدية إلى النجاح في الحياة, 
فليبتس كان من الذكاء العمل المتلائم مع الظروف بحيث 
استطاع أن ينال مكانة ممتازة من الناحية السياسية إلى جانب 
مكانته الفلسفية. أما فشته فكان من التعلق بأهداب المثل 
العليا في السياسة والعمل بحيث لم يستطع أن يلائم بين 
السياسة والعمل ولذا لم يظفر بالمكانة التي كان ينشدها. 

قال فشته عن نفسه: «إنني لست من ذلك النوع من 
العلياء المحترفين. إنني لا أستطيع الاقتصار على التفكير 
فحسب بل أريد العمل». وهو حين تلقى مذهب كنت لم 
يتلقه كتلميذ يتلقاه من أستاذه معدا من قبل. عليه أن يكيف 
نفسه وفقاً له. بل تلقاه فتى امتلا إيماناً بأن له رسالة وأن لديه 
القدرة على تحقيق هذه الرسالة . 

حياته 


ولد فشته عاطءاط ء0601)!1 مهقطول في ١9‏ مايو سنة 
في قرية 0ا3ه18206 من مقاطعة 2)ز5ناة066:1. وكانث 
أبوه وجده نساجا للصوف كما كانت أمه ابنة تاجر في الصوف. 
وأمضى طفولته كا يمضيها أي طفل أآلماني في قرية فتعلم 
القراءة والكتابة وساعد أباه في العمل في نول الصوف. وني 
رعي بعض الحيوان. ولكن نبوغ الطفل المبكر لفت الأنظار 
إليه وأطلق شهرته في القرية فالتفت إليه قسيس الفرية واهتم 
بتوفير التعليم له. وابتداء من هذه اللحظة بدأ فشته يستعد 
لتعليم عال فدرس في مدرسة «مايسن» ثم في مدرسة 
«شولبفورتا» عام /ا/ا ١‏ . وفي هذه القرية كان محيا حياة 
منعزلة لأن معهد الشولبفورتا كان أقرب ما يكون إلى المدارس 
الدينية. وأحس فشته بسوء المعاملة من زملائه ولم يستطع 
البقاء. ففكر في الحرب للتخلص من قيود هذه المدرسة 
الرهبانية . فهرب منها متجها إلى همبورج ؛ ولكنه في الطريق 
فكر فيها فعل. فعاد من جديد بعد أن بدأ الهرب. وأفضى 
مدير المدرسة بالدوافع التي دفعته إلى الحرب. وسرعان ما 
انتظم في المدرسة وبدأت الحياة فيها تلائم نفسه. 
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وكانت سنه ست عشرة سنة حينها بدأ لسنج يكتب 
مقالاته ضد جيتسه الراعي في همبورج فوقعت هذه الأبحاث 
بين يدي فشته وهو في مدرسة شولبفورتاء فكان لا تأثير بالغ 
في التطور الروحي لفشته . ثم بدأ يهتم بالمناقشات التي كانت 
تدور والمساجلات التي كانت تثور بين كبار المفكرين في ذلك 
العصر. ثم ترامى إلى مسمعه شيء من أخبار فلسفة كنت 
فبدأ هتم بها. وفي خريف سنة ٠178م‏ انتهى فشته من 
دراسته الثانوية وبدأ دراسته الجامعية في جامعة ييئا 682ل 
ابتغاء دراسة اللاهوت. ولا ندري الكثير عما تم خلال 
السنوات التالية الثماني. وكل ما نعلمه أنه درس اللاهوت 
على يدي طءعة0121656) كيا درس الفيلولوجيا على يد شولتس 
2 نط5 ؟؛ واستمع إلى محاضرات عن أسخيلوس الشاعر 
المسرحي المشهور. ثم انتقل إلى جامعة ليبتسسك وتابع دراساته 
هناك وتأئر خصوصا بالمحاضرات التى ألقاها في اللاهوت 
4 وإن كانت هذه المحاضرات ذات نزعة جبرية 
واضحة. وبذلك ابتدأت دراساته الفلسفية الصحيحة. وقد 
فال له أحد القسس الذين أفضى إليهم فشته بارائه إنه على 
الطريق بأنيصبح إسبينوزيا. فعليه أن يدرس ميتافيزيقا 
«قلف» 7/016 كعقار مضاد للسم الذي دخل فيه من النزعة 
الإسبينوزية . وسهذا بدأ الاهتمام بمذهب قلف ودراسته 
بعناية . 

والذي دعا ذلك القسيس أن يظن في فشته نوازع 
إسبينوزية هو أن فشته كان ينزع نزعة جبرية إذ كان ينكر في 
ذلك الوقت حرية الإرادة. والواقع أن رسائل فشته في تلك 
الفترة تدل على أنه كان يؤمن بنوع من الحبرية. وأن هذا 
المذهب يستهويه ؛ ولكن هذه الخبرية لا تدل على أنه كان 
إسبينوزيا. وفضلا عن ذلك فإن بضاعته الفلسفية؛ في ذلك 
العهد. كانت من الضالة بحيث لا يمكن أن نعده ذا نزعة 
واضحة في أية ناحية. أما من الناحية الخارجية فقد أحس في 
هذه الفترة بمرارة الفقر مرارة بالغة. وقد كان بلا عون وسند 
محروما من كل الموارد المالية التى تهىء لأمثاله العيشة السهلة. 
فلم يكن يستطيع شراء الكتب؛ وهذا كانت تنقصه المراجع 
والقدرة على إكمال دراسته في الموضوعات التي تهمه. 

مرحلة التنقل 
ولقدديد] جاتة العمل نان كان يدرت] حفوفنا سه 


14 في أماكن كثيرة من إقليم «وسكس». ولا ندري بالدقة 
المواضع النيي قام فيها بمهنته هذه المملة الثقيلة ولكنه ابتداء 


من سبتمبر سنة 10/84م بدأ حياة التنقل والرحلات. فرحل 
إلى يك في ١‏ سبتمبر سئة ١784‏ ليكون مدرساً في أحد 
البيوت ثم ما لسث أن صادفته مشقات فِ هله الوظيفة. 
فتركها واضطر إلى تغييرها. ولكنه استطاع في هذه الفترة 
القصيرة أن يعقد بعض الصلات التي عوضت عا لقيه من 
المتاعب في عمله التعليمي هذا. ومن بين هؤلاء الذين اتصل 

بهم لاهوتي ألمانى هو اخيلس ذتاعطعءة . كان هو الآخر معلم) 
ا قِ زيورخء ثم شاعر سويسري ه ر #عطءوظ وأفاد 
فشته من هذه الصلات فائدة بالغة. ع أو أهم شخصية 
عرفها في زيورخ هي لافاتر 1372165 المفكر اللاهوق 
السويسري الشهير صديق جيته ومن أكبر الأعلام في ذلك 
العصر. فبدأت في هذه الجواء الروحية تتكون شخصية 
فشته. ولكنه غادر زيورخ في مارس سنة 1784٠‏ وانتقل منها 
إلى ليتسك حيث أقام بها عاما. عاد فشته إلى ليبتسك في 
ربيع سنة 084١م‏ ورأسه ملىء بالأفكار والموضوعات المتصلة 
بمصيره. وهذه السنة. سنة .11784٠‏ كانت حاسمة في تطوره 
الروحي : فقد بدأ يشعر بنقص في تكويته الفكري. وبدأ 
يشعر في الوقت نفسه بقواه الروحية وبالانجاه الحقيقي 
لتفكيره . وبدأ يفحص عن نفسه ووجد أن الجباهه الحقيقي إلى 
الفلسقة . وبعد أن كانت علوم البلاغة تستحوذ على نفسه. 
خصوصا وقد عرف منذ الصغر بملكة في الخطابة خارقة 
سرعان ما أدرك خلو الخطابة من مضمون فلسفي يملؤها. 


ما هي الفلسفة التي بدأ يتأثر مها؟ إنها الفلسفة الكنتية 
ع ار او اك 
سنة .19/4٠0‏ كتب إلى صديق له في زيورخ يقول: 
وجدت الآن الراحة والمتعة لنفسي 0 
ا . لقد أسلمت نفسي كلها لدراسة 
فلسفة كنت. إنها فلسفة من شأنها أن تروض ملكة الخيال 
وتكبح جنوح الخيال عندي . إنها تعطي اليه للمدان ور 
الروح كلها فوق كل الشؤٌ ون الأرضية؛ لقد اتخذت أخلاقا 
نل نلا من أن أتعلق بأمور خارجة عن نة 
أعنى أولا بذاي. وهذا هو الذي أعطاني الراعقه راحة لم 
أشعر بمثلها من قبل ؛ لقد انقضى العهد الذي كانت فيه ذاتي 
مترنحة تحت ظروف الأيام.» وسأكرس لهذه الفلسفة (فلسفة 
كنت) بضع سنوات مقبلة من عمري على الأقل. وكل ما 
سأكتبه,» لعدة سئوات. سيكون متعلقا هذه الفلسفة. إنها 
فلسفة صعبة فوق كل تصورء وتحتاج إلى من ييسرهاء». 


نفسى » فأصبحت 


ويردد فشته برسائله في ذلك العهد هذا المعنى مراراء 
ويبين التأثير العجيب الذي أحدثته فلسفة كنت في نفسه. إنه 
جامح الخيال» فيا أحوجه إلى هذه الفلسفة القادعة الكابحة 
النتي هي فلسفة كنت! ولم تكن دراسة فشته لمذهب كنت مجرد 
تحول في حياته. بل كانت في نفس الوقت اعتناقا لمذهب 
فلسفي . فقد تغيرت تصوراته تغيرا جذرياً. ومشكلة الحرية 
قد وجدت الحل وأصبح يؤمن إيانا جازما بإمكان الحرية بعد 
أن كان ينكرها في العهد الأول تحت تأثير النزعة الجبرية التى 
استولت على نفسه. وفي رسائله إلى أصدقائه في ذلك العهد 
ومنهم وأخيلس» يعبر عن الثورة الحاسمة الي انتايت أفكاره 
وتصوراته.) وعن تخلصه من النزعة الحبرية. قال: 

«لقد أتيت من زيورخ إلى ليبتسك برأس حافل 
بالمشروعات. وكلها أخفقت وتطايرت مثل فقاعات 
الصابون. ولم يبق في رأسي شيء . وألقيت بنفسي في الفلسفة 
وكان ذلك في فلسفتي الكنتيه. وهنا وجدت الدواء لمصدر 
العلة عندي. وشعرت بلذة بالغة. وما أعمق الأثر الذي 
أحدثته هذه الفلسفة وخصوصا الجانب الأخلاقي منهاء وهو 
جانب يظل مع ذلك غير مفهوم دون دراسة نقد العمل 
المجرد! . 

«والثورة التي أحدثتها في كياني وفي طريقتي في التفكير, 
كل هذا أمر يتجاوز كل تعبير». وكتب إلى 7انااووكء/18 
يقول: «إني أعيش في عالم جديد منذ أن قرأت نقد العقل 
العملى. إن الأمور التي كانت تبدو لي غير قابلة للإنكار قد 
أصبحت الآن منكرة» والأمور الي كنت أؤ من بها قد بدت لي 
أنها كانت بغير دليل» بينها اتضحت لى المعاني الكبرى مثل : 
معنى الخرية المطلقة. والواجب . .. إلخ. 

وكل هذا قد أشاع البهجة في نفسي . وما أروع ما في 
هذا المذهب من احتفال بمعنى الإنسانية! وما أعظم قوة هذا 
المذهب!». وكانت أولى ثمار هذه العناية بفلسفة كنت أن بدأ 
في وضع شرح لكتاب «نقد العقل» كتبه في شتاء سنة 11/84٠‏ / 
سنة 741١م‏ وكان عليه أن يظهر في أبريل عام سنة 11841 مما 
سيلفت الانتباه إليه ككتاب في الأمور الفلسفية قبل أن يعود 
إلى زيورخ » ولكن لم يتيسر نشره في ذلك الموعد. واضطر من 
أجل هذا إلى أن يؤجل عودته إلى زيورخ لمدة طويلة . واضطر 
إلى اتخاذ مهنة مدرس خصوصي مرة أخرى في مدينة 
«وارسو». ولكنه لم يستمر في هذه الوظيفة لمدة طويلة. فبعد 
أن غادر ليبتسك ووصل إلى وارسو في مايو اضطر في 56 يونيو 


سنة ١741١‏ إلى مغادرة وارسو. وكان بدف من هذه الرحلة 
حينا غادر وارسو أن يزور كونجسبرج مع نمه , ليعرف 
شخصيا ذلك الرجل الذي يدين له بتغيير حياته تغييرا 
شاملً. فوصل إلى كونجسبرج في أول يوليو» وزار كنت في 6 
يوليو. وكان كنت في ذلك الحين في أوج شهرته وفي أخريات 
عمره. يفد إليه الناس من جميع أنحاء العالم ولكنه مع ذلك 
استقبل هذا الشاب المغرور دون مراسمء مما أثر في نفسه 
بعض التأثير. وحضر محاضرات كنت» فشعر بخيبة أمل لأنه 
وجد محاضراته مدعاة إلى النعاس . 

ولكن فشته استطاع بفضل هذه المقابلة أن يعرف 
الطريق. الذي يجب أن يبدأ بالسلوك فيه. لقد دله كنت على 
مذهبه الأخلاقي وعلى أهمية العقل العملى بالنسبة إلى الحقائق 
الدينية» لأنه عن طريق هذا العقل العمل يمكن إثبات العقائد 
الدينية» فكان لهذا أثر في توجيه فشته في هذا الاتجاه خصوصا 
ويجب أن لا ننسى أن تكوينه حتى الآن كان تكويئا دينياً. 

ولقد كان على فشته أن يطبق نتائج الفلسفة النقدية على 
علم اللاهوت وعللى الوحي الديني وكانت فكرة الوحي ' 
تشغل بال كنت حتى ذلك الحين ولم يكن مذهب كنت في 
الدين قد ظهرء وإن كان مشغولا في ذلك الوقت مبذه 
المسالة. وكان العام ينتظر رأيه في الدين بصير نافذ. فوجد 
فشته في هذا الموضوع ما يوجه اهتمامه إلى هذه الناحية. إذ 
كان يستطيع فيها أن يبين أنه استطاع أن يفهم روح فلسفة 
كنت وأن يسلك سبيله قدماً على الدرب الذي اختطه كنت 
بفلسفته النقدية. فاستقر عزمه على أن يقيم موقتاً في 
كونجسبرج . وفي خلال أربعة أسابيع استطاع أن يكتب بحثا 
عن «نقد الوحي؛ أرسله إلى كنت في ١6‏ أغسطس سنة 
0١‏ . وقرأه كنت ونظر إلى هذا البحث على أساس أنه 
كتب بروح الفلسفة الكنتية. ولكنه رأى فيه طريقة في الكتابة 
أدهشته . فاهتم بهذا الفتى اهتماما بالعًا ودعاه إلى أن يحضر 
بجله الخاص . وكتب فشته في يومياته عن هذه الفترة يقول: 
«الآن» والآن فقط تعرفت في كنت القسمات التى تجعل من 
كنت ذلك الفيلسوف العظيم» . وبدأ يتعرف أصدقاء كنت» 
وذاعت شهرته بينهم . التضوضا) وقد تعرف إلى أول شارح 
لنقد كنت وهو أكادناه8010 ولكن ضيق ذات يده اضطره إلى أن 
يترك كونجسبرج . 

وبدا التنقل من جديد فانتقل إلى «كركوف: حيث 
استأنف حياة التدريس الخاص . غادر «كوتجسبرج») في "> 
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سبتمبر سنة ١741١‏ متجها إلى كركوف ومن هنا بدأ يكتب 
أولى مؤلفاته ذات الشهرة؛ فكتب كتابا بعنوان «محاولة لنقد 
كل وحي » وظهر هذا الكتاب في إبريل سنة 47/ا١م.‏ ومن 
المصادفة العجيبة أن أسم المؤلف م يظهر على صفحة 
العنوان! لكن هذا الكتاب أثار هياجا شديداً في جميع الأوساط 
: وكان الناس -ى] قلنا ينتتظرون ظهور كتاب كنت 
عن الدين. فبدا لهم والمؤلف يصرح بذلك أن هذا الكتاب 
محاولة لنقد كل وحي وقد كتب بروح كنت. فخيل إلى الناس- 
وقد ظهر هذا الكتاب دون اسم المؤلفس أن مؤلف هذا 
الكتاب لا يمكن إلا أن يكون كنت نفسه. وكل الذين كتبوا 
عنه في ذلك الحين أكدوا هذا بكل ثقة ومجدوا الكتاب تمجيدا 
بالغا تحت وهم أن الكتاب لكنت . ولكن كنت اضطر إلى أن 
يضدن تضرعا رهنا بعلن فنه أنه لبدن مق فيه هذا الكتاب» 
وظهر تصريحه في ” يوليو سنة 11/847 وأعلن في هذا البيان 
أيضا أن مؤلف هذا الكتاب هو فشته. 

وبهذا اشتهر فشته. ولكن يمكن القول. تبريراً لإمكان 
وقوع الخلط. هو أن هذا الكتاب ألف فعلا بروح كنت. وقل 
كان لهذا الكتاب أ؛ ثر بالغ وأحدث دويا في مختلف الأوساط 
فلم تمض سنة واحدة حتى طبع مرة أخرى ويدأ الجمهور 
يؤيده. والمهم أن فشته بدأ يشعر بمكانته» وبأن صفحة 
جديدة من حياته قد بدأت. وبأن قواه الفكرية في المستوى 
العاليى الذي يضار ع مستوى كنت . 

ثم رحل فشته من «كركوف» وعاد إلى سويسرا فوصل 
إليها سنة 11/47. وف صيف تلك السنة. وفي الشتاء التالي 
نمجمعت في نفسه كثير من المشروعات العلمية . وفي نفس 
الوقت امتلات نفسه حماسة لما كان يضج به العالم في ذلك 
الحين من المثل العليا السياسية التي أطلقتها الثورة الفرنسية . 

وفي تلك السنة. سنة 17/47 م» كان النضال على أشده 
بين القاكفينة بالقورة الفرنسة: ول نسي الرنت كانت بروميا 
مشغولة بالمراسيم الدينية التي أثارت ضجة سياسية» وانتشر 
مد الثورة الفرنسية في ألمانيا وبدأ الشباب يتحمس لما. وفي 
هذه الفترة اشتعلت حماسة هيجل وصديقه الشاعر هيلدرلن . 
لكن على إثر حركة الأرهاب التي أطاحت برؤ وس الكثيرين» 
وعل رأسهم زعماء الثورة الفرنسية أنفسهم إذ قتل بعضهم 
بعضاء بدأ المد ينحسر في سائر أنحاء العالم لما رأوا الأفكار 
السياسية قد تحولت إلى مجحزرة دموية. فأنحذ الكتاب 
المتحمسون يعيدون النظر في هذه الثورة التي أدت إلى هذه 


2معل : 


النتائج الدموية. وأخذ فشته مكان الصدارة بين الكتاب. 
وكان بطبعه الحماسى الخطابي ذا ميل إلى التفكير السياسي . 
فبدأ يكتب مقالات من أجل تصحيح أحكام الجمهور المتعلقة 
بالثورة الفرنسية. وطالب أمراء أوربا بالسماح لحرية الفكر 
بعد أن ضغطوا على هذه الحرية فحرموا الناس من التفكير 
الحر. وأصدر كتيبين في هذا الموضوع ظهرا غفلين من اسمه 
وسيكون لما فيا بعد أثرهما في تفكير فشته السياسي. وني 
نفس الوقت كانت تنضج أفكاره الفلسفية. وكان مشغولا 
بنظريته في العلم ؛ تلك النظرية التي رأى أنها الصورة الوحيدة 
التي يمكن أن تستخرج من الفلسفة النقدية. وف شتاء سنة 
ا - سنة 1744م ألقى أول محاضراته في زيورخ عن هذا 
الموضوع أي «نظرية العلم ىا ينبغي أن تستنبط من فلسفة 
كنت النقدية» ألقاها أمام ل 2 
وقد كتب إليه في إبريل سنة 1744م رسالة يمجد 
فيها هذه المحاضرة؛ ويصف فشته بأنه لمع مفكر عرفه حتى 
الآن. وببذا انتهت إقامته في سويسراء وانتهى ما يمكن أن 
عن جيد التعل لحان 
مرحلة الأستاذية 


ا . 


وبدأت المرحلة الثالثة والأخيرة وهى مرحلة الاستاذية. 
ذلك أنه حينما دعى رينهولد 8014مأ86 إلى شغل كرسي 
الأستاذية في جامعة كيل اع6فك1 خلا كرسى الأستاذية في 83ع3 
واتمهت الأنظار إلى فشته لشغل هذا المنصب على أساس أن 
سلفه كان كنتيا فينبغي منح هذا الكرسي لكنتي آخر. فاقترح 
المشرع 380ا5105 تعيين فشته لكرسي الفلسفة في جامعة 
ديبنا» وأهتم مبذا الافتراح الشاعر العظيم «جيته» وحمل جيته 
أمير فايمار على إسناد هذا الكرسي إلى «فشته». 

ومن هنا بدأ التدريس في الجامعة ابتداء من شهر مايو 
سنة ١7/844‏ وفي هذا المنصب بدأ يلقى محاضراته مهتا كل 
الاهتمام بفلسفة كنت. ولكنه استطاع أن يعطيها طابعه 
الخاص. فكانت دورسه الأولى عن فكرة نظرية العلم, 
ودروسه الثانية عن أساس نظرية العلم الشاملة. وف نفس 
الوقت كان يلقى محاضرات متنوعة في الأخلاق وفي نظرية 
العلم. وظفر عن طريق هذه المحاضرات بمكانة علمية رفيعة 
في جميع الاوساط العلمية في ذلك الوقت. وفي تلك الفترة بدأ 
يكتب مؤلفاته الأولى التي وضع بها الأساس لنظرية العلم. 
فالمؤلفات التي كتبها في سنة 4 117/4 كانت الأساس في نظرية العلم 
أما السنوات ما بين 11/45 ١748‏ فمد أقام فيها نظرية 


القانون والأخلاق على أساس نظرية العلم التي وضعها من 
قبل. فتبين للناس من هذه المؤلفات الأولى أن فشته هو خير 
خلف لكنت . وسرعان ما أقر له بالفضل كثير من كبار العقول 
في ذلك العصر. «فرينهولد» أصبح من أنصار نظرية العلم 
عند فشته. وشلنج بدأ طريقه الفلسفي نصيرا لنظرية العلم 
عند فشته. وقام فريدرش اشليجل اعع6 !»11.5 يمجد 
مؤلفات فشته بوصفها من أعظم إنتاج القرن الثامن عشر؛ 
وعدها نظيرا للثورة الفرنسية في أهميتها. وبدأت المجلات في 
2 تجعل نفسها منبرا للدعوة لفلسفة فشته. وأصبح شغل 
الناس الشاغل في ذلك العهد أي في السنوات الست الأخيرة 
من القرن الثامن عشرء نظرية العلم عند فشته. لكن هذه 
الشهرة نفسها كانت السبب لحلب خصومات لا تنتهي. كما 


فلقى مذهب فشته الكثير من المعارضات . وولد العديد 
فن: القذاواك (التشخضية وغين الشخصية. .وفك اهنا قات 
المشاكل والمنازعات بينه وبين سائر الكتاب والمفكرين. وكان 
كفؤأ لها جميعاً. لأن مزاجه المناضل كان ولوعاً بالدخول في 
المساجلات والسير فيها حتى النهاية: ولم يكن يبدأ بال هجوم 
ولكن إذا هوجم فهو الليث عاديا يسعى للقضاء على الخصم 
قضاء مبرما. وقد بدأت هذه المساجلات في صورة خفيفة مع 
كاتب يدعى إيرهارد شمد لتنهطاء5 ولكنها كانت مساجلة 
تافهة إذ ان خصمه كان ضثيل القيمة» وما لبغت الخصومات 
الأشد والأهم أن بدأت . 


لقد سبق أن اعهم فشته بنوع من الإلحاد» ولكن هذه 
التهمة ما لبغت أن تبددت. أما هذه المرة سنة 484/!ا١‏ فقد 
تدخلت السلطات فعلاً ووجه الاتهام إليه بأنه يعمل على 
تقويض دعائم الشعائر الدينية واضطرء لما صدر الحكم ضده. 
لتبديد هذه التهمة إلى الخضوع كا قال للسلطة. فمرت هذه 
العاصفة. ولكن كان ها تأثير كبير في نفسه فيها بعد. ثم ثارت 
المشكلة الكبرى المسماة باسم مشكلة الإلحاد بعد ذلك بقليل 
وذلك في سنة 44/!ا1١.‏ وبدأات النشرات الخالية من التوقيع 
تترى ضد فشته وصدر الحكم بإدانته. وعلى الرغم من 
استثنافه هذا الحكم. فإنه لم يفلح في تبرئة نفسه على الرغم 
من تدخخدل كثير من الشخصيات الكبيرة المعاصرة لصا حه . 
فاضطر إلى مغادرة يينا 1628. وذهب بعد ذلك إلى برلين في ل 
يوليو سنة ١,59‏ ثم كانت الحرب بين بروسيا ونابليون. 
وبدأت الحركات الوطنية في بروسيا من أجل طرد نابليون من 
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ألمانيا. ولعب فشته في هذه المعركة الوطنية دور خطيراً. فقد 
أحس بدذوره ف هله المعركة صد الغاأصب الغازي. وهو 
تانليون .ويد نويه خطا إلى الأمة الألمانية» خطباً ستصبح 
فييا بعد من المؤلفات المشهورة جدا لفشته . واستمر في هزا 
الكفاح حتى انتصرت ألمانيا سنة 18017 . ثم توفى فشته في 717 
يناير سنة 18184. 

مؤلفاته 


١-محاولة‏ نقد كل وحي . ظهر في كونجسبرج ١‏ 
١4/ا١؛‏ 


مطالبة أمراء أوربا بإقرار حرية الفكر. سنة ١9/87‏ ؛ 
*- تصحيح آراء الناس في الثورة الفرنسية, سنة 19/88 ؛ 


5- نقد لكتاب «أنسيداموس»- وهذا الكتاب في غاية 
الأهمية لأنه الأساس لمذهب العلم عند فشته. سنة ١944‏ ؛ 


ه فكرة مذهب العلم أو الفلسفة. سنة 44لا١؛‏ 
5- أساس مذهب العلم. سنة 44/!١؛‏ 

/- أساس خصائص مذهب العلم. سنة ١/886‏ ؛ 
4- المدخل الأول إلى مذهب العلم. سنة /0ةلا١‏ ؛ 

19 المدخل الثاني إلى مذهب العلم. سنة /81/ا١؟‏ وقد 

وجهه إلى القراء الذين لديهم مذهب فلسفي من قبل؛ 

٠‏ محاولة لعرض جديد لمذهب العلم. سنة /1/ا١‏ ؛ 
١‏ أساس الحق الطبيعي وفقاً لمبادىء مذهب العلم 


سنه ١/85‏ ؛ 

مذهب الأخلاق وفقاً لمبادىء مذهب العلم؛ سنة 
١/44‏ ؟ 

١“‏ في كرامة الإنسان. سنة 19/44؛ 

4 محاضرات في مصير العالم (بكسر اللام)» سنة 
١4:5‏ 


6 حول الأساس لاعتقادنا في حكم الله للعام؛ سنة 
14 ؛ 


يقل 


5 في مصير الإنسان. سنة ١٠8١؛‏ 

-١/‏ تقرير واضح وضوح الشمس إلى الجمهور حول 
حقيقة الفلسفة الحديدة. سنة ١1٠١٠8١؛‏ 

4 ملامح العصر الحاضر. سنة 5٠8١؛‏ 

6 التنبيه على الحياة السعيدة؛ وهى محاضرات ألقاها 

.ا١م8٠١8 خطب موجهة إلى الأمة الألمانية سئة‎ ٠ 

ثم محاضرات عديدة تتعلق بمذهب العلم نذكر منها: 

4١8٠01١ عرض لمذهب العلم . سنة‎ ١ 

١‏ مذهب العلم: محاضرات ألقيت عام سنة 
8 . 

*"تقرير عن فكرة مذهب العلم , سنه 05٠8م١ا.‏ 

'وقائع الشعور. محاضرات ألقيت في برلين في شتاء 
سنه ١6مماسلة‏ ١١ّم١ا.‏ 

5"مذهب العلم. محاضرات ألقيت سنة .١811١‏ 


/االمذهب العلم. محاضرات ألقيت سنة 1817. 


مراحل تطور فشته الروحية : 

تطور فشته الفلسفى يستغرق السنوات الشلاث 
والعشرين الأخيرة في حياته منذ ابتداء دراسته لفلسفة كنت 
حتى محاضراته الأخيرة في مذهب العلم أي من سسنة ٠4/ا١‏ 
حتى سنة ١81‏ ومن هذه الفترة أمضى قرابة تسم سنوات 
يحاضر في الجامعات. في يينا 1652 من ربيع سنة 414/ا١‏ حتّى 
ربيع سنة 7844١؛‏ وأمضى صيف سنة 1808 في جامعة 
«إيرلنجن)؛ وفي شتاء سنة ١8٠١٠5‏ إلى سنة /ا٠8١‏ في 
كونجسبرج. وأمضى السنوات الباقية حتى وفاته في جامعة 
برلين» منذ إنشاء هذه الجامعة حتى وفاته . ونستطيع أن غميز في 
حياته ثلاث مراحل وفقأً لحياته الخارجية : 

الأولى: تبدأ بدراسة فلسفة كنت» وتستمر حتى دعوته 
أستاذا في جامعة دمع من سنة 219/4١‏ سنة 44/ا١.‏ 


الثانية: تبدأ من سنة ١7/484‏ وقد أمضاها في جامعة 


8 وتؤلف النواة التي نمت في]| بعد فكونت مذهب العلم. 
وتنتهي في سنة 77946 . 

الثالثة : من سنة 6م حت وفاته في سنة :١8١54‏ 
وفيها يتغبر مذهب العلم تَقير] ظاهراًء وتقع هذه المرحلة في 
المدة التي قضاها في جامعات إيرلنجن وكونجسبرج ثم برلين. 
وواضح من هذا كله أن جوهر فلسفة فشته هو مذهب العلم . 
ولهذا سنكرس له الجزء الرئيسي من الحديث عن فلسفته. 


مذهب العلم عند فشته 


قال فشته في مقدمة المدخل الأول لمذهب العلم في سنة 
/ا/ا ١‏ : 


إن مؤلف مذهب العلم بعد معرفة سريعة بما كتب 
في الفلسفة بعد ظهور كتب كنت النقدية اقتنع اقتناعا تاما 
بأن الهدف الذي استحدثه هذا الرجل العظيم (كنت) 
لاحداث ثورة في أفكار العصر فيا يتصل بالفلسفة وكل 
العلوم قد أخفق إخفاقا تامء وأنه لا واحد من خلفائه 
العديدين قد فهم شيئا ئما قصده كنت. ولكن مؤلف مذهب 
العلم يعتقد أنه عرفه. ولهذا عزم أن يكرس حياته لعرض 
الاكتشاف الذي قام به هذا المفكر كنت وسيبذل كل ما في 
وسعه في هذا السبيل». ويقول في موضع آخر: 

«لقد قلت مراراً وأكرر أن مذهبي ليس شيئاً آخر غير 
مذهب كنت أي أن مذهبي يعبر عن نفس وجهة النظرء وإن 
كان في سيره مستقلا تمام الاستقلال عن عرض كنت لملهبه. 
ولم أقل هذا لأنستر وراء شخصية كبيرة أو لكي أجد لمذهبي 
سنداً خحارجه وإغا أقول هذا إقراراً للحق وإنصافاً للحقيقة». 


ومن هذا يتبين أن فشته كان يؤمن ويقرر صراحة أن 
ا ل ولكن كما فهمه هوء وفهمه له هو 
الفهم الحقيقي الذي ,> يتفق مع الهدف الأصلي الذي استهدفه 
كنت من فلسفته. وإذا كان قد تواضع وقال إن مذهيه عرض 
جديد فقط لمذهب كنت. فإنه أراد أن يقول في نفس الوقت 
إن هذا العرض هو وحده الصحيح لمذهب كنت. أي أنه هو 
الذي فهم المغزى الوحيد الذي قصده كنت من وراء 
الفلسفة . وكنت لم يعرض إلا خطوطها الأولية أما فشته فهو 
الذي سيعرضها عرضا تاماً. ولكن هل هذا صحيح؟ أي هل 
مذهب فشته هو مجرد عرض واضح صريح لحقيقة مذهب 
كت 


مخيل إلينا بادى الرأي أنه لا شيء أبعد عن مذهب 
مذهب فشته ليس من مذهبه ولا من روح مذهبه في شيء. 
لأننا لو نظرنا نظرة خارجيبة إلى مذهب فشته لوجدناه تحديا 
لروح كنت النقدية. ان مذهب فشته محاولة جريئة لإعادة 
تلك الميتافيزيقا التي سعى كنت طوال حياته إلى هدمها. 
فكيف نقول إذن إن فشته يمثل روح مذهب كنت؟! إن 
الابتداء نجد فشته يؤْ كد وجود مبدأ واحد مطلق هو الأساس 
لادة المعرفة وشكلها. ومن حيث سير المذهب نجد أن مذهب 
فشته يعتمد على الاستنباط القبلي. ومن حيث الغاية التي 
يمضي إليها نجد فشته ينتهي إلى العودة إلى هذا المبدأ الواحد 
المطلى . إن منهج فشته يقوم على أساس «ديالكتيكى » » يدعي 
أنه يستطيع أن يبني العام كله استنباطاً من مبدأ واحد مطلق- 
وعلى العكس من هذا نجد نقد كنت. 


عور رذق كانت هله النظياات ليت غبرزية اعرعية: 
فانبا معطيات ضرورية كلية تؤلف الملك العام لكل أنواع 
الشعور. ثم يرتفع كنت من هذه المعطيات عن طريق التحليل 
إلى مبادىء تفسيرها . 56 لهذا وما دام قد بدأ من المعطيات 
الكثيرق فإنه لا يستطيع أن يعرف مقدما عدد وطبيعة هذه 
المبادىء : فربما كانت كثيرة وربما لم تكن مطلقاً. ولا يستطيع 
نقد كنت أن يؤكد قبليا هل هذه المبادىء عديدة مستقلة أو 
يمكن ردها إلى الواحد؟ وهل هي نسبية أو يمكن الوصول إلى 

مبدأ مطلق؟ بل إن كنت ينتهي من تحليل هذه المعطيات 
الضرورية للشعور إلى القول باستحالة الصعود إلى مبدأ واحد 
مطلق للآشياء. وينتهي إلى القول بضرورة التوقف عند عدد 
متكثر من المبادىء لا يمكن ردها إلى أبسط متنها. وهكذا نجد 
أن نقطة الابتداء والسير والانتهاء تختلف في كل من مذهبي 


لكن هذا الاختلاف ليس اختلافاً جوهرياً كما يبدو 
لأول وهلة ذلك أنه إذا صح أنه لا يوجد لمذهب كنت نقطة 
انتهاء واحدة ١‏ وأن الكنتية تبدو أنها تنتهي إلى ثنائية لا يمكن 
ردها إلى الوحدة ٠‏ فإن هذه الثنائية نفسها في نظر كنت ليست 
إلا علامة من علامات نقص عقلنا ؛ ولكن عقلنا في جوهره 
ينبذ هذا الفصل بين وجهة النظر النظرية ووجهة النظر 
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العملية » بين الطبيعة المحسوسة . والحرية النوميناوية(!2 فإن 
هذا الفصل مرده إلى تصور عقلنا لا إلى حقيقة هذه المبادىء 
نفسها . لهذا قرر كنت في قرارة نفسه أن العقل واحد وليس 
ثنائيا والذي حمله على أن ينظر إلى العقل على أنه عقلان هو أن 
عقلنا قاصر لا يستطيع أن يدرك الوحدة القائمة بين العقل 
النظري والعقل العمل . وكنت في نقد الحكم يقرر وحدة 
الحرية والطبيعة ويتحدث عن الحرية التى تنشىء الطبيعة 
وتحقق نفسها عن طريق هذا الإنشاء . ومبدأ الغائية ليس 
مبدأً لتعيين الأشياء بل هو مبدأ للحكم المنعين أي هو مجرد 
وجهة نظر للحكم على الأشياء . ولكن وجهة النظر هذه تتفق 
مع ميل العقل بالطبيعة إلى أن يجعل نفسه في هوية مع 
المطلى . وهكذا نجد أنه ليس ثم تعارض جذري بين روح 
مذهب كنت وفلسفة فشته ولقد قال فشته : و إن المثالية 
النقدية التى هى الأساس في مذهب كنت ومذهبه يمكن أن 
تتخذ أحد منبجين :! إما منهج كنت القائم على الارتداد 
التحليلٍ ؛ ب ) أو منهج فشته القائم على البناء التركيبي . 
وهكذا نجد أنه ليس ثمة تعارض أساسي بين منبجي 
كليهما . 


وإذا كان يعض الو رخين قد أخذوا على مذهب فيشته 
أنه خاو وديالكتيكي وعابث وأنه مجرد تلاعب بالتصورات 
يفترض مقدماً ما يريد تفسيره » فإن فشته يرد على هذا 
بقوله : إن الاتفاق بين الفلسفة أو اللثالية وبين التجربة والقول 
بأن الإستنباط القبلي الخالص يقدم نتائج هي معطيات تحققها 
فيها بعد الملاحظة البعدية ‏ نقول : إن هذا الاتفاق الذي طالما 
سخر منه البعض ليس أمراً منافياً لما يجري عليه الواقع 
لو اتحذنا الطريق الآخر. أي طريق التحليل . 0 
إلى التركيب . 


والسبب في عدم إدراك الناس لهذه الحقيقة » أي 
إمكان الاستباط من المبدا للوصول إلى تقرير الحقيقة 
الواقعية » هو جهلهم بحقيقة الفلسفة . ذلك لأن الفلسقة 
ليست علما يدخل في ميدان الادراك العام » ولا هي علم مثل 
الرياضيات يمكن كل إنسان أن يتيقن منهاء وإنما الفلسفة 
طريقة للنظر أخرى », لو أدركنا الأشياء من خلالها لتبين لنا 
هذا الارتباط بين ما يفضي إليه الاستباط القبلٍ ابتداء من 


)١(‏ أي المتعلقة بالشيء في ذاته علههمصيتاه31 


16 


مبدأ وما يشاهد في واقع التجربة . ومذهب العلم يريد به 

فشته أن يؤلف العناصر الضرورية للتجربة دون أن محسب 
ينانا لمحتوى التجربة نفسها . إنه يسعى إلى الكشف عن 
المبدأ الذى ل 
المبدأ استطاع ابتداءً منه أن يبين محتوى التجربة . وأن 
يستنبطه كله بطريقة قبلية . ومنهج فشته يقتضي وجود مذهب 
كلي كامل مقفل في داخل العقل . ابتداء منه يستطيع أن 
يستنتج كل العناصر المكونة للعالمء وبدون هذا المذهب 
القائم في العقل لن تصبح المعرفة الفلسفية الحقيقية كلية » بل 
تضيع المعرفة في نسبية إلى غير نهاية » ولن تبلغ اليقين أبدأ . 
كذلك ستنتهي بدون هذا المذهب الواحد القائم ‏ ستنتهي إلى 
مذاهب متعددة مغلق بعضها على بعض . وتؤدي إلى معارف 
جزئية لن تكون تلك المعرفة الكلية التي فيها التفسير الكلي 
للكون . أعني الفلسفة , لأن الفليفة هي التفسير الكلي 
للكون . وفكرة معقولية الأشياء لا تنفصل عن فكرة وحدة 
الأشياء . فرد اللاختلاف والكثرة إلى الوحدة المطلقة هو الذي 
يجعل الأشياء معقولة. ولا بد أن نبين إعتماد الأشياء وتوقفها 
بعضها على بعض حتى تكون معقولة فالمعقولية لا يمكن أن 
تنتج إلا نتيجة لتوقف الأشياء بعضها على بعض. أي 
بوحدتها وترابطها وتسلسلها . 


بداية مذهب فشته 


موقف فشته من د زفيولك © قا والسيد افوس :- 
ج - وميمون 

لقد اهتم فشته بمعالجة موضوعات ثلاثة هي التي تكون 
سير مذهبه الفلسفي . أما الموضوعان الأولان فهها : الايمان 
الوضعي في الدين . والحق الوضعي في الدولة . والموضوع 
الثالث هو المعرفة الوضعية أو التجريبية . وهذا الموضوع 
النالث هو الأساس في الفلسفة النقدية . ويقصد به تفسير 
وتأسيس العلم : أي كيف نفسر إمكان العلم وكيف نقيمه 
على أساس حقيقى . لأن الفلسفة النقدية هى امتحان لقوى 
العقل » من أجل معرفة طاقة العقل على الادراك ومدى 
الصحة واليقين في تقديرات العقل . وهذا كان الهدف 
الأساسى لمذهب كنت ومذهىي تخلفائه تأسيس المعرفة الكلية 
ابتداء ف مبدأ واحد أحد . 


والموقف الذي انخذه فشته ف هلا الموضوع لم يكن هو 
وحده صاحبه في ذلك العهد . بل أدت إليه ىا رأينا من قبل 


الوا التي ا خلفاء كنت 0 0 هذا 0 
مراحل تطوره . كيا نجد في موقف ا موقف 
المتشكك المعارض لمذهب كنت وف موقف سالمون ميمون 
النصير المتشكك للفلسفة النقدية . فكان ثمة موقفان : 
موقف رينهولد من ناحية وهو الذي تأدى برينهولد إلى فلسفة 
ل المبادىء أو 0 00 ومن ناحية 
الفلسفة النقدية / 


ولقد كان دور رينهولد أن يحدد الواجب على كل شارح 
لكنت أن يقوم به على نحو إيجابي . بينما كان موقف 
أنسيداموس وميمون أن يبينا الموقف السلبي الذي يمكن أن 
يتخذ بازاء نقد كنت . ومن هنا كان من الممكن أن يتعلم 
الإانسان من ألسيد اموس وميمون ما هو الانجاه الذي يبغي 
على الفلسفة النقدية أن تتخذه . وبهذا أمكن فشته أن يحدد 
موقفه سلبياً عن طريق أنسيد اموس وميمون وإيجابيا عن طريق 
رينهولد . وكان لاا بدء تبعا لهذاى من تفنيد موقف 
أنسيداموس من أجل إمكان الاستمرار في الفلسفة النقدية . 
وبعد هذا يمكن وضع الفلسفة النقدية على أساس سليم . 
وهذا ما فعله فشته سلبيا با هجوم غل اتسيدافوسن 6 وإحجابيا 
برج بحام 


العلم كمذهب : نظر كنت إلى الفلسفة على أساس أن 
واجبها هو الوصول إلى 0 محكم الأجزاء لا يقبل أي 
ثغرات , ولا أية زعزعة . ومن أجل بيان مهمة الفلسفة كتب 
رسالة عنوانها : « حول فكرة مذهب ! أو الفلسفة » فإذا 
كان على الفلسفة أن تصبح علا يقينيا لا يقبل الجدل 
والمعارضة فينيغي عليها أن محل كل ألوان التناقض والتعارض 
بين المذاهب الفلسفية . أما التعارض بين المذاهب 
« الدوحماطيقية » فقد حلته الفلسفة النقدية ؛ ولكن التعارض 
بين المذهب النقدي والمذهب « الدوجماطيقي » فإنه لم يحل 
حتى الآن فلا بد من البحث عن مذهب يستطيع أن يحل 
التعارض بين المذهب التوكيدي «الدوحماطيقى » وبين 
المذهب النقدي . ول يقم أحد ببذه المهمة بعد هكذا يقول 
فشته ؛ فالأعمال التى تمت حتى الآن عرضية موقوتة . وكنت 
العبقري ٠‏ ورينهولد المنظم . 00 « الفائق » هم 
الأسلاف المهمون على هذا الطريق . فلنتساءل أولاً : كيف 


يمكن أن تكون الفلسفة علا ؟ إن العلم أمر واحد ؛ العام 
كلي . ولا يمكن أن يكون العلم ممكتا بغير هذا الترابط بين 

القضايا التي تؤلف كلا يقينياً ثابت اليقين اذا كن اد 
هذه المبادىء أو القضايا يقينيا » فإن الكل يصبح هو الآخر 
غير يقيني وبالتالي لن يكون ثمة ارتباط محكم بين مبادىء 
العلم ؛ وبالتالي لن يكون ثمة علم . ففكرة العلم تقتضي 
إذن أن يكون لكل المبادىء ارتباط محكم 4ك لما حيها 
نفس اليقين ؛ لأنه لو حدث عدم اتفاق بين يقين أحد المبادىء 
ويقين مبدأ اخر. فإن ارتباط هذه المبادىء لن يكون كلا , 


أي لن يكون علا . 


إن طا, ا ا 1 
أجزائه . 8 لهذا يقتضي العلم الارتباط المحكم الواحد 
بين جميع المبادىء و القضايا . وما دام الأمر كذلك فيقين المبدأ 
الواحد يتوقف عليه يقين سائر المبادىء : فإن كانت قضية 
يقيئية فإن سائر القضايا تكون يقينية » ولن تكون يقينية إلا 
بهذا الارتباط المحكم بين جميع الأجزاء . وهذا المبدأ الذي 
يتوقف عليه يقين الباقي ينبغي إذن أن يكون واعخدا » لأنه لو 
كانت هذه الميبادىء كثيرة فلن يبقى إذن طابع الارتباط 
الضروري أو طابع الكلية المحكمة قان)ا . ولولم يكن هذا المبدا 
يقينياً للا أصبح شيء بعده يقينيا . وينبغي أن يكون هذا المبدأ 
الأول يقينياً قبل ارتباطه بالباقي ؛ لأن الباقيى يستمد يقينه من 
هذا المبدأ الأول . فإن لم يكن يقينياً تمام اليقين لسرت في باقي 
المبادىء شائعة عدم اليقين . وهذا البدأ الذي قلنا إن منه 
يستمد يقين سائر المبادىء والذي قلنا إنه يجب أن يكون ا 
يسمى بالمبدأ الاساسى 2 6. وبدون هذا المدا 
الاساسي لن يكون ثمة علم ؛ وبدون وحدة المبدأ الاساسي 
الثابت اليقين فلن يكون هناك يقين في سائر المبادىء وبالتالي 
لن يكون ثمة علم ؛ لهذا ينبغي الإجابة عن السؤالين الآتيين 
ابتغاء تأسيسن العلم بوجه عام . 

أولا : كيف يقوم.يقين المبدأ الأساسي ؟ 

ثانا + كيفه يتما بيقيق المبدا. الأساسي. إلى اساقد 
المبادى ؟ 

حقا إن المبدا الأساسي الذي يتوقف عليه سائر المبادىء 


هوه المحتوى » الداخلي للعلم » والتسلسل الضروري لسائر 
المادىء هو الارتباط أو المذهب أو ا لشكا الخاص بالمبادىء : 
وعلى هذا فنحن بإزاء فلسفة فشته أمام أمرين رئيسيين : 


إضن 


الأول : المبدأ الأساسي » وهو الذي يتوقف عليه سائر 
المسادىء ؛ ومن يقينه يستمد يقين سائر المادىء ٠.‏ وبفضله 


نحكم سائر المبادىء . 


الثاني : مذهب العلم أي ارتباط المبادىء بعضها 
تعفن أرناظا شير وونا غك يقينا محمد ازقاطة ورحكائة 
ويقينه من يقين المبدأ الأساسى . ويمكن التعبير إذن عن هذين 
السؤالين الأساسيين بعبارة أخرى مثل : كيف يمكن قيام 
المحتوى والشكل للعلم ؟ وحل هذا السؤال علم هو الآخرء 
إنه العلم الذي يبين إمكان العلم » ويعبارة أخرى . إنه 
العلم بالعلم بوجه عام ؛ وفي كلمة واحدة : إنه مذهب 
العلم . وعلى هذا فإن مذهب العلم عند فشته هو العلم 
الباحث في إمكان العلم بوجه عام , وبدون مذهب العلم لن 
تقوم الفلسفة بوصفها علماً واضحا بينا 1 ومهمة مذهب العلم 
تأسيين المعرفة وفقاً للمحتوى وللشكل ٠‏ أي تأسيس كل 
العلوم المحدودة التى يؤلف كل منبها كلا متوقفاً على مبدأ 
أساسي . فلا واحد من هذه العلوم الجحزئية قادر على أن يبرر 
مبدأه الأساسي ولا شكله المذهبي . بل كلاهما ينتسب إلى 
الشروط السابقة والتي تحتها يقوم كل منها بحل مهمته ؛ أي 
أن لكل علم مذهيا ؛ ولكن هذا المذهب يتوقف على المبادىء 
السابقة . وهذه المبادىء السابقة تتوقف على مبدأ واحد 
أساسي هو الذي تستمد منه مذاهب العلوم الحزئية يقينها 
وقيامها . ومذهب العلم وظيفته تحديد هذه المبادىء السابقة 
الي تقتضيها هذه العلوم الحزئية . فمذهب العلم 
عليه أن يبرهن على الشروط التي تعتمد عليها سائر العلوم من 
حيث الشكل ومن حيث المحتوى دون أن تكون هذه العلوم 
الجزئية قادرة على البرهنة عليه ؛ ويعبارة أرسطية : إن العلوم 
تستمد مبادئها من علوم أسبق منها .» والبحث في مبادىء هذه 
العلوم الجزئية لا يتم في داخل هذه العلوم الجزئية » بل 
ينتسب إلى علوم أسبق منها . ولكن أرسطو لا يتحدث عن 
مبادىء العلوم بل عن موضوعاتها» وعن كون هله 
الموضوعات مبرهناً عليها في علوم أسبق منها . ولكن مذهب 
العلم علم هو الآخر ؛ وهذا يحتاج أيضاً إلى محتوى وإلى 
شكل ؛ وإلى أن يكون له مبدأ أساسي وارتباط تنظيمي 
منبجى . ولكن هذا المبدأ الأساسي والشكل والمحتوى 
لذهب العلم لا يستمد من الغير كا في سائر العلوم ؛ بل 
يجب أن يستمد من نفسه . وهذا هو الفارق بين مذهب العلم 
بوصفه علماً . وبين سائر العلوم . فكيف يصل مذهب العلم 


إلى مبدئه الأساسي وإلى منهجه ؟ وأين يقوم مبدؤه الأساسي 


إن مذهب العلم ‏ كى) قلنا - لا يمكن أن يبرهن على 
عبدثه الأساسي بالاستناد إلى مبدأ آخر وإلا لم يكن مبدءا 
اساننا » لأن المبدأ الأساسي هو الذي لا يستمد قيمته من 
غلره بل من نفسه . وكذلك لا يستمد مذهب العلم من علم 
أعلى منه . وإلا لم يكن مذهبا في العلم . والنتيجة المنطقية 
لهاتين القضيتين هي : أن المبدا الأساسي في مذهب العلم لا 
يقبل البرهنة ضرورة . ولكنه مع ذلك يقيني كل اليقين . ولا 
يمكن أن يستمد يقينه من مبدأ آخر بل يستمد يقينه من 
نفسه ؛ ويقينه ليس يقينا غير مباشر . أو بوسائل ؛ بل يقينه 
مباشر . وبغير وسيط ٠‏ فكيف يتيسر هذا؟ إن كل مبدأ 
يتححا بواسطة محتواه [ الموضوع والمحمول ] وشكله أي 
الإرد, 5 أو الرابطة . فإذا كان المبدأ يتعين أن يكون يقينيا 


بئفسة »> فلا يمكن أن يتحدد محتواه أو * شكله بواسطة مبدأ 
آخرء بل ينبغي أن يكون يقينيا بنفسه . وهو المبدأ الأول 
المطلق وهو المبدا الأساسي لمذهب العلم . ولو وجب أن 


يوجد مبادىء أخرى أساسية غير هذا المبدأ الأساسي . فإن 
هذه المبادىء لن تكون أساسية بمعنى مطلق بل بمعنى نسبي 1 
وكونها أساسية بمعنى نسبى أي أنها جزئيا تتحدد بلمبدأ 
الأساسي وخرنيا تمعمك بقنا من نفسها, 

والممادىء الأساسية النسبية هي تلك المبادىء التي 


يتحدد فيها إما المحتوى وإما الشكل عن طريق المبدأ 
الأساسى ٠‏ وهذه الممادىء الأساسية النسبية لو كانت نمكنة لا 


يمكن أن تكون غير مبدأين . أحدهما يتعلق بالشكل والآخر 
يتعلق بالمضمون . ولحذا فإن مذهب العلم لا يمكن أن يكون 
له غير مبادىء ثلاثة رئيسية : 

(أ) مبدأ أساسي مطلق . 

(ب وج) مبدان نسبيان أولان أساسيان . 

عاجدا الأول الأساسي المطلق لا يمكن إلا أن يكون 


تعيين الميدأ الأساسي ووحدنه : 


وعلى هذا المبدأ الأساسي الأول المطلق يتوقف سائر 
المبادىء » ويتحدد 5 له المبدان التسبيان التاليان له . 


وهذان ىا قلنا يتحدد أحرقهيا عن طريق المحتوى 5 والآخر 


عن طريق الشكل فحسب . أما سائر المبادىء بخلاف هذين 
المبدأين فتتحدد بالأول : إن من حيث الشكل ومن حيث 
المحتوى لهذا فإن توالى سائر المبادىء ونظام الكل يتوقف 
بأكمله على الميدأ الأساسي الأول المطلق وهذا النظام هو 
محتواه وشكله ٠‏ وهو بالتالي يتأسس بنفسه في نفسه ولا يتأسس 
لدى أي علم اخرء بل سائر العلوم تتأسس في مذهب 
العلم . صحيح أن لكل منها مبدأها الخاص . ولكن هذه 
المبادىء الخاصة هي مبادىء لمذهب العلم أي أنها متضمنة في 
المبدأ الأساسي الأول ومؤسسة فيه . فهذا المبدأ الأساسي 
فمحتواه هو المحتوى بمعنى الكلمة أو هو المحتوى المطلق 


واضح من هذا أنه ما دامت العلوم الأخرى تستمد 
مبادئها من مذهب العلم فهي متضمنة في مذهب العلم . 
وعلى هذا فإن مذهب العلم هو المحتوي حقا وفعلا . بكل ما 
لهذه الكلمة من معنى . وإذا لم يوجد مبدأ له هذه الصفة فإنه 
لن يوجد مذهب في العلم . وبالتالي لن يوجد أساس ولا 
مذهب للعلم الإنساني . وبالجملة فإنه بدون هذا البدأ 
الأساسي لا تقوم للعلم أية قائمة . لأننا إذا افترضنا عدم 
إمكان وجود مثل هذا المبدأ في العلم فنحن بين إحدى 
خصلتين : 

(أ) إما أنه لا يوجد مبدأ مطلق أول واحد له يقين 
مباشر وعليه تتوقف سائر المبادىء ‏ ويالتالي سيكون العلم 
سلسلة لآ تنتهي ؛ 

( ب ) أو توجد مبادىء أساسية . لا واحدة بل كثيرة 
لا ارتباط بينها » أي توجد مبادىء أساسية منعزلة . وفي هذه 
الحالة يتسلسل العلم في سلاسل عديدة لا نهاية ها » منفصلة 
عن بعضها كل الانفصال . وإذا كانت السلسلة غير 
متناهية . فانها لا تكمل أبدأ . وتصبح بغير أساس . ويالتالي 
تصبح غير يقينية » لأن من الممكن في توالي السلسلة أن يوجد 
مبدأ يقضي على يقين كل المبادىء السابقة . 

لقد تبين لأنصار كنت أن « نقده » يؤدي إلى كثير من 
سوء الفهم نظرا لأصالة فكرته وجدة اصطلاحاته » عل 
الرغم من حرص كنت اليالغ على تحديد ألفاظه . فقد فهم 


الميتافيزيقيون من عبارة كنت : « المكان والزمان شكلان» أن 
المكان والزمان امتثالان ء» ومن قوله : « الأشياء خارجنا لا 
نعرفها إلا كظواهر » أن الأشياء في ذاتها هي ظواهر لأننا لا 
نملك أن نعرف غير الظواهر . كذلك فهموا من قول كنت إن 
والحقائق الأساسية ف الأخلاق والدين لا تقبل البرهان » 
فهموا من هذا أن هذه الحقائق ليس ها مبدأ صحيح صحة 
كلية(2. والأفكار الجديدة التى أى بها كنت قد أفضت هى 
الأخرى إلى عدم إدراك صحيح لمدلوها. لأن كنت لم 
يوضحها الايضاح الكافي الحاسم . 

فتميزه بين الأحكام التركيبية القبلية والأحكام التركيبية 
البعدية » وكذلك فرقه بين الأحكام التحليلية والأحكام 
التركيبية كل هذا لا يبرره كنت تبريراً يقنع غير الكنتيين . إنه 
يقول إن الربط بين الموضوع والمحمول في الحكم التركيبي لا 
يقوم على المعطيات . بل على شكول قبلية فينا هي التي تجعل 
التجربة ممكنة » وأن وجود هذه الشكول يبرهن ويفسر أن 
التجربة هي امتثال لإدراكات مرتبطة ارتباطا ضروريا . ولكن 
هذا القول لا يقنع غير أولئك الذين تصوروا التجربة على هذا 
النحوء مع أننا نجد كثيرا من الفلاسفة يرون أن التجربة 
ليث الا جموع الإدراكات الحسية المتغيرة ولا تقدم لنا غير 
امتثالات لما هو متغير وما هو نسبى . أما الكلية والضرورية 
اللتان يعزوهما كنت إلى موضوعات التجربة فلا يمكن الكشف 
عنهها إلا ببرهان تقوم به القوة المفكرة التي تتصور الأشياء كما 
هى في ذاتها . ومعنى هذا أن التجريبيين التقليديين ‏ لوك 
ومدوسفاى لا كن أن يتتهيرا بدعوى كنت هده عن 
التجربة . صحيح أن كنت يلجا إلى الرياضيات يستمد من 
أحكامها تأييداً لتعريفه للأحكام التركيبية القبلية » لكن هذا 
اللجوء أيضاًيمكن الاعتراض عليه بأن الرياضيات نفسهاليست من 
الضرورية والكلية كما يزعم كنت وقد أثبت نقد الرياضيات 
في أواخر القرن الماضي والنصف الأول من هذا القرن أنه ليس 
ثم ضرورية ولا كلية في الأحكام الرياضية. بل هناك تحصيل 
حاصل مستمر . وأن القضايا الرياضية إن هي إلا فروض 
ميسّرة وبديهياتها تعريفات مقنعة . ومعلوم أن التعريف من 
وضع العقل . ولا يستمد في هذه الحالة صدقه من الأشياء 
نفسها. والخلاصة إذن أنه لا يمكن الاستدلال على ضرورة 
الحكم التركيبي من شكل الحساسية ولا من شكل الذهن لآن 
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توكيد هذين الشكلين يتوقف على توكيد هذه الضرورة من قبل 
أما الالتجاء إلى التمييز بين العيان والتصور فلا يحل المسألة في 
شيء . فمن يفكر في ه.” يفكر في الوقت نفسه في م ولا 
حاجة به إلى عيانك خاص . 

كذلك نجد كنت ء في الحساسية المتعالية من «٠‏ نقد 
العقل المحض » يقرر أن المكان والزمان شكلان للعيانات 
الخالصة الحسية » مسندا إلى قبلية هذه العيانات قبلية تستند 
بدورها إلى ضرورتبها وكليتها . فهنا أيضا دور . إن نقد العقل 
يقول إن ضرورة المكان ناشئة عن كون الادراك التجريبي 
لشيء خارج عنا يفترض إمكان امتثال المكان . لكن طاما 
كانت فكرة الامتثال والشكل الخاص بالامتثال البسيط غير 
محددين وطالما لم نبرهن على أن المكان يجب أن يكون شكلن 
امتثال الحس الخارجى فيها يتصل بامتثال الموضوعات الاارجة 
عناء فإن خصوم الفلسفة النقدية يقولون إنه لما كان امتثال 
المكان ضروريا لامتثال الأشياء الخارجية . فإن إمكان امتثال 
المكان في العقل يتحدد بهذه الأشياء نفسها التي تقع خارجاً 
عنا . وبعبارة أخرى . ضرورية المكان ناشئة عن الأشياء . لا 
عن العقل . 

ولا سبيل إلى حل هذه الصعوبات التي يحفل بها مذهب 
كنت إلا بالكشف عن مبدأ أساسى من شأنه أن يحدد بقية 
المذهب . ومذهب كنت النقدي يفترض اكتشاف هذا المبدأ 
لأنه مهد له بالنقد . 

هذا جاء رينبولد فكشف عن هذه النقائص في مذهب 
كنت وبين ضرورة إيجاد مبدأ أساسي لا بد أن يكون ذا قيمة 
كلية » وأن يكون بينا بنفسه . ولا يفسر إلا بنفسه » أعني 
مبدأ واحداً أحداً . يصلح لكل علم » وعليه تقوم « فلسفة 
العناصر » عنطمهدمالتطميةغمعمءع51 التى رأى فيها رينبولد 
الفلشقة الشركة . “هذا المبدا شورق ١‏ .وضرورته مستمة 
من نفسهء ولذا يعبر عن واقعة ««ناااة5 يدركها الناس جميعاً 
من محرد التأمل . وهذا إنما يتحقق في الشعور . ومبدأ فلسفة 
العناصر إذن هو الشعور 128ع5]5كنالاء86 ,رع6م000506) . 
والشعور مرتبط ارتباطاً لا ينفصم بالامتثال . وهذا يمكن 
صياغة هذا المبدأ الأول والأساسي هكذا : ٠‏ الامتثال هو ف 
الشعور متميز من الممتثل والشيء الممتثل . وفي نفس الوقت 
على علاقة مبما ». وهذه القضية يقول رينهولد إنها قضية 
صادقة صدقاً كلياً لا يمكن أي شاك أن يشكك فيها . ومن 
يشكك فيها يفقد الشعور ذلك أن الشعور بالذات لا يتم إلا 
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بالامتثال الذي تميز من الذات الممتثلة من ناحية ؛ ومن نأحية 
أخرى لا يشعر المرء بامتثاله إلا بواضطة ما يمتثله . ولا سبيل 
إلى إنكار الذات التي تمتثل . والموضوع الممتثل . وأشد الناس 
إيغالا في النزعة الذاتية مضطرون إلى التمييز في امتثالاعهم بين 
الأنا الذي يمنثل . وبين الشيء الذي يمتثله هذا الأنا . حتى 
لو كان هذا الشيء مجحرد شيء متصور . لأننا لا نقصد بالشيء 

الممتثل أنه شيء ع خارج الذات ٠.‏ بد كما نقد هر ان 
عملية الامتثال تقتضى ذاتا تمتثل وشيئا يمتثل » سواء كان هذا 
الشيء خارج 0 أو داخلها. والتمييز بين الذات 
والموضوع الممتثل يتم في داخل الشعور نفسه . ويمكن تعريف 
كليهما| بقولنا إن الذات هي ما يمنثل ؛ والموضوع هوما يمتثل ؛ 
وكلاهما متميز من عملية الامتثال نفسها . وفلسفة العناصر 
ينبغى عليها أن تبدأ من الامتثال بصرف النظر عن الذات 
والموضوع ؛ ومن الامتثال تستنبط ماهية ملكة المعرفة . إن 
الانتثال كا قلنا ينبغي أن يتضمن عنصرين : أحدهما هو مادة 
الامتثال ويناظر الموضوع ؛ والثاني هو شكل الامتثال يناظر 
الذات أو يتعلق بها . لكن ينبغي ألا نخلط بين المادة وبين 
الموضوع , فالموضوع الذي يتعلق به الامتثال يظل هو هو بغير 
تغيير ؛ بينا المادة تتغير . إن الموضوع خارجنا » أما المادة ففي 
داخلنا . ولكن مادة الامتثال ليست الامتثال نفسه ؛ بل 
تصبح امتثالا بتطبيق الشكل عليها . فمثلا بالنسبة إلى هذه 
القاعة : مادة الامتئال هي المعطيات الحسية اللونية والضوثية 
والسمعية واللمسية والشمية الخ التي ترد إلى حواسي من 
الأشياء الموجودة فيها ؛ ولكن هذه المعطيات خليط غامض 
غير مرتب . فين الشكل ويرتبه في المكان والزمان ويربط بين 
أجزائه ربطا عليا . ومهذا يتم الامتثال . وهذا فإن لكل امتثال 
مادة وشكلا : وإن كانت هذه المادة لا يناظرها شىء 
حقيقي . لأنها مجرد خليط من الإحساسات. وحتى 
الامتثالات نفسها ليست صورا 5 ؛ لأن الأشياء في ذاتها 
لا يمكن امتثالها » بل امتثالاتي هي مجرد صور لكيفية إدراكى 
للأشياء . لكن لاذا أتحدث إذن عن أشياء في ذاتها ؟ السبب 
في هذا أن الذات لا يمكن أن تقدم غير شكل . ولا تستطيع 
أن تقدم مادة » بل لا بد من أن تكون المادة معطاة ها 0 
أين تعطى للها ؟ من الأشياء في ذاتها . وحتى في امتثال الذات 
لذاتها بم مادة معطاة . فلو لم تعط مادة لكانت للذات قدرة 
على الخلق . وإذا كان الشكل معطى هو الآخر فإن الذات 
صاحبة الامتثال ستصبح لا شيء . ولهذا ينبغي الاقرار 
بوجود عنصرين في الامتثال : أحدهما معطى ؛ والثاني يحدثه 


العقل . 
الأساسي . 


ومن هنا بدأ فشته فلسفته كلها . فقد أثر فيه رينهولد 
تأثيرا بالغأ » حتى إن مذهب العلم عند فشته نجد بذوره في 
« فلسفة العناصر » لريئهولد. لقد أخذ فشته عن رينهولد فكرة 
الاستنباط التركيبي ابتداء من مبدأ أول . ووحدة الفلسفة 
كلها وحدة تامة ثابتة » ونظرية الميول التي هي تؤلف نظرية 
العقل العملى والعلاقة بين الميل والامتنال منظوراً إليها عل 
أنبا علاقة الواقع بالممكن . كذلك أخذ عنه نظرية العيان 
العقلي التي تسمح بأعلى مراتب الشعور بالذات . والقول 
بفاعلية متأملة معاينة هى المصدر لكل الأشكال ابتداء من 
العيان حتى الأفكار . ْ 


عرف فشته أفكار رينهولد حوالى سنة ١78١‏ أو سنة 
.ء, وانعقدت أواصر الصلة بينهها في سنة ١0/817‏ . وف 
نوفمبر من هذه السنة الأخيرة كتب إلى رينهولد مبدياً إعجابه 
بأفكاره ٠‏ وف السنة التالية كتب إليه مادحاً كتابه عن « أساس 
المعرفة الفلسفية » خصوصاً مبدأه الأولء قائلاً إنه كتب أشياء 
مشامبة تماما قبل أن يقرأ كتابه هذا ويستمر تأثير رينهبولد في 
تزايد » خصوصا في محاولة فشته وضع نظام فلسفي كامل 
استنباطا من مبدا أول . 

ما هذا المبدأ الأول الذي اكتشفه فشته ؟ إن المبدأ 
الأول عنده هو الأنا المطلق . أو بلفظ آخر طالما استعمله 
فشته : غأعطك1 الذي هو الصفة المعنوية من «٠‏ الأنا » ويمكن 
أن نستخدم له اللفظ : « الأنانة » الذي استعمله محي الدين 
ابن عري بمعنى مقارب . إذ ورد في رسالته عن الاصطلاحات 
الصوفيه الواردة في الفتوحات المكية : ١‏ الأنانة : قولي أنا 
أنا ». ولكن فشته يفهم هذا الاصطلاح بمعنى ديناميكي » أي 
يفهمه بأنه فعل العقل . ذلك أن فشته قد استوحى فكرة 
مبدئه الأول من القانون الأخلاقى . لقد رأى أن الالترام 
الأخلاقي هو القضية الأساسية التي يمكن بها إثبات الوجود , 
حتى ليجوز لنا أن نستعمل عيارة مشهورة بالصورة التالية 
للتعبير عن موقف فشته : «إن عل واجباء فأنا إذن 
موجود ». والحق أن نقطة انطلاق فشته ليست من نظرية 
المعرفة » بل من نظرية الأخلاق . 

الأنا يضع نفسه . لكنه لاا يضع نفسه فحسبء. بل 


يضع اللا أنا . لأن الواجب ليس واجبا في الخلاء ٠‏ بل 
واجب نحو الغير. والالتزام الخلقي يفترض الغيرء وهذا 
فإن الأنا يضع الأنا ويضع في الوقت نفسه اللا أنا بوصفه 
عالم التجربة الذي يتضمن ذوات أخرى وفي مجاله يقوم الأنا 
بواجباته . وفي هذا يختلف كل الاختلاف عن رينهولد لأن 
البحث عن مبدأ أول عند رينبولد ينشأ عن ضرورات إيجاد 
فلسفة متعالية . أي عن اعتبارات متصلة بنظرية المعرفة . 
فالامتثال هو الذي يزودنا بالمبدأ . 


العلم »: 
إلى باطنك . هذا هو المطلب الأول الذي تقتضيه الفلسفة من 
مريلاعيا:..الآفين لذ يتعلق بتي ارج ك1 بل, يتطق بلك 


أنت وحدك : 


و وأدن نظرة في الذات تتكشف عن تمييز رائع بين 

مختلف التعينات المباشرة للشعور . والتي يمكن أن نسميها 
أيضاً امتغالات : فبعضها يبدو لنا مستنداً كله إلى حريتنا . 
ولا نستطيع أن نعتقد أن ثمة شيثا خارجا عنا يناظرها . بل 
يبدو لنا خيالنا وإرادتنا حرين . وبعضها الآخر نعزوها إلى 
حقيقة مستقلة عنا ينبغى أن نقررها. وكأن هذه الحقيقة 
نموذج خا بوتدقك آنا ملرمون بالإقرار مبذه الامتثاللات ما 
دامت تتفق مع تلك الحقيقة . ولا نرى أنفسنا في المعرفة 
أحرارا بالنسبة إلى محتويات هذه الامتثاللات . ونقول بايجاز : 
إن بعض امتثالاتنا يصحبها شعور بالحرية » وبعضها الآخر 
يصحبها شعور بالضرورة . 

دولا محل عقلا ‏ للتساؤل عن السبب في كون 
الامتثالاات المحوقفة على الحرية هي على هذا النحو ولييست على 
نحو اخر. لأن مجرد القول إنها متوقفة على الحرية ينفي 
السؤال عن السبب . إنها هكذا لأنني حددتها كذلك . ولو 
حددتها على نحو آخر لكانت على نحو اخر . 

ولكن السؤال الحدير بأن يسأل هو : ماهوالأساس 
( أو السبب ) في نظام الامتثالات المصحوبة بالشعور 
بالقتروزة © وما هو'السس'ق :هذا التتغوز:بالصشرورة لفيية © 
والجواب عن هذا السؤال هو مهمة الفلسفة . وليست 
الفلسفة شيئا غير العلم الذي محل هذه المشكلة . ونظام 
الامتثالات المصحوبة بالشعور بالضرورة يسمى أيضا : 


عم 
مها 
02 
3 


التجربة : سواء الداخلية والخارجية . فعلى الفلسفة إذن 
بتعبير آخر أن تقدم لنا الأساس لكل تجربة ». 

السؤال الأساسي إذن في الفلسفة في نظر فشته هو : ما 
هو الأساس في كل تجربة ؟ إن الفلسفة لا تسلك غير سبيل 
التجريد . أي أنها ينبغي عليها ‏ بحرية الفكر ‏ أن تعزل ما 
هو متحد في التجربة . أعني ما إليه تنتسب معرفتنا . 
والعقل . أي ما يقوم بالمعرفة . والفيلسوف يرتفع فوق 
التجربة بأن يعزل أحد هذين العنصرين المرتبطين الواحد عن 
الآخر بواسطة التجريد . وبهذا يقوم الفيلسوف بمهمته . فإن 
جرد العقل من التجربة جعل منه مبدءأ أول هو العقل في 
ذاته . وهذا يقرر المثالية . وإن جرد الشىء من 
التجرية حب كه تسيكدا ار سو الكتوة.. انه 
وبهذا ينتهى إلى النزعة التوكيدية . فالمثالية والتوكيدية هما 
المذهبان الممكنان , ولا بد من التعارض بينها لأن المبدأ الذى 
يبدأ منه كل منهها مضاد للآخر . وليس في وسع أحدهما أن 
يقضي على الآخر . لأن كلا منها ينمو باحكام . والتوكيدية 
تقول إن كل ما يحدث في الشعور ناشىء عن شيء في ذاته , 
حتى قراراتنا الحرة » بل وحتى قولنا إننا أحرار . وهي اتذكر 
استقلال الأنا . وتجعل ‏ الأنا من نتاج الأشياء وعرضاً من 
أعراض العالم . ولهذا تفضي النزعة التوكيدية إلى المادية وإلى 
الجبرية . 


أما المثالية فتستطيع تفسير التجربة على نحو آخرء 
وذلك بأن ينظر العقل إلى الشيء في ذاته على أنه وهم وخيال. 
وتبعا لذلك يكون كل ما يستنبطه التوكيدي من الشىء في ذاته 
عديم القيمة. 1 


وهنا تصبح المسألة على النحو التالي: هل ينبغي أن 
نضحى بحقيقة الأنا في سبيل حقيقة الشىء؟ أو بالعكس 
نضحي بحقيقة الشيء في سبيل حقيقة الأنا؟ . 

والسبيل إلى الفصل في هذه القضية لا يمكن أن يكون 
العقل نفسه, لأن القرار في ذلك لا يمكن أن يكون غير فعل 
إرادي يتحدد بالميل والمصلحة. والمصلحة العليا الي هي 
شرط لكل مصلحة أخرى هي فيما يتعلق بنا. وهذا بين عند 
الفيلسوف نفسه . فالمصلحة التي تقود كل فكر هي أن لا يفقد 
أناه في البرهان. بل يؤكده ويحافظ عليه. والناس صنفان: 
صنف لا يرتفعون إلى الشعور الكامل بحريتهم واستقلاهم, 
ولا يتعرفون أنفسهم إلا بقدر ما تعكسها الأشياء. ولا يرون 


١5١ 


في أفعالهم غير اثار للعالم الخارجي : وهؤلاء هم التوكيديون 
بالفطرة. والصنف الثاني مقتنعون باستقلال أناهم وكفايته» 
ولا يسعون لسنده بالعالم الخارجي. ففي باطنهم الغنية 
والكفاية: وهؤلاء هم الثاليون بالفطرة. الصنف الأول 
يؤمنون أولا بالأشياءء وبعد ذلك يؤمنون بأنفسهم والصنف 
الثاني يؤمنون أولا بأنفسهم. وبعد ذلك يؤمنون بالأشياء . 
وما يختاره المرء من فلسفة يتوقف على ماهية الإنسان. لأن 
المذهب الفلسفى ليس أداة ميتة يمكن أن نتأخذها أو أن ندعها 
كا تكاوه بهو افر يتهده الاتنبان وتكقة تلد 
ولنبرهنة على عدم كفاية موقف التوكيدي يقال له: 
إنك لا تستطيع أن تفسر الامتثال بواسطة الشيء في ذاته. إن 
من شأن العقل أن يدرك ذاته بذاته. فسواء لديها أحدث 
الأحوال أم عاناها ففي كلتا الحالتين يشعر بأنه يحدث أو 
يعاني. أي أن العقل يوجد لذاته. وفيه سلسلة مزدوجة مؤلفة 
من الوجود والإدراك. من الواقع والمثال. أما الشيء فلا 
يوجد لذاته. إذ ليس فيه غير سلسلة واحدة هي سلسلة 
الواقع. سلسلة ما هو موضوع. ومبدأ العلية الذي يبيب به 
التوكيدي لا يفسر شيئا. إنه يفسر كيف تنتقل القوة من حد 
إلى حد آخر في سلسلة واقعية. ولكنه لا يستطيع أن يفسر 
الانتقال من الوجود إلى الأمثال . إن الوجود يمكنه على أحسن 
تقدير أن يفسر الوجود ولكنه لا يستطيع أن يفسر ما يقابله وهو 
العقل. وهذا لم يبن من سبيل للفلسفة غير المثالية . 


والمثالية تفسر أحوال الشعور عن طريق فعل العقل . 
والعقل فعال وليس منفعلا. لأنه أوليّ أصيل. إن العقل في 
جوهره الأصيل فعل «نا7 بل لا ينبغي أن نسميه ذاتاً فعالة! 
15 ماء لأن هذا يمجعلنا نفترض وجود شيء العقل 
خاصته. إن العقل فعل خالص . 

والشعور بالذات فعل لا يقوم به أحد غير الذات 
نفسهاء بل ينبغي على الذات أن تقوم به هي نفسهاء و 
تقوم به مرة ة لكي يصبح فعلاً واحداً حدث مرة في 0 
بل هو شعورمتجدد باستمرارء على الذات أن تقوم به على 
الدوام . هذا الفعل هو الذي به يصبح الإنسان بوصفه إنساتاً 
كا هو بذاته : إنه تعبير عن الذات الأصيلة المستقلة الحرة وهو 
الفعل الأصيل الأول. اليقيني إلى أقصى درجةء ومن يقينه 
تستمد سائر الأمور يقينباء وهذا فإنه مبدأ الفلسفة. ومن هنا 
تذا الفلسفة حقاء وكل نقطة ابتداء أخرى تقود إلى مصاعب 
لا تنتهي . وهكذا يتبين لفشته أن الفلسفة لا تبدأ بقضية أو 


جملة. بل بفعل. هو فعل الشعور الذاتي الذي فيه تدرك 
الذات ذاتها إدراكا متواصلا لا ينقطع. ومن هنا كان شعار 
فلسفة فشته هو ذلك الذي اتخذه فاوست في رواية جيته: «في 


البدء كان الفعل» : 


ولا بد من التفرقة بين الأنا بوصفهٍ فرداء وبين الأنا 
بوصقة عورا بالذات. فاأنا بوصفي فرداً تحدد من حيث 
ميلاده وتكوينه الجسماني والعقلى إنما أنا كذلك نتيجة أسباب 
ليست هي إناء لأنها ليست فعاليتي الشعورية الخاصة؛ إنها 
أمور تتعلق باللا أنا والعالم الخارجي والظروف المحيطة. أما 
أنا بوصفي شعوراً بالذات, فأنا من فعل نفسي وذاني. وهذا 
المعل يغير أحوالي . ويجعل مني كائثنا اخر غير الذي كنته» إنه 
يحيل اعتمادي إلى حرية وهذا التغيير ليس تغييرا في الظروف 
الخارجية. بل تغيير في أعمق عمائق جوهري. ورجوع إلى 
الأصل الأصيل في نفسي . إنه مولد جديد لذاتي. 


والعقل من شأن الإرادة: العقل قرار وتصميم. وهذا 
العقل الذي تقوم به الذات هو تصميم من ذاتي» لا يمكن أن 
يبرهن عليه لي؛ بل لا بد من أن ينبثق من نفسي. وهذا 
بطالب فشته' بالمطلب التالي: «ضع ذاتك. وكن على وعي 
بها وارغب في أن تكون مستقلا بذاتك. واجعل نفسك 
حراء هنا لك يصبح كل ما هو أنت وكل ما تفكر فيه وكل ما 
تفعله . كل هذا يصبح في الحقيقة فعلك أنت». 

العقل هو مبدأ الحرية وغايتهاء وفكرة الحرية هي مبدأ 
مذهب فشته وغايته .وهذا كتب إلى رينبولد يقول: «إن مذهبي 
من بدايته إلى غهايته ليس إلا تحليلا لفكرة الحرية؛ ولن يدخله 
أي عنصر اخر يمكن أن يتعارض مع الحرية»(١2.‏ والحرية عند 
فشته ليست حالة 2056880 . بل حياة حافلة وفعالية منتجة. 

ومع الأنا ترتبط سلسلة من الأفعال التي تعد بمثابة 
شروط للشعور الذاتي وكل الأفعال التي يبسطها مذهب العلم 
عند فشته تنتسب إلى الشعور بالذات كما تنتسب الشروط 
المتعالية للمعرفة عند كنت إلى التجربة . وارتباط هذه 
بالشعور الذاتي ارتباط ضروري . حتى إنك لو رفعتها لرفعت 
في الوقت نفسه الشعور الذاتي . وهذا يقرر فشته أن كل فعل 
يؤدي إلى الشعور بالذات هو فعل ضروري . وبعد أن كان 
كنت يتساءل : ماذا ينتسب إلى التجربة ؟ أتى فشته فتساءل : 
ماذا ينتسب إلى الشعور بالذات ؟ تلك هي مساألة المسائل في 


مذهب العلم . 


المبدأ الأول 


المدأ الأول والأساسي لا يمكن أن يبرهن عليه إنه 


الأساس لكل تجربة ولكل شعور. ونحن نصل إليه بالتأمل في 
حقيقة الشعور وتجريده من كل ما لا يرتبط به ارتباطا ضروريا. 

والواقعة البسيطة من وقائع الشعور التي يجدها التأمل 
هي القضية : أ-! وهي يقينية واضحة لكل شعور. ولكن ليس 
معنى هذه القضية أن أ موجودة. إنما نقول فقط : إذا وضعنا أ 
فقد وضعناها . ووضعها ليس 056 فإذا جردنا من أ ما 
ليس ضرورياً فلايبقى إلااصورةلوضع .أي الارتباط الضروري 
وهو: إذا وضعت أ فقد وضعناها. وهذا الارتباط الضروري 
لا يقوم في أ. لأن وضعها ليس ضرورياًءبليقوم في] يتم يه 
الارتباط : إنه موضوع ف «الأنا» وإذا وضع شيء ف الأناء 
مثل أء فإن القضية- أ أو أن هذا الشيء (الموضوع في الأنا) 
مساو لنفسه . وهذا لا يكون ممكنا إلا إذا كان ما وضع فيه أ 
مساوياً لنفسه. أي فقط بشرط أن يكون أنا> أنا. والقضايا 
التالية منساويات: أناك أنا- أنا هوأنا- أناموجود. 


وإذا لى تصح القضية أ أ فلن يصبح أي حكم ممكنا. 
فالقضية أ- أ لا تصح إلا بشرط صحة لقضية: أنات أنا (أنا 
هو أنا). ومعنبى هذا أن القضية «أنا موجود» هي الشرط 
الأساسي لكل حكم . وهكذا فإننا إذا تأملنا في حقيقة الشعور 
وجردناه من كل ما ليس تروونا له لبقيت لدينا كواقعة 
إساعة القضية : «أنا موجود» ونحن ندرك هذه القضية أولا 
على أنها تعبير عن واقعة» إذا ما نظر فيها بإمعان أكبر تبين أنها 
فعل الوضع الذي يضع نفسه بنفسه. لأنه لا يمككن أن يكون 
من نتاج أي شيء آخر غير نفسه. فالفعل وناتج الفعل هنا 
شيء واحد وهذا فإننا نقول عن القضية: «أنا موجود» أنها 
فعل فاعل. 

دأ) إننا نحكم بواسطة القضيةأ -أ. وكل حكم, وفقا 
للشعور التجريبي» هو فعل من أفعال العقل الإنساني. لأنه 
يملك كل شروط الفعل في الشعور الذاتي التجريبي» الواجب 
توافرها في التأمل . 

وب) وهدا الفعل أساسه شي ء لا يقوم على أساس 
أعلى.» هو س- أنا موجود. 

وج) وتبعاً ذلك فإن الموضوع وضعاً بسيطأء القائم 
على نفسه- هو أساس لفعل ما (وسيتبين من مذهب العلم كله 
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أنه : لكل الأفعال) للعقل الانساني» وتبعاً لذلك أيضاً فهو 
طابعه الخالص: الطابع الخالص للنشاط في ذاته: بصرف 
النظر عن الشروط التجريبية الخاصة به . 

«وعلى هذا فإن وضع الأنا لنفسه هو نشاطه الفعال. 
-إن الأنا يضع نفسه., وهو موجود بفضل هذا الوضع الخالص 
لنفسه بنفسه. وبالعكس : الأنا موجود.ء ويضع وجوده. 
بعض وجودهالخالص- إن الأنا هو نفس الوقت الفاعل» ونتاج 
الفعل» هو الفعال. وما ينتج عن النشاط الفعال والفعل 
وناتج الفعل شيء واحد, ولهذا فإن: «أنا موجود» تعبير عن 
فعالية. تعبير عن الفعالية الوحيدة الممكنة كماسيتبين ذلك من 
مذهب العلم كله)(©. 


إن الأنا لا يمكن أن يوضع إلا بنفسه: أي أنه أصيل». 
يضع نفسه بنفسهء ولا يرجم إلا إلى نفسه. الأنا بالضرورة 
هو للانا. 


ومن هنا يمكن صياغة المبدأ الأساسي في العبارة التالية 
الأنا يضع أصلا وجوده هو فقط. 


ذلك أن الشعور هو شعور بشيء. ما فثمة ذات 
تشعرء وموضوع يشعر به . ولا يمكن إدراك الشيء ء إلا بادراك 
أن ثمة :ذانا هي التي تقوم بعملية الادراك. فكيف تضع 
الذات شيثاً إن لم تكن الذات موضوعة من قبل؟ «فتفسير 
الأساس في كل وقائع الشعور التجريبي هوأنه قبل كل وضع 
في الأنا يوضع الأنا نفسهء2©29. 

ونا كان الأنا يضع نفسه بنفسه ومن أجل نفسه ففعله 
يرتد على نفسه. وعلى هذا فإن اتجاهه إلى المركز لكن الاتجاه 
إلى المركز لا يتم إلا إذا افترضنا ايضا اتهاها إلى الخارج. وهذا 
الفعل المتجه إلى الخارج هو القوة الباطنة الخالصة المؤلفة لكل 
جسم مادي. ولكن الجسم لا يوضع إلا بالنسبة إلى عقل 
خارجه. بينا الأنا ينبغي أن يضع نفسه من أجل نفسه كأنه 
موضوع بنفسهء أي أنه فعل متجه إلى الداخحل. فالعقل 
المتجه إلى الداخل «الأنا الذي يتأمل) والفعل المتجه إلى 
الخارج (الأنا الذى, يجري عليه التأمل) مختلفان» ولكنما 
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يقومان 5 قِ جوهر الأنا. 

إن المبدأ الأول لا يقدر وحده على إيجاد تعينات الشعور 
الواقعي . إذ الشعور الواقعي لا يمكن استنباطه بالضرورة من 
الشعور الخالص. وفذا فلا بد من القول بفعل اخر يخلاف 
وضع الأنا لنفسه. وهذا الفعل هو وضع الأنا لغيره. 

ذلك أن الفعل لا يستطيع أن يفكر في ذاته دون أن 
تكون ثمة علاقة مع شيء معقول. فلا أنا بدون لا أنا يكون 
موضوعا للتفكير. والسبب في هذا أن الامتثال يقتضي وجود 
الأنا واللا- أنا معا . ووظيفة اللا أنا هي أن يمكننا من تشييد 
نظام التجربة . 

وهذا المبدأ الثاني. وهو اللا أناء مطلق 
يمكن البرهنة عليه ولا استنباطه. ولهذا يبحث عنه بنفس 
المسلك الذي بحثنا به عن المدأ الأول. أعنى التأامل الباطن 
لمباشر الذي يصنع القضية الاتساوي! (لاأ)هي ليست -أ. 
فإذا جردنا من محتوى أ ما ليس بضروري » فلا يبقى غير وضع 
المقابل أي صورة المقابلة . فهذه القضية ضرورية لا بسبب 
محتواها. بل بسبب صورتها: ولهذا فإن صورة المقابلة أصيلة 
مثل صورة الوضع . إنها تشير إلى فعل أصيل للأنا لا يمكن 
اشتقاقه من غيره. إن فعل المقابلة معناه وضع مقابل للشيء 
ولا بد أن يكون الشيء موجوداً أو مفروضاً من قبل حتى يمكن 
وضع مقابله. والمبدأ الذي يعبر عن فعل المقابلة هو اللمبدأ 
الأساسي الثاني. ويمكن صياغته هكذا: 

الأنا يضع اللا )١(|‏ 


وقد أدى هذا اللا أنا إلى كثيرمن سوء الفهم لفلسفة 
فشته. لأن هذه العبارة: «الأنا يضع اللا أناء تحتمل عدة 
أنواع من الفهم . إذ يتبادر لأول وهلة أن المقصود فيها بالأناهو 
نحن. واللا أنا هو الأشياء الخارجة عنا أي الطبيعة أو العالم . 
ومعنى هذا بصريح العبارة أن الأنا يخلق العالم! أي أن فشته 
يقول عن الأنا إنه خخالق الأشياء. ومن هنا صرخ الناس: إن 
هذا تجديف وإلحاد. والحملة على فشته في أزمة الالحاد 
المشهورة إنما انصبت على هذا المبدأ الثاني مفهوماً على النحو 
الذي ذكرناه. 

وفضلا عن ذلك قالوا: ما دام اللا أنا هو الأشياء 


هوالآخر. ولا 
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الخارجة عنه. أي الأشياء في ذاتهاء أليس من التناقض إذن أن 
نعزو إلى الأنا شيئاً لا يضعه الأنا؟ أليس معنى هذا أن فشته 
يقول: الأنا يضع شيئا لا يمكن الأنا أن يضعه أبدا؟ وأن الانا 
يتوقف عليه شيء هو بحسب حقيقته مستقل كل الاستقلال 
عن الأنا؟ أليس هذا خلفاً وإحالة؟! . 


ولكن فشته كا أوضح كونو"؟ فشر لم يقصد هذا 
المفق أبذ! ولا كن أن يقضدة: لآن مذهب العلم قد قضى 
منذ البداية على فكرة الشيء ء في ذاته بوصفه جوهراً متميزأً من 
الأنا. ولا يتحدث فشته أبدأ عن الشيء في ذاته بهذا 
الوصف . إن كل ما يتميز من الأنا هو اللا أناء كما أن كل مأ 
يتميز من أ هو لا أ أ. ولكن لكي يمكن تميبز شيء من أ فلا 
بد أن يكون لدى فكرة عن أ. فليس ثم لا أ بدون أ. 
وبالمثل : موقف لا- أمن أ هو بعينه موقف اللا أنا من الأنا. 
فليس ثم لا أنا بدون أنا. وعلى هذا فإنه إذا لم يوضع الأناء 
فلا يمكن وضع اللا أنا. وإذن فاللا أنا مشروط بالأنا. 
ولكن الأنا يو ضع بنفسه فقط . وعلى هذا فإن ما لا يكون ممكنا 
إلا بشرط 3 لا يمكن أيضاً أن يوضع إلا بواسطة الأنا 
وهذا فإن المبدأ القائل: «بغير أنا لا يكون ثم لا أنا» يساوي 
المبدأ القائل: «الأنا يضع اللا أناء» . 

ويقول كونو فشر إنه لا يحق للمرء أن يفكر في أشياء 
وموضوعات وامتثالات فيها يتصل بهذا المبدأ الثاني بمعتى أن 
ثئمة أشياء في ذاتها موجودة خارجنا. وهذا فينبغي أن نأخذ 
الأشياء ىا يمكن أن تفهم. وعلى هذا النحو فقط. أي على 
أساس أنها ما يتميز من من الأنا. «إننا نفهم من الاشياء : الطبيعة 
بوصفها موضوعاً. والعالم بوصفه امتثالاء العالم الموضوعي . 
وهنا يتساءل المرء: بأية شروط تكون الأشياع مبذا المعنى. 
وهو الوحيد الذي ينبغي أن تفهم به تكون الأشياء ممكنة؟ 
وبأي شروط توجد الطبيعة. بوصفها موضوعا. والعام 
ا موضوعي » عالم الامتثال؟ إن ' توجد موضوعات. م توجد 
طبيعة بوصفها موضوعاء ولا أي عالم موضوعي. تحت أي 
شرط تكون الموضوعات ممكنة؟ تحت شرط الذات,. التي ها 
وحدها يمكن وجود الموضوع. إذ الموضوع هو ما هو موضوع 
في مقابل الذات» أي ما يتميز منها. وهكذا نجد أن الموضوع 
هواللا أنابشرط الأنا .فيدون الأنا لا يوجد لا أنا وبدون الانا 
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لبس ثم موضوع. ولا طبيعة بوصفها موضوعاً. ولا عام 
موصوعي . إن الأنا يضع اللا أنا من أجل إمكان وجود 
الموضوعات. ومن أجل إمكان الأشياء بوصفها موضوعات. 
أي إمكان وحود عالم موضوع2'2. 

الميدأ الثالث 

إن الأنا يضع نفسه ويضع مقابله وهو اللا أنا. واللا 
أنا ليس شيئا في ذاته» وليس شيئًا خارج الأناء لأن حدود الأنا 
وفي داخل الأنا. ومن هنا أمكن صياغة ذلك في المبدأ التالي : 

إن الأنا يضع نفسهةى ويضع مقابل نفسه. وكلا 
الوضعين في داخل الأنا. ومعنى هذا أن الأنا يضع نفسه 
كوحدة لمتقابلين هما الأنا واللا ‏ أنا. وهذان المتقابلان متقابلان 
بالسلب والإيجاب. أي بالتناقض. وهذا يمكن أن 37 
أيضا : إن الأنا يضع نفسه كتناقض . ولكن التناقض يقتضي 
جات الف ما حو عر ا ا 
التناقض . 

ويمكن تمثيل هذا في مراحل : 

١‏ اللا أنا ينفي الأنا. واللا أنا موضوع في الأناء 
ولهذا فإن الأنا ليس موضوعا في الأنا بالقدر الذي به اللا أنا 
موضوع فيه. 

؟"- واللا أنا لا يمكن أن يوضع إلا بالقدر الذي فيه 
يحتوي هذا الأنا على أنا موضوع يعارضه. وهكذا فلا بد أن 

يوضع الأنا في الأناء بقدرما اللا أنا موضوع فيه. 

وهذان النقيضان يستنيبطان بالتحليل من البدأ 

الثاني : فهذا المبدأ يناقض نفسه إذن ويقضي على نفسه 

؛- ولكنه لا يقضى على نفسه بنفسه إلا بالقدر الذي به 

المقابل يقضي على الموضوع أي من حيث أنه يحافظ على قيمته 
ولا ينتفي . 

فالمبدأ الثاني ينتفى ولا ينتفى . 

5 وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة إلى المبدأ الثاني. فهو 
كذلك أيضاً بالنسبة إلى المبدأ الأول. فإذا كان الأنا هو الأناء 
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فيتبغي وضع كل شيء في الأنا ما هو موضوع فيه. والمبدأ 
الثاني الموضوع في الأنا ينبغي في نفس الوقت أن يوضع وأن لا 
يوضع فيه. وتبعا لذلك لا يعود الأنا هو الأنا وتكون لدينا 
المنساويتان التاليتان : 


الأنا- اللا أنا اللا أنا -الانا 


إن الأنا واللا- أنا يرفع كلاهما الآخر. ولكنه) لا يرفع 
كلاهما الآخر فعلاء وإلا لأمكن رفع الأنا نهائياء وهذا يناقفض 
المبدأ الأول القائل أن الأنا يضع الأنا. ذلك لأنه إذا رفع الأنا 
لانتفى الشرط الذي به وحده يكون اللا أناموجوداء وإذارفع 
الا أنا لناقض ذلك المبدأ الثاني. فإذا تقرر أنه لا يمكن رفعهما 
كلية» لم يبق إلا إمكان رفعهما جزئياء أي أن يحد كلاهما من 
الآخرء. والحد رفع جزئي. ولهذا فإن الصورة الوحيدة للرفع 
بين الأنا واللا أنا هى التحديد. ولكن التحديد يفترض 
إمكان التقسيم حتى يحد جزء دون جزء. فبهذه القابلية 
للتقسيم وحدها يمكن التوحيد بين الأنا واللا أنا. وعلى هذا 
فإن الفعل الثالث هو التوحيد بين الأنا واللا أنا. وهذا يمكن 
صياغة المدأ الثالث هكذ("): 

«الأنا يضع في الأنا أنا قابلا للقسمة في مقابل الأنا 
القابل للقسمة»: 

فالممادىء الثلاثة لمذهب العلم هي : 

-١‏ «الأنا يضع الأنا». 

. الأنا يضع اللا أنا»‎ "١ 

«الأنا يضم في الأنا لا أنا قابلا للقسمة في مقابل 
الأنا القابل للقسمة». 


بناء مذهب العلم 
ومبهذه الميادىء الثلاثة يمعكن استشاط مذهب العلم كله 
في عداها من مبادىء إن هي إلا استنباطات منها. 


فالميدأ الثالث يقتضى التوحيد بين الأنا واللا أنا بتجديد 
متبادل لكليهما للآخر وف هذا التحديد المتبادل فعلان: ١‏ 
اللا أنا يتحدد بالأنا؛ ” الأنا يتحدد باللا أنا؛ أو بتعبير 
آخر: «الأنا يحد اللا أناء واللا أنا يحد الأنا»؛ وبتعبير أكثر 
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تفصصلا: ١‏ الأنا يضع اللا أنا بوصفه محدوداً بالأنا؛ * الأنا 
يضع نفسه بوصفه محدوداً باللا 8 

والقول بأن الانا يحدد اللا أنا معنا أن الأنا يفعل, 
أي أنه عملي. فالأنا إذن أنا عملي: وببذا يتأسس المذهب 
العمل للعلم . والأنا بتحدد باللا أناء أي أن شيعا يفوم ف 
مقابل الأناء والأنا ذو موضوع. أي أنه يمتثل أي أنه نظري ؛ 
والأنا يضع نفسه بوصقه ةا باللا انا يضع نفسه كأنا 
نظري : وبهذا يتأسس المذهب النظري للعلم . 

وهكذا وكنتيجة للمبدأ الثالث ينقسم مذهب العلم إلى 
فسمين: عملي ونظري. لكن ليس معتى هذا أن المذهب 

ينقسم إلى نصفين متكافئين. بل هما يكونان كلا راكد 
ل 


ونظام مذهب العلم يؤلف دورة تعود فيها البداية إلى 
النباية؛ والنهاية إلى البداية. وتطور الأنا النظري يسبق تطور 
الأنا العملي. ويقول فشته عن مبدأ.المذهب العمل للعلم إنه 
احتمالي» لأن حقيقة اللا أنا حقيقة احتمالية. وهذا يظل 
مبدأ المذهب العمل للعلم غير مستفاد منه طالما لم يبرهن على 
حقيقة اللا أنا. 


وعلى هذا فيمكن تلخيص الموقف هكذا : 

١‏ الأنا يضع اللا أنا بوصفه محدوداً بالأناء وهذا مبدأ 
العلم العملٍ. وفيه الأنا يدرك اللا أنا على أنه ناتج عليته 
فينيك! العلم 
النظرى. حيث الأنا يدرك اللا أنا على أنه خارج عنه ويحدث 
فيه فعلا عليا. 


إن الأنا العمل هو الأساس الحقيقى للشعورء والأنا 
النظري هو الأساس المثالي للشعور. لكن لم كنا لا نستطيع 
الارتفاع إلى الشعور بعمليتنا دون الأنا النظري». فينبغي أن 
تكون نقطة ابتداء الاستنباط هى الاأنا النظري. وسكون 
تقطة: الوضول.عى. #الأنا :العمل الذي هو الأساين. الفقيقي 
لكل ا بل هو الأساس الحقيقي للأنا النظري 


1 


الأنا يضع نفسه محدودا باللا أناء وهذ!ا 


)01 (1956 .اأنسث 48 هه -) 127 123 .5 ,1 ,4 5 ...عع 2المنمن 


الفلسفة النظرية 
5 
استنباط المقولاات 


إن المبادىء الثلاثة الأساسية هي الأفعال الضرورية 
الأساسية -- 00 المقابلة. ا 006 
0 نقيض رما مركب ا يتبين أن 
موضوع إلى مركب موضوع باستمرارء ومن نقائض جديدة 
باستمرار إلى ارتباطات جديدة باستمرار. 

والمبدأ الثالث هو أول مركب موضوع. وكل ما هو 
بدورها تركيبية . وعلينا إذن أن نجد في المركب الأول نقائض 
جديدة تريد أن تتحدء وفي اتحادها نجد نقائض جديدة. 
وهكذا باستمراره حتى تنحل كل النقائض أو نصل إلى 
نقائض لا يمكن بعد أن نوحد بينها. وهذا فإن فشته يقول عن 
المبدأ الثالث إنه المركب الأساسى 5أ5ع4مناكلمن0© 

ومنبج مذهب العلم مستمد من داته. لأنه عبارة عن 
كشف وحل النقائض القائمة ف الأناء وهذه النقائض وحلوفا 
هي الأفعال الضرورية للعقل أو للأنا. 

وهذه الذدعوى كان ها أثر بالغ ا 5 خلفاء كلت 
وخصوصا هيجل وهربرت. لقد اهتدى هيجل بهبدى هذا 
فلسفته. ذلك لأن هيجل رأى أن مهمة الميتافيزيقا هي كشف 
وحل كل النقائض الموجودة قُِ التصورات الضرورية 
للمعرفة. أي المقولات. ورأى هربرت أن مهمة الميتافيزيقا 
هى كشف وهلب النقائض الموجودة ف تصورات التجرية. 
وبينها يحتل الأنا موضعا مهم(" . 

ومن هله المبادىء يمكن إذن استنباط المقولاات . لقد 
كانت الأفعال الأصيلة هي : الوضع» نقيض الوضع. تركيب 
الوضع . والأول هو الأساس لكل الأحكام الوضعية أي 
المثبتة ؛ والثاني هو الأساس لكل الأحكام الناقضة أي النافية؛ 


)01 9 .5 بوعطعآ 5عاطعةط :رعطعورط مدصنا 


والثالث: هو الاساس لكل الأحكام المركية . 

ومن البدأ الأول يستنبط مبدا الطهوية (أ-أ). ومن 
الثاني يستنبط ميدأ التباينء ومن الثالث عبدأ 0 الذى 
هو في وقت واحد ربط وفصل معأء وبالتالي يحتوي على أساس 
الربط والفصل., ومن هنا فإن مبدأ التوحيد هوفي نفس الوقت 
مبدأ الأساس أو مبدأ العلية. والمبدأ الأول يعطينا مقولة 
الواقع. والثاني مقولة السلب. والثالث مقولة التحديد”'؟. 


مبدأ العلم النظري 

يقول فشته : «إن المبدأ القائل بأن الأنا يضم نفسه عل 
أنه محدد باللا أن هو مبدأ مستتبط من البدأ الاساسي 
الثالث: فإن صدق ذلك صدق هذا؛ ولكن الأول صادق. 
طالما كان من اليقيني عدم ارتفاع وحدة الشعورء. وأن الأنا لا 
يتوقف عن أن يكون أنا. وهذا ,: قن أن بكرن هنا عل 
السام أن وحجلة الشعور لا يمكن أن ترفع . 

ووعلينا أوللا أن تقوم بتحليله , أي أن نشاهد هل قبه 
متقابلاات» وما هي . 

إن الأنا يضع نفسه عل أنه محدد باللا أنا. ولهذا فإن 
الانا ينبغي ألا يحدّد. بل أن يحدّد. واللا أنا ينبغي أن يحدد. 
أن يضع لواقع الأنا حدوداً ولهذا ينطوي المبدأ الذي قررتاه 
على ما يلٍ: 

«اللا أنا يحدد (فعال) الأنا (منفعل إذن). الأنا يضع 
فعالية. كها رأينا حتى الآن على الأقل. أن تصدر عن الأنا. 
والأنا وضع نمشسية ) ووصع اللا آنا ووضصع كليهها ف 
الكمية. ولكن كون الانا يضع نفسه على أنه محدد: معناه أن 
الانا يحدد نفه. ولهذا ينطوي المبدأ الذي قررناه على ما يل 
أيضا : 

الأنا يحدد نفسه. (بواسطة الفعالية المطلقة) . 

وبغض النظر موقت عن إمكان مناقضة كليهها لنفسه 
واحتوائه على تناقض داخلي وبالتالي كونه يرفع نفسه بلفسه من 


الواضح فوراً أن كلا منبها امم الآخر. وأن الأنا لا يمكن 
أن يكون فعالا إذا كان ينبغي ينبغى أن يكون منفعلاء 


والعكس . . 


والمبدان المندرجان في مبدا واحد يناقضى كلاهما الآخر 
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وبالتالي يرفع كل منها الآخر: والمبدأ الذي فيه يندرجان يرفع 
نفسه بنفسه. والأمر كذلك بالنسبة إلى المبدأ الذي قررناه من 
قيل. وهذا فإنه يرفع نفسه بلفسة , 
ألا ترفع وحدة الشعور: ولهذا ينبغي علينا أن نسعى لتوحيد 
المتقابللات المذكورة . 

فلنأخذ في حل المشكلة . 

إنه يؤكد في أحد المبدأين ما ينكر في المبدأ الآخر. وإذن 
فالواقع والسلب يرفع كلاهماالآخر. ولكن ينبغي ألا يرفع كل 
منها الآخخر بل أن يتحداء وهذا يتم بفضل التحديد. 

فإذا ما قيل إن الأنا يحدد نفسه ء. فإننا بهذا نعزو إلى 
الأنا كلية الواقع المطلقة . إن الأنا لا يمكن أن يتحدد الا عل 
أنه واقع ٠‏ لأنه وضع على أنه واقع فحسب . ول يوضع فيه 
أي سلب . وعى هذا فإن قولنا إنه ينبغي أن يحدد نفسه ليس 
معنأه : إنه يرفع واقعا في نفسه . وإلا لكان بذلك يضع نفسه 
في تناقض مياشرة . بل ينبغى أن يكون معناه : الأنا تحدد 
ال 
وخارج هذا الواقع ل" يوجد أي واقع آخر . وهذا الواقع 
3 ف إلآنا وتها لذلك فإن الأنا يتحدد بقدر ما يتحدد 
الواقع 

يان 0 
أجل الاستنتاج أن ير عار أشي عاك 

إن الأنا في مقابل اللا أنا .» وفيه سلب . كا أن في 
الانا واقعا . فإن وضع في الأنا كلية مطلقة للواقع . فلا بد أن 
يوضع في اللا أنا كلية مطلقة للسلب . 

وكلتاهما : الكلية المطلقة الواح في الاآنا, 0 
التحديد . ع لذلك فإن الآنا عر عاق ؛ ويتحدد 
حجزئيا - وبعبارة أخرى 3 الميدأ ينبغي أن يؤخذ بمعنى 
مزدوج ؛ وكلا المعنيين ب؛ ينبغى أن يبقى إلى جانب الآخر 0ك 


الخلاصة أن مبدأ العلء النظري يقول : 
الأنا يضع نفسه محددا باللا أنا 


.) الكتاب نفسه مى 84 0ه [» 1: 1 154 من الطبمة الأصلية‎ )١( 


١ ا‎ 





وفي هذا التركيب يندرج مبدان متنازعان ومرتبطان 
وهما َ 


. الأنا يتحدد باللا أنا . أي أنه منفعل‎ ١ 
الأنا يحدد نفسه . أي أنه فاعل‎ 


أي أن الأنا فاعل ومنفعل معا في وقت واحد : ومهمة 
العلم النظري حل هذا التناقض . 

إن الفعل والانفعال تحديدان يعارض كل منبهما الآخر . 
فأحدههما هو السبب السلبي للآخر . وكلاهما يرفع الآخر فلو 
رفع كلاهما رفعا تامأ . أصبح الأنا غير فاعل ولا منفعل . أي 
لن يكون موجودا أبدا . ولوأن أحدهما رفع الآخر رفعا تاما . 
فإن الأنا سيكون إما فاعلا فقط . أو منفعلا فقط : وفي الحالة 
الأولى سيكون الأنا النظري غير ممكن . وفي الحالة الثانية 
سيكون الأنا بوجه عام غير ممكن ٠‏ فلا يبقى إلا أن يرفع كل 
منهم| الآخر رفعاً جزئيا فحسب . فالأنا فاعل جزئياً ٠‏ ومنفعل 
جزئياً إنه فاعل جزئياً فقط . ولهذا فهو غير فاعل جزئياً فقط . 
وبمقدار ما يكون الأنا غير فاعل . يكون اللا أنا فاعلا . أي 
يكون الأنا منفعلا والأمر بالعكس . إن فاعلية الأنا تتحدد 
باللا أنا . والعكس . وبعبارة أخرى : الأنا واللا ‏ أنا يحدد 
كلاهما الآخر على التبادل . وبفضل هذا التحديد المتبادل 
حده يمكن أن يكون الأنا فاعلا ومنفعلا معأ . ويهذا فقط 
يمكن الربط بين هذه المتقابلات في الأنا . أي يمكن قيام الأنا 
النظري بوجه عام . 

ومهذا يمكن استنباط مقولة التحديد المتبادل ( التأثير 
المتبادل ) من الشعور”'2. 


ولكن هذه المقولة تتعارض مع المبدأ الأول الأساسي في 
مذهب العلم . المبدأ القائل يأن الأنا . يضع الأنا ومعنى هذا 
أن الأنا فعال فقط . وهو كل الفعالية بينا مقولة التحديد 
المتبادل تقول إنه فعال جزئياً . إن المبدأ الأول ينفى عن الأنا 
كل سلب . اال عير لاا كل اننا «وبالتاق لا وجوه 
حقيقياً للا د - أنا ليست له أية 
واقعية . مر به 
تمحدد الأنا ؟ 


)١(‏ راجع كونوفشر. الكتاب المذكور . ص .771١‏ وراجع فشته . « أساس . . . 2 ق؟ 
4 ص 8-8٠‏ 5ه طبعة ستة 1١985‏ (-9؟1 - 13 من الطبعة الاصلة )' 


فاعلية اللا أنا 

قلنا إن الأنا هو كل الفاعلية . كل الواقعية . وإذا كان 
يكن الأنا هو كل الفاعلية .» وكل الواقعية . وإذن فإن اللا 
أنا لا حقيقة له غير تلك التي يضعها الأنافيه , واللا ‏ أنا لا 
واقعية له إلا بقدر ما يتأثر الأنا ‏ وبعبارة اك 
نعزو إلى اللا أنا من الواقعية إلا ابقدر ما نرفع من الأنا . 
وواقعية أو فاعلية الأنا ترفم رقا أي تتضاءل أو ينفعل 
الأنا . وعلى هذا فإن اللا أنا له من الواقعية بمقدار ما ينفعل 
الأنا . وخارج انفعال الأنا فلا يكون للا أنا أية واقعية . 
فلنطلق على هذا الانفعال اسم « تأثر الأنا » 5عل هنمام 
16 . ومهذا ننتهي إلى القضية التالية :ه خارج شرط تأثر الأنا لا 
واقعية للا _ أنا 2١06‏ , 

وعلى هذا فإن انفعال الأنا هو فعل اللا أنا . أي أن 
كل تأثر يخضع له الأنا سببه هو اللا أنا . وهذا يفضي بنا إلى 
التركيب ج ويتضمن مقولة العلية . 

وعلى هذا فالتركيبات ثلاثة : 

التركيب أ : هو التوحيد بين الأنا واللا ‏ أنا بوجه 
عام . 

وس : هو التحديد المتيادل . 

وج : هو العلية . 


جوهرية الأنا 
كيف يتأق للأنا إذن أن ينفعل ؟ هنا مشكلة يثيرها 


بواسطة الأنا » وبفضل فاعليته . فكذلك انفعالية الأنا لا 
يمكن أن تتحدد إلا بواسطة فاعليته 1 
فاعلية الأنا مطلقة . وليس خارجها شيء ؛ وفذا ينبغي أن 
ننظر إلى انفعال ا 0 
أي درجة محفضة من الفاعلية . وكم من الفاعلية » مع 
الععاع 31 1 0113011111 , 

وبعيارة أخرى إن انفعال الأنا لا يمكن إلا بتقليل فاعليته أو 
الحد منبا . وهذا لا يمكن إلا بواسطة فاعلية الأنا نفسه . أي 


)١(‏ فشته : «أساس ... ٠‏ 4 جا هر 25-867 (« 188-1١‏ من الطبعة الاصلية) 


بواسطة تحديده لذاته ع0تاحمصمنوعطءوطاع5 

وعلى هذا فلدينا في الأنا فاعلية وانفعال . فاعلية مطلقة 
وفاعلية محدودة , أو مادام الأنا - الفاعلية ‏ أنا مطلق وأنا 
محدود . والاأنا المحدود لا يكون ممكنا إلا كتحديد ذاتي للأنا 
المطلى . وغذا فإن السؤال : لاذا ينفعل الأنا ؟ ‏ يعود إلى 
السؤال : لاذا يحذ الأنا من فاعليته ؟ لماذا يحدد الأنا نفسه ؟ 
ومن أين أتى تحديد الأنا لذاته ؟2)00, 


مقولات الإضافة 


تبين لنا أن الأفعال الضرورية للعقل هي على النحو 
التالى : 

إن الوعي الذاي يقوم بفعلين متقابلين : فالآانا يضع 
الأنا. والأنا يضع مقابل الأنا أي اللا أنا» وهذا الوعي 
الذاتقي يقتضي التوحيد بين هذين المتقابلين ني الأنا » وهذا 
التوحيد يقتضى الفعل المتبادل . والفعل المتبادل بين الأنا 
واللا- أنا يقتضي من أجل مزيد من التحديد اللا أنا 
وجوهرية الأنا . ومهذا نكون قد استنبطنا المقولات التالية : 


. الأنا الواضع يعطي مقولة الواقع‎ ١ 
. الأنا الواضع للمقابل يعطي مقولة السلب‎  ؟‎ 
. يسمى باسم الإضافة‎ 
والتحديد الأدق للاضافة هو الفعل المتبادل . وأنواع‎ 
الفعل المتبادل هي العلية والجوهرية . وعلى هذا فإن الفعلين‎ 
الأولين للعقل أوز هرا يضع والثاني يضع مقابلا والغالث‎ 
: والرابع يركبان ويربطان . ومن هنا يتلخص الموقف فيم| يل‎ 
. المركب الأول أ هو التوحيد بين الأنا واللا  أنا‎ 
والمركب الثاني ب هو الفعل المتبادل . والمركب الثالث ج هو‎ 
. عليه اللا أنا , والمركب الرابع ء هو جوهرية الأنا‎ 
فلناخذ في بيان هذه المركبات بالتفصيل . ولنبدأ‎ 
. بتحديد النوعين الأولين من التأثير المتبادل‎ 


ذلك أن العلية تحدد فاعلية اللا أنا» والجوهرية تحدد 


(١)دأساس‏ .. »4 24 ١س‏ لاه ص 0 (- ص 75 78 من الطيعة الاصلية ). 
راجم كربو نك : الموضع نفسه صن 78# . 


١ 4غ‎ 


الفاعلية الشاملة للأنا » وتبعاً لهذا فإن انفعال الأنا في حالة 
العلية هو فعل للا أنا .» وانفعال الأنا في حالة الجوهرية 
يتحدد فقط عن طريق فاعلية الأنا . فاذا قلنا فقط بالجوهرية 
فعلينا أن نقول إن الأنا يتحدد فقط بالجوهرية ء وإن قلنا 
بالعلية فإن الأنا يتحدد عن طريق اللا أنا . 


على أنه من الواجب أن نقول بكلتيهها » أي بالعلية 
والجوهرية . والشعور الذاتي يقتضى التأثير المتبادل بين الأنا 
واللا أناء وهذا هو الأنا النظري . وهذا الفعل المتبادد 
نفسه يقتضي عليه اللا أناء أي يقتضي جوهرية الأنا 
والتناقض القائم بين كليهما محتوي في الأنا نفسه . وهذا 
بقتضى منا مهمة حل هذا التناقض . وهذا الحل يقتضي 
تركيباً جديداً هو التوحيد التركيبي بين العلية وبين الجوهرية . 
وهذه المسألة عقدة العقد في مذهب العلم عند فشته : فكلم 
تقدمت التركييات ازدادت تأليفات العناصر البسيطة . 
والمسألة هنا : كيف يمكن حل التناقض القائم بين جوهرية 
الأنا وعليه اللا أنا ؟ هذا التناقض قائم بين هذين النوعين 
من التأثير المتبادل وهو بالتالي يقوم في تصور فكيرة التأثير 
المتبادل نفسه . فالتأثير المتبادل يقول : 

بقدر ما هنالك من فاعلية في الأنا يكون ثمة انفعالية في 
اللا أناء» والعكس بالعكس . 


إن الفعل والانفعال في الأنا واللا ‏ أنا يحدد كل منهما 
الآخر على التبادل بحيث أن كل فعل في جانب هو بنفس 
المقدار انفعال في الجانب الآخر . أي أن كل فعل في جانب 
يناظره انفعال في الجانب الآخر . ومن هنا فإن هذا التأثير 
المتبادل يسمى باسم تبادل الفعل والانفعال . فالأنا من حيث 
دخول الانفعال فيه يضع فاعلية في اللا أنا. والعكس 
بالعكس . فإن لم يصدق هذا المبدأ فإن الأنا المنفعل . أي 
الأنا النظري . ومعه الأنا نفسه يرتفعان . 

إن مبدأ التحديد المتبادل مبدأ ضروري إذن » وينبغي 
ألا يكون محلا للنقد والاعتراض . 


وإنما الذي ينبغى أن نسأل عنه هو : كيف كان هذا 
المبدأ ضروريا ومقبولا ؟. 

إن الفاعلية في اللا أنا مشروطة بانفعال في الأناء 
والانفعال في الأنا مشروط بالفاعلية في اللا أنا . ومعنى هذا 
أن الفاعلية في اللا أنا تفترض نفسها مقدما . والانفعالية في 


1١54 


الأنا مشروطة بالفاعلية في اللا أنا . 
بالانفعالية في الأنا . 


وعلى هذا فإن الانفعالية في الأنا تفترض نفسها 
مقدما . وإذا كان عل أن أقوم بعمل ما تحت شرط ما وهو أن 
أكون قد فعلته من قبل . فمن الواضح أنني لا أستطيع أن 
أفعله إن الأنا ينبغي عليه أن يضع الانفعال في ذاته تحت شرط 
أن يضع في نفس الوقت الفاعلية في اللا أنا . وهذه الفاعلية 
نفسها مشروطة . بواسطة الانفعال في الأنا . فلا بد إذن من 
فعالية في اللا أنا بشرط انفعال في الأنا . وهذا الانفعال في 
الأنا مشروط بالفاعلية في اللا أنا . 


وهذه الأخيرة مشروطة 


وهكذا نرى أن الأنا لا يملك أن يضع انفعالا في نفسه 
ولافاعلية قِ اللا أنا 

وفكلا انض ترس اتنس [لتحدين اناد لكيش أن 
يوجد كلاهما. بينما تبعا للتحديد المتبادل نفسه ينبغي ألا 
يوجد كلاهما . 


الفاعلية المستقلة 


فلننظر الآن في هذا التناقض الذي ينيغى حله : إن 
الانتمال ف الآنا ضروري ٠‏ وهو لا يكون مكنا إلا بواضبطة 
الفاعلية في اللا - و اولس فكنا بوايتيلة الفاعلية في اللا - 
أنا . لأن 0 في اللا أنا لا تكون ممكنة إلا بواسطة 
الانفعالية في الأنا . وهذا هو التناقض الذي يتطلب الحل . 


0 أن الانفعال في الأنا يوضع ولا يوضع 
بفعل فاعلية اللا - أنا . ولكن هذا التقابل في الأنا لا يكون 
مكنا إلا بالتحديد . أي بالرفع الجزئي . لأن القاعدة تقول : 
إن ما يرفع لآخر عل التبادل دون أن يرفعه جائا كاملا لا بد 
أن يرفع كل منها الآخر جزئياً . فهذا هو مبدأ التحديد : 
فمبدأ التحديد بعبارة أوضح هو : إن كلا المتقابلين يرفع 
الآخر. ولما كان رفع الواحد للآخر لا يمكن أن يكون كليا 
فإذن ينبغي أن يكون هذا الرفع جزئيا . وهكذا نجد أن حل 
التناقض القائم أمامنا الآن هو بأن نقول : إنه بفضل فاعلية 
اللا - أنا فإن انفعال الأنا يوضع جزئيا ولا يوضع جزئيا . 
وكذلك الحال : فاعلية اللا أنا توضع في الأنا جزئيا ولا 
توضع جزئيا . فإذا كانت فاعلية اللا أنا يناظرها انفعال في 
الأنا جزئيا فإنه ينتج عن هذا وجود فاعلية في اللا أنا لا 
يناظرها انفعال في الأنا .» وبالعكس توجد في الأنا واللا ‏ أنا 


فعالية مستقلة . ومثل هذه المعالية المستقلة صروريةه 6 وإلا 
لما كان من الممكن حل التناقض الذي اكتشفناه في التحديد 
المتبادل . 
ولكن هذا الحل نفسه ينطوىي على تناقض جديد . 
ذلك لأن التحديد المتبادل يقتضي الفعالية المستقلة . كما أنه 
يناقضها في نفس الوقت لأن مبدأ الأساس يقول : إن كل 
فعالية في الأنا وني اللا أنا يقابلها انفعالية في الجانب 
المقابل ؛ وإن الفعل والانفعال يحدد كل منبه) الآخر في الأنا 
واللا ‏ أنا على التبادل بالضرورة . وهناك إذن . كما أشرنا , 
تبادل دائما بين الفعل والانفعال . وهذا التحديد المتبادل أي 
التبادل بين الفعل والانفعال ثم الفعالية المستقلة . كلاهها 
فقا ليدأ التحديد . وعلى هذا فلدينا الآن مهمات ثلاث : 
١‏ - تبادل الانفعال والفعل يحدد فاعلية مستقلة . 
 "‏ الفعالية المستقلة تحدد تبادل الفعل والانفعال . 
كلاهما حدد الآخر على التبادل . 


وهذه المهمة الثالئة نتنفسم من جديد إلى ثلاث مهمات 


حديدة : 


(أ) إن المضمون والشكل في الفعالية المستقلة يحدد 
كل منبىأ الآخر على التبادل (٠‏ والفعالية المستقلة تؤلف وحدلة 

( ب ) المضمون والشكل للتحديد المتبادل يحدد كل 
منبها الآخر على التبادل . فالتحديد المتبادل هو وحدة تركيبية 

( ج ) الفاعلية المستقلة بوصفها وحدة تركيبية » وفعل 
التبادل وانفعال التبادل بوصفههما وحدة تركيبية يحدد كل منها 
الآخر على التبادل . 

والتحديد المتبادل يتضمن العلية والفاعلية للا أنا 
ولجوهرية الأنا . وما بيناه فيا يتعلق بالتأثير المتبادل بوجه عام 
ينبغي أن نبينه على الخصوص في| يتعلق بكلا النوعين أعني . 
العلية والجوهرية .» ومن هنا فإن كل مهمة من المهمات 
الثلاث تنقسم مرة أخرى إلى اثنتين ؛ أو بطريقة أخرى ينبغي 
تطبيق الحل العام في كل مرة على كلا نوعي التحديد 
المنبادل » ونقصد بالنوعين كما قلنا العلية والجوهرية . 


وحلاصة هذا كله أن المهمات التي ينبغي على مذهب 
العلم القيام بها فيها يتعلى بتحديد الفعل المتبادل والتحديد 
المتبادل هي على النحو التالي : 

(أ) الفاعلية المستقلة كأساس واقعي للتحديد المتبادل 
فيها يتعلى : 

)١(‏ بفاعلية أو علية اللا- 
بجوهرية الأنا . 

( ب ) الفاعلية المستقلة بوصفها مبدأ التحديد المتبادل 
الواهب للشكل أو الصورة » وذلك فيا يتعلق : )١(‏ 
بفاعلية أو علية اللا أنا ؛ ( 7 ) فيا يتعلق بجوهرية الأنا . 


أنا » 7 ) فيها يتعلق 


(١‏ ج ) وحدة الفاعلية المستقّلة والتحديد المتبادل فيها 
يتعلق : ( ١‏ ) بفاعلية أو علية اللا أنا ؛ (” ) فيها يتعلق 
بجوهرية الأنا . 

ومهذا نكون قد أعطينا فكرة 
التركيب ه أن يقوم بها . 

وهذا التركيب ه هو اصعب المهمات جميعاً وأصعب 
النقط في مذهب العلم . والموضوع الحقيقي في كل هذه 
المهمة بسيط . فالمطلوب هو أن نستنبط من فكرة الفعل 
المتبادل والشروط الموجودة فيه ء» نستنبط طابع الفاعلية 
المستقلة التي بدونها لا يمكن أن يقوم للتحديد المتبادل أية 
قائمة . وبالتالي لا يمكن أن تقوم للأنا أية قائمة بدون هذا 
النشاط . ومن أجل أن نحدد بالدقة كيف يمكن أن تقوم هذه 
الفاعلية وما هي قدرتها فإن من الواجب علينا أن نمتحن كل 
الشروط التي تظهر عليها . وأن نستبعد كل الظروف التي لا 
يمكن أن تقوم فيها . 

وبهذا نكون قد حددنا الشروط التي بها وحدها يقوم 
الأنا النظري لوضع ذاته بوصفه محدداً بواسطة اللا أنا وعلى 
هذا فقد بقى على مذهب العلم النطري أن ينمو من المبدأ 
الذي أنشأه حتى يصل إلى الشرط الذي تحته يقوم هذا المبدأ 
أي أن ينمو من مبدثه إلى قدرته الأساسية . وعليه أن يبدأ من 
هذه القدرة الأساسية النظرية » وأن ينميها . وأن يقيم هذا 
النمو إلى أن تتبدى لنا من جديد القدرة الأساسية النظرية لهذا 
العلم النظري كان لت هذه المشكلة ؛ فإن مذهب العلم 
النظري يكون بذلك قد ختم دورته وحقق نمسه . 


عن المهمة التى ينبغي على 


وابتغاء الوصول إلى هذه النتيجة نجد أن مهمة مذهب 


العلم النظري تقوم في هذين السؤالين المتعلقين بالقدرة 
الأساسية النظرية وبالمبدأ النظري وهما : 

١‏ ماهي تلك الفعالية المستقلة الى بدونها لا يقوم 
التحديد المتبادل أو الفعل الذي بفضله يوجد الأنا نظريا ؟ 
نقول : ما هي هذه الفعالية المستقلة الى بدونها لا يقوم هذا 
التحديد المتبادل ؟ هذا هو السؤال الأول . ويمكن إيضاحه 


بالتساؤ ل : كيف يمكن إيجاد القدرة الأساسية النظرية تحت 


الشروط الموضوعة ؟ . 
؟' - السؤال الثاني : كيف ينشأ عن تمو القدرة 
الأساسية النظرية المبدأ الأساسى النظري ؟ وهذا يؤدي بنا 


إلى البحث في الخيال المنتج بوصفه القدرة الأساسية النظرية . 


وللبحث في هذه المسألة يبدأ فشته فيبحث في كيفية 
١‏ الفاعلية المستقلة كتصور باطن لكل الحقيقة المستقلة 

لقد أفضى بنا مذهب العلم إلى هذه الحقيقة » وهي أن 
الفعل المتبادل الذي اقتضاه الشعور بالذات لا يمكن أن يقوم 
إلا نحت شرط وجود فعالية مستقلة . وهذه الفعالية المستقلة 
هى التى تؤلف القدرة الأساسية النظرية » أي : 

الشعور بالذات يقتضى التحديد المتبادل بين الأنا 
واللا _ أنا . 

التحديد المتبادل يشترط لامكانه وجود فعالية مستقلة . 

الفعالية المستقلة هى التى تؤلف القدرة الأساسية 
النظرية . 

أما ما هى هذه الفاعلية فيمكن تبين ذلك من شكل 
ومضمون التحديد المتبادل . 
والتحديد المتبادل يقوم على أساس أن ثمة من الواقعية بقدر ما 
يوضع في أحد العاملين ويرفع في العامل الآخر بالضرورة 
والعكس أي بعبارة أخرى التحديد المتبادل معناه أن يوجد من 
الحقيقة في أحد العنصرين ( الأنا واللا ‏ أنا ) بقدر ما يرفع من 
الآخر ؛ ومجموع هذه الحقيقة الواقعية لا يزيد ولا ينقص إذن 
بواسطة التحديد المتبادل . بل يظل كما هو . 


1١6أ‎ 


التحديد المتبادل , والحقيقة الواقعية هي فعالية . ومجموع 
المضمون الواقعى هى إذن فعالية مستقلة بوصفها الأساس 
الواقعي للتحديد المتبادل » فإن لم توجد مثل هذه الفعالية 
المستقلة بوصفها كلية مطلقة » فلا يمكن أن يقوم تحديد متبادل 
فيه يكون ثم من الواقعية في أحد العنصرين بقدر ما يرفع من 
العنصر الآخر وبالعكس . وإذن فالفاعلية المستقلة هى 
التصور الباطن لكل الواقع ؛ أو هي الكلية المطلقة للواقع . 
أساس الفاعلية المستقلة 

والأنا إذن هو التصور الباطن لكل فاعلية . فإن رفعنا 
من الأنا فاعليته أو قللنا منها فإن الأنا لن يصبح بعد هذا 
التصور الباطن لكل فاعلية ولن يكون إذن كما يجب أن يكون 
من حيث جوهره . بل يصبح بفضل هذه الانفعالية » شيئاً 
آخر من الناحية الكيفية . وأساس ما هو كيفي أساس 
واقعي. وهذا الاساس الواقعي للكيفية المتغيرة الخاصة به لا 
يمككن أن يكون الأنا نفسه . ولهذا ينبغغى أن يكون هذا 
الأساس ا شيعاً ختلفاً عن الآنا ن نقسيه 2 أي يجب أن 
يكون لا أنا . فإن كان اللا أنا هو الأساس الواقعي 
للإانفعال 0 0 ؛ فيجب أن نعزو إلى اللا أنا فاعلية 
مستقلة سابقة على هذا الانفعال . 

وهنا نجد أن اللا - أنا هو السبب الذي يحدث الانفعال 

في الأنا وعلى هذا فسيكون الل - أنا هو الأساس في الامخثال . 

وهو الأساس المطلق . وهو الشعور الباطن لكل نشاط منتج . 
وسكون :عو العلة: الوحيدة القغالة © بوتها لذللت: شيكون 
اللا أنا ل والأنا سيكون مجرد عرض 

فإن تحددت الفاعلية المستقلة » على هذا النحو. أى 
على أساس أن اللا أنا هو الأساس الواقعى المطلق . 
فسنكون يازاء مذهب الواقعية الدوحماطيقية » 5 الى يمثلها 
أكمل تمثيل مذهب إسبينوزا .» لكن مثل هذا التصوير 
للفاعلية المستقلة معناه القضاء على الأنا واعتبار الأنا غير 
منتجح . ولكنا قد أثبتنا مرارا أن الأنا ضروري ٠‏ فالنتيجة 
الحسمية لهذا آن .ما الترغناء من قاعلية مسشتفلة لل - أنا وتسيق 
الأنا هو أمر غير ممكن . وإنما الصحيح الذي يجب أن يتقرر 
هو أن الأنا هو التصور الباطن لكل فاعلية وفيه ترفع الفاعلية 
أو توضع الإنفعالية . 


ولا يمكن وضع هذا الاتفعال عن طريق فاعلية مستقلة 
للا - أنا . وإئما هذه الانفعالية توضع فقط بفضل فاعلية 


الأنا » والنتيجة لمذا إذن أن انفعالية اللا أنا من وضع 
الأنا » وما انفعالية الأنا إلا فاعلية مقللة أو محدّدة ؛ والفاعلية 
المقللّة أو المحددة هى أيضاً اللا أنا » فكيف يمكن إذن الآن 
أن نميز بين الأنا جدود وبين اللا أنا ؟. 


إن من الواجب أن غميز بين كليهما . لأن كلا منب) في 
مقابل الآخر . والجواب هو أن التمييز بين الأنا المحدد وبين 
اللا ء انا عي أن يعم عل اسايق 901 تعزو إل اند - أنا ما 
نص لدم أى أن ل" تعزو إليه فاعلنه مطلعة أويمستفلة . وعللى 
هذا فيجب أن نعد الفاعلية المقللة للأنا في نفس الوقت فاعلية 

مطلقة ولكن ما هذه الفاعلية التي هي في نفس الوقت مطلقة 
ومحددة معا ؟ إنها مطلقة أو مستقلة إذا كانت غير مشروطة 
بشيء أي تلقائية : تلقائية خالصة . وهي مقللة حين) تكون 
متعلقة بموضوع فالأمر يتعلق إذن بفاعلية تتعلق بموضوع بكل 
ما لما من تلقائية . وهذه الفاعلية هى قوة الخيال . وفكرة 
الخيال أو القوة المخيلة لم نبرهن عليها بعد . وإنما نحن 
افترضناها كغاية ينبغي أن تمتثلها منذ الآن حتى نفهم هذا 
الجانب الصعب من مذهب العلم ' 
الامتثال والتخيل ‏ الذات والموضوع 

إن الأنا يضع مقابله, أي انه يضع مقابلاً لنفسه. وهل 
المقابل هو الموضوع واللا ‏ أنا ليس أساساً واقعيا حقيقياً ولاشيئا 
في ذاته بل هو موضوع. وال موضوعات لا توجد إلا بالنسبة إلى 
ذات» والذات لا تكون ممكنة إلا في تمايزها من موضوع. وهذا لا 
توجددات بغيرموضوع. ولااموضو عبغيرذات. والقعالية المستقلة 
أو الوضع المباشر هو وضع للذات والموضوع معاً. وكلا هذين 
الطرفين مرتبط بالآخر لأنه موضوع في مقابله فالموضوع يوضع 
لرفعم الذات والعكس . والأنا إما أن يضع مباشرة موضوعا أو 
ذاته. إنه يضع ذاته فوضيوعا 5 هذا ينبغي عليه أن يرفع 
ذاتهء وبالتالي ينبغي عليه أن يرفع الذات» وبالتالي ما أن 
برد فاعليته أو انفعاليته . 

وهذه الانفعالية تتعلق بالموضوع بوصفه أساساً حقيقياء 
أي لا بد أن يكون ثمة امتثال من جانب الأنا لشيء هو اللا - 
أنا مستقل عنه. إنه يضع الذات وينبغي من أجل هذا أن 
يرفعم الموضوع وأن يحد من فاعلية الموضوع أو أن يضع 
الانفعال في الذات. وهذا الانفعال يتعلق بفاعلية الذات 
كأساس حقيقي أي لا بد من امتثال حقيقة الأنا مستقلة عن 
اللا أنا أ تصور الحرية. 


وهكذا نجد أن الوضع المباشر هو امتثال أو تصور أو 
تخيل. وعلينا أن نلاحظ أن اللا أنا ليس هو الأساس 
الحقيقي للانفعال القائم في الأنا وإلا لكان شيئا في ذاته بل لا 
بد أن يمتثل على أنه خيال. ولا ينظر إليه على أنه أساس 
حقيقي, فهذا الأساس ليس شيئاً في ذاته بل هو امتثال 
ضروري من جانب الأنا. وهذا الامتثال ينبغق عن الأنا 
بالضرورة». وهذا ينبغى أن نحدد الفاعلية المستقلة أو الوضع 
المباشر بأنه القدرة عل إنتاج امتثال. أو نحدده بأنه: قوة 
الخيال المنتجة . 

-- هذه القوة أو القدرة لا يوجد امتثال لحقيقة 
اللا - أنا وبالتاللي لن يكون ثمة وضع مباشر للذات والموضوع 
ولا نشاط أو فاعلية مستقلة تقوم على أساس الوضع المباشرء 
وَلَن يقوم نضا تحذيد متبادل بين الأنا واللا ‏ أناء ذلك 
التحديد الذي يشترط شرطا له هذه الفاعلية المستقلة . ولن 
يكون أيضا اتحاد بين الأناء ذلك الاتحاد الذي لا يمكن أن يتم 
بدون التحديد المتبادل. ولن يكون ثمة تقابل بين الأنا واللا- 
أناء ولن يكون ثمة أنا واضع؛ وأنا واضع للمقابل. ولن 
يكون ثم أنا أصيل . وبوجه عام لن يكون ثم أنا ولا ذكاء ولا 
عقل. ولهذا فإن ملكة الخيال المنتجة هى القوة النظرية 
الأناضة ا يدون :هته القرة العينية ك يقر ل له ل يكن 
تفسير أي شيء في العقل الإنساني. وجماع جهاز التفكير في 
العقل الإنساني إنما يقوم على هذه الملكة. 

وخلاصة هذا كله أن ثمة ذاتا تمثل وموضوعاً يمتثل . 
ولكن هذا الموضوع الممتثل ليس هو الشيء في ذاته» وإنما هو 
من وضع الأنا. وانفعال الأنا باللا أنا ليس ناتها عن شيء 
في ذاته يؤثر ويفعل وبه الأنا ينفعل. بل الأنا هو الذي يفعل 
وينفعل معاً وهذا إنما يتم بفضل ملكة الخيال التي هي القدرة 
الأساسية التى للأنا على أن يتصور خلاف نفسه . تن جتنا 
كانت الأهمية الكبرى للخيال. وهو يريد من ورائها أن يبين 
أننا لا نزال في نطاق المثالية, لأن عر نت اا 
وليبس شيئا موجتودا ف الخارج يؤر في الأنا كشي ء قائم بذاته 
بؤثر في شيء آخر. فبملكة الخيال هذه يظل إنتاج الموضوع 
من شأن الذات ويبقى في داخل الذاتية المطلقة. 


تطور العقل النظري 


١-الانفعال:‏ إن فاعلية الأنا لا يمكن كا رأينا أن 
تكون إلا بواسطة الأنا. وما هو الأنا يد ينبغي أن يكون لذاته 


١٠6 


كذلك. أي ينبغي ألا يكون محرد موجود بل وأيضاً أن يعرف 
ما هو وهذان ‏ وهما أمر واحد بالنسية إلى ماهية الأنا هما 
الشرطان والتفسيران للتطور النظري الضروري. والطبقة 
الدنيا في هذا التطور هي طبقة الإنفعال, لكن إنتاج الأنا لا 
يبدو للأنا على أنه إنتاجه. بل يبدو له أنه شىء موجود بدونه 
أو “كانه تمفظ دهن خارحة ولك عا يغط لان لذ كت إلا 
أن يكون معطى في داخل الأنا. وما يعطى في الأنا بدون فعل 
الأنا لا يمكن إلا أن يكون مجحرد رفع أو تحديد لفاعليته أي 
مقابل لفاعليته أي محرد حال واتفعال. حال منفعل. وإذن 
فالأنا يكون منفعلاء ولكن من تلقاء ذاته فإنه يجد أمامه حالة 
يشعر فيها بأنه منفعل أي يحس بالانفعال. وعلى هذا فإن 
المرتبة الدنيا في التطور العقلى هى أن يجد الأنا في نفسه أنه في 
حالة كذا (أي منفعل). 00 

وحينا نحلل واقعة الإحساس نستطيع بسهولة أن 
نعرف ما هي الشروط التي بها يتم الإحساس. إن الإحساس 
فينا عملية ذاتية. إنه انفعال. إنه انطباع نتلقاه» وهو هذا 
إنفعال. ولكن جرد الانفعال. أو مجرد الانطباع ليس شيئا يعد 
سانا بل لا بد أن يضاف إلى ذلك أن نتمثل نحن هذا 
الانفعال أن نجعله من أنقسنا وبدون هذا الفعل لا يمكن 
الاحساس أن يكون وهذا فإن كل إحساس هو نتاج لعاملين 
متقابلين: للفعل والانفعاك. إنه نتاج هذا النزاع القائم في 
الأنا. والإنتاج المشترك لحذين العاملين المتقابلين لا يمكن أن 
يكون إلا شيئا: لا هو بمجرد نشاط. ولا هو بمجرد فاعلية. 
ولا بمجرد انفعال. وإنما هو فاعلية في حال الانفعال. إنه 
فاعلية كقدرةٌ. أي فاعلية ساكنة أو مادة وموضوع للقوة فإن 
وضعنا في الأنا النزاع بين الفعل والانفعال؛ فينبغي أن لا 
يرفع كلاهما الآخر. بل ينبغي أن يتحد كلاهما بالآخر. وهو 
ما لا يمكن أن يحدث حينها يحدد كل منها الآخر على التبادل. 
فإذا وضعنا الأنا في حالة هذا التحديد فإنه لا يكون ثم شيء 
ار غير الاحساس . 

والخلاصة أن الاحساس - وهو معتمد أهل المذهب 
الحسي في دعواهم التجريبية - نقول إن الإحساس لا يتم 
بمجرد التلقي والانطباع. بل لا بد أن ينضاف إلى ذلك قيام 
الذات أو الأنا بفعل يحول به هذه الانطباعات إلى ذاته. 
وبعبارة أخرى - وإن لم تكن متفقة تماماً مع صياغة فشته - 
نقول إن الألوان والأضواء مثلاً ليست هي الاحساسء. بل لا 
بد أن يقوم العقل بتحويلها بفاعليته هو إلى أشياء تصبح من 


ذات الأناء لكى تتحول من مجرد انطباعات وانتقاشات إلى 
إحساسات. وهكذا يتضح دور فاعلية العقل في الإحساس 
إلى جانب انفعاليته بالانطباعات. ولا يعترف فشته بأن هذه 
الانطباعات صادرة عن أشياء في ذاتهاء بل هذه الانطباعات 
تكاد لا تكون شيئاً وإنما هي تصبح شيئاً بتبسيط الأنا لفاعليته 
عليها. فالآمر في النباية يرتد في الواقع إلى فاعلية الأنا. ولكن 
كيف يستنبط من ماهية الأنا ضرورة التحديد ؟ 


هذه المسألة لم يستطع نقد كنت أن يعطي جوابا عنهاء 
وجاء فشته لأول مرة فحاول أن يحلها فقال: إن الأنا فاعلية 
خالصة غير محدودة بشىء. وما هو ينبغى أن يكون لأجله. 
أي أنه «أنا» هو فاعلية» وفي نفس الوقت تأمل في فاعلية. 
فاذا استحالت الفاعلية إلى تأمل فإن هذا لا يستمر إلى غير 
نهاية. بل تأمل يحدثه انقطاع ومحديد للفاعلية. وترجع هذه 
على هذا النحو إلى الأنا نفسه. وهكذا نجد أن الأنا بفضل 
تأمله يصبح فاعلية عائدة على نفسها. إن الأنا بفضل هذه 
الفاعلية العائدة على نفسها ترجع إلى نفسها وتجد نفسها 
وتشعر بنفسها. ولو كان الأنا فاعلية غير محدودة وبدون تأمل. 
فلن يكون ثمة أنا. وإذن فبفضل التأمل الذي يعوق امتداد 
الفاعلية إلى غير نهاية» ويرجع بالذات إلى ذاتها يقوم الأنا 
وينشأ لنفسه. وبهذا ينشا بنفسه ويصبح نتاج نفسهء ولكن لا 
يعرف بعد أنه هو الأساس في إنشائه لنفسه هذاء إنه ليس بعد 
«أناه مدركاً لنفسهء. فا هو هذا الأنا الذي نشأ على هذا 
النحو؟ 

إن الأنا يحد من فاعليته من حيث أنه يتأمل فيها. فهذا 
التأمل إذن فاعليته هو ذاته» لكنه بينا يتأمل في فاعليته فإنه لا 
يتأمل في نفس الوقت في تأمله. فلا يتبدى هذا التأمل في 
الشعور. بل تكون فاعليته غير شاعرة بذاتها. وما تنتجه هذه 
الفاعلية لا يبدو أنه شيء مستخرج من الأنا بل على أنه شيء 
معطى من الخارج. والناتج لهذا التأمل الأول هو التحديد. 
وهذا التحديد يبدو كأنه موضوع من خارج» ولا يبدو هنا على 
نحو آخرء وهكذا يمكن الأنا أن يبدو على أنه منفعل. أي أنه 
يتقبل. وهكذاء فإن الأنا بفضل تأمله الأول لا يمكن أن 
يكون غير مجرد إحساس في هذه الطبيعة أو المرحلة الأولى من 
مراحل تطوره. إن تحديد الأنا ناتج عن فاعلية لا يتأمل فيها 
الأناء أي عن فاعلية غير مشعور مهاء وشذا السبب فإن هذا 
التحديد ليس من البداية ناتجاً له بل حالة وضع فيها يشعر 
بانفعاله فيها بأنه منفعل» وشعوره بالذات يتم مم هذا 


التحديد وهذا الاتفعال. إنه يشعر بأنه محدود. وهذا الشعور 
بأنه محدود هو في الوقت نفسه شعور بعدم القدرة أو بالقسر. 
وإن كل إحساس ليصحب دائماً بهذا الشعور بالقسر. 
والخلاصة : أن المرتبة الأولى في تطور العقل هي مرتبة 
التأمل الذي فيه وبه يتوقف نشاط العقل عن الاستمرار إلى 
غير نهاية. ولكن هذا التأمل ليس تأملاً شاعراً بذاته لأنه لا 
يتم عليه تأمل فهو مجرد تأمل بغير تأمل للتأمل. ولهذا نشعر في 
هذه الحالة وكأننا مكرهون على هذا الشعور؛ ولذا نجد أن 
الإحساس مصحوب دائاً بشعور القسر أي بالشعور بأننا 
مضطرون إلى تقبل هذه الانطباعات الواردة إلينا. 


العيان ‏ التخيل 
الأنا هو ما هوء. وينبغي أن يكون لأجل ذاته» وينبغي 
عليه أن يضع ذاته باعتبار ما هو من حيث أنه يتأمل في ذاته» 
ولقد رأينا أن الأنا يشعر بأنه محدود. وهذا ينبغي عليه أن 
يضع نفسه محدوداء وبالتالي أن يتأمل في حدوده. وعن هذا 
الطريق ايشا يتجاوز حدود نفسهء والتأمل في الفعالية اللا' 
تحدودة هو بالضرورة تحديد لهاء والتأمل في التحديد هو 
بالضرورة جاوز عن التحديد. وعبر الحد لا يمكن أن يوضع 
شيء غير ما يحده. وعلى هذا فإنه بينه| الأنا يعلو على حدوده» 
فهر بالضرورة يضع حاداً . يقول فشته: إن الآنا يتأمل بحرية 
ولكن لا يستطيع أن يتأمل وأن يضع حدوداً دون أن ينتج في 
نفس الوقت شيئا بوصفه حادا. إن الأنا يضع بالضرورة الحاد 
بوصف أنه محدود به. ويستبعده أي يستبعد الحد من نفسه. 
ولكن ما يوضع في مقابل الأنا وما يستبعد منه لا يمكن أن 
يكون إلا اللا أنا. إن التأمل في الاحساس. أي التحديد, 
هوإذن فعالية نتاجها بالضرورة شيء يحدد الأنا ويضع شيئاً في 
مقابله أي لا أناء وبينها الأنا يتأمل في [ إحساسه فإنه لا يتأمل 
في هذا التأمل. بل هذا التأمل فاعلية لا يرى فيها الأنا نفسه 
إنه لا يرى نفسه يفعل. أي أنه يفعل دون وعي بذاته . ونتاج 
فاعليته لا يبدو له إذن على أنه نتاجه بل على أنه موضوع 
خارج عنه قائم هناك بغير فعله هو. 
في هذا الموضوع لا يكون الأنا شاعرا بفاعليته » وكما 
أنه ليس على شعور بفاعليته هو فكانه إذن قد ضاع بكل 
فاعليته في الموضوع وهذا الضياع والنسيان للفاعلية والضياع 
في الموضوع هو العيان. وهو العيان الآول الأصيل وهو على 
حد تعبيره» نظره أخرس. غير شاعر بذاته. والأنا في تحديده 


أي بوصفه محدوداً هو شعور أو إحساسء ولكنه بوصفه أنا 
فإنه ليس محرد إحساس وإنما هو ما هو من أجل ذاته. إنه 
يضع نفسه كحاس ويتميز من المحسوس, أي أنه يضع نفسه 
بوصفه محدودا بحاد موضوع في مقابله ومستبعد عنه. 
والموضوع في مقابله هو اللا أنا. وفيٍ عيان اللا أنا يشعر 
الأنا بأنه محدود. والمحدود والحاد والاحساس والعيان 
والشعور بالمحدودية وبعدم القدرة أو بالقسر وعيان اللا أناء 
كلها مرتبطة فيا بينها في الأناء فلا عيان بغير شعور بالقسرء 
ولا شعور بالقسر بدون عيان» والشعور بالقسر ينشأ عن 
محدودية الأنا. وهذه المحدودية نفسها تنشأ عن التامل 
الأصيل. أما العيان فينشأ حينا يتأمل الأنا في محدوديته 
وبالتالي يرتفع فوق حدوده. أي أن ذلك يتم من خلال 
الفاعلية التلقائية للأناء إن العيان والشعور بالقسر يتعلق 
أحدهها بالآخر مثل تعلق التلقائية بالتأمل. والحرية 
بالمحدودية. والإنتاج بالتحديد. ولا بد من التوحيد بينهماء 
فكيف يتيسر هذا التوحيد ؟ 

إن الأنا في غيائه “لله أنا كرف مرتيظ وتخرا مع إنه 
كلام مع بينها هو يتامل في العيان . في أي شيء يتأمل ؟ هذا 

شيء معطى للأنا وموجود بغير فعله. وهذا فإن الأنا يتحدد 
تحددا كاملا بفاعلية اللا أنا وعلى الأقل يبدو المعاين للانا من 
وجهة نظره هذه على أنه نتاج للا أنا ولا بد أن يبدو له أما 
أنه يتأمل فيه فهذه فاعليته الخاصة الحرة. إنه لا يستطيع أن 
يتأمل إلا في التمييزات الموضوعة في العيان. ولكنه يسلك 
خلالها بسرية ١‏ ويطبعها بطابعه. وبفضل هذا النشاط 
يضع العيان في ذاته ويصوره وفقاأ لذلك. إن الأنا في حالة 
التأمل في العيان هو فاعلية مصورة نتاجها الصورة. والصورة 
ترسم بحرية. ولكنها في نفس الوقت محدودة تحديدا كاملا 
ولا بد أن تناظر موضوعات مستقلة كل الاستقلال» أي ينبغي 
أن توضع على أنها صورة محاكية . وهكذا فإن الموضوع الذي 
هي محاكية له يوضع على أنه صورة نموذجية. فالصورة نتاج 
للفاعلية الخاصة بالأناء ويبدو للأنا على أنه نتاجه . 

فالصور نموذجية إذن مستقلة. إنها ليست من نتاج 
فاعلية الأناء بل هي موجودة بدون فعل الأنا أي أنها توضع 
بوصفها شيئا قائيا ها مستقلا عن الأناء وهكذا يتبدى 
للأنا الفارق بين المثالية والواقعية 


الامتثالات والأشياء ‏ الذات والموضوع 
إن الصورة نتاج فاعلية الأنا والشيء الفاعلي نتاج نشاط 


/ 


اللا أنا وهكذا يكون لدينا الأنا واللا ‏ أناء وكلاهما في 
فاعلية وكلاهما مستقل في نشاطه عن الآخرء. لكن نتاج كليهما 
ينبغي أن يكون بمثابة نسبة الصورة المحاكية إلى النموذج 
المحاكي . أي ينبغي أن يتفقاء فنشاط الأنا واللا ‏ أنا مستقل 
كل منهها عن الآخرء ومع ذلك فههما متفقان منسجمان. 
فكيف يتم هذا الاتفاق أو الانسجام ؟ 

لدينا هنا الأنا كما يتأمل نفسه من الناحية الدجماطيقية. 
إنه يتناول الموضوعات على أنها أمور مستقلة عنه تمام 
الاستقلال. ويتناول تأملاته على أنها ناشثة بواسطة فاعلية 
تلقائية خاصة مستقلة عن الأشياء. ويضع معرفته في انسجام 
كليهها أي في التصورات أو الامتثالات المطابقة للأشياء. فلو 
كان الشيء الحقيقي مستقلا كل الاستقلال عن الأناء أي 
شيئا في ذاته. فإنه لا يمكن أن يكون غوذجاً له لأن النموذج 
صورة امتثال أي شيء موجود في الأناء وعلى هذا فإن الصورة 
وإن كانت من نتاج الأنا فهي تتبدى له على أنها شيء غريب 
مستقل عنه. أي على أنها موضوع قائم خارجي يضيع الأنا 
فيهاء في عيانها وقد نسي أو لم ينتبه لنشاطه هو. 

إن الشىء الحقيقى ليس شيئا آخر غير عياننا لأولي 
الأصيل المباشر إنه هو الأنا الضائع في العيان. فإذا كان الأنا 
يحاكي الشيء الحقيقي في ذاته فإنه يحاكي عيانه وينتج نتاجه. 
أي أنه ينتج بوعي ما أنتجه قبل ذلك بدون وعي. وبهذا يفسر 
تامأ ذلك التوافق بين الشيء والامتثال. 

والخلاصة أن العيان 
امتثالاتناء وبين الأشياء . 


هو الأساس في التوافق بين 


وخلاصة ما يريد فشته قوله هنا هو أن يفسر أمراً لافتا 
للنظر في نظرية المعرفة وهو هذا التوافق بين تصورات الأشياء 
وبين الأشياء. كيف يمكن إذن تفسيره ؟ 

يقول التجريبيون إن هذا التوافق ناشىء عن أن العقل 
بمثابة شمع أو لوحة بيضاء ينتقش فيها ما تطبعه الأشياء 
الخارجية في هذه اللوحة أو الشمع ولكنهم لم يستطيعوا تفسير 
هذه العملية لأن العقل لا يمكن أن يوصف أنه مراة تنطبع فيها 
الأشياء. وهذا كان لا بد من تفسير هذه العملية» أي التوافق 
بين الأشياء وبين تصوراتهاء تفسيراً يتفق مع حقيقة العقل . 


فجاء فشته وحَلٌ هذه المسألة على الصورة التي رأيناها 
وهي أن السبب في هذا التوافق هو أن العقل المحدث 


مه ١‏ ار 

للنمودج هو المحدِث للصورة عن النموذج . فيا دام الماعل في 
كليها واحدا فقد ضمنا أن يكون ثم اتفاق بين الصورة 
ونموذجها. 


فموقف الثالية عند فشته هو الكفيل وحده إذن بتفسير 
الانطباق بين التصورات العفلية وبين ما هى تصورات ها. 

إن الأنا فاعلية أصيلة غير محدودة وهي حينما تتامل في 
هذه الفاعلية فإنها تكون محدودة بانقطاع الفاعلية, كما أنها 
تشعر بأنها محدودة. وبفضل هذا التأمل في حالة الاحساس 
يضع الأنا نفسه عل أنه امتثال أي تصور. وهكذا نجد أن 
نفس الموضوع قد وضع مرتين: (أ) قد وضع على أنه نموذج ؛ 
(ب) قد وضع على أنه صورة محاكية ؛ على أنه عيان وعلى أنه 
صورة؛ عل أنه شيء حقيقي وعل أنه امخثال. ولا بد أن 
يرتط كلا الطرفين الواحد بالآخر. 

وهكذا نجد أننا قد وصلنا إلى تقرير أن النموذج 
والصورة كليهها من وضع الأناء وضمنا بهذ! اتفاقههاء وليس 
النموذج إذن كما يدعي التجريبيون. 

وبعبارة غير دقيقة نستطيع أن نقول إن الشيء الخارجي 
هو من صنع الأناء وتصوره من صنم الأناء وبهذا إتفقاء 
وهذا قررنا المثالية التامة . 
الزمان ‏ 

إن أساس العيان هو الأنا بوصفه قوة متخيلة, والمكان 
هو نتاج هذه القوة المتخيلة؛ فليا كان الأنا في عيانه يضيم ؛ أو 
لا يتأمل في فعاليته المعايئة. فإن المكان لا يبدو له أنه نتاجه. 
بل يبدو أنه معطى له. إنه لا يستطيع أن يستنبط علامات 
المكان من نفسه. وإغا يعزو هذه الروابط إل, الأاشياء نفسهاء 
ولكن الأنا ليس مجرد كيان فحسب وإنما هو أيضاً تأمل في 
العيان. وفي هذا التأمل يكون الأنا حرأ ويمكنه أن يتأمل في 
هذا الموضوع وفي العيان أيضا. ويستوي إلى أين يتجه التأمل 
في تأمله. ويستوى أن يكون الموضوع أي موضوع كان. لأنه 
لا واحد منبها يمرتبط بالضرورة بالمكان, وهذا يستطيع الأنا أن 
يفصل عن أي مكان معين أي موضوع., أي يمكن إذن فصل 
المكان عن كل الموضوعات أي يمكن تصور المكان الخاوي . 
والأنا لا يستطيع أن يميز بين الموضوعات والعيانات إلا في 
المكان. ولكنه يستطيع تصور المكان خالياً من الموضوعات . 
وما يميز في المكان هو أمكنة يمكن فيها التمبيز بين أمكنة. 
وهكذا نجد أن المكان يمكن تقسيمه إلى غير نهاية. وبالجملة 


فإن المكان يبدو أنه كرة مشتركة ممتدة متصلة منقسمة إلى غير 
تباية فيها تسحبع الأشياء بعضها بعضاً. 

أما عن الزمان فيقول فشته إنه سلسلة من النقط. 
يتوالى بعضها الواحدة بعد الأخرى تواليا ضروريا. 

فاتحاد الأنا واللا ‏ أنا يتم في سلسلة من النقط. 
والعلاقة بين هذه النقط محدودة بدفة؛ فلو نظرئا في توالي نقط 
الزمان التي لا يتوقف أحدها على غيره فإن هذه النقطة هي 
الحاضر. أما سلسلة الزمان التي لا يتوقف أحدها على غيره 
فإن هذه النقطة هي الحاضر, أما سلسلة الزمان التي يتوقف 
عليها الخاضر فنحن نسميها الماضي . 

ونا كان الزمان ليس بشيء خارج الأناء ولما كان الأنا 
نفسه لا يمضي ولا يفني , فإذن لا يوجد ماضصٍ حقاً أبداً لأن 
وضع الماضي عل أنه شيء حقيقي معناه وضع زمان مستقل 
عن الأنا. أي وضع شيء في ذاته. والسؤال هل لم يمض 
زمن ؟ هو بعينه السؤال: هل يوجد شيء في ذاته أو لا 
يوجد ؟ 

إن الماضي بالنسية إلينا الزمان الذي مضى أي هر 
الزمان الذي نتصوره في الحاضر. أي أنه هو الزمان الذي 
تفهه. عاضا :ولا عتامن من أن انضم زمانا عل أنه ماضن 
لأننا لا نستطيع بغير ذلك أن نضع زمانا على أنه حاضرء وإذن 
فالماضي ضروري لنا لأنه الشرط في الحاضرء والحاضر هر 
الشرط للوعي أو الشعورء فبدون الماضي ليس ثم حاضرء 
وليسن ثم وعى: والوعي لا يكون ممكنا إلا بواسطة التأمل في 
فعاليتنا الحرة. 


الأنا بوصفه فاعلية مُفَكَرَة 
١‏ الذهن :لصقاومء/ إن الأنا عيان وتخيل. متخيل 

مبدع منتج. وبفضل الخيال المنتج يصبح العيان حقا في الأناء 
ويوضع من أجل الأناء وبفضل العيان يتحقى الإحساس عند 
الأنا. وبفضل الاحساس يتحدد الأنا ويعود إلى نفسه أي جد 
نفسه بوصفه الأناء ويعبارة أخخرى الأنا فعَالبَة غير محدودة. 
ولهذا فإن الفعالية اللا محدود تساوي الآنل إن الأنا إحساس» 
كذلك ينبغى أن يكون الإاحساس ماويا للأناء والأنا عيان. 
لهذا ينبغى أن يكون العيان جاورا للأناء والأمر الأول هو 

مهمة الاحساس ١‏ والأمر الثاني هو مهمة العيان. والأمر 
الثالك هو مهمة الخيال. 


كنل 





وكذلك ينبغي أن يكون الخيال مساوياً للأناء والخيال 
مثل العيان يمكن أن يستمر دون توفف عند انتاج محدد. فلو 
وضع مثل هذا الإنتاج ينبغي تحديد الفاعلية أي العيان 
والخيال. أو أن يثبت مضمونبها . 

وهذا التحديد يتم عن طريق التأمل. وهذا التأمل 
بقتضيه الأنا نفسه. لأن الفاعلية التى لا تتأمل ذاتها ليست 
أناء فإذا كان ينبغي أن يكون اخيال > الأناء فينبغى على الأنا 
أن يتامل في فاعليته المصورة. وأن محدد هذه الفاعلية هي أو 
نتاجهاء وهذا التحديد هو تثبيت». والأنا يجعل أن نتاج الخيال 
شك أ يجعله يقف. وبالتالي قابل للوقوف والاحتفاظ به. 
وفعل التثبيت وهذه القدرة على التوقيف هي الذهن . 


سب - ملكة الحكم : 

إن الأنا على شعور ببذه الامتشاللات. وبأن هذه 
الامتثالات هي من نتاج فاعليته. وأنها موضوعات ناشئة عن 
تأمله الحر وما يفعله الأنا ينبغي عليه أن يتأمل فيه. وبوصفه 
تأملا في الخيال وفي نتاجه فإنه يسمى باسم الذهن . لكن ماذا 
نقول عن تأمله في الذهن وني الموضوعات الموجودة في 
الذهن ؟ 

إن تأمله حر وهو لهذا يستطيع أن يتأمل في ال موضوع 
المحدد وأن لا يتأمل. ٠‏ يستطيع أن يتأمل في (أ) كما يستطيع أن 
يتأمل في (لا - أ)» إنه يلق بين الإادراك وعدم الإدراك وهو 
مهذا الوصف فاعلية 0 محدودة. ولا يمكن أن يتحدد إل 
بفضله هوء. وذلك بأن ترتبط حرية التامل أو عدم التامل 
موضوعات محدودة. وعدم التامل ف موضوع محدد هو 
التجريد. وهكذا نجد أن الأنا فيا يتعلق بالامتثالاات أو 
موضوعات العقل يقوم بالتأمل وبالتجريد فيربط علامات أو 
يفصل بينهاء والربط أو الفصل معناه الحكم. وعلى هذا فإن 
الذهن وملكة الحكم يحدد كلاهما الآخر على التبادل. 
ج ‏ العقل )071نامرء7 : 

إن الأنا بوصفه ملكة للحكم لديه الحرية أن يوجه تأمله 
إلى موضوع معين أو لا يوجه. ويستطيع أن يتجرد عن 
موضوع معبن. ويستطيع أن جرد من هذا الموضوع لمعن . 
أي أن قدرته على 0 قدرة مطلقة. إن الأناء. كما قلناء 
ملكة للحكم. وما هو ينبغي أن يكون لأجله. أي أنه يتأمل 
في قدرته على الحكم فإئة له يتوه ال موضوع معين. بل 
يتجرد عن كل موضوع. ويكون شاعراً بقدرته المطلقة على 


التجريد . ويتبين له أنه حين يستطيع أن يفصل نفسه عن كل 
موضوع ويكون شاعرا بقدرته المطلقة على التجريد ويتبين له 
أنه حين يستطيع أن يفصل نفسه عن كل موضوع. وأن يتبين 
أنه لا موضوع ينتسب إليه وكأنه لا ينفصل عنه. أي أنه بهذا 
يكون على شعور بماهيته الأصلية المحضة. والأنا في هذه 
الذاتية الخالصة غير المشروطة هو العقل. والشعور بالذات؛ 
وكلما قويت هذه المقدرة. كانت قدرتها على الإدراك أكبر. 
وكان تحرر الأنا من الموضوعات أكثرء. وزاد بذلك امتلاء 
الشعور الذاي يما هو خالص . 

ويستطيع الإنسان أن يتبين نمو حرية الشعور بالذات 
ابتداءً من الطفل الذي يغادر مهده لأول مرة. حتى الفيلسوف 
الشعبي الذي لا يزال يتمسك بالصور المادية للأشياء ويتساءل 
عن مكان النفس. حتى نصل تدريجيا إلى مذهب العلم الذي 
هو في نظر فشته - أوج الفلسفة . 
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الفلسفة الأولى 





لغ تصع ام عتطومدمائطم .كآ 


أطلق أرسطو هذا اللفظ على الفلسفة الباحثة في الموجود 
يما هوموجود ؛ وسمّاها أيضاً و اللاهوت 6. وذلك تمييزأ لا 
من الفزياء ( الفلسفة الثانية ) ومن الرياضيات ( راجع 
«والسماع الطبيعي 6 ما ف4ة ص ١9ا‏ أ5” ؛ وما بعد 
الطبيعة » م5 ف١‏ ص 705+ 15» الخ ). وهي ما أصبح 
يعرف باسم ما بعد الطبيعة . 


وأطلق بيكون (11,1 .فمعك5 .تعدخ 126) هذا اللفظ 


على « العلم الكل » الذي هو بمثابة الشجرة الي تتفرع منها 
العلوم الحزئية » وموضوعها هو المبادىء المشتركة بين العلوم : 
وعند هوبز (©:1(©)00600) يطلق اللفظ بمعنى قريب ثما نجده 
عند بيكون . 


فلسفة التاريخ 





نظام مأطعتطعوء 2) ,(.1) ع"تأماعتط”! عل عتطمموملئطط 
(.ك1) 11156013 01 زتطام050[نطط روز.ه)) عنطمه1 
موضوع فلسفة التاريخ هو البحث في المسائل الرئيسية 


التالية : 
1 عل لحداث اريخ ملي ؟ وم كما ين ؟ 
“هل للتاريخ انجاه 1 ؟ وما هوهلا الانجام ؟ 


-١‏ وفيا يتصل بالمسألة الأولى علينا أن نفرق بين 
التاريخ عاتاءنطءوء6 أي توالي أحداث العالم على مر الزمان. 
وبين علم التاريخ ع1.ه:1115 الذي يصف تلك الأحداث 
ويرتبها على نحو معين . 

أما الصفة : تاريخى طءناغطءنطءدعع ,عناوترهؤذاط فتدل في 
اللقة لاد والكلمية عن معان معاينة: إذ عدل عل ماهر : 

نسبى أو مشروط. كبا تدل على ما هو عيني 000606 وعل_ م 
هو رو أو مشرو ع ع أااعة! (في العيارة: حقوق تارمحية 
مثلا) وعلى ما هو موضوعي ؛ناءءز06, وغير ذلك . 38 
هذه الصفة على: النظريات. التجارب,. الأعمال» 
الأحداث. المواقف. إلخ. 


ويفترض التاريخ استمراراً واتصالاً في التطور.ء بحيث 
يكون الماضى داخلاً في تكوين الحاضر والمستقبل؛ وينقسم 
التاريخ إلى تاريخ خ عام للعالم. ٠‏ أو تاريخ خاص ببلد أو أمة أو 
منطقة أو فترة من فترات الزمان . لكن أيَأْ كان الأمرء فالتاريخ 


ينظر إليه أساسا على أنه يؤلف وحدة . 
ومن هنا قام السؤال: هل هذه الوحدة معنى ؟ 
وهنا نلتقي أولاً بمعنى التاريخ عند المفكرين 
المسيحيين. وأوهم القديس أوغسطين الذي تصور التاريخ 
الإنساني كله على أنه فترة من الزمان تتحقق فيها خطة الله في 
خلاص الإنسان فَكك أن وفع ادم قِ الخطيئة : وأهم فسمات 


: فلسفة التار يخ 


هذه الخطة هي: خلق العالم.ء خطيئة ادام. فتاء الدنياء 
القيامة 1 الحساب م القسمات تعمطي للتاريخ معقى 
تاريخ لخلاص. 0 سادت هذه ا مفكري العصور 
كتابه «مقال في التاريخ الكوني» 5 00-5 


لكن جاء عصر النبضة الأوربية (القرن السادس عشر) 
وعصر التنوير (القرن الثامن عشر) فثار على هذه النظرة 
اللاهوتية. فقال رجال هذين العصرين إن موضوع التاريخ 
ليس الله العالي على الكون والذي يدبر بعناية مجرى أحداث 
العالم بل موضوع التاريخ هو الإنسان نفسه: المجتمع بنظمه 
وقوانينه كا صنعها الانسان. لقد أدركوا أن سلوك الإنسان 
على مدى الزمان يكشف عن ثوابت معينة. شارك في ايجادها 
الإنسان من ناحية, والطبيعة من ناحية أخرى. فنجد مكيافلي 
يستنبط من التاريخ خ الروماني كما كتبه ليفيوس ثوابت معيئة 
تتجلى في الموقتف 8 انذاك. وقد شبه هذه الثوابت 
شرانيق الطنيية. فكي أنه قرانق: الطمعنة كرو إنارها 
بانتظام. فكذلك تتكرر المواقف التاريخية واثارها بانتظام . 

وجاء فولتير في كتابه وبحث في أخلاق الأمم وروحهاه 
(سنة )١765‏ فثار على النظرة اللاهوتية» خصوصاً كا تمثلت 
في كتاب بوسويه: «مقال في التاريخ الكوني» (سنة .)١541١‏ 
فقال فولتور إن مهمة المؤرخ أن يفكر في تاريخ الإإنسانية 
بوصقه ب يؤلف 'وححمدة» وأن يتساءل عن معنى التاريخ . 
لكن اللجوء إلى الوحي لا يؤدي إلى نظرة في شمول التاريخ . 
لأنه يقتصر على اتباع دين واحد. كا لا يكشف عن معنى 
التاريخ. لأن التاريخ يتقوم من أفعال الناس ومساعيهم. 
ومن تقدم الحضارة. لقد اقتصر بوسويه وأمثاله على تاريخ 
الأمم المسيحية, أما فولتير فقد شمل في نظرته إلى التاريخ : 
الصين الي اعتبرها قمة في الأخحلاق الانسانية والحضارة 
العقلة د ورد انو اهدو اله نبي وعد قير ا.سطاة انين هد 
الشعوب وبين الشعب اليهودي ومسيحية العصور الوسطى . 
ورأى في الأديان القطعية عراقيل في سبيل حرية العقل 
الإنساني. كما رأى في التعصب المتولد عن هذه الأديان قوة 
مضادة للتقدم . 

وفكرة التقدم صارت هي الفكرة السائدة في تصور 
التاريخ العام للإنسانية لدى أصحاب نزعة التنوير: إذ رأوا 
أن التقدم هو القانون الباطن والمعنى الجوهري لتاريخ العالمء 


١ حره‎ 


لأن الإنسان كائن عاقل. والعقل يدعوه إلى تحسين أحواله 
وتمكينه من الحياة السعيدة. ويتجلى هذا التقدم في تطور 
العلوم والفنون؛ وفي تبذيب الأخلاق» وفي إصلاح القوانين, 
وفي انتشار التجارة والصناعة. لكن ليس معنى هذا أن مسار 
التاريخ العالمي خط مستقيم متصل من التقدم. بل وجدت 
عصور مظلمة انتشرت فيها الخرافات. وعم القهر والاستبداد 
والفساد. وصارت فيها الأخلاق أكثر وحشية وضراوة. لكن 
هذه فترات عابرة؛ أما بالنظرة الكلية إلى تاريخ الإنسانية؛ في 
مجموعه. فإنه يشاهد 0 معدن عن الوحقية إلى 
الحضارة. ومن الإظلام إلى لى التنوير؛ وفي «العصور السعيدة» 
للتاريخ تلألاً نور التقدم وشكدذا نظر إل التاريخ العالمي على 
أنه سير متواصل في سبيل التقدم بقيادة العقل الإنساني. 

وصارت هذه النظرة ليس فقط نظرة المؤرخين في عصر 
التنوير وما تلاهء بل وأيضا فكرة سائدة في أذهان المثقفين 
بوجه عام . وصارت نقطة انطلاق للمعايير الأخلاقية. 
وللمساعى الحضارية. وللأهداف السياسية. إذ نجد هذه 
الفكرة. فكرة التقدم المستمر للانسان واضحة في مقالات 
تورجو 1101804 )1١796٠0(‏ وهو في شبابه وفي «تاريخ الإنسانية» 
( سنة ١7514‏ ) لاسحق ازلين هذاء15 .وفي «١‏ يحمل لوحة 
تاريخية لتقدمات العقل الإنساني» (سنة )١784‏ تأليف 
كوندورسيه أع020010) . 


وسواء اتخذ هذا التقدم بوصفه بدءًا للتنظيم صورة 
طبيعية وتمجيداً للنوازع الطبيعية؛. أو اتخذ صورة عقلية على 
أساس أنه نمو للعقل على مدى الزمان أو توكيد العقّل لذاته 
خلال الزمان. فإن النظرات المختلفة في فلسفة التاريخ في 

عصر التنوير وما تلاه مباشرة تتوافق فيما بينها مع هذه الفكرة 
وهي أن التاريخ العالمي هو التحقيق الكلي المتقدم دائما 
للحضارة العقلية . وصار موضوع فلسفة التاريخ هو تحقيق 
الإنسان للكمال. لا بوصف ذلك مجرد إمكانية. بل بوصفه 
عملية تتحقق فعلا. بعد أن كان موضوعها لدى اللاهوتيين 
هو نحقيق الخلاص. 

وف الفترة التالية المباشرة لنزعة التنوير لجن اتخعيقا 
وتجلاياك لفكرة التقدم العقلي ومحقيق العقلٍ لنفسه هذه. 
نأصبح ينظر إلى تطور العقل على أنه يجري وفقاً لمبادىء العلم 
والوعي بوجه عام . وبهذا تحول التقدم والتطور إلى أشكال من 
التأمل الفكري . وهذا يظهر عند فشته 6]طء81 في مذهبه في 
الدولة وفي القانون.كما نجده في فلسفة التاريخ وفلسفة القانون 
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عند هيجل. وصار الأساس التنظيمي هذه التأملات منطقاً 
متعالياً ومذهباً في العلم.ء أي منطقاً ديالكتيكيا نظرياً. 
والفكرة الموجهة في هذه التأملات هي الهوية بين الذات 
(العقل الإناني) وبين الموضوع (العالم)؛ وهي بدورها أدت 
إلى إزالة التفرقة بين الفعل والتأمل العقلي . 

وقد أنتجت هذه النظرة إلى التاريخ نتائج عملية إذ هي 

مببىء إمكان محديد خطط اللمستقبل ووضع أهداف 

الو والنظم. وخصوصاً تعطي مضمونات للحركات 
الثورية وتبريرات لقيامها بوصفها وسائل ناجحة في محقيق 
التقدم . ورسخ الاعتقاد بفضل هذه النظرة في فلسفة 
التاريخ. بأن للحاضر.ء في مجرى التاريخ العالمى ورا 
ا هو أن مهمته هي دفع عجلة التقدم بعد أن صار 
الانسان واعياً بالأهداف. وتأكدت هذه الفكرة في عصر 
الكورات البورجوازية. وأصبح ينظر إلى الحاضر على أنه 
«والأزمة» الكبرى. التي ينبغي فيها تصفية النظم التقليدية 
والقوى المتوارثة القديمة, ابتغاء تمكين المستقبل من البزوغ . 
وهذا مانجده في كتابات كلود هنري دي سان سيمون. ثم في 
كتابات وتحركات كارل ماركس وأتباعه . لكن بينما كانت فكرة 
التقدم في عصر التنوير تعنيى تقدم الإنسانية عقليا وكا 
وأخلافياء صار التقدم عند كارل ماركس وأتباعه يعني التقدم 
الاقتصادي المادي . وتقضوها الثورة الصناعية. وارتبط 
عندهم تحر ير الإنسان والمجتمم بتقدم وسائلٍ الانتاج 
الصناعي . كذ لا تزال فكرة التقدم أساساً لفلسفة 
التاريخ, مع اختلاف المضمون الذي يعطى للتقدم . وهكذا 
صارت فلسفة التاريخ سلاحاً أيديولوجياً في الحروب الأهلية 
في داخل الدول» وبين المعسكرات الدولية المختلفة» بعضها 
وبعض . 

لكنه في مقابل فكرة التقدم هذه وجد في القرن الثامن 
عشر نفسهء وني القرن التاسع عشر فكرة مضادة. بدأ في 
إبرازها جان جاك روسو في كتابه : «مقال في الفئون والعلوم» 
(سنة )١78٠‏ ثم في كتابه: «مقال في أصل وأسس التفاوت 
بين الناس» (سنة .)١784‏ فمن رأي روسو أن تقدم العلوم 
والفئون لم يؤد إلى تحسين الأخلاق. بل إلى إفسادهاء وم يؤد 
تقدم نظم الملكية والقانون إلى الحرية والاخاء. بل أدى إلى 
المزيد من التفاوت والقهر بين الناس. وهكذا اتخذ التاريخ 
طريقاً زائفاً منذ أن ترك الإنسان حال الطبيعة التي كان عليها 
وامخذ طريق المدنية . ص روسو كان مع ذلك يؤمن بإمكان 
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تحقيق الإنان للكمال وترتيب أموره في هذه الدنيا على النحو 
السليم. وفي كتاباته التربوية («إميل») والسياسية (والعقد 
الاجتماعي» إلخ) بين روسو كيف يكون التقدم الإنساني 
سليماً وحقيقيا . 

وفي القرنين التاسع عشر والعشرين على وجه 
التخصص. ازدادت المعارضة لفكرة التقدم كلما صارت 
العملية الصناعية هي مضمون فلسفة التاريخ وأصبحت 
أيديولوجية في الصراع بين الطبقات . واتخذ هؤلاء المعارضون 
من 0-7 العديدة التي وقعت في الفرن العشرين دلائل على 
صواب رأبهم فأنكروا أن تكون ألوان التطورات الجارية في 
العام : سواء زيادة القدرة التكنولوجية. أو زيادة التحرر 
والديمقراطية. أو التغيرات الثورية في أحوال الملكية ‏ دلائل 
على التقدم الحقيقي» بل أكدّوا أنها ستؤدى إلى الفوضى 
والمزيد من العبودية والقهر والدكتاتورية الشمولية خصوصاً في 
المجتمعات الجماهيرية. وهذه النظرة المضادة تجدها أولا عند 
جوزف دي مستر 2431566 06 الذي هاجم وها حادًاً 
مبادىء الثورة الفرنسية وما زعمته من محقيق للتقدم بفضلها. 
وهاجم ثورة سنة ١88448‏ دونوسو كورتيس 0165) 1002050 
المفكر السياسي الأسباني. وطوال القرن التاسع عشر قام 
مفكرون عديدونء لم يكونوا من ذوي النظرات الرجعية أو 
اللاهوتية,» بمهاجمة فكرة التقدم المبنى على نمو الصناعة 
والتكنولوجياء وعدوه انحطاطا وسقوطا للانسان. ونذكر من 
هؤلاء يعقوب بوركهردت 81101831504 10005 مؤرخ الحضارة 
الخهون. 

ونعود إلى أنصار فكرة التقدم فنقول إن تصوراتهم لمعنى 
التقدم وللعوامل الفعالة فيه ولأدوار مختلف الشعوب في 
نحقيقه - هي تصورات متماوتة . 

إذ نجد أولاً هردر :11,06 60:41 مم10 في كتابه 
«أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية» (١1/941١809/4-1م١)‏ يرى أن 
التاريخ العام بوصفه كلا له هدف وهو: التحقيق الكامل 
للإنسانية. لكن الشعوب, والحضاراتء, والعصور ليست 
تجرد معالم على طريق التقدم. بل هي في الوقت نفسه أشكال 
للانسانية لها قيمها الذاتية. حتى الأولية منها: فإن قيمتها 
الذاتية تقوم في قريها من الطبيعة» وسذاجتها وقوتها الخلاقة 
المستمرة في الخلق؛ إنها بمثابة الطفولة ومطلع الشباب 
للإنسانية في سيرها نحو النضوج. وهذا استعمل تشبيه 
والحياة» 0 من فكرة التقدم المجردة. وقال إن الشرق 
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القديم. والعصر اليوناني والروماني. والعصر الوسيط 
المسيحي . والعصر الحديث تمثل أطوار حياة الإنسانية في 
تاريحها حتى عصره. 

ثم جاء جوفني بانستا فيكو 7/160 8201568 أصصة0109) في 
كتابه «ميادىء علمٍ جديد يدور حول الطبيعة المشتركة للأمم» 
(سنة )1١778‏ فقرر أن للشعوب طبيعة مشتركة؛ وأن تاريخ 
العالم هو تطور الإنسانية نحو العقل. لكن القوى الخلاقة 
للطبيعة الإنسانية ومعونة العناية الإهية يحققان أشكالاً للحياة 
وأعمالاً حضارية ذوات قيمة ذاتية على كل درجات التطوير 
حتى في التاريخ السحيق للشعوب . ويقول فيكوإن كل شعب 
يمر بنلاث مراحل هي : المرحلة الإلهية؛ والمرحلة البطولية» 
والمرحلة الإنسانية ‏ وهذا هو «التاريخ المثاللي الأبدي 
للشعوس». وف كل حالة هين إلى «بربرية المدنية» لكن ف 
هذه المرحلة نفسها ‏ مرحلة بربرية المدنية ‏ يبدأ العود 
56 . أي تبدأ حلقة جديدة في تاريخ الإنسانية. 


ومن ثم شغلت مسألة : على أي نحو يسير تقدم 
التاريخ ؟ أذهان الفلاسقة. و خضوقا فللاسمة المثالية 
الألمانية : 0 ٠‏ شللج , وصارت على أيديهم 
من أجزاء الفلسفة. ل فشته 2 
كتابه والملامح الرئيسية للعصر الحاضره إسنة )١18١05‏ فيفسر 
تاريخ الإنسانية على أنه تطور ديالكتيكي ذو خمس درجات 
تبدأ من حالة البراءة الأولى الغريزية., وتمر من خلال سلبية 
والخطيئة الكاملة» حتى تصل إلى الحضارة العقلية الواعية. 


وهيجل في كتابيه «ظاهريات العقل» (سنة )١8١5‏ 
ودمحاضرات في فلسفة التاريخ» (نشر بعد وفاته) أقام فلسفة 
كاملة في التاريخ على أساس الديالكتيك. فقد نظر إلى 
التاريخ على أنه المعرنس الذي يفض فيه العقل عن مضمونه 
على مدى الزمان. ولما كانت ماهية العقل هي الحرية. فإن 
التاريخ هو التقدم في الشعور (أو الوعي) بالحرية. وهذا 
التقدم يحقق في سلسلة من الشعوب التاريخية ولكل شعب منها 
صورة للحرية تتلاءم مع عصر معين. والتاريخ هو في كل 
لحظة حقيقة واقعية مليئة بالقيمة» ولكنه رغم ذلك انتقال. 
ومعناه لا يتحقق إلا بالعملية الديالكتيكية كلها على مدى 
الزمان . 


لكن الفيجلين في الخيل التاللى رفضوا نظرة هيجل هذه 
وقالوا إن التاريخ خ الذي وضع هيجل فلسفته هذه ليس عملية 


إنسانية» بل إلهية. وموضوعه ليس الإنسان. بل روح العام 
أو ال ع136 (بالمعنى الذي هذا اللفظ عند هيجل). فانبئقت 
عن هذا الحيل الثاني فكرة المادية التاريخية التى تر أن 
الإنسان وهي تقصد به الإنسان المتحرر بظروف العمل في 
جتمعه هو موضبواع التاريخ . وأوضاع الانتاج المحددة 
بالوسائل التكنولوجية هي بالنسبة للإنسان الوقائع التاريخية 
الأولية» وتناقضاتها الداخلية هي التي تعين الديالكتيك 
الواقعى الذي يدفع مسيرة التاريخ . ولما كان التاريخ - ف 
عتم قد كان حتى الآن ومنذ نشوء الكلية الفردية يمالا 
للنظم الاستغلالية واللاستعبادية. فإنه تاريخ عبودية الإنسان 
ومغايرته. وإفقار البروليتاريا في النظام الرأسمالي يمثل أدن 
الثورة البروليتارية الناشئة هى نقطة 
التحول إلى تاريخ الحرية! ْ 

>”* - والمسالة الثانية في فلسفة التاريخ هي البحث في 
التركيب المنطقي للمعرفة التاريخية التي تسجل في علم 
التاريخ . 

وقد بدأ الاهتمام بهذا اللون من البحث كرد فعل ضد 
النزعة (التِي كانت منتشرة في عصر التنوير) التي أرادت أن 
نجعل التاريخ خ كسائر العلوم الطبيعية» بدعوى أن 0 
الطبيعية هي 06 لكل معرفة بالمعنى الحقيقي . . ومن أبرز 
من قالوا ببذه الدعوى في القرن الثامن عشر ديفيد هيوم. 
وكذلك قال بها في القرن التاسع عشر العديد من المؤرخين 
والفلاسفة من ذوي النزعة الوضعية . 


درجات سقوطه. بينا 


لكن في خباية 0 التناسع عشر ظهر فلاسفة يتكرون 
هذه الدعوى. ومن أبرزهم جورج زمل وهينرش ركرت 
عع 11 ثم خصوصاً فلهلم دلتاي في المانيا» وبندتو كروتشه 
في ايطاليا. 


أدرك هؤلاء أن أهداف المؤرخ تختلف تماماً عن أهداف 
العام الطبيعي . ذلك أن المؤرخين لا يعنون باكتشاف القوانين 
الكلية أو اكتشاف نظريات يمكن منبأ التنبق وتصلح مرشدا 
للانسان في العمل أو في الصناعة . بل مهمة ال مؤرخ الأولى هي 
تحديد ما حدث في الماضي . ولماذا حدث. وهذا الأمر يقتضي 
بالضرورة التركيز على الأحداث الجرئية وخصائصها الفردية 
الوحيدة غير القابلة لأن تتكرر أيذا: أما تصورات العلم 
الطبيعي - ويصفها كروتشه بأغهبا تصورات كاذبة ‏ فإنها ترمي 
إلى هدف محتلف تماما؛ إن ميدان تطبيقها الحقيقي هو ميدان 
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ما هو كلىي وثابت. ولهذا لا يمكن أن تقوم بدور في علم 
التاريخ لأن المؤرخ لا يعنى بالظواهر بوصفها تماذج لحقائق 
عامة؛ وني اللحظة التي تعد فيها الوقائع التاريخية قوانين. 
يزول التاريخ . 

كذلك ميز دلتاي وكروتشه بين موضوع العلم الطبيعي 
وموضوع التاريخ فقالا إن الأول موضوعه الطبيعة. والثان 
موضوعه العقل (أو الروح). فمن المستحيل أن ننظر إلى 
أفعال الفاعلين في التاريخ على أنها مجحرد أفعال سلوك قابلة 
للملاحظة ويمكن ردها (أو تفسيرها) إلى عوامل فزيائية 
محضة. وينتج عن هذا أن مبادىء المعرفة والفهم المناسبة 
للتاريخ لا يمكن أن تكون تلك التي يفترضها التفسير العلمي 
للعالم . إن من المهم أن يكون المؤرخ قادراً على أن يفهم «من 
الداخل» الأسباب والأغراض والانفعالات التى عملت فى 
تقرس الأشخاض الذين: يدرس العا 500 | 

وتوسع في هذا المعنى وتعمق كل من فندلبند («التاريخ 
والعلم الطبيعي» سنة )١844‏ وهينرش ركرت («حدود 
تكوين التصورات العلمية الطبيعية؛» سئلة 1١844945‏ سنة 
) وأرنست تريلتش «ع5غاع*1 (و«النزعة التاريخية 
ومشاكلهاء» ج١ا‏ سنة .)١971١‏ 


وجاء كولنجوود فدعا إلى فهم كلمة «علة» ع5ناهء في 
التاريخ بمعنى يختلف تماماً عما يقصد بها في العلوم الطبيعية. 
فلفهم العلة في حدوث واقعة في التاريخ لا يجوز أن تدرجها 
تحت قوانين علمية أو تعميمات تجريبية؛ بل علينا أن نوضح 
«جانبها الباطن» 5106 ععممز كال أي أن تكشف عن الأفكار 
التي تبين أن ما حدث كان استجابة كائن عاقل ووجه يموقف 
يحتاج إلى حل عمل . 


وهذا يقودنا إلى الكلام عن تفسير أحداث التاريخ. 
وهل يمكن أن يكون ذلك على أساس وجود قوانين عامة 
مشاببة لتلك التي يستنبطها علاء الطبيعة. لكن يحول دون 
ذلك أن الحادث التاريحي هو بطبعه أمر مفرد نسيج وحدى لا" 
يتكرر هو نفسه أبدأء بين الظواهر الطبيعية تتكرر 
نفسها. فكيف يمكن التحدث عن قانون عام لحوادث 7 
بطبعها وحيدة مفردة ؟! وحتى لو وصفنا الحدث التاريخي 
بوصف عام. فإن ذلك ليس من التفسير في شيء: فأ تقول 
إن هذه «ثورة سياسية» أو أن هذه «حرب توسعية») لا يقدم 


تفسيرا . 
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وأهم من هذا أن العلية في الطبيعة تقضي بأنه إذا 
توافرت مقدمات معلومة حدثت عنها بالضرورة نتائج 
معلومة. لكن هذا ليس هوما يحدث في التاريخ. فقد تكون 
المقدمات متشاببة» لكن لا تحدث نفس النتائج : فيكون هناك 
حاكم مستبد. لكن لا تقوم ثورة بالضرورة. وقد يكون هناك 
رخاء اقتصادي2. ومع ذلك يحدث انقلاب أو تمرد. والسبب 
في هذا أن الجامل ف الأحداث التاريخية أساسا هو الإنسان. 
والإنسان حي متقلب الرأي, وبالتالي لا يمكن التنبؤ بسلوكه. 

* - وأما فيما يتصل بالمسألة الثالثة والأخيرة وهى : هل 
للتاريخ اتجاه ؟ فقد رأينا في المسألة الأولى بعض الاجابات 
عنها: النظرة اللاهوتية التي ترى أن التاريخ هو تاريخ خلاص 
الانسان من لدن خطيئة ادام حتى يوم الحساب الأخير. ونظرة 
عصر التنوير القائلة بالتقدم المستمر للعقل الإنساني. 

لكننا نجد في القرن العشرين اتجاهاً مضاداء يصرف 
النظر عن البحث في اتجاه التاريخ إلى البحث في تركيب 
التاريخ. وأصيحت فلسفة التاريخ «نظرية في الوجود 
التاريخي» وفي الحدوث ««عطءده0 . 0 تحول الاهتمام إلى 
التركيب الأساسي للصور التاريخية وإلى أثماط المجرى 
التاريخى أو والظواهر الأولية» 2666مومقطم:0] ىا سماها 
يعقوب بوركهرت. هذا مع استمرار الوعي بكون الأحداث 
التارمخية وحيدة عابرة. 

وأسهم في تكوين هذه النظرة إلى التاريخ الكشف عن 
الاف السئين السابقة على التاريخ. وعن ات غير 
الأوربية . وبينا كانت فلسفة التاريخ الكلاسيكية تقتصر في 
نظرها على الشرق القديم (مصرء بابل واشور. إيران» اهند) 
والعضر اليوناني والروماني. والحضارات الأوروبية» اتسع 
النظر إلى حضارات أخرى وأماكن أخرى في العالى وشمل 
تاريخ العالم كله وتجى ذلك فيها سماه أوزفلد اشينجلر باسم 
«مورفولوجيا تاريخ العالم». وفي «الدراسة المقارنة للحضارات» 
التي قام مها أرنولد توينبي والفكرة الرئيسية في هذه النظرةهي 
أن ظاهرة «الحضارة العلياء وجدت منذ بداية التاريخ حتى 
الآنء وأنه في جميع الأحوال ساد نفس قانون توالي الحضارة. 
وأصبح ينظر إلى التاريخ العالمي على أنه مؤلف من وحدات - 
أو حضارات. أو دوائر حضارية؛ لكن البعض مثل اشينجلر 
أنكر أن تكون بين هذه الوحدات وحدة. وقال إن كل حضارة 
مستقلة عن سائر الحضارات تام الاستقلال» ونعت التعبير: 
«التاريخ العالمي» بأنه خرافة. واقتصر توينبي على بيان أنساب 
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5 فردية بين بعض هذه الحضارات وبعض . بيد أن 
كارل يسبرز قال بنوع من الوحدة حين محدث عما سماه باسم 
والزمان المحوري» 6أع2مءوطءم 2 وهو الفترة حوالى سنة ٠٠ه‏ 
قبل الميلاد. التي فيها بذرت بذور الأديان العليا في كل العالم 
من الصين حتى العالم اليوناني. ومن «الموجات الكبرى» 
الشبيهة بهذه الفترات المحورية نذكر: انتقال الإنسان من 
الوجود الرخحال إلى الوجود المستقرء ميلاد الحضارات العليا 
على أساس أنظمة واسعة المدى في المكان ابتداءً من القرن 
الرابع قبل الميلاد ‏ بزوغ المدنية الصناعية التي تتجه نحو وضع 
الأرض كلها في وحدة ذات محال متوتر. 


وعلى شبيه هذه الصورة قدّم ألفرد فيبر 178/6065 علم 
اجتماع حضاري يقوم على أساس النظر إلى تاريخ العام على 
أنه مؤلف من «عصور كبرى»» وذلك في كتابه: «تاريخ 
الحضارة بوصفه علم اجتماع حضاري» (سنه .)١6©‏ 
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الفلسفة التحليلية 
(تاممدملتطم لهعنا و لهسم 


يقصد ببذا اللفظ شكلان من أشكال النزعة التجريبية 
المعاصرة هما: تجريبية أكسفورد. التي تدور أبحائها حول 
تحليل اللغة العادية» والوضعية المنطقية أو الوضعية“الجديدة 
التي تبتم أساسا بتحليل اللغة العلمية. 

وقد قامت تجريبية أكسفورد تحت تأثير فتجنشتين (كما 
يتجللى في كتابه «أبحاث فلسفية»», لا كما يبدو في «الرسالة 
المنطقية الفلسفية)» 15363605) الذي جعل الغرض من 


١5 


الفلسفة «إيضاح الفكر» وزعم أنه ليس للفلسفة موضوع 
خاص. وإنما مهمتهاهي أن تحقق في كل علم - رياضيات» 
منطق. ميتافيزيقاء أخلاق ‏ هل استعملت اللغة ورموزها 
استعمالا لي 


فلسفة السياسة 





عناوتاثامم عتطرومومولنط2 


عني الفلاسفة بالسياسة . أعني بوضع نظرية ف سياسة 
المدينة أو الدولة., ولا تكاد نجد فيلسوفاً واحداً ذا شأن إلا 
وتأمل في الدولة وسياستها. فأفلاطون خصص غالبية محاوراته 
للسياسة (خصوصاً محاورات: «السياسة». «السياسى»» 
«النواميس» إلخ) وأرسطو خصٌ السياسة بعدة مؤلفات منها 
كتاب والسياسة» ثم دساتير المدن اليونانية» وقد وصلنا منها 
«دستور الأثينيين» . والفاربي في كتابه الرئيسي في الفلسفة: 
واراء أهل المدينة الفاضلة» قد مزج بين السياسة والفلسفة 
العامة . وتوما الاكويني كرس للسناسة فصولا عديدة في 
والخلاصة اللاهوتية» . واسبينوزا وضع «رسالة لااهوتية 
سياسية». وكنت تعرض للسياسة في كتابه ونحو سلام دائمه 
وفي مواضع متناثرة من كتبه الأخلاقية. وهيجل تناول 
السياسة في كتابه «فلسفة القانون., حيث عرض رأيه في النظام 
الاجتماعي والسياسي » وهو بمثابة تطبيق للعلم المطلق الذي 
عرضه في كتابه «علم المنطق». 

والميادىء السياسية التي وضعها هؤلاء قد استنبطوها 
من مبادئهم النظرية الفلسفية: فمبادىء الحكم العادل أو 
التنظيم المناسب للجماعة مستنبطة. على نحو متفاوت في 
الدقة والإحكام. من ارائهم في الوجود. أو في الله. أو في 
الفرد. أو في الصيرورة . 


لكن علم السياسة استقل بنفسه. إلى جانب الفلسفة. 
عند نهاية العصر الوسيط وبداية عصر النبضة. إذ حاول 
مارسيل البادوفاني (1؟١١1-‏ 47 18) في كتابه دالمدافع عن 
السلام؛ (سنة )١774‏ تحديد النظم والمبادىء التي ينبغي أن 
تقوم عليها الدولة العلمانية في مواجهة السلطة البابوية. وجاء 
مكيافيللٍ (14794 1677-١‏ ) في كتابه و الأمير» )١1617(‏ فدرس 
السلطة القادرة على تأسيس الدولة والمحافظة عليها ضد 
النزاعات الداخلية والأعداء الخارجيين. وجاء جان بودان .1 


فنقة الداحة 


هنل50 )١1695 1١٠7١١‏ في كتابه عن «الجمهورية» (في 
ست مقالاات». سنة )١6175‏ فوضع قواعد السياسة. 

لكن لو شئنا أن نحدّد بالدقة تاريخ وضع نظرية 
سياسية فلسفية في العصر الحديث. فعلينا أن نذكر سنة 
0١‏ »؛ وهي تاريخ نشر كتاب ولوايائان» لتوماس هوبز 
(4ىه١‏ - 2)١51/5‏ وفيه بين وهو الفيلسوف المادي القائل 
بالنزعة الآلية ‏ الرغبات التي توجه سلوك الإنسان في الدولة. 
وقد وجد أن الإنسان يريغ إلى تحقيق كل رغباته. لكنه وهوفي 
المجتمع. يصطدم بالآأخرين. وتلك هي حال الطبيعة» وفيها 
يحارب كل إنسان سائر الناس . لكن هذا موقف غير محتمل. 
لأن الإنسان يخاف من الموت. فلكي يضمن البقاء في قيد 
الحياة» ولكى يعيش في أمان, كان عليه أن يحتال لذلك. 
وهذه الحيلة هي الدول ذات السيادة» التي تملك السلطان 
المطلق لإصدار القرارات وتنفيذها على الجميع. وعلى هؤلاء 
أن يتنازلوا للدولة عن حريتهم الطبيعية . 

وهكذا وضع هوبز المسائل السياسية الرئيسية: الدولة 
وسيادتهاء سلطة الحكومة, العلاقة بين الحاكم والمحكومين. 
السلطات المنظمة للمجتمع . إلخ. ومن بعده جاء جون لوك 
15 - 1764) فتناول النظام النيابي والحكومة 
الممثلة للشعب ودعا إلى الليبرالية. وتلاه جان جاك رؤسو 
(؟١1٠١8-1لا7١)‏ في كتابه «العقد الاجتماعي » وكتاب «مقال 
في أصل وأسس عدم المساواأة بين الناس». 

وفي القرن التاسع عشر ظهرت نظريتان في الدولة: 
إحداهما نظرية الدولة ‏ الأمة. والأخرى الدولة العلمية. 
والأولى وضعها هيجل. والثانية ؤضعها كارل ماركس . 

فقد أصدر هيجل في سنة 187١‏ كتابه ومبادىء فلسفة 
الحق (أو القانون)» . وقد بين فيه أن المجتمع إنما يقوم على أساس 
الأسرة و الملكية الخاصة؛ والمجتمع هو أيضاً تنظيم اقتصادي 
يتعاون فيه نظام الحاجات مع نظام العمل ابتغاء تكوين 
شمول ديناميكي منتج للثروات. وهذه الديناميكية تنجم عن 
هذه الواقعة وهى أن هذا الشمول يتخلله. بطبعه. تناقضات 
قائمة بين الأفراد. وقائمة بين الجماعات الاجتماعية المهنية: 
وقائمة بين الأغنياء والفقراء. وهذه التناقضات الضرورية 
يمكن أن تضر بوحدة المجتمع . ومن هنا كان من الضروري 
أن يتدخل مبدأ يعترف له بالسلطان |الكامل تكون وظيفته هي 
انخاذ القرارات التي تنظم ‏ عقلياً وبطريقة ملاثمة - بنية 
المجتمع وديناميكيته : وتلك هي الدولة . إن الدولة هي العقل 


الفلسفة اليونانية 


وهو يفعل. وهي بحكم ماهيتها : ذات سيادة؛ وتتجسد في 
حاكم؛ وهذا الحاكم يصدر قوانين تخضع لا ممارسته هو نفسه 
للحكم ؛ ويتولى موظفون يعينون بحسب كفايتهم إدارة الدولة 
على نحو يتم معه التوفيق بين مصالح المجموع ومصالح 
الأفراد الحزئية . 

ويلاحظ هيجل أن الدول في الوضع الراهن متعددة 
ومتنافسة فيه بينها. وهذا التباين يتضمن أن الدولة لم تبلغ بعد 
نضوجها التام. إن محرك التغير في الإنسانية هو الحرب, التي 
تمكن من ولادة العقل. على نحو درامي . وبواسطة المنازعات 
الدولية تنشأ دول أكبر وأوسع . وفي خاتمة المطاف تنشأ الدولة 
العالمية» التي هي غاية التاريخ. فإذا ما نشات- اميد 
الشفافية ممكنة ووصل الإنسان إلى الكل . 


لكن منذ سنة 1847 قام فيلسوف شاب,. هو كارل 
فاركين» وكان:متائرا بالطيجلة من الذاية + لكنه سرعان ما 
انقلب على نظرية هيجل في الدولة وأخضعها لنقد حاد. فقال 
إن من الغلط تصور الحاكم تسن للسيادة وتصور الموظفين 
غائبين عن التنظيم الاقتصادي. منذ أن تقلدوا وظائفهم إذ 
الواقع - هكذا يقول ماركس هو أن لهؤلاء الموظفين 
مصالحهم الشخصية الخاصة؛ ومن الوهم الظن أنهم مجحرد 
حملة لقرارات عقلية معقولة. ومن ناحية أخرى نقد رأي 
هيجل في ضرورة الملكية الخاصة وكونها الأساس في كل 
مجتمع ؛ ورأى ماركس أن هذا النمط من تنظيم الدولة غرضه 
إقرار نظام للسيطرة السياسية مزود بجهاز ثانوي وقوة شرطة. 
من شأنه أن يسمح باستغلال قوة العمل عند أولئك الذين لا 
وسيلة هم للبقاء إلا العمل لدى أولئك الذين يملكون رؤوس 
أموال. أي وسائل للإنتاج. . 


ويرى ماركس أن الدولة كما يصورها هيجل هي ناتج 
النظام الاقتصادي البورجوازي الذي يدف ل الإبقاء على 
اال كود دمن نبل روالتان إل الزفوقة إن بزح "قززات 
العمال والفلاحين وإلى إخضاع مجموع السكان. 


ورأى ماركس أن العلم يزودنا بصناعات فنية (تكنيك) 
تزيد من سلطاننا على الأشياء. ومن هنا دعا إلى العلم 
والتكنولوجيا والصناعة . 

لكن في مقابل ذلك. وبالاعتماد على هذه الأمور الثلاثة 
نفسها : العلم والتكنولوجيا والصناعة. قامت أنظمة سياسية 
مضادة تماما للماركسيةء أنظمة ليبرالية أي تدعو إلى الاقتصاد 
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الحر والتجارة الحرة والعلاقات الحرة بين أصحاب الأعمال 
والعمال. أنظمة صار نموذجها هو تموذج الولايات المتحدة 
الأمريكية. وممن فلسفوا هذا النظام الليبرالي القائم على العلم 
والتكنولوجيا والصناعة : جيمس بورنهام 81152322 3065ل 
وجون جلبرت طاننة:0210 .12 2ط30 اللذان ناديا بالمبادرة 
الفردية الحرة. والمنافسة. ودعوا إلى وضع العلم وتطبيقاته في 
خدمة تنمية الثروات للجميع. ويبذا لن تكون ثم حاجة إلى 
الثورة التي دعا إليها ماركس وأنجلز ولينين» بل سيتطور 
المجتمع وفمَا لقوانين يسنها هذا المجتمع نفسيه . 


الفلسفة اليونانية 
ات 


أراد نيتشه أن يسمي الحضارة اليونانية باسم يعبر عن 
خصائصها العامة كلها فأعطى لما اسم الحضارة أو الروح 
الأبولونية نسبة إلى الإله أبولو الذي يمثل الروح اليونانية » من 
بين جميع الآهة , أصدق تثيل . إلا أنه لم يقتصر على هذه 
التسمية » بل عارضها بتسمية أخرى هي الروح الديونيزوسية 
نسبة إلى الإله ديونيزوس » أو باخوس كما يسميه اللاتينيون . 
وهذه التفرقة بين الروح الأبولونية والروح الديونيزوسية تقوم 
على أساس أن الروح الأبولونية هي روح الانسجام » بينما 
الروح الديونيزوسية هي روح الاختلاط والفوضى . وعل 
هذا فبينا فضيلة الاعتدال؛ سوفر وسونية » (00017 ©دي) 0تسود 
الروح الأبولونية » نجد أن صفة الجحرأة أو القّحة 06016 تسود 
الروح الديونيزوسية . وقد أخذ اشبنجلر التسمية باسم 
أبولونية » وقصر هذه التسمية وحدها على الروح اليونانية , 
وذلك في مقابل روح الحضارة الغربية التي سماها باسم الروح 
الفاوستية . فلنتحدث الآن عن خصائص الروح اليونانية , 
أو الأبولونية » كما عرضها اشبنجلر . 

نحد هذه الروح تظهر في جميع مرافق الحياة الروحية 
اليونانية » من علم وفن ودين وسياسة وفلسفة . وأول ما تمتاز 
به هذه الروح هو أنها كانت مرتبطة باللحظة الحاضرة , لا 
تعرف الماضي ؛ ومرتبطة بالجسم » بوصفه حاضرا في المكان . 
وعلى هذا الأساس نراها لا تعرف الماضي ؛ وبالتالي لا 
تستطيع التاريخ ولا الترجمة لحياة الأاشخاص . وذلك كله 
يرجع إلى أن فكرة السكون كانت تسود هذه الروح, بينها كانت 
تجهل فكرة الصيرورة والحركة المستمرة . ولهذا كانت نظرتها 
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إلى الكون نظرة سكونية لا نظرة حركية . وبهذا الطابع 
انطبعت الرياضيات عند اليونان . كما انطبع الفن . لأن هذه 
الفكرة - التي أوضحناها ‏ - من شأنها ألا توجد فكرة 
اللامتناهي ٠‏ وإنغا هي تستلزم قَطعاً فكرة النهائية. ومن ثم 
فقد عجزت الرياضيات اليونانية عن الوصول إلى فكرة 
الأعداد الصماء ( اللامعقولة ). لأن العدد الأصم أو 
اللامعقول هو عدد لا نبائي . فمثلا الجذر التربيعي للعدد " 
لا يمكن أن يتتهي . وهذا لم يستطع اليونانيون أن يؤمنوا بمثل 
هذه المسائل في الرياضيات التي أنشأوها . 

ومع هذا فإنهم لم يستطيعوا في الرياضيات نفسها أن 
يستمروا على ذلك ٠‏ أي أنهم لم ينجحوا نبائياً في القضاء على 
فكرة اللامتناهي . فإنا نري النطرية بوبه إل مكاغورس 
يمكن أن تؤدي إلى فكرة اللامتناهي أو اللامعقول في 
الأعداد » فإنا إذا أخذنا مثلثاً قائم الزاوية متساوي 0 2 
ثم قدرنا أن أحد هذين الساقين هو الوحدة فإن الوتر يساوي 
١‏ ؛ وني هذه الحالة قد اضطررنا إلى أن نستخرج وتر هذا 
المثلث على أنه عدد لا متناه ‏ أي أنه عدد أصَم . وهذا قد 
يدعونا إلى القول بأن مثل هذه النظرية ‏ إن كان حقاً قال مها 
فيئاغوررس - قد أتت من تأثره بالروح الشرقية ؟ وكان 
فيئاغورس - كما سترى فيما بعد قد ضع خضوعا كبيرا 
للروح الشرقية . 

وإذا انتقلنا من الرياضيات إلى الفن وجدنا أن المثل 
الأعلى للفن اليوناني هو في النحت , لأن النحت يمثل شيثا 
ساكناً . | أننا لا نجد في هذا الفن فكرة المنظور لأخبا فكرة 
توحي باللانهائية . 

وإذا انتقلنا إلى الفلسفة ,» وجدنا أن الروح اليونانية لم 
تستطع أن تتصور الزمان والمكان على أنهما لا نبائيان . وكذلك 
الخال في الدين . لم يكونوا يتصورون الله | تصورته المسيحية 
فيها بعد » بحسبانه لا خبائياً أو هو اللانبائي . بل كانت تمثل 
الآلحة على صورة إنسانية » أي على صورة نهائية ( على أساس 
أن الإنسانية متناهية ). 

والخاصية الثانية التي تمتاز بها الروح اليونانية هي 
خاصية الانسجام .» وهي الخاصية الرئيسية هذه الروح . 
والتي تعبر عنها لفظة أبولونية . فإذا ما بحثنا الآن في المظاهر 
المختلفة للحياة الروحية . نجد تأثير هذه الفكرة باستمرار في 
كل ناحية من نواحيها : فنجده أولا في الرياضيات من حيث 
انهم - أي اليونانيين - كانوا ينظرون إلى النقطة في الهندسة 


الفلسفة اليونانية 


بحسبانها شيئاً منسجيا » نظراً إلى أنه إذا اكز عليها يمكن 
بالفرجار أن ترم أشكالا جملة . وثانيا بالنسبة إلى النقطتين 
من حيث ان المستقيم الواصل بينهما هو أقصر خط يصل بين 
الاثنين . كذلك الحال في الثلاث نقط . التي ليست على خط 
واحد . فإن ها محلا هندسياً واحدا هو المحيط . فإذا ما انتقلنا 

من الهندسة إلى الحساب . وجدنا أنه لم يكن يعنيهم من العدد 
٠‏ مثلا أنه مفيد من حيث العدّ . لأن الوحدة العشرية هي 
الأساس في كل عدء. بل كان ينظر إلى هذا العدد نظرة 
خاصة. لأنهم كانوا يرون أنه يشتمل على خصائص ثلاث 
تدل على الانسجام : أولاء لأنه يحوي دارا متساويا من 
الأعداد الأولية والأعداد غير الأولية ؛ وثانيا .» لأننا لو جمعنا 
الأعداد الأربعة الأولى لوجدنا أنهبا تساوي عشرة ؛ وثالثاً . 
لأن به من الأعداد الزوجية قدر ما به من الأعداد الفردية . 
هذه الخصائص الثلاث كان اليونانيون يعنون عناية خاصة 
بالعدد ٠١‏ فالغاية إذاأ أو المثل الأعلى للرياضيات عند 
اليونانيين ‏ كما قال بيير بوترو هو الانسجام أي أنهم لم يكونوا 
يعنون من الرياضيات إلا بما فيه انسجام 0 
نفهم الصلة القوية التي وضعوها بين الأعداد والوجود . 
يظهر ذلك جَلياً في فلسفة فيثاغررس 0 
الأنيداد ٠‏ في نظرهم ٠‏ هي المثل الأعلى للانسجام » ومن 
حيث ان الوجود ‏ من ناحية أخرى - لا بد أن يفهم من جهة 
الانسجام . فلا بد أن تكون ثمت رابطة أولية بين الأعداد 
والوجود . والمغالاة في تقدير هذه الرابطة تؤدي حتما إلى 
القول بأن الوجود أعداد . كىا قال الفيثاغورريون . 


ومن هنا نستطيع أن نفهم الفارق الكبير بين تصور 
الفيثاغوريين للوجود » بوصفه أعدادا » والتصورات الأخرى 
التي قد تقول يبهذا . والتي يشير بعض علاء الاجتماع إلى 
وجودها لدى بعض القبائل البدائية المهمجية . كا أشرنا إلى 
هذا من قبل ّ 


وهذه الفكرة تتمثل في الفن بأجلى مظاهرهاء 
فالانسجام بين الأجزاء هو المثل الأعلى الذي ينشده الفنان 
اليوناني » وسيظهر هذا جلا عند كلامنا عن خصائص 
التراجيديا اليونانية والمعبد الدوري هو أوضح مثال لتجلي 
الانسجام في هذا الفن . 

وفي الفلسفة اليونانية نرى فكزة الانسجام قد سادت 
كل التفكير اليوناني » وكل فيلسوف يحاول أن يحقق فكرة 


الفلفة اليونانية 


لحل 





الانسجام في كل مذهب يقول به وكل نظرية يضعها . فمي 
الأخلاق نجد فضيلة الاعتدال هي الأولى والرئيسية . ومعنى 
هله المغراة الالحميام. د ليم روي الس دالت 


الحال في الصورة التي يضعها المفكرون للكون . يلاحظ فيها 
دائياً فكرة الانسجام . وهذا أدخلوا » منذ زمن مبكر , فكرة 


العقل بوصفه المنظم للفوضى التي كان العالم عليها في 
الأصل . وفكرة النظام هذه » بحسبانه موجودا في الكون . 
يعبر عنها أجلى تعبير في الكلمة التي تدل على الكون عند 
اليونانيين » وهي06مم00»( كوسموس ). فالمعنى الاشتقاقي 
هذه الكلمة هو النظام » ومن هذا المعنى انتقلت فأصبحت 
دالة على الكون نفسه . على أساس أنه تحقيق النظام في أجل 
صوره . 


اه 


كل حضارة تنشأ بأن يقوم ثمت تبادل بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية » بين الإنسان وبين الطبيعة » 
بين ما يسمؤنه العالم الأصغر وما يسمونه العالم الأكبر .» وعل 
أساس هذا التبادل بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية 
تكون الصورة التي تتخذها حضارة ما من الحضارات . ومن 
هنا فلا بد لنا . لكي نفهم جوهر الحضارة اليونانية ونستطيع 
أن نتبين المبصائص الذاتية للروح اليونانية » نقول إنه لا بد لنا 
أن نتحدث عن العلاقة بين العالم الآكبر والعالم الأصغر . كما 
تصورتها الحضارة اليونانية . 

وهنا نلاحظ أن هذه العلاقة مرتبطة بالصفة الأساسية 
التي قررناها من قبل وهي صفة الانسجام . تلك التي كانت 
الروح اليونانية تنشدها في كل ما تحاول تفهمه أو عمله . 
وذلك تابع بالضرورة لخصائص الروح الأبولونية كما 
قدرناها , وهذا فإنا نرى أن الصلة بين الطبيعة الخارجية 
الإنسانية هي صلة الانسجام . وأنه ليس ثمت.تعارض بين 
كلتا الطبيعتين . ولكن يجبه ألا نفهم من هذا أن ذلك 
الانسجام كان على حساب إحداهما دون الأخرى . وإنما كان 
ذلك التوفيق توفيقاً حقيقياً يقوم على أساس أن لكلتا الناحيتين 
حقها في النظر والعمل : فلم تكن الصلة إذأً بين الاثنين صلة 
عدم تفرقة .مطلقة » كما هي الحال لدى الروح الشرقية . 


فهذه الروح الأخيرة كانت تصور الطبيعة الخارجية عل 
أنا كل شىء . محاولة إفناء الطبيعة الداخلية إفناء تاما في 


تلك الطبيعة الخارجية » وإنما الاحظ اليونانيون كلتا 
الناحيتين : فالروح اليونانية هي أول روح تحررت من نير 
الطبيعة الخارجية . ومعنى هذا أنبها في محاولتها إيجاد فلسفة أو 
فن أو علم . حاولت دائيا أن توكد كيانها بإزاء الطبيعية 
الخارجية » حتى إنها اضطرت إلى النظر إلى الطبيعة الخارجية 
على أنها مماثلة في صورتها للطبيعة الداخلية الإنسانية . 
فالنظرة إل الكون والنظرة إلى الحياة العملية والنظرة إلى 
الدين ‏ كل تلك النظرات كانت الروح اليونانية تحاول فيها أن 
تتحرر من قيود الطبيعة الخارجية . فنراها في الدين مثلا تنزل 
الآلحة » الذين هم قوى طبيعية فوق الإنسان . إلى جبل 
الأولب « وهذله الآلحة -_ كا سترق فيا بعد الحة إنسائية 
صرفة تخضع لا يخضع له الإنسان 34 وتتأئر في وجودها بما يتاثر 
به الوجود الإنساني 5 


بيد أن هذا التحرر من الطبيعة الخارجية لم يصل إلى 
حد التعارض بين كلتا الطبيعتين والنزاع المستمر بين الواحدة 
منبها ضد الأخرى : كما سيكون الحال كذلك فيها بعد عند 
المسيحية . وإنما كان على هذه الروح اليونانية أن تجعل ثمت مجالا 
في تصوراتها للطبيعة الخارجية إلى جانب الطبيعة الإنسانية. وقٍ 
هذا يقوم الفارق الضخم بين الروح اليونانية من جهة . 
والروح المسيحية والروح الغربية الحديثة من ناحية أخرى . 
فالروح المسيحية أولا كانت تنظر إلى الصلة بين الإنسان 
والطبيعة . أو بين الروح والجسم ‏ على حد تعبيرها ‏ نظرتها 
إلى شيئين متعارضين متضاربين . وأن الخلاص هو بالقضاء 
على أحد الطرفين وهو هنا بالطبع الطرف الثاني . 

كذلك الحال في الروح الغربية الحديثة ؛ إذ نجد 
النضال شديدا بين كلتا الطبيعتين. وإن كان النضال قد 
انتهى إلى ما انتهت إليه الروح اليونانية من الجمع بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية. فإن الفارق بين 
موقف الروح اليونانية 0 الحديثة هو ني أن ذلك كان 
ضائرا طبيعيا عن الروح اليونانية » بينها صدر عن الروح 
الغربية الحديثة يه للنضال الذي قامت به ضد الروح 
المسيحية . وتبعاً لهذا نشاهد أن الأخلاق ستكون أخلاقا 
طبيعية » وسيكون المثل الأعلى للفضيلة كما هو عند أرسطو في 
الانسجام بين مقتضيات الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداحلية . فالاخلاق ستكون أخلافا طبيعية 
روحية من ناحية أخرى . 

وهذا الازدواج في الطابع ظهر في كل الاخلاق 


من ناحية . 
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اليونانية » حتى في العصور التي تقهقرت فيها الروح اليونانية 
أمام الروح الشرقية المعارضة لما . فالاخلاق . سواء عند 
ابيقور وعند الرواقيين . لم يكن في استطاعتها أن تت تتحرر نهائيا 
من الطبيعة الخارجية أو من الطبيعة الإنسانية » بل كان لا بد 
لها أن تحسب حسابا لكلا الطرفين . 

وهذا الذي نراه في الأخلاق نراه في السياسة أيضاً . 
والواقع أن الأخلاق والسياسة ل يكونا مفترقين الواحد عن 
الحر لأن اليوناني ل يتصور الطبيعة الخارجية بوصفها 
مجتمعاً عام يشمل إلى جانب شعيه شعوباً أخرى ء وإنا 
اقتصر على شعبه ٠‏ وجعل الصلة بينه وبين الشعب هي التي 
وعلى ذا الأساس لم يكن في عصر 
الروح اليونانية الحقيقية تفرقة بين المدينة وبين العالم 
الخارجي ؛ وإنما حدث هذا في العصر الذي انحطت فيه 
الروح اليونانية وخضعت للمؤثرات الشرقية » وذلك عند 
الرواقيين وعند أفلوطين . 


تحدد موققه السياسي ٠‏ 


وهلا الطابع الذي ثراه ف تصور اليونانيين للحياة 
الأخلاقية أو للسياسة يظهر بأجلى صوره في الفن اليوناني . 
فالفن اليوناني كما يقول فشر فن يجمع بين الصورة 
والمضمون . ولا يستطيع أن يفرق بين ما يشعر به الفنان في 
داخحل ذاته وبين الصورة الخارجية التي سيعرضص فيها هلا 
الذي يشعر به . وهولم يكن يعبر مطلقا إلا عن الأشياء التي 
المضمون الروحي الباطن الذي يريد أن 00 الصورة . 
وكان موقنه موقفا هادا تجسيمياً » لآأن الاضطراب أو موقف 
القلى الذي يقفه الفنان الحديث إنما هو ناشىء من عدم 
الانسجام بين المضمون الروحي الانفعالي أو العاطفي © وبين 
الصورة التى استطاع بها أن يعبر عن هذا المضمون الباطن . 
وهذا ترى اليؤناتين ل يبرعرا إلا في الفتوة التتجسيمية .. أو 
الفنون التي يتيسر فيها الجمع والتوفيق بين الطبيعة الخارجية . 
والطبيعة الإنسانية 6 أو بعبارة أوضح بين الصورة والمضمون 
الروحي : 


لهذا لم يبرع اليونانيون في فنين رئيسيين لا يمكن مطلقا 
أن يقوما إلا على أساس استخلاص الطبيعة الداخلية وحدها 
في مقابل أو في تعارض مع الطبيعة الخارجية. وهذان الفنان 


الفلفة اليونانية 


كما تصورتهها الروح الغربية الحديثة . وذلك راجع إلى 
شيئين : الأول والرئيسي أنهها لا يقومان إلا على أساس حياة 
باطنة قوية غنية » وهذا ينطبق على كلا الفنين . والأمر الثاني 
هوأن الموسيقى تعتمد بالذات على فكرةاللاماثي وفكرة الصيرورة 
وذلك لآن الموسيقى في تعبيرها الأصلي إنما تعبّر عن اللانهاية, 
لأنها لا تعبر عن هذه العاطقة الخاصة أو تلك الأخرى . وإغا 
هي تعبير عام عن إرادة الحياة كيا هي . أي بوصفها شيئًا لا 
متناهيا . 


أما في الفن التراجيدي ٠‏ فإنه على الرغم مما هنالك من 
تراجيديات أو مآس عظيمة كمآسي سوفوكليس فإنه يلاحظ 
أن الصراع الذي يقوم بين البطل وبين الطبيعة الخارجية ليس 
صراعا بالمعنى الحقيقي . وإنما يخضع البطل للطبيعة 
الخارجية. فليس ثمت مجال للصراع : « فأوديب ملكأ هو 
«أوديب في كولونا » بيد] نلاحظ في التراجيديات الحديئة أنها 
تقوم كلها غل. أسائن. ضبرات مستمن بوتقالر سال ين 
البطل . أي بين الإنسانية » وبين القدرء أو الطبيعة 
الخارجية . فالملك لير و*ملت لا وجود لما في تلك المأسي إلا 
بكونهم| في نزاع مستمر سجال مع القدر . 


والخلاصة أن الصورة في الفن اليوناني كانت مساوية 
للمضمون . وم يكن يوجد مضمون إلا وجدت معه الصورة 
الى تعبر عنه تعبيراً كاملا . أي أنه كان ثمت توافق تام بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية. 


وطبيعي أن نجد جميع هذه الخصائص التي ذكرناها عن 
طبيعة الروح اليونانية في الفلسفة بوصف الفلسفة هي المظهر 
الحقيقي الواضح الذي تتجلى فيه روح كل شعب أو روح كل 
حضارة : فالفلسفة هي الشعور الواضح بالروح القوية 
السائدة في شعب ما من الشعوب أو في حضارة ما من 
الحضارات . والخاصية الرئيسية التى استخلصناها فيها يتصل 
بطبيعة الروح اليونانية هي التوفيق والانسجام بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية » أي 05 قسم من هذين 
القسمين نصيبه في النظرة إلى الحياة . وهذه النزعة 
الموضوعية على حد تعبير هيجل - التي تتأمل الأشياء تأملا 
خالصا بصرف النظر عن أن تكون محلوقة للوعي الإنساني أو 
للذات . نقول إن هذه الصفة تطبع الفلسقة اليونانية بطابعها 
إلى حد بعيد . إذ نشاهد أن الفلاسفة اليونانيين كانوا ينظرون 
إلى الأشياء على أنها أشياء حقيقية طالما كان العقل يؤمن 


الفلسفة اليونانية 


بذلك ؛ أي أن التفكير الفلسفي اليوناني اتجه مباشرة إلى 
الأشياء ىا هي “مارفا النظنة: إلى اعد يعي عر الفييلة 
بين إدراك الأشياء والأشياء ىا هي . 

وهذا هو الاختلاف الضخم بين نزعة الفلسفة اليونانية 
ونزعة الفلسفة الحديثة . ففكرة الذاتية ‏ بمعنى أن للذات 
النصيب الأكبر في تصورنا للأشياء الخارجية ‏ هذه الفكرة 
كانت غير موجودة لدى الفلاسفة اليونانيين » أو على الأقل م 
تكن واضحة كل الوضوح عندهم . وهذه الخاصية نفسها 
تقودنا إلى خاصية أخرى . وتلك هي أنه تبعاً لما كان عليه 
الفلاسفة اليونانين من عدم التفرقة بين الذات والموضوع أو 
بين إدراكنا للطبيعة الداخلية والطبيعية الخارجية ى) هى ؛ أي 
إنكار القَدَرٌ الكبير الذي للوعي في تصور 0 وتصور 
وجود الأشياء ‏ نقول إنه تبعاأ لذلك لم يُعْنَ الفلاسفة اليونانيون 
بمشكلة المعرفة بمعناها الحقيقي 2 وهذا طبيعي ومقهوم 2 أولا 

بسبب الخاصية الرئيسية التى ذكرناها من قبل . وهي التوفيق 
والاتسئناد بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . وثانيا 
لأن اليونانيين لم تكن معرفتهم بعد كاملة » بل كانت معرفة 
ناقصة تقوم على تجربة ضئيلة وحياة روحية غير راقية ومجموعة 
من المعلومات لم تكن كافية . فلم يكن لديهم إذا ‏ كما سيكون 
لدى روح الفلسفة الحديثة من بعد محصول ضحخم من 
المعلومات الخاصة بالأمور العلمية . ولم يكن لديهم مذهب 
لأهوتي ( ديني ) مثل هذا الذي كان على الروح 0 من 
بعد أن نقّف بإزائه موقفا خاضا . فموقف النقد بالمعنى الحقيقي 
لكلمة النقد كما هو عند كنت ( أي امتحان العقل الانساني 
من حيث قدرته على الإدراك وإلى أي مدى تكون هذه 
القدرة )- موقف النقد هذا . لم يكن ميسوراً إلا إذا كانت 
هناك من ناحية طائفة كبيرة من المعلومات العلمية . 
ناحية أخرى تجربة روحية تخلقها الدين . ل عصر 
وجدت فيه هذه النزعة إلى النقد كان ذلك إيذانا بان ثمت 
ثورة على العلم ىا وصل . وعلى الدين ىما صور حتى ذلك 
الحين . 

ففي الفلسفة اليونانية نف ها لم تقم النزعة إلى النقد إلا 
حين تكونت معلومات عديدة على يد الفلاسفة السابقين على 
سقراط . وحينئذ بدأت الروح الجديدة » روح التنوير » تثور 
على ما وصل حتى الآن أو على التجربة الروحية الدينية كا 
نقلت إليهم . وهذا الدور قد قامت به السوفسطائية . 


فلم يكن لنا إذأ أن نتوقع من الفلسفة اليونانية أن تقف 


لمكا 


هذا الموقف . موقف من ينظر إلى الصلة بين الذات المدركة 
والموضوع المدرك على أنها صلة تنازع ء» ومن هنا يلاحظ أن 
الفلسفة الحديثة قد بدأت بأن شك بيكون في العلم ىا وصل 
إليه, وشك ديكارت في المعرفة الإنسانية بوجه عام .ى 
وخصوصا كما تصورها رجال العصور الوط أي كما صورتها 
الحياة الدينية . وهذا الشك الديكارتي إذا شك شامل تام . 
يشمل الحقيقة كلها . ومثْل هذا الشك لا يمكن أن يقوم إلا 
حين يدرك الإنسان إذراكا: حقيقيا وافنيها أن ثمت تفرقة بين 
الذات المدركة وا موضوع المدرك . أي بين الوعي أو الطبيعة 
الداخلية ء» وبين الكون أو الطبيعة الخارجية . 


حقا إن أرسطو قد عنى بالبحث في كل المعارف 
الأتمانة ».أن فى عيفينة 'كوين: المساق. والتضورات: أو 
المفهومات عن طريق حس من المحسوسات . إلا أنه لم يبين 
الشروط التي يكون بها المدررك صحيحاً » أي أنه لم يبحث في 
نظوية امفرفة ينحنا ححقيقيا هته أولا وبالنذات إن بيات 
الشروط التى بها . وبها فحسب . تكون المعرفة صحيحة . 


فمثل هذه المسائل لم توجد إلا في العصر الحديث 
ابتداء من لوك وهيوم . وهي التي توسع فيها كدت من بعد 
ووضعها ني أعلى صورة بلغتها . ومن أجل هذا . أي بسبب 
أن الفلاسفة اليونانيين لم يبحثوا في شروط المعرفة الصحيحة 
نجدهم كثيراً ما يستنتجون استنتاجات سريعة دون أن يكون 
في سير البرهان ما يسمح بهذا الاستنتاج . وعلى أساس ما 
يستنتجون يضعون من المذاهب ما يشاؤ ون . فتجارمهم إذا 
كانت تجارب ناقصة . ومعرفتهم لم تكن معرفة قائمة على 
الاستدلال الحقيقى الذي بمتاز بالدقة . وهذا يمتاز الفلاسفة 
المحدثون وتمتاز الروح الحديثة بعنايتها ببذه التفرقة الدقيقة . 
بين الذات المدركة والأشياء المدركة . ولذا فإن المثالية الحقيقية 
لم توجد بمعناها الحقيقي إلا في العصر الحديث . 

حقاً إن رجلا مثل أرسطو حينما كان يرد على السابقين 
أو يناقش الفلاسفة الأفلاطونيين » كان يستعمل أحيانا من 
البراعة والذكاء أكثر مما فعله الفلاسفة المحدثون . لكن هذا 
راجع إلى ضعف أو نقص في الفلاسفة المحدثين لا إلى طبيعة 
روح الفلسفة الحديثة نفسها. فإن روح الفلسفة الحديثة 
بمعناها العام هي النقد والتفرقة المطلقة بين الذات التي تدرك 
والأشياء التي هي موضوع الآدراك . 

وهذه الخاصية الثانية تقودنا إلى وضع خاصية ثالثة » 


حل 


هي في الواقع المقابل الوجودي للخاصية الثانية . فالتفرقة بين 
الذات وبين الموضوع في نظرية المعرفة يقابلها في نظرية الرجرة 
التفرقة بين الروح وبين الجسم . وهنا نلاحظ | لاحظنا فيه 
يتصل بالذات والموضوع أن التفرقة بين الروح والجسم لم تكن 
تفرقة واضحة قوية عند الفلاسفة اليونانيين في تصورهم 
للكون . فنحن نجد من جهة أن الفيلسوف اليوناني 
أنكساغورس قد فرق بين العقل وبين المادة » كما تلاحظ أيضا 
أن أفلاطون قد عتي دائما بأن يفرق بين الحياة الروحية والحياة 
الجسمية . بين عالم غير الحس وعالم الحس . نين المثل أو 
الصور وبين الأشياء . كذلك الحال عند أرسطو ؛ فعنده 
تصل هذه التفرقة إلى قمتها . 

لكن . ومع هذا كله , نلاحظ من جهة أخرى أنهم م 
يكونوا يفرقون تفرقة واضحة بين تصورهم للطبيعة الخارجية 
على غرار الروح » وتصورهم للروح على غرار الطبيعة 
الخارجية . فهم كانوا يفسرون الظواهر النفسية تفسيرا طبيعا 
صرفا . كما أنهم كانوا يتصورون الطبيعة من ناحية أخرى 
جاند ا . وعلى هذا النحو نشاهد أولا أن الفلاسفة 
السابقين على سقراط كانوا من أتباع المذهب الذي يقول بأن 
المادة حياة ‏ وهو ذلك المذهب الذي يؤمن بأن الطبيعة أو 
الكون ليس مادة فحسب بل هومادة حية . وهذا المذهب قال 
به » إلى جانب السابقين على سمّراط . أفلاطون ثم الرواقيون 
الذين قالوا إن الكون كائن حي . بينما قال 000 إن 
الكواكب حية . ومن ناحية أخرى تشاهد أن الظواهر النفسية 
كانت تفسر تفسيرا ماديا ضرفا »- ليسن: فقهل عند النريين 
والأبيقوريين ٠»‏ بل أيضأ عند كبار الفلاسفة أمثال أفلاطون 
وأرسطو . فالأولون كانوا ينظرون إلى الحس مثلا نظرة مادية 
صرفة على أساس أنه تقابل الذرات . كذلك نلاحظ أن 
أفلاطون لم يكن ينظر إلى الصور على أنها أشياء ذهنية » بل 
كان تصسورها بامكمرار تصيؤرا وروا عل انا أشياء ها وجود 
خارجي . وهذه هي النزعة إلى التجسيم التي رأيناها من قبل 
واضحة في الفن . 

كذلك الحال في الأخلاق ‏ وقد عرضنا لذلك من قبل - 
نرى الفلاسفة اليونانيين لم يكونوا يفرقون بين الأخلاق الفردية 
والأخلاق الاجتماعية . فالأخلاق واحدة : أخلاق الفرد هي 
أخلاق الفرد بوصفه عضواً فى في المجتمع ؛ وأخلاق المجتمع 

هى أخلاق الفرد بوصف أنه وحدة تضم عذة أفراد ١‏ ا 

م يكن لدعية أدنى تفرقة أو على الأقل كان ذلك في بدء 


الفلسفة اليوتانية 


الفلسفة اليونانية ‏ بين السياسة والأخلاق . وأرسطو الذي 
يحاول أن يفرق بينهما بعض التفرقة لم يستطع أن يتخلص من 
هذا الطابع الذي امتازت به الفلسفة اليونانية كلها في كتابه 
في السياسة ». إذ نراه يتعلق بنفس الأشياء الى توحي 
بالروح الفردية من جهة . والروح الصادرة عن المجتمع من 
جهة أخرى . فالمشاهد من هذا كله إذا أن الخاصية الرئيسية 
التي وجدناها متمثلة في كل مرافق الحياة الروحية في الحضارة 
اليونانية وهي نخاصية عدم التفرفة بين الغال الخارجي والعام 
الداخلي ‏ نجدها متمثلة أجل تمثل في الفلسفة اليونانية . 


5208 


فلنتتقل الآن إلى الكلام عن وجوه هذا الاختلاف بين 
الفلسفة اليونانية والفلسفة الحديئة من حيث تطور كل واحدة 
منبها . فنشاهد أولا أن تطور الروح اليونانية كان من شأنه أن 
يوجد بعض التغيير في طبيعة هذه الروح اليونانية في 
الفلسفة . أي أن يتخذ هذا الطابع صورا متعددة تبعا لتطور 
العصور . ولكننا نستطيع مع ذلك أن نتبين الطابع الرئيسي 
في كل عصر من هذه العصور . مهما خيل إلينا في بعض 
الأحيان أنه غير موجود . فالطور الأول من أطوار الفلسفة 
اليونانية » وهو طور الفلاسفة السابقين على سمراط .» طور 
يمتاز بأنه كان يبحث في الطبيعة الخارجية مباشرة بصرف النظر 
عن الطبيعة الداخلية . ومع ذلك نراهم ‏ ىا قلنا من قبل - 
يتصورون الطبيعة الخارجية على أنها كائن حي . ومعنى هذا 
أنهم حاولوا أن يوفقوا بين كلتا الطبيعتين . الخمارجية 
والداخلية » ولو أن ذلك التوفيق كان إبان هذا الطور على 
حساب الطبيعة الداخلية . فلا غالى هؤ لاء في هذه النزعة إلى 
تقديس الطبيعة الخارجية » ثارت الروح اليونانية » وكانت 
هذه الثورة ما يسمى باسم النزعة السوفسطائية . فبدات 
اانه جه إل الديمة الداخلية. بوتخصوضا لل سقراط 
الذي بدأ الطور الثاني من أطوار الفلسفة اليونانية » وهو 
الطور الذي نختم بأرسطو. وهنا نلاحظ أن توجيه سقراط 
النظر إلى الطبيعة الداخلية لم يكن من شأنه أن يصرفه عن 
الطبيعة الخارجية . حقاً إن الطبيعة الداخلية كادت تستاثر 
بكل تفكير سقراط . إلا أنه يلاحظ مع هذا كله أن تفكير 
سقراط كان يحتوي على بذور فلسفة في الكون . ولو أن هذه 
البزور لم تصل إلى درجة مذهب . أما الذي كون المذهب فهو 
أفلاطون . 


الفلسفة اليونائية 


يأي بعد هذا مذهبا أرسطو وأفلاطون. وهذان 
المذهيان هما أعلى صورة بلغتها الفلسفة اليونائية . وفيهما نجد 
الطابع الأساسي للروح اليونانية قد تمل بأجل مظاهره . 
وعلى الرغم مما هنالك من قرب كبير بين طابعي هذين 
المذهبين وبين طابع الفلسفة الحديثة » فإن الاختلاف ظاهر 
ل ل فمع أن 
أرسطو وأفلاطون قد قالا بوجود فوق حسي . ومع أنهما قد 
قالا بأن هذا الوجود اللاحسى أغلى وأسمى من الوجود 
الحسي » وأن عام الظواهر ل غير صورة مشوهة لعالم 
الحقائق . وهذا الآخر فوق الطبيعة والحس ؛ ومع أنهما انتحيا 
في الأخلاق ناحية القول بأن الفضيلة هي العلم والتفكير. 
أي إلى جعل الذاتية الأساس في هذا كله نقول إنه على 
الرغم من هذا كله نشاهد أنبما لم يجعلا الجانب الروحي 
مضادا للجانب المادي وأنبها لم يضعا نزاعا واختلافا جوهريا 
بين كلا العالمين . 


فلتأحذ أولا أفلاطون . فإذا كان أفلاطون قد قال بعالم 
الصوّر وبالحقائق الأبدية فإن هذه الصور ليست في الواقع 
را ذهنية , سواء أكان هذا الذهن ذهن الله أم ذهن 
الإنسان فكل من أرسطو وأفلاطون لم ينته إلى القول بأن 
العال الخارجي من صنع عقولنا وأنه لا وجود له . إلا على 
ففكرة الذاتية كا هي 
عند كنت أو عند فشته ‏ على أساس أن هناك وجودا روحياً هو 
الأساس في كل تصور أو أن الوجود كله هو قوة روحية تمتثل 
وتتصور كا يقول ليبنتس ‏ هذه الفكرة لم تكن موجودة عند 
أفلاطون . بل إن الصور الأفلاطونية تستمد وجودها من 
الأشياء ذاتها . كما أن الأشياء ذاتها تستمد وجودها من هذه 
الصور وعلى هذا فيجب ألا نفسر الصور الأفلاطونية كما 
حاول الآخرون أن يفسروها ‏ إذ قال البعض وبخاصة 
الفلاسفة الأفلاطونيون المحدثون . إن الصور في عقل الله , 
وتبعهم في ذلك اباء الكنيسة وبعض رجال العصر الحديث 
مثل أبلت ولوتسلافسكي .. كما أن هناك آخرين قد فسروا 
هذه الصور على أنها في عقل الإنسان ؛ والذي يمثل هذا 
الاتجاه هو مدرسة مار بورج . وأشهر رجافا هِرّمَن كوهن 
وباول ناتورب . فهذا الاتجاه إلى تفسير الصور الأفلاطونية 
عل أنها :صور ذهنية أو ضور في ذهن الله » ليس هو الاتجاه 
الحقيقي الذي يجب أن د 5 تفسير الصور الأفلاطونية . 


ثم نلاحظ بعد هذا أن أفلاطون في كلامه عن نظرية 


اسان أن ثمت ذاتا تضعه وتفترصه : 


المعرفة لا ينظر إلى الأصل الذي نشأت عنه المعرفة . أي لا 
يبحث في الذات . وإنما يبحث في المعرفة من حيث هي 
متصلة بالوجود . أي يبحث بحثا موضوعيا خالصا لا صلة له 
بالذات المدركة . فإلى جانب اعترافه بالماهيات . لا يريد أن 
يفصل هذه الماهيات فصلا تاما عن الأشياء أو الذوات المقابلة 
في الخارج . 


كذلك الحال فيا مختص بالأخلاق . فإن الأخلاق عند 
أفلاطون أخلاق طبيعية » بمعنى أنها تعنى بالصلة بين الفرد 
والمجتمع الذي وجد فيه . وتنظر إلى هذه الصلة على أساس 
أن هذا الفرد لا يمكن أن يفهم إلا على هذا الأساس . أي أن 
هذه الأخلاق لا تفصل بين الأخلاق والسياسة . 


ومن ناحية المذهب الطبيعي . نجد أن أفلاطون لم 
يصل إلى تصورات العصر الحديث فيها يتصل بالطبيعة 
الخارجية . فلم ينظر إلى الطبيعة الخارجية على أنها آلة لا حياة 
فيها . وأنها خاضعة لقوانين الية صرفة ؛ بل نظر إلى هذه 
الطبيعة كما نظر إليها الفلاسفة اليونانيون السابقون على 
سقراط بوصفها شاملة للحياة » أي على أساس أن الروح أو 
النفس تشيع في الطبيعة . ولهذا يلاحظ أن أفلاطون قد قال 
إن هناك نفسا كلية هي نفس العالم . وأن الكواكب أجسام 
حية » وها نفوس خاصة بها : فالطبيعة إذن روحية ومادية في 
آن واحد . وعلى هذا الأساس لا نستطيع مطلقاً إلا أن نفرق 
تفرقة كبيرة بين الطبيعة ىا تصورها أفلاطون . والطبيعة كما 
تصورها العصر الحديث . 


حقا إننا نلاحظ أن هناك شيئاً من الثنائية يمكن أن 
يستخلص كنتيجة ثنائية لمذهب أفلاطون . لكن الواقع هو أن 
التعارض بين الروح وبين المادة لا يظهر ظهورا جليا . أولا 
يبلغ حد التعارض والتناقض . كا يلاحظ أيضا أن 
أفلاطون . في مثل هذه الأحوال » لا نراه ابنا حقيقياً للروح 
اليونانية » بل ئراة- متائراً بالعناصر الشرقية التي تأثر مها 
خصوصا عن طريق تأثره بالفيئاغوريين . 


والحال كذلك بالنسبة إلى أرسطو . فعلى الرغم من 
الدقة العلمية الشديدة التي أظهرها وعلى الرغم من قرب 
الصلة بين مذهبه في البحث وبين منهج البحث الحديث 
والتتائج التى وصلت إليها الطبيعة في العصر الحديث - على 
ع من هذا كله . فإن أرسطو كان يونانيا » أي أنه لم 


١ا/ا‎ 


يتخلص من ضرورة التوفيق بين الطبيعة الخارجية والطبيعة 
الداخلية . وهذا نرى أنه لم يشأ مطلقا أن يجعل الصورة 
مفارقة للهيولى . إنما تصور الاثنتين مرتبطتين ببعضههما بعضا 
قِ الوجود ارتباطا لا انفصال لهء. ولا توجل الصورة مقارقة 
في الوجود بين الصورة التى هي الجانب الروحي . وبين 
الهيولى التي هي الجانب المادي . وفي الادراك أو نظرية 
المعرفة » نشاهده يقول دائيا إن الكلى لا وجود له إلا في 
الذهن . والوجود الحقيقى هو وجود الأفراد لا الأجناس 
والأنواع . وفي هذا تعبير واضح عن ضرورة الجمع بين 
الطبيعة الخارحية والطبيعة الداخلية َ بين الروح والمادة » بين 
الحسي واللاجسي . 


كذلك في الأخلاق . فعلى الرغم من أن أرسطو قد 
فصل بين الأخلاق والسياسة . فإنه ىا لا حظنا من قبل : لم 
يجعل الفصل تاما بين الاثنين : فالأخلاق الأرسططالية 
مصبوغة بصبغة السياسة . بكل ما للسياسة من محاسن 
ومساوىء . 
كذلك الحال أيضاً في الطبيعة عند أرسطو . فإنه يقول 
إن المادة أو الحيولى تصبو إلى الصورة » أي أن في الهيولى نزوعا 
نحو الاتحاد بالصورة » ومعنى هذا أن في الميولى نفسها شيئا 
من الروحية . لأن هذا النزوع هو شيء روحي صرف . 
ولهذا أيضاً نرى أرسطو في نظريته في الكواكب يشاطر 
افلاطون رأيه فيقول إن للكواكب نفوسا ٠‏ بل يقول أيضاً إن 
للكواكب عقولا . ونظرية عقول الكواكب من النظريات 
المشهورة المأثورة عن أرسطو . على الرغم مما أثير حوها من 
اختلافات . 
فإذا ما انتقلنا من هذا العصر الثان من عصور الفلسفة 
اليونانية ‏ وهو العصر الذي ابتدأ من سقراط أو السوفسطائيين 
وانتهى بأرسطو- إلى العصر التالي والثالث للفلسفة اليونانية » 
نجد أنه على الرغم مما نراه من ضعف شديد في الروح 
اليونانية من جراء ما أصابها من انحلال باطن ومؤثرات 
خارجية كادت تقضي على جوهرها وطبيعتها . على الرغم من 
هذا كله نستطيع أن نتبين خصائص الروح اليونانية في 
المذاهب التى ظهرت إبان ذلك العصر . 


فعند الرواقيين أولا ‏ ولو أنهم كادوا ينصرفون انصرافا 
شبه تام عن الطبيعة كي يقتصروا على الذات ‏ يلاحظ أن 
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هذه النزعة الذاتية كانت مشوبة أيضا بنزعة موضوعية . لأن 
الرواقيين كانوا يتصورون الطبيعة الخارجية على غرار الطبيعة 
الداخلية أو الذاتية . ولهذا كان المثل الأعلى في الأخلاق لديهم 
هو الحياة بمقتضى الطبيعة . وهذه هى القاعدة الرئيسية الي 
تلخص مذهبهم . فمن ناحية الأخلاق نجد أن الأخلاق 
الرواقية أخلاق طبيعية صرفة . بمعتى أنها كانت ترى أن السير 
بمقتضى الطبيعة هو الخير الأسمى والغاية العليا في الأخلاق . 
ومن ناحية النظرة إلى الطبيعة » يلاحظ أن الرواقيين كانوا 
يعدون الطيفة كلها كاتا جنا تس باسم « ينيما » ملإناعط» 
وعلى هذا كانت الطبيعة الخارجية روحاً أو نفساً أي لم تكن 
ومن ناحية نظرية المعرفة ٠.‏ نشاهد أن الرواقين 
كانوا يقولون إن النفس المدركة هي نار ؛ ومعنى هذا أن 
الشيء الروحي هو شيء مادي هو النار . وعلى هذا لم يكن 
ثمت انفصال شديد بين الروح وبين المادة في رأي الرواقيين 


مادة صرفه 1 


أما الأبيقوريون . فعلى الرغم من ماديتهم الصرفة , 
فإن النتيجة الأخيرة للأخلاق عندهم كانت نتيجة روحية . 
فإلى جانب قوهم إن الأصل هو الذرات الفردية » وإن الأصل 
في المعرفة هو اتصال الذرات وإن السكون نشا عن اجتماع 
الذرات ٠‏ وإن الدين ليس غير وهم ؛ وإن الأخلاق يجب أن 
تكون أخلاقا طبيعية صرفة خالصة ‏ إلى جانب هذا كله ء 
جعلوا ثمت مكاناً ومجالا للأمور الروحية في داخل هذه 
التوكيدات المادية الصرفة . فمن ناحية نظرية المعرفة أولا ‏ 
نجدهم ماديين تقريباً . لم يحاولوا أن يضيفوا شيئاً روحياً إلى 
التفسير المادي . لكنهم في الطبيعة اضطروا إلى القول بعنصر 
روحى هو ذلك الميل 35368م1ك الموجود في طبيعة الذرات . 
والذي يجعل بعضها يتحد ببعض . فإن هذا الميل هو عنصر 
نزوعء أي أنه عنصر روحي . ثم يلاحظ في الأخلاق أن 
النتائج الأخيرة الأبيقورية تكاد أن تكون روحيةٍ صرفة : 
فالمثل الأعلى . وهو الأتركسيا كاف يكون هقازيا للفقيلة 
العليا عند أرسطو . فضيلة التامل والتعقل . 


فإذا ما انتقلنا من الأبيقورية إلى الشكاك نرى الشك 
اليوناني ل يكن كالشك الحديث الذي يمثله خصوصا هيوم . 
فالشك الحديث مختلف تمام الاختلاف عن الشك اليوناني 
القديم . وذلك لأن الشك القديم يمتاز بالهدوء الصادر عن 
الجهل الصرف . بينا يمتاز الشك الحديث بالقلق الصادر عن 
الإنكار من ناحية . والرغبة الملحة في التوكيد من ناحية 
أخرى . فالشاك الحديث رجل متردد بين ضرورة إنكار المعرفة 
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وبين ضرورة توكيد المعرفة . بينها نجد الشك اليوناني يحسب 
أن الشك صادر عن شيء طبيعي . هو قصور طبيعتنا عن 
المعرفة . وهذا القصور الطبيعى ليس علينا إلا أن نتقبله كما 
هوء غير محاولين الثورة على هذه الطبيعة . فإذا كان الشك 
الحديث يمتاز بالقلق . فإن الشك القديم يمتاز بالهدوء . لأنه 
صادر عن طبيعة الأشياء ذاتها . بينها الشك الأول صادر عن 
الطبيعة من جهة . والثورة على الطبيعة من جهة أخرى . 

وأخيراً نصل إلى الأفلاطونية المحدثة . وهنا وعل 
الرغم من أن الأفلاطونية المحدئة قد توارت فيها الروح 
اليونانية إلى حد كبير- فإننا نستطيع أن نلمح أثر هذه الروح 
في هذا المذهب . يشاهد هذا أولا في الصراع الذي قام به 
الأفلاطونيون المحدثون ضد الدين المسبحي . بسبب أن 
اللمين الأخير يفرق تفرقة تامة بين الروح وبين المادة » ونجعل 
ثمت تعارضا فطلم بين الاثنين . وما كان للأفلاطونيين 
المحدثين أن يقوموا بمثل هذا الصراع لو أنهم اتفقوا مع 
أصحاب الدين المسيحي في نظرتهم نحو الطبيعة . ونحن 
نشاهد أن أبرقلس وفورفوريوس قد قاما بحملة عنيفة على 
الدين المسيحي في نظرته إلى الطبيعة » مؤيدين الدين 
الوثني . والتزاع , بين الروح وبين المادة عند أفلوطين ليس 
نزاعا كبيراً ؛ بل إن ثمت صلة كبيرة بين المادة وبين الروح . 
فل خاول. أن .يفظن الأول ,رفضا تاماة. 


والخلاصة هي أنه إذا كانت روح العصور الوسطى أو 
الروح المسيحية قد فرقت تفرقة تامة بين الجسم والروح » بين 
الطبيعة الخارجية والطبيعة الداخلية . وإذا كانت العصور 
الحديثة قد حاولت أن ترجع إلى إثبات وحدة بين الاثنين . مع 
ا ؛ فإن 
الروح اليونانية قد نظرت من أول الأمر إلى الصلة بين الطبيعة 
الداخلية والطبيعة الخارجية على أنها صلة انسجام » وصلة 
وحدة لا تفرقة فيها . ومن هنا كان الاختلاف بين نظرة الروح 
القديمة ونظرة روح الفلسفة الحديئة . 


فلئن كان كل منبا قد خاول الوحدة . فإن نقطة البدء 
قد جعلت النظر إلى هذه الوحدة أو إلى الصلة بين كلا 
العالمين . عاملا في اختلاف طبيعة هذه الوحدة . فنقطة البدء 
في الفلسفة اليونانية أو الروح اليونانية كما قلنا هي النظر 
إليها على أنها وحدة لا ثنائية فيها » بينا قد أدت نقطة البدء في 
الفلسفة الحديثة إلى النظر إلى هذه الوحدة على أنها توفيق بين 


يفن 


كلا العالمين . فالوحدة في الروح اليونانية وحدة لا أجزاء 
فيها . بين| الوحدة في الفلسفة الحديثة وحدة منقسمة . ولثئن 
كانت الروح اليونانية قد خضعت في عصورها الأخيرة لنوع 
من الثنائية » بل وأيضاً في عصور الفلسفة اليونانية الزاهرة . 
فإنه حينها تكونت هذه الثنائية حدثت هوة في النظر الفلسفى . 
لم تستطع الروح اليونانية أن تعبرها . ومن هنا كان عجزها 
عن التوفيق . وقدرة روح الفلسفة الحديثة على هذا التوفيق . 
ولكنا رأينا , على الرغم من هذا كله ٠‏ أن الروح اليونانية قد 
قزرت يطريقة ساعن د ححا #وعرماتة هيا اخرى غلفة 
لنفطة ابتدائها وهي الانسجام التام بين الطبيعة الداخلية 
والطبيعة الخارجية . 


1ت 


للتاريخ وجهان : فالتاريخ حياة . والتاريخ فكر هو 
خباة يوضقه شيعا حيه آناين: معييون: ىق عضير مين ونحخت 
ظروف معينة ؛ وهو من ناحية أخرى وثائق تركتها لنا هذه 
الحياة التي حيّها هؤلاء الناس . يقوم التفكير بالنظر فيها . 
ففي التاريخ إذا ثنائية بين الحياة وبين الفكر . وهله الثنائية 

هي الصعوبة الكبرى التي يجدها المؤرخ حين يريد أن يؤ رخ 
تارعا عنقا قصها . .وذلك: لأن. النكر :بطيهة مضاد 
ل ل ل اي 
طريق مقولات أو إطارات ثابتة . بين الحياة تقتضى التطور . 
ومعنى هذا أن الفكر سينا نطق قل انقناة». عل اللحيأة 
إلى شيء مادي الي . ومن هنا اختلف الناس في تصورهم 
للتاريخ . وبالتالي اختلفوا في تصورهم للزمان الذي يقوم 
عليه التاريخ . فهناك زمان اللي هو زمان الساعات . وهناك 
زمان حقيقي لا يقاس بالساعات . وإنما يقاس بالقذر الذنى 
نحيا به الأحداث والتجارب . فهناك اختلاف إذاأ بين الزمان 
الآلي والزمان الحيوي 0 التعبير_؛ والأول لا بد 

من اللجوء إليه إذا ما فكرنا في التاريخ . أي أن الحياة » وهى 
جوهر التاريخ . ا ل 0 
تنطبع بطابع التفكير . الذي هو الآلية . 

ومن هنا لن نستطيع مطلقاً أن نتخلص من مقتضيات 
الفكر . أي من النظرة الألية إلى التاريخ ٠‏ نخصوصا إدذا 
ل الثابتة كي 
يسهل الفهم . والفهم لا يتم إلا في هذا الوضع المبسط 
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الآلى:+ ومعنى هذا كله أنه لا بد من أن نطبع تاريخ أي 
شيء ء سواء أكان تاريخا روحيا أم تاريخ حوادث . بهذا 
الطابع العام للتفكير وهو طابع الآلية . فالتاريخ ‏ على حد 
تعبير كروتشه ‏ فيه طابع الفكر من حيث ان الفكر يشتمل على 
عصور وفترات . وعلى هذا فلن نستطيع مطلقا أن نتخلص 
من فكرة تقسيم التاريخ إلى فترات وعصور . والنقص الذي 
يحدث من هذه النظرة إلى التاريخ نستطيع أن نتلافاه » إلى 
حد بعيد . لو نظرنا إلى الرَمان بحسبانه زمانا حيويا » ومعنى 
هذا أننا في تقسيمنا فترة ما إلى عصور . أو حضارة ما من 
الحضارات إلى أدوار . أو حركة روحية إلى أطوار .» نجب أن 
يكون مبدأ التقسيم . ليس هو التقسيم الخارجي للسنوات . 
وإِنما التقسيم الباطن للمضمون الروحي هذه الحركة الروحية 
فنقسم الحركة الروحية التي ندرسها إلى اتجاهات . ونجدد 
الصلة بين الاتجاه والاتجاه من ناحية المضمون الروحى الخفاص 
بكل اتجاه . فإذا وجدنا أن المضمون الروحي قد انتهى وبدأ 
يتكون مضمون روحي جديد ( ذوانجاه جديد ). فمعنى هذا 
أنه قد بدأ طور جديد . وقد يكون الانتقال بين الطور والطور 
واضحا على شكل ثورة يكون فيها قلبٌ للنظرة السائدة في 
الاتجاه السابق . من أجل إيجاد نظرة جديدة غالبا ما تكون 
متعارضة . وفي تناقض تام تقريباً ٠‏ مع النظرة التي سادت 
الطور السابق . 

فإذا بحثنا الآن في فلسفة التاريخ من هذه الناحية . 
وجدنا أن هذه الفترة التي يكون فيها انتقال مفاجىء أو شبه 
مفاجىء من اتجاه ضخم إلى انهاه اخر ضخم ٠.‏ توجد حينما 
يتم الانتقال مما يسميه الفلاسفة الألمان ‏ وبخاصة اشبنجلر ‏ 
الحضارة إلى المدنية » وتسمى فترة الانتقال هذه بأسم 
التنوير . وسنتحدث عن خصائص التلوير حينم) نصل إلى 
عصر التنوير عند اليونان . ونعننى به عصر السوفسطائية . 

فيجب علينا إذا أن نقسم تاريخ الفلسفة اليونانية إلى 
أدوار . فيا هى هذه الأدوار ؟ لن نجيب عن هذا السؤال 
إجابتنا الخاصة . إلا بعد أن نعرض الإجابات التي ساقها 
الم وضوق الجائقون اللفلجقة النرناتية. . ْ 


]نت 


الرأي السائد في القرن التاسع عشر هو أن الفلسفة 
اليونانية تبد] بطاليس . ويبدأ بعد ذلك الاختلافٌ في تحديد 


بدأوا بتقسيم الفلسفة اليونانية على أساس فكرة الجنسية . 
فاليونانيون ينقسمون إلى فرعين هما : الأيونيون والدوريون أما 
الأيونيون فيمتازون - على حسب رأي هؤلاء ‏ بالواقعية . 
بيدا الدوريون يمتازون بالمثالية . وعلى أساس هذا قسم 
الأولون أدوار الفلسفة اليونانية إلى ثلاثة : فهناك العصر 
الأيون » ثم العصر الدوري ثم العصر الخليط بين الاثنين 
وهو العصر الأتيكى . كذلك قال برانس إن تطور الفلسفة 
اليونانية قد تم بوجود العنصرين معأ . ففي العصر الأول 
نجد من ناحية . المدرسة الأيونية وهرقليطس وهؤلاء 
أيونيون . وني الجانب الآخر نجد برمنيدس وفيثاغوس . 
وهؤلاء دوريون. وكان الانجاه السائد النظر في الطبيعة 


الخارجية . 


وف العصر الثاني كان النظر متجهاً نحو إيجاد الروح 
الكلية . ويمثل هذه النزعة أنكساغورس وديموفر يطس من 
ناحية » ومن ناحية أخرى أنبادوقليس وذيوجانس . ثم يأتي 
العصر الثالث وفيه تبدأ محاولة إيجاد روح جديدة مقابلة للروح 
التى هدمتها السوفسطائية » وهكذا تكون العصر الثالث 
والأخير. وبتدىء من سقراط وينتهي بانتهاء الفلسقة 
اللوتافة > 


ويرد تسلر على هؤلاء . فيقول إن الفلسفة في العصر 
الأول لم تكن أيونية خالصة كما لاحظ برانس بحق . ولكن 
ا ل 00 
وأنكساغورس على أنهم قد حاولوا إيجاد الروح الكلية 
( المطلقة ). لإن أتكساغورس . وكذلك زميلاه » كان بحثه 
متجها كالأولين تماما » أي أصحاب العصر الأول . إلى 
الطبيعة الخارجية وحدها . ولسنا نستطيع أن نتبين فرقاً كبيراً 
بين فلاسفة الدور الأول . وفلاسقة هذا العصر الثاني ؛ بل 
إن النظرة في الاتجاه واحدة . 


وعلى هذا فليس ثمت من مبرر للفصل بين هذين 
العصرين . 

ثم إنه يلاحظ أيضاً أن هذا التقسيم غير متناسب . 
فالبعد كبير بين مقدار العصر الأول والعصر الثاني من جهة . 
والعصر الثالث من جهة أخرى . فالعصر الثالث يشمل 
شخصيات ضخمة كبيرة لا تتناسب مطلقا مع أصحاب 
العصر الأول والثاني . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى لا 


نستطيع أن نقول إنه كان ثمت اتجاه واحد طوال هذا العصر 


الفلسفة اليونانية 


١ 





الثالث . كما يزعمان . وذلك لأنا سئرى أنه سيبدأ اتجاه 
جديد بعد موت أرسطو . ولا بد من الفصل بين الفلسفة 
المبتدئة بسقراط والمنتهية بأرسطو . وبين الفلسفة التي جاءت 
بعد أرسطو حتى آخر الفلسفة اليونانية . فعدم التناسب هذا 
يكفي وحده للقضاء على نظرية برانس 

وعدم التناسب هذا نجده كذلك في نظرة هيجل الذي 
رأى أن الفلسفة تنقسم إلى عصور ثلاثة أيضاً . وأن العصر 
الأول كان عصر الوحدة ؛ ثم جاء العصر الثاني فكان ثورة 
على هذه الوحدة ؛ وجاء العصر الأخبر فكان محاولة للتوفيق 
بين الاثنين . 


قسم هيجل عصرر الفلسفة اليونانية على هذا 
الأساس َ فجعل هذه العصور ئثلاثة : العصر الأول ويمتدىء 
من طاليس كا هو متفق عليه بين الجميع . وينتهى هذا 
المدارس الي تلت أرسطو . وهي الرواقية والأبيقورية 
والشكاك سواء منهم القدماء والمحدثون 3 والعصر الثالث هو 
عصر الأفلاطونية المحدثة . والأساس قِ هذا التقسيم هو 
للانسانية . فإنه يقول إن الفكرة المطلقة قد وصلت إلى أعلى 
درحة من درجات تحققها عند أرسطو . وبعدذ أرسطو بدأات 
الوحدة تنحل إلى شيئين متعارضين : إلى موضوع . ونقيض 
موضوع. فمن ناحية نرى المذاهب التوكيدية وهي الرواقية 
والأبيقورية » ومن ناحية أخرى يضاد هذه المذاهب مذهبٌ 
الشكاك الذي هو نقض لكل توكيد . وتبعا لسير التاريخ من 
موضوع إلى نقيض موضوع . ثم إلى مركب موضوع . كان لا 
بد بعد انفصال الصورة الكلية إلى نقيض موضوع. 
وموصوع ١‏ أن تمت وحذلة هي مركب الموضوع بين الموضوع 
ونفيضر الموضوع . وهنا سيكون هذا امرك ملا الثيلت أي 
إيجايا . فأصبحت الفكرة المطلقة وحلهة من جذيد . وهذا قود 
تم على أيدي الأفلاطونية المحدثة . 


ولهذا لا بد أن نقسم التاريخ الفلسفي لليونان على هذا 
الأساس . ل ا ار ا ل 
داخل العصر الأول . فنقسمه حينئذ إلى قسمين أو ثلاثة 
أقسام . وهنا ينظر هيجل نظرة جديدة إلى السوفسطائية 
فيجعل ابتداء القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية . 
بدلا مما كان يفعله المؤ رخون الأسبقون الذين كانوا ينظرون 


إلى السوفسطائية على أنها حركة انتهاء , لا حركة ابتداء . 
وعلى هذا يبدأ القسم الثاني من العصر الأول بالسوفسطائية . 
ويدخل في هذا القسم سقراط وأنصاف السقراطيين والمدارس 
السقراطية الصغيرة المختلفة . أما القسم الثالث فسيكون حينئذ 
القسم الخاص بأفلاطون وأرسطو. وهذا التقسيم الفرعي 
يقوم على أساس أن الروح المطلقة الكلية قد وصلت إلى أول 
درجة من درجات كماها على يد أنكساغورس لا قال بفكرة 
العقل ثم بدأت هذه الفكرة المطلقة تنحل على يد 
السوفسطائيين وسقراط . ثم سارت إلى الوحدة من جديد 
وبلغت أوجها من الوحدة على يد أفلاطون وأرسطو . 


0 


بيد أن اتسلر لا يشاء أن يأخذ بهذا التقسيم . فيقول 
أولا إن النسب غير متساوية , كا هي الحال من قبل عند 
برانس . فطول العصر الأول لا يتناسب مطلقا مع قصر كل 
من العصرين الأخيرين . ولو أنه من الناحية التاريخية يمكن 
أن يكون هذا التقسيم متناسباً . فإنه من ناحية المضمون . 
أي من ناحية الأفكار الفلسفية التى وجدت في كل عصر من 
هذ العشيون الكلاثة :عي ماسب عافا “هذا من زاخية. 
ومن ناحية أخرى يلاحظ أنه لا يجب أن نبدأ بالسوفسطائية 
عصراً جديدا للفلسفة اليونانية . وذلك على أساس المقياس 
الذي اتفذء من قبل وهو أنه لا يمكن أن نبدا عصراً جديدا إلا 
إذا بدأ تيار جديد قد تحددت معالمه وأصبح شاغرا بنفسه 
والسوفسطائية في رأي اتسلر ليست بدءا لفلسفة جديدة : 
وإغغا هي محاولة للقضاء على الفلسفة القديمة . نعم إنهم 
وجهوا عنايتهم إلى الذات أو الطبيعة الداخلية .» بدلا تما كان 
عليه الحال من قبل حينم| كان الفكر متجهاً بكليته إلى الطبيعة 
الخارجية فحسب . ولكنهم نظروا إلى الذات لا على أنها 
الإنسان أي لا بحسبانها معنى كليا . وإنما نظروا إلى الإنسان 
على أنه هذا الإنسان اونداكشيوكائ لم ينظروا إلى الإنسان 
كفكرة كلية ٠‏ بل كفرد محدد معين . وهم في نظريتهم في 
المعرفة لم يقولوا مطلقاً إن الوجود الذهني هو الوجود الحدير 
بالبحث أو هو الوجود الحقيقي . كها سيقول سقراط . وعلى 
هذا فإن السوفسطائية لا تمثل اتجاهاً . فلا يمكن إذن أن نبدأ 
جا عصرا 0000 


ورأي اسلو فٍ هذا مالف للبحوث الي كتبت من 
بعدذهة وف أيامه انها بل وقبله (٠‏ والتي انتهت إلى القول بأن 


١7و‎ 


الموقسطاقة حت أن تند عفدرا جديد] . وذلك: لأن 
السوفسطائية هي . كما يسمونها . نزعة التنوير عند اليونان ؛ 
وليست حركة سلبية كما ظن اتسلر . وإنما هي ثورة نانجة عن 
شعور قوي برغبة مُلحة ونزعة قوية نحو إيجاد نظرة جديدة في 
الكرن وفي الوجود . فمن قبل اتسلر أشار إلى هذه النزعة 
هيجل واست ومن بعده أعطى هذه الكلمة كل مضمونها وكلٌ 
ما تشمله من معان جومبرتس. وتوالت الأبحاث بعد هذا 
وكلها تسير في هذا الاتجاه فنراها خصوصاً عند بيجر في كتابه 
عن التربية أو الثقافة « يبديا ٠»‏ . وأخفيوا جاء في عام 
4 جوزيه سئيتا في كتابه « نزعة التنوير عند السوفسطائية 
اليونانية» فرد للسوفسطائية كل اعتبارها . ونظر إليها على 
أنها النزعة الحقيقية للفكر اليوناني وعدها تمائل كل نزعة تنوير 
وجدت في الحضارات الأخرى . وبخاصة في الحضارة الغربية 
5 القرن الثامن عشر 

وعل كل حال . فإن رأي اتسلر هو كما عرضتناه . 
وهذا لا يشاء أن يبدأ العصر الجديد وهو العصر الثانٍ » 
بالسوفسطائية » بل يبدؤه بسقراط . ويرى أن التيار الجديد 
الذي سرى في الفلسفة هو جعل الموجودات الذهنية 
الموجودات الحقيقية . فقال سقراط إن المعرفة الحقيقية هى 
معرنة: الكات لغديها وهى يرنه الذركات أن التسيور انك 
ولا بد أن يتجه الإنسان ‏ لا إلى تحليل الموضوعات الخارجية - 
بل إلى تحليل مُذْركاتنا المماثئلة لهذه الموضوعات الخارجية . 
فالمرء لا بد له إذا لا أن يبدأ بمعرفة الطبيعة الخارجية .» بل 
بمعرفقة الطبيعة الداخلية أو الذات . والشتعور هذه النزعة 
الجديدة واضح قوي الدى سقراط . فهو لم يعن أدف عناية 
بالطبيعة ٠‏ بل وه كلّ همّه نحو الإنسان ولو أنه لم يتقدم كثيراً 
بالبحث في المدركات . فإنه أعطى القوة الدافعة الكبرى هذا 
التيار الجديد . 


وجاء من بعده تلميذه أفلاطون . فجعل الوجود 
الذهني هو الوجود الحفيقي ؛ وقال إن ما عداه من وجود ليس 
وحوذا حقيقيا . فالصور أعلى درجة في الوجود من الأشياء 
المناظرة التي هي مشاركة للصور في الوجود . وجاء أرسطو 
نقال عثل ما قالد.به عؤلاء .. بوإذا. كان كد حملن عتل 
الأفلاطونية . فإن حملته هذه لا تخرجه عن التيار الجديد . 
فعند أرسطو أيضاً الصورة هى الوجود الحقيقي . وإنما 
الاختلاف بينه وبين أفلاطون هو في وجود هذه الصورة : هل 
توجد مفارقة للمادة أو لا توجد كذلك ؟ فأفلاطون يفرق تمام 
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التفرقة بين عالم الصور وعالم الموضوعات المناظرة لها أو المشابهة 
هذه الصور. وعلى العكس من هذا يقول أرقطو : إن 
الصور لا توجد منفصلة عن الموضوعات المناظرة ها . ولكنه 
يرى مع ذلك أن الصورة هى الماهية وأن الماهية هي الوجود 
الحقيقى . وأن المادة 0 ها وجود حقيقى . وإنما كل 
وتحودها بالقوة ع أما الضتور تويكوقها بالفغل. باسكدران.. 

فمن هذا كله نشاهد أن ثمت تياراً واحدا قد ساد هذا 
الفكر الجديد . وعلى هذا فإنه لما لم يكن السوفسطائيون قد 
بدأوا هذا الاتجاه. فإن نقطة البدء ستكون إذن سقراط . 
وبعد هذا يتعين علينا أن نحدد نقطة الانتهاء . وهنا نتخذ 
نفس المعيار الذي اتخذناه من قبل وهو استمرار التيار . فإذا 
اتخذنا هذا المعيار . وجدنا أنه بعد ارسطو وقف هذا التيار 
وقوفا يكاد يكون تاما : فالمدارس اللي تلت أرسطو قد اتبهت 
نحو الذات اتجاها يدا تأماء وم تعد تعنى مطلمًا بالوجود 
أيا كان ء» سواء أكان ذلك الوجود الذهني أم الوجود 
الخارجى . وإثما انجهت إلى العمل وإلى كل ما يفيد . فبين) 
كان الفكر والنظر هما الأساس في الحياة وفي الوجود بالنسبة إلى 
أصحاب التيار الثاني » نجد أن اصحاب التيار الجديد 
ينظرون إلى الفكر من ناحية قيمته العملية فحسب . أي أن 
الفكر ثانوي بالنسبة إلى العمل . وفذا لم يوجهوا أدنى عناية 
إلى البحث في الطبيعة الخارجية وإلى البحث فيما وراء 
الطبيعة » وكل ما عملوه في هذا الباب هو أنهم اقتطفوا من 
هنا وهناك بعض المذاهب التي تفيدهم في تحقيق غايتهم التي 
ينشدونها . فأخذوا عن الفلاسفة السابقين على سقراط 
وميم ف الطبيعة الخارجية : فأبيقورس يأخذ عن المذهب 
الذْري » والرواقيون يأخذون عن هرقليطس : ولو أن هؤلاء 
الأخيرين قد عنوا بعض العناية بالبحث في الطبيعيات . فإن 
هذا لم يكن مطلقا يُقصّد لذاته . بل كان نتيجة لقاعدتهم 
الأخلاقية الرئيسية وهي : « عش بمقتضى الطبيعة ». وكل ما 
يعنى الإنسان من البحث الطبيعي هو أن يعرف عن الطبيعة 
كل ما يفيد في تحقيق هذه القاعدة . فعلى الإنسان أن يعرف - 
على هذا الأساس - أن في العالم روحا كلية واحدة . وعلى هذا 
ستكون الأخلاق أخلاقا عالمية . 


وفي نظرية المعرفة لم يكن يعنيهم من البحث فيها إلا أن 
يطمئئنوا عل أنفسهم ٠‏ وعلى هذا الأساس اذ أبيقورس 
المذهب الحسى الذْرّي في تصوره للطبيعة الخارجية .» وإذا 
كان الرواقيون قد عنوا بالأبحاث الدينية » فلم تكن تلك 


الفلسفة اليونانية 


العناية متجهة إلى البحث في الإلهيات . بل إلى الاطمئنان إلى 
عدم غضب الأهة :ولق أن الآلة ل محدئون شا عضرا 
بالانسان ! وكذلك ال حال في نظرة أبيقورس إلى الدين . وكان 
طبيعيا من أجل هذا أن تتخذ الأخلاق المكان الرئيسي . ومع 
هذا فقد كانت الأخلاق ممتلفة كل الاختلاف في طابعها عن 
الأخلاق كما هي عند أرسطو وأفلاطون . وكيا كانت من 
قبل . فالأخلاق الجديدة لن تكون متصلة بالسياسة لأن الفرد 
قد انطوى على نفسه فلم يعد يعنيه من الجماعة شيء . 
وأصبح ثمت فصل تام بين أخلاق الدولة وأخلاق الفرد , 
وبدأ نزاع جديد . إذ هنا بدأت لأول مرة المشكلة التي 
يسمونها مشكلة الفرد والمجتمع . 


وعلى هذا نستطيع أن نقول إن هناك تيار جديداً قد بدأ 
يحل محل التيار القديم . لكن تعترض هذا القول صعوبة 
جديدة علينا أن نحلها قبل أن ننتقل إلى تحديد انتهاء هذا 
العضر :ذللك أنه قد كادر إل الدهن أن كقنف شتنها قويا نين 
هذه المدارس الجديدة وبين المدارس التي وجدت إبان عصر 
السوفسطائية وسقراط : فالميغاريون يناظرون في شكهم 
الشكاك اليونانيين ٠‏ والكلبيون يناظرون الرواقيين . 
والقورينائيون يناظرون الأبيقوريين . لكن يهب أن يلاحظ 
الاختلافٌ بين كلا النوعين من المدارس : فالشك الميغاري 
يختلف أشد الاختلاف عن الشك كم مَعْلته الأكاديمية . فإن 
الشك الميغاري يقوم على فحولة في التفكير . بينما يقوم شك 
الشكاك على انحلال وضعف تام في الروح اليونانية ؛ الشك 
الأول شك يريد أن يعرف . أما الشك الحديد فشك يريد أن 
يجهل . فها إذا مختلفان . 


كذلك الحال في النزعة الحسية اللذية عند كل من 
الأبيقوريين والقورينائيين : فاللذة التي ينشدها أرستبسر لذة 
إيجابية تريد أن تأخذ بكل ما في الحياة ؛ بينا اللذة التي يصبو 
إليها أبيقورس لذة سلبية تخالصة معناها الخلو من الألم : فكل 
ما يريده الفرد هو أن يكون هادثا آمنأ في سربه » ليس من 
شيء يعكر عليه صفو حياته الداخلية » وعلى العكس من 
ذلك كان القورينائي, ينشد التغير والتعدد في اللذة » وينشد 
0 + لآن:اللذة لا تذرّك بدونه ...وغل هذا كانك اللذة كا 
يفهمها المورينائي محتلفة جد الاختلاف عن اللذة كا يفهمها 
رجال العصر الذي نحن بصدد التحدث عنبم ٠‏ وهم 
الأبيقوريون 


ك/اا 


كذلك الحال بالنسبة إلى الكلبيين . فقد كانت نظرتهم 
نظرة لا تتصل بالفكر بل تتصل بالمذهب الخارجي فحسب . 
ومعنى هذا أنها نزعة غير نظرية » بينما نجد النزعة الرواقية 
نزعة نظرية إلى جانب كونها عملية . بمعنى أن الأخلاق قد 
بحث الرواقيون في أسسها النظرية بينا لم يُعْنَ الكلبيون بشيء 
غير تغيير المظاهر الخارجية » دون أن يمس الداخل بشيء . 


ثم يلاحظ إلى جانب هذا أن هذه التيارات التي كانت 
موجودة إبان عصرٍ السوفسطائية وعصر سقراط كانت ضثيلة 
القيمة لم تؤثر تأثيرا حقيقياً في حياة اليونان . لأن التيار الأكبر 
الذي أ إبان ذلك الحين . وهو تيار سقراط وأفلاطون 
وأرسطو . قد قضى تقريبا على هذا التيار الضئيل . وكان لا 
بد من مرور هذا الدور الثاني لكي يأخذ هذا التيار الضئيل 
سعته وكل مدى تطوره . 


فمن هذا كله يتبين أنه لا بد من الوقوف عند أرسطو 
فيا يتصل بالدور الثاني وأنه بعد أرسطو لا بد أن يبدأ دور 
جديد من أدوار الفلسفة اليونانية . وهذا الدور الجديد يمكن 
أن يقسم بدوره إلى ثلاثة أقسام رئيسية : 


الأول يشمل الأبيقورية والرواقية والشكاك . والثاني 
يشمل نزعة التلفيق ثم الرواقية الرومانية والشكاك المتاخرين 
ثم المبكرين من أشياع الفلسفة الأفلاطونية المحدثة » والقسم 
الثالث يشمل الأفلاطونية المحدثة . 


وهذه التفرقة في داخل هذا الدور الأخير لها مزيتها كما 
أن ها عيبها ؛ فلها تلك المزية وهي أنه إذا قسمنا تاريخ 
الفلسفة اليونانية على هذا النحو وجدنا أن العصور متقاربة من 
الناحية التاريخية في طوها . لكنها من ناحية أخرى غير متناسبة 
تمامأ من ناحية المضمون الفلسفي . بل إن هذا العصر 
بأكمله , ويشمل قرابة تسعة قرون . لاا يساوي في إنتاجه 
الفلسفي قرنا ولخدا هو قردٍ أفلاطون وأرسطو . والعلة في 
هذه التفرقة هي أن ثفت تارا واتكدا يسود هذا الذور أ كمله 
ولا محل للتفرقة بين هذه الأقسام المختلفة على أساس من 
اختلاف التيار في كل قسم عنه في القسم الآخر . فإذا كنا 
نريد أن نظل مخلصين للقاعدة الأساسية التى اعتمدنا عليها في 
تفشنهنا لتاريخ الفلسفة اليونانية » وذلك على أساس 
التيارات ء كان علينا أن نجعل هذا الذؤن الأو قورا واحدا 
هو الدور الثالث والأخير من أدوار الفلسفة اليونانية . 


ااا 


لكن هذا يحتاج إلى شيء من البيان » لأنه ليس من 
المسلم به بين الجميع أن الأفلاطونية المحدثة تشبه في مضمونها 
واتجاهها الرواقية والأبيقورية والمذاهب التى كانت سائدة أثناء 
ذلك الدون فلكن تاجد ينذا الراق الذي ارتاينادع لايد آن 
نين أن 'العباز.واحد » إن في الرواقية والأبيقورية ( أو في 
إحداهما على الأقل ) أو في الأفلاطونية المحدثة . فتقول إن 
الأفلاطونية المحدثة لم توجه عنايتها مطلقاً إلى الطبيعة وم 
تحاول بحثها ؛ وكل ما هنالك من مباحث طبيعية ‏ كما أشرنا 
إلى ذلك من قبل ضئيلة ومتشابهة تماما مع الطبيعة عند 
الرواقية . والأخلاق في الأفلاطونية المحدثة هى بعينها 
الأخلاق في الرواقية . بل إن علم ما بعد الطبيعة نفسه ‏ في 
رأي أتسلر ‏ عند الأفلاطونيين المحدثين يشابه علم ما بعد 
الطبيعة عند الرواقيين . فالصدور عند الأفلوطينيين هو بعينه 
العقل عند الرواقيين . وكل ما هنالك من فارق هو أنه وإن 
كان كلا المذهبين يقول بوحدة الوجود . فإن وحدة الوجود 
عند الرواقيين باطنة محايئة » بينها هى عند الأفلاطونيين 
المحدثين صدورية أو عالية » إن ضح الجمع بين وحدة 
الوجود والعلو ؛ لأن هذا الصدور عند الأفلاطونيين المحدثين 
يفترض الله عاليا بعض الشيء على الكون » وعلى الإنان أن 
يتحد بالله عن طريق الوجد وعلى هذا فالأفلاطونية المحدثة ‏ 
حتى في هذا الجزء الذي يكون الأ*همية الكبرى لها متفقة مع 
الرواقية » أي مع مدرسة من المدارس السائدة في ذلك العصر 
الثالث . ثم يلاحظ أن العلو هنا ليس علواً كاملا ٠‏ وإلا فإن 
ذلك سيكون خروجا تامأ على الروح اليونانية وعلى روح 
فلسفة هذا الدور الثالث . وإغا اضطرتٌ الأفلاطونية المحدثة 
إلى القول بالعلو تحت تآثير التطور الجديد الذي أخذه يجحرى 
الفلسفة اليونانية على يد الشكاك . فالشكاك قد أثبتوا أنه لا 
حقائق في داخل الذات . فاستنتج الأفلاطونيون المحدثون من 
ذلك أنه ما دامت لا توجد حقائق داخل الذات . فالحقيقة 
توجد خارج الذات . ولكن هذا الشيء الذى هو خارج 
الذات هو فوق الموضوعات ا ٠‏ فهو عال على الوجود . 
الكو ا 1و الشيء الجديد بالعلو فهذا 
المبدأ العالى على الكون إذا هو الكنم إذا فصل فصلا تاما 
بين هذا المبدأ العالي وبين 8 فستفقد الروح اليونانية كل 
صفاتها . فلا بد إذأ من شيء من التوفيق بين هذا العلو 
وتلك الذاتية . وهذا يحجىء عن طريق الاتحاد والكشف 
والوجد . ْ 


فلهذه الأسباب كلها يرى اتسلر أن الأفلاطونية المحدثة 
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داخلة أيضاً في التيار الثالث . 


لكن الباحثين المحدثين الذين أتوا بعده قد زادوا من 
أهمية الأفلاطونية المحدثة حتى جعلها البعض . أو جعل 
رأسها على وجه التخصيص . وهو ه أفلوطين » أكبر فيلسوف 
فيها وراء الطبيعة في الفلسفة اليونانية كلها , وفي هذا الاتجاء 
الحديد سار أولا أعال كاه ونليف أفلوطين » الذي ظهر 
في جزأين عام م91١‏ ثم فكت ف كتابه د أفلوطين » ( سنة 
6) ثم مورسلي في كتابه عن أفلوطين ( 18377 ) ثم 
ل ل كذلك لم 
تنحصر العناية فقط بأفلوطين » مؤسس المدرسة. بل 
0 بالنسبة للتلميذ الثاني والأكبر وهو أبرقلس 2 حسوفا 
عند الايطاليين. 


والنتيجة النهاثية التي تستخلص من هذا كله عند اتسلر 
هى أن الفلسفة اليونانية تتقسم إلى ثلاثة أدوار رئيسية . الدور 
الأول هو الدور الطبيعي التوكيدي : هو طبيعي » لأنه يبحث 
في الطبيعة ولا يفرق بعد بين الروحي والمادى ؛ وهو 
توكيدي . لأنه يفترض افتراضا متارقا أن المعرفة الانسانية ‏ ما 
دامت تتجه إلى الموضوع- صحيحة ٠‏ ول تخت مطلقاً في 
ماهية المعرفة والمقاييس التى تقاس بها صحتها وبطلاهما . 
وحينئذ شعرت الروح اليونانية - على يد السوفسطائيين ‏ بأن 
هذا التوكيد يجب ألا يكون . لأن المعرفة متغيرة : فالحس 
متغير ؛ وتبعاً لهذا لا نسطيع أن نثق وثوقاً ناما بالمعرفة 
الإنسانية ى) هي . بل لا بد من إقامة القواعد والبحث في 
المفهرمات والأشياء الذهنية. وتلبية لهذه الحاجة. جاء 
سقراط فقال إن الشىء الموصل للحقيقة هو البحث في 
المعرفة . فالبحث في المعرفة هو نقطة الابتداء . 
أفلاطون من بعد فقال إن الوجود الحقيقى هو هذا الوجود 
العقلى الذهني الذي يقوم على الديالكتيك ؛ ثم يمتد بفكرة 
الديالكتيك إلى بقية العلوم ٠.‏ فينشىء الطبيعة والأخلاق 
وياق أرسطو فيجعل المعرفة 0 هى معرفة ل 
ويقول إن العبورة كدالة الأضياف» :ررقم عل .هذا الأسافن 
مذهباً شاملا في الفلسفة والعلم . 


ثم جاء 


ثم يقف هذا الاتجاه ويأي اتجاه جديد هو مغالاة في 
النتيجة التي انتهى إليها أرسطو وأفلاطون . لأن هذين قد 
فالا بأن الوجود الذهني هو الوجود الحقيقي . ؛) ومعنى هذا أن 
الوجود الحقيقي هو الوجود الذاي » ومعنى هنذا أيقنا أن 
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الكمال هو قِ الذات 2 وأن ا موضوع ليس شيئاً من شاأنه أن 
يكمل الذات . فالنتيجة إذأ أن ينعكف الإنسان على الذات 
ويصرف النظر نهائياً عن الموضوعات الخارجية ومن هنا كان 
الدور الثالك . 


ونستطيع أن نلخص هذا كله بعبارة أوجز فنقول إن 
الذات كانت هي والموضوع في الدور الأول مختلطين لا تفرقة 
بين الواحد والآخر. وني الدور الثاني تحللت الذات من 
الموضوع بعض الشيء . وانتهت إلى الوجود الحقيقي هو 
وجود أعلى من الذات ومن الموضوع معا . وجاء الدور 5 
ففرق أكثر وأكثر بين الموضوع وبين الذات .» حتى جعل 
الذات مستقلة استقلالا تاما » مكتفية بنفسها. هذا من 
ناحية » ومن ناحية أخرى اضطرت هذه الفلسفة إلى وضع 
( افتراض ) وجود عال هو الوجود الحقيقى . فهناك الذات 
منحصرة في نفسها . وهناك المبدأ العالي البعيد كل البعد عن 
الذات ؛ فنشأ عن هذا تناقض . لأن الذات لا تستطيع أن 
تتصل بهذا المبدأ العاللي ؛ وفي هذا التناقض وقعت الفلسفة 
اليونانية فكان به فناؤها . 


2 


على هذا النحو الذي بيناه قسم اتسلر تاريخ الفلسفة 
اليونانية إلى عصور . ويلاحظ في هذا 57 أنه متاثر بالمنبج 
الفيلولوجي إلى حد كبير. لأنه يرجع في غالب الظن إلى 
الوثائق الي اعتمد عليها في كتابته التاريخ الفلسفة اليونانية . 
ولم تكن بعد قد ظهرت النزعات الجديدة المضادة للنزعة 
التاريخية من جهة . والنزعة الخاصة لتطور الحضارات من 
ناحية أخرى . وهذا اختلف معه الم رخون الذين جاءوا بعده 
: لعصور الفلسفة اليونانية . لكن هذه الاختلافات 
ترجع غالبا إلى الاهتمام بناحية معينة على حساب نواح 
أخرى . فمثلا نجد تقسيم جومبرتس يختلف عن تقسيم 
اتسلر في أنه يوجه عناية كبيرة إلى السوفسطائية بوصفها نزعة 
التنوير الرئيسية في الفلسفة اليونانية . والمؤ رخون الذين 
يهتمون بالأفلاطونية المحدثة هم الذين تأثروا بالنزعة الإنسانية 
الجديدة وهي النزعة التي أسسها فرنرييجر وسارعليها كتاب 
جلة «الحضارة القديمة » ع11)مهة ع101آ الي يشرف عليها . 
ولكن أهم رأي أو نظرة قد أثرت في تصور تاريخ الفلسفة 
ولو ان ذلك لم يتم حتى الآن ‏ فتلك هي نظرة أوزفلد 
اشبنجلر. وقد عرضنا من قبل لنظرية اشبنجلر في 


١/4 


الروحية . 


يرى اشبنجلر أن العصور الروحية متواقتة » بمعنى أن 
لكل عصر من العصور في حضارة معينة عصراً مائلا له في 
حضارة أخرى . وعلى هذا الأساس تنقسم الحضارات من 
الناحية الروحية إلى عدة أقسام أو عصور رئيسية » عددها في 
الأصل أربعة.» بحسب ربيع وصيف وخريف وشتاء 
الحضارة . وفي داخل كل قسم من هذه الأقسام توجد أقسام 
أخرى هي بدورها تكاد تكون متناظرة بين هذه الأقسام 
الرئيسية بعضها وبعض . فنلاحظ أنه في ربيع الحضارة تنشأ 
أولا النظرة إلى الوجود المستمدة من إدراك جديد لله ,» وهذا 
قد ظهر في الفلسفة اليونانية عند هوميروس . ويل هذا النظرة 
لميتافيزيقية التصوفية . وهذه قد ظهرت عند هزيود . ثم يأتي 
صيف الحضارة فيكون أولا الإصلاح ء وهو ثورة عنصرية 
( أي متعلقة بالأجناس ). وهذا يمثله في الفلسفة اليونانية 
الأورفيون ؛ ويل ذلك النظرة الفلسفية الخالصة إلى الكون . 
وهذه يمثلها الفلاسفة السابقون على سقراط في كل من القرنين 
السادس والخامس قبل الميلاد, وثالثا تأتي النظرة إلى الرياضة 
وإلى العدد بوصفه أقنوماً . أي بمعنى أن العدد هو أصل 
الوجود ؛ وهذه النزعة يمثلها الفيثاغوريون ابتداء من سنة 
قم م. وتأتي رابعاً روح الزهد الديني » وقد وجد ذلك 
خصوصا عند الفيثاغوريين. ابتداء من سنة ٠4هق.‏ م. 
ومبذا ينتهي دور الحخضارة . 


ويتلوه دور المدنية أي الخريف . وهنا نرى أن أول نظرة 
هي نزعة التنوير» والنظرة إلى الطبيعة نظرة تقديس . ود 
العئل هو الاساس في الوجود والحكم الأكبر الذي يُرجع 
ليه . ويمثل نزعة التنوير هذه السوفسطائيون وسقراط 
0 . وبعدها يكون إنشاء الرياضيات إنشاء قويا 
وهو ما تم عل يد أرحوطاس وأفلاطون . وف هذه النزعة 
توجد أيضا فكرة القطاعات المخروطية » ثم يأتي بعد ذلك 
تكون المذاهب الفلسفية الشامحة » وهى مذاهب مثالية نظرية 
منطقية متصلة بنظرية المعرفة . ويعثل هذه النزعة أفلاطون 
وأرسطوء وببذا ينتهي دور الخريف . 
وأخيراً يأ دور الشتاء » وهنا نجد أن النظرة السائدة 
هي العناية بالأخلاق والناحية العملية » ثم عبادة العلم 
والاتجاه اتجاهاً كلياً نحو الواقع العمل . ويمثل هذه النزعة 
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العصر المهليني وخصوصاً أبيقور وزينود الرواقي . ثم يأني 
بعد ذلك تكوينٍ الرياضيات تكوينا كاملا » وذلك على يد 
إقليدس . وأخيرا النزعة العالمية ؛ فتكون النظرة تمتدهة إلى 
العالم بأجمعه » ولا تكون محصورة في الحضارة التي نشأت 
فيها ‏ ثم تأتي النظرة إلى الفلسفة بوصفها مهنة وبوصفها جمعا 
للمعلومات . ويمثل ذلك الشكاك المتأخرون ثم الأكاديمية في 
عصرها الأخير. ثم أصحاب نزعتي التوفيق والتلفيق . وهنا 
يلاحظ أن اشبنجلر لا يدخل الأفلاطونية المحدثة في عالم 
الحضارة اليونانية ( بل يدخلها في الحخضارة التي يسميها باسم 
الحضارة العربية أو الحضارة السحرية . 


فإذا أردنا الآن أن نكون ريا بائيا عن تقسيم تاريخ 
الفلسفة اليونانية فإنا نستطيع أن نستفيد إلى حد كبير ما قاله 
اشبنجلر . وعلى هذا تتلخص نظرتنا إلى تاريخ الفلسفة 
اليونانية عل النحو التالى َ 


لا بد لنا أولا أن نربط بالتفكير الدينى عند هوميروس 
وعند هزيود نشأة الفلسفة اليونانية » وذلك لأن الفلسفة تأخحذ 
رموزها الأولى من الدين . فإن المشاهد دائ] أن الفلسفة تولد 
في أحضان الدين . ولو أن ولادته هذه من أجل أن تكون ضد 
الدين . فلا بد إذن من تقديم للفلسفة اليونانية يعني ببيان 
النظرة الكونية ى| وجدت عند هوميروس وعند هزيود ٠»‏ ثم 
بالمقولات الدينية » وهي هنا عند اليونان مقولة العدالة ثم 
مقولة الخطيئة وبعد هذا تبدأ الفلسفة اليونانية الحقيقية , فيبدأ 
العصر الأول من القرن السادس ٠.‏ وينتهي بأنكساغررس . 
لأنه لا بد من أن نجعل من النزعة السوفسطائية ‏ إن لم يكن 
فوا عاضا قائى| بذاته ‏ فعلى الأقل بدءًا لروح جديدة ١‏ لأن 
عصرهم عصر انتقال . هو عصر الانتقال من دور الحضارة 
إلى دور المدنية » وهو العصر المسمى في تاريخ الحضارات 
باسم عصر التنوير. وسقراط لا يفترق مطلقاً عن 
السوفسطائيين في هذا الصدد . فلا بد إذن أن ندرس سقراط 
مع السوفسطائيين . 


فإما أن نجعل هؤلاء عصراً مستقلا بذاته » أو أن 
فخا نقدلة اللذون اخلية وقودوو اللا . بويذ! النصه 
الجديد حينئذ إما بأفلاطون أوأرسطو وينتهى بهذا الأخير . 
وذلك الآن خريفث: التضارة يتهى .نيذه المذاهت: المرتاقية يقي 
المثالية المنطقية الباحثة في نظرية المعرفة . 
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ويبدأ العصر الجديد تبعا لأن النظرة الكونية قد 


تغيرت » فأصبحت نظرة عملية تجعل الأخلاق والعلم هما 


الأساس . فالعصر الذي يمثل هذه النظرة هو عصر 
الأبيقوريين والرواقيين والشكاك ثم المتأخرين من الشكاك 
والموفقين والملفقين والمشائيين المتأخرين 

وهنا لا بد أن ينتهى هذا العصر ولا بد أن يبدأ عصر 
جديد- بخلاف ما يقوله اشبنجلر- لأننا نريد أن ندخل 
الأفلاطونية المحدثة في داخل الحضارة اليونانية . والأفلاطونية 
المحدثة مختلفة في طابعها تمام الاختلاف عن المذاهب التي 
ذكرناها منذ قليل . لأنبها تمثل الميتافيزيقا وعلم الوجود أكمل 
تمثيل . فالميتافيزيقا تبلغ أوجها في هذا الدور الأخير الذي 
يناظر ما نريد أن نسميه باسم دور التناهي ٠‏ وفيه يعود 
الإنسان من جديد إلى أصل الوجود لكي يستمد منه معنى 
الوجود . ومن استمداده هذا المعبى يؤ سس نظرة شاملة كاملة 
في ماهية الوجود . ومعنى هذا أن هناك عصرا رابعاً مستقلا 
بذاته » هو عصر الأفلاطونية المحدثة . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
قُِ العصر الأول 
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اعتاد الم رخون الأقدمون أن يقسموا هذا العصر الأول 
تقسيم| يقوم إما على أساس الأجناس . وإما على أساس الروح 
العامة التى انطبعت بها المذاهب الفلسفية التي نشأت إبان 
ذلك العصر . فمن الناحية الأول فُسّمت الفلسفة في العصر 
الأول من عصور 0 اليونانية إلى فلسفة أيونية » وفلسفة 
دورية؛:ومن الناحية الثانية قسّمت إلى : فلسفة طيعية : 
وفلسفة أخلاقية » وفلسفة ديالكتيكية » تبعاً للمذاهب 
الرئيسية التى ظهرت في ذلك العصر . فالفلسقة الأيونية 
فلحفة طبع والقلففة: القكاغؤزية قليف اخلدفية : 
والفلسفة الايلية فلسفة ديالكتيكية . 

فلننظر الآن في هذه التقسيمات . ولنبدأ أولا بالتقسيم 
الأخير . 

لكن لا يفوتنا قبل أن نذكر هذا التقسيم أن نشير إلى 
تقسيم آخر أهم من هذين التقسيمين , هو تقسيم الفلسفة في 
ذلك العصر إلى فلسفة واقعية . وفلسفة مثالية . 


الفلسفة اليونانية 





فنلاحظ أولا أن تقسيم هذا العصر إلى فلسفة طبيعية 
وأخلافية وديالكتيكية ليس تقدهاً صحيحاً » لأن الأخلاق 
والديالكتيك لم يكن الواحد منهما منفصلا عن الطبيعيات » 
فلا الأخلاق كانت منفصلة عن الطبيعيات ٠‏ وكذلك لم يكن 
الديالكتيك . ولذا فإن أرسطو كان 55 حين)ا قال إن 
الفلاسفة حتى سقراط كانوا طبيعيين ٠.‏ بيلما الأخلاق 
والديالكتيك لم يبدآ إلا بسقراط . كا يلاحظ أيضاً أن مثل 
هذا التقسيم لا يمكن أن يعقوم | إلا على أساس أن الفيثاغوريين 
كانوا حقا فلاسفة أخلاقيين فحسب . وأن الفلاسفة الإيلين 
كانوا معنيين بالمنطق أو الديالكتيك وحده . أو على الأقل 
كانت معظم عنايتهم متجهة إليه . 
يل هذا تقسيم الفلسفة في ذلك العصر إلى قلسفة 
واقعية وفلسفة مثالية . وهنا يلاحظ أن المؤ رخين الذين قالوا 
هذا القول يريدون أن يجعلوا الفلسفة الأيونية فلسفة واقعية » 
بينما الفلسفة الفيثاغورية والفلسفة الإيلية فلسفتان مثاليتان . 
وهو تقسيم لا يقوم في الواقع على أساس صحيح ؛ لأنه 
يفترض مقدما أن هناك 0 الجسمي والروحي أو بين 
الملدي والروحي . والمثالية أ و الواقعية لا يمكن أن تقوم 
إعداهنا الآ عل اساي الشهون كمووا قريا بالقسة نا هد 
حسي جسمي . وبين ما هو نفسي روحي . أجل . إن 
الفلسفة الفيثاغورية والفلسفة الإيلية قد ارتفعتا حقا فوق 
الظواهر الحسية . وقالت أولاهما بفكرة العدد . وقالت الثانية 
بفكرة الموجود ؛ إلا أنه يلاحظ أنهما في هذا الصدد ليسا بنسبة 
واحدة . فالفلسفة الفيثاغورية أقل تجريدا من الفلسفة 
الإيلية » أي أن هذه الأخيرة أقرب إلى المثالية من الأولى . 
ولا يمكن وضع الاثنتين في مستوى واحد . فعلينا أن نقول إذا 
بأن ثمت ثلاث فلسفات : فلسفة واقعية » وفلسفة مثالية 
وفلسفة بين بين . 


فإذا بحثنا الآن فيما ينسب من مثالية إلى الفيثاغورية 
والإيلية ٠‏ وجدنا أولا أن الفيثاغوريين كانوا يجعلون الأعداد 
أساس الأشياء . بمعنى أن الأجسام المادية هي نفسها أعداد . 
وكذلك فعل الايليون 2 وعلى رأسهم برمنيدس ؛ فإنه قال إن 
الوجود هو الوجود فى المكان . أو هو الأجسام 0 ف 
المكان » ومعنى كاله أن العدد عند الفيثاغوريين كالموجود 
عند الإيليين ماديٌ وليس فيه شيء من مفهوم الروحية ‏ كما 
هو لدينا في مثالية العصر الحديث . أو في العصر القديم عند 
أفلاطون وأرسطو : فعند أقلاطون مثلا نشاهد أن وجود 


الصور مم يختلف اختلافا كليا عن وجود الموجود عند الآيليين . 
م الفصل بين عالمين عند أفلاطون : العام 
العلري والعام الملدى . أما عند الإيليين » فإن الموجود هو 
الأجسام حَالة في المكان . أى أنه والأجسام المادية شيء 
واحد . والأعداد عند فيثاغورس غيرها عند أفلاطون ؛ 
فالأعداد عند أفلاطون ‏ كما سترى فيها بعد وسط بين الوجود 
الحسي والوجود العمل ٠‏ بينا عند فيثاغورس وجود الأعداد 
هو الوجود المحسوس . وفيثاغورس وفي وصفه للروح يصفها 
ما يصف به الأشياء الحسية . وكذلك الخال عند برمنيدس . 
فإذا كان هذا الأخير يجعل الفكر والوجود , أو الماهية 
والوجود ‏ على حد تعبيرنا الحديث ‏ شيئا رادا ٠‏ قلا يجب 
أن نفهم من هذاءما فهمه ربنج من قبل . حين قال إن في 
هذا القول مبدأ المثالية . ذلك أن برمنيدس يقول عن هذا 
الطريق إن الفكر داخل تحت الوجود ولا يقول كما تقول المثالية 
لاريم خضوضا عدن كنك وفكنح إن الفكر هو الذي 
يضع يضع الوجود . والاختلاف بين هذين القولين : بين قول 
القائل إن الفكر داخل نحت الوجود 2 وقول المائل إن الفكر 
أصل الوجود ‏ هذا الاختلاف إنما هو الاختلاف بين المثالية 
والواقعية ' فالذي يقول بأن الفكر داخل لال الوجود - وهو 
القول الأول واقعي وليس مثالياً . 

فنستخلص من هذا إذا أنه لا يمكننا أن نقسم الفلسفة 
اليونانية السابقة على سقراط إلى فلسفة واقعية وفلسفة مثالية , 
لأن الفصل بين العالم المادي, والعالم الروحي لم يتم بعد . 
وهذا لم يكن أرسطو لمخحطئا حينم| وضع بروتاغوراس 
وديموقريطس مع برمنيدس في فلسفة واحدة. أما أول 
الفلاسفة الذين بدأ لديهم هذا الفصل بين العالم الروحي 
والعالم الملدى فهو اتكساغ رين 5 ود لا نستطيع أن نقول إن 
الفلاسفة السابقين عل سقراط ترد فلسفتهم إما إلى امثالية أو 
إلى الوافعية . 


على أساس العنصر ‏ لاحظنا أولا أن هذا التقسيم أكثر توفيقا 
دن تب التلاسنه السارعين عل عفرا إل فلاستقة ايسان 
وفلاسفة إيتاليين . وقد جعل برانس من بين اللدوريين 
فركيدس والفيئاغوريين والآيليين وأنبادوقليس . لكن يلاحظ 
ان هذا التقسيم أيضاً لا يقوم عل أساس صحيح » لأنا لا 
نفهم لماذا يعد فركيدس من بين الدوريين ء. كما أن 
الفيثاغوريين كان مو سس مذهبهم نوما ولد قِ سامس . 


الما 


وكذلك الحال في الفلسفة الإيلية : فقد كان مؤسسها 
إكسينوفان من اسيا الصغرى . كنا أن هذه المدرسة قد انتهت 
في أواخر أيامها على يد كبير من أتباعها وهو ميليسوس بأن 
كانت أيونية . أما الذي يمكن أن يقال عنه حقاً إنه دوري فهو 
أنبادوقليس . ولكن يلاحظ أيضاً أن أنبادوقليس كان أيوني 
النكاة وكتب باللغة الأيونية ولم يكتب باللغة الدورية . فإذا 
اعترض علينا مثلا بأنه ليس المقصود من هذا التقسيم . 
التقسيم من حيث المولد بل من حيث النشأة والتربية » قلنا قلنا 
أنفنا إن تربية هؤلاء كانت في الغالب تربية أيونية » لأن 
التربية الأيونية كانت التربية الرئيسية الحقة, وعليها نشأ 
معظم (أوكل) الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط . 
فظاهر إذا أن هذه التقسيمات كلها ليست تقيمات حقيقية ع 
فعلينا أن نرفضها وأن نبحث عن تقسيم آخر إن كان لا بد من 
تقسيم . 

هنا يحاول بعض الم رخحين أن يعود إلى نظرية هيجل في 
التناقض: وفي الديالكتيك التاريجي ٠‏ فيقولون إنه قد ظهرت 
أولاً فكرة البحث في نشأة الأشياء ثم تفرعت عن هذه الفكرة 
فكرتان متعارضتان: إحداهما تقول بالحركة والسّيلان 
والأخرى تقول بالشبات ؛ فعلى أساس التعارض بين هاتين 
النظرتين . اللتين تقوم إحداهما على الصيرورة وتقوم الأخرى 
على الوجود الثابت . نشأت فتفتان جديدتان . وبعد هذا 
كان لا بد أن يتكون من هذا الموضوع ونقيض الموضوع مركب 
موضوع يحاول الفلاسفة فيه أن يرتفعوا فوق التناقض بين 
الصيرورة والثبات . فكانت مذاهب أنبادوقليس وديموقريطس 
وانكساغورس . وتبعاً لهذا تنقسم الفلسفة السابقة على 
سقراط إلى عصر تكون فيه الموضوع وهو الفلسفة الأيونية 
الأوز عند طاليس وأنكسمندريس وأتكسمانس . وإلى عصر 
القسم فيه هذا الموضوع إلى نقيض موضوع ونقيض آخرء 
فكانت فلسفة هرقليطس القائلة بالصيرورة » وف الجانب 
الآخر فلسفة الإيليين القائلة بالوجود الثابت . وجاء عصر 
ثالث كان فيه مركب موضوع عاو ل فيه الفاكيافة التوقيق بين 
الصيرورة والوجود الثابت » فكانت مذاهب أنبادوقليس 
وومتتريظدن :ة. أو التذقب الدرئ. غيل عه العميوم + 
وأنكساغورس . 

لكن هذا التقسيم أيضاً لا يعطينا صورة تاريخية 
حقيقة + وأاكر. ما يعطينا إياه هو وضع العلاقة أو بيان الصلة 
بين المذاهب المختلفة التى نشأت إنان ذلك العصر . فنحن 


الفلسقة اليونانية 


نستطيع من هذه الناحية أن نعده مفيدا لنا في الدراسة . دون 
. لحيلة. إمسائيا للتقسيم . وهذا مال المؤرخون ‏ وعلى 
سهم اتسلر - إلى عدم التقسيم إطلاقا . محاولين فقط أن 


0 ا الرئيسية التى تسود هذا العصر . 


-7- 
أول خاصية هذه الفلسفة هى أنها فلسفة طبيعية . 
فهي تتجه مباشرة نحو الظواهر الطبيعية . ولا أقصد من هذا 
أنها تقصر بحثها على عام الأجسام . فالطبيعة هنا ليست عام 
الأجسام الطبيعية . وإنما يقصد بذلك أنها لم تفرق بين طبيعة 
واخالة :وتتعة طاريحة:. وتها لهذا اتيت إل الطبعة 
الخارجية وحدها وإلى الظواهر التي تصدر إليها من الخارج 
فحسب ء وعرّت هذه الظواهر مادية وروحية معا. لأنبها ل 
تفرق بين عالم روحي وعالم مادي . وإذا كنا نرى مع ذلك أن 
بعض الفلاسفة قد حاول أن يرتفع فوق الظواهر الحسية 
لتيل وبجودا أرقى من الوجود الحسي » فإن هؤلاء قم 
قد بدأوا من الظواهر الحسية . وانتهوا إلى هذا النوع من 
الظواهر . أي أنهم لم يقولوا بوجود مستقل للظواهر الروحية 
أو لعالم روحي منفصل عن العام الطبيعي . فنشاهد مثلا أن 
فيثاغورس قد وصل إلى فكرة العدد بحسبانه أصل الوجود . 
وفوق الظواهر الحسية . من تأمله في الانسجام بين النغمات 
وتأمله في مواضع الأجرام السماوية وحركاتها . وهذا يدل على 
أنه لم يقل مباشرة بعالم روحي . وإنما الظواهر قد أدت به إلى 
الارتفاع قليلا فوق الظواهر الحسية . ولو أنه لم يستطع أن 
يتصور هذا الشيء الجديد على أنه غير حسي . كذلك الحال 
لدى برمنيدس . فإنه لم يقل بفكرة الموجود إلا من نظرته في 
الوجود المتغير . ولم يقل هرقليطس بفكرة القانون أو اللوغوس 
إلا من نظرته في الأشياء على أنها تظهر ثابتة 


هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى يلاحظ أن الفلسفة 
السابقة على سقراط كانت تتجه إلى الموضوع مباشرة . بمعنى 
أنها لم تكن تبدأ بالمعرفة الباطنة لتصل إلى المعرفة الخارجة » 
ولم تكن تفرف بين عالمين في نظرية المعرفة . وعلى هذا . فإذا 
رأينا بعضا من الفلاسفة قد حملوا على الحس والمعرقة 
الحسية . وفرقوا بين المعرفة الحسية وبين المعرفة العلمية 
الصحيحة . فإنهم لم يفعلوا ذلك نتيجة لنقدهم للمعرفة أو 
لتأملهم في الذات من حيث قدرتمها على إدراك الموضوع 


الفلسفة اليونانية 


الخارجي . وإنما هم فعلوا ذلك لأن برمنيدس ‏ مثلا ‏ قد 
شك في الحس . لأن الحس يظهر لنا الأشياء متغيرة ٠‏ بينما 
الوجود الحقيقي وجود ثابت . كما شك هرقليطس في المعرفة 
الحسية لأنهبا تظهر لنا ف الوجود ثانا بينما الوجود الحقيقي دائم 
السيلان كما أن أنبادوقليس لم يشا أن يعتمد عل العرفا 
الحسية . لأنها تظهر لنا الانفصال والاتصال بحسياءههما اكونا 
وفساداً , أي تعد تجمع الأشياء وتفرقها بحسسات] خلا من 
العدم أو فناءٌ بعد وجود. وهكذا لم يكن عند هؤلاء 
الفلاسفة تفرقة بين العالم الباطن والعالم الخارجي . ولم يكن 
بالتاللي هناك عدم ثقة في قدرة الانسان على المعرفة » فلم يكن 
من شأنهم إذا أن يبحثوا في القواعد التي يجب أن تقوم عليها 
المعرفة العلمية الصحيحة . 


وثالثاً يلاحظ ‏ كما ذكرنا مرارا من قبل - أنه لم تكن 
لديهيم أدنى تفرقة بين العالم الحسي والعالم الروحي . فإذا 
وجدنا أنكساغورس يقول بشىء من هذا . فإنا نلاحظ من 
باحية آنا كياغورسي. هو اخر هو لا الفلاسقة وتوم شا 
أخرى أنه نظر إلى العقل المنظم للكل على أنه أيضاً شبهُ 
مادي, . لأنه عنده مكون من مادة لطيفة . 


تلك إذن اللخصائص الرئيسية الثلاث التي نستطيع أن 
نتبينها في الفلسفة الأيونية في العصر السابق على سقراط . 


وهذه الخصائص تظهرٌ لنا بوضوح مدى الصلة القوية 
التى توجد بين المدرسة الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة 
الايلية . فهذه المدارس لا تتفق من ناحية الزمان والعصر 
فحسب . بل تتفق قبل هذا كله في المذهب والاتجاه 
الفلسفي . فهي كلها قد بحثت في الجوهر الذي إليه ترجع 
الأشياء : لكنها لم تبحث في كيفية صدور الأشياء المختلفة عن 
الجوهر الواحد . وكيفية تغير الجوهر الواحد إلى عدة أشياء 
تختلفة . سواء كان ذلك بالكيف أو بالكم أو بها معا . 
فطاليس قد أرجع أصل الأشياء إلى الماء وانتكسمندريس إلى 
الجوهر اللاحدود . وأنكسمانس إلى الحواء ؛ والفيثاغوريون 
أرجعوا أصل الوجود إلى العدد ؛ والإيليون إلى الوجود بما هو 
موجود ( أي بحسبان أنه موجود فحسب ). ولكنهم لم يبحثوا 
في الكون والفساد . أي في إيجاد الأشياءونائها روز يبحثوا في 
التعدد , وبالجملة هم لم يبحئوا في التغير والحركة . 


نعم . نحن نرى الأيونيين قد قالوا بأن الأشياء تنشأ 
عن الجوهر الأول بالانفصال أو التكائف . وتفنى عن طريق 


ما 


الاتصال أو التخلخل . وأن الفيثاغوريين قد قالوا إن الأشياء 
تنفصل عن الوحدة العددية . لكن هؤلاء جميعا لم يوضحوا 
الكيفية التي مها يتم الاتصال والانفصال أو الانقسام بالنسبة 
إلى الوحدة العددية . وإذا كان الإيليون قد أنكروا التغير 
وأنكروا الكثرة فهم لم يكونوا في ذلك إلا ممثلين هذه النزعة إلى 
تفسير مصدر الأشياء لا إلى كيفية صدور الأشياء ؛ 0 نهم 
يمثلون هذه النزعة في أقصى نتيجة يمكن أن تصل إل ليها . وهم 
ذلك يعون أبضيا متشابهين كل التشابه إن مع الفيثاغوريين 
أو مع الأيونيين . والخلاصة هي أن المدارس الثلاث قد 
بحثت في الأصل الذي ترجع إليه الأشياء » دون أن تبحث في 
الأشياء نفسها من حيث صدورها عن الأصل . ولذا لا 
نستطيع أن نقول إنهم بحثوا في الحركة أو التغير بحثا حقيقياً . 


وإذا كان الإيليون قد بدأوا الببحث في هذا المعنى ٠‏ ؛ فلم 
يكن بحئهم هذا مُنصَّبًا على الحركة بوصفها مبدأ الكون 
والفساد . وإنما الذى بحث في الحركة لأول مرة بحثا حقيقيا 
هو هرقليطس الذي قال إن الأشياء كلها دائمة السيلان . 
وإنه لا شىء ثابت غير القانون الذى يسير عليه هذا السيلان 
الدائم للأشياء ؛ فكأنه يبدأ مبرقليطس اتجاه جديد في تطور 
الفلسفة اليونانية في الدور الأول من أدوارها . ويظهر من 
البحوث الجديدة أن هرقليطس كان شاعرا شُغورا قويا بأنه 
يختلف في تطوره الفلسفي عن المدارس السابقة . 0 
الواقع م 0 مذهبه إلا كرد على مذهب الآيليين . 
فبهرقليطس ينشأ قسم ثان في الفلسفة اليونانية في 8 
الأول . وسذا بالقول 1 الفلاسفة السابقين قد جعلوا فكرة 
التغير فكرة مسلا بها لم تبحث بحثا عقلياً ٠‏ فجاء هرقليطس 
ونظر في التغير وأرجع هذا التغير إلى المادة كذلك . 


وبعد هذا يتطور الفكر اليوناني على النحو التالى : بعد 
هرقليطس يأتي أنبادوقليس والذريون ٠.‏ فيقولون بُوجود 
مبادىء متعددة ويقولون أيضا بالتغير . فأنبادوقليس يقول 
بأكثر من مبدأ ., والاختلاف بين هذه المبادىء هو اختلاف في 
الكيف ؛ ويقول الذريون إن المبادىء أكثر من واحد . وهي 
لا تختلف من ناحية الكيف . وإنما تختلف من ناحية الكم 
فحسب ٠‏ أي من ناحية الشكل الرياضي 1 ولكي يفسروا 
الحركة . قال أنبادوقليس بمبدأ اخر مخالف للمبادىء الأولى . 
فها دامت هذه المبادىء الأولى لا تتغير بالكيف . فلا بد من 
وجود عامل آخر ؛ مالف للعامل الأول من شأنه أن حدث 
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الحب والكراهية . أما الذريون فقد ساروا على طريقتهم 
الآلية ولم يعترفوا بشىء آخر يحدث التغيير غير العوامل 
الآلية » فقالوا إن الكون والفساد يحدثان عن 00 انفصال 
الذرات واتصاها . وجاء بعد هؤلاء انكساغورس فقال أولا 
بمبدأين متعارضين . وجعل البدأ المادي فيههما يحتوي على 
عناصر كثيرة ؛ فكأنه إذا قد قال بالكثرة في المبدأ المادي . 
ولكي يفسر الحركة قال بالمبدأ الآخر وهواللمبداأ العقلٍ . 
وهذا المبدأ العقلى هو العقل . فمن ناحية إذا نشاهد المادة بما 
نحتوي من بذور . ومن ناحية أخترى العقل بوصفه المبدأ الذي 
يخرج الأشياء من اللاحركة إلى الحركة أي من اللا وجود إلى 
الوجود . وتفسير أنبادوقليس للتغير تفسير ديناميكي ٠‏ بينما 
تفسير الذريين تفسير ميكانيكي . أما انكساغورس فيرتفع 
فوق هذين التفسيرين إلى تفسير عقلٍ أو شبه عقلٍ . 


وهنا يلاحظ أن انكساغورس بقوله بالمبدا العقلي قد 
وضع تفرقة كبيرة الخطر بين ما هو روحي وبين ما هو مادي . 
ولما كانت هذه التفرقة غير واضحة لديه » ومن ناحية أخرى 
كانت غير معلومة لدى الفلاسفة السابقين عليه » فإنا نستطيع 
من ناحية أن نعده خاتمة للعصر الأول . ومن ناحية أخرى 
يمكن أن نعده مبدأ لتطور جديد . لأن النظرة التي قال بها . 
ونعني بها التفرقة بين الروحي والمادي ؛ من شأنها أن تقلب 
الاتهاه الفلسفي الذي كان سائدا منذ البدء حتى الآن وأن 
تعطي اتجاهاً جديدا للتطور الفلسمفي . وتبعاً لهذا فلا بد لكي 
بنتقل الإنسان من الاتجاه الأول إلى الاتجاه الجديد أن تحدث 
أزمة روحية وهذه الأزمة الروحية هي السوفسطائية . 


ومن هذا كله نستطيع أن نستخلص خصائص الفلسفة 
اليونانية في العصر الأول . وهى ثلاث : الاتجاه نحو الطبيعة 
الخارجية » وعدم البحث في الطبيعة الداخلية » وعدم التفرقة 
بين الروحي والمادي . 

كذلك نستخلص أيضا أنه إذا كان لا بد من وضع 
تفرقة أو من عمل تقسيم لهذا العصر الأول . فإن هذا العصر 
الأول سيقسم حينثذ إلى قسمين : القسم الأول يبدأ من 
طليس وينتهي بانتهاء المدرسة الإيلية » ويشمل المدرسة 
الأيونية والمدرسة الفيثاغورية والمدرسة الأيلية, والقسم الثاني 
يبدأ ببرقليطس وينتهي بانكساغورس ٠‏ وأشهر الشخصيات 
فيه هرقليطس أولا ثم أنبادوقليس . ثم المدرسة الذرية . 
وأخيراً انكساغورس . 
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نشأة الفلسفة اليونانية 


مشكلة نشأة الفلسفة اليونانية من المشاكل الخطيرة جدأً 
في البحث التاريخي في الفلسفة اليونانية . وهي مشكلة 
تتضمن بدورها مشكلتين : المشكلة الأولى : هل نشأت 
الفلسفة اليونانية متأثرة بافكار أجنبية كانت الدافع الذي دفع 
إلى إيجاد الفلسفة اليونانية ؟ والمشكلة الثانية هي : إذا كانت 
الفلسفة اليونانية قد نشأت بطبيعتها من تربة يونانية بحثت. 
فمن أي نوع من أنواع التربة نشأت هذه الفلسفة ؟. 

أما المشكلة الأولى فقد تعرضنا لها من قبل عند كلامنا 
عن نشأة الفلسفة . وقلنا رأينا النهائى فيها وهو أن الفلسفة 
اليونانية لم تنشأ متأثرة بافكار شرقية » وإنما نشأت نشأة طبيعية 
من خخصائص الشعب اليوناني نفسه . ومن الظروف الحضارية 
التي وجدت في القرن السادس قبل الميلاد في بلاد اليونان . 
ولا نستطيع أن نبحث بحثاً مفصلا من أجل تأييد هذه الفكرة 
لكنا نستطيع فقط أن نشير إشارة عابرة إلى أنه حتى منتهى 
القرن التاسع عشر. خصوصا في النصف الثاني من هذا 
القرن » كاد الرأي أن يستقر على أن الفلسفة اليونانية لم تنشأ 
متأثرة بعناصر شرقية بل نشأت من تربة يونانية خالصة » وعلل 
رأس أصحاب هذا الرأي اتسلر . ولكن في عشرات السنين 
الأولى من القرن الحاليى ( القرن العشرين ) بدأت النزعة 
الجديدة في شكلها , القديمة في جوهرها . نحو إرجاع التفكير 
اليوناني إلى تفكير شرقي ؛ ومن أشهر من يمثلون هذا الرأي في 
"لعشر سنوات الأخيرة » أبل ريهفي كتابه الموسوم باسم 
شباب العلم اليوناني » ثم في المناقشة الى حدئت في الجمعية 
الفرنسية للموضوع الذي قدمه وهوه العلم عند الشرقيين في 
العصر السابق على العلم عند اليونان » ومن أنصاره أيضا 
موندلفو في التعليقات التي كتبها على ترجمته لكتاب اتسلر 
إلى الإيطالية . وأصحاب هذا الرأي الأخير قد جعلوا المشكلة 
أكثر تعقيدا لأخهم وسعوا نطاق البحث واعتمدوا على المنبج 
الفيلولرجي 2 جعل القطع برأي نهائي في هذا الموضوع 
اعتماداً على هذا المنبج غير متيسر الآن . فإلىى أن يتمكن 
المنبج الفيلولوجي من القطع برأي نبائي في هذه المشكلة . 
فإنا لا نزال عند رأينا وهو أن الفلسفة اليونانية لم تنشأ عن 
فلسفة شرقية مزعومة . 


وننتقل من هذا إلى المشكلة الثانية » 0 
اذك وقيها جديدا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
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وفي السنوات الأولى من القرن العشرين وهذا الوضع الجديد 
هو الذي يريد أن يرجع نشأة الفلسفة اليونانية إلى التصوف . 
وأول القائلين بهذا الرأي تقريبا- ولو أن رجال العصر 
الرومانتيكي في أوائل القرن التاسع عشر قد أشاروا إلى مثل 
هذا الرأى . ولكنها كانت إشارة غامضة لأن النزعة القديمة 
كانت متغلبة في كتابة تاريخ الفلسفة إبان هذا النصف الأول 
من القرن التاسع عشر - نقول إن أول من قال بهذا الرأي هو 
نيتشه في كتابه « الفلسفة في العصر التراجيدي من عصور 
اليونان » (من سنة “#/ا1م١‏ إلى سنة .)١88٠‏ وجاء بعد 
نيتشه » وسار في هذا الانجاه » صديقه إرفن روده » فكتب 
كتابه المشهور «النفس : عبادة النفس وخلودها عند 
اليونانيين » وقد ظهر عام ١8954‏ . وجاء أخيراً ه كارل يوثل » 
فلخص كل البحوث السابقة » وأعطى لحا لوناً جديداً في 
كتابه : « نشأة الفلسفة عن روح التصوف » 0 
م4.6٠١.‏ 


يرى نيتشه أن الفلسفة اليونانية قد نشأت عن مصدر 
صوفي . لأن الروح اليونانية كانت من قبل روحا تشبيهية . 
فكانت تتصور الأشياء الخارجية على غرار الإنسان دائ) . 
لكنها تحررت من هذه النظرة غلك الفلاسقة » فاميضيت ف 
تفكيرها موضوعية ٠‏ وفنيت في الموضوعات الخارجية . فبينما 
كانت تجعل الأفكار كأنها أشخاص . وتجعل الآألهة أشخاصا 
أيضا . وتجعل الطبيعة حَيّة كالإنسان جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة . وقال إن أصل الأشياء الماء ٠‏ فارتفع بهذه 
الأشياء المجردة إلى المقام الأول وجعلها الأساس في تفسير 
الطبيعة . وبينا كانت النظرة القديمة نظرة تفرقة وفصل . أي 
تنظر إلى الأشياء على أنبها مختلفة متفرقة . جاء طاليس فجعل 
الأشياء وحدة . وقال إن الكل هوالماء . فهذه النظرة الواحدة 
إلى الأشياء كلها. وهذه النظرة المبتدئة من الذات نحو 
الموضوع مباشرة بفناء الذات في الموضوع . لم يصل إليها 
طاليس والفلاسفة الطبيعيون عن طريق المشاهدة والملاحظة . 
بل عن طريق نظرة وجدانية في الوجود . أو بعبارة أخرى نظرة 
صوفية . 

فكان نيتشه إذا يريد أن يقول إن أصل النظرة الفلسفية 
ومصدرها نظرة صوفية . فبدلا من التشبيه قام التصور 
الموضوعي . ثم جاء كارل يوثل فقال إن الروح اليونانية 
والفلسفة ابتدات من الذات الباطنة وعن طريقها انتقلت من 
الأشياء المتفرقة إلى الوحدة الكلية . فكان هناك إذأ فارقاً بين 
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ما يقوله يوثل وبين ما يقوله نيتشه . فنيتشه يعتقد أن التطور 
جاء من التشبيه إلى الموضوعية ٠‏ بينما يوثل يرى أن التطور 
حدث عن طريق العكس . أي عن طريق الانتقال من الفناء 
في الأشياء الخارجية إلى الشعور بالذاتية » وجعل هذا الشعور 
هو الأساس الذي عليه تَتَصّوّر الأشياء . ويوثل يشبه عصر 
الفلسفة الطبيعية عند اليونان بعصر النبضة وبالعصر 
الرومنتيكي : فيقول إن الروح التي أملت فلسفة عصر النبضة 
هى التى أملت الفلسفة الطبيعية عند الفلاسفة السابقين على 
سقراط . وهذه الروح تبعل الإنسان نواة الطبيعة . فعند 
رجال عصر النهضة . الإنسان هو كتاب الطبيعة الأصغر كما 
يقول كوزانو ؛ وهو مركز الطبيعة كيا يقول رويشلن ؛ وهو 
نموذج الطبيعة كما يقول ليوناردو دافنتشي ؛ وهو الصورة 
الكاملة للطبيعة كا يقول أجربافون نتسهيم . فالطبيعة في نظر 
هؤلاء هي الإنسان . لأن الإنسان نواة الطبيعة . 


وعلى هذا النحو تصور الفلاسفة السابقون على سقراط 
الطبيعة الخارجية .» وهذه الطبيعة الخارجية يجمع بينها وبين 
الروح الإنسانية + أت 4 فيناك وحدة إذا بين الطبيعة :ون 
الروح الإأنسائية وبين الله : فطاليس وأنكسيمانس يقولان بأن 
الإانسان هو الذي يصور الطبيعة الخارجية . وعلى أساسه 
تفهم الطبيعة ؛ وهرقليطس يقول بالقانون الذي يسود 
التغير. وهذا القانون يشابه قانون الحياة الروحية الإنسانية . 
والفيئاغوريون قد أخذوا فكرتهم عن الأعداد بحسبانها أصل 
الأشياء من فكرة الانسجام . لأن الانسجام يقوم على 
الأعداد » وهذا الانسجام تدركه الروح الإنسانية ؛ فتصور 
الطبيعة على أنها قائمة على الأعداد هو في الآن نفسه تصور 
إنساني . والإيليون في قوهم بالواحد الكل. وفي قولهم بأن 
الوجود هو الفكر . قد جعلوا الفكر الإنساني . أي النفس 
الإنسانية » الأساس الذي يقوم عليه الوجود . وأتبادوقليس 
حيننها قال بمبدأي المحبة والكراهية قال بمدأين أصلهها في 
النفس الإنسانية ؛ وقد تصورهما على أساس توارد العراطف 
في النفس . فهذه العواطف تأتي الواحدة بعد الأخرى مضادة 
ها . وهي إما أن تكون عواطف محية أو عواطف كراهية . 
فقول أنبادوقليس إذا صادر عن تصور النفس الإنسانية . 
وكذلك فعل أنكساغورس في قوله بميدأ الذرات الحية ع ٠‏ فهو 
إنما تصور الطبيعة الخارجية على نحو الطبيعة الإنسانية . وفٍ 
قوله بالعقل قد أدرك الطبيعة من خلال العقل الإنساني . من 
حيث عمل هذا العقل في الطبيعة الداخلية . كذلك الحال في 
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ديمقريطس . حينا قال بعقل كلى . فإنه قد تصور الطبيعة على 
غرار الإنسان . 


ومن هذا كله يتبين في رأي يوثل كيف أن الفلاسفة 
الطبيعيين قد تصوروا الطبيعة الخارجية على أساس الطبيعة 
الإنسانية . ولكن لكي تتم النظرة الصوفية لدى هؤلاء 
55 » جمعوا بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الخارجية عن 
طريق الله . نال طاليسن ببوجرة إله هيو الليعة معي ٠‏ بورد 
بين الآلههة . أو على الأقل جعل زيوس فوق الآلهة . وفعل 
هذا بشكل أظهر منه أتكسمندريس . حينا جعل اللا محدود 
هو كل الوجود . وهذا اللا محدود هو الله قرا . وظهرت 
هذه النزعة إلى التوحيد بين الطبيعة وبين الآلحة في أجلى 
صورتها عند إكسينوفان الذي حمل حملة شديدة على الآلهة 
المتعددة المنظور إليها نظرة إنسانية خالصة وحاول أن يجعل 
الآلحة هي الطبيعة » فقال بنوع من وحدة الوجود . كذلك 
فعل هرقليطس في قوله باللوغوس . على أساس أن اللوغوس 
هو العقل السائد في الكون . وهو الله . وظهر هذا من بعد 
عند بقية الفلاسفة اليونانيين السابقين على سقراط . فكأنهم 
بهذا كله قد وَحٌدوا بين الطبيعة الخارجية والطبيعة الإنسانية 
والله . ويسمي يؤثل هذه النزعة بأسم كناضككاعط]معصقم أي 
أن الكل في الله ( من بمج أي كل ء. ولاك في ٠‏ و؟+م06 
الله ). وهذه النزعة كانت مرتبطة أشد الارتباط بالنزعة 
الأورفية . فهما نزعتان قد سارتا جنباً إلى جنب . فكان جميع 
الفلاسفة السابقين على سقراط أورفين في نفس الآن . لأن 
نظرتهم كانت نظرة صوفية . فطاليس مثلا يحسب أن الطبيعة 
حية » وأن المغناطيس حي كذلك . وبهذا كله استطاع يؤثل 
أن يقول إن الفلسفة اليونانية صدرت عن مصدر صوفي . 


ورأي يؤثل هذا كان يمثل نزعة سادت في عصر ما من 
العصور . أعني في السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشر 
والعشرين سنة الأولى من القرن العشرين . حين كان التفسير 
الحيوي لكل الأشياء هو السائد . سواء عند الفلاسفة وعند 
المؤرخين ؛ أي في :ذلك الدور الذي أصبحت فيه النظرة إلى 
الوجود نظرة إلى الحياة » وعلى حد تعبير هرش ركرزت كانت 
فلسفة الحياة هي البذّع السائد في الفلسفة . 


وليس مس شك في أن هذه النظرة الحيوية قد انقضى 
عصرها من سنة ١47١‏ تقريبا » ولكن بقي لما مع ذلك كثير 
من القيمة . لأنها دلتنا على مصدر حقيقى تصدر عنه اله لفلسفة 
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قٍِ نشأتها وهو التصوف أو الدين . ويجب هنا أن نلاحظ أن 
الدين لم يكن في نظر هؤلاء الفلاسفة الطبيعيين منفصلا عن 
الفلسفة . بل كانا ‏ وعلل الأخص في البدء ‏ شيئا واحدا ‏ 
والفلسفة تنشا دائما - كيا يشاهد في التاريخ الروحي ‏ في 
أحضان الدين . كها أثبت ذلك كارل يُسبرز . ويؤيد هذا 
مانراه من - أن الفلاسفة في الدور الأول للتفلسف يستخدمون 
المطلحات الديفة ويتكلمون لغة الذين + والديق ايشا عو 
التصوف هنا. فأخذهم عن التصوف وأخذهم عن الدين 
شىء واحد . وقد كتب برجسون صفحات رائعة في هذا 
الموضوع في كتابه « ينبوعا الأخلاق والدين». ولهذا فلا بد 
لنا من أن ننظر إلى هذا العامل . عامل الدين . بعين 
الاعتبار » ونحن نبحث في نشأة الفلسفة اليونانية . إلا أن 
الخطأ في كلام يؤثل هو أنه جعل النظرة الصوفية أو التصوف 
المصدر الوحيد للفلسفة . فإن البحث التاريخي قد أثلبت من 
بعد . أو أثبت من قبل أيضاً . أنه إلى جانب الدين وجدت 
عناصر أخرى في أحضانها نشات الفلسفة اليونانية » هي أولا 
التفكير السياسى . وثانياً التفكير الأخلاقي . فهذه العوامل 
مجتمعة أي : العامل الديني: والعامل السياسي ٠‏ والعامل 
الأخلاقى ‏ هى المصادر الرئيسية التى نشأت عنها الفلسفة 
الوا ” ا 


التفكير السياسي : ظهر من بين اليونانيين قبل القرن 
السادس للميلاد رجال سياسة اشتهروا بالحكمة وكانت 
أقوالهم مصدراً من مصادر التفكير عند اليونان » وم نأشهر 
هؤلاء صولون . ويظهر من هذه الأقوال أنهم لم يكونوا 
يفرقون بين الأخلاق السياسية والأخلاق الفردية. وأن 
الواجب نحو الدولة أسبق من الواجب نحو الذات » أو 
بالأحرى ليس ثمت تعارض بين الاثنين . وهذا التفكير 
السياسي قد طبع بطابعه كثيرا من الفلاسفة اليونانيين 
السابقين على سقراط تمن كانوا عنوا بالسياسة في المدن التى 
نشأوا فيها. بل قد وصل بعضهم إلى السلطة كيا فعل 
الفيثاغوريون في اليونان الكبرى بجنوب إيطاليا . وم يكونوا 
جميعاً عدون الحياة السياسية منفصلة عن التفكير الفلسفي 


الخالص . 


التفكير الأخلاقي : لم يشأ اتسلر أن يعترف بأن 
الأخلاق يمكن أن تكون سابقة على الطبيعة » وهذا لم يكن من 
رأيه أن تكون الفلسفة الطبيعية نتاجا للتفكير الأخلاقى وذلك 


الفلسفة اليوئانية 


كما 





لأن الفكر يتجه أول ما يتجه إلى الطبيعة الخارجية ويتجه من 
بعد إلى الطبيعة الإنسانية : لكنه مع ذلك قد عد من بين 
المصادر المحلية التي صدرت عنبها الفلسفة الطبيعية التفكير 
الأخلاقى الذي وجد عند الحكماء السبعة وعند بعض 
الشعراء . والواقع أن التفكير الأخلاقي الذي كان في بلاد 
اليونان يقدّم 58 صورة من صور التفكير الفلسفي . وهذا 
ظاهر في جميع الحضارات + فهي تبدأ بأفكار خاصة بالحياة 
الإإنسانية يرتفع مها الإانسان عن مستوى العرف والتقاليد . 
ويكون في هذه الاعتبارات الأخلاقية عنصر تفكير عقلٍ 
ظاهر . 


لكن هناك محاولات قام بها بعض الباحثين منذ عهد 
غير قليل أرادوا مها أن يثبتوا أن التفكير الطبيعى سابق على 
التفكير الأخلاقي . وأن حوادث الطبيعة الخارجية هي التي 
تحدد وتعطي المقياس والقيم لحوادث الطبيعة الإنسانية 
بوصفها حياة ويجتمعا ومن أشهر من قالوا حديئا بهذا الرأي 
رينيه برتلو. ففي البحوث التي كتبها في « مجحلة الميتافيزيقا 
والأخلاق » سنة 1477 والتى ظهرت فيا بعد تحت هذا 
العتوان ٠‏ : « الفلك الحيوي والفكر الآسيوي» قد حاول أن 

يغبت أن التفكير الطبيعي والمسائل الرئيسية في الطبيعيات هي 
التي حددت الأوضاع الأخلاقية الي ظهرت فيها بعد . بيد أنه 
يلاحظ على هذه المحاولة وعلى كل المحاولات الممائلة لها أنها ل 
تستطع أن تصل إلى تحديد نقطة الابتداء : أهي أخلاقية أم 
طبيعية . والواة قع أن نقطة الابتداء دائيا في كل الحضارات هي 
النقطة د » لا المسألة الطبيعية . 


فنحن نشاهد مثلا في الحضارة اليونانية الي تجن بصيدد 
البحث فيها الآن أن التفكير الأخلاقي ظاهر ظهورا واضحاً في 
القصائد الحومرية وقد فال ماكس فنت في كتابه « تاريخ 
الاخلاق » (الجزء الأول. الفصل الأول ) إن التطور 
الأخلاقي في بلاد اليونان قد سار بأن انتقل الإنسان من 
الانفعالات التي لا ضابط لهاء. إلى الحكمة وإلى الجرأة- 
هوبريس +100 - » أي انتقل من الاخلاق الفردية الي 
يسودها الهوى . إلى الاعتراف بقانون كلى . وهذا القانون 
الكلى هو الذي يجب أن تسير على أساسه الحياة الإنسانية . 
وأول ماظهر هذا القانون ظهر على صورة فكرة القدر . وهذه 
الفكرة بدورها قد جرت عدة أفكار إلى جوارها . فالقدر- 
مويرا 0500م قد أصبح الضرورة التي لا بد لكل إنسان أن 


يخضع لها. وهذه الضرورة يصورها اليونانيون على نحوين : 
فهناك الضرورة العمياة التي يخضع لما الناس والآهة على 
السواء والكائنات الحية والكائنات غير الحية أيضا ؛ وزيوس 
نفسهء وهو كبير الآلهة , » خاضع هذا القدر . ولكن القدر قد 
تدرو على : نحو آخرء وهو أنه القانون الأخلاقي السامي 
الذي يجب أن يخضع له الإنسان لكي يسير في حياته سيراً 
مستقيها . فهو القانون الكل العام الذي يجب أن تخضع له 
الحياة الإنسانية . وإلا فإنها ستكون إذا معارضة للآالحة ع 
وهذا ا الموبريس أو القحة . 


وهذا التفكير مصدره فكرة التوحيد . أي الرغبة في 
إيجاد قانون كلى واحد يعترف به لحني ولا يستطيع 
الإنسان أن يخضع له . وهذا القانون إذا تصور من ناحية أنه 
الضرورة المطلقة التي تسير الانسان دون أن يكون غيراً فى 
أفعاله » يؤدي إلى نظرة تشاؤم في الوجود . وهذه النظرة 
نجدها واضحة عند ثيوجنيس ١‏ وهي نزعة تميل إلى التشاؤم 
وتعد الحياة كلها شر وأكبر كثل هذه الترعة التصورات الو 
قيلت خاصة بالإله ديونيزوس . وكانت الوسيلة للخلاص من 
هذا التشاؤم ؛ أي للخلاص من هذه الضرورة . الالتجاء 
إما إلى الطقوس الديونيزوسية أو إلى الطقوس الأورفية » وهي 
طقّوس تقوم ختضوضا عل إمكات سيان التشاؤم والام الحيأة 
عن طريق السكر . أما إذا تصورت الضرورة على النحو الثاني 
سانا قاثونا غاما يسير الأشياء في الطريق المستقيم . فإن 
فكرة القدّر تنقلب إذأ إلى فكرة هي فكرة العدالة 87 وهذه 
العدالة تقتضي بدورها العقات لأن الذي لا يخضع للقدر 
بوصفه عدالة يكون مُذئْباً وهذا الذنب لا بد أن يكفر عنه . 
وهذا التكفير هو عقاب الآهة للشخص : فالحريمة والعقاب 
هنا مرتبطان أشد الارتباط . ولذا فإذا كان في العالم شر كما 
ك5عانا إلى القول بذلك تصور القدّر على النحو الأول فإن هذا 
السر ضروري أيضا في الوجود , لأنه عبارة عن التفكير الذي 
يكفر به إنسان عن خطاياه : فوجود الشر طبيعة في الوجود من 
حيث إنه مكل العقاب . 


لكن يلاحظ مع هذا أن هناك إلى جانب الشر- يوجد 
الخير. وهو اتباع القانون العام . قانون العدالة . فهذه 
النظرة الحديدة إذا محالفة للنظرة الأولى من حيث إنها نظرة 
تاو ل + بينا الأول انظرة نشاوم . وفكرة العدالة هذه فكرة 
لعبت دوراً خطيرا في التطور الفلسفي طوال العصر السابق 


دل 


لسقراط . بل نجدها عند أفلاطون وعند أرسطو كذلك . 
والشيء الرئيسي الذي يجب علينا أن نستخلصه من هذا كله 
هو أن ار من إيجاد هذه الأفكار وهى القدر 
والعدالة . . . الخ هو غات الظرة:.واتخلدة: فى «طبيعة “اللنباة 
الإنسانية ا ا ترك إلى الاعتبار الشخصي وإلى ال هوى 
الفروق + ولقد كان اليونانيون » وبيخاصة الأيونيون . 
يشعرون شغورا قويا ين نشات الفلسفة ..وقبل هذا عند:ها 
نشأ التفكير الأخلاقى . إلى إيجاد الوحدة . بعد أن رأوا أن 
الوجود كله تخير . فأرادوا عند هذا التغير أن يطلبوا وحدة في 
الوجود . وكان هذا التغيير الذي استرعى انتباههم موجبا 
للدهشة . والدهشة كا يقول أفلاطون وأرسطو هي أول 
التفكير الفلسفي أو هي الدافع إلى التفكير الفلسفي بوجه 
عام »ء فدفعت أول ما دفعت إلى هذا التفكير الأخلاقي 
فنشأت الوحدة في الحياة الأخلاقية ؛ ودفعت ثانياً عند طاليس 
وم وليه مه القاايقة النابقان عل مقاط إلى تشدان وحدة 
اطي راجا لقا ا سن لا إن للق دا 
حقاً بطاليس إلا من أجل أن طاليس قال إن الأشياء واحدة . 
أي من حيث إن مرجعها جميعها إلى شيء واحد . 


ومن هنا نستطيع أن نعدّ أن هذا النوع من التفكير 
الأخلاقي كان هو العنصر الأساسي الذي دقع أو الذي عمل 
على إيجاد الملسفة . فإلى جانب العنصر الصوفي الذي ذكرناه 
من قبل ع يجب أن نعد أيضاً العنصر الأخلاقي بوصفه عنصرا 
اد ودرا نشات عنه الفلسفة . وظاهر من كل الأقوال 
التي بقيت لنا من الفلاسفة السابقين على سقراط أن تفكيرهم 
كان مطبوعا هذا الطابع الأخلاقي إلى أبعد حد . فنحن نجد أولا 
أن ديوجانس اللائرسي ينسب إلى طاليس أنه قال إن كل 
شيء خاضع للضرورة » ويأني بعد طاليس انكسمندريس 
فيقول إن الوجود نشأ من الانفصال أو الابتعاد » من حيث إن 
نوعا من النزاع قد نشأ في الوحدة الأولل التي هي اللا محدود 
أو الأبيرون «00ا276. فأصل الوجوة ]ذا عند الكسمند رين 
هو هذا العامل الأخلاقي 2 أي النزاع ؛ ولو أنه يجب أن 
يلاحظ هنا أن الاتفاق اتفاق شكلى أو في اللفظ فحسب ء 
أكثر من أن يكون اتفاقا في المعنى ؛ فإن هؤلاء الفلاسفة لم 
يصلوا إلى درجة من التجريد تسمح هم بأن يستخدموا ألفاظا 
غير هذه الألفاظ الحسية . ولهذا فإنا لا نستطيع أن نأخذ 
بالرأي الذى قال به ألبير ريفو في كتابه و مشكلة الصيرورة 
وفكرة المادة في الفلسفة اليونانية منذ البدء حتى ثاوفرسطس » 


الفلسفة اليونانية 


( باريس سنة 194٠05‏ ) حيث يقول إن كتاب « في الطبيعة » 
لأتكسمدريس أولى به أن يعد بحنا في الأخلاق من أن يعد 
بحثا في الطبيعة . وإلا فإنا إذا حسيناه بحا في الطبيعة أخطانا 
فهم المقصود من الكتاب خطأ تامأ . ويأني بعد هذا هرقليطس 
8 إن العدالة أو الضرورة هي القانون الذي يسير عليه 
الوجود . وإن هذا القانون يخضع له كل شيء ويسمى هذا 
القانون باسم اللوغوس . ويصوره تصويرا حسيا . على شكل 
النار . كذلك الخال عند برمنيدس : نشاهد أن العدالة هي 
الحارسة لباب الحقيقة في قصيدته ١‏ في الطبيعة » ونشاهد أيضا 
عنده أن الضرورة هي الأساس في كل الوجود . ويسميها 
١‏ هيمرمينيه 6). وقصيدته التي تكون هذا الكتاب تقوم كلها 
على أفكار أخلاقية صرفة . وهذله الأفكار هي التي تكون 
مذهبه الطبيعي كله . 


ثم يجعل أنبادوقليس من مبدأين رئيسيين من المبادىء 
الأخلاقية.» هما المحبة والكراهية المبدأين اللذين يكونان 
الوجود ؛ فعن طريق المحبة تتكون الأشياء » وعن طريق 
الكراهية تنفصل الأشياء ؛ والعالم يخلق من الخليط بأن تؤثر 
الكراهية فيه .» وهذه الكراهية هي التي تفرق أجزاءه » فينشأ 
عن هذه التفرقة هذا الوجود . زياق بعد ذلك ال 
فيجمع هذه الأشياء المتفرقة » ويرجعها إلى الوحدة الأولى . 
وهكذا تتعاقب مملكتا المحبة والكراهية وبين تملكة الواحد 
والآخر فترة سكون . كما سئرى ذلك مفصلا فيها بعد عند 
كلامنا عن مذهب أنبادوقليس . 


والذي يعنينا من هذا كله هو أن التصورات الأخلافية 
هى التى أعطت لأنبادوقليس فكرة المبادىء الطبيعية » أي أن 
المبادىء الطبيعية كانت على غرار المبادىء الأخلاقية. 
فالأخلاق عنده كانت إذاً المصدر الذي عنه صدرت الأفكار 
الطبيعية . وليوفيس يقول أيضا بالضرورة ويجعل من هذه 
الضرورة القانون الذي بسببه انفصلت الذرات من الخليط 
الأول وانحدرت في الكون من أجل تكوين الأشياء . 

وهكذا نجد دائا عند هؤلاء الفلاسفة السابقين على 
سقراط أن التفكير الأخلاقي كان المصدر الذي صدرت عنه 
تصوراتهم للطبيعة للطبيعة . أي أن الفلسفة عندهم قد نشأت عن 
مصدر أخلاقي . بل استمرت هذه الأفكار الأخلاقية حتى 
عند أفلاطون . فإنا نجد مثلا أن أسطورة الار في المقالة 
العاشرة من «١‏ الجمهورية » تقوم على فكرة أخلاقية صرفة ؛ 


الفلسفة اليونانية 


و« طيماوس » تلعب فيها التصورات الأخلاقية أخطردور, 
هي التعبير الكامل عن مذهب 


ومعروف أن «٠‏ طيماوس » هذه 
أفلاطون في الطبيعة . 


والخلاصة التى نستخلصها من كل ما قلناه » هى أن 
المضادر الى نقات عنيا القلشفة البوتائية مضافن متعددة من 
ناخنة ع ومعقةة فو اتالكنة: أختر. انه ١‏ وتعتلدة سيوك تارنا 
إلى نشأة الفلسفة اليونانية على أنها نشأة محلية خالصة » أو عل 
أساس أن هذه الدشأة قد عملت فيها أيضا أفكار أجنبية . فإذا 
نظرنا إليها على أنها نشأت عن مصادر محلية فحسب . فإنا 
نرى أن نشأة هذه الفلسفة لم تكن عن مصدر واحد كما قال 
يوئل الذي أرجم هذا المصدر الواحد إلى التصوف . وإثما كان 
هناك إلى جانب التصوف مصدر هام . لا يقل أهمية عن 
المصدر الأول . هو التفكير الأخلاقى . لأن الأفكار الرئيسية 
في الأخلاق قد نقلها الفلاسفة الطبيعيون من ميدان الحياة 
الإنسانية إلى ميدان الحياة الخارجية فصوروا الطبيعة الخارجية 
عل اما الطبيعة الإنسانية . ولهذا فإن نيتشه كان محقا كل 
الحق حين قال إن الفلسفة بدأت بأن انتقلت التصورات 
الذاتية فأصبحت تصورات موضوعية . 


خصائص الفلسفة اليونانية 
قٍِ العصر الثاني 

خلف العصر الأول من عصور الفلسفة اليونانية للعصر 
الثانن طائفة من المعتقدات الديئية والقواعد الأخلاقية 
والمذاهب الطبيعية . إلا أن هذه المعتقدات الدينية كانت لا 
تقوم على علم حقيقي بالآهة ودراسة صحيحة لمذاهب الدين 
وأوضاعه ؛ كيا كانت القواعد الأخلاقية عادات وتقاليد 
أكثرها شعبي » أو عبارات استخلصت عرضاً على يد بعض 
من يسمون باسم الحكاء » و تكن تكون مذهيا أخلاقياً 
بالمعنى الصحيح . لأنبا لم تقم على قاعدة من العلم ولا منبج 
من مناهج البحث العلمي . 111101111 
الأخرى فلسفة ذات وجه واحد : إذ كان رجال هذا العصر 
يكتفون بالنظر إلى صفة واحدة من صفات الوجود ٠‏ ثم 
يعممون هذه الصفة ويجعلونها الأساس في كل شيء ؛ كما 
أنهم كانوا واحديين ‏ إن صح هذا التعبير بالنسبة إليهم - 
يقولون بمبدأ واحد يرجعون إليه كل شيء في الوجود . 


ولكن الحياة الفكرية والروحية في بلاد اليونان بدات 


١مم‎ 


تتطور تطوراً هائلا في القرن الخامس قبل الميلاد : إذ أخذت 
المعتقدات الدينية تفقد مالها من ثقة ونفوذ عند الطبقة المثقفة 
بأسرها , واتسع مدى الإنكار عند الكثيرين حتى شمل وجود 
الحياة » من الناحية الأخلاقية » قد اتسعت وتشعبت حتى 
أصبحت تلك القواعد السادجة التي وضعها من يسمون باسم 
الحكىاء غير كافية لإشباع الحاجات الجديدة التي وجد 
اليونانيون أنفسهم فيها إبان تلك الفترة . وإنا لنلاحظ أن 
الكثيرين من الفلاسفة السابقين لم ينسوا أن يحملوا على هذه 
العادات الشعبية » وأن يكونوا دعاة إقامة مذهب في الأخلاق 
على أساس من العلم الصحيح ومنهج في البحث مستقيم ‏ 
ولا أن يضعوا صورة له إحمالية . هذا إلى أنه كان من شأن 
التغيرات الحديدة في تركيب الدولة أن تجعل النظر إلى مكانة 


فجاء السوفطائيون وعبروا أحسن تعبير عن هذه 
الحال التي وجد فيها اليونانيون أنفسهم إبان ذلك الحين , 
وكانوا بعنايتهم بمشاكل الإنسان وانصرافهم عن دراسة 
مشاكل الطبيعة الخارجية بمثلين هذا الانكار الذي شعر به 
الناس بإزاء المذاهب الطبيعية القديمة ؛ وكانوا مهذا أيضاً 
المنادين أو الممهدين لقيام نوع آخر من الأبحاث مختلف كل 
الاختلاف . موضوعه الإنسان . كما أنه » من ناحية نظرية 
المعرفة » كانت مصادر المعرفة التي وثق بها السابقون قد 
تزعزع أساسها إلى حد كبير : فالمعرفة الحسية التي كانت 
المصدر الأول للمعرفة قد ثار عليها فلاسفة كثيرون من قبل 
أمثال هرقليطس وبرمنيدس وديموقريطس وأنكساغورس . ولم 
تكن حركة السوفسطائية ‏ كيا رأينا في « ربيع الفكر اليونان ه 
حركة هدم بقصد الهدم المجرد » وإثما كانت حركة هدم لبناء 
جديد ؛ لأا كانت تعبر عن روح العصر ء وروح العصر لم 
تكن تمثل ارتحاء وتقادا ف قوة الروح اليونانية » بل كانت 
تمثل . على العكس 2 قوة جديدة شاعت في هذه الروح . 
فشعرت برغبة ملحة في إيجاد نظرة جديدة في الوجود ؛ ومن 
هنا نفهم بماذا تختلف النزعة السوفسطائية عن نزعة الشكاك 
في العصر الثالث من عصور الفلسفة اليونانية . فإن نزعة 
السوفسطائيين تمثل فيضان قوى الروح اليونانية » بين| نزعة 
الشكاك تمثل » على العكس من ذلك ». نفاد هذه القرى 
واضمحلاها . 


ما 


فكان لا بد إذن © شعا لهذا + .من أن يتنفد. الناس 
مذهباً جديداً في الأخلاق والدين والمعرفة بوجه عام . ولما كان 
المصدر الأول لفساد المذاهب الموروثة في هذه النواحى كلها 
هو المنبج الذي سار عليه السابقون ‏ ففساد الدين كان موجيطة 
عدم قيامه على العلم الصحيح. وفساد الأخلاق يرد الى عدم 
وضعها على أساس من النظر المستقيم » وفساد الفلسفة 
الطبيعية راجع إلى عدم إحاطتها بكل ما يقتضيه الموجود - 
نقول إنه نظرا إلى هذا كله . كان لا بد أن تبدأ الفلسفة 
الجديدة من طريق مخالف للطريق الأول . أي كان عليها أن 
تبدأ من الإنسان كي تصل إلى الطبيعة » لا من الطبيعة كي 
تصل نوفا ما إلى الإنسان . 


ومن أجل هذا كانت الخاصية الأولى من خصائص 
الفلسفة الجديدة أنها بدات بالبحث في العلم والمدركات أو 
التصورات : من حيث قيمة هذه التصورات . وإمكان 
المعرفة » والمنهج الذي يجب أن يسير عليه الإنسان كي يصل 
إلى المعرفة . أما نقطة الابتداء في العلم فيجب أن لا تكون 
الأشياء الخارجية بما هى خارجية . بل ماهيات الأشياء : 
تخجةه الدت أولة إن المافنات زعت الرصرد قري قادينا 
بالنسبة إليها . أما الوجود الأول والحقيقي فهو وجودها ؛ 
وهذا ميتكؤن القلسفة الحدينة: إذن: قلسفة عافات ٠‏ يدل أن 
كانت قبل فلسفة طبيعيات . أما المنهج فيجب أن لا يكون 
منبجا قاصرا . كا كانت ال حال عند الفلاسفة السابقين ؛ بل 
لا بد للإنسان أن يراعي جميع النواحي للشيء الواحد 
ومختلف الصفات التي تتضمنا الماهية . فلا مناص إذن من 
تحليل الماهية من أجل استخراج كل الصفات التي تدخل 
تحتها . وهذا هو ما يسمى باسم المتهج الديالكتيكي . 


أما من ناحية موضوع العلم . فإن العلم يجب أن يتجه 
إلى الإنسان في كل مظاهره أولا وقبل كل شيء . ومن أجل 
هذا سيكون للأخلاق المقام الأول . أما الطبيعيات . فعل 
الرغم من العناية بها » فإنها ستأتي في مكان ثانوي . لأنه ل 
كان الوجود الحقيقى عند الفلسفة الجديدة هو وجود 
الماهيات:... نإن:.هذا المزه الخاضن الماهيات:.سكوق. اده 
الرئيسي » وستكون الطبيعيات في مركز ثانوي بازائه . وهذا 
الجزء من الفلسقة المتعلق بالماهيات هو ما بعد الطبيعة ؛ أعنى 
من هذا كل آن الطبعنات ثانوية بالضية [ل نا بعت الطبيدة: . 
أما الأخلاق فسيكون لما . كا قلنا المقام الأول بل والوحيد 


الفلسقة اليونانية 


عند سقراط . فإن هذا لم يبحث في شيء غير التصورات 
والماهيات والفضائل . وكذلك الحال بالنسبة إلى أكثر 
المدارس السقراطية الصغيرة مثل الميغاريين والقورينائيين . 
وأرسطو نفسه الذي جعل للطبيعيات أهمية كبيرة » وتوسع 
فيها الكثير من التوسع ‏ يذكر صراحة في المقالة الأولى من 
كتاب وما بعد الطبيعة» ١ف"‏ ص”847م ب 4 )١‏ أن 
الطبيعيات ثانوية بالنسبة إلى ما بعد الطبيعة » لأن هذه أرفع 
العلوم من حيث الموضوع وهو الله » وشرف كل علم بشرف 
موصوعه . 


فمن هذه النواحى الثلاث إذن سنجد الفلسفة الجديدة 
مختلفة كل الاختلاف عن الفلسفة القديمة . وهذا في الواقع ما 
فعله سقراط وأفلاطون وأرسطو أجمعون . فإن فلسفتهم 
متجهة إلى الإنسان وإذن ستكون أخلافية ؛ ونحوالماهيات في 
نظرية المعرفة ٠‏ فهي إذن معنية بالبحث في نظرية المعرفة بوجه 
عام ؛ ونحو وجود الماهيات بوصفه الوجود الحقيقي . 
فستكون إذن فلسفة مثالية وعلى الرغم من كل الاختلافات 
الجزئية الى نشهدها لدى هؤلاء الفلاسفة 0 ؛ فإنه من 
الواضح أنهم متفقون جميعاً في هذه الصفة ,» صفة الثالية : 
فأرسطو لا يقل مثالية عن أفلاطون لأن الوجود الحقيقي عنده 
هو أيضا ليسن: وجنود المادة بل وجود الصورة وكل ما هنالك من 
خلاف بينه وبين أفلاطون في هذا الصدد هو في أن أفلاطون 
جعل الصور مفارقة ؛ أما أرسطو فقد جعل الصورة واليولى 
ترجدان معا غير منفصلتين . بل نذهب إلى أبعد من هذا 
ل : إن هذا يؤذن بأن أرسطو كان مثالياً مغالياً » لأنه ل 
يقل إن وجود الصورة يجب أن يكون ملازما لوجود اهيولى إلا 
لأنه يريد أن يجعل الوجود الحقيقي دائما هو وجود الصورة أو 
الماهيات .إذا سيكون كل وجود ‏ في هذه الحالة ‏ مرتبطاً بوجود 
الماهية . مما يضفي على الماهية قوة أعظم في الوجود . 


وهكذا نرى أنه بين! كان اتجاه الفلسفة اليونانية في 
العصر الأول إلى البحث في أصل الأشياء وجوهرها وعد هذا 
الجوهر جوهرا ماديا صرفا . كان اتجاهها في العصر الثاني إلى 
البحث في الماهيات أولا » وإلى حسبان أن الماهية الحقيقية أو 
الوجود الحقيقي ليس الوجود المادي بل الوجود الروحي أو 
وجود الماهيات . وبعد أن كانت المعرفة في العصر الأول ساذجة 
لم تحاول أن تمتحن نفسها وأن تعرف القواعد التي يجب أن 
تسير عليها والمصادر التي يجب أن تصدر عنها , نرى البحث 


الفلسفة اليونانية 


في العصر الثاني يتجه إلى أصول المعرفة » وأي هذه الأصول 
جدير بالثقة فيه » وأي منهج يجب أن يسلكه الإنسان لكي 
يصل إلى معرفة الحقائق . فهناك إذن من ناحية ٠‏ مثالية 
تعارض تلك المادية المتغلغلة في العصر الأول . ومن ناحية 
أخرى بحث في نظرية المعرفة يقابل الثقة العمياء بالحس كا 
كانت موجودة في العصر الأول أنضاآ : 


إلا أنه يجب ألا نفهم ‏ من كون فلاسفة هذا العصر 
الثاني يقولون بأن الوجود الحقيقيى هو وجود الماهيات أو 
التصورات أو المدركات ‏ أن هؤلاء الفلاسفة نزعوا نزعة 
مثالية مطلقة وحسبوا الوعى أو ١‏ الأنا » هو كل الوجود ‏ كا 
سنرى ذلك فيا بعد في الفلسفة الحديثة في الممثالية الألمانية 
وبخاصة عند فشته ‏ فإن مثل هذه المثالية المطلقة لم تظهر في 
بلاد اليونان » كا أنه يلاحظ من ناحية أخرى أن هذه المثالية 
أو هذه النزعة الذاتية في مقابل الموضوعية ‏ التى ظهرت جلياً 
عند فلاسفة هذا العصر الثاني تختلف اختلافاً بيناً عن الذاتية 
كا ظهرت في العصر الثالث : فإن الذاتية في هذا العصر 
العالث جعلت النظر تابعا للعمل وجعلت القيمة العليا 
للنظرات الأخلاقية أو للمسائل العملية » بينها على العكس 
من ذلك نجد أن ذاتية هذا العصر الثاني كانت تجعل النظر 
قبل العمل . بل إنها أرجعت العمل كثيراً إلى النظر » فنجد 
أن أرسطو يحسب أن الفضيلة الكبرى أو فضيلة الفضائل هي 
النظر » وكذلك الحال سواء عند أفلاطون أو عند سشراط. 


كا أنه يلاحظ أن فلاسفة العصر الثالث لم يعنوا 
بالطبيعيات أية عناية » أما في العصر الثاني فإننا نرى أنه على 
الرغم من أن سقراط لم يعن إلا بنظرية المعرفة والأخلاق ‏ فإن 
أفلاطون قد جعل الطبيعيات جزءاً مكملا للأخلاق ولنظرية 
المعرفة » ولمذهبه في الوجود . ثم إن أرسطو امتد بالطبيعيات 
فأعطى فا أعظم صورة وصلت إليها حتى العصر الحديث . - 
كيا أن فلاسفة العصر الثالث : إما أنهم أرادوا أن ينصرفوا 
عن العالم الخارجي . وإما أنهم لم يجدوا من وسيلة إلا 
ا لخضوع التام لا تقتضيه الطبيعة » وإما أن يكونوا متصوفة 
زهادا . وعلى العكس من ذلك كان فلاسفة العصر الثاني لا 
يفرقون تفرقة كبيرة بين السياسة وبين الأخلاق . فأفلاطون 
يغى كثير؟ بنيان: الضلة: ين 'الأخلاق: الفنردية' وواجينات 
الدولة » ويبحث كثيرا في واجبات الدولة » وأرسطو يكرس 
جردا كيرا من بكرن للسياسة:غ .يمعل البياسة مرتظلة 
بالأخلاق تمام الارتباط » ومعنى هذا أن العصر الثاني لم يحاول 


الفصل بين السياسة والأخلاق ء. ولم يفعل كا فعل رجال 
العصر الثالث حين انتهى بعضهم . وهم الأبيقوريون ء إلى 
أن الفضيلة العليا هي الاكتفاء بالذات والانصراف التام 
وعدم التأثر بالطبيعة الخارجية أو بأي شيء خارجي . ىا هو 
واضح في الفكرة المعروفة عندهم باسم عدم الاكتراث » وكا 
فعل البعض الآخر وهم الرواقيون حين قالوا إن الفضيلة 
الكبرى هي الخضوع والتسليم لكل ما تأتي به الطبيعة , وهذا 
ما يسمى باسم الأتركسيا ؛ كما أن النزعة العالمية نزعة التحلل 
من الوطن وحسبان الوطن هو العالم » وهي التي ظهرت جلياً 
في العصر الثالث . هذه النزعة كانت مجهولة تقريبا لدى رجال 
العصر الثاني . 

ومن هذا كله نستطيع أن نجد خصائص الروح 
اليونانية ظاهرة كل الظهور في العصر الثاني » وإن كانت تلك 
الحصائص قد بدأت تضمحل شيئاً فشيئا حتى في هذا العصر 
نفسه . وفلسفة العصر الثاني يمثلها ثلائة فلاسفة عظام : 
أولهم سقراط . وثانيهم أفلاطون . وثالئهم أرسطو . وهؤلاء 
جميعا يرتبطون برابطة التلمذة كها أن الخصائص التي ذكرناها 
عن العصر الثاني نجدها واضحة لدى هؤلاء الثلاثة جميعاً . 
فسقراط يقول إن المعرفة الحقيقية هي معرفة الماهيات ويرجع 
الفضيلة إلى المعرفة .» فيقول إن الأخلاق نفسها تقوم عل 
الماهيات بمعنى أن الفضيلة هي العلم . والعلم هو علم 
بالماهيات ٠‏ فالمفضيلة مرجعها في النباية إذن إلى الماهيات. 
وأفلاطون يرتفع هذه الماهيات عن الوجود الحسي فيجعل لها 
وجودا مستقلا مفارقا للموجودات . قائلا إن صلتها 
بالموجودات الحسية هي صلة مشاركة فحسب . وأرسطويقول 
إن وجود الصورة هو الوجود ا حقيقي » أما وجود الهيولى 
فوجود من الدرجة الدنيا . والفارق بينه وبين أفلاطون . هو 
أن أفلاطون يجعل الصورة مفارقة للموجودات المحسومة . 
بيدا أرسطو يجعل الصورة واهيولى متصلتين . وهو إنما يلجأ 
إلى هذا لأنه وجد أن الهيولى لا يمكن أن يكون ها وجود إلا إذا 
كانت الصورة موجودة معها. لأنما المصدر لوجودها 
وماهيتها » فإذا ذهبت الماهية ذهب الباقي أو العرض ؛ 
والهيولى عند أرسطو هي انفعال صرف تجري فيها التغيرات ٠‏ 
فلا يمكن إذن أن يكون لها وجود حقيقي . إلا عن طريق 
الصورة ؛ ولهذا نرى أن وجود الصورة يجب أن يكون متصلا 
413 أبذا بوحوة اشيول:. 


وهكذا نجد أن الخصائص التى ذكرناها عن هذا 


لحل 


العصر توجد كلها عند ممثلى هذا العصر جميعاً . إلا أن هناك 
مدارس صغيرة وجدت إلى جانب هؤلاء . وانحرفت بعض 
الانحراف عن رؤاساء المدارس الى هى تأبعة لها . وهذه 
المدارس أشهرها ثلاثة بالنسبة إلى سقراط . وواحدة بالنسبة 
إلى أفلاطون . وواحدة أخرى بالنسبة إلى أرسطو . والمدارس 
الأولى الثلاث تسمى باسم المدارس نصف السقراطية وهي 
الميغارية والكلبية والقورينائية. أما مدرسة أفلاطون فهي 
الأكاديمية » ومدرسة أرسطو هي المشائية . والشيء الذي 
يمرق بين هذه المدارس من ناحية وبين رؤ ساء هذه المدارس 
من ناحية أخرى هو أن هذه المدارس اتجهت مندفعة في تيار 
معين انحرف بها عن مؤْ س المدرسة . فجعلها أقرب إلى 
مدارس العصر الثالث منها إلى مدارس أو رجال العصر 
الثاني : فبعضها اتجه نحو ذاتية مغالية ا فعل الكلبيون مثلا 
والقورينائيون . واتجه بعضها إلى الأبحاث المنطقية وانصرف 
ا كثيراً عن الأبحاث الأخلاقية. كا فعلت المدرسة 
الميقارية . آما مدرسة افلاطون 'فقق: تائرت: كثيرا بالمدرسة 
الفيثاغورية وانحرفت انحرافا كبيرا عن روح مؤسسها . 
كذلك الحال في المدرسة المشائية » فقد إتجه بعضها نحو 
الطبيعيات ولم يجمع بين الطبيعيات وبين المنطقيات 
والأخلاقيات كما فعل رئيس المدرسة .» وانصرف بعضها 
الآخر إلى الأخلاق واللاهوت على حساب بقية الفلسفة . 
ومن هذا كله نستطيع أن نقول إن هذه المدارس جميعاً كانت 
تياراً جانبياً إلى جانب التيار الكبير الذي مثله كل من سقراط 
وأفلاطون وأرسطو . 


خصائص الفلسفة اليونانية في العصر الثالث 


وصلت الفلسفة اليونانية إلى أعلى درجة استطاعت أن 
تبلغها عند أرسطو وأفلاطون . فالفلسفة الطبيعية قد أقيمت 
على قواعد ميتافيزيقية وأصبحت تكون نظرة شاملة في 
الوجود . ولم يقتصر النظر على الناحية المادية من الطبيعة » بل 
اعترف. بوجود ثنائية مطلقة لا سبيل إلى القضاء عليها في 
داخل نظام الوجود » وهي الثنائية بين الروح وبين المادة » أو 
بين الطهيولى وبين الصورة . والفلسفة الأخلاقية قد تكونت 
وأصبحت ذات أساس ثابت باللسبة إلى هذه الحضارة 
اليونانية » إذ اكمل ما بدأه سقراط , ول تعد الأخلاق مجموعة 
من الأقوال المتنائرة التي لا تسري فيها وحدة ولا تقوم عل 
قواعد ميتافيزيقية محدّدة ؛ وارتبط ما بينها وبين السياسة » فلم 


الفلسفة اليونانية 


يعد للواحد وجود دون الآخر ؛ ونظرية المعرفة قد أخحذت 
وضعها الصحيح . وأضيف إليها - خصوصاً عند أرسطو 
تحديد دقيق لعاني الألفاظ ., ونظر إلى كثير من المشاكل 
الميتافيزيقية نظرة ثابتة واسعة تقوم على أساس الإدراك العقلي 
الصرف - بالقدر الذي استطاعوا به ذلك لظواهر الوجود وما 
بخضع له من قوانين ؛ وبذا بلغت الفلسفة ‏ بالمعبى الدقيق - 
أعلى درجة قَدّر لها أن تبلغها في هذه الحضارة . ثم أضيف إلى 
الفلسفة البحث العلمى بمعناه الدقيق : فإلى جانب فلسفة 
التصورات التي بدات بسقراط وبلغت نبايتها عند أرسطو. 
نجد أن المنبج العلمي القائم على الملاحظة . بل وعلى شيء 

من التجربة » قد أخذ مكانة إلى جانب منهج التصورات أو 
المنبج الديالكتيكي . 

إلا أنه إذا كانت الفلسفة قد يلغت عند أرسطو أعلى ما 

قُذّر لحا أن تبلغه . فإن هذا ليس معناه أن المشاكل التي 
عرضت للفلاسفة اليوناتيين قد وجدت حلّها النبائي » بل 
ظلت هناك عدة مشاكل تركتها هذه الفلسفة دون حل » أو 
حلتها على نحو غير مُرَض . فهذه الثنائية بين الروح وبين 
المادة » أو بين الهيولى والصورة . وهي الثنائية التى أكدّها 
أفلاطون إلى أقصى حد . لم يستطع أرسطو ‏ على الرغم مما 
قام به من نقد لمذهب أفلاطون - أن يقضي عليها ٠»‏ بل ولا أن 
يخفف منها » فأصبحت الفلسفة 0 
وتنتهي دائياً إلى التصورات . ثم إن العلةاد تيعا ذا 
الجواهر المتحققة في الخارج ٠‏ وبين التصورات 000 
الذهن لم تحل عند أرسطو عل نحو مقنع . هذا إلى ان المنبج 
العلمي كان في الغالب مقصوراً على المنبج الديالكتيكي , 
وهو منهج له من العيوب ما لكل فلسفة تصورية من عيوب 
التجريد المطلق . وعدم إمكان الرجوع إلى التجربة » وقيام 
تعارض شديد بين التجربة وبين التصور . 


هذا إلى أن الفلاسفة اليونانيين جميعاً قد صدروا في كل 
أبحائهم ونظراتهم في الوجود عن ثقة مطلقة في الموجودات 
الخارجية » أي أنهم لم يشعروا بعد بما هناك من تضاد بين 
العقل ‏ أو القوة المدركة ‏ وبين الأشياء التى هي موضوع 
الإدراك ؛ وإنما كانوا اوفوت » أو بتعبير أدق ‏ لأن التوفيق لا 
يأتي إلا بعد التمييز ‏ كانوا لا يميزون بين الذات والموضوع . 
ما جعل فلسفتهم خليطا من الموضوعية والذاتية . ثم إن 
البحث العلمى » إذ قام على أساس : فلسفة التصورات . 1 
يكن من المستطاع أن يؤدي إلى نتائج ثابتة ؛ فالتقدم العظيم 


الفلفة اليونانية 


الذي لقيه العلم في العصر الحديث . إنما يقوم على أساس 
إدخال التجربة والمشاهدة في كشف الحقائق العلمية » أما 
التصورات وتحليلها فهى خطوة ثانوية تأي بعد التجربة 
والمشاهدة. ومرجم هذا كله من ناحية إلى فلسفة 
التصورات . ومن ناحية أخرى إلى عدم إدراك التعارض بين 
الذات وبين الموضوع . 

إلا أن هذا التعارض بين الذات والموضوع كان بطبعه 
را عن الروح اليونانية » لآن من خصائص هذه الروح 
القول بالانسجام بين العالم الخارجي والعالم الباطن . وبين 
العالم الأكبر وبين العالم الأصغر . فلم يكن من الممكن إذا. 
مادام هذا في طبيعة الروح اليونانية أن يجد ما يخرجها عن هذا 
الرضع . وهذا لم يكن مقدّرا لهذا النتقص أن يَصَلح بعد 
أرسطو . أما المنبج العلمي . فقد كانت تعوزه الأجهزة التي 
يمكن بواسطتها أن تُعيّن الظواهر تعبيناً دقيقاً . ولم يكن من 
شأن الروح اليونانية أن تدخل صناعة فنية بالمعنى الحقيقي . 
وهذا لم يكن مقدرا لها كذلك أن تنتج شيئاً ذا بال في الناحية 
العلمية . أعني أن الذين تلوا أرسطو ما كان لهم أن درا 
شيئاً يعتد به ع على ما فعله أرسطو ومن سبقه . 


فهذان العيبان إذاً - ونعني بهها عدم إدراك التعارض بين 
الذات والموضوع . مما أى إلى عدم تحليل طبيعة المعرفة . 
وبالتاللي طبيعة الوجود . تحليلا دقيقا ؛ ثم عدم إقامة البحث 
العلمي على أساس المشاهدة والتجربة ‏ . نقول إن هذين 
العيبين إذا كان مقدراً هما أن يظلا كذلك . فإذا كانت فلسفة 
التصورات قد وصلت عند أرسطو إلى أعلى درجة . فلم يكن 
من المنتظر إذا أن يقوم الفلاسفة الذين أتوا بعده بكشف 
جديد لا في الفلسفة العلمية » ولا فلسفة الوجود . ولا نظرية 
المعرفة . إنما كان عليهم أن يعنوا بدراسة مسألة لم تكن في 
الواقع بذات أمهمية كبرى بالنسبة إلى دور الحضارة ٠‏ في 
الحضارة اليونانية » ونعني بها مسألة الأخلاق . ويفهم من 
الأخلاق هناء الأخلاق الفردية. أي المتعلقة بتحقيق 
السعادة للفرد أو للمجموع بوصفه مجموعة أفراد . فمثل هذه 
الفلسفة الأخلاقية الي تعتد بالفردية وتنشد الخللاص . لا 
يمكن أن توجد بشكل واضح في دور الحضارة ؛ لأن الإنسان 
هذا الدروالا سطع ان عير قييرا بير | ون اطياة العليارة 
الخارجية . وبين الفكر والحياة الباطنة . ومثل هذا التمييز هو 
الأساس في كل بحث أخلاقى فردي . لأن الشعور 
التتفيي .:ونتضة التتخضنة هنا الذات: القروة لا بكرن 
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واضحاً إلا في دور المدنية » فا يقوم من أبحاث حول 
الشدخصية لا يوجد بالتالي إلا في الدور الأخير . 

وإناناة الدياسية التوتانية كانت فز دلن ديد انها م قيقد 
موقعة كيرونيا سنة 8" . فقد اليونانيون استقلاهم وفقدوا 
حريتهم الفردية » وارتفعت بذلك الحواجز زَ التي كانت تفصل 
فضلا ذقيقا : بين اليونانيين وبين المتبربرين أو الأجانب . ثم 
حاء الإسكندر ففتح أيواب الثقافة اليونانية للشرق . وفتح 
بذلك أبواب الثقافة الشرقية لليونانيين » فحدث عن هذا 
الامتزاج بين الثقافتين مزيج جديد هو ما يسمى باسم 
« الهلينيّة ». وبهذا التزاوج بين الثقافة اليونانية والثقافة 
الشرقية حدث نوع مما يسميه اشبنجلر باسم «١‏ التشكل 
الكاذب 6. فقد تقابلت هنا حضارتان . أو بالأحرى تقابلت 
حضارة واحدة قد بلغت أوجها . مع حضارة أخرى أو ثقافة 
قد انحلت منذ زمن طويل . ولم تبى فيها إلا حياة ضثيلة . 
وحينئذ استطاعت الثقافة اليونانية في بادىء الأمر. أن تفرض 
سلطانها : فبعد أن كان كانت الثقافة الشرقية قائمة. 
انتصرت الثقافة اليونانية على الثقافة الشرقية . لكن ‏ كما 
يحدث دائيا من امتزاج جنس أعلى بجنس أدنى ‏ حدث فساد 
وانحطاط في مستوى الجنس الأعلى الحساب الجنس الأدى . 
وهكذا حدث بالنسبة إلى الحضارة اليونانية : إذ غزتا 
الحضارة الشرقية بما فيها من تهاويل وأمور تتصل بالخوارق 
والسحر. وما فيها من أديان ‏ بالمعنى السحري الصوفي ‏ 
فخضعت الثقافة اليونانية هذه العناصر الأجنبية السحرية . 
ومن ثم أخذت في الاضمحلال حتى أتت على نايتها . 
وهكذا كان الاسكندر الأكبر ‏ بفتحه لبلاد الشرق ‏ محنة 
شديدة على الروح اليونانية » لأنه أدخل فيها عناصر شرقية , 
فمسخ تفكير الحضارة اليونانية ووضعها في قوالب لا تتلاءم 
مطلقا مع طبيعتها . فكانت نتيجة هذا التخير في الوضع 
السياسي أن تحولت النظرة من الوجود ومن الفكر . إلى 
السلوك والعمل . فلم يعد المفكر ينشد من وراء تفكيره أن 
يُدرك مظاهر الوجود . وأن يتبين ما فيه من قوى . وأن يفسر 
ما تخضع له الطبيعة من قوانين . وإنما أصبح كل همه ما دام 
هذا كله لا يعنيه في شىء - أن يوجد لنفسه قواعد للسلوك . 
والمقضوة بالشلرك هنا . المع الضيق للكلمة + أ سلواك 
الفرد بإزاء نفسه ‏ إن صح هذا التعبير . بمعنى انعكاف الفرد 
على ذاته » وحاولته إيجاد طمانينة سلبية بالنسبة إلى نفسه . 
لأنه لما كان قد فقد حريته في العالم الخارجي . فقد راح ينشد 
نوعا من الحرية في العالم الباطن ؛ ولما كان قد فقد استقلاله 
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السياسي . فقد انصرف عن السياسة انصرافاً تامأ . وأصبح 
يفرق بين السياسية والأخلاق . فلم تعد السياسة واجبات 
المواطن وحقوقه . وإنما أصبحت مجموعة القواعد التى يصل 
الإنسان باتباعها إلى السعادة الفردية ؛ والسعادة هنا ما هي 
الاطمئئنان الشخصي ' ْ 
وبذهاب الروح القومية. وفمقدان الاستقلال 
السياسي . لم يعد المفكر أو الفيلسوف ينظر إلى الوطن 
بحسبانه الوحدة الأولى التى يتجه إليها كل تفكيره » ولم يعد 
يفرق بالتالي بين نفسه وبين الأجانب . أي بين اليوناني 
والمتبربر » لكي يحافظ بهذا على الأبعاد على حد تعبير 
نيتشه ؛ وإنما أصبح المفكر اليونان - بعد أن فقد كل 
شخصيته ‏ ينظر إلى جميع الناس بحسيأنهم إخوانا ومواطنين 
عالميين ‏ إن إن جاز مثل هذا التناقض فى الحدود - أي أن اليوناني 
قد أصبح يعدٌّ نفسه غير مرتبط ممدينة ؛ وبالتالي خاضعاً لقوة 
خارجية لا يتبين مداها . وهذا معناه أنه قد فمّد بوجه عام كل 
شخصيته السياسية وم يعد من الممكن أن يعنى بالسياسة 
بمعناها الحقيقي.. لان السياسة بممعناها الدقيق لا يمكن أن 
يشتغل بها إلا من عرف الخرية واستطاع أن يوفق بين الأخلاق 
والسياسة . وبالتالي أن يجعل الاثنين شيئأ واحداً ٠»‏ فمن هنا 
نرى أن الاتجاه في التفكير قد انصرف من النظر إلى العمل 
أولا . ثم ك7 هذا العمل قد امتاز بصفة جديدة وطابع خاص 
لم يكن ونا من قبل . وهاتان الخاصيتان نجدهما واضحتين 
كل الوضوح قِ المذاهب الفلسقية الي نشأت بعد أرسطو, 
من رواقية وأبيقورية وشكية لأن هذه المدارس كلها قد 
انصرفت عن النظر الفلسفى الصرف وعن التفكير المجرد 
العاري عن العمل . إلى الأخلاق العملية والسلوك . 


وهذا ظاهر جداً بالنسبة إلى الأبيقوريين والشكاك . 
فالأبيقوريون لم يعنوا عناية صحيحة بالمسائل الطبيعية ونظرية 
المعرفة .» والشكاك كانوا أولى الناس بألا يعنوا بشيء من 
هذا . نظراً إلى أنهم كانوا يشكون في إمكان المعرفة المجردة . 
ويقولون إن مقياس المعرفة هو العمل والتحقق في الواقع. 
فكانوا ها لهذا لا يقيمون أي وزن للتفكير النظرى بمعناه 
الصحيح . أما الرواقيون . فلئن عنوا بشيء من الطبيعيات 
ومن نظرية المعرفة وختصوصاً المنطق . فيا كان ذلك إلا مقدمة 
ووسيلة للغاية الأولى وهي الفضيلة والأخلاق العملية ., لأن 
المعرفة الطبيعية أو المنطقية كانت عند الرواقبين دائ) وسيلة إلى 
إيجاد الفضيلة الأخلافية . حتى إن المعيار في المنطق قد أصبح 


الفلسفة اليونائية 


هو الفضيلة الأخلاقية ! وهكذا نرى أنه حتى الذين عنوا 
شية نع : الطيهات ع قن ستعلر: مركن الطعاف ثانويا 
بالنسبة إلى مركز الأخلاق . 


والخخاصية الثانية ‏ وهي انطباع الأخلاق بطابع جديد ‏ 
نراها كذلك واضحة في هذه التيارات الثلاثة : فهذه الأخلاق 
الجديدة لم تكن أخلاقاً إيجابية - كما كانت الال عند سقراط 
وأفلاطون وأرسطو من قبل وإنما كانت أخلاقاً سلبية » كل 
ما ترجوه أن تحقق للفرد شيئاً من الطمأنينة السلبية على صورة 
الأتركسيا عند الأبيقوريين . وعلى صورة الخلو من الانفعال 
( أو الأباتيا ) عند الرواقيين . ثم على صورة التوقف وتعليق 
الحكم والفعل عند الشكاك . وتمتاز هذه الطمأنينة السلبية 
أولا برجوع الانسان إلى نفسه وانعكافه على ذاته , وعدم 
عنايته بشي ء 0 بالخارج وبالكون الأكبر . وتمتاز ثانيا بأنما 


تنشد الخلو من الاتفعال وصفاء النفس من كل تأثرات 


وجدانية ؛ كما تمتاز ثالثاً بأنها سلبية » أقرب ما تكون إلى 
الصوفية الأخلاقية . وهذه الصفات نجدها واضحة كل 
الوضوح في هذه التيارات الثلاثئة جميعاً . 


هذا فيا يتصل بفقدان اليونانيين استقلالهم السياسي . 
وأما فيها يتصل بنفوذ الأفكار والثقافة الشرفية إلى الحضارة 
اليونانية » فإننا نجد أن هذا قد انتج آثارا عدة فى التفكير 
الفلسفي . فقد امتاز هذا التفكير أولا يميل إلى الدين لسن 
المقصود بالدين هنا . الدين كما كان يفهم من قبل في دور 
الحضارة اليونانية » وإنما الدين هنا هو الأخلاق ( اليونانية ) 
منظوراً إليها من ناحية ضيقة؛ بمعنى أن الدين هو وسيلة 
الخلاص . وفكرة الخللاص هذه من الافكار التي تلعب الدور 
الأكبر في الدين على على النحو الجديد. ذلك لأن الدين بالمعنى 
القديم قد فقِد لأن الدور الذي نحن بصدده هو دور الالحاد 
الملازم دائ) لدور المدنية. فلم يعد واحد من الفلاسفة يؤمن 
بالآلهة القدماء أو يؤ من بقوة عليا هي المثل الأعلى الذي يضع 
فيه الإنسان كل آماله. وإنما أصبح هؤلاء ‏ تبعأ لنظريتهم 
الأخلاقية ‏ ينظرون إلى الله بحسبانه وسيلة 0 محققا 
للخلاص الأخلافي. أعني أن الدين قد طبع بطابع أخلا 
صرف : : وكان طبيعيا من أجل هذا أن تجد الأفكار 0 
المتصلة بالمتوسطات مالا وامنغيا في تصورات هذا العصر 
الدينية. وعلى هذا بدأ الاعتراف بوجود هوة بين المشاهي 
واللامتناهي يظهر . 
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من رجال النزعة الانسانية في ايطاليا في عصر النبضة . 

ولد حوالى سنة .١14٠01/‏ وتوقق سنة ١461/‏ في روما. 

كان 13 ترغة خقلة جرينة: كانت إزهائفا ركد نمق 
الآأراء التى ظهرت في الفكر الأوربي فيها بعد: في الدين. 


والنطق». والقانون وتطبيق: النقد. ف القلقة والدرامنات 
الكلاسيكية والتاريخية . 


وقد تعلم في روماء ثم في فرنتسه. وقام بالتدريس في 
أماكن كثيرة في ايطاليا. ووجد فى نابل ف الملك الفونس 
الخامس. ملك أرغون وصقلية كناميا وراعياً له. وانخذه كاتبا 
له. وكلفه بمفاوضات سياسية وهو الذي أنقذه من براثئن 
محاكم التفتيش. وفي سنة ١444‏ عيّنه نقولا الخامس» البابا 
الذي اعتلى عرش البابوية في سنة ١١4144‏ فكزيرا زضولناء 
وجدد تعيينه البايا الذي خلصه . 


وأول كتبه المعروفة لنا هو حوار «في اللذة» ع1 
عاة ]مناه (وقد اشتهر بهذا الاسم وإن كان المؤلف عنونه 
بعنوان: «في الخير الحقيقي») وفيه يبين اراء الرواقيين. 
والأبيقوريين والمسيحيين لفن فين أن الأحلاق المسبيحية أسمى 
من الأخلاق الرواقية والأخلاق الأبيقورية. لكنه في نفس 
الوقت يداف عن آراء الأبيقوريين التي أساء الناس فهمهاء 
وأبدى إعجابا مانا مع مذهب اللذة الأبيقوري. والمحاور 
الممثل للرواقية يدافم عن فكرة الشرف أو الأمانة 80251]35 أو 
الفضيلة عند الرواقيين. والمحاور الأبيقوري يجيبه بشكل 
مسهب مدافعاً عن الطبيعة وعن المنفعة ويقول إن المنفعة هي 
اللذة. واللذة سيدة بين وصيفاتهاء أما الفضيلة فهي 07 
بين زوجات. وبدخل المحاور الثالث. الممئل للأخلاق 
المسيحية, في الحوار وينتقّد رأي سابقيه : الرواقي والأبيقوري. 
ويقرر أن المسيحي الحقيقي ينبغى عليه أن يزدري أعراض هذه 
الحياة الدنيا وأن يركرٌ على المسرات الى تنتظره في السياءء 
ولهذا فإن اللذات التى ينبغى على المسيحى أن ينشدها ليست 
لذات هذه الدنيا. ْ ١‏ ْ 


وي كا وجوده ف بلاط الفونسو الخامس ف نابل 
)١548-1١40(‏ ألف قلا محاورة بعنوان «في حرية الإرادةو. 
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«السلوى بالفلسفة». فيميز قلا بين علم الله السابق. وهو لا 
يمكن أن يقال عنه إنه سبب إراداتناء من إرادة الله. وتنبؤ الله 
تنبؤا دقيقا بأن يوداس الاسخريوطي سيخون المسيح ليس 

را ليوداس . لكن ملا لا يخوض في مسألة : هل إرادة اله 
ولا سبيل إلى إنكارهاء تقضي على حرية اختيار الإنسان. إن 
مشيئة الله لا يعرفها الناس ولا الملائكة؛ ونحن نستند إلى 
الإيمان. لا إلى احتمالات البراهين العقلية. 


والكتاب الثالث الحدير بالذكر هو كتابه: «الحدل» 
161 وهو كتاب مهم من حيث انه هاجم منطق 
أرسطو- وقد طبع بعد وفاة قلا بنصف قرن. فهو يطالب 
بالتخلص من التشقيقات الحوفاء في المنطق والمشاحنات 
اللفظية العابثة. ويقول: «دعنا نسلك مسلكاً أبسط وأكثر 
اتفاقاً مع الحس الطبيعي والاستعمال الشائع.؛ «إن على 
الفلسفة والديالكتيك ألا ينحرفا عن أكثر طرق الكلام شبيوعا 
وبساطة» . فمثلا بدلا من استعمال كلمة 1701685© نستعمل 
كلمة 565 ( - شيء). ولا معنى لقول أرسطو إن موضوع ما 
بعد الطبيعة فو والموجود يما هر موكرةة لأن هذا 7 أن 
الموجود يمكن ألا يكون موجوداً. واختز مقولات أرسطو 
العشر إلى اثنتين فقط هما: الكيف., والفعل. وانتقد كثيرا من 
الفروق التي وضعها المدرسيُّون في العصور الوسطى مثل: 
عينى ومجرد. هيولى وصورةء إلخ. 

وف كتابه «أناقات اللغة اللاتينية» يحلل استعمال كثير 
من الألفاظ اللاثينية . 


مجموع مؤلفاته 


نشر 03292 مأمععناتآ جموع مؤلفاته مع مقدمة. في 


براجع 

215622 .2112لا مممع2م.آ 1ل مخ :1لاع 85421 30ت 01:0١‏ - 
.1891 
عنة'ااعج 51023 ع 2تومامااط ,ه1لدلا 206رع:م] :ماع00 .2 - 
.5 ,12113110 11311651120 
عا دمع متطذمدامطء5 لامعزؤكة01 ]0 11151019 :522025 .[ - 
ر5عق8ه 1410016 عط ؤه لمظط عط 10 .© .8 لإرنكوع لكات 

.8 ,70 -66 .مم ,11 .701 


فلوطر خس 
ع || 


مفكر ومؤرخ فلسفة ومؤرخ سياسي يوناني. ولد في 
خيرونيه 052650862 (بإقليم بوئتيا في اليونان) حوالى سنة 45 
بعد الميلادء وتوق حوالى سنة /1171 بعد الميلاد. 

تعلم الفلسفة على يد أمونيوس في أثئينا وصار من أتباع 
الأفلاطونية . وفي الاسكندرية اتقن مناهج الفيلولوجيا. وزار 
روما مرتين على الأقل. لكنه أمضى معظم حياته في مسقط 
رأسهء خيرونيه» حيث تولى بعض الوظائف المحلية . وحوالى 
سنئة 45 بعد الميلاد صار كاهناً مدى الحياة في معبد دلف. 

وحتوي ثبت المؤلفات المنسوية إليه على نحو من مائي 
بعض مؤلفاته. وتأتي أهمية بعض مؤلفاته من كونها حفظت 
مواد مأحوذة عن مؤلفات مفقودة لكتاب قدماء. ومؤلفاته كلها 
باليونانية . 

أما من الناحية الفلسفية والدينية فقّد كان للوطر ين 
خحصما للخرافات والأساطير وتولى الدفاع عن العبادات الوئنية 
بتأويلها ا فلسفياً وتاك خصما للرواقية وللا بيقورية . على 
تأئر ببعض اراء 0_0 واهتم بمشكلة الشرء 
فوجد الأصل فيه راجعا إلى المادة. وأقر بوجود الحن 
وبتدخلهم في شؤون العالم والناس 

ومهمنا من مؤلفاته كتبه التالية في الفلسفة وتارحها: 


١-«دجنى‏ سقراط» 5002266 مأوعع 126 . 

؟ ‏ «الآراء الطبيعية التي يرضى بها الفلاسفة» 86 
«تنارمطم1050لطم كتاكء12ط وقد ترحمه إلى العربية قسطا بن 
لوقاء ونشرناه ضمن كتابنا: «في النفس» لأرسطوء ويعد من 
الكتب المنحولة على فلوطرخس . 

 *‏ «المسائل الأفلاطونية» 

4 -«دمفارقات الرواقيين» 
ك0 1 . 

ه ‏ دفي الفضيلة الأخلاقية». 

5 -«في الفضيلة والرذيلة». 

/ا - «في أنه يمكن تعلم الفضيلة» . 

م «مادبة الحكماء السبعة» 

9 - هلا يمكن المرء أن يعيش سعيداً إذا اتبع مذهب 


51010121 ع(12] 


ابيقور» 
-١ ٠‏ دفي العلاج من العضب». 


نثرات ومراجع 

طبسع بجموع الرسائل الأخلاقية تحت عنوان 
وأخلاقيات»384012113 في باريس سنة 1841 (الأصل اليوناني 
مع ترجمة لاتينية)؛ كما طبع الأصل اليونانٍ في مجموعة تويبنر 
ع 1طناع "1" ف لتخننلة في 5 مجلدات كا طبع مع ث رحمة 

انجليزية في مجموعة [(013551621115121) (اءم1 في لندن . 
قوقع ك1 داع ةخانط 01 15120مواج!ط عط!:' :وعوو[ .1.354 - 
00000110117101 
آل 50منعناع؟ ,م0ع28381لعم ,120121 نع 1ذمعم 11 :اؤكلاظ .ل[ - 
1927 ,عممعساط .معتقاساط 


1550 -ل9ل نج 111 013110 وول .ظ» :معامع21 1 - 
2 -636 .2011 ,2061 





زوع صسطمل 


منطقي انجليزي. ولد في دريبول 1ههوم8:27 (في إفليم 
1انا11) في سنة 21874 وتوفى في سلة 14377 . تعلم في كلية 
كناتكه0 في كمبردج من سئة ١8867‏ إلى سنئة /ا61م١1.‏ وصار 
زغلا وبقي في هذه الكلية طوال 55 سنةء إلى يوم ونان 
وكان رئيسا لها في العشرين سنة الأخخيرة من إقامته بها. . ورسم 
كاهنا في سنة ١858‏ وعمل كاهناً في نواح قريبة من لندل . 
لكنه عاد إلى كمبردج مد رسأ في كلية 0881115 في سنة 018511 وقام 
بتدريس العلوم الأخلاقية. وتزوج في سئة /1851. لكنه تأثر 
بعلاقاته مع هئري سدجوك ولاأدريين آخرين في جامعة 
كمبردج» كما تأثر بكتابات أوجستيس دي مورجن., وبول» 
وأوستن 4105118 وجون استورت مل. فتحول اهتمامه من 
اللاهوت إلى المنطق. وفي سنة ١847‏ محل عن وظيفته 
الدينية» لكنه لم ينسحب تبائياً من الكنيسة . 


وأهم مؤلفاته هي : 
١‏ «دمنطق الحظوءعمقطهء 01 عءنزعمآ1 ع1 . لندن سنة 
ككم١ا؛‏ 


” -«المنطق الرمزي» 10816 ءذاه05لا5. لندن سنئة 
الم١ا؟‏ 

 “‏ «مبادىء المنطق التجريبى أو الاستقرائى» 6ط 
عأعمآ ع لااأعنالها عه أدع تام رط كه عام مترط لندن سنة 


8486ا. 


وإسهامه الرئيسي هو في المنطق ومناهج البحث 
العلمي. وف كليهما تابع جورج بول. وجون استورت مل ؛ 
وقد دافم عن كليهما ضد هجوم استانلي جفونز من ناحية 
وهجوم المناطقة المثاليين من ناحية أخرى (برادلي. 
يوتتكيت ويذكر .اله خصيوها 'اتكاره 'لأشكال عندسية 
للتعبير بها عن القضاياء ومنها ما يعرف بشكل قفن (راجع 
كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي »). 

وف «منطق الحظ» يقرر أن احتمالية الأحداث لا تقوم 
في مقدار الاعتقاد الذي من المعقول أن نوليه للأحداث. بل 
في الوفرة الاحصائية لحدوثها في الصنف الجنسي للأحداث 
التي تنتسب إليها. وبمعنى آخر يقرر أن العالم يشتمل على 
سلسلة من الأحداث المتشابهة التي يمتزج فيها عدم الاطراد في 
تلك الخواص مع الانتظام «في اية المطاف». فالقول 
باحتمال نمط ما من الأحداث مرده إلى القول بوفرة حدوث 
تميل إليها هذه الاحداث. وهذا فإن هذا الاحتمال ليس أمراً 
ذاتياً. بل هو أمر موضوعي تجريبي . 

مراجع 

-2مط .لإطمهذ5 هقلطم أهمذندعء لا لع1لمن 11 ثْ :عرس رودكة2 .ثم ل - 


.6 -134 .مم ,1957 ,مهل 
1 10200121 . “إاالتطوطوءظ زه مكلوقع 1 زوع مزع 1 .1.354 - 


عانا؟ تاععنانا 
من أتباع ظاهريات هسرلء. آلماني. 


ولد في كونستانس ف سنة 2.19٠8‏ وتوقي في يوليو سنة 
ه/اةأ . 


تتلمذ على هسرل في جامعة فرايبورج ‏ ان بريسجاو. 


(جنوبي ألمانيا) . وصار مساعدا له. وقام بالتدريس قْ جامعة 
كيلن. ثم عاد أستاذا في جامعة فرايبورج ‏ أن بريسجاو. 
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وقام بالدفاع عن ظاهريات هسرل ضد هجوم أنصار 
الكنتية الجحديدة. وذلك في مقال نشره في سنة ١803737‏ بعنوان : 
«فلسفة الظاهريات عند هسرل في مواجهة النقد المعاصر». 


لم أخذ يشق طريقه الخاص: فعنى بتحليل فكرة 
الصورة. وذلك في بحث بعنوان: «الامتثال والصورة» (سنة 
) ثم في نقده نظرية أفلاطون في المحاكاة وموضوع 
المراة» وذلك في بحث بعنوان: «اللعب بوصفه رمز للعالم» 
(سنة .)١195٠9‏ 


واضدن بها عن «فلسقة نيتشه» إ(سنة 2)١94“59‏ وفيه 
قرر أن محور فلسفة نيتشه هو «التقابل بين الوجود والصيرورة» 
وحول هذا المحور تدور الموضوعات الأساسية في فكر نيتشه : 
موضوع المعادلة الانطولوجية الأساسية وهي : الموجود - 
القيمة» وموضوع إرادة القوة» وموضوع العود الأبدي. 
وموضوع موت اللهء وموضوع الانسان الأعلى . 


هيدجر خلال شتاء سنة 1١9555‏ سنة ١9510‏ قِ جامعة 
فرايبورج . وقل يز هيد جر بين الطريق الذي اذه 0 
والطريق الذي اتخذه فنك قِ تفسير هيرقليطس ». فقال تخاطياً 
فنك : «إن طريقك في تفسير هيرقليطس يبدأ من النار ويمضي 
إلى اللوغوس. أما الطريق الذي اتبعه أنا فيبدأ من اللوغورس 
ليمضي إلى النار» . 
(«دهيرقليطس» ترجمة فرنسية ص 167ء باريس» 
جاليمار, سله “ا/ط51١).‏ 
وله في الظاهريات وهسرل دراستان أخريان: دراسة في 
«التحليل القصدي» (نشر في مجموع بعنوان: «المشاكل الحالية 
قُْ الظاهريات», سنة ١467‏ عند الناشر دكليه دي براوقر)». 
ودراسة بعنوان: «فلسفة هسرل الأخيرة قِ فترة فرايبورج» 
[نشر في كتاب: «ادموند هسرل .])١909 - ١889(‏ 
ونذكر من مؤلفاته الأخرى: 
«الميتافيزيقا والموت»» اشتو جرت » سنةه ١5565‏ 
ويحتوي على محاضراته في الفصل الدراسى الثاني سنة 194514. 


والمكان. والزمان. والحركة» 
والوجود. والحقيقة, والعالم» 


«الكل واللاشيء» . 


ل 


مراجع 
ضيملا مز ,«(1975 -1905) علصاط تلاعهناط» :واة180 ع010دان) - 
-117 .زم ,1976 14215 -1ع22191ل ركعتاوتطممعمولنطط ك5علتاظ 
,118 


غ70 ادها 


عام حيوان ألماني. ولد في جيسن في © يوليو سنة 
لالملق وتوفي في جنيف في ه مايو سنة ١895‏ كان من غلاة 
المادية» وهو القائل إن المخ يفرز الفكر. كما يفرز الكبدٌ 
الصفراء . ووقع في مساجلة حادة معر. فجر 5عصود/ا.2 
سجلها في كتابه « إيمان الفحام والعلم. مساجلة ضد ر. فجنر» 
(جيسن. سنة .)١8814‏ ومن مؤلفاته الأخرى: «رسائل 
فسيولوجية» (اشتونجرت سنة ١48148‏ سنة /4141١)؛‏ «صور 
من حياة الحيوان». فرتكفورت سنة 887١؛‏ «محاضرات قِ 
الانسان». جيسن سنة “18517 ؛ «من حياتي». اشتوتجرت سنة 


كقذا. 
مراع 
220601 .3251010118 ]187 5أاعمه7 [1ندظ :عصدل .ل - 
1915 
8 بلاأعضتات .اع0/١‏ 1ند كا :1لأء)5415 .8 - 
فولكلت 


أاع الها دع :ستموطول 

فيلسوف أآلماني ولد في عاناءز8 -81319 (في إقليم 
غاليسيا) في ”١‏ يوليو سنة 218144 وتوق في ليبتسك في هو 
تعلّم في فينا ويينا وليبتسك. وصار مدرسا للفلسفة في 
جافعة ينا في سنة 5لا4ماء. ثم أستاذاً في جامعة بازل 


(9/ا4١ا-‏ 4ق2)4 وفورتسبلورج -1١48485(‏ 2.)45 ثم قِ 
ليبتسك حتى سنة .١937١‏ 


تأثر ببيجل وأدور دفون هرتّن في الميتافيزيقا.ء وبشوبنهور 
والرومنتيك الألمان في علم الجمال. وبكنت في نظرية المعرفة . 


فورليئدر 


وعنده أن «الواقع هو التحقيق الذاتي للقيمة المطلقة) 
والميتافيزيقا ينبغي ألا تقتصر على الفروض المستمدة من نتائج 
العلم. ٠‏ بل عليها أن تضع فروضاً من المبادىء الكلية للواقع 
وأن تتأدى إلى المطلق . 

ومن مؤلفاته: «نظرية المعرفة عند كنت محللة وفقاً 
لمبادئها الأساسية» (لييتسك. سنة 4/ا41١»6.‏ «حول إمكان 
الميتافيزيقا» [همبرج وليبتسك سنة 85 188]. «التجربةوالفكر. 
تأسيس نقدي لنظرية المعرفة» (ليبتسك. سنة 1885)؛ 
«مشاكل عصرية في علم الجمال». (منشن. سنة 1896)؛ 
«علم حمال ما هو مأساوي» (منشن. سنة ٠٠4١)؛‏ ومذهب 
علم الجمال. في ” أجزاء (منشن. .)151١5 ١5٠08‏ 


مراجع 
-اع)15560315ع5 12 تو لامععوءع0) 2ع ع:طوموه1تطط م21[ - 
1 ,رعماصماعا ,1 ,تمعع تيا 
.155601 11 5اإععلا70/ا .طول الإطوع1ا82 .0 - 


1969 862 113123آ 


فورليندر 
كان 2 ااا 


» وتوف في مونستر | في قرع ةا ٠‏ وكان ا 
للفلسفة في مونستر منذ سنة .١91١9‏ 

وكان اشتراكياً. ولهذا حاول إثبات وجود ارتباط 
صروري بين كنت - وكان هو عر رم الكنتية الحديدة ‏ 
وبيى كارل ماركس . وسعى إلى اتمام الاشتراكية الماركسية 
بأخلاق مستمدة من فلسفة كنت. إذ في ذلك الأساس لأخلاق 


اشتراكية بالمعنى العلمى . 
- «إمائويل كنت»6.». ان ليبتسك . سئنة .١9475‏ 
وكارل ماركس» لسك سله ,.١4784‏ 


- «تاريخ الفلسمة». في مجلدين. ليبتسك. سئنة 


1 نان 1 131:15 


بلع الجماعي 'فرحي 

ولد فرانسوا ‏ ماري شارل فورييه في مدينة بيزانسون 
(في شرفي فرنسا قرب سويسرة) في / أبريل سنة 7/ا/ا١‏ ؛ 
وكانٍ أبوه تاخرأ ف الأجواخ والعطور. واختير في سنة 5/ا/ا١‏ 
رئيسا للمحكمة التجارية في بيزانسونء» وتوفي هذا الوالد في 
سنة ١4لا١ا‏ 


وتعلم شارل في مدرسة بيزانسون الثانوية» وبعد ذلك 
أودع عند تاجر في ليون للتمرين على الأعمال التجارية, 
وواصل التمرين في باريس وروان. ولي إئر ذلك عين 
مستخدماً لدى تاجر كبير في ليون في سنة 217981١‏ وهيّا له 
عمله فرصة الأسفار في شتى أنحاء فرنسا: فزار مرسليا 
وبوردو. وتخارج قربا فزار هولنده وألمانيا . وف سنة ١/87‏ 
وقد بلغ سن الرشد 7١(‏ عاماً) عاد إلى بيزانسون ليستلم 
ميراثه من 5 ومقداره أربعون ألف فرنك. وكان أبوه قد 
نص في وصيّته على أن يتسلم ابنه هذا المبلغ بشرط أن يعمل 
في التجارة. وبعد استلامه ميرائه سافر إلى ليون وأراد أن 
يشتغل بتجارة خاصة به. فاشترى بالمبلغ قطنا وأرزا وسكرا 
وبناً. وكان في ليون في ذلك الوقت اضطراب سياسي شديد. 
وكانت الطبقة الوسطى تنتسب إلى حزب الجيرونديين». وها 
السيادة على المدينة» بينها كان الحزب الآخر المتطرف ضعيفاًء 
فقامت حكومة «الميئاق»ه 605مء60876© المتحكمة انذاك ف 
باريس بمحاصرة المدينة» وصادر أهل ليون المتاجر في المدينة: 
ومنها متجر فورييه, للاستعانة بالبضائع في الدفاع وتموين 
المستشفيات والمحاريين المحاصرين. وكان هذا هو سبب 
خراب فورييه وإفلاسه» بحسب ما يقوله مترجم حياته 
معةااء2 وهناك رواية أخرى تقول إن السبب في ضياع معظم 
ثروة فورييه هو غرق سفينة في ليقورنو كانت محملة ببضائع 
لحسابه. وذلك في سنة ١9/88‏ . 

ومهما يكن السبب الحقيقى في خرابه» فإنه لما دخلت 
قوات حكومة «الميئاق» منص رورم مدينة ليون صار فورييه 
في خطر أكيد لأنه كان متها بأن ميوله مع أعداء الثورة 
الفرئسة .ولخدا النسنة تكوانك لذ قورنة كراعية شديدة 
عميقة للثورات وأعمال العنف والارهاب وأصبعح يؤّمن إيمانا 
عَتارها بأنه لا سبيل إلى «تغيير الحياة» و«إصلاح المجتمع» إلا 


بالاقناع والبرهان العلمي . 

واتغاء النجاة فر إلى بيزانسون 865388608 مسقط 
رأسه. وقام بحمايته زوج أخته وكان رئيساً للجنة الثورية في 
بيزانسون. واضطر فورييه إلى الانخراط في سلك الحندية في 
الفرقة الثامنة للفرسان المطاردين 26721 8 55ناء01355) » وبقى 
في الخدمة العسكرية بضعة أشهر سيتذكرها حين يصف 
الأعمال الكبيرة للجيوش الصناعية في مدينته الفاضلة. 
الفالنستير 20212251816 . 


ولا سَرّح من الجندية بعد أشهر قليلة بسبب اعتلال 
صحته. وضع مشروعاً لتغيير المصالح المالية في الجيش (وكان 
الكثيرون قد كوّنوا ثروات طائلة على حسابها!). وقدّم هذا 
المشروع إلى حكومة الإدارة 5أه1161 1 لكن مشروعه لم 
يلتفت إليه . 

وفي سنة0747١‏ عمل فورييه مندوبا لبقال في مرسلياء 
كلفه بمهمة غريبة هي أن يلقي في البحر شحنة من الأرزء 
مضاريا. على حدوث أزمة غذائية .وي سنة 18٠‏ نرآه يعمل 
000 2 ليون 1:008. وبدأت حينئذ شهرته. لأنه كان 
يكتب مقالات في جريدة دملاآ عل هناءلان8. وني ١7‏ 
اتسين ينه 106 اكيق. لق دي المقالات» بحدوت 
اضطرابات سياسية كبيرة وبإقامة تحالف ثلاثي أوربي من 
فرنسا والنمسا وروسياء من الممكن أن ينتهي بحرب بين 
فرنسا وروسيا. 


وفي هذه الفترة بدأ فوربيه يخطط لمشروعه الإصلاحي 
الكبير. فأرسل في 5 نيوز 21705 اسنلة ١1‏ (بتقويم الثورة 
الفرنسية) رسالة مطولة إلى وزير العدل. عرفت باسم «رسالة 
إلى القاضي الأكبره عَرَض فيه المخطوط الجوهرية لمشروعه 
الطوباوي الفلنستير. 


وقد صدق ميشليه ]ع1ء:54 حين قال إن «ليون ملآ 

هي التي ضيعت فورييه». ذلك أن مدينة ليون كانت في ذلك 
الوقت تعج بالعمال الفقراء البائسين إلى أقصى حد فقد كان 
أجر العامل اليومي آنذاك لا يزيد عن خسة عشر ستتيياء بينا 
كان الككلو بين الخ ناوي عقر نيمات .يوق انف 
الوقفت كثرت فيها الجمعيات المتفاوتة في السرية: من دعاة 
الإصلاح. والئيوصوفيين و«الآشراقيين» 5عاكمتصداا) من كل 
نوع. والناس «المتمديئون» على حد تعبير فورييه: «يزدادون 
غنى بالأوهام كل) زاد فقرهم في القدرة». إن الشقاء 


حل 


الاجتماعي الذي ولده التقدم الصناعي في مدينة ليون قد دفع 
البائسين والمحرومين إلى نشدان السلوى في التهاويل 
الثيوصوفية والأحلام الطوباوية. 

ويفترض بعض الباحثين أن بعض هذه الجمعيات 
السرية أو شبه السرية كانت تضم فساقاً 116,105 يمارسون 
حرية الجنس. ويفسرون بذلك كون فورييه. في «فلنستيره» 
يدعو إلى الحرية الجنسية. وأنه عرض مثل هذه الآراء في كتابه 
«دنيا الغرام الحديدة» . 

وفي سنة 1804 نشر فورييه كتاباً ضخما بغير ذكر اسم 
مؤلفه والتمويه في مكان طبعه (إذ ورد على الغلاف. 
ليبتسك . ؛ سنة )١8٠8‏ ويقع في 4488 صفحة (من قطع 
العُّمن) عنوانه : «نظرية الحركات الأربع والمصائر العامة . 
وهو أول كتاب كبير يؤلفه ويعرض فيه مذهبه بالاسهاب 
والتفصيل. بيد أن هذا الكتاب الغريب لم يحظ بأي نجاح . 

وإبان ِ- المائة (وهي الفترة التّى عاد فيها نابليون 
بعد نفيه إلى اليا إلى هريمته النبائية في .ووترلو_الفترةمن أول 
مارس سنة مها إلى ؟١”‏ يونيو سنة )١816‏ كان فورييه 
موظفا فنقيرا في عمدية ليون. 

وخلال السنوات الأولى من إعادة الملكية (ابتداء من 
سنة .)١4816‏ كان فوريه نشطأ في الانتاج العمل . فأتم تحرير 
كتابه «البحث في التجمع الأهللٍ الزراعي» الذي سينشره بعد 
ذلك فى سنة ١877‏ في بيزانسون. وسيعيد طبعه في سنة 
4م نحت عئوان جديد هو: «نظرية الوحدة الكونية». 

وفي سنة ١878‏ أصدر كتاباً آخر بعنوان: «العالم 
الجديد الصناعى والجماعى» -120051 720806 ناقع1نا0م ع1 
61 أء 00 وإبتداء من سئة ٠*87م١‏ وثق صلاته مع 
أتباع سان سيمون؛ بيد أنه كان يكره فيهم «بلوانياتهم 
الكهنوتية» وما لبث بعض أنصاره أن أحدثوا انشقاقا داخل 
الحركة السان سيمونية . وبفضل هؤلاء التلاميذ حظي فورييه 
في أخريات عمره ببعض الشهرة. وتوق فورييه في 4 أكتوبر 
سنة /ا*8م١‏ . 


مؤلفات فورييه - إلى جانب غرابة عنواناتها - غريبة 
التصنيف : فهي سيئة التأليف, حافلة بالتكرار» رديئه 
العبارة» مشوشة الموضوعات: يتوالى فيها الكلام من 


الكونيات إلى نقد المجتمعات المتمديلة. إلى التكهنات 
الاشراقية » إلى النظريات الاقتصادية. أو تنبؤات غريبة عن 
تغيرات شديدة في أحوال الجو في مختلف الأصقاع. وعن خلق 
من اخيوان» بكل هذا إل حانب: الإغلان عن 
اصلاحات جذرية في المجتمعات البشرية ووصفف رؤى 
طوباوية لما سيجري في «المدن الخيالية المثالية» التى سماها 
باسم : الفلنستيرات وع2غ 263813 . ْ 

وتقوم اراء فورييه في الاصلاح على أساس نقده للمدنية 
فقد رأى في المدنية نقائض عديدةوعنيفة , النزاع بين الجنسين : 
فالمرأة ضحية., ولكنها بدورها تنتقم لنفسها من الرجل 
بالكذب وعدم الآمانة التوحية نما يولد آلوانا ‏ جديدة من 
الاضطرابات في حياة الإنسان؛ والنزاع بين الآباء والأبناء 
وعلى وجه العموم: النزاع بين الأجيال مما يولد منازعات 
وانفعالات؛ وشهوات : فالشباب يطلبون الغرام. والرجال 
يطلبون المجد. الأولون تحركهم العواطف الغرامية. 
والآخرون تحركهم المطامح والمطامعم. والرجال يريدون فرض 
سلطاهم على الشباب. فيحاول هؤلاء الانتقام عن طريق 
التمرد والثورة والعنف . 

وفضل فورييه هو في محاولة دراسة «مغايرة» 311822002 
الإنسان من كل النواحى في المدنية: خصوصاً في النواحي 
العاظقئة ‏ والنواحن الاقتصادية :ولتساءل قورييةة كنف عكر 
التخلص من تناقضات هذه المدنية ؟ وكيف يمكن وضع حدّ 
هذه الآلام وهذه الحرب الضروس المستمرة بين الفقراء 
والأغنياء. بين الشباب والشيوخ. بين الأبناء والآباء. بين 
النساء والررجال ؟ 


اليا الك إلا أحد حلين: الحل الذي يقترحه 
الأخلاقيون؛ والحل الذي يقترحه العلم الديني والاجتماعي 
الذي أسسه (أو خلقه) فورييه . فالأخلاقيون يطالبوننا بكبت 
الوجدانات وضيط الشهوات ابتغاء عدم الإضرار بالغير 
ويطالبوتنا بالتضحية بالذات في سبيل الآخرين» وباحتمال 
الألم بدلاً من إحداث الألم في الآخرين. وهم مبدفون من هذا 
إلى إقرار السلام بين الناس. لكن أليس من المفارقة أن نطلب 
السلام بين الناس عن طريق حربنا لأنفسنا, ؟! إن الأخلاق ‏ 
هكذا يقول فورييه دالمست إلا وعنفاً مروقأ» ععدعا10؟ عمنا 
806 والقيمة التى نعزوها إلى الأخلاق ليست إلا إقرارا بأننا 
لم نستطع حتى الآن أن نحدث الانسجام بين الوجدانات. 
ويرد فورييه على اتهام الأخلاقيين له بالطوباوية بأن يرد عليهم 


أنواع جديدة 





حجتهم فيقول : دبل الأخلاق هي الطوباوية 16م0ا. . 
لأنها هي الحلم بالخير دون تقديم الوسيلة لتحقيقه ودون منهج 
فعال». والقاعدة الأخلاقية لا تترك لها في النباية إلا الخيار 

بين أمرين : اليأس. أو النفاق. إن الأخلاق تقود إلى الدمار 
كلّ من يحاول تطبيق مبادثها بدقة. بينها هي تؤدي إلى نجاح 
من يتدخذ هنبا قناعاً ولا يتخذ منبا مرشدا ودليل . ؛. وبيان 
ذلك أن من المستحيل القضاء على الغرائز والشهوات . ونجربة 
الثورة الفرنسية دليل قاطع على إخفاق الحل الأخلاقي. 
والنتيجة الهذا أنه يجب ألا نفرض على الطبيعة الإإنسانية بالقهر 
والقوة ة نظم المجتمع «المتمدين». (وكلمة يل دائها 
عند فورييه معنى مستهجن) بل ينبغي تغيير نظم المجتمع 
لتساير الطبيعة الانسانية. ان فورييه لا يريد أن نغير الطبيعة 
الانسانية» بل يريد ان نغير النظم الاجتماعية لتتواءم مع هذه 
الطبيعة الإنسانية . 


ولهذا فإن الحل الثاني وهو الذي يدعو إليه والعلم 
الديني أو الاجتماعي » يقوم قٍ إشباع شهوات الجميع 1 
الفلنستيري إلى إشباع الشهوات الأساسية الاثنتي عشرة 
وهي . : س شهوات حسية تتعلق بالحواس الخمس. - وأريع 
شهوات عاطفية وهي : الصداقة. والمجحب» والطموح. 
والعواطف الأسرية. ‏ وثلاث شهوات توزيعية هي: شهوة 
الدس التي 7 ا 3 07 وشهوة اللزج 
وشهوة 5 ده لمهم 07 شهوة التغيير ) ا من 
نظام العمل في الفلنستير أن تشتغل المجموعة في النجارة 
لدة ساعة. وبعدها تشتغل قِ حرفة أخرى. وهكذا). 

وها هنا ينبغي أن نؤكد أن المجتمع الذي يدعو إلى 
انجاده فورييه لا يشبه في شيء المجتمع الذي تدعو إليه 
الماركسية» أو الاشتراكية بوجه عام : 

١‏ -فإن فورييه يقر بالملكية الخاصة لأدوات الانتاج. 


؟ - ويطالب بتوزيع الأرباح بين المساهمين في الانتاج 
بنسبة مئوية محددة. وهؤلاء المساهمون هم الرأسماليون 
المساهمون في تمويل الإنتاج» والمخترعون العلميون؛, والعمال 
المنفذون للأعمال. 


وهو يطالب بزيادة الانتاج باستمرار ابتغاء رفع 


5 - ويفضل التفاوت في الثروات لأنه حافز على المزيد 
من الانتاج ولتحسين لنوعه. فهذا أفضل من المساواة في 
الفقر. إُيرري 917011 
اللذدون + عندل الإنسان» ودافعاً لزيادة 3 و وجب 
ضبط عملية 9 على نحو يؤدي إلى زوال التنازع بين 
المصالح المتباينة (للمنتجين والمستهلكين. لأرباب العمل 
والعمال). فمثل الأطباء في فلنستير يتقاضون نسبة 
مئوية من دخل الفلنستيرء وتتزايد هذه النسبة بقدر ما يقل 
عدد المرضى . نتيجة لتطبيق الطب الوقائي . 

ويكفي هذا بياناً حاساً لكون مذهب فورييه يختلف 
اختلافاً تام عن الماركسية وعن الاشتراكية بعامة. 

تنظيم الفلنستيرات : 

اشتهر فوربيه بأنه الداعي إلى تقسيم المجتمع إلى 
تجمعات مستقلة و 3 1185 . وكلمة 
تجمعرع ا - دير تدل على الوحدة 
الاجتماعية التي سيتألف منها المجتمع الجديد الذي ينادي به. 


< 25313286 


فقد رأى أن «الدولة» مفهوم واأسع جد ومؤسساتها 
سرعان ما تتخذ سلطاناً هائلا مجهول الحوية خالياً من 
الإإنسانية . 


ومن ناحية أخرى وجد أنالأسرة خلية اجتماعية 
ضيقة جدا من شأنها أن تولد العصبية والحزازات», وفي الوقت 
نفسه ليس ها من السعة والموارد ما يكفل لما المعاش وحماية 
أبنائها ضد الأخطار الكبيرة التي تتعرض ها. 

لهذا رأى أن من الواجب تصور خلية اجتماعية أوسع 
من الأسرة وأضيق من الدولة. وهذه ا جماعة هى التى سماها 
م (- نجمع ) . وقام فوربيه بحسابات علمية دقيقة ‏ 0 
يكشف لناعن سرها! يموجبها قرر أن كل «فالانج» أو وتجمع) 
يجب أن يتألف من 15٠‏ فرد تقريباء وهذا العدد قد نمحدد 
بسحسب» ان ا الخصائص الناحمة بحن التراكيت 

5-5 الأساسية قِ مشر وعه هلا هي إمكان إشباع 
كل الأذواق حتى الشاذة منها. ويلح فورييه في توكيد.اختلاف 





الأذواق في الطعام ولهذا نراه يقرر أنه لا بد لكل 
دفلانج» (- تجمع) من الحصول على ها لا يقل عن سبعة 
مسجم ) . 

وفي الفلنستير يلعب الإشباع الجنسي دوراً لا يقل 
ويغوض في تفصيلات تاق مع القوانين الرعيّة اناك اواليوم 
تلك التي يخجلون اه ان ولكنهم ينطلقون 
إلى تحقيقها سراً . فليجده يشير إلى اللواط والسحاق والاستمتاع 
بالرؤية الجنسية. والسادية. والمازوخية. والعربدة الجماعية 
0 إلخ إلخ. والناس الذين يشاهدون ما يجري ف مجتمع 
«الترخص» الحالي لا يدهشون مما قاله فوربيه ولا ينظرون إليه 
على أنه تهويمات إنسان شاذ مصاب بداء الجنس . أما في ذلك 
كان ينظر إلى كتابات فوربيه في هذا الباب على أنها هلوسة 
يجنون بالجنس. ولو قورن ما قاله بما يقوله في هذه الأعوام 
الأخيرة «مفكرون» ودأطباء» مثل هربرت مركوزة والدكتور 
لومق الرستام 1615 5هآ .+12 الطبيب السويدي (فيٍ 
كتابه : (الأقليات الجنسية» ترجمة فرنية.» باريس سنة 
6 لبدا محتشياً عفيفاً محافظا ! 


ويعتقد فورييه أن الإنسان الذي يستمتع بكل ما يبوى 
من ملذات ويتنقل من شهوة إلى شهوة» سيشعر طوال حياته 
بالانسجام. وبالحضور العيني الملموس للعناية الكلية. وعند 
فورييه أن البرهان الوحيد المقنع على وجود الله هو السعادة 
والسعادة هي الاستمتاع بإشباع كل الشهوات . 
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علتهاله/ عل أعدمعة عتعروكةا وتمعمقع]آ] 
كاتب ومفكر فرنسي شهير. 
ولد في باريس في 74 نوفمبر سنة 15415» وكان أبوه 
موظفا في غرفة المحاسبات. ولا بلغ التاسعة من عمره دخل 
كلية لوي لو جرانء التي كانت تابعة للطريقة اليسوعية. 
وبعد تخرجه فيها وهو في السابعة عشرة أراد منه أبوه أن يدرس 
القانون ليصبح عحامياً. لكنه تبرم بدراسة القانون. وعمل في 
حاشية مركيز دي شاتونيف 15ا©12اة0866) ع0 5ل1او3435, 
سفير فرنسا في هولنده. لكنه وقع في غرام فتاة فرنسية 
بروتستنتية مهاجرة كانت تعيش في لاهاي (هولنده), مما أدى 
إلى إرجاعه إلى باريس». فاستانف دراسة القانون في مكتب 
محام , لكنه لم يمكث هناك طويلاً. ودخل في مسابقة شعرية 
لنيل جائزة الأكاديمية الفرنسية. فلم يفز بهاء لكنه هجا الفائز 
هجاءً لاذعاً بقصيدة أذاعت شهرة فولتير. واتهم بهجاء 
الوصي على العرش. دوق دورليان» فنفي من باريس طوال 
عدة أشهر. وذلك في سنة .١71١5‏ وفي سنة 17/17 - سنة 
64 هجا الوصي هجاء مقذعا واتهمه بأبشع الجرائم. 
فأودع في سجن الباستيل لمدة أحد عشر شهرأ . وخلال سجنه 
أعاد كتابة مسرحية «أوديب»» وح ف نظم قصيدة ندور 
حول هنري الرابع ؛ واتخذ اسها مستعارا هو الذي عرف به فيما 
بعد : فولتير. ومثلت مسرحية «أوديب؛ في سنة م١71١‏ قنالت 
نجاحاً هائلاً. لكن مسرحياته التالية لم تظفر بالنجاح. وأتم 
ملحمته الشعرية عن هنري الرابع , لكن السلطات رفضت 
الإذن بنشرها لأن فيها تمجيدا للبروتستنتية وللتسامح الديني. 


لكنه أفلح في طبعها سرّأ في روان #عناه8 (مدينة في شمالي 
فرنسا) سنة ١10777‏ وهريها إلى باريس. وكان عنواهها: 
«العصابة أو هنري الكبير» . 


واشتهر فولتير وصار ذا حظوة في البلاط الملكي, لكن 
الفارس روهان ‏ شابو 28504© -مقط20 عل ,01602116 شهر 
به على أساس أنه محدث نعمة. وليس من سلالة نبيلة. فردٌ 

عليه فولتير بأهاجي لاذعة انتشرت بين الناس. فانتقم منه 
هذا الفارس بأن استاجر رجالا لضرب فولتير. فتحداه فولتير. 
لكن هذا الفارس استطاع أن يعمل على سجن فولتير في 
الباستيل» للمرة الثانية» ولم يفرج عنه إلا بشرط مغادرة 
فرنسا في الحال إلى انجلتره. فوصل انجلتره في مايو سنة 
5 . وهنا في انجلتره تعرف إلى الشاعر الانجليزي الكبير 
الكسندر بوب 6م20 وأصحابه. كما تعرّف إلى شخصيات 
عظيمة المكانة في انجلترة انذاك. ويد في قراءة شكسبير 
وملتون ودرايدن وبتلر ومؤلفات بوب وأدسون ومسرحبي 
عصر الاعادة 265]0,28608 (إعادة الملكية إلى انجلترة). 
كذلك اهتم بفلسفة لوك وفزياء نيوتن. وأفاد من المؤة 
الانجليز 5اواء1 دكتاهوهظ في نظراته الدينية. وقبلت الملكة 
كارولينا إهداءه إياها ملحمة «هنرياد» 11622206 وهى 
تحرير جديد لملحمته الأولى: «العصابة أو هنري الرابع» . 
وبدأ في كتابة «تاريخ شارل الثاني عشر» وف إعداد المادة 
لكتابه «رسائل عن الانجليز». وعاد إلى فرنسا في سنة 
16 . 


واشترى قسائم في يانصيب حكومي وضارب في تجارة 
القمح. فوفر له كلاهما الأساس لثروة طائلة . وتوئقت علاقته 
مع مدام دي شاتليه. وأقام معها فترات في قصر زوجها في 
إقليم شمباني, منذ سنة 21174 وهنا كتب مسرحيات: 
«محمده (سنة 19/4) و«ميروب» (سنة 17/47): كما كتب 
«رسالة في الميتافيزيقا». وشطراً كبيرأً من كتابه «عصر لويس 
الرابع عشر» (سنة وكتاب وأخلاق الأمم وروحهاء. 
وكتاب وعناصر فلسفة نيوتن» (سنة ى"ا/ا١).‏ واستطاع 
بمسرحية «أميرة نبرة» التي ألفها بمناسبة زواج ولي العهد (في 
فبراير سئنة 6) أن يستعيد رضا القصر عنه لما فيها من 
تملق بارع للملك لويس الخامس عشرء بعد أن فقد عطفه ل 
أن أصدر «رسائل عن الانجليز . ولهذا السبب. ويفضل 
رعاية مدام دي بومبادور. حظية الملك. اننا نهنا 
للملك». وانتخب عضو ف الأكاديمية الفرنسية . 


وبسبب هفوة في الحديث أثناء دور لعب ورق في سنة 
17 » اضطر إلى الالتجاء إلى حماية دوقة مين عل عؤوعدءنا(آ 
عهنة81. ومن أجل تسليتها كتب قصة «صادق» 22018 
وقصصا شرقية أخرى . ولا سمح له بالظهور في القصر الملكي 
من جديدء أثار مديحه لمدام دي بومبادور غيرة الملكة فكان 
على فولتير أن يترك القصر. وتوفيت مدام دي شاتليه في 
سبتمبر سنة 44/!ا1. فصار في وسعه أن يقبل دعوة من 
فريدرش الكبيرء ملك بروسيا. فسافر إلى برلين في سنة 
١‏ وقبل أن يكون أحد الأمناء في بلاط فريدرش بمرتب 
قدره عشرون ألف فرنك مع السكن في أحد القصور الملكية. 
ودخل في عمليات مالية مشبوهة مع أحد يهود برلين» فاستاء 
الملك فريدرش. وازداد استياؤه بسبب هجائه لموبرتوي 
وف مارس سنة ١767‏ غادر فولتير الملك 
فريدرش الأكبر. ولم يلتقيا بعد ذلك أبدا. وفي أثناء مقامه في 
بروسياء نشر فولتير كتابه «عصر لويس الرابع عشر؛ (سنة 
١ 76١‏ ). 

وني أثناء عودته قبض عليه في فرنكفورت ممثلو الملك 
فريدرش ليستردوا من فولتمر ديوانا من دواوين 2 الملك . 
واستقر المقام به في سنة ١766‏ بالقرب من جنيفء؛ وبعد 
سنة ١7/64‏ استقر في فرنيه إ©ع7662 على مسافة أربعة أميال 
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وف الفترة من ١,765‏ إلى ١,69‏ نشر كتابه «أخلاق 
الأمم وروحهاء, وقصيدته الشهيرة عن زلزال لشبونة التي 
سخر فيها من تفاؤل ليبنتس. وقصته الرائعة «كانديد» التي 
سخرت من تفاؤل ليبنتس أيضاً وقوله وكل شيء هو للاحسن 
في أحسن عالم» (ليس في الإمكان أبدع مما كان» على حد 
تعبير أبي حامد الغزالي) . 

وكتب مواد فلسفية ودينية في «الانسكلوبيديا الفرنسية» 
التي كان يشرف على تحريرها ديدرو ودالمبير» لكن الحكومة 
الفرنسية أوقفت صدور «الانسكلوبيدياه. كذلك أدانت 
محكمة (برلمان) باريس قصيدة له عن الدين الطبيعي . فآثار 
هذا ثائرته وطالب بسحق «لمتعضبين» 1.01068016 . وشرع في 
نشر كتابات ضد التعصب الديني» وضد الدين بوجه عام. 
منها مسرحيات تعليمية» ورسائل.» وخصوصا «القاموس 
الفلسفي» (سنة 17514). 

وقام بالدفاع عن ضحايا التعصب الديني في فرنساء 
وهيا لحم ملجا في ضيعته في فرنيه. غير أن حكومة جنيف 


منعت فولتير من تمثيل مسرحياته ومن إنشاء مسرح فيها. وأيد 
جان جاك روسو موقف الحكومة السويسرية. فتسبب هذا في 
قطع الصداقة بين هذين الكاتبين المفكرين الكبيرين. وحدث 
ذلك في سنة ١768‏ . 

وسافر إلى باريس فٍ سنة 1078 لمشاهدة تمثيل 
0 الأخيرة : «أرين» 1886 فاستقبل استقبالا حافلا 

له فولتير تأثرأً تسبب في مرضه ثم وفاته في ٠‏ مايو سنة 
ملال/ا١‏ في باريس . 


أراؤه الفلسفية 


ونبدأ برأيه في «الفلسفة» كا عرضه في «القاموس 
اله لفلسفى 4. يقول فولتير تحت مادة وفيلسوف»: «الفيلسوف. 
ومحب الحكمة» أي الحقيقة. وكل الفلاسفة اتصفوا بهاتين 
الصفتين ؛ ولا يوجد أحد منهم في العصر القديم لم يعط الناس 
المل على الفضيلة, ودروسافي الحقائق الأخلاقية. وربما كانوا 
قد أخطأوا جميعاً في الفزياء. لكن الفزياء قليلة التأثير على 
السلوك في الحياة بحيث لم يكن الفلاسفة في حاجة إليها. 
وكان لا بد من قرون من الزمان لمعرفة جزء من قوانين 
الإنسان. 
والفيلسوف لا يتحمّسء ولا ينصب نفسه نييَا. ولا 
مرتبة الفلاسفة: زردشت» ولا هرمس » ولا أورفيوس 
القديم. ولا أي واحد من أولئك المشرعين الذين افتخرت 
بهم أمم : كلدياء وفارسء وسوريا. ومصرء. واليوتان . إن 
الذين قال 
كانوا 0 بتعليمها؛ 9 1 يكونوا ل بل 
قصاراهم أ نهم كانوا كذّابين ذوي فطنة . 


لا مناص - وهذا أمر ربما يدعو إلى سربلة الشعوب 
الغربية بالخجل والعار ‏ من الذهاب إلى نهاية المشرق للعثور 
على حكيم بسيطء بغير مظاهر ولا خداعء كان يعلم الناس 
أن يعيشوا سعداء. وذلك قبل ستة قرون من الميلاد. في وقت 
كان فيه كل (بلاد) الشمال يجهل كيفية استعمال الحروف 
(الكتابة). وكاد اليونانيون فيه يبدأون في التميز بالحكمة. 
وهذا الحكيم هو كونفوشيوس. الذي لم يشأ وكان هو 
الوحيد في هذا بين المشرعين ‏ أن يخدع الناس أبداً . أية قاعدة 


عن أنفسهم إنهم أبناء الآلحة إنما 0 اباء 


فولتير 


للسلوك أعطيت للناس على الأرض كلها أجمل من تلك التي 
أعطاها ؟ : 


«دبروا الدولة كما تدبئرون الأسرة؛ ولا يمكن تدبير 
الأسرة إلا بإعطائها المثل والقدوة. 

«الفضيلة يجب أن تعم الحراث والحاكم. 

داهتم بالوقاية من ارتكاب الجرائم ابتغاء التقليل من 
الاهتمام بالمعاقبة عليها. 

دفي أيام حكم الملكين الطيبين يأو وكسو كان الصينيون 
طيبين؛ وفي أيام حكم الملكين الفاسدين كي وشو كان 
الصينيون سيئين . 

«وعامل الآخرين بما تعامل به نفسك . 

وأحب الناس عامة. لكن أعِرّ أهل الخير. إنس 
الإساءة. لكن لا ينس الإحسان أبداً. 

ارايت اناا الجر رن عن العك ٠‏ لكنى لم أر أبدا أناساً 
عاجزين عن الفضيلة . » 


فلنعترف بأنه لم يوجد مشرع أعلن حقائق أكثر فائدة 
للجنس البشري من هذه الحقائق . 

إن عددا كبيراً من الفلاسقة اليونانيين قد قالوا بعد 
ذلك بأخلاق طاهرة 0 هذه. ولو كانوا قد اقتصروا على 
مذاهبهم الزائفة في الفزياء. لما كانت أسماؤهم تذكر اليوم إلا 
للسخرية منباء فإذا كنا لا نزال نجلهم حتى اليوم. فا ذلك 
إلا لأنهم كانوا عادلين. وعلموا الناس أن يكونوا عادلين. 


ولا يمكن المرء أن يقرأ مواضع معينة في 00 
أفلاطون, وتحضيوفا الاستهلال الرائع للقوانين 
زالويكس 5نءناءاه2 , دون أن يستشعر في قلبه حب ا 
الشريفة الكريمة. وكان عند الرومان: شيشرون الذي ريبما 
يساوي وحده كل فلاسفة اليونان. ومن بعده جاء قوم أجل 
منهء لكن يكاد المرء بياس من محاكاتهم: ابكتاتوس في 
العبودية, والأباطرة الأنطونينون ويليانس على العرش. 


فمن هو المواطن من بيئنا الذي يحرم نفسه. مثل 
يليانس 11685لا1. وأنطونينوس 5زه2:0مء وماركس أورليوس 
من كل أطايب حياتنا الرخوة المخنثة ؟ من مثلهم يرضى 
بالنوم على المخشن ؟ من ذا الذي يفرض على نفسه الكفاف 
الذي فرضوه على أنفسهم » ويمشي مثلهم راجلا عاري الرأس 
ق,امقدفة اللبود و كرض خا بكرارة الشمي القايدة: 
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تق إناس يها اعبات أن الممكياء ؟ وأين النفوس التى 
لا بزها شىء, النفوس العادلة المتسامحة ؟ 

لقد كان في فرنسا فلاسفة مكاتب ع0 و5عتطمه5ه10ئطم 
00 وكلهم. باستثناء موتتانيٍ , أصابهم الاضطهاد. 
وعندي أن هذا هو أدنى درجات الخسة في طبيعتنا: أعنى أن 
نريد أاضطهاد هؤلاء الفلاسفة وهم الذين يريدون إصلاح 
طسعتنا . 


أنا أتصور جيدا أن متعصبين ينتسبون إلى فرقة يذبحون 
المتحمسين المنتسبين إلى فرقة أخرى. وأن يكره الفرنسيسكان 
الدومينيكان. وأن يتامر فنان للقضاء على فئان اخخر متفوق 
علهه؛ أما أن يبدّد الحكيم شارون 083608© بالقضاء على 
حياته. وأن يقتل العالم الكريم راموس 1831205. وأن يضطر 
ديكارت إلى الفرار إلى هولنده ليفلت من غضب الجهلاء. 
وأن يرغم جسندي (0مع0255) عدة مرات على الاعتزال فِ 
ديني عموناط بعيدا عن وشايات باريس - فذلك هو العار 
الدائم الذي يلطخ أمة . 

ومن الفلاسفة الذين لقوا أشد اضطهاد كان بيل 
©3116 ,. شرف الطبيعة الانسانية . سيقال لي إن اسم جورييه 
ناءذ:نا1 الذي وشى به واضطهده. قد صار كوه ملغونا. 
وأنا أقر بذلك؛ وإن اسم اليسوعي لوتلييه 1611166 عمآ صار 
أنقنا مكروها ملعونا: لكن هل منع هذا من كون الرجال 
الكبار الذين اضطهدهم قد أمضوا أعماهم في النفي 
والشقاء ؟! 


ومن بين الأعذار التي انتحلت لسحق بيل والإلقاء به 
في الفقر والبؤس. مقالة عن «داوود» في قاموسه المفيد. لقد 
لاموه على أنه م يمدح أفعالا هي فق ذاتها ظالمة,» دموية. 
فظيعة» تتعارض مع الإيمان السليم أو تحجل الحشمة والحياء. 

والواقع أن بيل 18216 ل يمدح داود لأنه ‏ بحسب ما 
تقول الأسفار العبرية - حشد ستمائة متشرد مثقل بالديون 
والجرائم. ولأنه نهب مواطنيه وهو على رأس قطاع الطريق 
هؤلاء. ولأنه جاء من أجل ذبح نبال 75835631 وكل أسرته, 
بدعوى أنه لم يرد دفع الضرائب؛ - ولم يمدح داود لأنه ذهب 
لبيع خدماته للملك أخيس وتطعُ عدو أمته, ولأنه خان 
أخيس هذا ولي نعمته, ولأنه نهب القرى المتحالفة مع هذا 
الملك أخيس ١‏ ولأنه ذبح 5 هذه القرى الجميع حتى الأطفال 


الرضعء حتى لا يوجد أحد يمكن أن يكشف ذات يوم عن 
فظائعه هذه. كا لو كان الطفل الرضيم قادراً على فضح 
جرائمه ؛ ولأنه أهلك كل السكان في بعض القرى الأخرى. 
إما بالمنشارء أو ذوات الأسئان 8672565 الحديدية, أو عصىّ 
الحديد أو في أفران الآجرّء ولانه اغتصب العرش ف 
اسبوشيت ]150056 . ابن شاؤ ول (إجالوت) غدرا ؛ ولأنه 
جرد ذ اهلك ميفيبوشيث 1410160566 حفيد شاؤول وابن 
صذيقه وحاميه يونائاس 5 ؛ ولأنه سلّم للجبعونيين 
65 ولدين آخرين من أولاد شاؤ ول. وخحمسة من 
أحفاده. أعدموا شنقاً. 

وأنا لا أتحدث عن شهرة داود المفرطة اطائلة.» وعن 
خليلاته.» وعن زناه ببيشابيه ع5256ط)86 وقتله لأوريا 11526 . 

ماذا إذن! هل كان أعداء بيل يريدون منه أن يمتدح كل 
هذه الفظائع والجرائم ؟ هل كان عليه أن يقول: «يا أمراء 
الأرض. قلدوا هذا الرجل الذي هو على وفق قلب الله 
إذبحوا بلا رحمة حلفاء أولياء نعمتكم؛ اذبحواء أو اعملوا 

على ذبح كل أسرة ملككم؛ ضاجعوا كل النساء بين) أنتم 

تأمرون بإهراق دماء الناس؛ وستكونون تموذج الفضيلة» حين 
يقال إنكم نظمتم هزامير؟». 

ألم يكن بيل على حىّ كامل حين قال إنه إذا كان داود 
علل وفق قلب الله. فإنما كان ذلك بتويته؛ لا يجرائمه ؟ ألم 
يسد بيل خدمة عظيمة للجنس البشري حين قال إن الله 
الذي أمل كل التاريخ اليهودي من غير شكُ». - ' يرضص 
عن كل الجرائم المذكورة في هذا التاريخ؟ 

وبالرغم من ذلك فقد اضطهد بيل؛ ومن الذي 
اضطهدهم؟ أولئك المضطهدون في مكان اخرء أولئك الماربون 
الذين كانوان سيسلمون للنار في أوطانهم ؛ وهؤلاء المهاربون 
كان يجارمهم هاربون اخرون يسمون الحنسينيين 305615]65ل 
الذين طردهم من بلادهم اليسوعيون الذين طردوا هم 
الأخرون بدورهم . 

وهكذا حارب المضطهدون بعضهم كا ريا قاتلة. 
بينما الفيلسوف. الذي اشتركوا ها في اضطهاده. اكتفى 
بالرثاء لهم . 

وليس من المعلوم عند الكثيرين أن فوتتينيل 
عااعمءاهه" في سنة ١717‏ كان على وشك أن يفقد معاشه, 
ومنصبه. وحريته. بسبب أنه قبل ذلك بعشرين سنة حرّر في 


فرنسا (بالفرنسية) «رسالة في الوحي» للعالم قان دال ههلا 
16 بعد أن احتاط فجذف منبها كل ما يمكن أن يفزع منه 
التعصب . كتب يسوعي ضد فونتنيل » ٠‏ فلم يتنازل هذا للرد 
عليه. وكان همذا كافياً كي يقوم اليسوعي لوتلييه 
#ءنااء1 ع[ متلقي اعتراف لويس الرابع عشرء باتهامه عند 
هذا الملك بالاالحاد. 

ولولا السيد دارجنسون #مكمعع:ة*0 .3/1 لكان الابن 
الجدير لزيف, مدعي قير ععذلا عل ؟ناء 5 نكموط, ومعترفٌ بأنه 
هو نفسه مزيف» قد أفسد شيخوخحة ابن أخي كورني. 

ومن السهل التغرير بالتائب؛ حتى إنه يجب علينا أن 
نحمد الله لأن لوتلييه هذا لم يفعل المزيد من الشرور. ذلك 
أن في العالم مكانين لا يمكن فيههما مقاومة الإغواء والوشاية» 
وهما: السريرء ومكان الاعتراف. 

لقد شاهدنا دائي) الفلاسفة يضطهدهم المتعصّبون ؛ 
لكن هل من الممكن أن د يشترك في هذا أهل الأدب . وأن 
يقوموا هم أنفسهم بشحذ السلاح مرارا ضد اخواهم » 
السلاح الذي سينفذ فيهم جميعاً الواحد بعد الآخر؟. 

يا لشقوة أهل الآداب ! أتقومون أنتم أيضا بالوشاية ؟ 
هل وجدتم بين الرومان أمثال جراس 0312556 وشومكس 
«أ0ناة0) .» وهاير 21125 قد اتهموا لوكرتيوس 
وبوسدونيوس وقارون» وبلنيوس؟ ! 

أن يكون المرء منافقاً » يالها من خسّة ! لكن أن يكون 
منافقاً يرا » فيالها من فظاعة ! لم يوجد في روما القديمة 
منافقٍ واحد . روما الي كانت تعدّنا ( بلاد الغال ) رع 
كيرا هن رعاباف . أنا أقر بأنه كان فيها ماكرون 1:665ن0؟ , 
لكن لم يكن فيها منافقون في الدين » وهم أجبن وأقسى فئة 

بين الجميع . ولماذا لا نرى منهم أحدا في انجلتره » وما 
السيت 'في أنه لا يزان يود افر متي في فرنننا ؟. 


أيها الفلاسفة ! سيكون من السهل عليكم حل هذه 
المشكلة ه٠.‏ («القاموس الفلسفي ») ص 45 407" . 
باريس . طبعة جارنييه » سنة ١951‏ ). 

وواضح من هذا الفصل : 

١‏ - أن الفلسفة عند فولتير تنحصر في الأخلاق 

- أن حكمة الصين- وهي أخلاقية محضة هي 


- أن الفضيلة الرئيسية هي التسامح الديني 


ولمُولتير « رسالة عن التسامح »» تعد من أجمل ما كتب 
في تمجيد التسامح . ونورد منها ما يل ( الفصل "١‏ ): 


دلا أتوجه بدعائى هذا إلى الناس . بل إليك أنت » 
ياإله الكائنات وإله 5 ؛ وإله الأزمئة : إن أذنت 
لمخلوقات ضعيفة فة ضائعة في الفضاء الشاسع , لا يدركها سائر 
الكون ؛ و ا ا ا اي 
شيء» ويا من أوامره ثابتة سرمدية ‏ تفضل فانظر بعين ال رحمة 
إلى الخطايا الناجمة عن طبيعتنا ؛ ولا تجعل هذه الخطايا مصدرا 
لمصائينا . إنك لم تعطنا قلبا ليكره به بعضنا بعضاً . وأيديا 
ليذه بح بهابعضنابعضاً. اجعلنا بحيث يعاون بعضنا بعضا 
لاحتمال أعباء حياة أليمة عابر » واجعلنا بحيث 0 
الضئيلة بين الملابس التي تستر أجسامنا الضعيفة » 
لغاتنا القاصرة » وبين عاداتنا المضحكة . وبين كل ا 
وشرائعنا الناقصة . وبين كل ارائنا الحمقاء » وبين كل 
أحوالنا التى تبدو في عيوننا متباينة ولكنها أمامك متساوية ‏ 
اجعلنا بحيث كل هذه الفروق الضئيلة ‏ التي تميز الذرّات 
التي تسميق بني الإنسان ‏ لا تكون علامات وشارات لإثارة 
الكراهية والاضطهاد . واجعل أولتك الذين يوقدون الشموع 
في رائعة التبار احتفالا بك ؛ يتحملوا أولئتك الذين 0 
بضوء شمسك . واجعل أولئك الذين يغطون أثوابهم 
أبيض ٠‏ ويقولون إنه يجب أن نحبك . لا يكرهون 0 
الذين يقولون الشيء نفسه وهم يتدثرون برداء من الصوف 
الأسود . ولتكن سواءً : عبادتك بلغة قديمة وبلغة حديثة . 
واجعل أولئك المصبوغة ثيابهم بالأحمر أو البنفسجي 
ويسيطرون على قطعة صغيرة من كومة صغيرة من هذا 
العالى . ويملكون بعض الشذرات المستديرة من معدن معين ‏ 
يتمتعون دون كبرياء بما يسمونه عظمة وثروة. واجعل 
الآخرين ينظرون إليهم دون حسد , لآنك تعلم أنه ليس في 
كل هذه الأباطيل ما يستحق الحسد عليه » أو التباهي به. 

ياليت الناس جميعاً يتذكرون أخهم إخوة أو أن يبغضوا 
الطغيان على النفوس كا يكرهون النبب الذي يسلب بالقوة 
ثمرة العمل والنشاط المهادىء ! وإذا كانت بلايا الحرب لا مفر 
ب فلا يكرهنٌ بعضنا بعضاً . ولا يَزْقنَ بعضنا بعضاً في 

جضن السلام . وتستعمل لحظة وجودنا في حمدك بإلاف 
اللغات المختلفة من ميام حتى كاليفورينا ٠‏ حمدك على كرمك 
الذي وهبنا هذه اللحظة ». 


- كذلك يتجلى في هذا الفصل عن «١‏ الفيلسوف » أن 
من مهمة الفيلسوف أن يقوم بنقد الكتب المقدسة . وفولتير قد 
خاض ا في هذا النقد . خصوصاً في كتابه « القاموس 
الفلسفي ». وقد عني هذا الأمن خصضوها أثناء مقامه في 
سي ري بردمك لذ مدام دي شاتليه . وقد ظل خلال احد 
عشر عاماً يشتغل معها على الكتاب المقدس . مستعينا 
بحواءة شي دوم كاتميه ونص ملييه 21651165 » ليستخلص ددا 
ضد الكنيسة وللدفاع عن اتجاهه التأليهي . وكانت ثمرة 
تأملاته هذه «موعظة الخمسين» (سنة )١749‏ وفيه يبرز ما في 
العهد القديم من الكتاب المقدس من فضائح ومخازي ؛ عبر 
عنها بقوله: «كم من جرائم ارتكبت باسم الرب!... يا 
إلمي! لو نزلت بنفسك على الأرضء وأمرتني بالايمان بهذا 
الخليط من سفك الدماء. والفسق, والقتل» والزنا بالمحارم» 
وكلها ارتكبت بناء على أمرك وباسمكء. لقلت لك: كلاء إن 
قداستك لا تريد منى أن أوافق على هذه الأمور الفظيعة التي 
تبينك؛ ولا بد أنك تريد امتحاني». إن في «العهد القديم». 
من التناقضات ما يؤذن بالكذب والافتراء والخداع. 

وهاجم الأناجيل ويقول : « أنتم تعرفون كم يتناقض 
المؤلفون الأربعة ( للأناجيل ) تناقضاً فاحشاً ؛ إن هذا دليل 
فاطم على الكذب» . 

وقد كتب فولتير هذه « الموعظة » في سنة 1١/44‏ ( وهى 
سنة وفاة صديقته مدام دي شاتليه ) ولكنه لم ينشرها إل في 
سنة ١75٠‏ في الوقت الذي توقفف فيه عن الكتابة 
«للانسكلوبيديا» . ومنذ ذلك العام » سنة ٠5/ا21,‏ اهتم 
اهتماماً شديداً بنقد أسفار الكتاب المقدس بعهديه القديم 
والجديد » وتمخض عن ذلك كتابه « الكتاب المقدس وقد 
صار مُفَسَراً» 66ناوناص»ه مكمه 8016 وقد نشره في سنة 
5 . ونحن نجد خلاصة ارائه في هذا الموضوع في مادة : 
«المسيحية . أبحاث تاريخية عن المسيحية » . في كتابه : 
والقاموس الفلسفى » ١ص ١"4 ١١4‏ من النشرة 
المذكورة ) كذلك نجد في المواد التالية 
الملك- داود حزقيال - - سفر التكوين ‏ يفتاح ‏ 
المسيح - - هوسى - نقد للاذعا لاورد في و العهد القديم » 
حابن 

لقد كان فولتير ذا نزعة دينية» ولكنها غير مرتبطة بأي 
دين. وقد أخذ عن المؤهة 515ا»2 الانجليز أن ما هو صحيح 
في المسيحية موجود في كل الأديان وامنت به الإنسانية قبل 
مجىء المسيحية بعدة آلاف من السنين . إن المبادىء الأخلاقية 


: ابراهام - أدم - 
أيوب - 


في المسييحية هي في جوهرها وأساسها نفس المبادىء الأخلاقية 
الموجودة في سائر الأديان. أما ما عدا هذا فإن قولتير يرفضه: 
إذ يرفض العقائد المسيحية الرئيسية: التثليث, الوهية 
المسيح . التجسدء وكلها مندرج تحت معنى واحد؛ ويرفض 
المعجزات المنسوبة إلى المسيح. وبالأحرى إلى القديسين. وقد 
اشتدت حملته على المسيحية خخصوصافي السنوات الخمس عشرة 
الأخيرة من حياته, بعد أن شعر أن كل فكرة في اللإصلاح وني 
تحرير الإنسان. وفي التسامح بين الناس قد لقيت معارضة 
شديدة من جانب رجال الكنيسة. ومن ثم جعل شعار نضاله 
هو: واسحقوا الخسيس» 236ة1م1"! 2عوهء8 (أو ولنسحق 
الخسيس»1.10181066 535029ع15) وكان يمختم ببذه العبار ة معظم 
رسائله إلى رجال .٠الانسكلوبيديا».‏ وختضوضا) إلى دالبير. 
ويقصد وبالخسيس» 26مة,ه:.1 كل ما كان يراه خرافة أوتعصباً 
دينيا. وكان يقول: «إن من يجعلونكم تؤمنون بأمور غير 
معقولة يمكنهم أن يجعلوكم ترتكبون فظائع». 

لقد كان فولتير يؤمن بوجود إله للكون, لكن إلاهه لا 
يشبه إله اليهود ولا إله المسيحية. إن إلاهه موجود علوي 
غامض لا يعني بشؤون الناس. إذ لا توجد عناية في الكون. 
وقد اهتم فولتير بمشكلة وجود الشر في العالم, وعبر عن رأيه في 
هذا ا موضوع في قصصه الفلسفية: «صادق» 22018 (سنة 
4 7). «العالم م يسير» (سنة .)١7548‏ «مملون» (سلة 
4 )2 واختصوها قصة «كانديد: أو التفاؤل» (سنة 
46 ثم في قصيدة عن الزلزال الذي أصاب لشبونة» 
في يوم عيد جميع القديسين في (سنة 1١766‏ )2 وعنوانها 
« قصيدة في كارثة لشبونة » ( سنة .)١7/865‏ 

وقد رفض فولتير تفاؤل ليبنتس الذي زعم أن «كل 
شيء هو للأحسن في أحسن عالم مكن» مبيّتاً ما في العام من 
شرور. ورفض عقيدة الخطيئة الأصلية». وقول اللاهوتيين إن 
الله ترك الإنسان حرا في الاختيار بين الخير والشر من أجل 
امتحان الانسان. وفي مادة: «الخبر» فى «القاموس الفلسفي» 
أورد رأي أبيقور - ىا رواه لاكتانتيوس . - في مسألة العناية 
الاهية والشر وهو: الله إما أن يكون قادرا على إزالة الشر من 
العالىء ؛ لكنه لا يريد ذلك؛ وإما أنه يريد إزالة الشر من العالم 
ولكنه غير قادر على ذلك ؛ وإما أنه لا يريد ولا يقدر, وإما أنه 
0 7 يا فإن كان ل وغير قادرء فإنه سيكون 

. وإن كان قادراً لكنه لا يريد فإنه غير تحسن . وإن 

غم ميد ول قا فإنه ليس قادرا ولا محسنا. وإن كان 
يريد ويقدرء فمن أين جاء الشر على وجه الأرض ؟!». 


وفي قصة وصادق؛ 232018. وهمي ذات طابع شرقي ١‏ 
نجد أن المغزى الرئيسي فيها هو أنه لا يوجد عدل في العام : 
فالأخيار كثيراً ما يتعذبون. والأشرار كثيراً ما يسعدون 
ويظفرون بالنجاح والمكافأة . فإن قيل إن عدل الله يختلف عن 
عدل الناس» رد قولتير قائلاً: «كيف تتوقع مني أن أحكم بغير 
عقلٍ أو أن أمشي بدون أقدامي ؟!). 

لكن قولتير ميز بين نوعين من العناية : العناية الكلية. 
والعناية الحزئية. وقد أنكر العناية الجزئية. أوبالجزئيات, لأنه 
يعتقد أن الله خلق الكون كله وفقاً لقوانين ثابتة لا يمكن أن 
تتغير بالدعوات والصلوات التى ترفعها إليه الكائنات الفانية . 
أما العناية الكلية فيقصد بها وجود نظام كوني قائم على قوانين 

أما في الأخلاق فاهتمام قولتير ينصب على الأخلاق في 
المجتمع وني العلاقات بين الناس : فدعا إلى توفير سعادة كل 
فرد في المجتمعء وإلى التسامح في العقائد. وإلى توفير العدل 
بين الناس قدر المستطاع وإلى نبذ كل ألوان التعصبء. وإلى 
توفير الحرية: السياسيةء والفكرية. 

وف العلاقة بين الدولة والدين أكد «أنه لا يجوز سريان 
أي قانون تضعه الكنيسة إلا إذا صادقت عليه الحكومة 
صراحة». وهأن كل رجال الدين يجب أن يكونوا تحت الرقابة 
التامة للحكومة, لأنهم من رعايا الدولة». وويجب على رجال 
الدين أن يسهموا في نفقات الدولة». 


وطالب الحاكم بتهدئة المنازعات الدينية التي تعكر صفو 
السلام الاجتماعي (أو السلام في المجتمع) . إن التجار 
والصناع ورجال الدين والجنود هم ينا وبدرجة متبعاوية 
أعضاء في الدولةء وكلهم سواء أمام القوانين التي تستها 
الدولة. وقد تحقق نداؤه هذا في المادة الأولى من «إعلان 
حقوق الانسان». إذ تقول هذه المادة: «يولد الناس» 
ويبقون. أحراراً ومتساوين أمام القانون». وكذلك في المادة 
الثالئة الي تقول : «مبدأ كل سيادة يقوم في الأمة ولا يجوز لأية 
هيئة أو فرد أن يمارس سلطة لا تكون مستمدة صراحة من 
الأمة. ». 

ولقد عني قولتير بالتاريخ وأسهم فيه بكتابين أساسيين 
هما : ااتاريخ شارل الثاني عشر» (سنة ١/ا١)‏ و«عصر 
(حرفياً: قرن) لويس الرابع عشرةٍ (سئة ١ه78١).‏ لكنه كان 
يعتقد أن التاريخ ليس مرشدا كافياً للسلوك الأخلاقي» حتى 


إنه عرّف التاريخ بأنه «جِيَلٌ ومكائد يدبّرها الأحياء 
للأموات» . 

وف الاقتصاد أكد حرمة الملكية المردية. وقرر أنه لا 
رن الساس يها ودغا الخرتة الجيهارة والقراءى وس افوائد 
التجارة في زيادة ثروة الأمم ورفاهية أبنائهاء وقال إن حرية 
الإثراء مهمة للدولة أهمية سائر الحريات. وفي مادة «الترف: 
»ناآ في «القاموس الفلسفي» صرح بأن الترف ضروري 
لرفع مستوى الحياة وزيادة التقدم الإنساني. 
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ولف 
(1135ه ١17‏ ,016 17) 1ن 1آ سمتائتعطن) 
الممثل الأكبر للفلسفة الألمانية في عصر التنوير في ألمانيا. 
ولد في برسلاو في 71 يناير سنة 6» وتوفي في هله 
6 في 4 أبريل سنة 11/814 . درس أولا اللاهوت. لكنه 
سرعان ما بدا لديه الميل إلى دراسة الرياضيات والفزياء حتى 
يفيد من مناهجها في حسم المشاكل اللاهوتية بين اللوتريين 
والكاثوليك . 
وتعلم ف يينا هدء599(1١1- ١07٠١7‏ ) فتعمق, في دراسة 
مؤلفات ديكارت. وحصل على الدكتوراه من جامعة ليبتسك 
فى سنة 17١‏ برسالة عنوانها: «نحو فلسفة عملية كلية وفقاً 
للمنبج الرياضي». ولفتت هذه الرسالة نظر ليبنتس» 
فانعقدت صلات وثيقة ينها وجرت بينه!ا مراسلات (نشرها 
جبهرت في هله سنة .)١185٠١‏ وبفضل ليبنتس دعي لتدريس 
الرياضيات في جامعة هلهء حيث ألقى محاضرات في سائر 
فروع الحكمة العالمية. وكانت ثمرة هذه الدروس عدة متون 
كتبها باللغة الألمانية» أدّت إلى نشر الفلسفة باللغة الألمانية على 
نطاق واسع في المانيا وتكوين مصطلح فلسفي بالألمانية.» بعد 


أن كانت معظم المؤلفات الفلسفية تكتب باللاتينية . لكن 
نجاح محاضراته أثار حسد زملائه من الأساتذة: خصوصاء 
: هرمن فرنكه 1161123111 .كر ودانييل اشتربلر؟5]:61ويواقيم 
لانجه 1.258 فعملوا على إبعاده عن جامعة هله. وتم ذلك 
في سنة 17177 . فانتقل إلى جامعة ماربورج فكتب متوناً باللغة 
اللاتينية هي : 

١‏ «الفلسفة العقلية» أو المنطق معروضاً بحسب منبج 
علمى». فرنكفورت وليبتسك سنة 1!/78؛ ط” سئة 
. 507 . اا.قعله0] علالة ركأأةه ه31 قتطمهومااطط . 

١‏ -«الفلسفة الأولى أو الأنطولوجيا». فرنكفورت 
ولييتسك سنة 1١94179‏ 26010813 علاز5, متهم قتطمهدومائط2 , 

؟ - «علم الكونيات العامة». في نفس الموضع. سنة 
١/١‏ 15ا2رعمعع داع 0052015 

5 - «علم النفس التجريبي». فِ نفس الموضع سنة 
١7”‏ 162 أمصوء داعم[ مطعبزوط 

0 «علم النفئس العقلٍ» ف نفس الموضع سنة ١1/75‏ 
2115 3ع 10 متاءلزوط 

5 «اللاهوت الطبيعي» في جزءين» نفس الموضع 
سنة ١1/75‏ سنة /ا"ا/ا١‏ 22)1112[15 26010813 1 . 

٠‏ - «الفلسفة العملية الكلية». في نفس الموضع»ء ف 
جزرءين سلة 8"ا/ا١1‏ 8"/ا١‏ م116ء13م 12طممذهاقطم 


ك1 . 


وقد أعيد طبعها مراراء وأسهمت في نشر شهرة قولف 


ولا اعتلى فريدرش الثاني عرش بروسيا ‏ وكان من 
المعجبين بقُولف ‏ عاد قولف إلى هله في سنة .174٠‏ وصار 
فولف الممثل الأكبر لنزعة التنوير في المانيا؛ وحصل في سنة 
6 على لقب 102615ع0515عاع18 وعين مديرا لجامعة هله . 
وأتم مجموعة مؤلفاته بالمتون التالية : 


م «القانون الطبيعي روا علمياً ومتبجيا» 5 4 
يحلدات. فرتكفورت وليبتسك سنة ٠5لإا١ ‏ سنة 1154. 

9 - «قانون الأمم» (القانون الدولي). هله سنة ١749‏ 
كال . 

10515- ١17/6٠ -«نظم القانون الطبيعي» هله سنة‎ ٠ 
. 115لا[ 1105لا‎ 221105 


١‏ «الفلسفة الأخلاقية أو علم الأخلاق» في ه 


أجزاف هله سنة ١٠/6١‏ #«هم١!‏ عبالة ذتلة؟مص منامكهائمم 
وعاطاء . 

١ 75‏ «الاقتصاد». هله سنة ١76١‏ (في محلدين سنة 
+6 ه©6هل/!١)‏ معنلومومءء06 وجمعت مؤلفاته الصغرى 
ونشرت في هله في 5 يجلدات (سنة .)١7/40 - ١09/85‏ 


أراد فولف أن يؤكد حى العقل في البحث في كل الأمور 
وفقا لمنبج دقيق يقوم على التحليل العقلي. وقد عبّر أمانوبل 
كنت عن فضل قولف على تقدم الفلسفة في المانياء وذلك في 
مقدمة الطبعة الثانية من كتابه «ونقد العقل المحض» (نشرة 
كاسيرر ج. ص 78 - 59) على النحو التالي: قال كنت: 
«في تنفيذ الخطة التى يدعو إليها النقد. أعنى في نظام 
لميتافيزيقا المقبل» علينا ذات يوم أن نتبع المنهج الدقيق الذي 
سلكه كولف هذا (الفيلسوف) الشهير.ء وهو أعظم سائر 
الفلاسفة الدوجماتيقيين» وأول من أعطى المثل (وصار بذلكفي 
المانيا الخالق لروح التعمق 6أعءلاء ل هنا ؟عل إذاء6 التي لم 
نَضِعٌ بَعْدُ) على كيفية سلوك الطريق السليم للعلم. من خلال 
التحديد المنظم للمبادىء. والتحديد الواضح للمعاني. 
والفحص الدقيق عن البراهين, والامتناع من الوثبات الحريئة 
إلى النتائج» وهذا كان قادرأً ‏ على نحو رائع ‏ على وضع علم 
مثل الميتافيزيقا على هذا الطريق, لو أنه كانت لديه فكرة تمهيد 
الأرض مقدماء «بواسطة نقد العضوء. أعني نقد العقل 
المحض» . 

وقد حاول المؤرخون لفلسفته أن ينتقصوا من أصالتها: 
فقالوا إن مؤلفاته ما هي إلا عرض شعبي لفلسفة ليبنتس. 
وأنه أساء فهم مذهب ليبنتس فِ الأحاداتء بأن فسرها على 
نحو مثنوي يخالف الروح المثالية الروحية التي تميز بها مذهب 
ليبنتس؛ وأنه لم يدرك الأصالة في أبحاث ليبنتس المنطقية» 
ولهذا اقتصر على عرض منطق صوري تقليدي لم يستفد من 
حاولات ليبنتس الجريئة من أجل ايجاد منطق رياضي . 


ولحذا قالوا إن أصالة مؤلفات قولف لا تقوم في 
الأفكار. بل في طريقة العرض والوضوح في المنهج. 


وعلى كل حال, فإن قولف في المنطق يؤكد أهمية مبدأ 
عدم التناقض. ويرى أنه الأساس لكل المنطق. وهذا المبدأ 
ليس فقط قانون الفكرء بل هو أيضا قانون كل موضوع 
مكن. ومن ثم يؤكد أهمية الاستنباط لأنه يقوم على مبدأ عدم 
التناقض. ويستهين بالاستقراء لأنه لا يلتزم بهذا المبدأ. 


وعلى أساسس التمييز بين المعرفة العقلية والمعرفة 
التجريبية. وكذلك التمييز بين المعرفة والإرادة بوصفههما 
نشاطين أساسيين للعقل الانساني. يقسم فولف جماع المعرفة 
إلى : 


١‏ علوم عقلية نظرية؛. وتشمل الانطولوجياء وعلم 
الكون. وعلم النفس العقلي. واللاهوت الطبيعي . 

؟ - وعلوم عقلية عملية وهي: الفلسفة العملية 
والقانون الطبيعي : وتشمل : الأخلاق؛ السياسة, الاقتصاد. 

وعلوم تجريبية نظرية وهي: علم النفس 

التجريبي. واللاهوت أو علم الغايات التجريبيء والفزياء 
التوكيدية . 

؛ - وعلوم تجريبية عملية وهي : التكنولوجياء والفزياء 

أما الانطولوجيا فليست مجحرد سرد لصفات الوجود. بل 
هى البرهان على أنه لا توجد أشياء غير محددة تَاماً. وعلى أن 
المادة محددة وأنها مجموع من الجواهر البسيطة التي لها في 
داخلها مبدأ تغيرها. 

وعلم الكون يبرهن على أن العالم جماع كل الموجودات 
المتناهية وهذه في علاقات تبادلية» وعلى أن الأجسام تتألف من 
عناصر بسيطة (ذرات الطبيعة), وأنه لا يموت في العالم شيء 
اتفاقاً وبالصدفة .» بل كل شيء خاضع فيه لنظام ضروري 
كالآلة. ولما كان العالم من حيث هو كل هو ممكن عرضي . فإن 
النظام فيه من صنع الله. والحجة الكونية أي القائمة على 
فكرة وجود نظام في العالم هي الأساس في اللاهوت الطبيعي . 

واللاهوت الطبيعي يقال في مقابل اللاهوت الوضعي 
القائم على الوحي . 

والنفس الإنسانية جوهر بسيط ذو قوة على الإدراك. 
وعلم النفس العقلى يبحث في الأمور الممكنة بواسطة هذه 
القوة. وعلم النفس التجريبي يتولى وضع المبادىء التي على 
أساسها يفسر ‏ بواسطة التجربة ‏ حدوث الظواهر في النفس 
الإنسانية. والعلافة بين علم النفس التجريبي وعلم النفس 
العقلي تناظر العلاقة بين الفزياء التجريبية والفزياء التوكيدية, 
من حك ان الأولى تزود الثانية بمبادىء الاستدلال. وفيهما 
يتصل بالعلاقة بين النفس والجسم يأخذ قولف بمذهب 
الانسجام الأزلي (وهو مبدأ رفضه في ميدان علم الكون). 
لكن هذا الانسجام لا يتوقف على الله وحده. بل وأيضا على 


فورير باخ 


أساس أن كل نفس تمتثل العالم وفقاً لخصائص أداتها الجسمية 
المتحدة مها بواسطة الله . 

وفي الأخلاق يؤكد قولف أن الخير والشر عقليان. 
وليسا لمجرد مشيئة الله . 

وف السياسة والاقتصاد يضع قولف نظرية الدولة 
البروسية والاستبداد التنويري . 
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فوير باخ 
اعوط ععتناء]آ ع1 لتاراآ 
فيلسوف ناقد للمسيحية . من اليسار الهيجلى . 
ولد في 78 يوليو سنة ١8٠١5‏ في لندسهوت 6نةأ3:05.آ 
( باقليم بافاريا في جنوبي آلمانيا )» وتوفي في ١6‏ سبتمبر سنة 
؟الاما. 
وكان أبوه بوك يوهان أنسلم ماعكمث مقطمل انسةط 
أستاذاً للقانون مشهورا ٠‏ ونقل إلى جامعة لندسهوت المنشأة 
نينا ١‏ وأمضى لودفج دراسته الابتدائية والثانوية قُْ مدرسة 
وقرر بعد ذلك التخصص في اللاهوت 
البرونستنتي ‏ لأنه كان يميل إلى دراسة العاطفة الدينية وظل 


طوال حياته يعنى بهذا الموضوع . وقد قال عن نفسه انه منذ 
بلوغه الخامسة عشرة أو السادسة عشرة كان وله بدراسة 


الدين » ولم يكن مولعاً بالعلم ولا بالفلسفة . 
وفي سنة 1837# التحق بجامعة هيدلبرج ليحضر 


بلندسهوت 2 


فوير باخ 


محاضرات داوب 35اق12 وباولس 2810105 أما الثاني فلم يئر 
اعجاب لودفج بسبب نزعته العقلية المغالية في فهم 
اللاهوت . أما داوب فكان مشايعاً ليجل ومتحمساً للتوفيق 
بين الفلسفة والدين . بين العقل والايمان. فمال إليه 
فويرباخ. وسعى أن يوجه دراساته في هذا الاتجاه . 


ثم انتقل إلى جامعة برلين في سنة 1874 . حيث كان 
هيجل يلقي محاضراته » وحيث كان اللاهوت البروتستنتي 
يتولى تدريسه اشليرماخر ومارهينكه ويناندر . يقول فويرباخ 
في رسالة بتاريخ سنة ١8145‏ : «و وصلت إلى جامعة برلين وأنا 
في حال من التمزق الشديد والشقاء والتردد وشعور في داخل 
نفسي بالنزاع بين الفلسفة واللاهوت . وبأن عل إما أن 
أضحى بالفلسفة في سبيل اللاهوت . واما أن أضحي 
باللاعرت سيل القلتفت, ا 


وقد حرص خصوصاً على حَضور محاضرات هيجل . 
وقد أفاد منها أجزل فائدة . إذ مكنته من فهم كثير ما أشكل 
عليه حتى الآن. فكتب إلى أبيه يقول : «لم تبدأ المحاضرات 
التي أحضرها ( في برلّن ) إلا منذ أربعة أسابيع ‏ بيد أن 
حصلت في هذه الأسابيع القليلة رما أكثر ما كان عساني أن 
أحصله في أربعة أشهر في ايرلنجن 81120868 أو في أية جامعة 
أخرى. وكثير من المشاكل التى غمضت علٍّ وأنا أدرس عل 
قاوس أو كانت خدر شفهوفة + أو كاز بالصدفة ودع له : 
صرت أفهمها بفضل بعض محاضرات ألقاها هيجل اعمع21 , 
وأصبحت أدركها في ارتباطها وضرورتها ». 


اذاف ذلك إن الاتصراق عن :دراسة اللاسرت 
وتكرمي افيه لرافية ”للقت تقضوصا تلبق هيدل 
يقول في رسالة إلى أبيه بتاريخ 1878/7/57 : ولا أستطيع 
بعد دراسة اللاهوت . صرت مثل نفس متعطشة للامتلاك 
والقدرة : تريد أن تمتلك الكل وتلتهمه ٠‏ لا بوصفه مجموعا 
يا > نل توطلفه اكتمولا : تنظرنيا . ورغبتي ليس لما 
حدود . بل هي مطلقة : أريد أن أختصين: الطيعة بقلي + 
تلك الطبيعة التي يتراجع أمام عمقها اللاهوتي الجحبان . والتي 
يسيء فهم معناها صاحب الفزياء . ولا يستطع تحقيق النجاة 
لها إلا الفيلسوف ». 

وتفرغ فويرباخ للفلسفة وحدها. وظل يتابع 
محاضرات هيجل قِ جامعة برلين من سنة 1879514 إلى سنة 
ككالما. وأنبى دراسته في جامعة برلين برسالة بعئوان : دفي 
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العمّل الواحد . الكل ) اللامتناهي ». وبعث مهذه الرسالة 
إلى هيجل ومعها خطاب إهداء يصف نفسه فيه بأنه تلميذ 
هيجل المباشر الذي حاول أن يأخذ من روح أستاذه كل ما 
استطاع . لكن هيجل لم يرد على تزلف هذا التلميذ . 

وقد نشر فوير باح هذه الرسالة في سنة ١8748‏ . وف 
ا ذلك عَين مدرسا ا 10021 ف جامعة ايرلنجن ؟ 

حيث ألقى محاضرات في المدة من سئلة ١1878‏ إلى سنة 
85 ., وهذه المحاضرات جمعت في كتابه : « تاريخ 
الفلسفة الحديثة منذ بيكون حتى اسبينوزا». وقد طبع سنة 
*5ما . 


لكن الانتاج الرئيسي في تلك الفترة كان كتابه : 
«أفكاري عن الموت والخلود ». الذي نشره سنة 187١‏ . 
وسيعود إلى تناول الموضوع نفسه في كتابين هما : « مسألة 
خلود النفس من وجهة نظر الانثروبولوجيا ». و«حول 
أفكاري عن الموت والخلود ». وفويرباح في مقدمة كتابه : 
«أفكار عن الموت والخلود» يصرح بأنه يريغ إلى تحويل 
الميجلية إلى اتجاه أقوى وأشد واقعية . وأن الإنسانية بسبيل 
أن يتحول تاريخهاتحولاً عظيا . وأن هذا العصر ( عصره) 
بداية عهد جديد من تاريخ الانسان . 


وتجل هذا الانحراف بفلسفة هيجل أول ما تجلى في 
إنكاره لخلود النفس الفردية . لأن التعقل الكلىي يمتص العقول 
الفردية . فالخلود إذن هو للعقل الكل ٠‏ للروح الموضوعية . 
لا للنفس الفردية . ويتجلى ثانيا في إلحاده الشديد . وفي 
عداوته القوية للدين بوجه عام . 


وعلى الرغم من أن فويرباخ نشر هذا الكتاب دون ذكر 
لاسم مؤلفه . واحتاط كيلا يعرف من هوى فلم يورد اسم 
هيجل في الكتاب كله . فإن السر ما لبث أن هتك في مدينة 
ارلنجن الصغيرة » وعرف الناس أن مؤلف الكتاب هو 
المدرس الحديد في جامعة ارلنجن . لودفج فويرباخ . فاستشاط 
أساتذة الجامعة غضٍياصده وتنأ له أبوه أنه لن يحصل أبدأً على 
كرسى الأستاذية 5 وفعلا محتقت نبوءة ة أبيه . فقل حاول 
فويرباخ الحصول على كرسي أستاذ في جامعة ارلنجن المرة يعد 
المرة ‏ فلم يفلح . وف المرة الأخيرة ١‏ وكان ذلك في سنة 
هه أي بعد ظهور كتابه هذا بخمس عشرة سنة » رشح 
نفسه من جديد . فقال له مدير الجامعة إنه مستعد لتزكية 
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فويرباخ 





ليس بقلمه . وم يستطع فويرباخ طبعاً أن يقدم الدليل عللى 
ذلك . فكان مصير طلبه الاخفاق . 

إزاء هذا . ماذا يفعل فويرباخ وقد خرم من الكرسي 
ل الجامعة , وما يستتبع ذلك من عدم اتصال بالشباب الحي 
وبعد عن الجوّ العلمي ؛ وسوء الحال المالية ؟ ظل حائراً بين 
الثورة » والاستسلام ٠‏ وراح يعي نفسه في رسالة كتبها في 
سنة 18457 : «لا كنت أشعر بالتقابل المطلق بين روحي 
والروح التي تنال المكافأة والحظوة, فإنني 1 امل في أعماق 
قلبي 2 في أن أعين أستاذاً . وم أطلب شيا غير أن أكون في 
ا كر ا ل وا ره 
للدراسة ولتنمية وإظهار الأفكار والاقتناعات التى ترقد في 
نفسي 6. ْ 

وتلقى الأمر برباطة جاش . كما عبّر عن حاله في 
«يومياته » فقال : « إني لا أكون شيئا إلا طالما كنت لست 
بشيء . وكيا تحرر عقلٍ من الكنيسة .» كذلك يجب أن يتحرر 
الآن من الدولة . إن الموت المدني هو الثمن الذي ينبغى دفعه 
من أجل أن أحصل الآن على خلود الروح ». | 

أما أحواله المالية فقد تحسنت جدأً بفضل زواجه في سنة 
5 من برتا ليف *186 861483 التي كانت وريئة لقصر 
بروكبرج 78ءطءاءت8 ولمصنع للخزف والصيني بالقرب منه . 
وسكن الزوجان في جناح من هذا القصر ء وعاشا في هذا الجوٌ 
الريفي الصافي الصحّي في رفاهية ونعيم بين أحضان الطبيعة 
الفسيحة . 

أما من الناحية الفكرية . فقد انضم فويرباخ إلى جماعة 
اليسار الهيجلى . وكان أنصار هيجل قد انقسموا غداة وفاته 
فى سنة 1881 إل مفسكرين : اليميق المحافظ + والبسناز 
الثوري . وأهم خصائص هؤلاء الهيجليين اليساريين أنهم 
كانوا ثائرين على السلطتين الرئيسيتين : الدولة » والكنيسة . 
وكانوا أعداءً للماضي والتقاليد والنظم الموروثة . وبالجملة : 
كانوا ضد النظام القائم ٠‏ وكانوا متحررين من كل الروابط 
السياسية والدينية والاجتماعية . وفي الوقت نفسه كانوا عبيداً 
متعصبين لأافكارهم هم 2 ونذكر من أسماء هؤلاء اليسارين 
ال هيجلين : 
طعنة8 . وماكس أاسترثنر 501064 142 لكن أبرزهم جميعاً 
كان صاحبنا : لودفج فويرباخ . وقد انضم إليهم كارل 
ماركس فترة من الزمن وما لبث أن انفصل عنهم ليستقل 
باتجاهه العمل الثوري الاقتصادي في المقام الأول . 
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وفي سنة ١84١‏ أصدر فويرباخ كتابه الرئيسي وهو : 
«ماهية المسيحية »؛ الذي يعتبر الكتاب المقدس للنزعة 
الانسانية الملحدة. ولقي الكتاب رواجا منقطع النظير. فطبع 
للمرة الثانية في السنة التالية » ( سنة ١18847‏ ) وللمرة الثالثة 
في سنة 1844 . 

وتلا ذلك ببحثين متكاملين هما : « الأقوال الموقوتة من 
أجل إصلاح الفلسفة ». و« مبادىء فلسفة المستقبل ». 
وأولهما قد حرره في سنة ١847‏ وأراد نشره في و الحوليات 
الألمانية »» لكن الرقابة منعت نشره فيها. فنشره في العام 
التالى سنة ١181417‏ في «0610013ه وكانت تصدر في أكثر من 
عشرين ورقة . ما يعفيها من الخضوع للرقابة السابقة على 
النشر  ..‏ أما البحث الآخر : « مبادىء . . . » فقد نشره في 
كتيّب صغير من 4م صفحة . وهذان البحثان يمثلان تطورا 
بالغ الأهمية في فكر فويرباخ . وسيكون لم| تأثير كبير في تطور 
الفكر اليساري . 

وهكذا كانت الفترة من سنة 1878 إلى سنة ١8847‏ 
أوج نضوج فكر فويرباخ . ومن ثم بدأ في الانحدار 
والانحلال فكتابه « ماهية الدين » الذى صدر في سنة ١8146‏ 
يكشف عن بدء انحلال فكره : إذ فيه تخل عن النزعة 
الانسانية وانجه إلى النزعة الطبيعية . 


وقامت ثورة سئة 1844 في كل بلاد أوربا تقريباً . 
وتبدت كا لو كانت انتصاراً للمبادئء السياسية والاجتماعية 
0 نادى عها اليسار الهيجلٍ . لكن فويرباخ تجنب الخوض 

١‏ وظل بعيداً عنها . وليس هذا المرقنب تعدينا عليه 
ل الهيجلٍ : : أرنولد روحه 
© وكارل ماركس أن يكتب مقالاً في سنة 1847 لينشر في 
مجلتهها : «الحوليات الفرنسية الألمانية » الي كانت 0 
حركتهم (٠‏ رفض فويرباخ محتجاً بأن الشعب الألماني ُ د 
5 الاعداد الاديولوجى الكافي . 


لكنه لم يبخل بالاسهام النظري في ثورة سنة 1854 » 
حين طلب إليه بعض الطلاب في جامعة هيدليرج أن 
يحاضرهم في الدين . فألقى سلسلة من المحاضرات . في 
مبنى البلدية , أمام حوالى مائة. من الطلاب المنتظمين ومثل 
هذا العدد من المستمعين العابرين ٠‏ وكانت تدور حول كتابه 
«ماهية الدين 6. 


وفي سنة /ا46م١‏ نشر آخر كتبه المهمة وهو كتاب : 
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وليك الآلهة تبعا للمصادر القديمة الكلاسيكية والعبرانية 
والمسيحية ». وفيه أراد أن يبين أن « إله » الدين هو تجسيد ما 
يتمناه الانسان لنفسه ولم يستطع تحقيقه . يقول : « ما ليس 
عليه الانسان فعلا . لكنه يريد أن يكونه . يجعل منه إلاهه. 
أو هذا هو إلاهه ». 


وم يلق هذا الكتاب أي نجاح . نظرا لوفرة المعلومات 
التاريخية الغريبة عن ذهن القارىء وقد حشدها المؤلف 
حشداً. دون مبرر احياناً , ما يسبب للقارىء الملل الشديد . 

وفي نفس الوقت أصابت فويرباخ محنة مالية شديدة . 
ذلك أنه ظل منذ حوالى عشرين عاماً يعيش عل ما يدره على 
زوجته مصنع الخزف والصيني في بروكبرج . وإذا بهذا المصنع 
يعلن إفلاسه . فاضطر فوير باخ إلى ترك بروكبرج والاقامة في 
بيت ريفي في ريشنبرج 8ط مع عع 12 القريبة من نورنبرج. 
وكان ذلك في سنة ١85٠‏ . 

في وسط هذه الهموم المالية التي ألّت به في السنوات 
الأخيرة من عجزه . توفي لودفج فويرباخ في ١6‏ سبتمبر سنة 
/امء وشيعه الآف العمال . وغالبيتهم من الحزب 
الااجتماعي الديمقراطي الذي كان فويرباخ قد انضم إليه ‏ 
شيعوه إلى مرقده الأخير في مقبرة القديس يوحنا في نور نبرج 
حيث كان يرقد أيضاً هانز ساكس ( 1675-١484‏ ) الشاعر 
المسرحي الألماني القديم . وألبرشت ديرر ( سنة 1١84171١‏ 
4 ) أعظم الرسامين الألمان . 


د 
-١‏ نقد الميجلية : 


لكن أكبر محنة أصابت فويرباخ هي ذلك الربط 
المصطنع الزائف بين فكره وبين الماركسية . وهو ربط ألح في 
توكيده الماركسيون وأشياعهم منذ أن أصدر فريدرش انجلز 
5اعع مط كتابه : ١‏ لودفج فوي رباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية 
الألمانية » (سنة  ١888‏ ). فقد أساء إليه هذا الربط 
وجعله يقول ما لم يتفوّه به » وحصر أفكاره في نطاق لا شأن له 
به . والواقع أن الماركسية لم تأخبذ من فويرباخ إلا إلحاده . 


ووهم آخر ينبغي تبديده هو أن يظن أن التعبير : 
« اليسار الهيجل » يفيد معنى أنهم من أتباع هيجل حقاً . 
والواقع أن اليسار الهيجلي أشد عداوة للهيجلية من أي مذهب 
0 
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إفراغه من مضمونه الحقيقي . أو الانحراف إلى ما يباعد تماماً 
بينه وبين روح مذهب هيجل . 

وهكذا كان موقف لودفج فويرباخ . فقد بدأ فلسفته 
بالهجوم العنيف على مذهب هيجل . وكي يتمكن من هذا 
اهجوم 2 تناول أضعف أجزاء فلسفة هيجل . وهو فلسفة 

١‏ - أن ديالكتيكه عاجز عن الاحاطة بشمول العالم 
الواقعي 

أنه أخضع الجزئي للعام ( الكل )؛ 

- أنه سعى إلى ادراك العيني بواسطة المجرد ؛ 
أنه ضحى بالطبيعة في سبيل العقل ( الروح ). 


وفويرباخ ينعي على الفلسفة الحديثة هذا الازدراء 
للطبيعة » ويرجع ذلك إلى تأثير اللاهوت . ويقول : «إن 
الفلسفة الحديثة نشأاأت عن اللاهوت . إنها ليست إل 
اللاهرت محلولاً وححولا إلى فلسفة ». ولا يرى في هيجل إلا 
لأهوتيا متدثرا بمسوح الفيلسوف. لهذا ينادي باطراح فلسفة 
هيجل قائلا : « إن من لا يترك الفلسفة الهيجلية , لا يترك 
اللاهوت ومذهب هيجل القائل بأن الفكرة هي التي تصنع 
الواقع عم هر إلا التعبير العقلي عن المذهب اللاهوي الفائل 
00 الطبيعة قد تحلقها الله ». 


واللامتناهي ال هيجلي مصبوب على قالب اللا متناهي في 
الدين . أي وصف الله بأنه لا متناه . 


وبعد هذا النقد . يأخذ فويرباخ في بيان الجانب 


إنه يريد أن يحرر الطبيعة من نير العقل . وأن يحرر 
الوجود من طغيان الفكر . يقول : « حيث تتوقف الكلمات 
هناك فقط تبدأ الحياة » وكنف سر الوجود 6. والسبيل 
المؤدي إلى الكشف عن سر الوجود . هو سبيل الحواس 
لكن ماذا يقصد فويرباخ عدا ؟: 

إنه يرى أن الانسان ظل ردحاً طويلا فريسة أوهام 
الفكر . وهي أوهام لقنها إياه اللاهوت : وعلى الانسان أن 
يدرك حقائق الأشياء في الواقع » هنالك سيجد أنها إنسانية 
وليست إلاهية كما تخيل حتى الآن . فإذا ما تخلص الانسان 
من الخيالات الدينية » اكتشف أبعاد العالم الحقيقي . يقول : 
وإن حقيقة الانسان الواقعية تتوقف فقط على الحقيقة الواقعية 
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للوضوعه ؛٠‏ أن لا يملك شيئا معناه أن لا يكون شيئاً ». 


إن الادراك الحسي مياشر ) وججوهرى ٠‏ لأن الموجود 
المدرك بالحس هو وحده الذي لا نزاع فيه . 
النزعة الاننسانية الملحدة : 


قلنا إن فويرباخ رأى في فلسفة هيجل لاهوتا مقنعا . 
وبدا له أن والموجودع» عند هيجل هو ١«المطلق‏ » في 
اللاهوت . فدعاه ذلك إلى نقد الدين . 


وكان النقد التاريخي للمسيحية قد ازدهر في تلك الفترة 
ازدهارا عظيا بفضل دافيد اشتراوس ٠.‏ وكرستيان باور 
ومدرسة توبنجن. فكتب دافيد فريدرش اشتروس كتابه 
الشهير الذي أحدث ثورة في التأريخ لحياة المسيح بعئوان : 
وحياة المسيح » (سنة -1١418‏ سنة 185 ) وفيه قرر أن 
العقائد المسيحية هي مجحرد أساطير. وحاول وصف حياة 
المسيح اعتمادا على المضمون الإيجابي للأناجيل وحدها . 
وجاء برونو باور 83165 820290 في كتابيه : ١‏ نقد تاريخ 
حياة المسيح كيا ورد في انجيل يوحنا » ( سنة 9 )و( نقد 
تاريخ حياة المسيح كا ورد في الأناجيل الأربعة ) 000 
0١‏ ) وطبّق على المسيحية معايير النقد المثاللى . وكلاهما 
- اشتراوس وباور - كبا ذكرنا من قبل هما من اليسار الميجلي ؛ 
ماما مثل فويرباخ . لكن بينها كان نقدهما تاريخيا قائمً على 
الوئائى التاريخية » كان نقد فوير باخ للمسيحية نقد قاى) عل 
علم النفس . ذلك أن فويرباخ أراد أن يستخلص من 
الأناجيل المطامح النفسية للإنسان والقوى اللامعقولة في 
الطبيعة الانسانية . وفويرباخ يبين اختلاف وجهة نظره عن 
وجهة نظر زميليه هذين . في مقدمة الطبعة الثانية من كتابه : 
« ماهية المسيحية » فيقول : « إن الفارق بيني ويينيها واضح 
من عنوانات مؤلفاتنا . إن برونو باور امحذ موضوعاً 0 : 
التاريخ الانجيللٍ » أي المسيحية الكتابية أو بالا ىّ اللاهوت 
الكتابي . ودافيد اشتراوس 55ا5)23 103910 امحل موضوعا 
لنقده العقيدة المسيحية وحياة المسيح التي يمكن أن تندرج 
ضمن العقيدة المسيحية أيضا . أما أنا فعلى العكس من ذلك 
امحل مر هوض لنقدي : المسيحية بوجه عام . أعني الدين 
المسيحي . وبالتالي » الفلسفة أو اللاهوت المسيحيين, وهدفي 
الرئيسي هو المسيحية . الدين بالقدر الذي هو به الموضوع 
المباشر . والماهية المباشرة للانسان . والتحصيل والفلسفة هما 
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الانسان ». 

ونقد الدين عند فويرباخ مقود كله بفكرة المغايرة 
20 (-> راجع هذه الكلمة في هذا الكتاب). لكن 
المغايرة عنده تنحصر في التنازل عن الانسان لصالح المطلق أو 
الب ورهن المقايرة الى زقره عليها رهن انين : 


ما الغاية من الإنسان عند فويرباخ ؟ ١‏ الانسان يوجد 
ليعرف . وليحب . وليريد ». وتلك هي القوى العليا 
الثلاث في الانسان : العقل , الحب . الارادة . لماذا ثلاثة ؟ 
لأن الديالكتيك الحيجلي ينبني على ثلاث لحظات : موضوع . 
نقيض موضوعء مؤلف من الموضوع ونقيضه ٠.‏ وكذلك 
لأن فويرباخ يفكر في الثالوث المسيحي . ولما أدرك الانسان 
أنه لا يستطيع بقواه الخاصة أن يحقق الحق . والحب والخير. 
فإنه أسقط هذه الصفات على إله وصفه مبذه الصفات. لقد 
نقل الانسان آماله الى كائن ذي درجة عليا سماه «الله». 
ووحدة العقل هي وحدة الله . والارادة الموهة تفصل الانسان 
عن إلاهه , لأنها . في مواجهة كمال أخلاقي ليس في متناوها 
فإنها تبقي 59 الانسان في الذل والياس ٠‏ ثم يأقي الحب 
فيضع عدا هذا التصدع الأليم ويصلح ذاته الين: من 
الانسان والله . لكنه تصالح وحمي . ؛ مع ذلك » ؛ لأن الانسان 
وقد كشف له الدين عن ماهيته بوصفه انساناً انه سلينة 
لكائن خارج ذاته » هو الله , وهو أمر يضر بالانسان . لأن 
العقل الذي يعطي الانسان السيطرة على العالم يمني أمام 
الوهم الديني . لماذا يسعى الانسان إلى السعادة على الأرض 2 
مادامت السعادة الحقيقيْة هى تلك التى وعد بها الانسان في 
الآخرة ؟! وفيم السعي للتقدم المادي . مادامت العناية 
الإلية هي الكفيلة بكل شيء ؟! 

والارادة » وقد أسلمها الدين إلى المشيئة الإلهية » لن 
يكون أمامها سوى التنكر والاستسلام والتفويض الكامل 
الأعمى . ! على الانسان حينثذ أن يتخل عن أن يسائل 

ضميره » وأن يكتفي بالتسليم للمشيئة الافية . 

بقي الحب ؛ ويؤكد فويرباخ أن الدين يفسده أيضاً . 
فبدلا من أن يكون مشاركة بين الانسان وسائر بني الانسان , 
يقوم الحب الالهي باستعباد الانسان » رايا كل قواه في 
خدمة إيمان أسمى يقيم النزاع والكراهية ضد سائر صنوف 
الإيمان : أتباع دين ضد أتباع دين آخر » وأتباع مذهب ضد 
أتباع مذهب اخر داخل الدين الواحد . 


000 الانسان فاذنا + مهلوا ولا . ولهذا 
ينبغي على الانسان . فيها يزعم فويرباخ - أن يتحرر من 
سلطان الدين . 


وهو يتضور أن الانسان سعى مذ وقت طويل إلى السين 
في طريق التحرر من الدين ؛ ومر في ذلك بثلاث مراحل : 

١‏ -في المرحلة الأولى كان الانسان والله ممتزجين معا في 
حض:' الدين ؛ 

١‏ وفي المرحلة الثانية أخذ الانسان يتباعد عن الله كيما 
يسترد ذاته ويستقل بقواه . وكان اللاهوت هو التعبير عن هذا 
المسعى ؛ رغم ما يبدو في ظاهره من أنه دفاع عن العقائد 
الايمانية بالطرق العقلية . إذ انتهى اللاهوت إلى توكيد وجود 
هوة سحيقة تفصل بين الانسان والله » وإلى توكيد العلو 
المطلق لله . وبالتالي البعد المائل بينه وبين الانسان . 


* - وفي المرحلة الثالثة » وهي التي يدعو فويرباخ إلى 
السعي الحثيث في سبيل تحقيقهاء. هي مرحلة 
الانثروبولوجيا ( -علم الانسان ) التى فيها يسترد د الانسانٌ 
ماهيته ويملك جوهره من جديد . لقيد أصبح الانسان يعرف 
أن العلاقة بينه وبين الله ليست إلا اسقاطا للعلاقة الموجودة 
بين الكائن الانساني وبين النوع الانساني . وعلى الفرد 
الانساني أن يسعى. في نطاق مجاله » إلى تحقيق الأهداف 
المشتركة بين أبناء الى الانساني كله . لقد صار الانسان » 
في اطار النوع الانساني كله , ها بالنسبة إلى الانسان . 


نجعل من الانسان كائنا مطلقاً َ وتمجد القيم الانامة 
المحضة . ولا تعترف بأي كائن فوق الانسان . 


لكن أغرب ما في الأمرء هو أن اللاهوت 
البروتستنتى . عضوف عند كارل بارت 83:06 123:1 ( في 
مقّاله : و اللاهوت والكنيسة »)» يشعر بالقربى من نزعة 
فويرباخ الانسانية هذه ويقول إنها تتفق مع التقاليد المسيحية 
القديمة .» بدعوى أن السعي إلى السعادة على الأرض لا 
يتعارض مع بلوغ النجاة في الآخرة وأكثر من هذا يؤكد كارل 
بارت أن ومن ينكر دنيا الانسان . ينكر آخرة الله ». وخطأ 
فويرباخ الوحيد في نظر كارل بارت واللاهوت البروتستنتىي 
المنبثق عنه هو قوله بالهوية بين الله والانسان . 
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بين) نجد الماركسية » وعلى رأسها كارل ماركس . ينقد 
فويرباخ نقداً عنيفاً وذلك في كتابه « أقوال تتعلق بفوير باخ » 
(سئنة )1١481468‏ إذ يأخذ أولا على فويرباخ أن ديالكتيكه 
استاتيكي ولي ديناميكياً لأنه يفصل الفكر عن الوجود . 
ويأحذ. عليه ثانيا أنه ينظر إلى الانسان من ناحية النوع 
الطبيعي . فاصلاً إياه عن المحيط الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي . فإنسان فويرباخ - بحسب ماركس - هو تجريد 
محض . لأنه مفصول عن تاريخه » وعن مجرى الأحداث 
السياسية والاقتصادية . 


نشرات مؤلفاته 
طبع مجموع مؤلفات فويرباخ في طبيعتين مختلفتين : 
الأول أصدرها فويرباخ هو نفسه تحت العنوان التالي : 
-218,1846ماع.آ .ععلء ا عطء اصقذ :طاعوطعيعءط والناا[ - 
1266 


والطبعة الثانية أكبر من الأولى بكثيرء وأشرف على 
اصدارها 5ذاه8 .لا ويودل 1001.خ51. تحت عنوان : 


- كللوععغط ععالوء177لا عأاع سيوع : طأعق٠طئعنعءط‏ عاعلنر[ - 
53 . 001ل .غ116 0ن متامظ .قا وهم معاعععع 
10211 


كذلك نشرت مراسلاته » وقام بنشرها أولاً كارل 
جرىي 1ل05 163:1 ( ليبتسك ملة 14104) ثم بولن 
ناه سطع ط1871 ( ليبتسك سنة .)1١95904‏ 


مراجع 
: 14212 عل عغومء2 جا ع0 5ع501011 االلم : 12أمع016) عوروم] - 


.17 انلامآ .191 -141 .مم رطعقطععنعط راععء1] 


نال متأقطنهأ1دمقع 1 ذااء طأعداع ناء ط ع 1ل ناآ :م020 تتوع11 - 
37 ,2325 .53016 
1/1 53 تلطعتطئعنةء :01طلم جوع83 - 


, 64 .2.1.2 وعطامومائطط :رمناعة0011) 


5011 0101171. 


«عراء /1آ :11213 


فيلسوف اجتماعي واقتصادي وسياسي ألمانٍ . 


؟١‎ 





ولد في ”١‏ أبريل سنة ١85154‏ بمدينة ارفورت 516016 . 
وكان أجداده لأبيه من رجال الصناعة البروتستنت في مدينة 
0 61 ( بمقاطعة وستفاليا في غربي ألانيا ». لكن 

باه سلك سبيل السياسة . فأصبح مستشاراً في مجلس مدينة 
٠ 5‏ ثم عضواً في مجلس النواب البروسي » ثم عضوا في 
مجلس نواب كل المانيا المعروف بالرايشستاج 5]38ءاءخ1 ويتتمكتب 
إلى حزب صغير برئاسة بنجزن 8602818568 يدعى حزب 
الأحرار الوطنيين . 


وتعلم ماكس قيبر في المدارس الثانوية ف برلين حيث 
حصل على شهادة اتمام الدراسة الثانوية ( الثانوية العامة ) في 
سنة 18817 وهو في الرابعة عشرة من عمره . وكتب أول 
مقالاته - وهو ف الخامسة عسرة من عمره - بعنوال : 
« تأمللات قٍ خصائص وتطور وتاريخ الشعوب ف الأمم 
الهندية الحرمانية .٠‏ 
حيث تتلمذ عللى الاقتصادي كارل كئيس 12165 123:1 وعللى 
مؤرخ الفلسفة الحديثة المشهور كونوفشر . ثم أدى الخدمة 
برلين ١‏ حيث تتلمذ على مومسن ٠‏ مؤرخ التاريخ الرومانٍ . 
وتريتشكه المؤرخ والسياسي » وجيركه ع01611) القانون 2 
وفون جايست 06156 2و7 وجولد شمت )ألصطءقل1ه00 
الاقتصادّيين .كما أتقن وهو لا يزال طالبا . اللغات : الفرنسية 
والانجليزية والايطالية والإسبانية. وفي سنة ١408‏ بدأ في 
تعلم الروسية . 

وأنجى دراسته الجامعية في جامعة جتنجن 0ع0601108 2 
وأعدٌ رسالة الدكتوراه الأولى في موضوع في الاقتصاد يعنوان : 
«من تاريخ اججمعيات التجارية في العصر الوسيط ٠‏ وناقفش 
الرسالة في سنة .١848‏ ثم حصل على دكتوراه التأهيل 
للتدريس في الجامعة11361:8108 في سنة 1841١‏ ء وكانت في 
موضوع عن الزراعة في العصر القديم ( اليوناني الرومانن ). 
وعنوانها « التاريخ الزراعي الروماته 0 حيث “ليه 
التدريس في الجامعة شأنه شان أخويه : ألفرد قيبر . 0 
الاقتصاد وفلسقة الحضارة الشهير ف جامعة هيد لبرج ٠‏ 
وكارل قيبر الذي قتل في الحرب العلمية الأولى 1١4314‏ 
4 . فتولى ماكس قيبر القاء محاضرات في الاقتصاد بديلا 
لأستاذه القديم جولد شمت حين يكون مريضا . وفي الوقت 


نفسه اهتم بالسياسة . وراح يجري دراسات ميدانية لأحوال 
العمال الزراعيين في شرقى تبر الالب 28156 وساعده عللى 
الاشتغال بالسياسة أنه استطاع أن يتعرف في منزل أبيه إلى 
كثير من الشخصيات السياسية الألمانية في ذلك العصر . 

وقد تقلب في تلك الفترة بين اتجاهات سياسية متباينة . 
فتأثر أولاً بأراء أستاذه ترتشكه الذي كان من أقوى دعاة 
الوحدة الحرمانية الشاملة 2221508ععم22 . لكن قيبر لم يكن 
شديد الحماسة لسياسة بسمركء ولْ ير ضرورة لمعاداة انجلتره 
أو معاداة اليهود. وهو كان قد انضم منذ سنة ١888‏ إلى 
, التجمع من أجل العمل الاجتماعي 6 وهي حركة ذات 
ميول اشتراكية معتدلة جد 5 تحبذ المزيد من تدخل الدولة في 
المجال الاجتماعى . وفي الوقت نفسه كان كاتا عل 
الاشتراك فق تم قرات.» المسحين الاجتشاغيان): إل جات 
أدولف فون هرنك علة113:0 908 .لذ مؤرخ العقائد الشهير. 
وجوره 6:6 ؛, وكانت هذه الحركة ذات ميول يسارية 
ويتزعمها نومن 210111013212 .1 وكان قسيسا بروتستنياً. وفي 
سنة 18957 انضم إلى « عصية الوحدة الحرمانية الشاملة ٠‏ 
ومن أجلها ألقى عدة محاضرات عن المشكلة البولندية؛ لكنه 
انفصل عنبا في سنة 1849 . بينا بقى على صلة ‏ طوال 
حياته - بجماعة « التجمع من أجل العمل الاجتماعي ». 
وتلا ذلك تقارب بينه وبين الحزب الاشتراكي الألماني » لكنه لم 
بنضم إليه لأنه كان يفزع من التنظيم البيروقراطي لهذا 
الحزب : 

ونعود إليه أستاذاً في الجامعة . فنقول إنه عين , في سنة 
4 . أستاذاً لكرسي الاقتصاد السياسي في جامعة 
فرايبورج #8تاطنءع2 (في جنوبي ألمانيا )» وهو الكرسي الذي 
شغله قبل ذلك بعض أصدقائه » ومنهم هنريش ركرت -8161 
. من هذه الجامعة ألقى المحاضرة الافتتاحية المشهورة 
وعنوانها : « الدولة القومية والسياسة الاقتصادية ». 


وبعد ذلك بعامين . في سئة ٠» ١8945‏ خلف أستاذه في 
الاقتصاد كنيس 160165 .14 أستاذاً في جامعة هيدلبرج . وانشغل 


انذاك بمشاكل اقتصادية مثل مشاكل البورصة . المشاكل 


الزراعية , الخ . 

بيد أنه 'مرضن مرضاً شديدا ق. سنة 144+ وأمضى 
عدة أشهر في مصحة . بعدها قام برحللات في سويسرة 
وايطاليا وقورسقه واقليم البروقانص ١‏ في جنوبي فرنسا ) طلبا 
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لاستعادة صححته . ثم أعلن عن استئناف دروسه في خريف 
سنة ١١‏ لكن حالته الصحية لم تمكنه من ذلك . وأآخيرا 
اضطر إلى ترك الجامعة نهائياً في سنة ؟ 4 ». بعل أن حال 
المرض دون إمكان قيامه بوظيفة الأستاذية . 


لكن حالته المرضية هذه هي التي حولته إلى اتجاه فكري 
آخر . فقد حملته الراحة الاجبارية على التأمل والتعمق في 

فلسفة الاقتصاد . وفي نظرية المعرفة . وفي علم الاجتماع . 
وي الوقت نفسه صار حرا في القيام بما يشاء من أسفار . 
فسافر إلى الولايات المتحدة الأميريكية في سنة 215٠١4‏ كما 
سافر إلى هولندا وأقام فترة في جزيرة صقلية؛ وفي انجلتره , 
وفي باريس . الخ . 

وفي سنة 1١94037‏ ظهر أول كتاب له في ميدان مناهج 
البحث في الاقتصاد . وعنوانه : «روشر 205365 وكنيس 
ونس والمشاكل المنطقية للاقتصاد التاريخى » وكتب مقالاً عن 
«موضوعية المعرفة في علم الاجتماع وفي علم السياسة 
الاجتماعية » ( في مجلة « محفوظات في علم الاجتماع 
والسياسة الاجتماعية)». سنة .)19٠014‏ 


وفي سنة ١140©‏ نشر دراسته المشهورة عن : الأخلاق 


البروتستنتية وروح الرأسمالية ». 

وصار منزله في هيدلبرج كان يلتقى فيه الفلاسفة 
والاقتصاديون ورجال القانون والشعراء راع » نذكر 
منهم : جورج زمل [ع515121 وفرئر زومبرت 5026316 .178 
وكارل يسيرز 13506155 .5 والشاعر الكبير استفن جيورجه .5 
0601 والناقد الأدبي والمؤ رخ فريدرش جوندولف -2نا0 .”1 
]001 وجورج لوكتش 58نهع1.0 .©ور. ميكلز واعطاء301 .1 
وغيرهم من صفوة أعلام الفكر والأدب في ألمانيا إبان تلك 
الفترة . 

وف سنة ١91١‏ أنشاأً مم بعض 
الألمانة لعلم الاجتماع». 


وكان يكتب ف و صحيفة فرنكفورت» 1165 ل1طاصة8 
8 مقالاات محتلفة ا موضوعات . وكان باجم سياسة 
الامبراطور تملهلم الثانٍ .ء خصوصاً في الشؤون الخارجية . 
لكن لما قامت الحرب العالمية الكبرى في سنة ١941١14‏ تطوع 
للخدمة العسكرية . فالحقته القيادة الألمانية بالقسم الصحي 
في الجيش . بيد أنه طلب إعفاءه في سنة ١941©‏ فأعفي منها 
نقرا لمع لحت . فعاد لااستكناف العمل في كتابه الذي 


بعض أصدقائه , الجمعية 


بدأه قبل ثلاث سنوات بعنوان : ١‏ الاقتصاد والمجتمع 6 وقد 
توفي دون أن يتممه. كما أخذ في تحرير كتابه : وعلم 
الاجتماع الديني »» وقد ظهر منه الحزان الأول والثاني في سنة 
5١أؤ9ا‏ . 

وكتب في سنه ١51١5‏ مقاللات ضد تصعيد حرب 
الغواصات وتصرفات القادة العسكريين والسياسيين » وذلك 
في «وجريدة فرنكفورت 6. فاستاءت منه السلطات الحكومية 
والعسكرية . فشددت الرقابة على كتاباته . 

وي سنة /ا١9١‏ ظهر الجزء الثالث من كتابه 
١‏ الاجتماع الديني ». ودراسة عن ١‏ الحياد التقويمي ». 

وفي بداية سنة 1514 سافر إلى قينا لألقاء سلسلة 
محاضرات طوال فصل دراسي في جامعة فينا . 

وابتداء من صيف سنة 1414 اتسع نشاطه السياسي . 
فراح يطالب بأن يعتزل الامبراطور قلهلم الثاني العرش . 
لكنه في الوقت نفسه كان يعارض بشدة حركة «٠‏ السلام بأي 
ثمن » التي انتشرت في بعض الأوساط الألمانية انذاك . وكتب 
في « صحيفة فرنكفورت » سلسلة مقاللات خطط منها مشروع 
دستور جمهوري فدرالي , وألقى محاضرات في مانهيم ومنشن» 
أثارت اضطرابات شديدة . وبعد هزيمة ألمانيا واعلان اللهدنة في 
نوفمبر سنة 4م١91١‏ انضم . بإلحاح من أيه الفرد ومين 
تاومان إلى « الحزب الديمقراطي الألان 6 

وفي بداية سئة ١419‏ ألقى على جمعية « الطلاب 
الأحرار » محاضرتين الأولى عن : «رسالة العالم ». والثانية 
عن « رسالة الرجل السياسى 6. وبإيجحاء من الأمير ماكس فون 
بادن 83068 7082 :13/130 ا في بيته في هيدلبرج ٠‏ التجمع 
سن أجل السياسة بالقانون ». وفي ١١‏ مارس سنة 1١51١9‏ 
اشترك في المظاهرة الضخمة التي سارت في هيدلبرج 
للاحتجاج على معاهدة فرساي والدعوة إلى قيام ثورة وطنية في 
ألمانيا . وبدعوة من الكونت 0ا0141-138]28لاع8:0 سافر إلى 
باريس للاشتراك في المناقشات الجارية بشأن قروض ديون على 
ألمانيا . وما عاد من باريس إلى برلين طالب المارشال 
لودندورف بالمثول أمام محكمة عسكرية للأعداء » وفي الوقت 
نفسه داقع , عن المانيا وحقوقها القومية » وصاح في يونيو سنة 
4 قفقائلاً « ليس أمامنا غير هدف واحد هو أن نجعل من 
معاهدة فرساي قصاصة ورق 6. 


وعاد في سنة 149184 إلى جامعة هيدلبرج بعد أن كان 


"1 


قد تركها في سنة ١497‏ . 

بيد أن جامعة منشن (ميونخ) دعته لشغل كرسي علم 
الاجتماع الذي أنشأته . فوافق على الدعوة وبدأ محاضراته في 
جامعة منشن ٠.‏ لكن محاضراته كانت كثيراً ما تنتهي (أو 
تبدأ ) بالاضطراب واطياج اللذين يثيرهما الطلاب اليمينيون . 
وكانوا قد احتلوا مقاعد القاعة التي يحاضر فيها احتجاجاً عليه 
بسيب موقفه من قضية الكونت أركو معنم 2 الذي اغتال 
كورت ايسثر 515865 11ناك1 رئيس الحكومة الثورية في مقاطعة 
بافاريا . 

لكنه ما لبث أن توفي بعد قليل من استكئنافه لمحاضراته 
في جامعة منشن (ميونخ)» وذلك في ١4‏ يوني و سنة 147١‏ لي 

اراوه الفلسفية 

أسهم ماكس قيبر بنصيب ملحوظ في فلسفة 
الاقتصاد. وفلسفة السياسة . وفلسفة الحضارة .» وفلسفة 
الدين . أي في الفروع العملية من الفلسفة بمعناها الأعم , 
لكنه لم يسهم في علوم الفلسفة بمعناها الأخص . أي : ما 
بعد الطبيعة . والمنطق والأخلاق . 

وقد تأثر قيبر بالماركسية الفلسفية في شبابه » لكنه ما 
لبث أن انصرف عنبا إلى مذهب نيتشه في إرادة القوة والدعوة 
إلى السيادة » وتخلل ذلك بين الحين والحين نزوات ليبرالية . 

وقد أصاب جوليان فرويند لصناع:7 مع1أنال ( «ماكس 
قيبر» ص ١7‏ باريس سنة 1456 ) حين وصف انهاه ماكس 
يبر بشكل عام فقال : « كل فلسفته تشركز على وجود 
منازعات . وتوترات . . . وتصادمات في الحياة وفي المجتمع . 
فالإنسان في صراع دائم مع الأطراف » ومع البدائل » ومع 
المتقابلات . وحسب المرء أن يقرأ بعناية أي كتاب من كتبه 
ليدرك الترجح المستمر بين المعقول واللا معقول. بين 
التجربة الحية والتصور العقلٍ , بين الواقع اللامتناهي وتناهي 
المعرفة » بين الشرح والقهم. بين الايمان والمعرفة , 
الخ عه 

إن الحياة كفاح متواصل . وهذا الكفاح يرتبط بإرادة 
تحطيم العقبات التي تحول بين الانسان وبين بلوغه أغراضه 
بسبب عدم كفاية وسائل الإنسان الكمية والكيفية لاجتياز 
هذه العقبات أو التغلب عليها. ومن العيث أن يؤمّل 


الانسان في إمكان حل هذه المنازعات ورفع هذه التوترات 
ذات يوم . فالإانسان مقدّر عليه أبدا أن يظل في هذا الصراع 
الشاق الدائم . ويقول في دراسة عن ١‏ الحياد التقويمي » : 
د إن هذا الصراع القاتل الذي لآ نجاة منه » شبيه بصراع الله 
مع الشيطان». 
وعن هذا الموقف تنتج نتيجتان الأول هي أنه لا 
يمكنٍ حدوث أي انسجام سواء أكان اتسجاما مقدرا قدرا 
يايقا : أم كان انسجاماً من صنع الإنسان . وكل ما يمكن 
عمله هو العثور على تسويات وتوفيقات 65+ عموقتة 
وهشة لكن التسوية ليس ها أية قيمة موضوعية . إنها مجرد ترتيب 
يمكنْ من العيش . وذلك بالتهرب من المشاكل الحقيقية وما 
رون اياة لوقه الآ منوية مهدا النوع . وفيبر يرى 
في هذا الوضع مأساة الحضارة فيقول : «إن جموع الآفهة 
القدماء يخرجون من قبورهم على هيئة قوى غير 
مشخصة. . . وتسعى من جديد إلى الالقاء بحياتنا في قبضة 
سلطانها في نفس الوقت الذي فيه تستانف صراعاتها 
السرمدية . ومن هنا تجبيء ألوان العذاب التي يتردى فيها انسان 
العصر الحديث والتى يكون الشعور بالامها أقوى عند الجيل 
الجديد : كيف يمكن السمو فوق مستوى الحياة اليومية 
المعتادة ؟ إن كل تطلع إلى ١‏ تجارب حية ٠‏ إنما مصدره هذا 
الضعف . لأن من الضعف ألا يستطيع المرء أن يواجه المصير 
القاسى لعصره وذلك هو مصير حضارتنا : إن علينا أن 
نشعرء من جديد . بهذه التمرّقات التي أفلح في تمويهها 
- طوال ألف سنة ‏ توجيه حياتنا وفقا للوجدان المائل المنبعث 
من الأخلاق المسيحية :. والأديان » إلى جانب السياسة . 
هى النشاطات الرئيسية للتسوية التى تهدف إلى المساعدة على 
احتمال العيش . ا 


وما هم قيبر في الظاهرة الدينية ليس هو اللاهوت 
( إثبات وجود الله وصفاته )» بل الأقوال المتعلقة بتبرير وجود 
الشر في العالم ؛ وتحاول أن توفق بين النزاعات التي تعج بها 
الحياة والوجود . والتي لا سبيل إلى لعل هانها . ذلك لان 
الافتراض الصريح أو الضمني لكل لاهوت هو اعتقاد في 
وجود انسمجام أو وحدة أصلية . ومن هله الناحية فإن 
الماركسية قريبة الصلة بالأديان . لأن الماركسية هي الأخرى في 
تفسيرها للمغايرة 2116026108 تستند إلى وحدة أصلية مزعومة في 
الطبيعة » وحدة بين الانسان والمجتمع . والماركسية ‏ شأنها 
شأن المسيحية أو البوذية ‏ هي منهج في الحياة يغيظه ما في العام 


من لا معقولية . أعني التصادم المستمر مع المنازعات الحتمية 
وتسعى إلى تسوية على هيئة نظام من التعويض في المستقبل . 

وموقف ا و التسليم بالتسويات الوقتية المفيدة . 
وفقا للظروف . والتخلي عن السعي إلى إيجاد توفيق نهائي بين 
الاضداد. . والمنازعات 2 والتوترات 

والملحد الحقيقي ‏ في نظر قيبر ‏ ليس هو من يضع غاية 
خبائية كائنة ماكانت محل الله » سواء أكانت هذه الغاية هى 
الثورة . أم الحرية . أم الشيوعية ‏ فإن هذا ملحد زائف لأنه 


ينشد بديلا عن الله . على هيئة بديل ديني زائف هوالثئورة. أو 


الشيوعية . وما الملحد الحقيقي هو من يقبل دون شكوى 
ولا تأفف- لا معقولية عا مسلم إلى التنازعات .» دون 
القيام بأية محاولة للتوفيق أو المصالحة بينها . 


والنتيجة الثانية هي رفض الديالكتيك بالمعنى الفلسفي 
الخاص . أي بالمعنى الحيجلي وبالمعنى الماركسي . إذ هو يأخذ 
على المتهج الديالكتيكي ادعاءه القدرة على التغلب على 
المتناقضات والمنازعات المرتبطة بحال الإنسان. وذلك 
بواسطة مصاحة نجائية في مستوى التصورات . 

أ) التناز ع في ميدان الاقتصاد : 

ويوجه قيبر عناية خاصة إلى المنازعات القائمة في 
ميدانين : ميدان الاقتصاد . وميدان الدين . 

أما المنازعات في ميدان الاقتصاد فواضحة كل 
الرضوح . وتتجلى خصوصا :. المنافسة الاقتصادية : في 
التجارة . والصاعة . والزراعة » الخ . لكن ينبغي تحديد 
مفهوم هذه الكلمة : ومنافسة هو لأن الايديولوجيات قل 
شوشتها . :زعموا أولا أن المنافسة هي الأساس في نظرية 
الحرية الااقنصادية ( النظرية الليبرالية ). وهذا غير صحيح . 
لان المحرك في المذهب الليبرالي في الافتصاد هو حرية 
التبادل. أما المنافسة فموجودة فِ طبيعة كل اقتصاد . كائناً ما 
كانت نظريته . ولهذا فإن الاقتصاد يكون تربة مواتية لكل 
المتازعاات. الناشكة عم المشافنة بين الحاحاته ووساتا 
إشباعها ٠‏ وعن تباين المصالح الخ . وإلى جاتب التنافس في 
النفوذ في ميدان الاقتصاد الدولي . فإن كل اقتصاد قومي 
منقسم بين قطاعات يمكن أن يقع بينها تنازع ٠‏ حسب| يتصور 
كل واحد منها أن قطاعاً اخر يضر بمصاحه . مثلما هي ال حال 
في التنازخ بين قطاع الصناعة وقطاع الزراعة . بين التنمية 
الصناعية والتنمية الزراعية . 
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وكل هذه المنافسات والمنازعات تؤدي إلى تكوين 
احتكارات متنافسة فيها بينها . يقول قيبر إنها ليست خاصة 
بالرأسمالية وحدهاء إن الاشتراكية لا تحارب إلا بعض أنواع 
الاحتكار وهي ف الوفت نفسه تنشىء احتكارات من أنواع 
أخرى . فمتى يكون هناك احتكار ؟ يوجد الاحتكار متى ما 
يضم الاقتصاد أسوارا وحواجز من أجل زيادة فرص نشاطه 
دجو الخارج 3 سواء على مستوقن المنافسة الذولية أو على 
مستوى الترشيد 1210221158002 الداخليٍ . إن الاشتراكية 
تميل إلى تكوين مجموعات اقتصادية مغلقة . بينا الرأسمالية 
ميل إلى التجميع المفتوح ومن ثم تنشأ منافسة جديدة بين 
الاقتصاد لكين االتتراتي) 0 السو 
6 الْخمطط والاقتصاد ا حر ٠‏ بين نظام الملكية العامة 
ونظام الملكية الخاصة . أو بلغة هذه الأيام بين القطاع العام 

ب ) التنازع في ميدان الدين : 


والمنازعات في ميدان الدين عديدة وحادة مثل تلك 
الموجودة في ميدان الاقتصاد . خصوصاً وأن الدين يقوم 
اشيانا على التوتر بين هذا العالم ( الدنيا) وبين العالم الآخر 
( الآخرة ). . ففي ميدان الدين نجد أولا التضاد بين الأديان 
الأخلاقية مثل ديانة كونفشيوس ؛ وبين أديان الخللاص 
( النجاة في الآخرة ). 

ونجد ثانياً التضاد بين الأديان التي تتمسك بالايمان 
الباطن الحي ذي الطابع الصوني . أو القائم على المعجزات 
والنبوات . وبين الأديان الي تتعلق خصرها بالفرائض 
الدينية والشعائر والطقوس ولمراسم الخارجية ‏ للعبادات . 
ال ا 00 هل هو 
خادم الله .» أو موظف في نظام تصاعدي ؟ . 

ولا يفلت أي دين من اللحدال حول السلفية 
والتجديد. 

وكيف يمكن التوفيق بين سلوك العابد اللمتبتل المنقطع 
للعبادة » وبين سلوك الانسان العادي الذي يعيش حياة 
الناس اليومية ؟ بين الراهب الكائوليكي الذي تخلى عن 
الدنيا وفرٌ منها » وبين المتطهر 851:88 البروتستنتي الذي يبقى 
في حومة نشاط ال حياة ؟ إن قيبر في نهاية المجلد الأول من كتابه 
واجتماعيات الدين » غنعه2:01ه:دهمنوناء2 يشير إلى 
التوترات التالية : التوتر بين الدين الجديد وبين الديانات 


"3 





القائمة في المجتمع الذي يظهر فيه الدين الجديد ( مثلا : بين 
الإسلام من ناحية والأديان الكتابية والجاهلية الوثئنية من ناحية 
أخرى )؛ التوتر بين الدين والاقتصاد ؛ التوتر بين الدين 
والسياسة وفقا لكون الدين يتصالح مع السلطة الدنيوية أو 
يقاومها ؛ التوتر بين الدين والفن . إذ كثيراً ما ينظر الدين إلى 
الفن نظرة ارتياب واتبام (ومنهنا مذهب تحطيم الصور . 
ومنعها في الكنائس البروتستنتية » وتحريم تصوير الانسان في 
بعض الأديان سواء بالرسم أوبالئحت). 

وأعمق تحليلات يبر في هذا الباب تحليله للتضاد ( أو 
التوتر) بين الدين والاقتصاد ؛+ وذلك في دراسته الشهيرة 
بعنوان : و الأخلاق البروتستنتية - وروح الرأسمالية» . ويقوم 
هذا التحليل على تفسير التوئر الملازم لسلوك رجل الأعمال 
البيوريتاني ( البروتستنتي ). فإن زهده الأخلاقي والديني يمنعه 
من استخدام أمواله في خدمة استمتاعه الشخصي . هذا من 
ناحية . ومن ناحية أخرى فإن رسالته بوصفه خالقاً للثروة 
تدعوه إلى مضاعفة أمواله . وقد ثار جدال حول مقصود قيبر 
من هذا القول . لكن يبدو أنه بولغ كثيراً في دعوى أن قيبر 
يرى ارتباطا عليا بين الرأسمالية وبين الأخلاق البروتستنتية 
( والبيوريتانية منهبا بخاصة ). والقول الراجح هو أن قيبر م 
يذهب إلى حد توكيد أن الرأسمالية وليدة الأخلاق 
البروتستنتية » بل هو قرر فقط أن للأخلاق البروتستنتية دوراً 
في قيام الرأسمالية الحديئة » دون أن يحدد تماماً مدى هذا 
الدور . 


مؤلفاته 


الغالبية العظمى من كتابات ماكس فيبر ظهرت على 

شكل مقالات في مختلف المجلات الألمانية . وقد جمعت كلها 
بعد وفاته حت عنوان ... كلاج ععاقاناخ عناء م سدوءع 0 
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فيلون 
5 نل ملنطط 
أول فيلسوف يبودي. جمع بين الفلسفة واللاهوت ويعد 


فيلون 


لاهوتياً أكث مما نعد فيلسوفاء لان الأصل عنده لم يكن 
الفلسفة وإنما كان الدين؛ ولأول مرة سنجد النزاع القوي بين 
الفلسفة وبين الدين. أو بين العقل والنقل. عند أول الأديان 
السماوية الثلاثة الرئيسية» ونعتي به الدين اليهودي . 


يمتاز فيلون عمن سبقه من المفكرين اليهود بأننا نجد 
لديه لأول مرة الحقيقة الدينية وقد وضعت في صيغة فلسفية . 
والمبادىء العقلية الصرفة التي تقوم عليها الحقيقة الدينية » كما 
نجد المعارضة بين ما يقتضيه العقل وبين ما أى به النقل 
واضحة مشعوراً بها كل الشعور . فقد كان التفكير اليهودي 
في الإسكندرية إلى ما قبل ذلك التاريخ لا يكاد يتجاوز هذه 
التأئرات البعيدة التي غزت الإاسكندرية في ذلك العصر . ما 
أدى إلى قيام نهضة في الفكر اليهودي في الإسكندرية كان 
مظهرها الأول ترحمة التوراة إلى اللغة اليونانية . ولكن 
الشخصيات التى عنيت بالوقوف موقفاً اميا بإزاء هذه 
الحقائق التي أتت ت مها الفلسمقة اليونانية م تكن بذات قيمة 
كبيرة » ولذا جاءءت أبحاثها أقرب ما تكون إلى اللاهوت 
والكلام منها إلى الفلسفة بالمعنى الصحيح . وإثما نجد ذلك 
تمثلا لأول مرة عند فيلون الذي استطاع أن يجمع بين الثقافة 
اليونانية ‏ وقد حصّل معظم أجزائها وإستطاع أن يحيط مها 
إحاطة كبيرة - وبين التفكير اليهودي الذي كان يؤمن به إلى 
جانب هذا إيانا كبيراً . ا الواحد 


لحساب الآخر . وإنما كان تمثلا لذلك النوع من الفكر الذي. 


هو خليط بين الفلسفة والدين أو بين التفكير العقلي والفهم 
النقلٍ » مما مجعل لفيلون في هذا الباب أهمية خاصة . 
خصوفا إذا لاحظنا أننا نستطيع أن نعده النموذج الأعلى 
الأول لكل تيار فكري سار في هذا الاتجاه عما سنراه وأقننهنا 
كل الوضوح فيها بعد . إن في الفلسفة المسيحية أو في الفلسفة 
الإإسلامية . 


وإنا لنرى فيلون في أول الأمر مؤمنا باليهودية كل 
الإيمان : يؤمن بكتبها ويعتقد أن هذه الكتب لا يمكن أن 
تكون إلا إلهية صادرة عن وحى إلهى وإلا لما استطاعت البقاء 
تلك المدة الطويلة . فبقاؤها دليل إذن على مصدرها الإلي . 
وهو.لا يستئني من هذا كتاباً من الكتب التي تشتمل عليها 
التوراة ء أوإغا يأععةنيا كلها ولا يكر نيبحة اى: كنات منياء 
بل ولا ينكر أن تكون ١‏ الأسفار الخمسة » من وضع موسى 
حقا . وعلى هذا نستطيع أن نقول من هذه الناحية إنه كان 
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مؤمنا أشد الإيمان بالحقائق النقلية . وكان إلى جانب هذا من 
ناحية أخرى شديد العناية بالفلسفة اليونانية » وذلك لأن 
الفلسفة اليونانية قد غزت العقول ني ذلك العصر . وكان عل 
العقول المفكرة أن تقفاهوففا وافحا بازاء هذه القلينة قي) 
يتعلق بصلتها بالحقائق الدينية اليهودية . فكانت طريقة فيلون 
في أخذه للمذاهب اليونانية أن يقول إنها هى الأخرى تعبر عن 
الحقيقة ء فإذا كانت التوراة تعير هى الأخرى عن الحقيقة . 
والفلسفة اليونانية كذلك فلا ضير إذن على رجل الدين أن 
يأخذ بكلتا الثقافتين . وكل ما هنالك من فارق بين الفلسفة 
اليونانية والأقوال الدينية أن الأقوال الدينية أكمل وأتم وإن 
كانت أقل تفصيلا وتدقيقا ٠»‏ بينا الفلسفة اليونانية أقل 
شمولا . ولكتها كاد لقضياد رادو عات لهذا كان على 
فيلون أن يبين ما هنالك من صلة وثيقة بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية . 


وقد كانت ثقافة فيلون أقرب إلى اليونانية منها إلى 
العبرية . لأنه كان يأخذ ثقافته مباشرة عن التراجم اليونانية 
للنصوص العبرية أكثر من أن يأخذها عن الأصول العبرية 
نفسها . فكان تأثره بالفلسفة اليونانية أوضح في الواقع وأشد 
من تأثره بالديانة اليهودية . ومن هنا كان أقرب ما يكون إلى 
المفكر الذي يفكر حرا » مع إضافته ‏ لكي تتفق الحقيقة 
الدينية مع الحقيقة الفلسفية ‏ شيئا من الأقوال الدينية لكي لا 
تكون هذه الحقيقة الفلسفية عارية أو خارجة عن الدين . وإن 
كان الطابع اللاهوتي مع ذلك لا يزال يطبع جميع تفكيره حتى 
ليمكن أن يقال إن الأصل في التفكير عند فيلون ليس هو 
الفلسفة ثم انتقل منها إلى الدين ٠.‏ وإنما يجب أن يقال إن 
الأصل هو الدين . وليست الفلسفة لديه إلا غعدة ووسيلة 
لاكتناه الحقيقة الدينية . 


وعلى الرغم من هذا نرى فيلون حريصاً على أن يطرح 
من نفسه كل تعصب ديني فهو لا يؤمن فقط بما قاله 
الفلاسقة اليوثائيون: ‏ وخصوضا عا قاله افلاطون». بل له 
بنكر كل فضل وقيمة للدين الشعبي اليوناني . ونحن تراه في 
تفكيره كثيرا ما يتأثر بالمعتقدات الشعبية عند اليونان » فهو 
مثلا في نظريته في الكواكب بحسبانها أجساما حية ‏ وإن كان 
هذا القول قد قال به أيضا أرسطو في صورة مهذبة ‏ نقول إن 
فيلون في قوله بهذا القول . إنما تأثر أكثر ما تأثر بالعقائد 
الدينية اليونانية الشعبية . ومن بين المفكرين اليونانيين الذين 
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عنى بهم فيلون أشد العناية نرى في المقام الأول أفلاطون . ثم 
الفيئاغورية المحدثة والرواقية . أما المدرسة المشائية الجديدة 
التي يمثلها شراح أرسطو وعلى رأسهم الإسكندر الأفروديسي 
فلم يكن له أن يعنى بهاء لأن التدقيق العلمي الذي جرت 
عليه هذه المدرسة ما كان ليتفق مع النزعة الصوفية التي سادت 
تفكير فيلون . 

ولكن . إذا كان فيلون قد اضطر إذنٍ إلى الأخذ بهاتين 
الاجكين 4 فته كان ل بد كفن شعورا ويا وافتها 
بالتعارض بين الحقيقة الدينية والحقيقة الفلسفية العقلية . فما 
السبيل للتخلص من هذا التعارض أو للقضاء عليه ؟ أو ما 
السبيل لبيان ما هنالك من تشابه قوي بين الفلسفة اليونانية 
والديانة اليهودية ؟ وجد فيلون أمامه طريقين : الأول الاعتقاد 
بتاثير الديانة اليهودية في كل التفكير اليونانٍ ٠‏ ثم تفسير 
النصوص الدينية من ناحية أخرى تفسيراً يتلاءم مع الحقائق 
التى أتت بها الفلسفة اليونانية » أي اتخاذ طريقة « التفسير 
الرمزي » في النصوص الدينية . فمن الناحية الأولى يقول 
فيلون إن الأصل في كل تفكير كائنا ما كان . الديانة 
اليهودية » فهي التي أثرت في كل تفكير سواء أكان تفكيراً 
يونانيا أم غير يوناني » ولا نستطيع أن نجد مكانا على الأرض 
في عصر من العصور ل يتأثر بهذه الديانة . ولا يجد فيلون 
حرجا في أن يقول إن مذهب هرقليطس في الأضداد قد أخذ 
مباشرة عن سفر « التكوين »٠‏ كما أن الصورة التي أعطيت 
عن الحكيم اليونان مثلا هي نفس الصورة التي تجدها في قصة 
أيوب . وهكذا نجد باستمرار أن الفلاسفة اليونانيين في كل 
افكارهم قد تأثروا تأثرأً كبيراً بالتفكير اليهودي الممثل في 
النصوص الدينية اليهودية الباقية . 


ولكن لكي يفلج: هذا المميج + ولكن. يكون قوسم 
فيلون أن يبين أن كل الأفكار اليهودية توجد في الفلسفة 
اليونانية » كان عليه أن يفسر النصوص الدينية تفسيراً رمزياً 
على أساس أنها تحتوي جميعاً على هذه الأفكار التي أتت بها 
الفلسفة اليونانية . فباتخاذ منهج التفسير الرمزي يستطيع أن 
يبين هذه الحقيقة » وهي أن الأفكار اليهودية توجد بتمامها في 
الفلسفة اليونانية . وكل ما هنالك من فارق . إنما هو في 
صياغة الحقيقة الدينية في الفلسفة اليونانية بطريقة واضحة 
مفصلة . وهذا المنبج الخطر جداً في استعماله والذي يستعين 
به دائياً رجال الدين في كل لحظة يجدون فيها النص الديني لا 
يتلاءم في حروفه ومعانيه الظاهرية . مع ما يؤدي إليه التفكير 
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العقلي . هذا المنبج قد استخدمه . أو أساء استخدامه ., 
فيلون إلى أقصى حد . وهو يشبه النص بالجسم . والمعنى 
الرمزي بالروح ء ويستطيع الإنسان أن يأخذ بواحد من 
الاثنين ؟ فهذا لا قيمة له في الواقع في نظر فيلون . ولكنا نراه 
يميل إلى الأخذ بالمعنى الرمزي . أو الروح . على حساب 
الأصل الذي يؤخذ مباشرة من النص بحروفه . فهو وإن كان 
قد شعر بما هنالك من تعسف شديد » بل وأحيانا كثيرة من 
مغالطة ظاهرة واضحة . نجد أنه مع ذلك يأخذ بهذا المنبج 
الرمزي في كل شيء تقريباً ؛ لانه مضطر إلى هذا نظراً إلى ما 
هنالك من خلاف بين بين الفكر اليوناني والأقوال اليهودية . 
وهو لا يعتمد في هذا فقط على تأويل الأالفاظ بحسب اللغة 
التي كتبت بهاء بل وعلى تأويل الألفاظ بحسب لغات 
أخرى . فنراه مثلا يفسر اشتقاق بعض الألفاظ, العبرية عن 
طريق ألفاظ يونانية » مع أنه لا صلة مطلقاً من ناحية 
الاشتقاق بين هذه الألفاظ اليونانية والألفاظ العبرية . بل 
وأكثر من هذا يذهب إلى حد اتخاذ الترجمة الخاطثة لبعض 
فصول التوراة كأساس هذا المنبج الرمزي . لأنه يمد في هذه 
الترجمة الخاطئة ما يعينه أكثر على تطبيق هذا المنهج . فليس 
بغريب إذن أن ينظر إلى هذه الترجمة اليونانية على أنها أصح 
من الأصل العبري . 

وقد قلنا إن فيلون شخصية لاهوتية قبل كل شيء . 
وقلنا أيضاً إنه بدأ من الدين واستعان بالفلسفة ‏ لا العكس » 
كا هي الحال بالنسبة إلى جميع الفلاسفة اليوتانيين السابقين . 
وإلى كل فيلسوف حقيقي ؛ ولحذا نجد أن الحقيقة الدينية 
عندواضي الاجل كل لبخي وفق الى لطع افيقة العكاءة 
لديه بطابعها الخاص . ومن هنا كان علينا أن نبدأ ببيان 
الحقيقة الديئية عند فيلون . أي بالناحية اللاهوتية في 
تفكيره ٠‏ كي ننتقل منها فيا بعد إلى الناحية بالمعنى الضيق . 


وهذا يبدو أول ما يبدو بأوضح صورة ف فكرة 0 
عن الله وهنا نجد لأول مرة في تاريخ التفكير الديني أو 
ال ميتافيزيقى فكرة اللامتناهى »٠‏ بوصف 3 أعل درجة من 
المتناهى . 00 الضد تماما نما كانت عليه 
الحال من قبل في التفكير اليوناني : فقد كان اليوناني ينظر إلى 
اللامتناهى على أنه أحط درجة من المتناهى . لأن المتناهي هو 
الذي له طبيعة وهو المحدود . وماله طبيعة وما هو محدود أعلى 
درجة قطعاً من الشيء ء اللامتناهي 2 غير المحدود بطبيعته . 
ولكنا نجد فيلون ‏ وكان في هذا خخارجاً على الروح اليونانية ‏ 
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يقلب الوضع فيجعل اللامتناهي أعلى درجة من المتناهي على 
أساس أن اللامتناهي هو الذي يعم ويشمل كل متناه » ومن 
حيث ان اللامتناهى هو الحاوى لصفات لا حصر لها ء بينما 
المتناهي هو الذي يشتمل على صفات محدودة . أو نهائية » وما 
هو أدى في الصفات هو قطعا أدى في الدرجة . كيا أن ما هو 
أعلى في الصفات أعلى في الدرجة ‏ هذا فإن اللامتناهي . 
أعنى الذي يشتمل على كثير جداً لما لا يتناهى من الصفات أعلى 
من المتناهي أي الذي يشتمل على عدد محدود معلوم من 
الصفات. ومن هذا التفسير لفكرة المتناهي وغير المتناهي 
(اللامتناهي) عند كل من التفكير اليوناني وتفكير فيلون. نجد 
أن ما يقصده الواحد من المتناهى واللامتناهى ليس هو الذي 
يقصده الآخر. فاللامتناهي عند اليونان هو الذي لم يأخذ 
صورة بعد. أو الذي تكون صورته ناقصة. ويقبل اتحاذ اية 
صورة. والمتناهي هو الذي أحذ صورة معينة وأصبح ذا طبيعة 
معلومة. أما عند فيلون فإن اللامتناهى هو الذي لا يمكن 
خصر عيقاتةة ولا تفده الذي له ترجه لهفتعة جعارمة 
والمتناهي هو المحصور الصفات. ولا يقصد به المعلوم 
الصفات. فيجب أن نلاحظ هذا الفارق بالدقة ونحن نفسر 
التفرقة بين المتناهي واللامتناهي عند كل من التفكير اليوناني 
وتفكير فيلون» أو التفكير الديني من جهة أخرى بوجه عام : 

والله » لما كان هو اللامتناهي . لأنه يشمل كل 
الصفات الكمالية الممكنة أو الموجودة ؛ ولما كان من ناحية 
أخرى يشمل هذه الصفات اللامتناهية بدرجة لا متناهية ‏ 
ولما كان العقل الإنساني من ناحية أخرى غير قادر على إدراك 
اللامتناهي - لهذا كله لا نستطيع فْ الواقع أن ندرك الله . 
ولهذا نجد فيلون من ناحية ينظر إلى صفات الله بوصفها 
سلوبا » ولكنا نجده من ناحية أخرى ينعت الله بصفات 
إيجابية ؛ لأته لا بد له أن يحدد هذه الصفات السلبية على 
أساس فكرة لديه عن ماهية الصفات الثبوتية الواجبة لله ٠‏ ونم 
يستطع فيلون أن يتخلص من هذا التعارض بين الصفات 
الشبوتية وبين الصفات السلبية » وهذا فسنشير فقط إلى أنه قال 
بكلتا الناحيتين دون أن يستطيع أن يمل هذا التعارض بين 
الاتجاهين , لأنه كان في الواقع إما أن يأخذ بالاتجاه السلبي في 
تحديد صفات الله أو أن يأخذ بالاتجاه الإيجابي في تحديد هذه 
الصفات . وم يكن في استطاعته أن يتخذ سبيلا ثالثا ‏ إلا إذا 
كان ذلك على أساس التصاعد بين الصفات الإيجابية 
والصفات السلبية » من حيث ان السلب تال بعد هذا 
للإايجاب . ويكون السلب أو الصفات السلبية في درجة أعلى 
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من الإيجاب أو الصفات الإيجابية ( الثبوتية ) . فمن الناحية 
الأولى » أي من ناحية الصفات السلبية التى ينسبها فيلون إلى 
الله » يرى فيلون أن الله هو اللامتناهي في مقابل المتناهي : 
والحاوي في مقابل المحوي . والثابت في مقابل المتغير 
والدائم في مقابل الزائل . والكامل في مقابل التاقص . 
والأبدي في مقابل الحادث أو المخلوق . 

ولن يستطيع الإنسان أن يحدد صفات الله بطريقة 
أوضح وأكثر تفصيلا . لأن كل ما يستطيع أن يصل إليه من 
صفات لا بد أن يكون مما هو في نطاق عقله ٠»‏ وما هوفي نطاق 
العقل مأخوذ مباشرة عن طبيعة العقل المخلوق الناقص 
المتناهى » وما يصدر تبعاً لهذا عن ذلك العقل يتصف بهذه 
الصفات المتنافية مع صفة اللامتناهي . وإذا قلنا عن الله إنه 
متصف بصفة ماء فذلك يكون بطريقة سلبية باستمرار : 
فنقول عنه إنه فاضل أفضل من الفضيلة » وخير أكثر خيراً 
من الخير » وحكيم أكبر حكمة من الحكمة . وقادر أكثر قدرة 
من القدرة ؛ وهكذا باستمرار : لا نستطيع أن نضيف إلى الله 
إلا هذه الصفات السلبية , لأننا إذا أثبتنا له صفة إيجابية , 
فقد أضفنا إليه صفات تتعارض تمام التعارض مع طبيعته . 
ولهذا نجد فيلون لا يريد أن يبقى على أية صفة من صفات 
الله » بل ينعته بأنه الموجود بلا كيف ولا صفة ؟ماه:». 
ويخرج كل الصفات الأخرى عن الله . ولا يبقي له غير صفة 
واحدة هى صفة الوجود : فنحن نعرف أن الله موجود . 
راكنا لا عرق خطلنا كف هوا الوخد + فهو إذن وود بلا 
كيف . لأنه ليس في مقدورنا أن نحدد طبيعة هذا الكيف . 
ولذا يجب ألا نبقى من بين أساء الله إلا اسم واحد. وهو 
الاسم الذي يدل على الوجود أعني : وعوا». 


ولم يكن لفيلون أن يقول بهذه السلبية لله » إلا لآن في 
ذهنه تموذجا على الأقل للصفات الإيجابية اللائقة به » وهو قد 
اضطر على أقدر تقدير أن يضيف إلى الله صفة الوجود ؛ وكان 
مضطراً إلى هذا بطبيعة الحال لأننا لو سلبنا عن الله صفة 
الوجود . فلن يكون ثمت داع بعدئذ للتحدث على وجه 
الإطلاق . ومهما يظهر في فكرة الوجود بالنسبة إلى الله من 
تناقض يتناى مع مقام الألوهية ‏ إذا ما فسرنا وجود الله على 
النحو الذي نفهم به الوجود الإنساني ‏ فإن فيلون. 
واللاهوت السلبي بوجه عام . قدأضطرادائًا إلى إضافة صفة 
الوجود إلى الله . ولذا كان على فيلون أن يقول بأن لله صفات 
ثبوتية إلى جانب الصفات السلبية التي ذكرناها من قبل . 
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وهذه الصفات الإيجابية يجب أن يراعى فيها أولاً وقبل كل 
شىء أن تكون ممثلة لكمال الله إلى أعلى درجة . فإذا وصفناه 
بالعلي فيحن أن كون هذا العلم أعلى درجة من العلم , 
وإذا وصفناه بالقدرة كانت هذه القدرة أعلى درجة من 
القدرة » وكذلك الحال في بقية الصفات التى نعزوها إيجابيا 
إلى الله . والمنبج الذي يجب أن يستخدم في هذه الحالة هو 
منهج الممائلة أو التمثيل » والتمثيل هنا ينسحب من الإنسان 
على الله » فنضيف إلى الله الصفات الرئيسية التى تكون 
صفات الكمال في الإنسان . | 
ويعنينا خصوصاً من بين الصفات الإيجابية التي يضيفها 
فيلون إلى الله صفتان : الأولى الخير» الثائية القدرة . أما عن 
صفة الخير. فيلاحظ أن فيلون ينعت الله بأن صفته الأولى 
والرئيسية التي تترتب بالنسبة إليها بقية الصفات هي صفة 
لخر اله عندء مصدرالخير ق الرجود:» ولولاء. 11 كان 
ثمت خير . وهو هنا قد تأئر بأفلاطون حينما جعل من فكرة 
الخير الفكرة الأولى وصورة الصور . وتبعا لهذا القول أنكر 
فيلون أن يفعل الله القبيح . فكل ما يفعله الله خير. وكل ما 
يصدر في العالم من شر لا يمكن إضافته إلى الله . لأن ما هو 
خير لا يمكن أن يصدر عنه إلا الخير . وإنما يصدر الشر عن 
عنصر مضاد لله . وهذا العنصر ‏ كى] سنرى بعد قليل ‏ هو 
المادة » والصفة الثانية هى صفة القدرة .» وهنا يلاحظ أن 
فيلون قد حاول أن يجمع بين صفات الله عند الرواقيين . 
وبين ما أتى به والأديان جميعا من فصل بين العالم وبين 
الله ؟ فهو ينظر إلى الله على أن له قدرة ؛ لأن الأصل في الله 
دائياً أن يفعل , وفعله يسود العالم أجمع . ولكن هذا الفعل - 
إذا ما أردتا أن نصون الفارق واطوة البعيدة بين الله وبين 
الحوادث أو المخلوقات ‏ لا بد أن نتصوره بطريقة من شأنبها أن 
تحول بيئنا وبين النظر إلى هذه القدرة بوصفها علة باطنة في 
الموجود . وإنما هذه القدرة عند فيلون قدرة عليا مها يتم 
حدوث الأشياء وتحركها وكل ما يجري في الكون من 
أحداث . ولكن ذلك لا يتم مباشرة بأن تتصل هذه القوة 
العليا بالمخلوق . وإنما يتم ذلك عن طريق عدة وسائط . 
وهذه الوسائط هي القوى الإلية . والقوة الإاغية عدة أنواع 
عند فيلون . يعنى بأن يذكر من بينها خصوصا أربعة أنواع : 
فهو يذكر أولا الأنواع التي على مثال انصور الأفلاطونية وهي 
التي تكون نماذج يخلق على غرارها ما هو موجود . والقوى 
الثانية من نوع القوى العنصرية السائدة في الطبيعة عند 
الرواقيين ٠.‏ والنوع الثالث هو الملائكة في المعتقدات 
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اليهودية . والنوع الرابع هو الجن في المعتقدات الشعبية 
اليونانية . وعن طريق هذه القوى المختلفة يتصل الله ٠‏ أو 
فعل الله بالكون . والله لا يدرك في الواقع في فعله من حيث 
هو فعل . ولكن في آثار هذا الفعل . والذي يعنينا خصوصا 
فيا يتصل بنظرية الوسائط هذه. «فكرة الكلمة » أو 
اللوغوس 1.0805آ. 

وتاريخ هذه الفكرة تاريخ شائق ؛ فقد تطورت كثيراً 
عند اليونان . وعند اليهود وعند فيلون ٠١‏ وعند المسيحية بوجه 
خاص . فهناك مقدمات تاريخية كثيرة لنظرية اللوغوس سواء 
في الكتابات اليهودية اوفي الفلسفة اليونانية . ففيا يتصل 
بالكتابات اليهودية نجد أن اللوغوس يذكر مراراً في الكتب 
الأولى من التوراة كما يذكر في كتاب « الحكمة » المنسوب إلى 
سليمان » والذي كتب في الواقم في عهد الإمبراطور 
أغسطس . على صورة الصوفيا أو الحكمة . ثم نجد بعد 
ذلك أن فكرة الكلمة قد لعبت دوراً خطيراً في المسيحية عن 
طريق الإنجيل الرابع » ولسنا ندري على وجه التدقيق في أي 
وقت كتب . وإن كان الأرجح أن يكون قد كتب في القرن 
الثاق وتات كاد فتلوق صرف «ولو أن كتيرا من امو رين 
عمن يريدون أن يثبتوا أسبقية الإنجيل الرابع على أقوال فيلون 
في الكلمة يقولون إن فيلون لم يكن الأساس في فكرة الكلمة 
في الإنجيل الرابع » وإنما أضيفت . انتحالا . هذه الكتب 
التي تعبر عن فكرة اللوغوس إلى فيلون . فالمصدر الأصلي 
سيكون حينثذ الإنجيل الرابع » وليس العكس ؛ وبهذا الرأي 
قد أخذ بعض المؤ رخين ٠‏ ولكن الراجح الآن أن فيلون قد 
قال وتوسع جدا في مذهب اللوغوس وأخذه عن مقدمات 
تاريخية يونانية ومبودية » وأن الإنجيل الرابع هو الذي كتب 
تحت تأثير فيلون . 


وأيا ما كان الرأي» فإنه يشاهد أن اليهودية في كتاباتها 
المقدسة كان لا أثر كبير في تفكير فيلون من حيث نظرية 
اللوغوس . ولكن الأثر الحقيقي الأكبر في هذه الفكرة عند 
فيلون هو الفلسفة اليونانية . فنحن نجد من ناحية أن فكرة 
اللوغوين ,اقل العيث: دور خخطيرا عدا عند الروافين .عل 
أساس أنها القوة التى تحفظ الموجودات جميعاً أو على أنها العلة 
المشتركة المقومة لجميع الأشياء » إلا أنه يلاحظ أننا لا نستطيع 
أن نعد الرواقية وحدها هى المصدر لنظرية فيلون في الكلمة ٠‏ 
فإن الكلمة عند فيلون تحتفظ بدرجة وسطى بين الله أو 
الألوهية وبين المخلوق ٠‏ بين| نجد الكلمة عند الرواقيْة قد 


فيلون 


أصبحت هي الإله الأكبر وهي باطنة في جميع الموجودات , لا 
تخلوقة , ول د للح ان ست ع ل اكه 
الكلمة عند فيلون . ونجد ذلك في فكرة اللوغوس عند 
هرقليطس . فهرقليطس قد قال باللوغوس على أساس أنه 
القانون الذي نجري عل أساسه أنواع التغير المتضاد قِ 
الوجود » وهو مبداً الانقسام » وإن كان الانقسام بعد ذلك 
عند هرقليطس يصبح وحدةء إذ قال بفكرة «هوية 
المتناقضين » تصدده:زوممم© 2نمءلكمزهكت . إلا أن فكرة 
اللوغوس عند هرقليطس لا تكفي كذلك لتفسير العنصر 
الجديد . الذي دخل نظرية فيلون في الكلمة . إذ ان الطابع 
الرئيسى لفكرة الكلمة عند فيلون هو أن الكلمة هنا أصبحت 
معقولة +٠.اوالمعقول:‏ فق نع الحالة : لمكم أن:«يستخلضن 
من التزاوج بين فكرة اللوغوس بوصفه المبدأ الحافظ 
للأشياء » واللوغوس بحسبانه مبدأ الفصل بين الأشياء , 
ولذا سنجد أن ثمت عنصراً ثالث مزدوجا قد أثر في فيلون في 
فكرته عن الكلمة . وهذا العنصر الثالث المزدوج هو أفلاطون 
في نظريته في الصور. ثم الفيثاغورية المحدثة فيها يتصل 
بفكرة الواحد . أما فيا يتعلق بتأثر فيلون بالرواقية فيلاحظ 
أنه كما يقول فلوطرخس . قد نظر الرواقيون إلى الكلمة على 
أساس أنها الله وأنها القوة الحافظة لجميع الأشياء » وأن هذه 
القوة تسود الموجودات جرع لأنبا الحافظة لها كلها . وفيلون 
يضيف إلى « الكلمة » هذه النعوت . فهو ينعتها بأنها القوة 
السائدة في الكون . ويأنها حالة في كل مكان , وبأنها باطنة في 
الموجودات ويأنها كقوة الحياة المتطورة في الموجودات » أو بتعبير 
رواقي . انها البذور أو العلل البذرية التي منها تنش 
الموجودات . وتبعا لهذا ستكون « الكلمة » باطئة في الكون . 
وقوة لسنا ندري بعد هل هي قوة معقولة أو ليست معقولة , 
أما بالنسبة إلى المذهب الرواقي . فإنها في الواقع ليست قوة 
معقولة . لأن المعقول بالمعنى الأفلاطوني أو الأفلوطيني لم 
يعترف به الرواقيون . كما رأينا من قبل . ويؤيد فيلون فكرة 
الكلمة مفهومة على هذا الأساس . أي بحسبانها العلة الباطنة 
في الموجودات . بنفس الأدلة التي يسوقها الرواقيون من أجل 
إثبات « الكلمة ». فهو يقول. كا يقول الرواقيون . إن 
بالعالم خلاء . ولكن هذا الخلاء الذي يوجد في العالم من 
شأنه أن يجعل ئمت هوات وانفصالا وشقاقا بين الموجودات » 
فا هي القوة التي تربط بين الموجودات المنفصلة فيما بينها وبين 
بعض مترابطة متحدة ؟ لا يمكن في هذه الحالة إلا أن نفترض 
قوة سائدة في جميع الموجودات . من شأنها أن تربط بين جميع 


مباشرة 


مف 


الأجزاء المختلفة للموجود « وهذله المَوة هي و الكلمة » أو 
اللوغوس . 


ولكئنا نجد أن هذا المذهب في « الكلمة » لا يمكن أن 
يتفق إلا مع مذهب يقول بوحدة الوجود , أما المذهب الثنائي 
والذي يقول بالعلو المطلق أو العلو أيا كان بالنسبة إلى الله في 
صلته بالكون . مثل هذا المذهب لا يمكن أن يتفق وإياه أن 
يقال عن الكلمة إنها باطنة في الكون على صورة قوة حالة 
فيه » وهي هي في الواقع الله ؛ فيجب إذن أن نبحث عن قوة 
تفصل . أو من شأنها أن يتفق وإياها أن يكون ثمت 
انفصال . بين الله وبين الكون أو المخلوق ؛ ولذا يأخذ فيلون 
بما قال به هرقليطس في نظريته في اللوغوس . فاللوغوس عند 
هرقليطس هو مبدأ انفصال بين الأشياء المتضادة في الكون 
وهذا الانفصال هوفي الواقع منشأ المخلوقات . ومن شأنه أن 
يؤدي إلى الفصل بين القوة الخالقة والموجودات المخلوقة , 
ولكن فيلون لا يذهب مع هرقليطس إلى أقصى نظريته ؛ فإن 
هرقليطس في نظريته في اللوغوس يدعونا في نهاية الأمر إلى 
القول بالاتحاد أو اهويّة بين المتناقضات . ومن شأن هذا 
الطابع الجديد للوغوس . بوصفه مبدأ الانقسام » أن يجعل 
في وسع الإنسان أن يقول بشيء من الحوية أو الامتزاج بين 
المخلوق وبين الخالق . لكن فيلون ينكر كل الإنكار قول 
هوقليطس هذا. إذ يرى من غير المعقول أن يضاف إلى 
الشىء الواحد ‏ وفي ان واحد ومن جهة واحدة ‏ صفتان 
متناقضتان ,» وهذا يحتفظ فيلون لله بكل علوه . إلا أن 
اللوغوس - مفهوماً على هذا النحوء ولكي تكون ثمت ثنائية 
مطلقة . ولكي يقوم اللوغوس بمهمته الرئيسية - يجب ألا 
يكون قوة مادية » بل قوة عاملة ومعقولة . ولحذا نجد فيلون 
في نهاية الأمر يحيل اللوغوس الرواقي إلى معقول أفلاطوني . 
وهو هنا قد تأئر كل التأثر بفكرة الصور الأفلاطونية , 
واللوغوس هنا نجده متخذا صورتين : صورة متأثرة كل التأثر 
بالفيئاغورية المحدثة » وصورة أخرى متأثرة بالأفلاطونية . 
فمن ناحية التأثر بالفيئاغورية المحدثة » نجد فيلون يقول إن 
اللوغوس هو الواحد . ولكنه لا يذهب مع الفيئاغوريين 
المحدثين إلى القول بأن الواحد هو الله ٠‏ وإن كنا نجد كثيراً 
من العبارات تؤذن بمثل هذا القول عند فيلون . ثم ينظر مرة 
أخرى إلى « الكلمة » على أساس فكرة العدد لا عند 
الفيئاغوريين المحدثين ء إذ يرى الفيثاغوريون المحدثئون 
انقسام العالم إلى سبعة أشياء أولا السماء وآخرها النور. 


هه" 


وسيكون هذا النور . أو سيستبدل فيلون بهذا النور اللوغوس 
فاللوغوس هو القوة السابعة المتوسطة بين الله وبين الكون . 
إلا أنه يلاحظ أن فكرة اللوغوس هنا غامضة كل 
الغموض . كما نجد أن وظيفتها الرئيسية تكاد تنحصر في 
الصفات الأخلاقية التي تضاف إلى اللوغوس . فيقال عن 
اللوغوس إنه الفضيلة أو الحكمة . ولكن التاثر الحقيقي الذي 
أخحذه فيلون في فكرته عن اللوغوس كان افا إليه من 
أفلاطون : فاللوغوس أصبح معقولا كالصور أو هو مجموع 
الصور . وعلينا بعد أن نحدد صلة هذا اللوغوس بالله ثم 
بالكون . وهنا نجد فيلون قد اتخذ موقفا ثنائيا فيه تناقض . 
هنا كالحال تماماً فيا يتصل بصفات الله فنحن نجده من 
ناحية » يريد أن يحتفظ لله بالعلو. ومن ناحية أخرى يضطر 
إلى أن يخلط بين الله وبين اللوغوس حتى يكون في وسعه بعد 
هذا أن يبين وظيفة هذا اللوغوس من حيث تكون الأشياء . 
فيلاحظ أولا أن فيلون ينعت اللوغوس بأنه ليس أزلياً كالله . 
كا أنه ليس فانياً كالمخلوقات . وإنما هو في مركز بين بين . 
من هذه الناحية . بين الله وبين المخلوقات . لأنه من ناحية 
قد ولكة الله أو هو انق الك ..وتعا ليذ سكوق اليذه : 
ولكن هذا البدء يجب ألا يفهم بالمعنى الزمني . وإنما البدء هنا 
يفهم من حيث المرتبة في الوجود فحسب . أعني أن البدء 
وجودي . بمعنى أن اللوغوس صادر عن الله . وهذا الصدور 
يكن أن يفهم على طريقتين ٠‏ فيها يظهر هذا التناقض 
الواضح في فهم فكرة اللوغوس عند فيلون . فتارة نرى فيلون 
يقول عن اللوغوس إنه صفة من صفات الله هي العلم . 
وتبعا لهذا هو جانب من جوانب الله وشيء باطن فيه . ولكننا 
نجد فيلون من ناحية أخرى يذكر عن اللوغوس أنه صادر 
صدورا خارجياً عن الله بمعنى أنه ليس صفة حالة فيه ؛ وإنما 
هو شيء قد صدر عنه وانفصل وفي مرتبة دنيا بالنسبة إليه . 
والقول الأول يؤذن بالهوية بين اللوغوس وبين الله ٠‏ والقول 
الثاني يحتفظ بهذا الانفصال بين الله وبين اللوغوس . وهنا 
نجد الشراح والمؤ رخين يمختلفون كل الاختلاف في فهمهم 
هذا التناقض . فمنهم من يريد أن يمحو هذا التناقض ومنهم 
من يقول بوجود هذا التناقض مهما حاول الإنسان من 
محاولات مختلفة لرفعه . أما أصحاب الرأي الأول فيرفعون هذا 
التناقض بأن يفرقوا بين الكلمة النفسية وبين الكلمة 
الخارجية . وببيبون هنا بتفرقة نجدها عند فيلون فيا يتصل 
بالإنسان . ففيلون يذكر أن الكلام عند الإنسان ينقسم إلى 
فسمين : كلام نفسي وهو الذي يكون عبارة عن تصورات 


فيلون 


ذهنية » لا يعبر عنها قِ الخارج بأصوات 2 'وكلام خارجي 
يعبر عنه في الخارج باللفظ أو الصوت ٠‏ وتبعاً لأصحاب هذا 
الرأي سيكون كلام الله منقسما إلى هذين القسمين : إلى كلام 
نفسي هو اللوغوس بحسبانه العلم كصفة من صفات الله . 
وإلى كلام خارجي هو اللوغوس بوصفه الصورة المعقولة التي 
هي نموذج للأشياء . أما اصحاب الرأي الثاني فينكرون وجود 
مثل هذه التفرقة عند فيلون . إذ يقولون إنه لا يتحدث مرة 
واحدة عن هذه التفرقة بين الكلمة النفسية والكلمة 
الخارجية . وإنما يجب أن يظل هذا التناقض كا هو . وكيا هي 
الحال في كثير من أقواله . 

أما فيما يتعلق بالصلة بين اللوغوس وبين الكون , فإننا 
نجد هذه الصلة على نوعين وذلك لاختلاف المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية فيلون في اللوغوس . فالمصدر الأفلاطوني 
لنظرية اللوغوس عند فيلون يجعله يتصور اللوغوس عل أنه 
مستودع الصور والنماذج العليا التي على أساسها تنشأ 
الأشياء . والاثر الرواقي في فكرة اللوغوس جعله يقول إنه 
القوة الحالة في الأشياء . والتي بها يتم كل تغير وحركة في 
الوجود . وعلى هذا فإن اللوغوس يكن أن ينظر إليه من 
ناحية على أنه مجموعة صور معقولة أو بوصفه أحد 
0 ويمكن أن ينظر إليه من ناحية أخرى على أنه 

. إلا أنه يلاحظ أن اللوغوس عند فيلون يتخذ مظهر 
0 . وهذا لا يمكن أن يتفق مع النظرة الثانية . لأنه إذا 
كان اللوغوس منفصلا عن الكون . وشيئا مفرد!] مستقّلا 
بذاته » فإنه لا يمكن أن يعد كقوة فيه . هذا إلى أن فكرة 
الصور إذا ما أضيفت إلى اللوغوس , لا تخلو هي الأخرى من 
تناقض ., لأا لا يمكن أن تكون فاعلة إلا إذا كانت حالة في 
الأشياء ؛ ومعنى هذا أننا سنضطر في كلتا الحالتين إلى أن ننظر 
إلى اللوغوس على أنه ليس مستقلا قائ] بذاته . 


وكل هذه المسائل المتعلقة بالصلة بين اللوغوس وبين 
الله . وبالصلة بين اللوغوس وبين الكون . مصدرها الفكرة 
الرئيسية التي أدت إلى القول باللوغوس . فالأصل في هذه 
الفكرة فكرة الوسائط . لأن ما يرمي إليه فيلون من وراء فكرة 
اللوغوس هو أن يقول من ناحية بوجود هوة لا تكاد تعبر بين 
الخالق والمخلوقات . ومن ناحية أخرى بإمكان عبور هذه 
اللهوة ؛ وذلك عن طريق عدة وسائط ؛ لكي يتيسر حينئذ أن 
يأ فعل من جانب الخالق نحو المخلوق ؛ وهذه الوسائط هي 
ما سماه فيلون باسم «١‏ القوى الإلهية » وهذه القوى الإهية 


فيلون 


يتصورها فيلون تارة عل النحو الأفلاطوني .» وأخرى عل 
النحو الرواقي , وثالثاً على نحو الملائكة في الديانة اليهودية . 
وأخديرا على نحو الجن في الديانة اليونانية . 

إلا أنه يلاحظ أننا نجد نفس التناقض . أو 
الاختلاف . الذي وجدناه من قبل في فكرة اللوغوس . 
متمثلا في فكرة هذه « القوى الإلهية » المتوسطة بين الخالق 
والخلق . وذلك أننا نجد فيلون يذكر عن القوى الإلهية أنها 
قرى موجودة في ماهية الله » وتكاد تعد كأقانيم له ء ولكننا 
نجد من ناحية أخرى أن النظرة الأخرى القريبة من الرواقية 
تضطره إلى جعل هذه القوى حالة في الأشياء » حتى يمكن أن 
تؤثر فيها » خصوصاً أن الفكرة الرئيسية التي أدت إلى القول 
مها إنما صدرت عن دافع تفسير تأثير الخالق في الخذلق » فكان 
شروريا عه ذا أن كون تيت لاهن مناشزة ون هل 
المَوى وبين المخلوقات . وعلى كل حال فإن هذا التناقض لا 
نستطيع رفعه . كما هي الحال بالنسبة إلى بقية أجزاء مذهب 
فيلون . وكل ما نستطيع فعله أن نفسره ينفس الوسيلة التي 
فسرنا مها التناقضين الأسبقين ٠‏ ونعني بها كون المصدر الذي 
صدرت عنه نظرية الله ونظرية القوى الآلحية واللوغوس 
الأفلاطونية من ناحية ٠‏ والرواقية من ناحية 
أخرى . أما الصورة التي تصور عليها هذه التأثرات فهي تارة 
تكون يبودية » وأخرى يونانية شعبية . 

وأهم هذه القوى الإلهية اثنتان : قوة الخيرء وقوة 
القدرة . فقوة الخير هي القوة الخالقة والتي يتم بها الايجاد . 
أما قوة القدرة فهي التي بها يبيمن الله على العالم ويحكمه . 
ولهذا نجد فيلون يشبه هذه القوة الأخيرة بالمالك أو الحاكم 
المسيطر على العالم . وعن هاتين القوتين . أو بالإضافة إليهما 
تكون القوة الثالئة » قوة اللوغوس . أما الصلة بين اللوغوس 
وبين هاتين القوتين فهي مضطرية أيضاً : فنحن نجد فيلون 
يذكر تارة أن اللوغوس بين قوتي الخير والقدرة » كيا نجده تارة 
أخرى يقول إن اللوغوس يتضمن كل القوى الإلهية . 


وهذا أهم ما أتى به فيلون في فلسفته الجديدة . ففكرة 
ارس انها لأرلعر يونا جنيها فعا + ريحتها عل 
عند الفلاسفة اليونانيين المتقدمين. 

وننتقل من فكرة اللوغوس ومن الله إلى بيان طبيعة 
العالم فنجد أولا أنه لا كانت الغاية الرئيسية والدافع الأكبر 


مزدوجا ٠‏ فهو 


3” 


لفيلون في نظريته عن الله وعن اللوغوس . أن يثبت وجود 
هذا الفارق الكبير بين المتناهي واللامتناهي ٠‏ ويقول عن 
اللامتناهي إنه خير ولا يفعل إلا الخير وإنه أزلي أبدي . فلا 
بد من أجل أن يفسر فيلون وجود هذا الموجود الفاني أن يقول 
بوجود علصر اخر هو الذي يحدث به هذا الفناء في الوجود , 
وهذا العنصر الآخر قد أخذه فيلون عن أفلاطون وعن 
الرواقية . والصفات التى يمتاز بها هذا العنصر الآخر مضادة 
ماما للصفات التي يتصف بها اللامتناهي . فاللامتناهي هو 
الأزلي الأبدي . وهو الخير. وهو الفاعل باستمرار وهو 
الي ؛ أما العنصر الجحديد ‏ وهو المادة ‏ فهو الميت المتغير 
القابل . ومبدأ الشر . فلكي نستطيع أن نفسر وجود الشر في 
العالم أو الكون . لا بد أن نقول بوجود المادة في كل ما يفعل 
الشر . أما الله فيستحيل عليه الشر. وكذلك الفناء ينشأ عن 
الماحة ‏ أي أننا نستطيع أن نفسر جميع الصفات السلبية عن 
طريق المادة . 


ولا يعنينا كثيراً أن نتجحدث عن نشأة الكون عند 
فيلون . لأن كلامه هنا كلام غامض جداً » ويقدم لنا صورة 
بدائية ناقصة لما سيكون عليه هذا المذهب من بعد عند 
أفلوطين » وإنما ننتقل مباشرة إلى الكلام عن نظرية فيلون في 
الأخلاق . 

فنجد أن الغاية من الفلسفة عند فيلون هي أن تكون 
مؤدية إلى الخلاص . والخلاص هنا يجب أن يفهم بالمعنى 
الديني ‏ أعني تخلص المتناهي من حالة التناهي للوصول إلى 
حالة اللاتناهي . وهو ما سيعبر عنه في المسيحية فيها| بعد 
بفكرة الخلاص من الخطيئة . وإذا كانت تلك غاية الفلسفة , 
فعليها أن تبين لنا الطريق المؤدي إلى هذا الخلاص . وهذا 
الطريق هو إمكان عودة الفاني إلى حالة اللامتناهي . ويمكن 
أن يلك في مرحلتين : مرحلة الشك . ثم مرحلة 
التصوف ؛ وكل تصوف من هذا النوع إنما تسبقه دائيا حالة 


شك . ويكاد يكون كل تصوف ظهر حتى الآن أن يقوم عل 
هذا الأساس . أي على أساس فكرة الشك . وذلك أن 


الإنسان في نظرية المعرفة . إنما عليه أن ينظر في نفسه , 
فإدراك المرء لذاته . هذا القول الذي قاله سقراط . يجب أن 
يكون نقطة البدء في كل تفسير فلسفي . وحيلا يبحث 
الإنسان في ذاته » يجد أنه قابل لكثير جدا من الأغلاط ‏ 
فا حواس تخدع الإنسان ؛ والمعرفة اليقينية لا سبيل إلى 
الوصول إليها . وبإيجاز المعرفة غير ممكنة » وكل ما نصل إليه 


7” 


فيلون 





هو اقتناعنا بأن اللذات الإنسانية فانية متناهية » كلها نقص . 
وكلها شر . وكذلك سنصل إلى هذا عينه بالنسبة إلى بقية 
الأشياء . وحيائذ ندرك أن هذا العالم وهم ؛ وأنه لا قيمة 
إطلاقا لأي شي ء موجود به ء أو بعبارة موجزة » ندرك أن 
العالم زائل وفان ومتناه » فيدفعنا هذا إلى البحث عن وسيلة 
« للخلاص ». لأننا لم نفعل هذا في الواقع . ولم نقل به . إلا 
لكي يكون وسيلة إلى تحصيل «الخلاص »6. وتحصيل 
« الخلاص » إنما يتم تم بأن يتجه الإنسان إلى التشبه بالله : ذلك 
أن ب عل الإسان سين أجل أن بخاص من النال :الى بهد 
عليها أن يفني بنفسه في الله. فلا يمكنه ان يجد الخلاص إلا 
بالفناء في حضن الألوهية. وهذا الفناء يتم عن طريق 
التصوف . ولا سبيل إلى معرفة الله إلا بإدراكه إدراكا مباشراًء 
لأن الله يظهر أمام الإنسان مباشرة» ودون حاجة إلى وسائط . 
ولههذا نجد فيلون لا يعطى أدنى قيمة للمعرفة ذات الوسائط . 
وإنما يريد أن يدرك الله مباشرةء وهذا الإدراك لله مباشرة إنما 
يتم عن طريق التجربة الصوفية. ففي حالة الوجد الصوفٍ 
يستطيع المرء أن يعاين الله . 


والسبيل إلى السلوك في هذا ثلاثي . فهو يكون أولا 
عن طريق المجاهدة . ثانا ع ريق العلم ‏ وثالثاً عن 
طريق اللطف الواهب للقداسة . كما سيعبر عن ذلك فيا بعد 
في المسيحية . والدرجة الأولى هي أدنى الدرجات . ولذا لا 
تليق في الواقع إلا بالمريدين . فهي أدنى من التعليم أو 
العلم . لأننا في حالة العلم نصل إلى إدراك الخلاص بطريقة 
واعية » فنستطيع أن نعرف بالضبط الطريق المؤدية إليه ؛ 
وهي في مرتبة أدى من « اللطف الواهب للقداسة », لأآن هذا 
النوع الأخير يأتي إلى الإنسان مباشرة عن الله » دون أدى 
حاجة إلى المجاهدة . كا أنه مرتبة عليا من المعرفة » ولهذا 
يقول فيلون : إن الدرجتين الأولى والثانية من شأن المريدين 
والسالكين . أما الدرجة الأخيرة فمن شأن «١‏ الكمل .٠‏ ويرى 
أنه لكي يصل الإنسان إلى هذه الدرجة الأخيرة . لا بد له أن 
يكون بطبيعته موهوياً من العناية الآلهية . ويصف لنا فيلون 
التجربة التى يقوم بها الانسان في هذه الحالة الأخيرة ؛ ولكنه 
يقول لنا إن المهم في هذه الحالة هو أن يجرب الإنسان 
ويتذوق . لا أن يعرف ويمحدد . وهذا فإن تحديد هذه الحالة 
من العسير جداً. وإنما يجب أن يتذوق الإنسان ويعاين 
بنفسه . أي يجب أن يحيا هذه التجربة بنفسه . وفي هذه 
الحالة الأخيرة يكون الإانسان في حالة طمأنينة مطلقة » وفيها 


ينقطع الكلام كما ينقطع الفعل . وهذه هي الدرجة العليا 
التى ينشدها الإنسان من أجل «الخلاص ». إذ يكون 
الإنسان بلا كيفيات وبلا أفعال. وهذا امثل الأعلل من 
الطمأنينة المطلقة » هو ما يسعى إلى تحقيقه » أو ما يجب أن 
يسعى إلى تحقيقه الفيلسوف أو الحكيم عند فيلون . 

وإذا نظرنا نظرة إجمالية إلى مذهب فيلون » وجدنا أن 
هذا المذهب قد أى بأشياء تختلف كل الاختلاف عما ألفناه من 
قبل في الفلسفة اليونانية . فنحن نجد أن المعرفة والفلسفة لا 
تقصد هنا لذاتها » ومن أجل إقامة مذهب فلسفي . وإثما من 
أجل تفسير نزعة دينية خاصة . فالأصل هو الديانة اليهودية » 
وليست الفلسفة اليونانية والتفكير العقلى غير وسيلة من أجل 
تفس. الديانة البهردية وتفضيلها ».يبنا كانك. “الخال .عل 
العكس من هذا تماماً عند جميع الفلاسفة اليونانيين 
السابقين . فالأصل في الفلسفة اليونانية وفي كل فلسفة أن 
تبدأ من التفكير العقلٍ المجرد . 

ولكنا نجد هنا لأول مرة ‏ أن الفلسفة تبدأ بأن يكون 
الإنسان مؤمنا بعدة حقائق , ثم يحاول بعد هذا أن يفسرها : 
فالأصل ه: هو الإيمان 2 والتعقل تال له . والحال هنا هي 
الخال الي توجد دايأ بالنسبة إلى كل فلسفة لاهوتية » وهي 
الحال التى تعبر عنها العبارة المشهورة 2صدهنااء21ا أن 5600© : 
وأومين لاتعقل .كا أنه بالاحظ من انانية أخعرئ أن الناسيية 
الذاتية قد طغت إلى حد كبير جداً على الفلسفة » فأصبح 
المثل الأعلى للفيلسوف أن ينطوي على نفسه . وأن يحيا حياة 
طمأنينة مطلقة . وهو المثل الأعلى الذي يختلف عما رسمه 
الفلاسفة اليونانيون السابقون » وخصوصا فيا قبل أرسطو . 
ولهذا يميل بعض الم رخين إلى إ[خراج فيلون من هذا التيار 
اليوناني سيوف وأنه يجد فيلون قد تأثر بالعناصر الشرقية 
أكثر من تأثره بالعناصر اليونانية الخالصة وخصوصا أيضاً أن 
فيلون قد عنى بوجه خاص بأن يفسر العقائد التي أنت بها 
الديانة اليهودية » ولم تكن تعنيه الفلسفة اليونانية في ذاتها بقدر 
ما يعنيه تفسير المعتقدات الدينية اليهودية . كما أن من الممكن 
أن نرجع أكثر أقوال فيلون إلى الديانات الشرقية بوجه عام . 
ومن هنا يقول أصحاب هذا الرأي إن فيلون أحرى بأن يوضع 
في نطاق فلسفة شرقية منه في نطاق فلسفة يونانية . 

ولكننا نجد فريقا آخر يقول إن فيلون لم يفعل في الواقع 
اكثر من أنه لخص وجمع في نفسه بين جميع التيارات السابقة 
عليه » وكانت فلسفته نتيجة منطقية لتطور الفلسفة اليونانية » 


(المدرسة ) الفيئاغورية 


خصوصا في القرنين الثاني والأول قبل الميلاد . وعلى هذا 
نستطيع أن نعد فيلون نباية لتطور منطقي مستمر , كما يقولون 
أيضاً إن مسألة تأثر فيلون بالديانة اليهودية يجب ألا يغالى فيها 
كثيرا ؛ لأنه لى يستخدم في الواقع من الديانة اليهودية أكثر من 
هذه التعبيرات المختلفة الي صيغت فيها . ل 
أقرب ما يكون إلى اليهودية . ولكن المضمون والمادة يوناني 
صرف . فلا يجب أن ننخدع إذن بهذا الشكل كي ننكر طبيعة 
الموضوع عنده ٠.‏ ومع هذا فإننا ثميل إلى القول بالرأي الأول 
لأننا نجد عند فيلون في الواقم خروجا على التقاليد الأساسية 
والخصائص الرئيسية المكونة للروح اليونانية ٠‏ فهذه النزعة إلى 
التفرقة المطلقة بين اللامتناهي وبين المتناهي . وهذا التفسير 
لفكرة المتناهي واللامتناهي من حيث مرتبة الوجود بالنسبة لكل 
منهماء ثم الاتجاه الصوفي الصرف في الحياة العملية والاتجاه 
الذوفي في نظرية المعرفة , كل هذا بالاضافة إلى هذه الحقيقة. 
وهي أن الجزء الأكن جد ف أبحاث يلون نا داز خوك تسر 
النصوص الدينية. وأن اليهودية قد وجدت نفسها إبان ذلك 
العصر في حاجة إلى الدفاع عن نفسها بإزاء الأفكار اليونانية التي 
غزتها ‏ كل هذا يجعلنا نرجح أو نؤكد أن فيلون يجب أن يضاف 
إلى حضارة أخرى غير الحضارة اليونانية. وأن لا يعد كحلقة من 
هذا التيار وإنما يجب أن نضيفه إلى حضارة أخرى جديدة خلفت 
الحضارة اليونانية» ونعني بها الحضارة السحرية أو الغربية. 


(المدرسة) الفيثاغورية 

لم تكن المدرسة الفيثاغورية مدرسة فلسفية فحسب» 
بل كانت إلى جانب هذاء أو قبل هذاء مدرسة دينية 
أخلاقية. على نظام الطرق الصوفية. فإلى جانب المبادىء 
الفلسفية التي قالت بها هذه المدرسة. توجد مبادىء صوفية 
ومذاهب متصلة بالزهد والعبادة: ولذا يجب على مؤرخ 
الفلسفة أن يميز تمييزاً دقيقا بين المذاهب الفلسفية الخالصة في 
هدم المرسة: زوق كذافيها الاين والاخاوقة > وها 
وقد أفضى عدم التفرقة بكثير من المؤرخين إلى الخلط والتناقض 
في فهم مذهب الفيثاغوريين. فلنحاول الآن أن نعرض 
للأقوال الفلسفية الخالصة التي قالوا بهباء صارفين النظر عن 
الأقوال الأخلاقية الدينية الخالصة . 


فنقول أولاً: إن القول الرئيسي الذي قالت به هذه 


ا 


المدرسة هو أن كل شيء هو العدد بيد أن هذا القول الذي 
عرفت به الفيشاغورية قد صيمْ صيغتين مختلفتين امخذ 
المؤرخون منبهها وسيلة لفهم هذا القول على نحوين مختلفين: 
فالصيغة الأولى هى أن كل الأشياء أعداد بمعنى أن الأشياء 
فمها و عوهرها اعداف اويعازة الشرى رن الاغداد عى 
التى تكون جوهر الأشياء. والصيغة الثانية هى التى تذكر أن 
الأشياء تخاكى الأعدادء ومعى هذا أن الأشياء فد صيقت على 
نموذج أعلى هو العدد. وهذا القول في هاتين الصيغتين» قد 
ذكره أرسطو('2: فهو يمول إن الأشياء جوهرها العدد عند 
الفيثاغوريين وذلك في كتابه «ما بعد الطبيعة». ويقول تارة 
أخرى في كتاب «السماء» إن الفيثاغوريين يقولون إن الأشياء 
حاكي العدد. وإن العدد نموذج الأشياء. وقبل أن نحدد 
المعنى الذي يجب أن نفهم به هاتين الصيغتين. يجدر بنا أن 
نقول إن أرسطو يفرق بين العدد عند أفلاطون والعدد عند 
الفيشاغوريين. فيقول إن الفيشاغوريين لا يجعلون الأعداد 
مفارقة للأشياء اللي هي نموذج لها كما فعل أفلاطون حينما 
جعل الصور أو المثل مفارقة للأشياء الى تشاركها في الوجود - 
وإنما هم يجعلون الأعداد متصلة وغير منفصلة عن الأشياء. 
وهذا يبين لنا الطريق الصحيح الذي يجب علينا أن نسلكه من 
أجل بيان ماهية الأعداد من حيث صلتها بالأشياء . 
وني الواقع أن هاتين الصيغتين اللتين ذكرناهما من قبل 
يعبران عن قول واحد. هو أن جوهر الأشياء العدد. إذ ان 
أرسطو حينا يجعل الأعداد عند الفيثاغوريين غير مفارقة 
للأشياء. إنما يجعل هذه الأشياء والأعداد شيثا واحداً. ومعنى 
هذا أن الأشياء في مكوناتها وجوهرها أعداد. كما أن القول بأن 
نماذج الأشياء هي الأعداد يرجع أيضاً إلى القول بأن الأعداد 
جواهر 0 لأن الأعداد نفسها توجد مع الأشيماء ولا 
تفترق عنها افتراق الصور الأفلاطونية عن الأشياء المشاركة لها 
في الوجود. ومن هنا نستطيع أن نقول إن معنى الصيغتين 
واحد. ونحن نلاحظ من ناحية أخرى أن أرسطو يورد 
الصيغتين في موضع واحد. ولو أنه رأى أن هناك قرفا بين 
معنى الصيغتين. إذن لذكر هذا الفرق أو لما ذكر الصيغتين في 
موضع واحد على أنهما يدلان على معنى واحد. والنتيجة التي 
نستخلصها من هذا هى أن قول الفيثاغوريين المشهور يجب أن 
يفهم على أساس أن الأشياء يكوّن جوهرها العدد . 


ومع هذا فلا بد أن نتساءل: كيف تكون الأعداد جوهر 
الأشياء ؟ 
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هنا يختلف المؤرخون القدماء الذين ذكروا مذاهب 
الفيشاغوريين اختلافا شديداً. فبعضهم يقول إن الأعداد 
تكون جوهر الأشياء بوصفها الصورة. وبعضهم يقول إن 
الاغداة'تكرن تشوهر الأشجاه يوضفهيا جنر وفييول معا: 
وأتسلر من أصحاب الرأي القائل بأن الأعداد صورة وهيولى 
معا للاقية: لكن الإزغين: الاحدت دنه عالوا إن" الأعداد 
كالصور بالنسبة إلى الأشياء معتمدين في هذا على التفرقة التي 
كانت موجودة من قبل بين الأبيرون 
والبييرس . فالأييرون هو الشىء القابلء بينما 
البيرس هو العلاقات الموجودة بين الأشياء. والمنظمٌ لحا وعلة 
الانسجام فيها ومصدر الرابطة التي ترتبط بها. وعلى هذا فقد 
كان الفيثاغوريون ينظرون من جهة إلى الأعداد بوصفها 
العلاقات أو النسب الموجودة بين الأشياء. بين) كانوا يقولون 
أيضاً بشيء يقبل هذه النسب هو المادة أو الحيولى أو الأبيرون. 
ويظهر أن هذا القول الأخصير أقرب إلى الرجحان من قول 
اتسلرء. لأن الذي دعا الفيثاغوريين إلى القول بأن العدد أصل 
الأشياء هوما رأوه من نظام وانسجام بين الأشياء. لذا كان 
تصورهم للعده قائ] على أساس أنه الإضافات أو النسب 
الموجودة بين الأشياء بعضها وبعض والتي تنظم المادة المضطربة 


في الأبيرون . 


أما عن الدافع الذي دفع الفيثاغوريين إلى أن يقولوا 
هذا القول. فنذكر أن السبب الأصلىي الذي دفعهم هو كا 
يحدثنا أرسطو وفيلولاوس - ما رأوه من انسجام بين الأشياء. 
وعلى الأخص بين حركات الكواكب,. فنقلوا هذا الانسجا 
الموجود في الكواكب إلى الأشياء وحسبوا أن الأشياء أيضا 
خاضعة لهذا الانسجام. وهم من ناحية أخرى قد لاحظوا من 
عنايتهم بالموسيقي أن النغمات أو الانسجام يقوم على 
الأعداد: فالنغمات الموسيقية تختلف الواحدة منها عن الأخرى 
تع للقدة: وقد يبدو لنا مثل هذا اق راد لكن يلاحظ 
من أجل أن يبدو هذا القول أقل غرابة, أنهم كانوا يربطون 
الأعداد بمعتقداتهم الدينية فكان لبعض الأعداد سر خحاص» 
وكانوا في هذا متأثرين من غير شك بالمذاهب الشرقية. 
غيضوها فتن الارليين عند كتانوا ددرن عضن الأعنناد 
فضائل وأسراراً متصلة بالوجود. هذا من ناحية» ويلاحظ من 
ناحية أخرى أن اكتشاف الفيثاغوريين للانسجام الموجود في 
جميع الكون قد أدهشهم. وجعل من الطبيعي لدمهم أن يمتد 
هذا الانسجام إلى جميع الكون حتى يصبح هذا الانسجام 


(المدرسة)الفيئاغورية 


جوهر الأشياء ؛ ولما كان الانسجام يقوم على العدد. كان من 
الطبيعى إذن أن يقال إن جوهر الأشياء هو العدد. 


العدد: قسم الفيثاغوريون العدد إلى قسمين: العدد 
الفردي والعدد الزوجى . وقالوا إن العدد الفردي هو المحدود 
والعدد الزوجي هو اللاعحدودء لآن الفردي لا يمكن أن ينقسم 
إلى اثنين بل يقف عند حده هوه بينما العدد الزوجي ينقسم. 
فهو غير محدود. ثم ربطوا بين المحدود واللاممدود وبين 
المذاهب الأخلاقية فقالوا إن المحدود هو الخير بينها اللا محدود 
هوالشر. وأدى بهم هذا في النهاية إلى القول بأن طبيعة 
الوجود طبيعة ثنائية» ففى الوجود : المحدود واللامحدود وكل ما 
ينشأ عن هذين المتعارضين من صفات. فقالوا بأن في الوجود 
تعارضاً. ورفعوا أنواع هذا التعارض إلى عدد ممتاز في نظرهم 
هو العدد .٠١‏ فقالوا إن أنواع التعارض في الوجود عجره 

هى : أولاً محدود ع تحدود. ثانيا : : فردي وزوجي . . ثالكا 
0 والتعدد. رائعا: المستقيم والمنحني . حاضيا : المذكر 
والمؤنث . فناذيا : النور والظلمة . سائعا : : المربع والمستطيل . 
ثامناً: الخير والشر. تاسعاً: الساكن والمتحرك. عاشراً: 
اليمين واليسار. 


بيد أن هذه اللوحة ليست لوحة قديمة. بل يظهر أنها 
لوحة قال بها الفيثاغوريون الذين كانوا في العهد الثاني من 
عهود المدرسة الفيثاغورية. ونقصد به عهد فيلولاوس ؛ فعنده 
نجد هذه اللوحة كاملة؛ أما عند المدرسة القديمة فلا نجد إلا 
إشارات عابرة لبعض أنواع التناقض . 


ثم ننتقل الآن إلى الكلام عن هذا التقسيم للعدد إلى 
فردي وزوجي أو محدود ولا 2 فنقول إن الفيشاغوريين 
أنفسهم قد اختلفوا اختلافا كبيراً في بيان ماهية العدد من هذه 
الناحية : فبعضهم قال إن الأصل قِ الأعداد هو الوحدة. 
وعن هذه الوحدة تنش الثنائية؛ والوحدة عند أصحاب هذا 
الرأي تناظر الصورةء بين الثنائية تناظر اهيولى أو المادة. ومن 
هنا فإن الأشياء كلها لم تنشا إلا عن طريق هذه الثنائية. 
والأولى أي الوحدة مصدر الخير. بينا الثانية مصدر الشر. 
ولهذا نجد أن الخير والشر مرتبطان ني كل الأشياء تمام 
الارتباط. ثم حاولوا من بعد أن يرجعوا هذه الوحدة إلى الله 
فقالوا إن الوحدة هي الإله. وفي مقابل الإله توجد الهيولى. 
والأهياء تكتارك فيا بين اله وين اطيو ل وهنا مصيدن الخيز 
والشر في الوجود. 


(المدرسة)الفيثاغورية 


أما أصحاب الرأي الآخر فيقولون إن الأصل هو هذه 
الثنائية بين الوحدة وبين الثنائية أو الكشرة. وينشأ الكون 
بانفصال الواحد عن الآخرء وعلى هذا يتكون الكون عن 
ظريق االدون: :فسخ الوحلاة الأرل »الى هي ازيمت :نان 
الوحدة والكثرة. ينشأ الكون والأشياء: وسيرجع إلى الوحدة 
مرة ثانية. وهذا يشبه نظرية الصدور عند الأفلاطونية 
المحدثة. ولذا يلاحظ أن أصحاب هذا الرأي هم المتأخرون 
من الفيئاغوريين. ولسنا نستطيع أن نعد هذا القول مذهب 
الفيئاغوريين الأولين. كما أنه من ناحية أخرى يتناق مع القول 
بفكرة الانسجام والنظام الأول. وهي فكرة واضحة عند 
المدرسة الفيثاغورية الأولى . 

فأصوب الآراء إذأ هو الرأي الأول القائل بأنه في 
الأصل كانت الوحدة. ثم كان من بعد ثنائية هي الحيولى. 
لكن يلاحظ أن هذا القول ليس صحيحاً كل الصحة. فقد 
قال به متأخرون أيضاً. ويلاحظ أيضاً أن أرسطو لا يذكره عن 
الفيثاغوريين, ومعنى هذا أنه قول لم يأت إلا متأخراء وكان 
نتيجة للتفرقة التي قال بها أرسطو بين الهيولى وبين الصورة . 

وهناك قول ثالث بأن الأعداد يجب ألا ينظر إليها من 
الناحية_الحسابية» إنما من الناحية الهندسية, بمعنى أن الأعداد 
هي أولاً النقطة. وعن النقطة يتفرع الخط وا 
والجسم . 5 إلخ. فالأعداد أعداد هندسية. وليست أعدادا 
حسابية. ومن الذين ينسبون إلى الفيشاغوريين وفيئاغورس 
أنهم قالوا إن الأشكال الهندسية هي أصل الأشياءء» شراح 
أرسطو الذين مالوا في هذا إلى حد بعيد. حتى أنكروا على 
الأعداد الفيثاغورية أن تكون أعداداً حسابية بوجه من 
الوجوه . إلا أن هذا القول أيضاً غير صحيح » لأن ما لدينا من 
وثائق. ا المبكرة منباء لا تدلنا على أن الفيثاغوريين قد 
قالوا بمئل هذا القول. وهو كالأقوال السابقة. إما أن يكون 
منحولاً إلى الفيثاغوريين الأولين؛ وإما أن يكون من وضع 
المحدثين من الفيثشاغوريين الذين وجدوا في عصر الجمم 
والتلفيق . 

والرأي الأخير الذي يجب أن يقال في هذا الصدد همو 
أن الأعداد التى عناها الفيثاغوريون أعداد حسابية فحسب» 
وليمست أعداداً هندسية. وليست الوحدة الأولى منها إهاء كا 
أن هذه الوحدة ليسث أيضاً ثنائية تجمع بين الوحدة والثنائية . 
وإذا فالأعداد الفيئاغورية أعداد حسابية في ماهيتها وهذه 
الأعداد الرياضية هي أصل الموجودات. ولكنا قلنا إن أصل 
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الوجود هو التعارض من حيث إن العدد أصل الوجود. 

والعدد بدوره ينهسم فقسمين. فهل الوجود ف تعارض 
جم ؟ 

هنا يأتي الفيئاغوريون بنظريتهم في الانسجام فيقولون 

0 ا 0-00 تتحد أيضاء ا يت 0 

الأعداد نفسها. فالعدد بطبيعته 0 59 الالسقام: 

وليست الأعداد إذا مبدا التعارض فحسبء بل هي في الآن 


تطور نظرية الأعداد عند الفيئاغوريين: لما كان 
الفيئاغوريون قد قالوا إن الأعداد جواهرء فقد حاولوا أن 
يطبقوا هذا القول على جميع الأشياء. ومن هنا ذهبوا إلى بيان 
الخصائص المختلفة التي للأعداد. بل اضطرهم هذا المذهب 
نظرية الأعداد نفسها تقتضيها. وذلك كما فعلوا في نظرية 
الأرض المقابلة. فإنهم ‏ كما سنرى فيم| بعد لم يقولوا 
بفرضهم هذا إلا لأآن مذهب الأعداد. وبخاصة العدد 
عشرة. يقتضي أن يضعوا هذا الجرم الجديد. إلى جانب 


بدأ الفيئاغوريون بأن نسيوا إلى الأعداد صفات 
هندسية., فقالوا كما يذكر أفلاطون وأرسطو إن العدد ١‏ يناظر 
النقطة. والعدد ؟ يناظر الخط. والعدد 8 يناظر السطح, 
والعدد؛ يناظر الجسم ؛ فهناك إذأً تناظر واتصال بين الأعداد 
وبين الأشكال الهندسية. فإذا كنا قد أنكرنا من قبل أن تكون 
الأعداد الفيثاغورية أعداداً هندسية, أو أشكالاً هندسية: 
فليس معنى هذا أن الفيثئاغوريين لم يقولوا بأن هذه الأعداد 
تناظرها الأشكال الهندسية» فهذا على الأقل ‏ إن م 06 
الرواية ‏ ما يفتضيه مذهبهم من أن كل الأشياء أعداد. ٠‏ ثم 
هم من ناحية أخرى ينسبون إلى الأعداد صفات أخلاقية 
فيقولون مثلاً إن العدد خمسة مبدأ الزواج» لأنه حاصل الجمع 
بين العدد الذي يدل على المذكر والعدد الذي يدل على 
المؤنث. وكذلك الحال في العدد 7 تبعاً للمعتقدات القديمة: 
هو العدد الذي عن طريقه تنقسم الحياة الإنسانية. والعدد 
٠‏ هو أكمل الأعداد. وهو الوحدة الرئيسية التي تشمل كل 
الأشياء الأخرى, عشرفا إذا لاحظنا أن العدد ٠١‏ هو 
حاصل جمع الأعداد الأربعة الأولى. وهذا ارتفع به 
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الفيناغرريون. كها ارتفع , به من بعد الأفلاطونيون الذين 
اتمهوا اتجاهاً فيتاغورياً مثل اسيوسييوس . إلى مرتبة الآلهة لأن 
هذا العدد هو أصل الوجود. كذلك الحال في العدد 4 : فقد 
كان له مقام كبير عند الفيثاغوريين., لأنه أول عدد هو حاصل 
ضرب عدد في نفسه. وبعد هذا ينتقلون من تلك الصفات 
الأخلاقية إلى الصفات الحسابية المتصلة بالأعداد نفسهاء 
فيقولون مشلا عن الواحد إنه الأصل في الأعداد ومنشأ 
الانقسام إلى الزوجي والفردي. والعدد” هوالعدد 
الزوجى., والعدد " هو العدد الفردي الأول. والعدد غ# هو 
خاصل يرت أول عدد في نفسه. والعدد ه رأينا صفته من 
قبل. ويضاف إلى هذه الصفة أنه العدد الذي إذا ضرب في 
أي عدد آخر فإن حاصل الضرب (العدد الجديد) سيكون 
محهياً إما بنفس العدد أو بالعدد .٠١‏ والعدد 5 هو العدد 
الذي إذا ضرب في نفسه أنتج في خانة الآحاد نفس العدد ". 
أما العدد /ا فهو المتوسط النسبى بين الأعداد الأولى إلى عشرة 
2٠١١‏ وذلك كا يل : (+م دك ع +م د بل جمد 
3 -وذلك إل خانت اليزه © أما العدد 4 فهو أول عدد 
تكعيبي , والعدد 4 تأتي أهميته من حيث إنه أولأ مربع *. ثم 
من حيث إنه ثانياً آخمر الأعداد قبل العشرة. أما العدد ٠١‏ فهو 
كيا رأينا أكمل الأعداد. وكل ما وراءه من أعداد هو تكرار 
لهذا العدد. 


ننتقل من هذا إلى تطبيق نظرية الأعداد على العناصر. 
وهنا يقول الفيثاغوريون إن العناصر لا بد قطعاً أن تكون 
مناظرة للأشكال المنتظمة. وأول الأشكال المنتظمة : المكعب 
وهو يقابل التراب». ثم الشكل الحرمي وهو يقابل النان 
والمثمن المنتظم يقابل أحواءة: وذؤ العشرين وها المنتتظم يقابل 
الماءء أما العنصر الخامس فيحوي جميع هذه العناصر الأربعة 
وهو أكمل الأشكال المنتظمة. وهو ذو الاثني عشبر وحها 
المتتظم. ولنا نعرف على وجه التحديد لمن تنسب هذه 
النظرية : أهي لفيثاغورس نفسه أم لفيلولاوس. لكن يُغْلِبٍ 

على الظن أن هذه النظرية كانت نظرية فيلولاوس ولم تكن 
نظرية فيثاغورس أو المدرسة الفيثاغورية الأولى. وسنرى فيها 
بعد كيف أن أفلاطون في «طيماوس» يتخذ مثل هذه النظرية 
عينباء فيقول إن الذرات المكونة للعناصر ها أشكال محتلفة 
بحست ما قلناه . 


3 ما انتقلتا الآن من سامير إلى الاء 1 يتركب 


(المدرسة)الفيثاغورية 


العام حادث. وذلك واضح من كلام أرسطو حين يقول إن 
واحداً من الفلاسفة السابقين لم يقل بأن العالم قديم. بل كلهم 
قالوا إن العالم حادث. وهذا يدلنا دلالة قاطعة على أنه حتى 
الفيشاغوريين أنفسهم قالوا بأن العالم حادث. لكن كيف 
يقولون إن العالم حادث ؟ لقد قالوا إن العالم كان في البدء في 
وسطه أو في مركزه النار (كما فعل هرقليطس). وعن طريق 
الانجذاب إلى هذه النار تنفصل الأشياء عن اللا محدود ‏ 
واللامحدود عند فيثاغورس أو الفيئاغوريين هو الحيولي أو 
الخلاء - نقول حينئذ ينجذب نحو النار بعض العناصر القريبة 
إليها. وشيئاً فشيئاً يتكون العالم . والعالم مكون أولاً من السماء 
الأولى وتليها الكواكب الخمسة. ويلى الكواكب الخمسة عل 
الترتيب: الشمس ثم القمر ثم الأرض . ولكي يتم عدد هذه 
الأجرام تصبح عشرة من أجل أن يكون الكون كاملا 
أضافوا جرماً جديداً سموه باسم الأرض المقلوبة وهذا الجرم 
الجديد مركزه بين الشمس وبين الأرض. وهو الذي يتمثل في 
إحداث الليل والنبار. 

وعلى هذا الأساس قام النظام الكوني عند 
الفيشاغوريين. وتأتي بعد هذا فكرة الانجام. فيقول 
الفيئاغوريون إن الكواكب متحركة. وإن كل حركة تؤدي إلى 
نغمة وإن النغمة تختلف الواحدة منها عن الأخرى تبعاً لسرعة 
الحركة ؛ والأجرام أو الكواكب مختلفة في سرعة نغماتها تبعا 
لبعدها أو قريها من المركز ‏ وهذا فإنها نغمات مختلفة؛ إلا أن 
هذه النغمات المختلفة تكون في تدرجها الطبقة (الأوكتاف). 
والطبقة أو الأركتاف هي الانسجام عند الفيثاغوريين. وهذا 
فإن الأجرام السماوية في حركاتها تبدو في انجام أو تحدث 
انسجاما. 


وهنا تأي مسألة أثير حوفها الكثير من الجدل. وكان 
مصدر هذا الجدل أن الروايات الني قالت بهذا القول كانت 
متأثرة بالنظرية الرواقية التي أنت فيا بعد. وتلك هي مسألة 
نفس العام». ولعل أرجح الآراء في هذا الصدد رأي تسلر 
الذي أنكر أن يكون الفيثاغوريون قد قالوا بروح للعالم. وكل 
ما يمكن أن يقال في هذا الصدد هو أنه تصدر عن النار الأولى 
حرارة أو حياة اطيع فٍ أجزاء الكون . إلا أن هذه الحياة أو 
الحرارة لا تكون شيئاً واعيا مريداً يمكن أن يسمى باسم 
النفس الكلية ]ا هي الحال في الينيها بممررةع نم الرواقية. 
أما النفس له قال الفيثاغوريون عنها - حسب ما 
يورده أفلاطون وأرسطو - إنها عدد. وإنها انسجامء لكن هذا 


(المدرسة)الفيتاغورية 


القول لا يجب أن يفهم بحسب ما فسره المتأخرون, أعني على 
أساس أن الروح انسجام البدن. فكل ما يمكن أن يثبت 
للفيثاغوريين في هذا الصدد هو أنهم قالوا إن النمس 0 
فحسب ء لكن لا نستطيع مطلقاً أن نقول إنهم قالوا عن 
النفس إنها انسجام للبدن. فهذا القول أشبه ما يكون 
بالنظرية الأرستطالية في أن النفس كمال أول لجسم طبيعي الي 
ذي حياة بالقوة ولهذا لا يمكن أن يقال إلا أن النفس عند 
الفيشاغوريين هي انسجام أو عدد. وذلك تبعاً لنظريتهم 
الرئيسية. وهي أن كل الأشياء عدد. وهنا نصل إلى قول 
مشهور. قال به الفيثاغوريون, وهو فكرة تناسخ الأرواح . 
يقول الفيثاغوريون إن الإنسان عوقب ووضعت نفسه 
في سجن, هو البدن. والذي وضعها في السجن هو الله أو 
الآلهة. ولا يستطيع أن يتخلص بنفسه من هذا السجن. وإنما 
هو يستطيع فقط أن يتحرر عن طريق الموت, بانفصال النفس 
عن البدذن. وهنا إذا فصلت النفس عن البدنء فإنها إما أن 
تحيا حياة لا مادية صرفة وذلك إذا كانت محسنةء وإما أن تحيا 
حياة عذاب بأن تذهب إلى النار في هادس أو تحيا مرة أخرى 
حياة أرضية في جسم إنسان آخر أو في جسم حيوان. وهكذا 
تبعمر خياة التفوعى.. ويذكر الفيفاغوريوك تاندا لهذا قولهم 
إن الذرات الترابية التي نجدها في أشعة الشمس ال 
نقوسا إثساتة الفصلت عن أبدانها وعاشت محلّقة في الهواء. 
وهذه النظرية التي قال بها الفيثاغوريون في تناسخ الأرواح 
هي النظرية التي سيأخذ بها أفلاطون. ويتحدث عنها طويلا في 
(فيدون». ْ ١‏ 
وليس من شك في أن هذا الرأي الذي قال به 
الفيشاغوريون لم يكن رأياً علميا قالوا به بل كان معتقدا دينياً 
أغلب الظن أنهم أخذوه عن الشرقيين» وهذا لا نستطيع أن 
نعده من بين فلسفتهم. ومن هذا النوع كذلك الآراء التي 
وردت عن الفيثاغوريين فيها يختص بالآلحة. فإن الأقوال التي 
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نسبت إليهم في هذا الصدد ليست أقوالاً علمية؛ لكنبا 
معتقدات دينية أمنوا بها واتخذوها من أجل مسلكهم في 
الحياة» فهم قد أخذوا إذن بالمعتقدات الشعبية» وهذا لا يمنع 
من أن يكون الفيثاغوريون قد أخذوا مها بعد أن هذبوها 
وارتفعوا بها إلى شيء من التنزيه والتجريد. 


وأخيراً نصل إلى مسألة رئيسية هي الأجلاق عند 
الفيشاغوريين. وهنا يلاحظ أنهم لميضعوا أخلاقاً بالمعنى 
الحقيقي . فلن كانت جماعتهم جماعة أخلاقية تسير على قواعد 
عمل معينة؛ ولئن كانت نظراتهم العلمية مختلطة بطابع 
أخلاقي كما رأيئا من قبل حينما جعلوا للأعداد صفات أخلاقية 
معينة. فإن هذا كله ليس معناه أن الفيثاغوريين قد وضعوا 
علم الأخلاق. فإن السلوك سلوكاً أخلاقياً من الناحية العملية 
ليس معناه مطلقاً أنهم فكروا تفكيرا نظرياً في الأسس النظرية 
التى يجب أن تقوم عليها قواعد السلوك الأخلاقي. ومن هنا 
نستطيع أن نقول إن الفيثاغوريين لم يضعوا علم الأخلاق. بل 
هم سلكوا فحسب سلوكا أخلاقياً عملياء لا يتجاوز حدود 
التفاصيل العملية التي يسير الإنسان على مقتضاها في 
حياته العملية. وببذا يمكن أن نرد على أولئك الذين لا 


يريدون أن يجعلوا سقراط أول واضع لعلم الأخلاق وإنما 


يجعلون الفيثاغوريين سابقين عليه في هذا الباب. 


ونستطيع الآن أن ننظر نظرة إجمالية عامة إلى المدرسة 
الفيشاغورية, فنجد أنها أولا كانت جماعة دينية أخلافية 
صوفية. حاول أصحابها أن يبتعدوا عن الحياة المضطربة التى 
كانت تحياها بلاد اليونان إبان ذلك العصر. لكن هذا الطابع 
الأخلاقي العمل لم يكن هو الطابع الذي ساد تفكيرهم 
العلمي . بل الأحرى أن يقال إن تفكيرهم العلمي هو الذي 
طبع تفكيرهم الأخلاقي. وأنهم بدأوا بالعلم كي ينتهوا إلى 
الأخلاق. 














قبل وبعدى 





005110 - 22011011 
يقال هذان اللفظان على التمييزات التالية : 


أ) التمييز بين البرهان الذي ينتقل من العلة إلى 
المعلول وبين البرهان الذي ينتقل من المعلول إلى العلة ؛ 


ب ) التمييز بين المعارف التي نحصل عليها بالعقل 
المحض وبين تلك التى نحصل عليها بالتجربة ؛ 
ج00( التمييز بين تحصيلات الحاصل وبين الحقائق 


أ) أما التمييز الأول فيرجع إلى أرسطو حين ميّز بين 
0عمر 11076001 في كتاب وما بعد الطبيعة» (م* 
فااص ٠١١8‏ با4ة - ١41 ٠١١9‏ ) و« المقولات» 
(ف١١‏ من 01١4‏ ]55 ب2)78. ثم تفرقته أيضاً بين 
اع 006ا © 017م016م7 و0 جبهلمةء +0م7 «التحليلاات 
الثانية » م! ف" ص ١لا‏ ب7-77/ أه ويوضح أرسطو المعنى 
الذي يقصده فيقول : «١‏ أقول أسبق وأعرف بالنسبة إلينا عن 
الشيء الذي هو أقرب إلى الحس ؛ وأقول أسبق وأعرف على 
الاطلاق عن الشيء البعيد عن الحس . ولما كانت الأشياء 
الأبعد عن الحس هى العاني المجردة أو الكليات ٠‏ بينما 
الأقرب إلى الحس هي المدركات الحسّية . فإن الأول على 
الاطلاق أو بالطبيعة هوالكلى» ( « التحليلات الثانية »م١‏ ف" 
ص "7 | س١‏ وما يتلوه ). 

وميز الفارابي بين البرهان بالماهية والبرهان بالعلة , 
وعنه أخذه البرتس السكسوني في تمييزه بين البرهان القبل 


حاوانا 


والبرهان البعدى . الأول هو البرهان الكامل لأنه يعرفنا 
بالسبب والعلة ؛ أما الثاني . البعدى . فينتقل من الآثار أو 
المعلولات إلى الأسباب . 

ومن ثم انتشر هذان اللفظان طوال العصور الوسطى 

الأوربية. يقول القديس توما الأكويني : 
أ 21152111 0617 أ5© 01126 03ل]آ -23021152110ع0 أوء عزءأمنانآ 
]اعنام نمز 2 0101م وعم أوء ععقط أء لتنالن زعأم20م عنكلكءال 
أ :01112 06120256152110 15لاأكت01 أع ,للالتاععلاء وعم أوع دتام 
71 تلات ,1205 011020 011012 511111 01126 626 1م أ5ء 523266 
21152 5113 0112121 101أكعكتطقام ]5 5ؤلط20 كلنتوتلة كتتأععلاء 
ث ©115326هت 1092613أمعهم 20 كلالسطالع10م .تللتااععللء زعم 
(٠‏ “2 ,2 ,آ دعتعمامعط1' 12تصتاذ) 
وترحمته : البرهان ضربان : أحدهما بواسطة العلة ‏ 
ويقال عنه برهان الماهية 014و 67:مع:2, وهو الأول 
على وجه الاطلاق . والثاني برهان بواسطة المعلول » ويطلق 
عليه برهان اللم (لماذا ) وهو يتعلق بالأمور الأقرب إليناء 
حيث آثارها أوضح لنا من عللها ومن المعلول ننتقل إلى معرفة 
العلة » ( الخلاصة اللاهوتية » ١‏ : ”". ”ج ) 

ب ) وابتداء من القرن السابع عشر. بيفضل لوك 
والتجريبيين الانكليزء اكتسب هذان اللفظان معنى أعم : 
فأصبح « القبلٍ » يدل عل المعرفة التي نحصلها عن طريق 
العقل المحض ٠»‏ بينا « البعدى » هو ما نحصله عن طريق 
التجربة . 

كذلك نجد ليبتس يجعل « المعرفة القبلية » في مقابل 
«المعرفة البعدية » أو «المعرفة بالتجربة» («مقالات 


القدرية 


جديدة » ”1 : لا وع هل «مونادولوجيا » يند 7/5 ). 
ويتحدث عن ١‏ الفلسفة التجريبية التي تسير بطريقة بعدية » 
و« العقل المحض الذي يتولى التبرير بطريقة قبلية» 
(«مؤلفاته ».» نشرة اردمن ص 8لالا ب ). 

وني القرن الثانٍ عشر نجد ولف يقول : وما نعرفه 
بالتجربة نقول عنه إننا نعرفه بعديا(850:6ع:23205)؛ وما نعرفه 
بالبرهان العقلي نقول عنه إننا نعرفه قبليا :5ة:م 2 » ( « علم 
النفس التجريبي »5 م ه. ص4#"4 وما يليها ). 

وجاء كنت فزاد في تحديد التفرقة بين «القبل» 
وه البعدي ». إذ ميّز بين المعارف القبلية المحضة وهي التي 
ليست فقط مستقلة عن كل تجبربة » بل هي أيضاً خالية من كل 
عنصر تجريبي . فمثلا : القضية : « كل تغير فهو عنسبب» 
هي قضية قبلية » لكنهاليست محضة . لأن «التغيير» أمر لا 
يمكن أن يستخلص إلا من التجربة ( « نقد العقل المحض ١‏ 
المقدمة » .)١‏ كذلك يقرر أن « القبلٍ » لا يكون ميدانا 
مستقلا للمعرفة » بل هو الشرط لكل معرفة موضوعية . 


إن « القبلي ع عند كنت هو هو شكل للمعرفة ». أما 
« البعدى » فهو « مضمون » المعرفة . وعلى أساس «١‏ القبلٍ » 
تقوم الرياضيات والفزياء المحضة . 


إن « القيل » عند كنت هو العنصر الشرطى الموْ سس 
لكل درجات المعرفة . وحتى في أمور الإرادة يوجد عنصر 
«قبى » مؤسس ؛ كا يبين هو ذلك في كتابه « نقد العقل 
العمل ». 

جع روسك اشيكات اللدعة الوطيي تام سرون 
فكرة « القبل ». فيقول هانز ريشنباخ مثلا : « لا يوجد شيء 
شبيه بالبنية التركيبية ( القبلية ) والمصادر الوحيدة المقرّ بها 
للمعرفة هي الادراك الحسي والبئية التحليلية لتحصيلات 
الحاصل » (372 .م بواتاتطهطمرم 01 1م12 156) ومن هنا 
فإن اصحاب هذه النزعة يقصرون ١‏ القبل » على ما هو 
نحصيل حاصل عناوتعه0101ة) 2 فيرو عن الحقيقة 
الترجيبية بأنها وبعدية». وإن كان البعض منهم مثل 
ر«11011م 2» عط 01 0ملخمع00016) عاأمسعهرط ذخ وزابوع.[ 0.1 
286 .م 1949) واولزلدمت لدتعتطمهكمائط2 ص كع متلدعءعه. مذ 
يتحدث عن «تصور برجماتي» لما هو «قبلٍ» ويقصد بذلك 
التصورات المحدّدة للمعاني وبعض ما يصطلح عليه في العلوم ؛ 
مثل تعريف النقطة والحركة والعنصر إلخ . 
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القدرية 
(.'"1) عسكتلماةآ 


سنستعمل هذا اللفظ لا بالمعنى الذي كان له في تاريخ 
الفرق الاسلامية » وهو معنى مقلوب إذ كان يدل على مذهب 
القائلين بحرية الإرادة» ولكن أنلااف المعتزلة والمعتزلة لف 
( راجع مقال نينو عن « القدرية » في كتابنا : « التراث 
اليوناني ف الحضارة الإسلامية») بل بالمعنى المنفق مع الاشتقاق 
اللغوي . أي القول بوجود قدر مقضيّ على الإانسان به » أي 
أن مصير الانسان محدّد بقوى غير انسانية » ولا حرية للانسان 
في تشكيل مصيره بل ولا في تقرير أعماله . 

والقدرية على أنواع : 
)١‏ القدرية الأسطورية 
*') القدرية الفلسفية *) القدرية اللاهوتية 
ى!| يمخضع له بالأحرى والأولى » سائر الآلهة , وهو الذي 
يتحكم قٍِ مصائر الناس . وهذه النظرة الموجودة قِ الأساطير 
اليونانية قد قصد بها إلى ضمان الوحدة الكونية التي مزقها 
الشرك وتعدد الآهة ( انظر هومير وس ٠‏ « الاليادة » "2١‏ : 
ام ١94‏ : 5 !١؟؛‏ «الأوديساء» “": ”2 :١١‏ 6688 ). 
وربما نشأت هذه النظرة بفضل التأمل العلمي في الحركات 
المنتظمة للأفلاك السماوية . 

أما القدرية النجومية فتربط مصير الانسان المفرد بمواقع 
النجوم حين ميلاده . فبحسب موافع النجوم تتغير طباع الناس 
وأخلاقهم ومشاعرهم ومصائرهم في الحياة . 

*) القدرية الفلسفية : 


؟) القدرية النجومية 


وتقوم على أساس أن القدر (ساعيرممنب» هو الرابطة 
الضرورية التي تربط بين أجزاء الكل ( الكون ) وتؤن 
وحدته ونطاقه . إنه الضرورة أو القانون أو اللوغوس الذي 
وفقا له تحدث الأحداث . يقول ليوقبوس : «إنه لا شيء 
يقع بالصدفة » بل كل شيء يحدث وفقا للوغوس أو 
الضرورة ». والقدر يشارك سائر العلل في التحكم في العالم . 


لكن أفلاطون ل («تائيتانورس» ١584‏ ج ؛ ١‏ النواميس 


ا 


مم ٠‏ #/الىمم حء م35 45 حجء « طيماوس » 64 حب 
والسياسة » م )-5١4 :٠١‏ أكدّ حرية الانسان واستقلال 
النفوس . وكذلك أكدّ أرسطو هذه الحرية(«الطبيعة» م" 
ص4١‏ س”7ء مم ص704 ب ). غير أن الرواقيين أكدّوا 
القدرية المتشددة » فعرّف زيئون القدر بأنه « قوة تحرك المادة 
على نحو منتظم رتيب ٠‏ بحيث يمكن أن نسمي ذلك عناية أو 
طبيعة ». ومن هنا دعا الرواقيون إلى العيش بمقتضى 
الطبيعة » وهو ما سمي باسم « حب القدر » 12 :وتمة 

وقد هاجم الاسكندر الاقروديسي « دفي القدر» 
6ع 1) وأفلوطين (التساع الثاني فم الثالث ف١)‏ 
وأبرقلس القدرية الكونية والنجومية عدوي شديداً » مؤكدين 
حرية الانسان ومنكرين نحكم مواقع النجوم في مصائر الناس 
وطباعهم . 

وفي العصر الحديث نجد تيارات قدرية لدى بعض 
فلاسفة عصر النبضة . ونجد عند ليبتتس في القرن السابع 
عشر لوناً غففاً من القدرية يقوم على فكرة في « الانسجام 
الأزلى ». 


وهنا يحل الله أو الارادة ( أو المشيئة ) الإهية محل المصير 
في الأساطير اليونانية ومواة قع النجوم في القدرية النجومية . 
فالمذاهب الدينية ( وهي موجودة قِ كل الأديان على السواء ) 
القائلة بالقضاء والقدر. أي أن الله قدر كل شيء 0 
سابقا » وأن أفعال الانسان محكومة بالإرادة الالهية » وأن 
الفاعل الحقيقي هو الله . لا الانسان- هي ألوان من القدرية 
اللاهوتية . م 

ففي المسيحية نجد مذهب القائلين بأن المختارين لا 
يستطيعون إلا أن يفعلوا الخير وذلك بما وهبهم الله من 
لطف . ولملعونين لا بمكنهم إلا أن يفعلو الشرء لأنهم 
محرومون من اللطف الإهي : فمن وهب اللطف الإلههي - 
وهو وهب مجاني لا يقوم على الأعمال صارت أفعاله كلها 
خيرا + ومن حرم ملهء صارت أفعاله كلها شر . ومن 
أوائل من أكدّوا هذه القدرية في المسيحية لوكيدو ( في القرن 
الخامس ) وجوبشلك (في القرن التاسع). وقد بلغت 
القدرية أوجها في المسيحية عند البروتستانت. وخصوصا في 
مذهب كلمان الذي قال : « إن أحوال الناس ليست واحدة ء 
بل بعضهم قدرت له احياة الدائمة » والبعض الآخر قدرت 


قر يطياس 


عليه اللعئة تقديراً سابقأ» (5 .2 ,21 ,111 ..؛105 وراجع مادة 
كلقان). 

وف الاسلام » سادت القدرية أي القول بالقضاء السابق 
والقدر المقدّر سابقاً في مذهب أهل السنة والجماعة, 
واتمهحذت ف الأشعرية شكلا غففاً لكنه لا يزال يؤكد 
القدرية التامّة» ول يقل بحرية الإرادة الإنسانية إلا المعتزلة 
(راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «مذاهب الاسلاميين» جا 
ط ١‏ في بيروت ١لا19,‏ ط7 ١99/8‏ ). 
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ك8 211 ) 
سياسي ذو نزعة فلسفية سوفسطائية استمع كثيراً إلى 
سقراط لكنه انتهى بأن كان طاغيه متعطشاً للدماء » وكان 
أحد ١‏ الثلاثين » الذين حكموا أثينا واستبدواوطغوا لكنه 
كان موهوباً في الفلسفة وفي الخطابة والأدب » وكانت 
حكومة الثلاثين قد انتخبت في أثينا من أجل وضع دستور 
لأثينا بعد حربها مع اسبرطة . لكنهم طغوا واستبدوا. 
وذبحوا خصومهم. وقد جعله أفلاطون في محاورتي 
«قريطياس» ووطيماوس:ة يلعب يووا ناذا في الجوار. 
وقد كان فريطياس خال أفلاطون. وربما لهذا السبب لا نجد 
أفلاطون يصوره بالصورة البشعة الرهيبة المعروفة عنه من 
حية شهرئه إل النسلطة قافنو خطفة إل ةدماه 
خصومه. بل على العكس يحرص عل تصويره فقط بأنه كان 
من أقرب المقربين إلى سقراط والحريصين على سماعه. ويجعله 
يروي قصة اطلنطاء أو الجزيرة السعيدة التى غرقت في المحيط 
امسن باسمها» الاطلنين . ا 


فواعدالمنبج الديكار تي 


ولا يمكن أن نعد قريطياس سوفسطائياً بالمعنى المحدد . 
أي المعلم الذي يتقاضى أجراً على تعليمه » لكئنا نجد فيه 
الملامح الرئيسية لأصحاب النزعة السوفسطائية فقد كان يؤمن 
بتقدم الانسان بواسطة قوأه العمّلية «٠‏ وكان يرى أن القوانين 
ليست قائمة في الطبيعة .» وليست أيضا هبة من الآلهة . وكان 
يقرر أن الدين من اختراع الأجان لردع الناس عن السلوك 
الشرير . ويرى أن الدين للرعية وليس للحكام المستنيرين . 

وقد كتب قريطياس « مواعظ » في مقالتين. وصل إلينا 

وتوف قريطياس سنة 4٠7‏ ق. م. وعمره خمسون 
بدن لقرياة 

توجد الشذرات الباقية له في « شذرات السابقين على 
سقراط » نشره م هرمن ديلر . 
وراجع عنه مقالا تحث مادة 560125 في « دائرة معارف 


ياولي - فيسوقا ». 


فواعد المبج الديكارتي 

وضع ديكارت لنفسه القواعد الأربع التالية : 

« الأولى : ألا أقبل أي شيء على أنه صحيح . إلا إذا 
عرفت بالبينة أنه كذلك أعني أن اعت بعناية : الاندفاع 
لحان 0 ملاوع قرط 6١‏ ولا أدرج ف احكافي إلا م ما 


والثانية : أن أقسم كل صعوبة أفحص عنها إلى ما يمكن 
لاقم انديتن لحرن وبا تان يمن أجل اند مكرود 
حلها أيسر . 


الأمور الأبسط والأسهل في المعرفة ». ابتغاء الصعود منها شيئا 
فشيعاً ؛ كما لو كان ذلك في درجات . حتى معرفة أكثرها 
ل ا ل ل 


ا هي أن أقوم فِ كل موضع بتعدادات 
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كاملة . وإعاداتت تار غانة يفيف أتاقذ من كوي :1 أغفل 
شيئا » ( ديكارت : «مقال في المنبج ». القسم الثاني ). 


وراجع مادة : ديكارت . 


القوة 
2101510116 


تقال « القوة » بمعان عديدة. أبرزها أثنان : 


1( القَوة هي القدرة و في الشىء على احداث تغيير في 
شيء آخر ؛ 

(؟) القوة هي الامكان القائم في شيء للانتقال إلى 
كو اعرد 


وبالمعنى الثاني يقال « بالقوة » في مقابل « بالفعل ». 
وكل تغير هو انتقال لما هو « بالقوة » إلى ما هو « بالفعل ». 
ويؤكد أرسطو أن ما هو « بالفعل» أسبق وجوداً ما هو 
« بالقوة ». لأن هذا الأخير لا يصير « بالفعل ٠‏ إلا بواسطة 
شيء هو «١‏ بالفعل ». 

لكن القوة ٠‏ بوصفها إمكاناً ٠‏ ليست سلباً خالصاً . 
هذا يؤكد ليبنتتس. ضد الاسكلائيين . أن ١‏ القوى الحقيقية 
ليست مجرد إمكانات . بل يوجد فيها دائما ميول وأفعال» 
(«المقالات الحديدة » »* : 753١: 5١‏ ). 


والفلاسفة الانجليز في القرنين السابع عشر والثاني 
عشر فهموا القوة بالمعنى الأول . إذ رأى لوك وهيوم أن القوة 
تقال على ضربين فهي أولا شيء يقدر على الفعل ؛ وهي 
ثانيا شيء قادر على قبول التغير. وهي بالمعنى الأول قدرة 
فعالة . وبالمعنى الثاني قدرة منفعلة . بيد أن هيوم يمعن في 
نقده لفكرة القوة فيصرح بأننا لا نملك عنها فكرة دقيقة . إنها 
علاقة يتصورها العقل بين شيء سابق واخر يتلوه . لكن لا 
الاحساس ولا التأمل يزوداننا بفكرة قوة في السابق لاحداث 
التالي . 

وديكارت لا يقرٌ بقوة فعالة إلا للفكر . بينما يرى أن 
الامتداد انفعال صرفه. 

أما ليبنتس فيؤكد سريان القوة في كل الوجودء العقلٍ 
والمادي على السواء. 


غرف 


وكنت في المرحلة الآخيرة من فلسفته نزع إلى توكيد 
الديناميكية مع الوجود : إذ رأى أن المادة يقوم جوهرها في 
العقل المشترك لقوتين أساسيتين ؛ والاختلافات في كثافة المواد 
إنما ترجع إلى الاختلافات في ترابط القوى الاصلية للجذب 
والتنافر . والمادة لا تملأ المكان بواسطة عدم قابلية التداخل » 
وإنما عن طريق القوة الطاردة التى مختلف باختلاف المواد 
( مؤلفاته جلا ص هلا” ). ٠‏ 

وبالمعنبى الأول لكلمة « قوة ». يؤكد كنت أن القوة هى 
القدرة على « تغيير الحال الباطنة لمواد أخرى » ( جلا 0 
٠‏ ). والقوة « الية » تقاس بحسب مربع السرعة . أما 
القوة «الميتة» فتقاس بالسرعة البسيطة . وبهذا أراد أن 
يتوسط بين ديكارت وليبنتس . إن قوانين ديكارت مخص 
ارم الرياضي » أما الجرم الطبيعي فميه قدرة 1عمع2700ع7؟ 
ف ذاته » هي القوة التي من خارج بواسطة سبب حركته 
كي يكبر من ذاته في داخل ذاته» (جلا ص .)١1١9‏ 


قوانين الفكر الأساسية 
10 01 215آ لهاضء202:3نا "1 

يلتزم الفكر المنطقي السليم بقوانين يسير عليها : وقد 
حددها أرسطو في ثلائة هي التي عرفت تقليديا ب « قوانين 
الفكر » الأساسية . وصيغت كا يلل : 

)١١‏ قانون الذاتية أو الموية 7)10ع10 01 دا 
وصورته : كل شيء هوما هو؛ أو: أاهي أ. 

9؟) قانون الناقض «مناء201 ممت 4ه 82قا . 
وصورته : الشيء لا يمكن أن يكون كذا ولا يكون كذا معا م 
أو :0 لشنت ب ولا ب 5 . 

(") قانون الثالث المرفوع ء1ل0تم 0ءلساءءاء 1ه يدوا 
وصورته : الشيء أما أن يكون كذا أولا يكون كذا ؛ أو : أ 
هي إما أن تكون ب أو لا تكون ب . 

وهذه القوانين إما أن تفهم انطولوجيا » أو منطقيا . 
لنفسه ؛ وتفهم منطقياً بمعتى أن | تنتسب إلى كل ! » أو « إذا 


كانت ق ( حيث ف - قضية )2 إذن ق ؛2. 


قوانين الفكر الأساسية 


وبالنسبة إلى قانون التناقض . يقول أرسطو: «هذا 
المبدأ يقول إن نفس المحمول لا يمكن . في أن واحد/أن 
الجهة . . . إذ من المستحيل على الانسان أن يعتقد أن نفس 
الشيء يوجد ولا يوجد . كا يزعم البعض أن هيرقليطس قال 
ذلك » (أرسطو: وما بعد الطبيعة» ص ٠٠١6©‏ ب 
س72؟١‏ ). 

ومبدأ أو قانون الثالث المرفوع هو النتيجة الضرورية 
لقانون التناقض . 

وفي القرن الماضي وهذا القرن أثير الكثير من الجدل 
حول ما يلل : 

|أ) هل هي قوانين تعبر عما هو واقع ؟. 

والجواب بالنفي . وإنما هي قواعد يجب اتباعها من 
أجل سلامة التفكير . أما التفكير العادي ففد يلتزم بها .» وقد 
لا يلتزم . 

ب ) هل هي قوانين للفكر . أو قوانين للأشياء ؟ . 

وقد رأينا في السؤال الأول أنها ليست قوانين للفكر ىا 
يتم بالفعل . بل كما ينبغي أن يتم . وهي أيضا ليست قوانين 
للأشياء . لأن هذا يقتضي أن نقرر أنها تحدد ما هو معطى في 

كا أخذ على قانون الهوية أنه تحصيل حاصل . وبالتالي 

ومن ناحية أخرى ٠‏ لا تقتصر قوانين الفكر على هذه 
الثلائة » بل يذكر المناطقة المحدثون . والرياضيون منهم 
بخاصة . إلى جانبها قوانين أخرى مما : 

١‏ -_مبدأ القياس : إذا كانت ق تتضمن ص . وكانت 
ص تتضمن ع. فإن فق تتضمن ع . 

*'- مبدأ الاستنباط : إذا كانت ق تتضمن ص . 
وكانت ق صادقة . فإن ص صاددقة . 

*“- مبدأ تحصيل الحاصل : قّ 5 ف تساويان ق . 
ومعنى هذا المبدأ أن تكرار نفس القضية لا يضيف شيئاً إلى 
القضية الأصلية . 


- مبدأ التعويض : ق ؟ ص يبساويان ص ؟ق . 


القورينائيون 


ويقرر هذا المبدأ أن الترتيب الذي تورد عليه القضايا 
يستوي . 


مراجع 
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القورينائيون 

مؤسس هذه المدرسة هو أرسطيفوس من قورينا 
( مدينة « شحّات » في برقة بليبيا حالياً ). تأثر بالسوفسطائية 
كا تأثر بسقراط . وعن السوفسطائية أخذ النزعة الحسية » 
التي عل أساسها بنى مذهبه في اللذة . ولكنه أشاع في مذهبه 
'في .اللدة وروا سقراطية » بأن جعل العلم هو سبيل الوصول 
إلى نحقيق الغاية من اللئرة . 

يرى القورينائيون أن انطباعاتنا الذاتية هي اليقينية 
عندنا . ولهذا ينبغيى أن نتخذهامعاييرلافعالنا التي ينبغي 
بدورها أن تهدف إلى اللذة . ويعررف 0 بأنما 


الحركة الناعمة في مقابل الألم الذي هو حركة خشنة . والغاية 


عنده هي تحصيل اللذة الايجابية الراهنة الحاضرة 2 لا مجرد 
الخلو من الألم . واللذة دائها ذات قيمة » حتى لو صدرت عن 
أفعال ينظر إليها عادة على أنها ذميمة . والوسيلة لتحصيل 
اللذة هي العلم الذي يمكن الحكماء من الافادة من كل موقف 
لاكتساب اللذة منه » مع التحرر من سيطرة اللذة . 


ومن بين أتباعه اهتم ثيودوس بابراز أهمية العلم 
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كمصدر للنعيم ؛ وحارب عبادة الآلهة حتى لقب « بالملحد ». 
وجاء هجببياس فأنكر اللذة الايجابية ورأى أن الغاية هي 
التحرر من الألم والحزن . لكن جاء أنيقيرس فجعل الغاية 
هى اللذة الايجابية » وأبرز أهمية اللذة النابعة عن الصداقة 
واحترام الوالدين ونخدمة الوطن . ويمكن أن ينسب 
أوهيميروس إلى المدرسة القورينائية » وإن كان القدماء لا 
يذكرون ذلك صراحة . وامتاز أومبيميروس بنقد الأساطير 
الدينية » فرأى في آفة الأساطير اليونانية تجرد سلاطين حكياء 
عاشوا في أقدم العصور وأمروا بعبادة أشخاصهم 5 


أ سطيفوس 

ولد كما قلنا في مدينة قورينا (إحدى مدنبرقة الحالية ) 
التي كانت تسكنها جالية يونانية مزدهرة . ثم رحل إلى اثينة 
للتتلمذ على سقراط. ولكن يبدو أنه تلقى من السوفسطائية 
تعليها » كا يظهر من مذهبه . على أن أرسطو ( هما بعد 
الطبيعة » مقالة البيتا ف ص25445 :!15” ) يعده من بين 
السوفسطائية . 

وكان. 4 يقول اتوتعانس.' اللاتزسى: :قافرا تل 
التكيف مع الظروف أيا ما كانت . ولهذا استطاع أن ينال 
الحظوة . أكثر من غيره » لدى ديونوسيوس طاغية صقلية . 
لأنه كان يحسن الاستفادة من الظروف . 

ولا بد أنه استمر طويلا يدرسن فى بلده : قورينا ٠»‏ وإلا 
لما سميت مدرسته بالقورينائية ( وقل استمرت هله المدرسة 
لعدة أجيال : فقد تتلمذ على أرسطيفوس إيثيوفس 005 آطانيهم 
وأنطيفطرس 30:05م2180ث وابنته أريته 41616 ٠»‏ وهذه تتلمذ 
عليها |بنها أرسطيفوس تلميذ أمه : وبتوسط شخصين متتالين 
تتلمذ على أنطيفطرس كل من هجسياس وأنيقيرس . 

والتواريخ الرئيسية ف ححياة أرسطيفوس هي : : ولد 
حوالى سنة ه4 ق. م؛ وجاء إلى أثينا سئة 515» وإلى 
إنجينا سنة 28484 وكان رفيقا لأفلاطون سنة 4مم 8م" عند 
ديونوسيوس الأكبر . وسنلة أ مع ديونوسيوس الأصغر ؛ 
ويبدو أنه عاد إلى أثيئا بعد سئة 2785 وتوق سنئة ٠هث‏ ق. 
5 

وينسب إليه ذيوجانس اللائرسى الكتب التالية : 

1١‏ تاريخ ليا ف ثلاث مقالات .» بعث به إلى 
ديونوسيوس . 
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؟ - كتاب يحتوي على 78 محاورة بعضها كتب باللهجة 
الأتيكية » والبعض الآخر باللهجة الدورية . 

مذهبه : قلنا إن مذهبه » كمذهب أنطسئانس . يجمع 
بين عناصر سوفسطائية وأخرى سقراطية . 

وقد اتجه بالفلسفة إلى الأخلاق . فلم يحفل بالطبيعة 
والمنطق لأنه رأى أن الغاية من الفلسفة هي سعادة الإنسان ١‏ 
وفي هذا يتفق مع أنطسثانس ؛ ولكنه يختلف عنه اختلافا بين 
في أن أنطسثانس يرى أن العادة في الفضيلة ٠‏ بينما يرى 
أرسطيفوس أن السعادة في اللذة . إن اللذة هى الخير 
المطلق . وما عداها فلا قيمة له إلا بوصفه وسيلة إلى تحصيل 
اللذة . وهكذا نرى أن تلميذي سقراط اتخذا طريقين 
متناقضين منذ البداية » وإن كانا في النباية سيتقاربان بعض 
التقاربس . 


يقول أرسطيفوس وتلاميذه إن كل إدراكاتنا ليست إلا 
عن الأشياء في ذاتها . 


فنحن نشعر بالحلاوة والبياض ألخ . ولكن هل الأشياء 
نفسها تخلوة أوتنتضاة #اعذ] اام حون عنا معرفعة با:وعدرا 
ما يحدث الشيء الواحد أثرين مختلفين في شخصين مختلفين ' 
ولما كنا لا نعرف أين الحق . فإن الأمر يتوقف إذن على 
الإدراك الشخصي الذاتي . وهذا نحن لا نعرف يقينياً غير 
انطباعاتنا الخاصة . ولا يمكن أن ننخدع بها ؛ أما الأشياء 
نفسها اقلا تعر عنها شيا يقيذا :. إن لدينا اسك واحدة : 
ولكن معانيها تختلف باختلاف الأشخاص . ولهذا يرى 
القورينائيون أن جميع امتثالاتنا وتصوراتنا ذاتية شخصية 
والنتيجة لهذا انه من الحماقة البحث عن معرفة الأشياء . لأن 
هذا غير ميسور لنا ؛ ومن ناحية أخرى يكون الاحساس هو 
المعيار الذي يحكم به على أفعالنا وهو الذي يهبها قيمتها . 


وعلى هذا الأساس الحسي الذاتي يقيمون مذهبهم في 
الأخلاق.ان كل إحساس عبارة عن حركة فيمن يحس . فإن 
كانت هذه الحركة ناعمة نشأ الشعور باللذة » وإن كانت 
خشنة نشأ الشعور بالألم . وإذا أصبحنا في حالة سكون لم 
نشعر بلذة ولا بألم . ومن بين هذه الأحوال الثلاثة : اللذة , 
الألمء الخلو من كليههما » الأفضل هو اللذة قطعا . تشهد على 
ذلك الطبيعة نفسها . لان الجميع يطلبون اللذة ويتجنبون 
الألم. والخلو من الألم لا يمكن أن يكون أفضل من اللذة ‏ 


القورينائيون 


لأن عدم الحركة هو عدم شعور . كما في النوم . فالخير إذن هو 
اللذة » والشر إذن هو الألم ؛ وما ليس لذة ولا ألا فليس بشر 
ولا بخيرء (أنظر سكستوس أمبريكوس: «وضد 
المعلمين» م/: .)١1955‏ 

ولهذا كانت الغاية من الأفعال جلب اللذات . ولا 
يمكن الخلو من الألم- الذي رأى فيه أبيقور فييما بعد الخير 
الأسمى ‏ أن يكون غاية . وهذا ا جعلوا واجب الإنسان 
هو تحصيل أكبر قدر من اللذات ٠‏ ولكن في اللحظة الخاضرة 
لأن اللذة المقبلة واللذة الماضية كلتيهها غير موجودة . إن 
الحاضر هو ملكنا أما الماضي والمستقبل فليا لناء وهذا 
ينبغي ألا نحفل بها ( ذيوجانس 55 ). 


وكل لذة خير. ولا تفاضل بين اللذات . ولا بين 
الأمور المولدة للذات ؛ فليكن الجالب للذة ما يكون . المهم 
أنه يجلب لذة فقط . إن اللذات كلها سواء . وهذا لا يفرفون 
بين لذات تسمح ها العادات والقوانين » وأخرى لا تسمح 
بها . إن كل لذة مطلوية » حتى لو أنتجها فعل قبيح . 


لكن القورينائيين لم يستطيعوا التمسك طويلاً بهذا 
الموقف الحاد بل اضطروا إلى الاعتراف بوجود تفاضل . لأنه 
إذا كانت كل لذة خيراً فلا شك أيضاً في أن في بعضها مزيدا 
من الخير عن الأخرى . كما لا سبيل إلى إنكار أن بعض 
اللذات يشترى بآلام كبيرة » ولهذا اضطروا إلى الاقرار بأن 
بلوغ سعادة خالية من الأحزان أمر عسير المنال . وهذا قالوا 
فيها بعد إن العمل السيء هو الذي ينشأ عنه ألم أكثر مما تنشأ 
لذة » ولهذا ينبغي على العاقل أن يمتنم عن الأعمال التي 
تحرمها القوانين المدنية والرأي العام . وكذلك اهتموا بالتمييز 
بين اللذات الجسدية واللذات الروحية » وإن كانوا استمروا 
يقولون بأن كل لذة أو ألم يتوقف على الإحساس الجسماني . 
وم يتمسك القورينائيون بالقول بأن السعادة تتوقف على اشباع 
الشهوات الحسية وحدها . بل لا بد أن يحسب المرء حسابا , 
إلى جانب ذلك . للمزاج النفسي . ولا بد من تقدير ذلك 
كله » وهوما لا يتم إلا بالعلم والنظر والفطنة ‏ لأن ذلك 
يجعلنا نطلب اللذات الممكنة . ويبعد عنا الأمور التى تعوق 
سبيل السعادة مثل الحسد والحب العنيف . والخرافات . 
ويحمينا من التطلع إلى شهوات مستحيلة . 
ولهذا طالبوا بتربية الروح » واتخاذ الفلسفة سبيلاً إلى 
الحياة الحقة . لأنهم رأوا فيها الشرط لطلب السعادة . 


القور ينائيون 


5147 





وهكذا ينتهي مبدأ اللذة إلى تحديد يختلف عما بدأ أول 
الأمر. والمبدا الذي وضعه أرسطيفوس وهو أن يستمتع المرء 
بكل ما تقدمه له الحياة من متع في كل لحظة . وأن الاستمتاع 
أفضل من الزهد وقد طبقه في مسلكه هو في الحياة . فكان 
يعيش عيشة فاخرة » ويستمتم بأطايب الطعام » ويلبس 
أفخر الثياب ٠.‏ ويتطيب بأفخر العطرء ويستمتع لدى بنات 
الهوى . ولم يزدر الوسائل إلى نمحصيل هذه اللذات . فكان 
يحصل على المال من طرق كان يتورع عنها سائر الحكاء . 

لكن ينبغى ألا نرى فيه محرد ماجن ناهب للذات. لقد 
كان يريد الاستمتاع . ولكنه في الوقت نفسه كان يريد أن 
يتحكم في شهراته . وأن يستمتع بدون الام . وأن يحتفظ 
لنفسه بالنصاعة والوضوح . وعدم اهتمامه بالماضي والمستقبل 
إنما كان لتوفير هذه النصاعة والوضوح الذهني . وهذا نادى 
بالحرية الباطنة بإزاء اللذة . ومن هنا كلمته المشهورة في 
علاقته مع الغانية لايس : «إني أقود ولا أقاد». وهكذا 
يتقارب مذهب أرسطيفوس ومذهب أنطسثانس 


يودو رس الملحد 


ومن القورينائيين الأخرين تَدذكر أولاا يودورس 
الملحد . قال اللائرسى (”: 47 ): «١‏ كان ثيودورس ينكر 
العقائد الشائعة عن الألهة .» وقد اطلعت على كتاب له 
عنوانه : « في الآفة » له قيمته . ويقال إن أبيقور قد استعار 
من هذا الكتاب معظم ما كتبه ف هذا الموضوع . وكان 
يودورس فنا تلميذاً لانيقيرس ولد يونيسوس 
الديالكيتكي . كسا دكي ذلك أنطسثانس في كتابه « طبقات 
الفلاسفة ». وكان يعتقد أن السرور والحزن هما أعظم الخير 
والشر على التوالي » وأوهما تجلبه الحكمة . والثاني الحماقة . 
وسمى الحكمة والعدالة إلحتين » وعدوتيهما دعاهما الشرور . 
أما اللذة والألم فيتوسطان بين الخير والشر. ونبذ الصداقة 
لأخبا لا توجد بين الحمقى ولا بين العقلاء ؛ فعندما تزول 
الحاجة لدى الأولين تزول الصذاقة . أما العقلاء فقانعون 
بأنفسهم ولا حاجة بهم إلى أصدقاء . ورأى أن من العقل ألا 
يضحى المرء بحياته دفاعاً عن وطنه . لأنه ينبغي ألا نطرح 

الحكمة لمصلحة الحجاهلين . وكان يقود إن العالم وطنه . 
ويرى أن السرقة والزنا والكفر مباحة في ؛ بعض الظروف . لأن 
هذه الأفعال ليست شرا بطبيعتها . إذا ما طردت الحكم 
السابق ضدها. وهو حكم يحافظ عليه ابتغاء ربط العامة 
الجاهلة بعضها ببعض . والعاقل من ا ستمتع بكل وجداناته 


صراحة دون أدنن مراعاة للظروف ١6‏ 
هجسياس 


يرى هجسياس أن الغاية هي اللذة . ويرى أنه لا 
عرفان بالجميل ولا صداقة ولا إحسان . لأننا لا نختار فعل 
هذه الأمور من أجل ذاتها. بل للمصلحة . وأنكر امكان 
السعادة » لأن الجسم مصاب بالام شديدة ء والنفس تشارك 
في هذه الآلام » ويعروها الاضطراب . والحظ كثيراً ما يخيب 
الآمال . لهذا فإن السعادة غير ممكنة . ويقول إنه لا يوجد 
شيء سار أو غير سار بطبعه » فبعض الناس يسرون ء 
وغيرهم يتألمون من نفس الشيء . ولا أهمية للفقر أو الثراء 
بالنسبة إلى اللذة . لأنه لا الفقير ولا الغني ٠»‏ بوصفها 
كذلك . ذوا نصيب خاص من اللذة . والعبودية والحرية . 
والنبل وخسة العنصر . والشرف والعار كلها تتساوى في 
تقدير اللذة . والحياة مزية عند الأحمق . أما العاقل فهى عنده 
سواء . والعاقل من انقاد في كل أفعاله بمصاحه الذاتية . لأنه 
لا يرى غيره كفؤأ له في الاستحقاق . 

أنيقيرس 

أما مدرسة أنقيرس فترى أن الصذاقة والاعتراف 
بالجميل وتبجيل الوالدين - أمور توجد فعلاً في واقع الحياة , 
وأن الرجل الصالح يفعل احيانا بدوافع وطنية . وسعادة 
الصديق لا تطلب لذاتها » لأن جاره لا يشعر بها . ولا يعز 
الصديق لمجرد نفعه ٠‏ بل للشعور بالجميل الذي من أجله قد 


تعانن المتاعب . 
أو همير وس 

على الرغم من أنه ليس ثم دليل على ارتباطه بالمدرسة 
القورينائية » فلا بأس من التحدث عنه هاهنا . 

وقد اشتهر بكتاب عنوانه و الكتاب المقدس » كتبه على 
صورة قصة رحلة . وفيه عبر عن رأيه في ماهية الآلهة 
الشعبية . فقال إن الآههة الشعبية ليسوا إلا رجالا عاشوا في 
العصور السحيقة كانوا ذوي فطنة وقوة ٠.‏ ففرضوا على الناس 
تأليههم » ونجحوا في ذلك عند معاصريهم ورعيتهم . لكن 
ليس معبى هذا أنه أنكر الألوهية بعامة . 

وقفد رأى زه ريتسنشتين (« مساألتان قٍِ تاريخ 
الأديان » استراسبورج سنة ١4٠01‏ ص 48 وما يليها ) وف . 
ياكوي ( مادة : أومبميروس في دائرة معارف باولى - فيسوقا » 
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ص 418 وما يتلوها) أن من المرجح جدا أن أفكار 
أوهبميروس مستمدة من تقاليد الفكر المصري . 

وقد نشأ أوسبميروس في أجريجنتم أو مينا في صقلية » أو 
في تاجه أو في جزيرة كوس أو انرا - وهو الأكثر اكنال 
في مسانة بالفلوفونين . وعاش في عهد كساندروس الذي 
حكم بين سنة 9٠١‏ إلى 94” ق. م. 

ومصدرنا الرئيسي عنه هو ديودورس الصقلي . 
« وكتابه المقدس هذا لم يصل إلينا . لكن الشاعر أنيوس 
كنانمءة ترحمه إلى اللاتينية ترجمة فقدت هى الأخرى . لكن 
أشار إلى مواضع منها لاكتانس في كتابه « النظم الإطية و 
الجزء الأول . وقد جمع ريمون دي بلوك عاء810 ع0 .8 في 
رسالة للدكتوراه كل الشذرات اليونانية واللاتينية التي وردت 
فيها اراء أومهميروس . 


مراجع 
عبد الر حمن بدوي : القورينائية . أو مذهب اللذة بنغازي . 
سنة .١59558‏ 


قياس 
511151 


القياس « قول مؤلّف من قضايا . إذا سَلَْمَتَ لزم عنه 
لذاته قول آخر» . 

والقضية إذا رُكبت في القياس تسمى ١‏ مقدمة » -مع5 
556ل . وأجزاء المقدمة تسمى ددا 65. فالمقدمة 
الحملية إذا حلّلت إلى أجزائها الذاتية يبقى الموضوع. 
والمحمول . أما السور والجهة فليسا ذاتيين للقضية .والرابطة » 
وإن كانت ذاتية » لكنها لفظة دالة على الارتباط . ولا يبقى 
الارتباط بعد حل القضية . واللازم عن القياس يسمى عند 
الاستنتاج : نتيجة «وأؤناام200». وقبل الاستنتاج عند أخذ 
الذهن في ترتيب المقدمات يسمى : مطلوبا . 

وكل قياس بسيط يتألف بالضرورة من مقدمتين كل 
منبا تتألف من حدين . ينبييا خد ثالث متترك . وهذا 
الثالث المشترك لا يظهر في النتيجة . ولما كان متوسطاً بين 
الحدين الآخرين سمى حدا أوسط 6تمء: معنزمم . أما 
الحدان الآخران فيكوّنان النتيجة : فا هو محمول فيها يسمى 


فياس 


الحد الأكبر لاد » وما هو موصوع فيها يسعمى الحد 
الأصغر ا اي بكون 
الصغرى. 

والقياس اما اقتراني لة©017ع8ء]8) . وإما استثنائي 
4هذم فإن كانت عين النتيجة أو نقيضتها مذكورة في القياس 
بالفعل ؛) سمى استشنائيا َ مثل 0 

إن كان هذا حس] فهو عي 

لكنه تسم ٠.‏ 

فهذه النتيجة مذكورة بالفعل في المقدمة الكبرى . 

وإن لم تكن عين النتيجة ولا نقيضتها مذكورتين 
بالفعل . بل بالقوة » سمي اقترانياً . مثاله : 

كل تسم مؤلف 

كل مؤلف حادث 

وليست هذه النتيجة ولا نقيضتها مذكورة بالفعل في 
المقدمات . وسمّي اقترانياً لاقتران الحدود فيه بلا استثناء . 
بينما الاستثنائى تقترن فيه الصغرى بالكبرى بأداة الاسطناء : 
«ولكن». 

والقياسات الاقترانية قد تكون من قضايا حملية فقط , 
وقد تكون من شرطيات فقط. وقد تكون مركبة من 
المحمليات والشرطيات فعا . أما القياسات الااستثنائية فمؤلفة 
من مقدمتين إحداهما شرطية لا محالة ,» والأخرى استثنائية . 


قواعد القياس : يشترط لصحة انعقاد القياس 
القواعد التالية : 

١‏ يجب أن يكون في القياسى ثلاثة حدود فقط 

؟ يجب أن لا تحتوي النتيجة على الحد الأوسط 

* يجب أن يكون الحد الأوسط مستغرقاً . على الأقل 
مرة واحدة . 

؛ ‏ يجب أن لا يستغرق حدّ في النتيجة لم يكن مستغرقاً 
من قيل في المقدمات . 

لا انتاج بين سالبتين . 

القضيتان الموجبتان لا تنتجان قضية سالبة 


القياس المضمر 
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أي أنه إذا كانت إحدى 
المقدمتين سالبة كانت النتيجة سالبة » وإذا كانت احدى 
المقدمتين جزئية كانت النتيجة جزئية 

م لا انتاج بين جزئيتين 

9 لا انتاج بين كبرى جزئية وصغرى سالبة 

أشكال القياس : #تحدد أشكال القياس وفقاً لموقع 
الحد الأوسط في المقدمتين. وعلى هذا تكون للقياس أربعة 
أشكال : 


- النتيجة تتبع الأخس : 


الشكل الأول الشكل الثاني الشكل الثالث الشكل الرابع 


0 22:0 اذ ا بد احج اط 
2 7 لالظ ال نه بم 

حيث ط - الحد الاوسط . كك الأصغر . 0 
الأكبر . 


وللشكل الأول أربعة أضرب . وللثاني أربعة . 
وللثالث ستة » وللرابع خمسة . ولتسهيل حفظها وضع 
المدرسيون في العصور الوسطى كلمات لاتينية هكذا : 

16110 0321[ ,امعتهاء0 ,831633 .1 
201060 ,0لأكع2 ركع 655 لت3ن) ,2065313 .2 
سكع ,80631300 ,1011م شاع ,103151 .015312[15آ ,نأم123:3 .3 


5.01 153220 ,01213115آ ر03261165) ,8132231112 .4 
حيث الحروف المتحركة تدل على نوع القضية 2 - كلية 
موجبة ؛ © - كلية سالبة ؟ 1- جزئية موجبة ؛ 0- جزئية 
5 

أما الحروف الساكنة فتدل على طريقة رد الضرب في 
الأول وتدل الأحرف الأولى على نوع الضرب من الشكل 
الأول الذي يرد إليه الضرب من الأشكال الثلاثة الأخرى 
( معلا ع6531) ينل د إلى أمعنواع) زومكدع] ير د إلى مقمعآ1 
الخ ). 

راجع تفصيل هذا كله في كتابنا : 
والرياضى » ص /ا86١1-؟١5؟‏ . 

وتفاصيله في كتابنا هلا ص 9١:-5"29؟.‏ 


« المنطق الصوري 


قيمة القياس : القياس بوصفه استنتاجاً لا يضمن 


صحة النتائج » بل يتوقف الأمر على صحة المقدمات . 
والمشاهد هوأن المقدمات الصادقة حك نتائج صادفة . أما 
المقدمات الكاذبة فقد تنتج نتائج كاذبة ى]| ت: 


ومن ناحية أخرى لاحظ سكستوس آمبريكوس» من 
الشكاك اليونانيين » أن في القياس و فاسداً » إذ تتوقف 

صحة المقدمة الكبرى على صحة النتيجة : مثلا : 

كل انسان فان 

سقراط انسان 

سقراط فان 

يلاحظ أن المقدمة الكبرى : « كل انسان فان» لا 
تصح إلا إذا صححت النتيجة وهي أن « سقراط فان». 


تننج نتائج صادفة ٠‏ 


وف القرن التاسع عشر عاد جون استيورت مل إلى 
رأي الشكاك هذاء. مؤكدا أن في القياس مصادرة على 
المطلوب الأول , لأن المقدمة الكبرى تفترض صحة النتيجة 
مقدماً . بيد أنه يقول مع ذلك إن القياس ضرب من الاستنتاج 
مفيد وصادق . كما قال إن البينة على النتيجة هي عينها البينة 
على المقدمة الكبرى. حتى أن كلتيههما يمكن أن تستخلص من 
نفس المعطيات . ل و مذهب في المنطى ». الكتاب 
الثاني . الفصل الثالث ) إذ كل منها يستخلص من أحوال 
جزئية شوهد فيها أن ع هي ح . 
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هو القياس الذي حذفت إحدى مقذمتيه أو النتيجة . 
وهو أنواع أهمها : 

١‏ « الضمير»: وهو القياس الذي حذفت مقدمته 
حذفت الكبرى وهي : كل الخطوط الخارجة من المركز إلى 
المحيط متساوية . وإما لاخفاء كذب الكبرى إذا صرح بها 
كلية » كقول الخطيب : هذا الإنسان يخاطب العدوء فهو 
ا خائن مَسَلْم الشف ولو قال : وكل مخاطب للعدو فهو 

ئن ‏ لشعر بما يناقض به قوله ولم يُسَلم له . 

؟"د د الرأي » : 


6ظظ؟> 


الصغرى . وأصبحت الكبرى مقدمة كلية محمودة . أي 
مقبولة . تقرر أن كذا كائن أو غير كائن . صواب فعله أو غير 
وات .. وتؤغيق: :ذاق] “و الخطاة عهيلة كقوللف + :المساد 
يعادون . فهر يعاديك . - 

“ - «الدليل » : وهو قياس إضماري حده الأوسط 
شيء إذا وجد للأصغر تبعه وجود شيء اخر للأصغر . 
ويكون على نظام الشكل الأول لوصرّح بمقدمتيه. مثاله : 
هذه المرأة ذات لبن . فهي إذا قد ولدت . - وهذا النوع 
أخص من الضمير . فإنه من أحد أقسامه » وهو ما حذفت 
كبراه لظهورها . 

4 - «العلامة » : قياس إضماري حذه الأوسط إما 
أعم من الطرفين معأ . حتى لو صرح بمقدمتيه كان المنتج منه 
من موجبتين في الشكل الثاني » كقولك : هذه المرأة 
مصفارة . فهي إذن حبلى ؛ - وإما أخص من الطرفين حتى لو 
صرح بمقدمتيه كان من الشكل الثالث , كقولك : إن 
القيجوان طلجة » لأن الحجاج كان شجاعاً وظااً . والمستدل 
بالعلامة يأحذها كلية » ولذلك لا يكون انعدلالة هجا . 


. "755 - 5؟١١؟ص‎ ٠ والرياضى‎ 


وراجع 5 
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القياس المركب مفصول النتائج 


20110105 


القياس المركب مفصول النتائج هو قياس مركب من 
عدة أقيسة بسيطة ٠‏ تطوى كل نتائجها ما عذا الأخيرة فإنها 
تذكر . وتتوالى بحيث يكون لكل مقدمتين متتاليتين حد 
مشترك في! بينبها » على الصورة : 


كل أهي ب ؟ كل ب هي ج ؟ كلج هي د ؟ كل د 
هي ه 6 كل ه هي و .. كل أهي و 

وهو على نوعين : الأول هو الأرسططالي وفيه تكون 
المقدمة المذكورة اول متضمّنة لموضوع النتيجة ٠‏ بينا الحذ 
المشترك لأي مقدمتين متتاليتين يكون في الأولى محمولاً : وف 
الي تليها موضوعاً . - والثاني هو الجوكليني (نسبة إلى 


القياس ا مركب مفصول التتائج 


جوكلينوس + وفيه تكون المقدمة المذكورة أولآً مَتَضمّئة لمحمول 
النتيجة . بينا الحد المشترك بين أي مقدمتين متتاليتين يكون 
في الأولى موضوعا . وني التالية محمولا ‏ على النحو التالي : 

النوع الأرسططالي : كل أ هي ب ؟ كل ب هي ج ١‏ 
كل ج هي د. كلد هي ه .'. كل أهي ه 

النوع الجوكليني : كل د هي ه ؟ كل ج هي د . كل 
ب هي ج ككل أ هي ب .'. كل أ هي ها . 

والفارق بين كلا النوعين هو في الترتيب الذي يجري 
عليه إيراد المقدمات : ففي حالة النوع الأرسططالي نجد أنه 
لو صيغت الأقيسة صياغة كاملة . لتبين أننا نبدأ بالمقدمة 
الصغرى . ونجعل النتيجة المطوية دائم! مقدمة صغرى . وكل 
مقدمة تالية تكون كبرى بالنسبة إلى السابقة عليها مباشرة . 
ويمكن أن يمَلّن هكذا : 


(1) كل ب هي ج ككل ! هي ب .. كل | هي ج 
(؟) كل ج هي د؟ كل أ هي ج .:. كل أ هيد 
(*) كل د هي ه ككل أ هي د .٠.‏ كل أ هي ه 


أما في حالة |التوع الجوكليني فالترتيب عكسي : 
فالمقدمة المذكورة أولا هي الكبرى . وتجعل النتيجة المطوية 
دائمأ مقدمة كبرى » وكل مقدمة تالية للأولى تكون صغرى 
بالنسبة إلى السابقة عليها وكبرى بالنسبة إلى التي ليها ويمكن 
أن يحلل هكذا : 


)١(‏ كلد هي ه ؟ كل ج هي د .٠.‏ كل ج هي ه 
(؟) كل ج هي ها ؟ كل ب هي ج .2. كل ب هي ه 
(5) كل ب هي ه ككل أ هي ب :. كل أ هي ه . 


وهذا القياس قاعدتان خاصتان هما : 

» يجب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة جرئية‎ -١ 
. ولا بد أن تكون الأولى إن وجدّت‎ 

؟" - يجب ألا توجد فيه أكثر من مقدمة واحدة سالبة ‏ 
وإن وجدت فلا بد أن تكون الأخيرة . 

هذا بالنسبة إلى النوع الارسططالي . أما قاعدتا النوع 
الجركليني فههما هاتان القاعدتان عيناهما » مع وضع لفظي 
الأولى » و١‏ الأخيرة ؛ الواحد مكان الآخر 


راجع تفصيل ذلك في كتابنا : « المنطق الصوري 


قياس الخلف 
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ويسمى أيضاً : القياس السائق إلى المحال ( كبا في 
ترجمة « منطق أرسطو » العربية القديمة ). 

وهو: «أن تأخد نقيض المطلوب, وتضيف إليه مقدمة 
صادقة على صورة قياس منتج . فينتج شيئا ظاهر الإحالة : 
فتعلم أن سبب تلك الإحالة ليس تأليف القياس ولا المقدمة 
الصادقة » بل سبيها إحالة نقيض المطلوب - فإذن هو محال . 
فنقيضها حق . وإن شئت أخذت نقيض المحال . واضفت 
إلى الحقة . فينتج المطلوب على الاستقامة » ( ابن سينا : 


وعيون الحكمة» ص .)٠١‏ 


ويضاده : البرهان المستقيم ( البرهان على الاستقامة ) 
أو يسمى أيضاً : البرهان المباشر . وهو كثير الاستعمال في 
المهندسة . ومثاله البرهان على النظرية القائلة بأن المستقيمين 
المتوازيين لا يلتقيان مهما امتدا. فتقول في البرهنة : لو 
التقيا » نتج عنهها مثلث قاعدتاه تساويان قائمتين. فإذا 
اضيف إليهها زاوية الرأس المتكونة بسبب هذا الفرض . لكان 
مجموع زوايا المثلث أكبر من قائمتين . وهو محال . إذن 
الفرض عال . إذن نقيض الفرض صحيح.. وهو 
المطلوب . 

ويستعمل فياس الخلّف في رد الضربين 83:00 
وه4:ةء80 إلى نظير هما في الشكل الأول وهوما يسمى بالرد 
غير المباشر . 

وقد استعمل أرسطو البرهان السائق إلى المحال في 
« التحليلات الأولى » خصوصاً في صفحات : 48 781 
4ل أ كاد ألا اد امب 1١‏ للب 71 , 
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ولد في 18 مايو سنة 1891١‏ في 180500:4 (بالقرب من 
68 في ألمانياء وتوفى في سنة 147٠١‏ في كاليفورنيا. 


تعلم في جامعتي فرايبورج وبينا من سنة 143١‏ إلى سنة 
64.» حيث تخصص في الفزياء والرياضيات والفلسفة. 
وكان من بين أساتذته في يينا الرياضي المنطقي جوتلوب فرنجه 
فآثر فيه تاثيرا عميقا. وبعد الخدمة العسكرية في الحرب 
العالمية الأولى حصل في سنة ١47١‏ على الدكتوراه في الفلسفة 
من جامعة بينا برسالة عنوانها: «المكان: اسهام في نظرية 
العلم» (نشر في سنة ١477‏ في مجلة «دراسات كنتية» 
1536 . وني هذه الرسالة حلل الفروق في الطابع 
المنطقي بين تصورات المكان لدى الرياضيين, والفزيائيين 
والنفسانيين . وأرجع هذه الفروق في تصور المكان بين هؤلاء 
إلى كون اللفظ «مكان» له معان مختلفة عند كل فريق منهم : 
فله معنى عند الرياضي , ومعنى آخر عند الفزيائي. ومعنى آخر 
عند النفساني. وهكذا يتجلى في هذه الرسالة. على نحو 
اجمالي» مبادىء الوضعية المنطقية الى سينميها فيا بعد هو 
ومورتس. اشلاك». وأسانتها القول بان الخلافات: الفلسقة 
مردها في الغالب إلى العجز عن التحليل المنطقي للتصورات 
المستتخدمة . 

ودعاه مورتس اشلك علذاداء5 240:12 في سئلة 1١9375‏ 
ليكو ن مدر سا مفساعذا م002 :ناترم في جامعة فيينا. فلبى 


ا 


الدعوة. واشترك بنشاط في مناقشات دائرة فيينا التى أنشأها 
اشلك. وصار من أبرز رجاها. 


وفي سنة ١9378‏ نشر أرل كتاب رئيسي من كتبه وهو: 
والبناء المنطقي للعالم» . 

وإبان السنوات الأولى من مقامه في فيينا درس هو 
وأعضاء «دائرة فيينا» والرسالة الفلسفية المنطقية» تأليف لودفج 
فتجنشتين, دراسة عميقة كان لا تأثير قفوي في تطور فكر 
كارنب » مع بقاء بعض ض الخلافات بين رجال هذه الدائرة وبين 
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فتجنشتين . 


دولية عنوانها: «(المعرئة» استمرت عشر سنوات (سنة 
)١14942--‏ وكانت لسان حال الوضعية المنطقية بخاصة. 


وفي سنة 19١‏ عين أستاذاً لكرسى الفلسفة الطبيعية 
في قسم العلوم الطبيعية بجامعة براغ الألمانية. واستمر مع 
ذلك على صلة وثيقة بدائرة فيينا؛ بيد أنه ازداد اهتمامه 
بمشاكل المنطى واللغة وأساس الرياضيات. وكانت ثمرة ذلك 
ثاني كتبه الرئيسية بعنوان: «النظم المنطقي للغة)» (سنة 
4؛*97١).‏ 

ولما استفحل أمر النازية في المانيا وما جاورهاء استحال 
على كارنبى وهو اليهودي- أن يبقى في الجامعة الألمانية في 
براغ» فارتحل في ديسمبر سنة 1978 إلى الولايات المتحدة 
الأمريكية. وبعد أشهر قليلة عين 0 للفلسفة في جامعة 
شيكاغو. واستمر في شغل هذا الماصب حتى سنة 219487 
وتخلل ذلك دعوته استاذا زائرا فِ جامعتي هارفرد وإلينوي . 


وفي أثناءة وحوده ف شيكاغو قام . بالتعاون م اوتو 
نويرات ]3:ناء71 0160 وشارلز مورس 78101515 ./11 0121165 
بإصدار «دائرة معارف دولية في العلم الموحدع . 

وازدادت عنايته بعلم المعاني 63215 فأصلدر فيه : 
دمدحل إلى علم المعاني» إ(سنة )١1947‏ ووادخال الصورة قِ 
المنطق» (سنة .)١1917‏ ودالمعنى والضرورة» (سنة .)١9141/‏ 

ومنذ سنة ١484١‏ انصرف إلى مشاكل الاحتمال 
والاستقراء. فتمخض ذلك عن واحد من أهم مؤلفاته 
وعنوانه : «الأسس المنطقية لللاحتمال» (سنة ا١).‏ 

وفي سنة ١484‏ عين أستاذا للفلسفة في جامعة 
كاليفورنيا في لوس انجلس في الكرسي الذي خلا بوفاة هائز 
ريشنباخ . واستمر في هذا المنصب إلى أن ترك التدريس في 
سنه .١851١‏ 


آراؤه: -١‏ رفض الميتافيزيقا 


بعد كارنب من أكبر من أسهموا في الوضعية المنطقية» 
وهي عه نين دا إدراجها بين النزعات أو المذاهب 
الفلسفية بالمعنى الصحيح. » لأنها تقوم اشانا على رفض 
الميتافيزيقاء مع أن الميتافيزيقَا هي جوهر الفلسفة بالمعنى 
الصحيح . 

وأساس الوضعية المنطقية هو تحليل اللغة: وسواء اللغة 
الطبيعية العادية,» واللغة العلمية واللغة الفلسفية. لأآن 
أصحابها يزعمون أن الخلافات بين الآراء أو المذاهب 
الفلسفية. إنما ترجع إلى سوء فهم أو سوء تحليل للتصورات 
الفلسفية» وكأن المشاكل الفلسفية ما هى إلا خلافات 
ناجمة عن اشتراك في معاني الاصطلاحات الفلسفية! 


بقول كارنب في كتابه الصغير بعنوان: «مشاكل وهمية 
في الفلسفة: عقول الآخرين والنزاع حول الواقعية» (سنة 
4 إن المشاكل الميتافيزيقية بعامة.» ومشكلة الواقعية 
والمثالية ببخاصة. ينبغى أن تعد مشاكل وثمية زائفة. ويعتمد 
كارنب في دعواه هذه على مبدأ قابلية التحقيق الذي قال به 
فتجنشتين, وهو المبدأ الذي يقول إن معنى عبارة ما إنما يعطى 
بواسطة أحوال (أو شروط) تحقيقهاء والعبارة (أو التقرير) 
تكون ذات معبى إذا وفقط إذا كانت قابلة للتحقيق من 
ديف المذا: وقد كول كارن قن زنب عن تلت كان 
التحقيق إلى مجرد التأييد بغ11ؤطهم026©. وقابلية التحقيق 
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يقصد بها إمكان العثور على معنى العبارة متحققا في التجربة 
المباشرة أو غير المباشرة . فإن لم تكشف العبارة (أو التقرير) عن 
إمكان تحقق معناها في التجربة. فيجب أن تنبذ على أنها عبارة 
وقمية واثفة خفالية “مق المعو ... وكارتيةة: تومه الت لعة 
يعتبرون من العبارات الواجب نبذها جلء إن لم يكن كل. 
التقفريرات الواردة في الميتافيزيقاء وكثير من تلك الواردة في 
الأخلاق وعلم الجمال. 

ويقرر كارنب أن المشاكل التى تدرس في هذه الميادين 
(الميتافيزيقا والأخلاق وعلم الجمال) ليس لحا من أجوبة إلا 
عبارات خاوية هي الأخرى من المعنى. ولهذا لا يعدونها 
مشاكل حقيقية أبداً. إنها في زعمهم- محرد صيغ لفظية لها 
مظهر الصياغة للمشاكل. بينما هي في الواقع- زعموا 
تنتهك المعايير التجريبية لكون العبارة ذات معنى . 

وني مقال كتبه كارنب بعنوان: «التغلب على الميتافيزيقا 
بواسطة التحليل المنطقى للغة» (سنة 19#7) يؤكد هذا 
الاتجاه ويدافع عنه. وق عر نان توي امن التقردرايف الوهمية 
أو الزائفق على حد زعمه هما: التقريرات التي تحتوي على 
لفظ يظن خطأ أن له معن رايبا والتقريرات التى تكون 
عناصرها ذات معنى ولكنها مجتمعة لا تعطي معتى . ٠‏ ويزعم 
كارنب أن كلا النوعين متوافر جداً في الميتافيزيقا. وساق 
شواهد على ذلك عبارات قاها مارتن هيدجر في محاضرته : دما 
الميتافيزيقا؟0.» ومن بينها عبارة تهون وردت في هذه 
المحاضرة نصها : «إن العدم نفسه يُعدم] أقلطء؟ 115 5ودآ 
أ 1م نعل عليها كارنب قائلا : هذه العبارة نحتوي على 
خطأ مزدوج: إذ تحتوي على لفظ لا معنى له وهو يعدم» 
أءأطءلةء وعلى خطأ ف نظم العبارة مجتمعة هو استخدام 
اللفظ 5)طء701 -١‏ العدم) عل أنه اسم ء بدلا من أن يكون 
تغيوا ا عن نفي مكمم وجودي 665 )صقنو (لأأمعاكاءاء مثل 
دلا شيء هوع». 

ومن سوء النية قطعاً أن يستمد كارنب شواهده من عبارات 
هيدجر.ء ومن المعروف أن لطهيدجر لغة خاصة مختلف كل 
الاختلاف عن لغة سائر الميتافيزيقين وينبغي أن تفهم فِ 
سياق وإطار فلسفة هيدجر وحدها؛ وما هيدجر إلا واحد من 
مئات الفلاسفة الميتافيزيقيين منذ أفلاطون وأرسطو حتى 
اليوم. فكيف يصدر حكمه العام هذا على «كل» أو «جل» 
الميتافيزيقا من مجرد شواهد من عبارات فيلسوف واحد تميزت 
لغته بطابع خاص جدأ؟! 
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ومن الأمثلة التي يسوقها على الكلمات الخاوية من المعنى 
الألفاظ الآتية : «المطلق:. «اللا مشروط». «الموجود الحق». 
واللهميه و العدم», لإسبب العالم؛ . 


ولتوضيح رأيه في العبارات العديمة المعبى يسوق المثل 
العالى : إذا افترضنا أن انسانا استعمل الصفة 5018 (وهي لا 
وجود لما في الألمانية, تقريبامئل كلمة: خنفشار) وادعى أن 
على المرء أن يقسم كل الأشياء إلى 8ذطةط (خنفشارة) ولا 
خنفشارة عذاةط]اء1م . فإن سأل سائل: بأي شروط يسمى 
الشىء الفلاني خنفشاريا عنزطهم. فالجواب أنه لا يمكن 
الإجابة بشيء, لأن الخنفشارية صفة ميتافيزيقية لا توجد أية 
علاقة تجريبية تدل عليها. ويبذا المعنى سيقول المرء إن 
العبارات المتعلقة بالخنفشارية هي كلام فارغ لا معنى له؛ 
وسيقر كل إنسان بأن الكلمة «خنفشاري» لا يحق لنا 
استعماها في الأقوال العلمية. 


ويصرّح كارنب بأن هذا أيضاً ينطبق على اللفظ : 
والله». وبصورة أظهرء لأن اليتافيزيقيين لا يستطيعون أن 
0 النظمي للفظ : «الله». فلا يحددون هل هو 

سم أو صفة. فإذا فرضنا أن هذا اللفظ صفة (محمول). فإن 

اه القول: وس هو الله». وسيكون معنى هذا القول 
هو ببيان العلامات التجريبية التي لا بد أن يملكها «الله». في 
نطاق نظرة أسطورية.. فيها ينظر إلى الآهة على أنهم يسكنون 
مواضع محددة وتصدر عنهم أفعال تدل عليهم (مثل اطلاق 
البرق» أو اطلاق عاصفة على البحرء إلخ)» فإن كلمة «الله» 
تكون ذات معنى. أما في الميتافيزيقاء حيث يدل هذا اللفظ 
على موضوع عال. على الكون وغير تجريبي » فإنه يصبح عديم 
المعنى . لكنه ينبغي ١‏ هكذا يزعم كارنب» أن لا يؤديى هذا 
البيان إلى تأسيس الالحاد. لأن الإالحاد يقوم في انكار صحة 
هذه القضية : «الله موجود». لكنه بحسب المعيار الذى وضعه 
كارنب فإن هذه ليست قضية إطلاقا. لأنها خلو من المعنى 
بسبب كون اللفظ «الله» خلو من المعبى. وهذا يقول كارنب 
إن الالحاد. من الوجهة النظرية هو موقف لا معنى له تماما مثل 
التأليه . 

ويحاول كارنب بعد ذلك أن يبين أن العديد من المسائل 
الفلسفية يمكن بيان أنه مسائل زائفة. وإن كان ينظر إليها عادة 
على أنها مسائل داخلة في نظرية المعرفة. مثال ذلك «مشكلة 


حقيقة العالم الخارجى». فلو افترضنا جغرافيين أحدهما 


كارنب 


واقعي» والآخر من أتباع مذهب المووحدية : فإنه بالنسبة إلى 
الأول الأشياء الفزيائية ليست فقط مضمونات للإدراك 
الحسي . لي توجد في ذاتها خارج عقل الإنسان؛ 
وبالنسبة إلى الثاني لاا يوجد إلا الإدراكات الحسية, 0-0 
وجود العالم الخارجى . وعلى كليه) الآن أن يبحث هل توجد 
حح واععية ف إرضيط البرازيل مثلا. فيسعى كل واحد منهم| 
إل قوير :ذللة كينا أولا عا لنيق فك معايين: مثلا بالقيام 
برحلة استكشافية لتلك المنطمّة. وسيصلان بذلك إلى 
نتيجة متفق عليهاء وكذلك في المسائل الحزئية التجريبية لن 
يحدث بينبه| خلاف (مثلا فيا يتعلق بالموقع الجغرافي» وسعة 
البحيرة. وارتفاعها فوق مستوى سطح البحرء إلخ). لكن 
بعد استنفاد كل المعايير التجريبية إذا ادعى أحدهما أن البحيرة 
ليست فقط موجودة وها الصفات التجريبية المحددة البي 
ادزكوها» عب 'وايضيا فوق ذلك لها حقيقة خارج الشعور 
ومستقلة عن الشعورء بين) مناصر الهووحدية )5أوم5011 ينكر 
هذه الحقيقة. فإن كليها لا يعود يتكلم لغة العالم التجريبي, 
بل لغة الميتافيزيقى. ولما كانت كل المعايير التجريبية قد 
استنفدت» فإنه لا يبقى بعد ذلك أي محل للفصل في هذا 
الخلاف في الرأي بينهما. ولا يستطيع الانسان حيئئذ أن يقر بأن 
رأي الواقعي أو رأي ال مووحدي ذو معنى. 

فإذا تساءل المرء: إذا كانت القضايا الميتافيزيقية عديمة 
المعنىء فمن أين جاء اذن قيام مذاهب ميتافيزيقية باستمرار 
وإثارة مسائل جدلية وهمية هكذا؟ وجواب كارنب هو: إن 
العلم ليس هو النشاط الروحي الوحيد الذي يقوم به 
الإنسان؛ فهناك نشاطات أخرى, مثل الفن والدين. وهكذا 
فإن المذاهب الميتافيزيقية ما هى إلا صور مختلطة غامضة 
مستتمذة من هذه المبادين الثلاثة : المبتاقيزيقاء. .الفن+ الدين. 
إن لدى الميتافيزيقيين حاجة شديدة إلى التعبير عن شعورهم 
بالحياة؛ لكن ليست لدبهم القدرة على القيام بذلك على نحو 
مناسب: بخلق اعمال : فنية. كذلك لديهم ولع بتناول 
التصورات المجردة» ديسيدرة: اعيانا لوعن من التقوى 
الدينية لم ا ير ا 1 
للعام ولكن على نحو غير سليم أبدا. ! نهم لا يؤدون للعلم 
شيئاء وأما بالنسبة إلى الشعور بالحياة فيقدمون شيعا غير واف 
لو قورن بما يقدمه كبار أهل الفن. وبالجملة؛ يزعم كارنب أن 
الميتافيزيقا تعبير غير وافبٍ عن الشعور بالحياة؛ إن الميتافيزيقيين 
موسيقيون بغير موهبة موسيقية» أو شعراء يفتقرون إلى الملكة 


الع 


كارنب 


أما المشاكل الكبرى التى شغلت اليتافيزيقا نفسها بها 
منذ القدم فهي_لي زعم كارنبن ليست مشاكل علمية على 
الإطلاق لأن المشكلة تقوم حين تصاغ قضية وينظر هل هي 
صحيحة أو باطلة. أما إذا كانت القضية بغير معنى. فإن 
المشكلة التى تعبر عنها هي مشكلة وهمية زائفة. 


"5 وحدة العلم 
اهتمت دائرة فيينا بفكرة وحدة العلم. وفي سبيل ذلك 
طالبت بلغة موحدة بها يمكن التعبير عن كل قضية علمية. 
ولغة كهذه لا بد لها أن تحقق شرطين: إذ ينبغي أولآا أن تكون 
لغة بين «الأفراده اق لغة ميسورة لكل إنسان. وعلاماتها 
تدل على نفس المعنى عند الجميع. وينبغي ثانياً أن تكون لغة 
عالمية» يمكن بها التعبير عن أي موضوع نشاؤه. 
وقد رأى نويرات 52:8ئا706 وكارنب أن لغة الفزياء هى 
وحدها التى يتوافر فيها هذان الشرطان. ومن هنا سمى 
مذهبها هنا بالفزيائية 525 ذلهازولاط< . ولما كانت اللغة 
الفزيائية لغة كمية محضة, لا يستعمل فيها إلا التصورات 
القياسية. فإن كارنب خفف النظرية الفزيائية فيم| بعد بحيث 
جعل المسألة مسألة «لغة أشياءه 26ع2:م5عه21 أو لغة 
عالم الأجسام». نحتوي على تصورات كيفية إلى جانب 
التصورات الكمية. بشرط أن تتمملق بخواص للأشياء 
مشاهدة أو علاقات قابلة للمشاهدة قائمة بين الأشياء. 
ولذلك حين يشار إلى نظرية «الفزيائية» فإنه يقصد بها هذا 
المعنى المخفف الأخير. وعلى كل حال فإن «الفزيائية» بشكليها 
هذين تطالب فقط بأن تكون الصفات (المحمولات) الفزيائية 
هى الصفات الأساسية للغة العلم الموحدة. لكن لا يقصد 
ار ا 0 
محالة للرد إلى قوانين فزيائية . 
أما أن ولغة الأشياء» هي الشرط الأول للتفاهم بين 
الناس. فهذا أمر لا يحتاج إلى فضل بيان. ويشير ها هنا 
كارنب إلى أننا ها هنا لسنا بإزاء ضرورة منطقية». بل بالأحرى 
بإزاء حالة تجريبية سعيدة: فإن اخحتلافات الرأي بين 
الأشخاص المختلفين فيها يتعلق بدرجات الحرارة, والأطوال, 
وترددات السرعة, إلخ-_يمكن من حبث المبدأ تلافيها في داخل 
نطاق حدود الدقة الممكن بلوغها. والأمر نفسه يصدق على 
الأقوال غير الكمية التى تنطق بها لغة الأشياء. إذيمكن داثما 
من حك المنذان الوضول ]لل تاعاق يتن عداتب: الاشتاصن ف 
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الأقوال المتعلقة بأحوال وأحداث العالم الفزيائي . أما القضية 
المتعلقة بتجارب حية ذاتية فلا تملك غير معنى ذاتي 
(مونولوجي)؛, أي أن لا معنى بالنسبة إلى صاحبها فقط. 
وليس بالنسبة إلى شخص آخر غيره. ولهذا فإن أمثال هذه 
القضايا لا محل ها في العلم. 

ويطالب كارنب باستعمال «لغة الأشياءه أو «اللغة 
الفزيائية» حتى في العلوم الروحية.ء وذلك بأن يكون من 
الممكن ترجمة الأقوال في هذه العلوم إلى أقوال يمكن الفحص 
عن صحتها تجريبياً. 

“#_امكان تحقيق القضايا التحريبية 


وبتائير أبحاث كارل يوير» سعى كارنب إلى تصحيح 
فهم تركيب المعرفة التجريبية. وفي هذا السبيل حاول وضع 
تصور جديد لمعيار المعنى التجريبي , أكثر تساهلاً من النظرية 
الأصلية في اقتضاء إمكان تحقيق معنى القضايا تجريبياً. 


نا تاها وهذا مبدأ التحقيق التام . 


"كل الأقوال التركيبية بجب أن تكون قابلة للتأبيد 
تأبيداً اناد وهذا هبدأ التأييد التام . 


“كل القاضايا التركيبية يجب أن تكون قابلة للتحقيق- 
؛-كل القضايا التركيبية يجب أن تكون قابلة للتأييل 


وفي كل هذه الأحوال يجب أن تكون الصفات متعلقة 


؛؟-علم المعاني والنظم «هادر5 المنطقي . 


إن علم المعاني والنظم يمكن أن يعالجا ليس فقط 
بوصفهه! علمين تجريبيين» بل وأيضا بوصفههما علمين محضين 
دع غ1 طءقدء55ة/لا عمأء: . بيد أن علم المعاني التجريبي والنظم 
التجريبي ينتسبان كلاهما إلى علم اللغة. أما علم المعانٍ 
المحض والنظم المحض فهم| علمان منطقيان. وهذان العلمان 
الأخيران يمكن التمييز بينهها بواسطة طريقة القواعد التي وفقاً 
ها تبنى اللغات الصناعية العلمية . وغهما غالباً ما يجمعان تحت 


عه" 


كاستلي 





عنوان واحد هو: «دراسة اللغة المشكلة» -10512211 دمدذلن)5 


مع م5 رعارم 51 . 


ه -_البناء المنطقي للغة 

وبالنسبة إلى المعاني المحضة والنظم المحض من المهم 
جد التفرقة بين لغة الموضوع عطعة:م5)اء زط0 وبين ما بعد 
اللغة ءطء2:م24»)85. أما لغة ال موضوع فهي اللغة الرمزية 
الصناعية. أما ما بعد اللغة فهي تلك اللغة التي توضع فيها 
التواعد الصادقة على لغة الموضوع؛ كذلك تصاغ بما بعد 
اللغة كل النتائج النظرية المتعلقة بلغة الموضوع. وعادة 
تتتعيل لذ التخاطن: بوضنفا نا بعد لله والسيت فى 
تسميتها وما بعد اللغة» هو أن هذه اللغة تستعمل للكلام عن 
لغة الموضوع. فهي «بعد» لغة الموضوع. ومن الأمئلة البارزة 
عل الأقوال اليس لخو القرل يان نشيدن عرق تقبايا لنة 
الموضوع لا تصدقان منطقياً معاً. بيد أنه في علم اللغة العادي 
عادة ما تستعمل لغة الموضوع وما بعد اللغة بمعنى واحد. أما 
في المنطق ‏ فيها يزعم كارنب - فإنه ينبغي التمييز الحاد الدقيق 
بين هاتين اللغتين. وإلا فقد يحدث من الخلط بينهها مناقضات 


معلوية. 
أهم مؤلفاته 
والمكان» 
عقطع اتا 1ق طعومع17155 كلاج 8610538 اط . لونة ]1 ,ع12] - 
2 مزاءع8 
وتكوين التصورات الفزيائية» 


6 م,عأآنار5 !21 >1 .1128ل11طدأكقمعوء8 عطعذناه ع[ 1وزطط - 
والبناء المنطقي للعالم» 

1923 ,نتاىء 8 . غخاع/7/ رعل ناق٠طآأناثش‏ علطء5اعم.آ ,12 - 
«مشاكل وهمية في الفلسفة: عقول الآخرين والنزاع حول 
الواقعية؛ 
لضع 1085 تعنتطمهدمائطط ععل مز عمرعزطموممزعطء8 - 

.1928 رصتائعء8 ,)أعئوكن مموتالوع1 ععل ل0دنا عاعكتطعنزوم 
«موجز في المنطى الرمزي» 
.1929 ,مع7/1/ا .عللأذاعما ععل ذولوطم - 
«النظم المنطقي للغة» 
934 ,رمعا/ةا . عطعهمم5 مع اتقخملزذ عطع5اع1.0 - 

5 ,102001 .213لا5 أدعأع مآ لسة لإطوه5ه|1زطط - 

01 12لعمم1عتعضط 20160022[1م ه121 :1ه ,3 .850 ,1 .1م70 - 
.9 ,رمعم 2علاطن .ععمع ع5 لعأ زمنآ 


2 ,.354355 رعع52320 ةن .5212182115 10+ 121500100102 - 


.43 ,.164355 ,غ708 طصم هن .عاعم.آ 01 12112301002مره2 - 
224 52022200165 هل للك كف الإأزؤووععع71 320 عمتصدء11 - 
.47 ,معنعتاطن .علعمآ 1هله11 

.1950 ,م2138 .ل 1[ [طقطوعظ 1ه 0261025متاه2 أو6اع0.] - 
علط .كلوطاع84 176اعناله1 01 1لا ممم عط1 - 
12532 


براجع 
.30 6أولن1 ذه نإامهدمائطم عط" :.لء ,ومائطع5 .م.م - 
رع1ا52 2آ) ذتعطمهذهاتتاص عمتنآ آه لإمقوطنا عط مز 21 .اما 
.(1963 ,كأممتااآ 
بجلد يقع في ١٠‏ صفحة يتضعن ترجة عقلية ذاتية كتبها 
كارنب عن نفسه. و5 ١‏ مقالا نقدياً عن مختلف الأوجه الفلسفية. 
ورده على نقاده. وثيتا وافياً بالمراجم 


كاستلى 


للا )25 ) موي 
فيلسوف إيطالي اهتم خصوصاً بفلسفة الدين. 


ولد قِ 5/5/7 وتوفي في ٠‏ مارس سنة 
/الاو١ا.‏ 


وكان مدير ل «معهد الدراسات الفلسفية» في روماء 
وأستاذا لفلسفة الدين طوال ثلاثين سنة (19170-19440) في 
جامعة روماء ومدير حرير محلة «محفوظات الفلسفةة'الازتاء:م 
2 إل . 

نقد الهووحدية في نظرية المعرفة. وعبر عن ذلك في 
كتبه الأولى: «لابرتونير ©2185ه0ط)رء1.36[) سلة /93717١1؛‏ 
«الفلسفة والدعوة الدينية». سنة 958١؛‏ «الثالية 


والمووحدية» سنة ١947#‏ 0وووؤزومتاهى ء 0لنؤتاوء1 , 


لكن أهميته تأي من كونه والخداسنه أبرز ممثلى الوجودية 
ذات النزعة الدينية. ويتجلى ذلك في كتابه «الوجودية 
اللاهوتية» إسنة )١944‏ وكتابه: «المفترضات للاهوت 
التاريخ: (سنة .)١9884‏ ومن كتبه الأخرى نذكر: 


«الزمان الرخحو» سنه 19858 لوطعاوعلامز ومووعء 1 عآ 
«مفارقات الإدراك العام سنة ١91٠‏ «كمء32005510615م 1 


كاونسكي 


غ64" 





020111111 
-«نقد تجريد الأسطورة». سنة ١91/7‏ 
-«الزمان الذي له مكن وصمهع. سئنهة هل/ا!91١ا.‏ 


كاونسكى 
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ولد في براج في 1804/١١/11‏ وكان أبوه رساماً 
تشيكيا وأمه ألمانية. وقد عرف الاشتراكية عن طريق قصص 
القصصية الفرنسية المشهورة جورج صاند 520 عع,مء0 
ومؤلفات لوي بلان 81356 التاريخية وكتب فردينند لاسال 
الاشتراكية. وفي خريف سنة ١81/4‏ بدأ دراسة الفلسفة 
والتاريخ ف جامعة فيينا. ثم انتقل منها إلى دراسة الاقتصاد 
والعلوم الطبيعية.» وأعيجب بدارود. فتولدت عنده فكرة في 
التاريخ مفادها تطبيق نظرية دارون في التطور على تاريخ 
المجتمع الإنساني . 

وفي سلة ١878‏ انضم إلى الحزب الديمقراطي 
الاشتراكي في مديئنة فييناء:ولم يتم دراسته الجامعية. بل عمل 
في تحرير المجلة الأسبوعية: «الديمقراطية الاشتراكية» التي 
كانت تصدر في تسورش (زيورخ)» وذلك في سنة .١88٠١‏ 
وهنا تعمق في دراساته للماركسيه بتوجيه من ادورد برنشتين 
قاء ]8115 . ومن سله 18486 حتّى مله ١489٠9‏ أقام قُِ لندن 
مساعداً لفريدرش انجلز المؤسس الثاني للماركسية. وكأن 
قبل ذلك قد أسس في سنة 188 في اشتوتجرت (المانيا) مجلة 
شهرية (صارت أسبوعية ابتذاءً من سنة )١89٠‏ عنوانها: 
«الزمان الحديد» 6أع2 عناءل١‏ كانت تهدف إلى الدعاوة للفكر 
الماركسي ونشر الأبحاث المتعمقة عن ماركس والماركسية . 


وانتفل إلى برلين. حيثث كتب فٍِ سنله ١84١‏ ا حزء 
النظري من «برنامج ارفورت».وفي تلك السنة ونحت تأثيره نذَأ 
الصراع في داخل الديمقراطية الاشتراكية في ألانيا لتحديد 
الاتجاه الذي ينبغى لما أن تسلكه: الماركسية الصميمة. أو 
الماركسية المنقحة. وكان حامل لواء حركة تنقيح الماأركسية 
550105زووز5لاء1 هو ادورد برنشتين». بينا كان كاوتسكى من 
دعأة المأركسية الصميمة المتكدؤة:. لك كاوتشحئ انضم قِ 
سنه ١19117‏ إلى الديمقراطيين الاشتراكيين المستقلين. وتزايدت 


مع ذلك عزلته السياسية. وحارب البلشفية. وعمل منذ سنة 
في سبيل إعادة توحيد الديمقراطية الاشتراكية. وبعد 
رحلة إلى جورجيا (روسيا) عاد إلى فيينا في نجاية سنة 197١‏ . 
ولما ضم هتلر النمسا إلى ألمانيا في سنة ١474‏ اضطر كاوتسكي 
إلى ترك فيينا إلى هولنده؛ وتوفي في 1988/٠١/١1‏ في 
أمستردام . 

ويعد كاوتسكي. بعد ماركس وأنجلز. أكبر مفكري 
الماركسية وواضعي أسسها النظرية. وكان منبجه هو 
الفخليلخل أساين المادية الغارطيف الكل زافق اللياة: 
وقد عالج العديد من المسائل من وجهة النظر هذه وسجل 
نتائج تحليله في العديد من الكتب والمقالات الي نشر معظمها 
في مجلة «الزمان الجديد». لقد رأى أن الأساس الصحيح 
للماركسية لا يقوم في النقد الاقتصادي الوارد في كتاب «رأس 
المال» لكارل ماركسء بل في التصور المادي للتاريخ الذي 
من شأنه. فيها زعم كاوتسكي- أن يجعل من الاشتراكية عل 
يتوخى الكشف عن أحوال الأحداث التاريخية. وعد النظرية 
الماركسية في التاريخ هي تطبيق مناهج العلم على دراسة 
المجتمع. ورفض الديالكتيك الهيجل. واستبدل به عملية 
التكيف مع البيئة المتغيرة. ومن رأيه أنه في الطبيعة العضوية : 
تتغير الأنواع لتكيف نفسها مع البيئة الطبيعية التِى تتغير ببطء. 
وهذا بدوره يستلزم المزيد من التكيف بواسطة المزيد من 
التغيرات التى تشمل التغيرات التكنولوجية والاجتماعية؛ في 
عملية لا تنتهى. هي التي تؤلف التاريخ . 

وكان يرى أن كل التصورات والإدراكات والمعارف 
الاقتصادية في الماركسية ما هي إلا مقولات تاريخية وينبغي أن 
ينظر إليها هكذاء وهذه المقولات ينبغي ارجاعها إلى ظروف 
اجتماعية وأن تفهم على هذا النحو. ' 


مؤلفاته 


«أاعدوع0 عن©آ نما عتطموععن تاطزظ -لإكائانة > مدعا تتعطن1! ايد 
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متكلأا ممه كا طعدا) ا جععع1م ع«غاءط ععرلمط 
أمير روسي من زعماء المذهب الفوضوي . 


ولد في 9 ديسمبر سنة 18147 في موسكوء وتوف في 8 
فبراير سنة ١471١‏ في دمتروف بالقرب من موسكو. عمل في 
حاشية الفيِضِن الكسندر الثاني وعني بدراسة العلوم ؛ ولما 
صار انك ع فِ سيبريا حيث اهتم باصلاح أحوال 
السجون والنفيين إلى سيبيرياء وتأثر بمنظمات شبه شيوعية 
وقام برحلات طويلة أدت به إلى منشوريا. ثم ترك الخدمة 
العسكرية. ودرس الرياضيات في جامعة بطرسبرج كما درس 
الجغرافية» وقام بتصحيح خرائط شمال اسيا وبأبحاث 
جيولوجية في فللندة والسويد. وفي سويسرة اتصل سنة ”؟/ال4١‏ 
بالحركة العمالية. وبعد عودته إلى روسيا انضم إلى 
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والعدميين» 65:ؤذاذط201 الذين كان يتزعمهم انذاك ن.ن. 
تشايكوفسكي وسرجيوس استينياك 13[1همع56, الذين جمعوا 
بين الليبرالية المتطرفة والاشتراكية وانتشرت مبادؤهم بين 
صفوف عمال المصانع. فألقى به في السجن سنة 18174. 
لكنه أفلح في اهرب إلى لندن في سنة 214175 وفي جنيف 
اتصل باتحاد الجورا المتفرع من الدولية العمالية الأولى» وقام 
بالدعاوة للحركة الفوضوية 26ؤأتاء:383. التى كان يتزعمها 
باكونين «ذهدالة8 .ى انهط181 الذي كان يدعو اف كوت 
وسائل الانتاج والأرض الزراعية ملكا مشاعاً لجميع الناس. 
ويدعو إلى توزيع النائج ال جماعي وفقاً لمجهودات الأفراد. أما 
كره يوتكين فقد دعا إلى مبدأ «لكل إنسان بحسب حاجاته». 
زاعمًا أن ازدياد الإنتاج بفضل التقدم العلمي والتكنولوجي 
سيؤدي ليس فقط إلى لا مركزية الصناعة. بل وأيضا إلى 
حرية الاستهلاك. وأن توقف العمل الجماعي بعضه على 
بعض سيجعل نصيب الفرد من المجهود أصعب في 
التحديد. كا زعم أنه في النظام الاجتماعي الاتحادي الجديد 
سيختفى التضاد بين المدينة والريف. والعمل اليدوي والعمل 
الذعق ,وقة سيق «وقك الفعل إل أدن حدر ول الدولة 
وسائر الطيقات. اليروقراطظة: معفرم الاتخاداتت. الخرة »د من 
مختلف الأنواع» وستعمل على مزيد من الليبرالية. والقاعدة 
الأخلاقية لهذا المجتمع الشيوعي ستكون مبدأ «التعاون 
المتبادله. الذي حاول كروبوتكين أن يوضح وجوده في 
الطبيعة والتاريخ , والذي لا يحتاج إلى أ تأسيين ديني أو 
ميتافيزيقي . ووقائع العلم تتطلب كما تتطلب الأخلاق ثورة 
اجتماعية ستخطىء هدفهاإذا لم تستند إلى حركات الفلاحين. 


وف جنيف أسس في سئنة ١48178‏ مجلة عنرانها: 
والمتمرد» 46 ©.1؛ (أكنه طرد من جنيف في سنة 1881 , 
وفي سنة ١88‏ اتهم في ليون 00لا-آ (فرنسا) بأنه العقل المدبر 
لاعتداء بالقنابل. فحكم عليه بالسجن لعدة سنوات. لكن 

بعد احتجاج عدد من العلماء ء والمفكرين عفى عنه بعد ثلاث 
را ا . فاتخذ مقرأ ثابتا له في لندن سنة 21845 
حييث أصدر مجلة أخرى بعنوان: «الخرية» 0010عع2155. وفي 
نفس الوقت كان يسهم في تحرير مجلة «الأزمنة الجديدة؛ 5©.آ 
لماك 201016 وملمع] التي كان يصدرها جان جراف 8ن9عل 
©0131 منذد سنة 1489426 . وزار الولايات المتحدة ار قِ 
سنة ١18817‏ , واتصل بالفوضويين الأمريكيين. وعلى الرغم 
من النزعة القوية للسلام في حركة الفوضويين فإنه في سنة 
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65 دعارفاقه إلى الاشتراك في الحرب ضد الانياء حتى لا 
نقضئى. عل الدمقزاطية واهرية اشن برهم فرتننا: 

وفي سنة ١9117‏ عاد إلى روسيا. لكنه رفض الاشتراك 
في حكومة كيرنسكي التى تولت الحكم بعد ثورة ١8‏ مارس 
سنة ١9117‏ غداة سقوط النظام القيصري. كا أنه لم بحظ بثقة 
الفوضويين الروس . ونأى بنفسه عن البلاشفة. وفي السنوات 
الأخيرة من حياته عمل في سبيل وضع أخلاق. وقد أقيم بعد 
وفاته متحف باسم «متحف كريوتكين» في موسكو. لكن 
الحكومة السوفييتية ألغت هذا المتحف في سنة .١978‏ وكان 
بين الفينة والفينة يخرج من عزلته ليحتج على إجراءات لينين 
الدكتاتورية . 

اراؤه 

كان رركن عدا لندودا لأوك ؤاوون» خصضوفا 
لبد «الصراع من أجل الوجود» وسدأ «بقاء الأقدر على 
التكيف». وعارض هذين المبدأين بمبدأ مضاد هو «التعاون 
المتنادل8:. وكيا أن دارون زعم أن علم الحيوان هو الذي أدى 
به إلى القول بمذهبه. فإن كرويوتكين استند هو الآخر إلى علم 
الحيوان لتفنيد مذهب دارون. 

لقد اكتشف في أثناء مقامه في سيبيريا أن «الصراع من 
أجل الوجود» لا يلعب إلآ دورا ضئيلا في حياة الحيوان هناك . 
وبالعكس. لاحظ العديد من الشواهد على التضامن في 
التعامل مع الطبيعة ومع الإنسان. وملاحظاته عن أحوال 
الفلاحين والقوزاق في برية سيبريا قوت ايمانه بأهمية التعاون. 
وبعد ذلك. حينادرس تاريخ الطبقة العاملة وأوضاعها في 
روسيا وني أوربا الغربية بره سيادة التضامن في داخل النوع 
الانساني والحيواني . 

وتلرت هذه الأفكار تحت تأثير عالم الحيوان الروسي 
تعاودكةا .2 انها الذى أكد في تقرير أذاعه في سنة 1١88٠‏ 
على أساس من الملاحظات العلمية الواسعة الدقيقة أن 
التعاون. وليس التنازع. هو الذي يحدد العلاقات بين أفراد 
النوع الواحد. ويكون العامل الفعال في عملية التطور. فجاء 
كرويوتكين وطبق هذه الفكرة على المسائل الاجتماعية. وقرر 
أن العادة والاتفاق الإرادي. وليس القانون والسلطة. هما 
اللذان يكونان القوى.الخلاقة في التاريخ. وما نشر توماس 
هكسلي بحثه بعنوان «الصراع من اجل الوجود» فِ يحلة 
لاالأصع0 طأمعع زعم ل رد عليه كرو بوتكين بسلسلة مقالاات 


(1895-18940) جمعت بعد ذلك في مجلة بعنوان: «التعاون 
المتبادل: عامل في التطور». وصار هذا الكتاب أشهر كتب 
كرويوتكين. 

والفكرة الرئيسية التي يدور من حوفا الكتاب هي أن 
التعاون الاجتماعي قانون طبيعي بقدر ما الصراع الطبيعي 
قانون للطبيعة, وأنه «في جميع الظروف التعاون الاجتماعي 

هو أعظم مزية ف الصراع من أجل الحياة». ومعنى هذا أن 

والأقدر عل التكيّف 211651 ليسوا هم الأقرى فرذي بل 
الأكثر تعاونا . والكائنات التي 0 تتعاون تصبح هي 
الأكش غددا والأسعد ججالا ٠‏ أما الذين لا يفلحون في التعاون 
فمصيرهم الانحلال.ء ولاثبات هذه الدعوى استقرى 
كرويوتكين أحوال التعاون الارادي ابتداء من صوره الدنيا في 
مجتمع الحيوان. ماراً بالقبائل البدائية» والمجتمع القروي. 
والنقابة المهنية في العصور الوسطى . حتى أشكال الجماعات 
الحديثة. والأساس في التعاون المتبادل هو الاحساس الغريزي 
بالتكامل. وهو لا ينشأ من الحب بل على العكس . إنه هو 
الأساس في الحب. وأبرز كرويوتكين التعارض بين الجماعات 
الإرادية وبين نظم الدولة والقانون وقال إن هذه الأخيرة تجسد 
غرائز الافتراس. وتسهل الاستغلال. 

والمجتمع الذي دعا إليه يقوم على الجماعات الحرةٍ 
التي تكون فيها وسائل الانتاج والانتاج ملكا مشاعاً 
للجميع. وفيه يحصل كل فرد على ما يحتاج إليه. وقد أطلق 
هو على هذا النظام اسم «الشيوعية الفوضوية؛ في مقابل 
«الماركسية» التي نظر إليها على أنها تقوم على سيطرة الدولة 
واستيدادها بكل شيء . 

أما الأخلاق التي دعا إليها فتقوم على نفس الفكرة: 
«التعاون المتبادل». وقال إن ضرورة التعاون بين الأفراد 
المنيسين إلى تعن التووج: من أجل التعامل مع محيطهم لا بد 
أن ينمي فيهم إحساسا بالعدالة. والعدالة تفضي إلى تقدير 
حقوق الأفراد الآخرين واحترام المساواة. وتؤدي بالفرد إلى 
التضحية بمصالحه الشخصية في سبيل مصلحة الجماعة. 
وحسن الأخلاق هو وعي نام متطور وشكل بارز لهذا 
الاحساس بالعدالة. والتطور من التعاون المتبادل.» خلال 
العدالة. إلى حسن الأخلاق هو عملية جوهرية ضرورية 
للتطور الاجتماعي . والثلاثة: التعاون المتبادل. والاحساس 
بالعدالة. وحسن الأخلاق هي تجليات لغريزة المحافظة على 
النفس: والتعاون المتبادل أبسطها وأعمقها جذورا. بينم 
حسن الأخحلاق هو أَغَل هذه التجليات وأقلها تاف 


والتماعاك: الق. تخفق “فى التحول .فخ التعاون. المبادل: إِكْ 

حُسن الأخلاق محكوم عليها بالانحلال والزوال. 
مؤلفات كر وبوتكين 
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ع0" ) نأأعلع دآ 


فيلسوف ومؤرخ وناقد أدبي إيطالي . 

ولد في 8؟ فبراير سنة 1855 في 2565085567011 بالقرب 
من نابل و 8 أحد المعاهد الدولية مهذه المديئة الأخيرة. 
وق 3 ٠‏ بدأت أزمته الدينية. وى 58 يوليو سنة 
١‏ حدث زَلوَال قََ 2005001 ضحيته أبواه 


وأعحةن: :وقلز هو سدقرنا يف الأنعافن -طوال غدة مباعات: 
كذلك. وأصبح سلقيواساقنتا 01911101م5 وفنا عليه وعلى 


دخل بندتو جامعة روما لدراسة القانون. وفي سنة 
4 حضر محاضرات الطو نيو لابريولا ذاورطفا ف 
الفلسفة الخلقية . ثم عاد إلى نابل في سنة 1885 عاكفاً على 
الذرايات الكارسة والسسيد :وتان :11 كاتا واسانا 
وفرنسا وانجلتره. وألف مقالات تاريخية جمعت فيم|ا بعد 
بعنوان: «ثورة نابل في سنة 4.197949. ودعاه لابريولا إلى 
روما في سنة 14948ء وبدأ يبتم بدراسة الاشتراكية 
والماركسية. وكان لابريولا مر كبار دعاتها في إيطاليا انذاك 
وواصل كروتشه اهتماماته السياسية في هذا الميدان بين عامى 
ه66 و8٠.19086١.‏ وكانت ثمرة ذلك مجموعة من القالات 
نشرها في سنة ١1٠٠‏ تحت عنوان : «المادية التارمخية والاقتصاد 
الماركسي»). وفي نفس السنة نشر ثمرة عنايته أنقيا بعلم 
الجمال وعلم اللغة. في كتاب بعنوان : «المقاللات الأساسية في 
علم الحمال بوصفه علا ولغويات عامة». وقد أعاد كتابته 
ونشره في سنة 1405 بعنوان: «علم الجمال بوصفه علم 
التعبير ولغويات عامة». وفي نفس السنة تباحث مع جيوفاني 
جنتيله ءانامء6 من أجل إصدار يجلة متخصصة في الفلسفة. 
وأعلن عن برنايجها. 

في ٠١‏ يناير سنة ١9٠07‏ أصدر العدد الأول من مجلة 
011 التى سينشر فيها بعد ذلك معظم أبحائه ودراساته 
الفلسفية والتاريخيه والحمالية. 

وفي سنة 1105 تعاون مع جنتيله للاشراف على إصدار 
مجموعة: كلاسيكيات الفلسفة الحديثة) -0ا8 ولأعك أعنودةات) 
0018 ؤلأه:5 لدى الناشر 121128 في مدينة باري 8811 
(شرقي إيطاليا) وهي مجموعة ستكون ذات أثر عظيم في نشر 
الفلجفة فى إيطالياة “ولا ترال:ؤار لاتتقا بح اليون. من كبر 
دور نشر كتب الفلسفة في العالم كله . 

وفي سنة ١905‏ ظهر كتابه الشهير: « ما هو حي وما 
هو ميت في فلسفة هيجل». 

وفي سنة ١9٠08‏ نشر كتابه : «فلسفه العمل؛. 

وفي سنه ١909‏ نشر نشرة موسعة لكتابه في «المنطق» 
الذى كان قد نشر منه طبعة موجرة في سنة .19٠8‏ 
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وني سنة 141١‏ نشر كتابه: «مشاكل في علم الجمال» . 
الإيطالي في القرن الثامن عشر جان باتستا فيكو 7/10 ويشعر 
بواشجة قربى فكرية بيله وبيئة ع فأصدر عنه ف سلة ١51١١‏ 
كتابا بعنوان: «فلسفة جان باتستا فيكو . 

وفي عامي ١4١7 .١941١‏ شرع في كتابة أبحاث 
ستجمع بعنوان «نظرية كتابة التاريخ» . 

وفي سنة ١431‏ أصدر كتاباً صغيرا في علم الجمال 
اشتهر وانتشر انتشاراً راكفا وعنوانه : «جوهرة مبادىء علم 
الحمالى. قعناع)د8 أل مقمقاوع 81 , 

وفي سنة ١4١8‏ أصدر كتابه: «دراسة التاريخ في 
إيطاليا منذ مستهل القرن التاسع عشر حتى اليوم». 

وفي سنة 4 صار كرا للمعارف». وواجه مشكلة 
اصلاح التعليم الثانوي وتعليم الدين قِ المدارس. وذلك ف 
وزارة كان يرئسها 010 . فلا سقطت هذه الوزارة في ع 
يوليو سنة »١417١‏ وتلتها وزارة 8020581 ترك الوزارة وعاد 

وتولى موسوليني الحكم في اكتوبر سنة 14377 فاثر كروتشه 
الانتظار والترقب وكان زميله القديم جيوفاني حنتيله قل صار 
وزيرا للمعارف في حكومة موسوليني وتقدم الى البرلان 
بمشروع لإصلاح التعليم الثانوي فدافع عنه كروتشه 


لكنه في سنة ١476‏ بدأ يعارض الفاشستية فاشترك مع 
المئات من المثقفين المعارضين للفاشستية في توفيع بيان ضد 
النظام الفاشستي,. وذلك في أول مايو سنة .1١9158‏ 


ومنذ ذلك التاريخ وحتى سنة ١447‏ ظل يعارض في 
صمت وحذر النظام الفاشستي , لكن موسولينىٍ تركه وشأئه وم 
سوباق سوء طوال هذه الفترة. وتركه حرًا في نشر انتاجه 
وإصدار مجلة 0013182 1.3. وكروتشه بدوره لم يسىء استغلال 
هذه الحرية. فلم تصدر عنه مقالات مضادة للفاشستية ولم 
يشترك في أي نشاط معارض . 


وفي سنة 5و١‏ أصدر كتابه عن : «الشعر» 13 


م 


وبوصفه عملا». 


الحديثة». 


ولا سقط الحكم الفاشستىي في جئوب إيطاليا وقبض 
على موسولينى سئة ١94147‏ نبض كروتشه للاشتغال بالسياسة 
من جديدء وراح يعيد تكوين الحزب الليبرالي المنحل» وأخذ 
يلعن النظام الفاشستي الراحل, وكان الحلفاء قد احتلوا 
جنوب إيطاليا بقيادة الجنرال الأمريكى 19080738 .78.7. 

وفي 4؟ أبريل سنة ١444‏ تكونت أول حكومة 
ديمقراطية في جنوب إيطاليا بعد احتلالها وعقدت أولى 
جلساتها في سالرنوء واشترك في تشكيلها كروتشه. 
واسفورتسا 514015232 وروديلو ذل والزعيم الشيوعي 
تولياتي 1لع10 - بوصفهم وزراء بدون وزارات . لكنه ما 
لبث في ١4‏ يوليو سنة ١4414‏ أن استقال من الوزارة. 

بيد أنه في الفترة ما بين 14144. ١447‏ كان رئيسا 
للحزب الليبرالي 1155212 23110 وفي "٠‏ نوفمبر سنة 
7 استقال من رئاسة هذا الحزب. 

وفي سنة ١4149‏ أصدر كتابه: «فلسفة وتاريخ». 


وف سنة ١4617‏ نشر أخخر كتبه بعنوان: «أبحاث عن 
هيجل وإيضاحات فلسفية». 

وتوق كروتشه في مدينة نابلٍ في العشرين من شهر 
توفمير سئلة .١94601‏ 

قلف 

تنعت فلسفة كروتشه بأنا «تاريخينة مطلقة» 
5010 560135520 ويمكن تلدخيص المعاني الأساسية في هذه 
الفلسفة فيا يل: 

١‏ لا توجد حقيقة بخارج العقل الانساني» وهذا فإن 
الموضوع باطن في الذات. والعقل نظر وعمل 

" -لا ينفصل الفرد عن الحقيقة الكليةء» بلهو 
تجسيد لها. «والفرد. مهما يفكر أو يفعل. فإنه في حيات 
الأرضية يشعر بأن العمل الإلهي يتم في داخل ذاته». 

- وتطور العقل لا يسير على خط. بل على شكل 

دورات: دورة وعودة دورة على نحو ما ذهب إليه جان 


باتستافيكو. فالعقل ينتقل من الفكر إلى الفعل» ثم من 


"1 





الفعل إلى الفكر بيد أنه يتجدد في كل مرحلة . ويستعين هنا 
بفكرة ال هيولى والصورة عد أرسطو. ف هو صورة يحبر 
هيولى. في المرحلة التالية؛ بالنسبة إلى صورة أكمل وأغنى 

+ الوحدة والتمييز حدان متضايفان: فلا وحدة بلا 
تمييزء ولا تمييز بلا وحدة. فوحدة العقل لا تفهم إلا بتنوع 

ويميز كروتشه في نشاط العمل بين: اتجاه نظري , 
وائجاه عملي . والآول ينقسم بدوره إلى تخيل » وعقل منطقي . 
والثان. العملٍ. ينقسم إلى اقتصاد. وأخلاق. في الاقتصاد 
تتجه العناية إلى المصالح الفردية» وفى الأخلاق تتجه 
العناية إلى نير الناس جميعا 

والتاريخية هي عند كروتشه القول بأن الحياة والواقع 
هما تاريخ ولا شيء غير تاريخ. وتقوم التاريخية عند كروتشه 
عل ا ميادىء التالية : 

, إنكار بقاء الطبيعة عالماً قائيا بذاته‎ ١ 

الاعتراف بالطابع العقلي للواقع. كل الواقع 

*" - تفسير العمّل على أنه عملية تطورية ديالكتيكية. 
أي عملية ها في ذاتها مبدؤها الخاص في الفهم. 

4 - رفض كل نوع من العلو البعد تازيخي -مع50مة 
102 هقتوء0 وتوكيد محايثة الكونء العقل في 


التاريخ. وبعبارة أخرى: توكيد الهوية بين العقل وبين 
التاريخ . 

وه الترقة إلى معرقة تارفطية ورد الفلدافة إل اللظلة 
منبجية في التاريخ . 


والعقل عند كروتشه تطور. والتطور كن مستمر 
على الذات وتجاوز هاء وهو في الوقت نفسه محافظة مستمرة 
عليها. والعقل تقدم. وكل لحظه من لحظاته طا قيمة 
ايجابية. من داخله تتدرج وقائع الطبيعة كا تتدرج وقائع 
الحياة الإنانيةء لان الطبيعة تكوين وحياة تاريحخية. 
و[الزاق الواقع الوحيد (الذي يشمل قِ داخله الإانسان 
والطبيعة. وهما ٍ ينفصلان إلا تجريبياً وتجريداً نقط) كله 
تطور وحياة» (نظرية وتاريخ كتابة التاريخ» ص .)١١8‏ 


وقد اهتم كروتشه بفلسقة الفن وعلم الحمال ايما 
اهتمام. وهو يضع للفن الخصائص التالية : 


١لا‏ يقوم الفن في مضمون معين. ولا في شكل محدد 
بالذات . فيا يكون الجمالفي الأثر الفنى ليس معناه الأخلاقى 
أو الديني أو المتعة التي يجلبها للمشاهد. كذلك لا يرجد 
شكل جميل - أو تمائل أو انسجام ‏ بدون مضمون . وإذن لا 
يقوم الجمال الفنى في هذا المفضمون أو ذاكء. ولا في هذا 
الشكل أو ذاك. وإنما يقوم في الرابطة بين المضمون والشكل 
معا 


١‏ - وهذه الرابطة تقوم في العاطفة والخيال معاً. إنبا 
تركيب قبلي للعيان الجمالي الحسي. ولا يوجد موضوع فني 
خارج الوحدة العضوية بين الخيال والعاطفة . والصورة الخالية 
من العاطفة هي شكل خاوء. وكذلك العاطفة بدون صورة 
هي سادة عمياء , 

_ كذلك يوسحجل كر وتشه بين الخيال العقلٍ وبين 
التعيير عنه. فلا توجد صورة حميلة بدون ألوان ولا خطوط ؛ 
]ا لا توجد صورة موسيقية بدون نغمات وتوافقات . 


ثمة صعوبات فزيائية لا بد للفنان أن يتغلب عليها وهو 


الفن لا يتوقف على المنفعة أو اللذة أو الأخلاق أو 
الدين أو السياسة أو الفلسفة, وإنما هو مستقل بذاته. وإلالم 


الشعر هو الدرجة الأولى في الفن. «إنه لخة الأم 
لكل الجنس البشري» («علم الجمال بوصفه علم 
التعبير...» ص ٠‏ ”#. باريس سنة .)1١488‏ ولهذا يمكن أن 
يوجد الشعرى دون أن يوجد النثرى لكن لا يمكن أن يوجد 
النثر دون أن يكون الشعر موجوداً. 
أما في الأخلاق فإنه ينقد مذهب المنفعة الماركسي ٠‏ كما 
ينقد الصوريةفي الأخلاق عند كنت . , والحكم الأخلاقي 
يقرر أن أمرأ ما هو واجب لأنه ينطوي عل قيمة عقلية كلية 
تنتسب إما إلى الجمال أو إلى الحق أو إلى المنقعة الاجتماعية. 


مؤلفاته 
:مالعام؟ ذااء0 511050112 (مر 
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مسح دبي ارسي 

ولد في نوايون هولاه71 (بمقاطعة بيكارديا غذل2هءلطئي 
شمال فرنسا الشرقي) في ٠١‏ يوليو سئة 01604 وتوفي في 
جنيف إسويسرة) في /ا؟ مايو سنة 1654. وكان أبوه مندوباً 
آناء 1لا 220 كنسيا مكلفا بالاشراف على ممتلكات الكنئيسة في 
ذلك البلد. وفي سن الحادية عشرة دخل كلية الكايت -]عم87) 
© فى بلده نوايون.» حيث تعرف الى أبناء أسرة نبيلة في 
الاقليم هي أسرة +1385 عل :5مغدهلومع بعض أبناء 
هد.ه الأسرة انتقل إلى الدراسة في باريس وهو في سن الرابعة 
عشرة فدخلوا أولاً في كلية المارش ؟طع,دا! دا عه ععغ1ام0 
حيث كان يوجد واحد من أشهر رجال التربية وهو ماتران 
كوردييه 0010167 10]ناط]243 فتعلم كلمان على يديه اللغة 
اللاتيئنية» تلك اللغة التي سيكتب مها بعض مو لماته : ثم 
دخل بعد ذلك كلية مونتاجو ناع102:318١وكانت‏ انذاك من 
قلاع الدراسات الاسكلائية المتشددة, مما جعل أصحاب 
النزعة الانسانية يرشقونها بسهام التهكم والسخرية. فقال 
عنها رابليه 315ا136إنها دكلية القمل»ومديرها نوثل بدييه 
:1لغ8 ا7108 هو الذي عمل على إدانة ارزمس ولوثر وغيرهما 
من «الحراطقة». وربما كان عنفه في إدانة مؤلفات هؤلاء 
المصلحين هو الذافع إلى تلاميذه لكي يقرأوا كتبهم اغل كل 
حال. أكب كلقان الفتى اليافم الطلعة على قراءة كتاب 
والأقوال» لبطرس اللومباردي.» وبعض مؤلفات اباء 
الكنيسة. وخصوصاً أوغسطين ويوحنا الذهبيّ الفم. وبعد 
أن درس كلمان في كلية مونتاجو أربع سنوات» تركها. وذلك 
في سنة 194 وفي نفس الوقت دخلها مناضل ديني سينال 
شهرة واسعة كا عيييتة ولجمعية يسوع» ( (اليسوعيين) وهو 
اجناس دى لويولا الذي عاد جريحا من معركة حصار يتبلونة 
1م وكرس حياته للعذراء. ولكننا لا نعلم هل التقى 
الرجلان, أو تزاملا في الدراسة . 


الي 


كلفان 





وكان أبو كلمان قد أراد أن يتخصص ابنه في دراسة 
اللاهوت. لكنه غير بعد ذلك رأيه وأراد منه دراسة القانون. 
فأدخل ابنه في كلية القانون في أورليان حيث كان يعلّم أستاذ 
قانون ممتاز هو بيير دلتوال.1'8510116 06 16516طوفي خريف سنة 
8 انتقل إلى بورج 80115865 لمواصلة دراساته في القانون 
على القائوني الايطالي اندريا التشياتي خخةاءله وعء:0هث وأول ما 
نشر من كتابات كلقان كان مقدمته لكتاب ألفه 810135 
لتمعناءعن 12 دافع فيه عن لتوال 15540116 ضد التشياتي 
وتجديداته . كذلك تعرف كثفان الى ملشيور فولمار :0ناءاء34 
37 ,» أستاذ اللغة اليونانية وكان من المشايعين لمارتن 
لوثر. وقد بدأ كلفان معه دراسة اللغة اليونانية . 


وتوفي أبوه في مايو سنة ١67١‏ فقطع دراسته في بورج 
وذهب إلى باريس حيث كان «التعليم الجديد» قد انتشر في 
مواجهة التعليم الاسكلائي في الجامعة. وهنا واصل دراسة 
اليونائية» وبدأ تعلم اللغة العبرية. 

وفي أبريل سنة ١67”‏ نشر شرحه على رسالة الحلم ©1 
8 تاليف الفيلسوف الروماني سنيكا 560608 وقد 
كتبه كلفان باللغة اللانينية . ولا يكشف في هذا الشرح عن أية 
نزعة نحو الاصلاح الديني. بل فقط عن اهتمامه بالأدب 
اللاتينى. وعن ميل إلى المذهب الرواقى . وكانت الدراسات 
الأسادة "فد يدات: تلعى الرعاية من ملرك قرسا خضوها 
بتائم مرجريت دانجولُم 0160م شل عأتتعناع :542 2 ملكة 
ناقار وأخحت فرنسوا الأول ملك فرنسا الشهير. وحدث أن 
القى مدير جامعة باريس م71109013500 خطبة أشاد فيها بلوتر 
وتحركتة وكان كوت صديتا لفان فار المللك فرشيو الأول 
بمطاردة البروتستنت» واضطر كوب هو وكلمان إلى الفرار من 
باريس. ولحأ كلقان إلى مقاطعة انجولم 576غ16نا080م حيث 
كانت الحرية أوفر ونزل ضيفا على 11/164 ناك 5ذنامآ وكان كاهنا 
قانونياً في كاتدرائية ومن أسرة نبيلة» ويملك مكتبة عظيمة أفاد 
ينا كلفان: عتوال الأشير العديدة الى أقامهنا: يما “عل 
الكو ا 

أما تحول كلفان من الكثلكة إلى البروتستنتية.» وهو 
تحول مفاجىء كما صرح كلمان نفسه في « شرحه على المزاميره 
فقد تم على أبكر تقدير في سنة ١1678‏ وعلى اكثر التقديرات 
تأخيرا في سنة 16784. وكانت السوربون قد أدانت مؤلفات 
لوثرهء وأحرق أحد اتباع مذهب لوثر وهو 72/111856 نعل 
بتهمة اعتناقه لمذهب لوتر. 


لكن أول بادرة تدل على اتجاه نحو اعتناق الاصلاح 
الديئي كانت تنازله عن جراياته 5ع76عم06 في مايو سنة 
8 . ومنذ سنة ١6784‏ صار من زعماء دعاة الاصلاح 
الديني على هذهب لوثر. وصارت حياته في باريس عرضة 
للخطر. فسافر إلى بازل (سويسرة) مع صديقه النبيل 
+116 نالاحيث عاش تحت اسم مستعار هو 14311385 
1131105 فرحب به رجال اللاصلاح الديني من أمثال 
81 انا ,اعتبملع ,أعمالا عورعزظ ركسااصمء849 ,لاوجو 
وهنا ألف كتابه الرئيسي «نظم الديانة المسيحية» .كنا تاكم! 
ونشره باللغه اللاتينية في سئلة 2١٠6175‏ وسرعان ما لقي نجاحا 
كبيراً بوصفه المتن المعتمد لحركة الاصلاح الديني الفرنسي . 
وفيه عرض رأيه في «الوصايا العشر». وعقيدة الحواريين. 
والعشاء الأخير. والطقوس الدينية (مثلٍ التعميد) كما هاجم 
الطقوس الزائفة. وأضاف فصلا سادسا عن الحرية المسيحية 
وسلطة الكنيسة والسلطة المدنية . 


وكان الدافع الذي دفعه إلى تأليف هذا الكتاب. أن 
الملك فراتسوا الأول. ملك فرنساء. كان يسعى إلى محالفة 
أمراء آلمانيا. وأكثرهم كانوا قد اعتنقوا الاصلاح الديني. 
فأرسل سفيره 'إا19اع8 نال عصناة اتن إليهم ليشرح لهم أن 
الذين اضطهدهم فرنسوا الأول لأسباب دينية في الحقيقة- 
لم يضطهدوا لاعتناقهم للبروتستنتية. بل لأسباب سياسية. 
فأمام هذا الكذب المفضوح. عزم كلفان على الدفاع عن 
إخوانه في العقيدة هؤلاء الذين اضطهدهم وقتل منهم البعض 
الملك فرنسوا الأول. فألف هذا الكتاب للدفاع عن العقيدة 
البروتستنتية التي من أجلها اضطهدوا وعذبوا وأحرقوا. 


وكان هذا الكتاب كتاب حياته. أعني أنه ظل طوال 
خياته ينقح فيه ويزيد ويعدل خلال طبعاته المتوالية. لقد 
صدرت الطبعة الأولى في سنة ١675‏ على هيئة كتاب صغير 
الحجم مؤلف من ستة فصول. يسهل تداوله خفية. أما في 
طبعة سنة فقد تضخم جدا وصار مؤلفا من ثمانين 
فصلاً ومقسا إلى أربعة أقسام . ويتبِينعُوٌ الكتاب من عدد 
فصول مختلف طبعاته: ففى طبعة سنة 1١675‏ 5 فصول. وقد 
طبعت في بازل وباللغة اللاتينية» والطبعة الثانية» اللاتينية 
أيضاً. طيعت في استراسبورج في سنة 1678. وتقع في ١7‏ 
فصلا. وقد قام كلان هو نفسه بترحمة كتابه من اللاتينية إلى 
الفرنسية. وصدر في لغته الفرنسية هذه استنادا إلى الطبعة 


كلفان 


فض 





اللاتينية الثانية ‏ في سئة 2.١84١‏ وصارت هذه الطبعة 
الفرنسية حدثا أدبياً هاماً في تاريح الآدب واللغة الفرنسيين. 
فلأول مرة في تاريخ اللغة الفرنسية يصدر كتاب في اللاهوت 
باللغة الشعبية» أعنى باللغة الفرنسية (إوكانت تعتبر انذاك لغة 
الشعب بالنسبة إلى اللغة اللاتينية» لغة العلياء). وفي سسنة 
٠64‏ ظهرت طبعة لاتينية ثالثة في 7١‏ فصلً. وقد ترجمها في 
سنة ١5468‏ إلى الفرنسية. وتوالت الطبعات اللاتينية» المتلوة 
بترحمات فرنسية. بعد ذلك حتى كانت الطبعة اللاتينية 
الأخيرة في سنة ١689‏ (وترجمت إلى الفرنسية في سنة 
وهي النهائية وكانت كما قلنا تحتوي على ثمانين فصلا . 

وغداة طبع الطبعة الأولى في بازل سنة ١675‏ سافر 
كلمان هو وصديقه 111166 ن<1 إلى ايطاليا عند دوقة فرارا 
عتقممء عل عقمع1 2 وهي ابنة ملك فرنسا لويس الثاني 


عسر . 


ثم ترك ايطاليا عائدا إلى بلده الأصلى نوايون من أجل 
تصفية أملاكه نبائياء ابتغاء أن يستقر بعد ذلك في بلد أمن 


مثل بازل أو استراسبورج . لكن القدر دير أمراً آخر. 


استمع إليه يقول عن نفسه انذاك: «لما كان أقصر 
طريق يؤدي إلى استراسبورج. حيث كنت أود أن أقيم , 
مسدوداً با حروب (الدائ ة رحاها انذاك)» فقد قررت أن أمر 
بجيف مرورا عابرا لا ألبث فية أكثر من ليلة واحدة. هنالك 
فطن أحدهم لوجودي في مدينة جنيف وأخبر الباقين. وكان 
مارك يفيض حماسة رائعة لنشر دغوة الانجيلء. فبذل كل 
جهوده للاحتفاظ بي في جنيفءفل| أخبرته بأن لدي دراسات 
أريد أن اتفرغ ها وأدرك أنه لا سبيل إلى اقناعي بال حسنى 
والرجاء. سأل الله أن يلعن راحتى والشدوء الذي أنشده 
لدراساتي إذا لم أقبل. في هذه الحاجة الملحة والضرورة الملحفة 
أن أهبّ للنجدة والمساعدة. فأخافتني كلماته وهرّت كياني إلى 
درجة أنني تخليت عن عزمي على الرحيل». لكني شعرت 
بخجل جعلني لا أريد القيام بأية مهمة.» 

وهكذا اضطر كلفان إلى الاقامة في جنيف وترك 
الدراسات افادئة» وإلى خوض المعركة المريرة التى كان 
يخوضها دعاة الإصلاح الديني على مذهب لوتر في مدينة 
جنيف وما حوها. وصارت هذه هي مهمته حتى الموت . ولما 
سجل اسمه في السجل المدني في مدينة جنيف. نسي الكاتب 
أن يسجل اسمه.» وكتب فقط صفته: «الفرنسي » 111 


15 مم,» وقد بقى كلمان في جنيف يعرف ب «هذا الفرنسي» 
ولم يحصل على جنسية مدينة جنيف إلا قبل وفاته بأربع سنوات 
فقط . 

وف البداية أراد أن يظل مغموراًء ومحرد مستشار 
مغمور لفارل 531561 وقيريه 7/1566. وكان فارل ١48(‏ 5 
ه5٠)‏ اها دينياً 9 درس ف بأريس ٠»‏ وتحول إلى 
البروتستنتية» وفي سنة ١6374‏ دافع في بازل عن ثلاثين فاعدة 
(أو قضية) بروتستنتية. وبعد أن طرد مرتين من جنيف,. عاد 
إليها مرة ثالئة في سنة .١674‏ وفي سنة ١68‏ أعلن مجلس 
مدينة جنيف اعتناقه لمذهب الاصلاح الديني. ولكن سرعان 
ما برز كلان بسعة علمه في اللاهوتء, وبمعرفته بالقانون. 
وتعاون ثلاثتهم على تنظيم كنيسة اصلاحية في جنيف» ووضع 
«عقيدة»تتيناها هذه الكنيسة. واصنار «أوامرء لتنظيم جتمع 
جنيف ديئياً . وأدخل كلفان قواعد متشددة في الدين». ما أثار 
ائرة أهل المدينة على فارل وكلمان. فقررواطردهما من 
مدينتهم. وصدر هذا القرار في 7؟ أبريل سنة 1818 . 


سافر كلفان إلى استراسيورج. وهنا أرغمه داعية 
الاصلاح الديني في استراسبورج. وهو 7ععنا8 متاكة81 على 
البقاء وطلب منه أن يرعى طائفة البروتستنت الفرنسيين الذين 
لجأوا إلى تلك المدينة فراراً من الاضطهاد الشديد الذي لقوه 
في فرنسا. كذلك قام كلان بالتدريس في المدرسة العليا التي 
اسسسها يعقوب اشتورم 51 في سنة .١678‏ وأصدر 
الطبعة الثانية المزيدة من كتابه الرئيسي: «نظم الديانة 
المسيحية» 21858]:65, كما أصدر كتابه «تفسير الرسالة إلى 
أهل روماع». 

وف استراسبورج أيضاً كتب «الرسالة إلى جاك سادوليه 
530016 5عناوء13 وكان هذا الأخير كردينالاً» كيرا 
للباباء وأسقفاً لمدينة كربترا 68]585م8© وكان قد كتب إلى 
أهالي جنيف يدعوهم إلى العودة إلى حضن الكئيسة 
الكاثوليكية فاستشار أهالي جنيف أهالي برن 86786 (إعاصمة 
الاتحاد السويسري حاليا) في كيفية الرد على 
فنصحهم أهل برن بأن يكلفوا كلقان بمهمة الرد. فكتب 
كان الرسالة التي أشرنا إليها. 

وفي وسط هذه المشاغل تزوج كلفان. وأنجب من هذا 
الزواج ولذ! واحداً في سنة 16847., لكن هذا الولد لم يعش 
سوى بضعة أيام . 


دعوة سادوليه. 
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وف سنة ١641١‏ اشترك في المناقشات التي جرت في 
فرنكفورت وفورمس 770:05. والتى دعا إليها الامبراطور 
0 الم ممثللون عن الكائوليك وممثلرن عن 
البروتستنت لناقشة أمور الدين ابتغاء اعادة توحيد الكنيسة 
المسيحية» وهي مناقشات لم تسفر عن أية نتيجة ايجابية شأنها 
شأن كل المؤتمرات «المسكونية» الي عقّدت منذ ذلك التاريخ 
حتى اليوم . 

وف جنيف كانت الأمور قد تحولت لصالح فارل 
وكلان.إذ صار لأنصارهما السيادة في المدينة» وطلبوا من فارل 
أن يدعو صديقه كلمان إلى العودة وتولي وظيفة راع لكنيسة 
جنيف الاصلاحية. لكن كلمان رفض في البداية” بيد أنه 
تحت الحاح متواصل من فارل قبل أن يعود وأن يتولى هذا 
المنصب. فعاد إلى جنيف وأصدر بعض «الأوامر». ونشر 
كتابه «العقيدة على طريقة السؤال والجواب لسنة ؟845١©غ‏ مآ 
.1542 ع0 6تقاطء26) وهو المسمى عادة بأسم «١كاتشيسم‏ 
كلمان» . 

وهنا نصل إلى نقطة سوداء شائنة جدافي تاريخ حياة 
كلفان فقد اشتد قٍ الأوامر والنواهي الدينية وتطبيقها حتى 
صار طاغية مستبدا باسم الدين في . مدينة جنيف. وكان لا 
دتما الذلله عن أن يرتكب جرائم شنيعة في حق حرية 
الضمير عند الأفراد. خصوصاً وقد غالى في القول بالقضاء 
والقدر السابق. 


وأبشع جريمة ارتكبها كلان في هذا المجال هي أمره 


باحراق الطبيب العظيم واللاهوتي المتحرر ميشيل سرقفت 
أع ع5 أعطء501 . 


ولد ميشيل سرقت » وهو أسباني ‏ ف مدينة تطيلة 


نان اقليم أرغون بشمال وسط أسبانيا) في سنة 
».0١‏ وعاش فترة طويلة في فرنسا وسويسرة لا ولاهوتياً 
ملحوظ المكانة. وقد درس الطب في باريس. واكتشف 
الدورة الدموية في الرئتين. أما في اللاهوت فقد ألف كتابين 
مهمين هما )١(‏ «في أغلاط التثليثء» وتاطمرم2ىة 15غة)لمئ عدآ 
(سنة ١67١)؛‏ و”7) «استعادة المسيحية» 115]13215:31ط0) 
0و (سنة )١687‏ وفي هذين الكتابين ينكر عقيدة 
التثليث كا ينكر الوهية يسوع المسيح . ودخل في مناقشات مع 
زعماء الاصلاح الديني في موضوع التثليث: فجرى جدل بينه 
وبين ملانختون 2]05ء38اء154 وبوسر 20065 . وجرت بينه 


كلقان 


وبين كلقان مراسلات» وتحول الجدل بينهها إلى مناقشات تدور 
حول معظم العقائد المسيحية» خصوصا الوهية يسوع. 
وتعميد الاطفال. وقد نشر ثلاثين رسالة من رسائله إلى كلمان 
كملحق بكتابه الثاني «استعادة المسيحية». 


ومنذ سنة .١68٠‏ وذلك في كتابه «مبحث الفضائح». 
أدان كلثمٌّان اراء سرقفت وقال عنبها إنها تدمر المسيحية. ويقول 
فولتير واخرون إن كلان هو الذي لفت نظر محاكم التفتيش 
إلى خطورة «وإلحاد» سرقت. بدعوى أنه هو الذي حرض 
شخصا يدعى 156 06 30206 1!أن 0عل رفع شكوى إلى ديوان 
التفتيش في ليون 807-آضد سرفت الذي كان يعمل اتذاك 
طبيباً في مدينة ثيين 6«غالا (باقليم الايزير ©1525 في جنوب 
شرقي فرنسا). فقبض على سرفت وهو في فيين 1/1886 وقدم 
إلى ديوان التفتيش واستجوب في أول يوم. لكنه هرب من 
سحجنه فق اليوم التالي : فحوكم غيابيا وأصدر قاضي التفتيش » 
واسمه 1519© لناع )1/13 1 فيان بإحراق سرقت على هيئة 
تمثال ءعذه5]ه «ء هو وكل نسخ مؤلفاته التي استولى عليها. أما 
سرقت نفسه. بلحمه ودمه وعظامه. فقد ظل هيم على وجهه 
في أنحاء جنوبي وشرقي فرنسا طوال أربعة أشهر. ويسبب لا 
تعلية جد ذهب إلى ديف ودغاه حت الانتطلاع إلى 
الذهاب. في يوم الأحد ١‏ أغسطس سنة 1887 إلى الكنيسة 
لسماع موعظة كلفان في كنيسة المادلين بجنيف. فتعرف 
عليه وبناء عل اتهام سكرتير كلقان ويدعى ١8‏ عل 120135لا 
81 قيض عليه بدعوى أنه ملحد وأجريت له محاكمة 
تولاها قضاة مدنيون. لكن تدخل فيها كلان خبيراً في الجانب 
اللاهوتي منبا. لكن القضاة كانوا مترددين» فقرروا استشارة 
الكنائس الأخرى في سويسرة. فجاء جوامها في ١14‏ أكتوبر سنة 
٠66+‏ بالاجماع على إدانة سرقت. وفي 56 أكتوبر أصدر 
مجلس مدينة جنيف قرارً بإحراق ميشيل سرقت. ومن 
الغريب أن المدافعين عن موقف كلمان الشائن المخزي هذا 
يزعمون أنه سعى لتعديل الحكم باحراق سرت إلى الحكم 
بقتله بحد السيف!! وكأن في هذا الفارق ما يبيض صفحة 
كلقان الملطخة بالجريمة والعار إلى الأبد! على كل حال أحرق 
ميشيل سرئت علناً في جنيف, وكان لكلمان الضلع الأكبر في 
جريمة إحراق هذا المفكر الحر العظيم والطبيب العبقري . 


وقد وصف فولتير في كتابه وبحث في الأخلاق» (الفصل 
رقم )١4‏ الدور الشائن الفظيع الذي لعبه كلمان في مصرع 
ميشيل سرقت - فقال: 


«حيننما كان عدوه (عدو كلمان. وهو سرقت) موثقا 
بالأغلال» ظل كلفان يكيل له الشتائم ويأمر بالاساءة إليه 
بكل وسيلة يلجأ اليها الجبناء ع حيئا يصبحون هم السادة. 
اء بالضغط المستمر على القضاة وباستخدام ما له من 
ثقة عند من يرشوهم. وبالصياح ‏ وجعل الآخرين يصيحون 
- بأن الله يطلب إعدام ميشيل سرفت, عمل كلقان على 
إحراق سرقفت حيا. واستمتع بعذابه, وهو (أي كلمان) الذي 
لو كان قد وضع قدميه في فرنسا لكان قد أَحْرِق هو نفسه. 
وهو الذي طالما رفع صوته عاليا ضد كل الوان الاضطهاد» . 

ونقلب الآن هذه الصفحة الرهيبة الشائنة في حياة 
كلقان. ونذكر أنه في سنة ١688‏ أسس 
دعن تيودور دى بز 8626 عل ع1260001 يدأ ها. وعن 
طريق هذه الأكاديمية صارت جنيف هي المركز العقلي 
للبروتستنتية الناطقة باللغة الفرنسية. وتولى فيها كللفان 
تدريس اللاهوت . 
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وتوفي كلفان في !” مايو سنة ١0515‏ في مدينة جنيف 
الي صارت منذ ذلك الحين تقترن روحيا به حتى اليوم ‏ ودفن 
في مقبرة ال ؤ5لةاهمهنهاط . 


أراؤه الفلسفية 


أشار الباحثون في فكر كلقان إلى أنه تأثر بالرواقية. كما 
بشهد على ذلك شرحه على رسالة «الحلم» لستكاءكما تأثر 
بأفلاطون إذ هو يذكره في م١‏ مَوقية] من كتابه «نظم العقيدة 
المسيحية» . 0 ريما كان تائيه 000 راجيا إلى التازين 

والبعض محدّد «فلسفته» (إن جاز استعمال هذا اللفظ 
بالنسبة إلى أفكار كلمان) بأنها تقوم أساساً على إنكار ثلاثة 
مذاهب: 

١‏ انكار مذهب المؤطة ©26155, لأنه يؤكد أن 
الكون يعتمد على الله اعتمادا تاما. 

؟ ‏ انكار مذهب وحذة الوجود ©61506ط)صد2 (أو 
الحلول. بتعبير أدق) ؛ لأن كلفان يؤكد علو الله على الكون 


|- 
امتميزة عنه 


وشخصيته 


دي انكار حربة الارادة الانسانية والقول بالقضاء 
والقدر الشاملين كل أفعال الانسان. 
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ويقرر كلان أن جماع حكمتنا يقوم في أمرين : الأول 
هو أننا بمعرفتنا بالله نحن نعرف أنفسنا. معرفتنا بالله لا 
تنحصر في توكيد أن الله موجود. بل تقوم خصوصاً في الاقرار 
بأن كل حكمة وعدالة وحقيقة فان الله هو مصدرهاء ومنه 
وحده ينبغى علينا أن نتلقاها. ولهذا يجب عليئا ان نقر لله 
كل فصل وتعفة وان لق باقديعن ينا وأساعل علاتة 
مستمرة به. فماذا يفيد إله. مثل إله الأبيقوريين», لا يعنى 
بالبشرء ولا بهتم بهم أدى اهتمامء بل يظل في تعطل وفراغ 
دائم؟! ولهذا فان معرفتنا بالله يجب أن تدعونا إلى حمده. 
والخوف منه. وإجلاله؛ وبالجملة الى تقواه. 

وتقوى الله ليس معناها مجرد الخنوف منه. بل معناها 
أيضا عبادته واطاعته. إن معرفة الله معناها ‏ هكذا يقول 

- الإقرار بأنه «أب» لناء ونحن أيناؤه. 


ثم يتساءل كلان: هل معرفتنا بالله فطرية فينا؟ 


أثير كثير من الجدل في سنة ١9374‏ حول هذه النقطة. 
أي اللاهوت الطبيعى القائل بأننا نعرف الله بالفطرة» بين 
لاهوتيين سويسريين و هما أميل برونر 861هناء8 20116 في 
كتابه : «الطبيعة واللطف الإلهي» وفيه يقرر أن ثمة نوعا من 
المعرفة الطبيعية بالله ‏ وبين كارل بارت ]83:2 12:1 الذي رد 
على كتاب بروئر بكتاب صغير آاخر بعنوان: «كلا!» ماعلا. 
وفيه ينكر كارل بارت كل معرفة بالله لا تأي عن طريق 
الوحى الإلهى . أي عن طريق الله نفسه. وقد تناول هذه 
المشكلة عند كلثان عالمان آخران هما بيتر بارت غ822 ,ماع12 
(أخو كارل بارت) في كتابه «مشكلة اللاهوت الطبيعى عند 
كلفان» وبيير موري 38681019 216116 في كتاب بنفس العنوان . 
ويتضح من هذين الكتابين أن كلمان يؤكد بدون أدن شك 
أن معرفة الانسان بالله معرفة فطرية في طبيعة الانسان . يقول 
كلمان : «نحن لا نشك مطلقاً في أن لدى , بنى الانسان شعوراً 
بالألوهية في باطن نفوسهم . وبحركة طبيعته طبع الله في جميع 
الناس معرفة به. ولا تود أمة مهم| بلغت من التوحشء 
ولا شعب مهما يكن غليظاً متوحشاً إلا وهو مقتنع اقتناعا 
مغروزا في طبعه أن ثم إشأء (الشذرة رقم "). 


لكن كوننا تملك معرفة يوجود إله. ونستطيع أن غميز بين 
الخير والشر تمييزا يتم بالفطرة قد أفسده ارتكاب ادم للخطيئة 
الأولى.» فقد أفسدت على الانسان تصوره الفطري الحق 
للألوهية. وغطت على صميره بغشاوة جعلته يسي ء التمييز 


ا 


كلفان 





بين الخير والشن: وهكذا م يعد الانسان. بعد الخطيئة 
الأولى. قادراً على معرفة الله معرفة صحيحة . ولهذا كان ل 
بد له أن يسترشد بالكتاب المقدس. وأن تتنزل روح الله فينا 
لتضيء لنا ما يشهد به الكتاب المقدس . 

والله الحق - في نظر كلان ‏ هو الخالق» بارىء الكون 
وهو الحافظ له دائا والحاكم هذا العالم الذي خلقه. . وهو 
يعنى بكل ما فيه. وعنايته تشمل كل جزئيات العام . وقدرته 
ساهرة داثا لا تأخذها سنة ولا نوم. وهو يحكم السموات 
والأرض بعنايته. ويوجه كل شيء بحيث لا يحدث شيء إلا 
بحسب مأ اد 


كونهم له يعاو شيعا إلا ما 8 الله 6 


وقد هاحمه خصومه على أساس أن هذا التصور للقدرة 
الآلحية الشاملة لكل ما يحدث في الوجود يؤدي إلى القول بأن 
الله هو فاعل الشرٌ في العالم؛ ما دام كل شيء يحدث في العالم 
هو من فعل الله وحده. وهو اعتراض وجه الى كل الذين 
أكدوا أن الله فاعل كل شىء. وقد تخلص القديس أوغسطين 
من المشكلة بأن زعم أن الشن لبن يكن به إنه عدم وجود. إنه 
عدم. وما هو عدم أو عدم وجود فلا فاعل له. إذن الله ليبس 
هو فاعل الشر. لكن هذا التخلص لا يفيد. لأن الكتاب 
المقدس يؤكد أن الشر أمر ايجابي تترتب عليه نتائج ايجابية 
عديدة. إن الكتاب المقدس يقرر أن الشر عصيان لله 
والعصيان أثر ايجابي. وقد صنع القديس توما الأكويني صنيع 
القديس أوغسطين ققال إن الشر عدم. هذا لم يشا كلفان أن 
يسايرهما في هذا الزعم. بل أقر بالحقيقة الواقعية الأليمة لوجود 
الشر والخطيئة. بيد أنه لا يقدم حل للمشكلة التي أثارها 
ل . وكل ما فعله هو أن 

ا قائلا بعباراته الحادة دائا : «إنها 00 دنيئة 
50 بأني أجعل الله فاعل الخطيئة. صحيح أنني 
دائا أ: ا شيء إلا بارادة الله ؛ اي ل 
بأن ما يفعله الناس من شر هو مقود ومحكوم بالحكم السرّي 
لله على نحو يجعله لا يشترك في شيء مم رذيلة الناس . 
وخلاصة مذهبي هي أن الله يدبر كل الأشياء بوسائل جميلة 
رائعة ولكنها مجهولة لنا وفقاً للأغراض التي يريدهاء. بحيث 
تكون إرادته السرمدية هى العلة الأولى لكل الأشياء. 
وأعترف بأن هذا سر غير قابل للفهم : أن يريد الله أمرأً لا يبدو 
لنا معقولاً ومع ذلك أؤ كد أنه ينبغي علينا الا نحرص كثيراً 


على البحث في هذا الأمر. لأن أحكام الله هاوية سحيقة» 
(1767 .م رذعانعوسم© :مالالهت) . 


والأمر الثاني الذي يقوم عليه جماع الحكمة هو معرفة 
الانسان لنفسه بنفسه. ومعرفة الانسان لنفسه بنفسه مزدوجة : 
فهى أولا معرفة ماذا كان عليه الانسان في قصد الله في 
00 وثانيا همي معرفة ما ال إليه أمر الانسان بعد الخطيئة . 


وفيا يتصل بالنقطة الأولى يؤ كد كلقان ما أكده الكتاب 
المقدس (دسفر التكوين» )77:١‏ من أن الله خلق ادم على 
ومعنى هذا أن الانسان تلقى من الله 
الصفات التى تجعل منه شخصاً قادرأ على أن يكون على علاقة 
مع شخص الله. إنه. أي الانسان» قادر على أن يكون في 
مواجهة الله. وأن يفكر أفكار الله. وأن يحب الله كما نحبه 
الله. وللانسان إرادة تجعله يفعل بحرية ومهارة ‏ ما يريده 
الله. إن الانسان. حين كان في هذه الحالة الكاملة (قبل 
ارتكاب الخطيئة الأولى) كان حر الإرادة» ولو كان قد شاء أن 
ينال الحياة الدائمة لنالها. لكن لأن إرادته كانت سهلة التأثر 
بالخير وبالشرء ولأنه كان قليل الصبر والثابرة. فإنه سقط في 
الخطيئة عن نزق وطيش وخفة. 

فعند كان إذن أن الانسان نلق لكيها يكون في أنس 
ومشاركة مع الله وف علاقة حية وإياه . لكن فراقه لله بم 
ارتكب من معضية وخخطيئة قد قذفبه بعيدا عن الله وأصابه 
بتشويه بالغ . 

ومن ناحية أخرى علينا أن ننظر في حال الانسان ما بعد 
الخطيئة. إن الانسان بمعصيته قد بَعَدَ عن الله. وهذا البعد 
قد ألقى بالموت في نفسه (أو روحه). وهذه الحال ستتوارثها 
ذرية ادم.. ويلعت كلقان الخطيئة الأصلية - خطيئة ادم - 
ا «فساد وراثي في طبيعتنا». وهذا الفساد شامل لجميع 
البشر في جميع الأزمان . يقول كلفان : «وكل أجزاء الانسان. من 
العقل حتى الإرادة. من النفس حتى الحسد ‏ كلها دنسة 
وتملوءة بالشهوات» (الشذرة رفم .)١١‏ 

لكن كلان يؤكد أن هذا الفساد لم ينشأ عن طبيعتنا 
الأصلية. وانما نشأ عبماجره عليها ارتكاءها للمعصية الأولى. 

لكن ماذا الت إليه حرية ارادة الانسان التي كانت له 
قبل الخطيئة؟ وهل يستطيع بعد الخطيئة أن يختار هذا أو ذاك؟ 
ويجيب كلمان قائلا : 


صورة الله نفسية . 


إن الانسان فقد حرية إرادته سيب 


الكليات 


الخطيئة» ولم تعد له حرية» بل صارعبد! 5614261656 
ويستشهد كلمان بقول المسيح: «من يرتكب الخطيئة يصبح 
عبذا للخطاء لكن اذا حررك «الابن» ( - يسوع المسيح) 
فانك ستكون حرا حقاء (انجيل يوحنا 4:4*). لقد كان 
الانسان حرأ قبل الخطيئة, لكنه فقد حريته بالخطيئة. ولن 
يسترد حريته إلا بفضل من الله وموهبة من لطفه. وإذن 
فإرادة الانسان أسيرة للخطيئة. والخاطىء لم يُسلب إرادته 
وإنما سَلِب الإرادة السليمة. وهنا يستشهد أيضاً بكلمة 
للقديس برنار دي كليرقو. يقول فيها: «الإرادة من طبيعة 
الانسان. لكن إرادة الشر هي من الطبيعة الفاسدة» وإرادة 
الخير هي من اللطف الإلهي» (راجع شذرة رقم 58 
لكلفان) . 
اراؤه في الأمور العملية 


ولكلمان فتاوى شهيرة في بعض الأمور العملية» ومن 
أشهرها فتواه في شأن الربا. فنحن نعلم أن الربا محرم قٍِ 
اليهودية. كذلك يقول المسيح : «أقرضوادون أن تتوقعوا شيئاً 
في مقابل ذلك» (انجيل لوقا: 5:ه7). وهو نص غامضء 
لكن الكنيسة في العصور الوسطى جرت على تفسيره بمعنى أنه 
محريم للقرض بالربا. 


وقد أرسل مواطن فرنسي من برس 8565566 أسمه 
منطءد5 عل علندان يستفي كلفان في موضوع الاقراض 
بالربا. فقال كلمان في فتواه إن المسألة صعبة: لأن التحريم 
التام للاقراض بفائدة معناه فرض قيد أشد مما أراده الله؛ كما 
أن إباحة الاقراض بفائدة قد يؤدي إلى جشع بلا حدود. ثم 
إن قول المسيح السالف الذكر لا يعني محريم الافراض. وفي 
مواضع أخرى من «الكتاب المقدس» ليس الأقراض ف ذاته 
هو الممنوع» بل إساءة استعماله. وحتى لو صح أن الاقراض 
بربا كان محرماً على اليهود. فلا ينبض هذا حجة, لأن أحوالنا 
هكذا يقول كلمان 2 فتواه ‏ السياسية والاقتصادية ليست 
هي نفس أحوال اليهود. وهذا ينبغي الحكم على الاقراض 
بربا وفقاً لقاعدة العدالة والانصاف . 0 يضع كلمان 
استئناءات لتحريم الاقراض الربوي. منها: ألا يستغل 
القرض سوء حالة المقترض الفقيرء وألا يضع الْفْرضِ 
شروطا لا يقبلها هو نفسه لو كان في نفس الوضع الذي فيه 
المقترض . 
وفي بعض شروحه على مواضع من الكتاب المقدس 


3 


يبيح كلفان الاقراض بفائدة بشرط ألا تكون الفائدة ربوية 
عئنة:ناؤن] وألا يرهق الفقير وان يراعى فيه الاحسان 
والانصاف . 

وفي هذه المسألة وأمئالها لا يتقيد كلمان بالمنقول. بل 
يراعى الظروف الاقتصادية والأحوال الواقعية. 


نشرة مؤلفاته 


نشرت طبعة كاملة لمؤلفات كلمانٌ تحت 
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برا ونشميج ماع تااء 5م ناو 8 (المانيا) في الفترة ما بين سنة 
*6 إلى 11٠١‏ في وه مجلدا ضمن مجموعة كنام:0') 
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الكليات 
151 7 ]ا 5عآ 
الكل هو الذي يصدق على كثيرين. والكليات هي 


الأجناس والأنواع. وقد أثارت الكليات . منذ أفلاطون 


وأرسطو. مشكلة وجودها: هل هو في الأذهان فقطء أو في 
الأعيان ا وهي مشكلة ميتافيزيقية. ومنطقية. 


وابستمولوجية» بل ولاهوتية معاً. 
وهذه المشكلة نثير عدة مسائل . أهمها : 


ا" 

١-مسألة‏ التصور: طبيعة التصور ووظيفته.» طبيعة 
ا جزئي وعلافته بالكل . 

"مسألة الحقيقة: معيار الحقيقة. والتناظر بين القول 
والشيء . 

#لمسألة اللغة: طبيعة العلاقات وعلاقاتها 
بالمدلولات . 


وقد أثيرت مشكلة الكليات بصورة حادة واضحة منذ 
بداية العصور الوسطى. وانقسم المفكرون حياها إلى 
مذهيين : 

المذهب الواقعية 568115136 ومفاده أن الكليات لا 
وجود في الواقع , ووجودها أسبق من وجود الأشياء؛ إذ لا 
تفهم الحزئيات إلا بالكل الذي تندرج هذه الحزئيات تحته . 
لكن ليس المقصود من هذا أنها مثل الأشياء الجسمانية أو 
الموجودات الموجودة في الزمان والمكان. وإلا لو كانت كذلك 
لكانت مثل هذه عرضية وفانية . 

نس-مذهب الاسميين )115 منمرمم وهم يقولون إن 
الكليات ليست موجودات واقعية. وأنها توجد بعد الأشياء . 
إنها جرد نجريدات تستخلص من استقراء الحزئيات» وليس 
لما مقابل واقعى 

وعلى رأس مذهب الاسميين في العصور الوسطى 
روسلان #ناء158050. بدأ روسلان من تعريف أرسطو للكلٍ 
يأنه المقول على كثيرين. واستخلص من هذا التعريف أن 
الأفراد هم وحدهم الموجودون في الواقع, أما الكليات 
(الأجناس والأنواع) فهي مجرد أسماء., ألفاظ تقوم مقام 
التصورات التي تحمل على كثيرين. فمثلا اللفظ «إنسان؛ لا 
يدل على حقيقة ة غير النوع الانساني. أي أفراد الناس . إنه إِنما 
يدل على حقيقتين هما: حقيقة فزيائية للفظ نفسه. أي اللفظ 
وإنسان» بوصفه ضوتاً أو نسمة صوت 05 41305 أي 
يعات لصوت :وحقيقة' مزه جحو :هن أفترادا بن 
الانسان. ا 

وقد طبق روسلان مذهبه هذا على الثالوث المقدس في 
اللاهوت المسيحي . فا دام الع لا يدل إلا على ذات معينة . 
فكذلك الأقانيم الثلائة تدل على ثلاث ذوات عينية هي 
أشخاص (أقانيم) متميزة في الثالوث : الأب, الابن. الروح 
القدس . فأكد أن ماهو حقيقى في الله إنما هو هؤلاء الأشخاص 
الثلائة. وانتهى من هذا إلى القول بأن الأقانيم الثلاثة 
(الأب. الابن. الروح القدس) هم ثلاثة جواهر 51155632665 
كل منها متميز عن الآخر تامأء وإن كانت قدرتها واحدة 


الكليات 


وإرادتها واحدة. وقد هاجمه القديس أنسلم هذا الرأي. وقال 
إن ذلك يفضي إلى القول بوجود ثلاثة الهة. 

ثم جاء بطرس أبيلارد فأخذ أولا بمأهب روسلان». 
ولكنه عدّله تعديلا شديدا باعد بينه وبين الإسميين, وكوّن ما 
سمي بمذهب «التصوريين» ع2موذا2نامء60026 . بدأ أبيلارد 
بأن فند قول أرسطو إن الكلي يقال على كثيرين» وقرر هو أن 
لا تصور يحمل على كثيرين» بل كل تصور يحمل على نفسه 
وإئما الألفاظ هي التي يمكن أن تحمل على كثيرين ‏ ثم يميز أبيلارد 
بين الكلى وبين حال الشىء : فمثلا «الانسان» كلى. وهو ليس 
بنتتن + واقفى ؛ لكن حال 5:38:05 الانسان و واقعي . 
كذلك : «فرس» لا يوجد. وإنما يوجد «حال فرس» أو دان 
يكورن افرساء: ولا كان يوجد عدة أفراد يشاركون في 
«كونهم ناساً أو في كونهم أفراسأء فإنهذا الاشتراك يعبّر عنه 
بعلامة صوتية هي اللفظ. واللفظ هو الذي يشترك فيه 
كثيرون. وينتهي إلى القول بأن الكلى ليس إل لفظا دالا على 
الصورة المختلطة المستخلصة بواسطة الفكر بين كثرة من 
الأفراد المتشابهين في الطبيعة والذين هم تبعا لذلك في نفس 
والحال». 


ويأقٍ درونس اسكوت ليتخذ موقفاً تحالفاً لأسلافه هؤلاء 
فيقرر أن الكلي نتاج للعقل أساسه فى الأشياء . وهذا فإن 
الواقعي ليس في ذاته كلياً خالصاء ولا جزثيا مخضا بل هو 
مزاج من كليههما. أما أنه ليس جزئياً محضاً فهذا يستنتج من 
كوننا نستطيع أن نستخلص منه أفكاراً عامة (تصورات 
كلية). إذ لولم يكن للنوع ضرب من الوحدة» فإن تصوراتنا 
لن تنطبق على شيء . وبالعكس. نجد أن الكل النوعي , 
الموجود متفرقا في محتلف الأفراد. يتبدى دائً)ا وعليه طابع 
الفردية . 
وإلى اسمية روسلان عاد أوكام. فقرر أن الأفراد هم 
وحدهم الموجودون., أما الحدود الكلية فهي تجرد أسماء 
وعلامات للدلالة على التصورات التى تولدها الحزئيات في 
عقل الإنسان. . والعقل لا يعرف إلآ الأفراد وصفاتهاء وإن 
كان قادرا أيضاً على استعمال الحدود الكلية. إن الكلي لا 
يوجد إلا في ذهن الإنسان فقط. وليس له أي وجود خارج 
فكر الإنسان. 
وفي العصر الحديث أنكر باركلي وهيوم حقيقة الكليات 
وقالا إن الكليات مستمدة من المدركات الحسية .قامع76عم2, 


الكم 


وما هي إلا نسخ باهتة من هذه المدركات الحسية . لكنه جاء كل 
من برترند رسل في مقال له نشر في «أعمال الجمعية الأرسطية» 
سنة ١4١١‏ بعئوان: والعلاقات بين الكليات والحزئيات» 
وج.اي.همور وج. ف. استوت 56004 في بحث مشترك 
بعنوان: «هل خصائص الجزئيات كلية أو جزئية؟2 (نشر في 
أعمال الجمعية الأرسطية. مجلد ملحق برقم " )]١147[‏ 
فأحيوا النزعة الواقعية في النظر إلى الكليات. 

يرى رسل أن صنف الكليات هو مجموع صنف 
المحمولاات وصلف الاضافات 380085ا76. ولما كانت 
المحمولات واللاضافات واقعية. فإن الكليات واقعية. نمثلا 
حين أقول «أنا في الغرفة» فإن هذه الإضافة المعبر عنها باللفظ 
١ي)‏ موجودة. لأنني أفكر فيها وبدونها لا أفهم معنى هذه 
الحملة. وإن كان وجودها ليس بنفس المعنى الذي لوجوديى 
أن ولوجود الغرفة. ىا دامت الاضافات حقيقية واقعية ا21©8 
فإن الكليات حقيقية واقعية» لأن «الكلى هو أي شىء يمكن 
أن تشارك فيه جزئيات كثيرة» (رسل : «مشاكل الفلسفة» ص 
“4 لندن سنة .)١1945‏ 


وينتهي رسل إلى القول بأن التقسيم إلى كليات وجزئيات 
تقسيم نهاثي. يقول: «لدينا إذن تقسيم لكل الموجودات إلى 
صنفين: (١)جزئيات»‏ لا تدخل في مركبات إلا بوصفها 
موضوعات ‏ لمحمولات أو حدوداً لاضافاتء. وإذا كانت 
تنتسب إلى العالم الذي لدينا تجربة عنه. فإنها توجد في زمان. 
ولا يمكنها أن تشغل أكثر من مكان واحد في وقت واحد في 
المكان الذي تنتسب هي إليه؛ (>7)كليات». يمكن أن تتخذ 
صفة محمولات أو إضافات في مركبات. وهي لا توجد في 
زمان. وليست لما علاقة بمكان واحد يمكن أن لا تشغله في 
نفس الوقت مع آخر. والسبب في النظر إلى مثل هذه القسمة 
على أنها لا مفر منبا هو الحقيقة البينة بنفسهاألا وهي أن 
إضافات مكانية معينة تتضمن تنوعاً في حدودهاء اا هذه 
الحقيقة البينة بنفسها الأخرى وهي أن من الممكن منطقيا 
للموجودات الني لما مثل هله الآضافات المكانية أن تكون 
غير متجنة غانا من السمرلاتق راعند طبع مقال رسل هذا 
في كتاب «مشكلة الكليات» نشر شارلز لاندسمن.» ص «ه”2 
نيويورك ولندن سنة ١/اة١).‏ 
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الكم هو ما يقبل لذاته المساواة واللامساواة. 


ويقسم الاسكلائيون في إثر أرسطو (وما بعد الطبيعة 
مه ف١‏ ص70١937-0/31؛‏ قارن شرح القديس توما على 
المقالة الخخامسة من «اليتافيزيقا».» الدرس -)١5‏ الكم ان: 

١-كم‏ متصل ؟-كم مقترن كم منفصل 

فالكم المتصل هو الذى تكون نباياته واحدة؛ والكم 
المقترن هو الذي تكون نهاياته فعا ؛ ومعنى هذا أنه للحصول 
على الكم الممترن يكفي الساوق» لكن للحصول على الكم 
المتصل لا بد أن تكون النبايات متحدة بحيث تكون وحدة 
طبيعية . والكم المتصل لا يكون إلا لجوهر واحد؛ بينما الكم 
المقترن يكون لجوهرين. والكم المتصل خط أو سطح أو 
فقذ] نه تحت ما كون: لدينا من : أبعاد:: بعد واحدء أو 
بعدان أو ثلاثة أبعاد. والكم المتصل يمكن أن يكون معأ مثل 
الامتداد الجمسميء أو متواليا مثل الزمان. 

أما الكم المنفصل فينشأ عن تقسيم المتصل إلى أجزاء 
من نمس الطبيعة. إنه الكثرة المقيسة ا الوحدة » وهو 
العدد العاد, أي العدد المجرد. مثل ”'. "2 25 إلخ. 

كذلك يميزون بين الكم بذاته 5 مجعم والكم بالعرض 
كدءلء26 :عم . فالكم بذاته هو الذي يعبر عن صفة خاصة 
بالشيء (مثل الطول والقصر). والكم بالعرض هو الذي 
يوجد في جسم (مثل البياض) وينقسم بحسب قسمة هذا 
الجسم. مثل الحركة والزمان. 

والكم في المنطق صفة للأحكام من حيث ان الحمل 
يشمل كل أو بعض أفراد الموضوع. وتنقسم الأحكام من 
حيث الكم إلى : 
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#'مفردة 5 مهملة 

فالحكم الكل هو الذي يتعلق فيه الحمل بكل أفراد 
المورضوع مثل: كل إنسان فان. 

والحكم ا جزئي هو الذي يتعلق فيه الحمل سجزء غير 
معين من الموضوع. مثل: بعض الورد أصفر. 

والحكم المفرد هو الذي يكون فيه الموضوع وحدة لا 
تقيل الانقسام , مثل: سقراط فيلسوف . 


والحكم اللهمل هو الخالي من تحديد كم الموضوع فيه. 
مثل : اذ يعادون. 


١-_كلية‏ "-جزئية 


وفيها بعد الطبيعة يعد والكم» أحد المقولات الرئيسية في 
الوجود. وهو يدل على كل ما يتعلق بالامتداد والقسمة. وهو 
يتعلق بالمادة والجسم من حيث يقبل التكرار. ولا يتعلق بصفة 

وهاك بعض التعريفات التي قال بها الفلاسفة على مدى 
تاريخ الفلسقة : 

. الكم تحديد أولي للأشياء (أفلاطون)‎ : ١ 


": الكم هو الامتداد الذي بواسطته يمكن تقسيم 
الموجود الجسماني إلى أجزاء متجانسة (أرسطو) 
وا الكم هو «وشكل 105526 «الكيفيات الأولية. 
للأجسام؛ ويمكن أن يصير مقادير لا متناهية وغير قابلة 
للمقياس ( جاليليوونيوتن). 
الكم هو تعدد الشيء المتعقل يوصقه وححجدة 


مي 


(كنت). 
ه : الكم هو تعدد الكيفيات (ليبنتس. هيجل) 


5 : الكم هو المغطى الأول للمادة التجريبية 
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أنرحة؟؟1 1111111211111 
أعظم فلاسفة العصر الحديث 


حياته 


ولد في مدينة كينجسبرج عمءطكعندة1 في بروسيا 
الشرقية في ؟7؟ أبريل سنة 1775. وكان والده سرّاجاً مجتهدا 
في عمله. 00 أما والدته فكانت شديدة التدين. حريصة 
على سماع مواعظ فرانس شولتس مدير معهد فريدريك . وهذا 
أالحقت ابنها هذا المعهد في سنة 11777 . واستمر فيه حتى سنة 
74 ؛ ثم التحق بجامعة كينجسبرج في سبتمبر سلة 
. وفي معهد فريدريك تعلم الكلاسيكيات الرومانية. 
واستظهر الكثير من نصوص الأدب اللاتبني الشعرية والنثرية. 
أما في الجامعة فقد حضر دروس مارتن كنوتسن في الفلسفة 
والرياضيات. ومحاضرات شولتس في علم أصول الدين 
ودروس تسكه في الفزياء . 

ونخرج كنت في الجامعة سئنة .١!/4٠‏ فاضطرته 
ظروفه المالية إلى العمل فون اتضومها في بعض البيوتات . 
لكنه لما أشرفٍ على الثلاثين قرر أن يتفرغ للدراسة الجامعية 
العالية. فحضر لشهادة الماجستيرء وحصل عليهاٍ قِ 
7 .. وعين قوسا في الجامعة. فألقى فيوسا قُِ 
المنطق. والميتافيزيقاء والرياضيات. والقانون الطبيعي. وعلم 
الأخلاق. واللاهوت الطبيعي. وعلم الانسان والجغرافيا 
الطبيعية . وظل ريا خحس عشرة سلةء. وأخفقت محاولاته 
ليكون أستاذا عدة مرات. إلى أن خلا كرسي المنطق 
والميتافيزيقا فعين فيه كنت في 2171/٠/7 /7١‏ واستمر فيه 
حتى .١7945/1٠/197‏ 


وف سئة ١8٠‏ أصبح عضوا في مجلس الشيوخ 
الأكاديمي . 


وف /ا ديسمبر سنة ١441/‏ صار عضواً في الأكاديمية 
الملكية للعلوم في برلين. ٍ 

وثتولى عمادة كلية الأداب ححس مراتء. وكان مديرا 
للجامعة مرتين كل مرة منها سنتان . 

وتوفي في ١7‏ فبراير سنة 4 ١8٠‏ ودفن في قبوالأساتذةفي 
مقيرة جامعة كيلجسبرج . ثم أنشىء له ضريح قٍِ سنلة 
٠‏ وعلى جدار من جدرانه نقشت العبارة المشهورة التى 
كتبها 5 خائمة كتابه ونقد العقل العمل» وهي : ١‏ 

«السماء المرصعة بالنجوم من فوقي 

والقانون الأخلاقي في باطن نفسي» 

وف سنة ١474‏ أقيم له ضريح جديد. لكن في سنة 
٠‏ . وبعد استيلاء روسيا على بروسيا الشرقية. سرق 
ناووس كنت ولم يعثر له على أثر بعد ذلك . 

وقد حيكت أسطورة كاذبة عن تنظيم كنت مواعيد 
عمله اليومي وكأنه ساعة دقيقة. 


ل 
كان كنت ذا نزعة عقلية تامة. وهذا أحبٌ العلوم 
الدقيقة_ أعنى الرياضيات؛: والعلوم الطبيعية القائمة على 
التجربة والملاحظة, مثل الفزياء والفلك ونشأ الكون . لكنه 
ا نمخذ منها نقطة انطلاق لتكوين نظرة شاملة في الكون. أعني 
نظرة فلسفية تنتظم المعرفة البشرية بعامة. 
المعرفة الإنسانية. ومن هنا اهتم أيما اهتمام بنظرية المعرفة» 
أي كن أي هدق يستطيع عقلنا الوصول إلى إدراك حقيقة 
الكون والطبيعة والانسان؟ وما هي أدوات المعرفة الصحيحة؟ 
ومأ قيمة هذه الأدوات وأدوارها قِ تحصيل المععرفة 
الصحيحة؟ . 


وأدى به ذلك إلى العناية بتحليل التصوراتء11ترعء8 , 
أي المعاني العقلية المجردة. وإلى تخصيص العمل بالدور 
الكامل في المعرفة الصحيحة؛ ورفض العاطفة وما يصدر عنها 
من إدراكات» لأن العقل هو «القوة العليا في النفس» وسيكون 
من العبث إخضاعه ‏ وهو «السيد الأكبر» ‏ ل «عماء من 
العزاظت والالفعالاك» عل .حل اقيرط 


وإذا كان كنت قد عني بما سماه «نقائض العقل 


>” 


المحض» فليس معنى ذلك أنه كان يؤمن بتناقض التفكير أو 
بالتفكير الديالكتيكيى. كما سيفعل هيجل . وني هذا قال في 
«نقد العمل المحض» (إ(ص /اا5): «إن إثارة العقل ضد 
نفسه. وتزويدله بالأسلحة 5 كلا الحانبين» 3 بعد ذلك 
مشاهدة المعال العنيف بينبا مبدوء واستخحفقافتب هو اهو ليشي 
من شأن وجهة النظر الدوجماتيقية» بل يبدو عليه مظهر المزاج 

ونظراً لإيمانه الشديد بقدرة العقل. فقد كان متفائلا 
بإمكان معرفة كل شىء, وبأنه لا حدود تقف عندها المعرفة 
العقلية . ومن هنا جاء تفاؤ له العقلٍ الكتلمك: 

لكن كنت لم يكن وضعياً تجريبياً خالصاء ولا 
ميتافيزيقياً الفا بل كان مزاجا من كليههما : لقد أراد أن 
يضع حدًأً للميتافيزيقا الدوجماتيقية (<التوكيدية) من ناحية, 
حتى تقوم الميتافيزيقا على أساس علمي من المعرفة الصحيحة 
البعيدة عن المفروض غير القابلة للتحقى العقلي أوالتجريبي . 
لكنه. من ناحية أخرى. كان يشعر بنوع من الحنين إلى 
لذلك جهده. لكنه لم يستطع الابقاء عليها إلا عن طريق 
ا . ومن هنا تن التحدث عن نوع من 0 ف 
0 5 نان الأخلاق. 


والتطور الروحي لكنت قد مر بمرحلتين متمايزتين كل 
التمايز: 
أ) المرحلة قبل النقدية 

(أ) المرحلة قبل النقدية 

وأول أثر لكنت في المرحلة قبل النقدية في نظرية المعرفة 
هو كتابه: «ايضاح جديد للمبادىء الأولى للمعرفة 
الميتافيزيقية» (سنة 1788)» وفيه يتجلى انتماؤه الواضح إلى 
مدرسة ليبنتس وقولف. وهذا الكتاب در إلى ثلاثئة 
أقسام : الأول في مبدأ (عدم) التناقض أو مبدأ الهوية؛ والثاني 
في مبدأ العلة الكافية» والئالث بحث في مبدأين ناتجين عن 
فكأ العلة الكافية. 


ب) المرحلة النقدية 


والانجاه العام للكتاب هر النزعة العقلية » سواء قْ 
المنبج. وني الغابة. والمهدف الذي يرمي إليه هو تقرير مذهب 


ا" 


من الحقائق العقلية الضروريةء فيتصور نظاماًهرميّاًراسه 
فكرة: الله. بوصفه ينبوع كل حقيقة. وفيه يوجد في الواقع 
كل ما يمكن نصوره. وبالمزج والتحديد والتعيين ينشأ عن 
تصور الله تصور كل شيء معقول. كما أنه عن الله يصدر كل 
الواقفع عن طريق التحديد. 

ويفترضص - أن الأحكام كلها تحليلية. أي أن 
المحمول فيها متضمن 5 ا موضوع. والقول يكون نتيا 
إذن إذا كان ثم هوية بين تصور الموضوع وتصور المحمول. 

ويعرّف كلت مبدأ العلية هكذا : لا بد للموجود الممكن 
من سبب سابق يحدده . 

وفي نظريته عن الله يقول: إننا إذا تصاعدنا في سلسلة 
العلل إلى العلة الأولى. فإنه لا مجال بعد لأىّ تصاعد. 
ويعترض على الحجة الوجودية لإثبات وجود الله لأنها تخلط بين 
المثالي الذهني وبين الواقعي د من الحجة الوجودية يأخخل 

بحجة أخرى مأخوذة من تصور الممكن . 


والمؤلفات التي كتبها كنت في عامي ١757‏ و7١‏ 
تكوّن ما يسميه البعض باسم المرحلة التجريبية النزعة في 
داخل المرحلة قبل النقدية. وهذه الكتب هي : 

١‏ «بيان ما في أشكال القياس الأربعة من تحذلق زائف» 
(سلنة )١1/517‏ 

"- «محاولة إدخال تصور المقادير السالبة في الحكمة 
العالمية» (سنة *517/ا١)‏ 

“- «البرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود الله» 
.)١1 75‏ 

4 دبحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي 
والأخلاق» )1١7517(‏ 


والجديد في هذه الكتب بالنسبة إلى كتاب سنه ١768‏ 
يتلخص في النقط التالية : 
-١‏ الوجود ليس محمولا أو تحديدا وتعيينا أي شيء . 


ولهذا لا يمكن أن يبرهن عليه على أساس تصورات. وإما 


1 التناقض المنطقى يختلف تماماً عن التنافر الواقعى 
كذلك تختلف العلة المنطقية عن العلة الواقعية. 


وهذه الأقوال الثلائة, بالإضافة إلى التفرقة بين المنبج 
التحليلٍ والمنبج التركيبي» تشير بوضوح قاطع إلى تطور فكر 
كنت فى اتجاه النزعة التجريبية. 

لقد سعى كنت في هذه المؤلفات الأربعة إلى الأخذ 
بالتجريبية» لكنه لم يصل فيها بعد إلى التجريبية» لأنه بقي 
عمل النزعة في نظريته في التصورات. 

وإنما بلغ مرحلته التجريبية فيها تلا عام 17957. إذ 
صار منذ ذلك الوقت يرى أن العلة تركيبية» وبالتالي تجريبية . 
وصار يؤ كد أن التصورات البسيطة والامتثالات الأولية ومادة 
التفكير وما يرتبط بها من علل» وبسائط الإدراك الجسي- كلها 
بيه أن تدركها بواسطة التجرية: ْ 

والكتاب الأساسى في هذه المرحلة التجريبية هو: 
«أحلام صاحب رؤى مفسّرة بأحلام ميتافيزيقية» (سئة 
2.25 وفي هذا الكتاب يتساءل كنت: هل فقط النظام 
الصوري وعدم التناقفض في التصورات وما يميز الوجود 
الواعي عن الحلم؟ أو لا يمكن أن يكشف الحلمُ نفسه عن 
ارتباط باطن وعن ترابط منظم راسخ؟ وهل لا توجد أحلام 
للعقل؛ مثلا توجد أحلام للخيال؟ وينتهي كنت في جوابه 
عن هذا السؤال إلى بيان أن التجربة هي التى تفيد في معرفة 
الوقائع. لا البراهين العقلية القبلية» والأحكام التي تريد 
الظفر بالصدق الموضوعي يجب أن تكون تجريبية» وبالتالي 
تركيبية: ولا يستثنى من ذلك إلا 00 الرياضية:. ركان 
كنت انذاك يعتقد أنها أحكام تحليلية وفي هذا الكتاب أيضاً 
تبدو عند كنت لأول مرة أهمية مملكة الغايات»6 الأخلاقية, 
فيقرر أنه من الأقرب إلى الطبيعة الانسانية وطهارة الأخلاق 
أن نقيم على أساس إدراكات النفس القوية ترقب 0 قب عام آخرى 
أولى من أن نقيم حسن سلوك النفس على قيام عام آخخر قادم . 


ولكن التحول الحاسم في تطور فكر كنت قد حدث. 
فيها يبدو. في سنة 41759 ويبدو أن ذلك كان بتأثير هيوم . 
على خلاف في بيان ذلك شديد بين الباحثين. ذلك أن هيوم 
نه كنت إلى مشكلة الكلية والضرورة في الأحكام , وكان كنت 
حتى ذلك الحين يؤمن بأن التجربة تكفل كلتيهما ولكن شك 
هيوم نبهّه إلى ما في هذا القول من -حطأ أو مبالغة. 

كان كنت في سنة ١1759‏ مشغولاً بمشكلتين هما: 

-١‏ مشكلة النقائض 


1” 





؟- مشكلة الأصل في كل كلية وكل ضرورة في المعرفة . 


فترقل قل الدكلفن عن طرريق النميس فين :سادة 
التفكير وصورته. صورة الذهن 7675300 من ناحية (المكان 
والزمان).» وصورة العقل نامرع (العلة. اجو 
الممكن. الضروري الخ) من ناحية أخرى. وكنت ميّز تمبيزاً 
حادا بين الذهن 76251300 وبين العقل 266ناجزء/اعلى أساس 
أن الذهن هو ملكة إنتاج امتثالات», أو هو تلقائية المعرفة» 
وهو «ملكة التفكير في موضوع العيان الجسي» بمعونة تصورات 
(هي العوداك) وأحكام وقواعد . أما العقل )76121021 فهو 
ملكة الموز (المدل بالمعنى الأفلاطوني) واللامشروط 
والشمولية. الذهن يتوجه إلى التجربة الحزئية. أما العقل 
فيتوجه إلى كل التجربة, إلى المطلق. ومن حيث الترتيب 
التصاعدي فإن العقل أسمى من الذهن من حيث هما ملكتان 


وفي سنة 1/7١‏ ألف كنت ما عرف باسم «رسالة سنة 
للحصول على درجة الأستاذية» وموضوعها «صورة 
العلم المحسوس والعالم المعقول ومبادئهها». وهذه الرسالة تمثل 
في تطور فكر كدنت, نقطة وصول ونقطة انطلاق في آنِ معاً: 
فهي تختم المرحلة قبل النقدية, وتمهد للمرحلة النقدية وفيها 
تخطيط لمذهب فلسفي صوري يختلف في بعض النقط المهمة 
عها سيكون عليه مذهب كنت فيا بعد. «وهي تقرر إمكان 
بعرفة الأكاء نتسهاءين التصورات: وتقيمن للذمن علق 
مباشرة بالأشياء. لا علاقة غير مباشرة عن طريق الظاهرة . 
وشروط المعرفة الحسية ليست بعد أساس المعرفة الموضوعية 
كلهاء بل هي بالأحرى عقبات في سبيل الوصول إلى ما هو 
واقعي , كا هو في ذاته». (ريل: «النقدية الفلسفية» ج١‏ 
ص .)7١6‏ و«الرسالةهء مصوغة بصيغة دو حماتيقية (قطعية) 
تقريرية خالصة؛ ويتجلى فيهاهذا الطابع أكثر ما يتجلى في سائر 
كتب كنت . وهذه «الرسالة» تهدف إلى البرهنة على هذه القضية 
وتنميتها. وهي أن تصورات الفكر مستقلة عن قوانين 
العيان. وأن ما لا يخضع لقوانين المعرفة العيانية, وإن كان 
غير ممكن امتثاله فإنه ليس لذلك غير ممكن أو متناقضا. 


ويميْز كنت بين العالم المحسوس والعالم المعقول. ويقرٌ 
بوجود كليههما. والعالم المحسوس له شكله ومبادئة. وهو 
بتضمن وحود عام معقول. هو عالم «النومينات» 110101218265 
أو الأشياء في ذاتها. 


والمكان. 

وفكرة الزمان ليست معطأة. بل تفترضها ا حواس , 
00000 لا يمكن امتثاله إلا معا أو متوالياء 
أي عن طريق فكرة الزمان. وليس التوالي هو الذي يلد فكرة 
الزمان. بل هو يهيب به. وهكذا فإن فكرة الزمان. ىا لو 
كانت متحصلة من التجرية. سيئة التحديد جدا: سلسلة 
الحاضرات الي يوجد بعضها بعد عن لأنني أجهل 
معنى كلمة وبعدة إذا م يكن عندي أولاا فكرة الزمان, إذ 
الأشياء يكون بعضها بعد بعضصس إذا كانت توجد قُِ أزمنة 
مختلفة. كذلك تكون فيحالة معية الأشياءُ التى توجد في نفس 
الزمان. 

وفكرة الزمان مهردة . ولت عامة. لأن مان ما لا 
يمكن أن يفكر فيه إلا على أنه جزء من زمان وحيد, هائل. هو 
هو. افك اا ولقاات فور يل كل اساي 
سيت هاا من اسل يحتى : قن 

والزمان كم متصل. ومبدأ لقوانين الاتصال في حركات 
الكون. 

ٍ والزمان ليس موضوعياً ولا واقعيا. وليس جوهراء ولا 
عرضاء ولا إضافة (نسبة). بل شرط ذاتي 306اءءأزطناد 
ضروري- وفقا لطبيعة العقل الانساني من أجل التنسيق بين 
المحسوسات أيَا كانت وفقا لقانون معين. وهكذا هو عيان 
تحض . 

والزمان إذن هو مبدأ صوري للعلم المحسوس. أولي 
أولية مطلقة . 

وبالمثل يقول كنت عن المكان. وسنرى تفصيل قوله في 
الزمان والمكان في كتابه «نقد العقل المحض». 

(ب) المرحلة النقدية 

ذلك هو تطور فكر كنت قبل أن يقوم بنقد العقل؛ وقد 
رأى في سنة ١/٠‏ أنه لا بد من الفحص عن العقل 
المحض. لبيان طبيعة المعرفة النظرية. والمعرفة العملية من 
إل في سنة ,1174١‏ حينما أصدر كتابه الرئيسي : «نقد العقل 
المحض» (ريجا. سنه ١8/ا١).‏ ومعنى نقد العقل هو الفحص 


ا" 


عن قدرة العقل بوجه عام فيها يتعلق بكل المعارف التي يطمح 
إلى تحصيلها مستقلا عن كل تجربة . والعقل المحض هو العقل 
وهو يفكر غير مستعين بالتجربة . فكلمة «محض» يقصد بها: 
المحض من التجربة والملاحظة أي الخاليى من كلتيهماء أي 
العقل الذي يعتمد على ذاته فقط دون الاستعانة بالتجربة 
والملاحظة . فنقد العقل المحض هو الفحص عن نظام الأسس 
القبلية ومقتضيات العلم السابقة. التى بفضلها تتم المعرفة 
العلمية. وذلك ببيان استعمال هذه الأسس القبلية 
والمقتضيات السابقة في التجربة وتحديد قيمتها في ضمان صحة 
التجربة. والمبج الذي يستخدمه العقل في نقده لنفسه هو 
المنبج المتعالي. الذي بموجبه يتبين ما في العقل المحض من 
شكوك وقوانين . والمتعالي |73052600658) هو المتعلق بشروط 
إمكان التجربة. وبقيمة ما هو قبل بالنسبة إلى التجربة 
وموضوعاتها. والمتعالي هو السابق على التجربة. ولكنه داخل 
نطاق العقل. والفلسفة اللمتعالية هي علم إمكان المعرفة 
التركيبية القبلية. إنها لا تبحث في الموضوعات. بل في 
الأصول الي عنبا تنشأ المعرفة لا وحدودها. 

ويتفرع نقد العقل المحض إلى : 

١‏ الحساسية المتعالية 

1" المنطق المتعالي. ويشمل : 

(أ)التحليلات المتعالية 
(ب) الديالكتيك المتعالي 

*- علم المناهج المتعالي . 

أما الحساسية المتعالية فهي علم كل مبادىء الحساسية 
القبلية (أي السابقة على التجربة) . 

والتحليلات المتعالية هي العلم الباحث في عناصر 
المعرفة المحضة للذهن والمبادىء التي بدونها لا يمكن التفكير في 
أيّ موضوع. إنه تحليل لمجموع معرفتنا قبلياً إلى عناصر معرفة 
الذهن المحضة . 

ولا كان الديالكتيك هو منطق «الظاهر». فإن 
الديالكتيك المتعالي هو العلم الباحث في تجاوز العقل لحدود 
التجربة ابتغاء تحديد الموضوعات بوجه عام بوصفها أشياء في 
ذاتهاء مع أنها ليست معطاة في التجربة. إنه فن سوفسطائي 
يكشف لنا عن العلامات والقواعد التى بها نتعررّف سوء 
استعمال العقل لمعايير الحقيقة. وفائدته أثة يعين على «تطهير» 
الذهن . 


وعلم المناهج المتعالي هو علم تحديد الشروط الشكلية 

ومن المعاني التى يميز بينها كنت: العقل 816نامرء/ا . 
والذهن 6750320 . فالعقل قُْ مقابل الذهن. أو العقل 
بالمعنى الأضيق : هو ملكة المعرفة العليا. ومهمته أن يذْرج. 
تحت الوحدة العليا للتفكير. ما هيأه الذهن. إنه ملكة 
المبادىء. وملكة استنباط الخاص من العام. أما الذهن فهو 
ملكة إنتاج الامتثالاات» أو ملكة تلقائية المعرفة . وهو ملكة 
التفكير في موضوعات العيان الحسي . إنه ملكة معرفة بواسطة 

لقد رأى كنت أن الموقف حيال نظرية المعرفة كان 
فؤؤعا بين تارين: تار الدزعة العقلية» الذذى يرق إن اللفائق 
المتعلقة بالطبيعة ويما فوق الطبيعة إنما تدرك بالعقل وحده. 
مستقك عن التجربة الحسية ؛ والثانٍ تيار النزعة التجريبية ‏ 
وهو يرى أن التجربة الحسية هي ينبوع كل الحقائق 
والتصورات. ومن ناحية أخرى رأى كنت المعرفة الرياضية 
تتقدم باطراد ويقين. لهذا تساءل: هل يمكن الميتافيزيقا أن 
تصبح علا قائًا على أسس يقينية وأن تتقدم باستمرار ى]| هو 
الشأن في الفزياء والفلك والرياضيات؟ . 


ومن هنا كان كتاب «نقد العقل المحض» بحثاً في 
الميتافيزيقا لأنه ببحث في نظرية المعرفة وفيه يحاول أن يبين فساد 
كلا التيارين: النزعة العقلية والنزعة التجريبية: الأولى 
لتجاوزها حدودهاء, والثانية لقصورها. فالأولى تجاوزت حدود 
العقل وطاقاته فاذعت إمكان الوصول إلى إثبات كيانات لا 
يمكن بطبعها أن تكون موضوعات للتجربة., مثل : الله. الحرية 
الانسانية.» خلود النفس. والثانية قصّرت باقتصارها على 
معطيات التجربة الحسية؛ ولم تدرك وجود مبادىء متعالية هي 
الإطارات التى لا بد لمعطيات الحس من الدخول فيها كى 
تصبح مدركات . ْ 

فاكتشف كنت وجود أحكام ليست تجريبية, ولا 
تحليلية, ودعاها باسم الأحكام التركيبية القبلية: هي تركيبية 
لأن محمولاتها غير متضمنة في موضوعاتهاء وهي قبلية لأنها 
ليست مستمدة من التجربة. فمثلا: لا+ ه-؟١‏ : ها هنا 
حكم تركيبي., لأن ؟١‏ غير متضمنة في 7 وه. كذلك: 
المثلث مجموع زواياه يساوي قائمتين: ها هنا حكم تركيبي 
لان كون زوايا المثلث تساوي قائمتين غير متضمن في مفهوم 


المنلث وهو أنه سطح مستو محاط بثلاثة مستقيمات متقاطعة 
مثنى مثنى . 

ورأى كنت أن مشكلة الميتافيزيقا هي مشكلة أيّ علم. 
أعني: كيف يمكن أن تكون مبادئها ضرورية وكلية من 
ناحية . ومن ناحية أخرى تتضمن علا بالواقع . وتزود الباحث 
بإمكان المزيد من المعرفة أكثر مما يعلم؟ وتبين لكنت أن 
الجواب عن هذا السؤال يكمن في الأحكام التركيبية القبلية . 

ومشكلة الأحكام التركيبية القبلية تظهر في ثلاثة 
ميادين : قُْ الرياضيات. والفزياء. والميتافيزيقا . ومن هنا 
انقسم القَسم الأول من ونقد العقل المحض» بمحسب هذه 
الميادين الثلائة ا 

أ الحساسية المتعالية : وفيه يبين أن الرياضيات تتناول 
بالضرورة الزمان والمكان. وهما شكلان أوليان للحساسية 


ب التحليلات المتعالية: وهى الجزء الأساسى في هذا 
الكتاب وأصعب أقامه. يقول كنت في هذا القسم إن 
النزياء: قبلية: وتركينية .لها ف ترتييها للتجرية تستخده 
تصورات من نوع خاص. وهذه التصورات ويسميها: 
«مقولاات:- لا تستخلص من التجربة؛ بل تتبين في التجرية. 
وهذا فإنها قبلية أو محضة وليست تجريبية» ويمكن اكتشافها 
وتصنيفها بالفحص الدقيق عن الأشكال المنطقية للأحكام 
التي نطلقها على الموضوعات في العالم. إنها ترجع إلى إطارات 
المعرفة . 

ج - الديالكتيك المتعاي. وفيه يمعحص عن الأحكام 
التركيبية القبلية في الميتافيزيقا. لقد رأى أن الوضع ها هنا هو 
على عكس ما هوفي الرياضيات والفزياء. ذلك أن الميتافيزيقا 
تقطع نفسها عن التجربة الحسية بمحاولتها تجاوزها؛ ولهذا 
السبب تعجز عن الوصول إلى حكم تركيبي قبل حقيقي . 


وقد لخص كنت نقد المعرفة في هذه العبارة البليغة: 
«كل معرفة إنسانية تبدأ بعيانات (حسية)» وتسير من ثم إلى 
تصورات. وتنتهى بأفكار». وهذه العناصر الثلائة المتميزة 
ناظر شلكات النفى وى + ناض الناهن» لعفل . وكل 
واخدة من هذه الملكات ل ترود عادة المجرفة .فكلها شكال 
خالية. ومجحرد وظائف تركيبية. إنما المادة تأي من المعطيات 
الحسية الغامضة المشتتة المختلطة . 


ا 


وفي القسم الثاني من كتاب «نقد العقل المحض »- وهو 
لا يمثل إلا سدس الكتاب من حيث عدد الصفحات يبحث 
فيا سماه ب«النظرية المتعالية للمنبج» أو علم المناهج المتعالي. 
ويقصد به تحديد الأحوال (أو الشروط) الشكلية لنظام تام 
لعفل خفن : 

أ) الحساسية المتعالية : 


الحساسية هى قدرتنا على قبول الامتثالات بفضل 
الكنفية الى نا تئر بالموضوعات + قواتطلة المنانية تحطن 
لنا موشتوعات :هن وجدهاالق تر وؤدنا بالقبانات : والمشاسة 
المنعالية هي «علم كل مبادىء الحساسية القبلية». 

وم شكلان محضان للعيان الحسي , هما مبدان للمعرفة 
القبلية. وهما: المكان والزمان. فما المكان. وما الزمان؟ هل 
هما موجودان حقيقيان واقعيان؟ هل هما مجرد علاقات بين 
الأشياءء لكنها علاقات من ذلك النوع الذي به لا تكفٌ عن 
البقاء بين الأشياء حتى لولم تعاين؟ أو هما بحيث لا يتوقفان 
إلا على شكل العيان. وتبعا لذلك على التركيب الذاتي 
لعقلناء الذي بدونه لا يمكن نسبة هذه الصفات إلى أي 
ا 

للفحص عن ذلك. لنبحث 5 المكان : 

ادن المكان لسن ورا ريا كمد هن التسارت 
الخارجية. ذلك أنه لكي نعزو بعض الاحساسات إلى شيء 
خارجي عيني . ولكي متثل الأشياء بوصفها في الخارج بعضها 
عن بعض وإلى جوار بعض -أي ليس فقط بوصفها متمايزة» 
نل وآيضا بوصفها موضوعة في أماكن مختلفةى يجب أن نضع 
امتثال المكان على أنه أساس . وعلى هذا فإن امتثال المكان لا 
يمكن أن يستمد بالتجربة من العلاقات بين الظواهر الخارجية» 
بل إن التجربة الخارجية نفسها ليست ممكنة إلا بواسطة هذا 
الامتثال . 

؟- المكان امتثال ضروري قبلي يقوم انانسا الكل 
العيانات الخارجية. فلا يمكن أبدا تصور عدم وجود مكان. 


*) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري 
لكل المبادىء الهندسية. وإمكان تركيبها القبلي. 


كليا للعلاقة بين الأشياء بوجه عام. بل هو عيان محض . 


«) المكان يُمْتَثل على أنه مقدار لا متناه. 


و" 


وكنت يسمي ما ذكرناه حتى الآن العرض الميتافيزيقي 
لفكرة المكان. لكن إلى. جانبه يوجد العرض المتعالي لتصور 
المكان. «وأقصد هكذا يقول كنتب بالعرض المتعالي : تفسير 
أي تصور منظوراً إليه على أنه مبدأ قادر على تفسير امكان 
معارف أخرى تركيبية قبلية». ولهذا نتائج هي 

أ) أولاً أن المكان لا يمئثل خاصية للأشياء في ذاتها. 


ب) وثانياً أن المكان ليس إلآ شكل كل ظواهر الحواس 
الخارجية. أعنى الشرط الذاتي للحساسية الذي به يمعكن وجود 
عيان خارجي. وهذا نحن لا نستطيع التحدث عن المكان» 
والوجود الممتد الخ إلا من وجهة نظر الانسان. 

وبالمثل ينقسم عرض فكرة الزمان 
ميتافيزيقي . ومتعال : 


إلى نوعين: 


في العرض اليتافيزيقي يتبين لنا أن : 

1 الزمان النن تيور ريا عمد من حيوية نهنا 

؟) والزمان امتثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل 
الجاءات . والظواهر لا تَدْرك بدون تصور زمانء. لكن الزمان 
نتضوز بدون ظواهر. ولهذا فإن الزمان مغطى قبل وفيه 
وحده يكون مكنا كل واقع للظواهر. ويمكن أن تزول 
الظواهر كلها. لكن الزمان نفسه (بوصفه شرطا عاما 
لإمكانما) لا يمكن أن يزول. 

*) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم إمكان المبادىء 
الضرورية اليقينية الخاصة بعلاقات الزمان د بعلاقات 
بديبيات الزمان بوجه عام . 'وليس للزمان غير بِعْدٍ واحد: 
فالأزمنة المختلفة ليست معأ. بل متوالية» بينم) الأمكنة 
المختلفة ليست متوالية. بل معا. 


محض من العيان الحسي . 

8) ولا نهائية الزمان لا تعني شيئاً أكثر من أن كل 
مقدار معين من الزمان لا يكون ممكنا إلا بتحديدات في الزمان 
الوحيد الذي يستخدم أساسا له. 

ومن العرض المتعالي للزمان يتبين : 

-١‏ أن الزمان ليس شيئاً موجودا في ذاته. 


اد أن الزمان لين شيعا اخن غير شكل الف الناظر 
أعنيى شكل عياننا لأنفسنا ولحالنا الباطنة . 


*- والزمان هو الشرط الشكلي القبلي لكل الظواهر 
ا 
وفي نظرة كنت أن للزمان حقيقة تجبريبية» لكن ليس له 
حقيقة مطلقة : : انه ليس إلآ شكل عياننا الباطن والزمان ليس 
تصتورا ا : لأن التجرية نفسها تفترض مقي المعية أو 
التوالي . 
والزمان والمكان عا هما مصدران للمعرفة منى | نمتتح 
تنلا غارف ذل تركيبية. 
ب) التحليلات المتعالية 
التحليلات هي تقسيم كل معرفتنا القبلية إلى العناصر 
التى تتألف منبها المعرفة المحضة للذهن . وفي هذا ينبغي 
الانتاه إلى النقط التالية: 
١‏ أن تكون التصورات تصورات محضة وليست 
- أن تنتسب لا إلى العيان والحساسية. بل إلى الفكر 
والذهن ؛ 
* أن تككون تصورات أولية متمايزة تماما عن 
التصورات المشتقة أو من تلك المؤلفة منها؛ 
4- أن تكون لوحتها تامة, وأن تشتمل على كل ميدان 
الذهن المحض . 
والبحث في هذا ب 
اود 
"- تحليل المبادىء . 
ويقصد من محليل التصورات تقسيم قدرة الذهن 
لتعرّف إمكان التصورات القبلية.» وذلك بعملية عمادها 
البحث عنها في الذهن وحذه وكأنه موطن ميلادهاء وتحليل 
الاستعمال المحض للذهن. بوجه عام . 


ولو صرفنا النظر عن مضمون الحكم بوجه عام» ونظرنا 
فقط في شكل الذهن, فسنجد أن وظيفة الفكر في هذا الحكم 
يمكن أن ترجع إلى أربعة أقسام. وكل واحد منها يتألف من 
ثلاث لحظات. على النحو التالي : 


يتقسم إلى ابابين: 


١‏ 7 7 ع 
الكم : الكيف : اللاضافة : الجهة : 
: موجب حمل احتمالٍ 
جزئي سالب >1 شرطي متصل20 تقريري 
مفرد - لا محدود ‏ شرطي منفصل | ضروري 


كا" 





وقد لوحظ أن كنت قد أضاف في بابي الكم والكيف 
حالة ثالثة لا وجود ها في الواقع. وفسّر البعض ذلك بأنه نشأ 
عن أسباب سيمترية. أي للتناظر بين الأبواب الأربعة. ولكن 
كنت رد على هذا الاعتراض بأن ميز بين الحكم المفرد والحكم 
الكلي. كما ميز بين الحكم الموجب والحكم اللا جدود وهو 
الحكم السالب ذو المحمول السالب مثل: النفس ليست 
مائتة . 


ووفقا لأنواع الأحكام . وضع اك نوحة مقولات. 


أي لوحة تصورات محضة للدذهن تبط لا عل هو موغات 
العيان بو جه عام . وهاك هذه اللوحة : 


ٌ 7 > ١ 
: في الكم : في الكيف: في الإضافة : في الحهة‎ 
الوحدة الواقع الجوهر والعرض الامكان‎ 
الكثرة السلب العلة والمعلول الوجود‎ 
الشمول التحديد التبادل الضرورة‎ 


وتلك هي قائمة كل التصورات المحضة للتركيب. 
والي يحتوي عليها الذهن قبلياً. وبفضلها وحدها يكون 
الذهن محضاء لأنه بفضلها وحدها يمكنه فهم شيء ما في 
محتلف العيان» أي أن يفكر في موصوع ما. 

وميزة لوحة المقولات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقا 
لبدأ: فالطرف الأول من كل ثلاث يعبر عن شرطء. والثاني 
الشرط والمشروط. فمثلا: الوحدة شرط الكثرة. والكثرة 
مشروطة بالوحدة. 0 بين الوحدة والكثرة. 
20 1 أن 0 متعاليا : 

-١‏ فالاستنباط الميتافيزيقي للمقولات يقرر أن هذه 
التصورات ليست مستمدة من التجربة. ولا من الذهن 
المنطقي. بل مصدرها القبلي هو في قوانين ذهن خاص. 
وظيفته الخاصة هي إصدار أحكام وجود. 

"- أما الاستنباط المتعالي للمقولات فيجب عليه أن 
يبيين مشروعية هذه التصورات. كا أن العرض المتعالي في 
الحساسية قد برّر القيمة الموضوعية لشكلي الزمان والمكان 
القبليين. 

ولما كانت العيانات الوحيدة الموفورة للذهن هي من 


أصل حِسّيء فإن معرفتنا تبقى محصورة في عالم التجربة. فإذا 
زالت العيانات, لم تعد المقولات غير أشكال خاوية لا موضوع 
ها. 

ولكي تنطبق المقولات على الظواهر لا بد من وسيط هو 
الخيال؛ ذلك أن الخيال حسّي. لأن الصور التي يزودنا بها 
هى دائمًا في المكان والزمان. لكن الخيال» من ناحية أخرى». 
تلقائي : ومنتج. أعني أنه يمكنهء قبلياً ووفقا للمقولات. أن 
يمخلق اسكيمات. هي بثابة رموز يمكن أن تترتب تحتها 
العيانات الحسية . فمثلاً نحن لا نستطيع التفكير في دائرة دون 
أن نرسمها ف ذهنناء أو أن نفكر في الزمان دون أن نرسم 
مماقب دالا أو ف الكم دون أن نتصوره عددا. الخ. 

وثم من الاسكيمات بقدر ما هنالك من المقوللات: 


١‏ فمقولاات الكم اسكيمها هو العدد 

ا ومقولاات الكيف اسكيمها هو الواقعية في الزمان. 
الخ . 

وثم فرعان من موضوعات المعرفة هما: الظواهر. 
والأشياء في ذاتها. أما الظواهر فهي «المظاهر من حيث يفكر 
فيها على أنها موضوعات تتفق مع وحدة المقولات». وكل 
مظهر هو مظهر للعيان الحسّي. فإذا افترضنا وجود أشياء 
ليست مظاهر للعيان الحسي. بل هي مجرد موضوعات 
للذهن. أو بعبارة أخرى : جرد معقولاات فإنها تسمى 
«نومينات» أو «معقولات» أو «أشياء في ذاتها». ونحن لا 
نملك أن نقرّر عنها شيثاء فالنومينا شيء مجهول نفترض وجوده 
ولا يستطيع العقل النظري أن يحيط بحقيقته . 

جه علم الكون العقلٍ 
أ) نقائض العقل المحض 

بسعى العقل إلى بلوغ الوحدة المطلقة لسلسلة 
الظواهر. وهذه الوحدة هي الكون. والأفكار (الصور) التي 
يكونها العقل في هذا المجال هي أفكار كونية. 

ولتحديد هذه الأفكار علينا الاستعانة بلوحة المقولات. 
لأآن تصورات العقل ما هي إلا المقولات «وقد امتدّت حتى 
المطلى». هنالك تححدك أن كل ظاهرة تنتعين وفقا لأربع 
مقولات : 

)١‏ فمن حيث الكم. تكون الظاهرة مقداراً ممتدا أو 


اا 


مركبًاً في الزمان والمكان. لكن كل زمان وكل مكان محدودان : 
الأول بالزمان السابق. والثاني بالمكان المحيط. وتبعاً لذلك 
فإن العقل وهو يبحث عن السلسلة الكاملة لشروط مقدار 
معلوم. يرتفع إلى فكرة الشمول المطلق لمجموع كل الظواهر 
المعطاة. أعني إلى فكرة مقدار العالمني الزمان والمكان. 

؟) ومن حيث الكيف. كل ظاهرة هي حالة لمادة معيّنة 
تشغل حيرا من المكان. وهي. بالتالي. قابلة للانقسام . 
والعقل. وهو يبحث عن السلسلة الكاملة للشروط. يرتفع. 
من وجهة النظر هذهء إلى فكرة الانتهاء المطلق من قسمة كل 
ظاهرة معطاة. أعني إلى فكرة العنصر البسيط . 

*) ومن حيث الإضافة فإن كل ظاهرة معلول. والعقل 
يرتفعء من وجهة النظر هذهء إلى فكرة السلسلة الكاملة 
للعلل. وبالتالي. إلى فكرة عِلة أولى. 

4) ومن حيث الجهة. فإن كل ظاهرة تتجلى في رابطة 
اعتماد متبادل مع سائر الظواهر. والعقل يتصور فكرة 


السلسلة الكاملة للموجودات المستقلة. أعنى فكرة الموجود 


ذلك هو نظام الأفكار الكونية. وطالما نظر العقل إليها 
على أنها مجحرد أفكار مجردة لشمول الشروط. فإن «النقد» لا 
اعتراض له على ذلك. لكن يأتي الوهم الديالكتيكي من 
اعتبار هذه الأفكار موضوعات قابلة للمعرفة. ومن التحدث 
عن مقدار العام أو قابليته للقسمة. وعن العلية الحرة أو 
الموجود الواجب الوجود كما لو كانت ظواهر مُذْرَكة بالعيان. 
والحق أن العقل - إذ ادعى تجاوز حدود التجربة 
والذهاب وراء سلسلة شروط هذه التجربة فإنه يتورط في 
تناقضات لا مخرج له منها؛ ويلد نقائض «عتصسممننههم لا 
يملك حلهاء. فيقع بالضرورة في الشك. إذا لم يبادر «النق 
فيوضح معنى حذدّي النقيضة وقيمته. 

وقد ساق كنت أربعاً من هذه النقائض. هاك 
خلاصتها: 


النقيضة الأولى 


الموضو ع 
للعالم بداية في الزمان وحد في المكان . 


لأنه لولم يكن للعالم بداية في الزمان فلا بد من الإقرار 
بأن اللحظة الحاضرة قد سبقتها سلسلة لا متناهية من الظواهر 
قدرتمت الآن. لكن من التناقض أن تنتهي سلسلة لا متناهية 


وكذلك, إذا كان المكان لا متناهياً. فإنه لما كان المكان 
ليس إل التركييت المتالى لاجدائةع: فلا يذ من:زمان” لله تناه 
لانجان هذا «التركيب» «وصيط. رقع من جديسد. ىق الس 
الصعوبة التي لقيناها بالنسبة إلى الزمان اللامتناهي . 


نقيض الموضوع 
ليس للعام بداية في الزمان ولا حد في المكان؛ إنه لا 
متنأه قٍْ الزمان وفي المكان على السواء. 
لأننا لو سلّمنا بأنه كان للعالم بداية» فلا بد من التسليم 
بزمان خاو قبل ظهوره؛ لكن في الزمان الخاوي لا يمكن أن 
بولد شيء, لأنه لا جَرْءَ من هذا الزمان يحتوي- أولى من 
غيره- على سبب يعين وجوده. وفي العالم أشياء تبداء لكن 
العالم نفسه لا يمكن أن تكون له بداية. 
وبالمثل. فإن عالماً متناهياً في المكان سيكون محدودا 
بمكان خاوء أعنى بعدم محض. لأن المكان خارج الظواهر 
ليس بشىء. إن في المكان حدوداء لكن المكان نفسه لا 
معدود. 


النقيضة الثانية 


ا موضوع 
كل جوهر مركب هو مركب من أجزاء بسيطة ولا 
يوجد شيء ليس بسيطا أو مركبا من أجزاءٍ بسيطة . 


نقيض الموضوع 
لا مركب هو مؤلّف من أجزاء بسيطة, ولا يوجد شيء 


بسيط في العالم . 


ذلك أن العركيب معناه علاقة عَرَضَيَة وعَرّض يظرا على 
الجواهر التي يمكنها أن تبقى إذا فصلناها. وهذا يمكننا إذن أن 
نقضي- في الذهن- على كل تركيب. فلنفترض الآن أن 
الجواهر المركبة ليست مؤلّفة من أجزاء بسيطة. وذلك بان 
نقضي- في الذهن على كل تركيب؛ فهنالك لن يبقى شيء 
فالجوهر المركب يزول إذن إذا لم نسلّم بأن للتركيب الموجود فيه 
حداء. وأنه مؤلف من أجزاء بسيطة. ولما كان كل ها ليس 
بسيطا فهو مركبء, فيجب التسليم بأن كل شيء في الطبيعة 
إن سقط ونا كتياه بالك 
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كل جوهر يوجد بالضرورة في المكان. وكذلك كل جزء 
من أجزائه ؛ وهذه الأجزاء قابلة للقسمة بالضرورة مثل المكان 
الذي هي تشغله؛ فهي إذن ليست بسيطة . أما أن يز مع 
ليبنتس- بين النقطة الفزيائية والنقطة الرياضية التي ليست إلا 
حدّ المكان فهذا تحايل يبين النقد عدم جدواه. لأن النقطة 
الفزيائية إذا كانت واقعية حقيقية» فيجب أن تخضع- شأنها 
شان كل حقيقة قابلة للادراك للشرط المقكك ين كل 
الظواهر وهو أن درك في عيان المكان. 


النقيضة الثالئة 


الموضوع 

العلية المطابقة لقوانين الطبيعة ليست الوحيدة التي 
يمكن أن د؛ تشتق منها كل ظواهر العالم. ولا بد من التسليم 
بعلّية حرة من أجل تفسيرها . 

لنفرض أن كل ما في العالم يحدث وفقاً لقوانين 
ضرورية؛ فإنه ينتج عن هذا أن الظاهرة لا يمكنٍ أن تعد 
فعية نميا تاماء لأن شرطيا الاق يتعرضن تدرط أسيق: 
وهكذا إلى غير نهاية. فلا نصل إذن إلى تعين تام يقتضيه 
القانون الطبيعي . ولا بد إِذْنَء من أجل انطباق هذا القانون؛ 
أندكرة مكل العلن تامف منتهية. وأن يبّدأ بعلة ليست في 
حاجة إلى أي تعبين سابق. أي علة حرة. 


نقيض الموضو ع 
لا حرية. وكل ما يحدث في العالم يحدث فقط وفقاً 
لقوانين طبيعية 


لنفرض أن ثم علية حرة قادرة على أن نذا :نقهها 
سلسلة من الأفعال المشتقة؛ إننا بهذا نَدْخْل عدم الاحكام في 
الطبيعة. ونحطم وحدة التجربة التي تقتضي أن تترابط كل 
الظواهر فيها بينهاء دون أية ثغرة. بعلاقة المقدمات والتوالي. 
فيجب إذن الاقتصار على الضرورة الطبيعية واستبعاد الحرية. 
التي تدخل الاضطراب في العالم وفي المعرفة. 


النقيضة الرابعة 


الموضورع 


يوجد في العالم موجود واجب الوجود., هو إما جزء منه 
أو علّة له. 


لولم يكن في العالم شيء ضروري أبدأء ل 
التغير نفسه. لأن كل تغير هو الناتج الضروري أبعض 
الشروط ويفترض إذن سلسلة كاملة من الشروط حتى 
اللامشروط المطلق الذي هو وحده الضروري 0 
وهذا الموجود الضروري (الواجب الوجود) يجب إذن أن يكون 
في العالم» وإلا لم يستطع أن يعين الممكن الذي لا معنى له إلآ 
افيه للد 


نقيض الموضوع 
لا يوجد موجود واجب الوجود لا ف العالم. ولا 
خارج العالم. يكون علة هذا العالم. 
لو كان فِ العالم موجود واجب الوجود هو جزء منه. 
فإنه سيكسر سلسلة الظواهر المحكمة التعين؛ ولو كانت 
السلسلة كلها هي الموجود الواجب الوجود. فلا يمكن أن 
تطنوز أن تسوعا من الأجزاء الممكنة هو واجب (ضروري)؛ 
ولو كان الواجب الوجود خارج العالمء فإنه متى بدأ هذا 
الموجود 5 الفعل. فإنه يقبل في ذاته لان فهو إذن في 
الزمان. في العالم. وهذا يضاد الفرض. 


و" 





ملاحظات على هذه النقائض : 
-١‏ الموضوعات تبحث عن حد أولىي لا مشروط: 
ل ا أما لان الرصرعات 


1 هفي النقيضتين الأولى والثانية- وتسميان رياضيتين- 
الموضوعات ونقائضها باطلة كلتاهما؛ لكن القضيتين 
المتناقضتين لا يمكن أن تكونا باطلتين معاء إلا إذا كان التصور 
الذي تقومان عليه هو نفسه متناقضاً. وغلطههما المشترك هو في 
اعتبار العالم والمادّة أشياء في ذاتهاء بينما هما ليسا موضوعين 
للمعرفة إلآ بقدر ما نؤلفه) تبعا لعياننا. فهما من عمل الفكر 
الذي يحسب نفسه هو المعرفة» ومن عمل العقل الذي يتكلم 
فيا لا حق للكلام فيه إلا للذهن. والوهم الديالكتيكي 
ها هنا يقوم في اعتبار مقتضيات العقل محديدات موضوعية 
للحقيقة الواقعية في ذاتها. 


وني النقيضتين الثالثة والرابعة» الموضوعات ونقائضها 
صحيحة كلتاهما. فالموضوعات صحيحة من وجهة نظر 
العقل. في ميدان المعقول. ونقائض الموضوعات صحيحة من 
وجهة نظر الذهن. في ميدان التجربة. 


ذلك أنه في عالم الظواهر كل علة تقتضي علة إلى غير 
نهاية . لكننا إذا نظرنا إليها على أنها أشياء في ذاتهاء فليس ثم 
تناقض في الإقرار بعلّة حُرة وموجود واجب الوجود. وهذا 
التمييز بالغ الأهمية بالنسبة إلى تصور كنت للحرية)(') 

فمثلاً في النقيضة الثالئة نجد تصورين للعالم أحدهما 
يقرر أن كل شيء معين بدقة. والآخر يقول بوجود علل 
حرة. والتصور الأول هو تصور الذهن : ففي الطبيعة كل علة 
هي معلول. والتصور الثاني هو تصور العقل. إذ العقل 
يقنتضي أن الإنسان على الأقل_ حر لأنه يعامل على أنه 
مسؤول عن أفعاله. فنحن هنا بإزاء مستويين: مستوى 
الظواهر (ميدان الطبيعة) حيث يترابط كل شيء وفقا لحبرية 
محكمة. ومستوى الأشياء في ذاتها (ميدان الحرية) الذي يمكن 
أن نتصور فيه عِلية خرَة. 
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0 النقيضة يقوم في القول بأن الموضوع صحيح 

ل الكنة نويات شه الرضوع اينفيم الضنية إل 

0 0 من حيث تتجلى في عالم الظواهر. تتعين 

وفقاً لقوانين هذا العالم؛ لكنها حرّة بالقدر الذي به تصدر عن 

أنا هو خارج نطاق عام الظواهر. وبهذا الحل نوفق بين الحبرية 

الفزيائية وبين الحرية الإنسانية. وهو يقوم إذن على التمييز 
الجوهري بين الظواهر وبين الأشياء في ذاتها. 


وبهذا يميز كنت في الإنسان بين طابع تجريبي وطابع 
معقول. فبطابعنا التجريبي نحن ننتسب إلى الطبيعة. وأفعالنا 
خاضيية:لقانؤن الكيوية الكلية كر ويظانمنا العقو ل تحن تفلت 
من عالم الظواهر ونكون أتجزارا. وينبغي علينا أن نحكم عل 
أفعالنا لا بالنسبة إلى الضرورة. بل بالنسبة إلى الحرية. 
وهكذا نجد أن الحرية الإنسانية لا تتعارض مع الجبرية 
الطبيعية؛ إذا أقررنا بالمثالية المتعالية. أي بالتمييز بين الظواهر 
وبين الأشياء في ذاتها. «ولو كانت الظواهر أشياء في ذاتهاء 
لضاعت الحرية إلى غير رجعة» («نقد العقل المحض». ترجمة 
فرنسية ص 143). 


لكن سيكون هناك تناقض بين الطبيعة والحرية إذا 
استسلمنا للظاهر الديالكتيكي لعلم الكون العقلي واعتبرنا 
أفكار العقل تعينات واقعية للأشياء في ذاتها. 


*- البراهين على الموضوعات ونقائضها كلها غير 
مباشرة. أي أنها لا تفرض نفسها إلا بفضل استحالة 
نقائضها . فإننا إذا يليا بأن ا موضوع ونقيضه يؤلْفان 
الفضالة حكماء أي قضية شرطية مانعة جمع وخلو معا. فإن 
استحالة أحد الحدين يفرض ضرورة الحد الآخر. ولما كان 
هذا المسلك يفلح في كلا الجانبين على التبادل. فإن من يتكلم 


أخيراً هو الذي يكون على حق كما لاحظ كارل يسبرز("؟. 


4؛- والنقائض تظهر حينا يتجاوز فكرنا المغطى الحسي 
ويتناول ما ليس مُعْطىٌ. وما ليس موضوعاً إلآ بطريق غير 
مباشر على أنه شرط للمعطى ؛ أو حينما نجيء بعد ذلك 
واي ليله كذه القروط عي الحطاة عن أنها تؤلف كل 
تامّا. كما لو كانت سلسلة الشروط قد وجدت نبايتها في 
اللامشروط. وكذلك حيننا نجعل من هذا الكل (شمول 
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موضوعية . «فهذا التجاوز كما يقول كنس من جانب الذهن 

نحو العقل هو الأصل 5 وجود هذه النقاتض وكلت 6 
سدم الذي يمكن من المعرفة التجريبية بإعطاء تصورات 
معيئة 0 كينا : من العيان المسي- ميزه من العقل 
شمول السلاسل» وبكل الكون. "إن الذعن لا يفقم بدا إل 
والااستقصاء. والذهن هو القدرة الى للمقولاات للانطباق 
عل موضوعات ل والعقل هو القدرة الي للأفكار على 
وضع شمول لا موضوعي . غير معين. والعقل يضع- وله 
الخو فكرة الديلة العامة تاها لشروط ما يكون في الواقع 
ركنا العا . لكن ما يقدم لنا على هذا الحو ليس إل كر 
(صورة)» , فيو وهو يخطىء ع حيما يجعل من العالم 
مر ضوها : إن العام ليس يووا وكل الموضوعات توجد 
فيه. أما العالم فصورة (فكرة) حقيقية:0©. 


وبعبارة أبسط: لا يمكن إدراك تمام السلسلة في 
التجربة؛ لا في الواقع ولا في الخيال. ولا يمكن إدراك تمام 
السلسلة إلا بواسطة العقل. ولكن ذلك لا يعني أن ثم 
موضوعا يقابل تمام السلسلة. ومن هنا يثبت إخفاق العقل في 
إلبات الوجمد الموضرعي لتمام السلسلة . 


5 الموضوعات ا فائدة عملية» وقد قال بها في الغالب 
الميتافيزيقيون الدوجماتيقيُون. إذ هي تتصل بارائهم في 
النفس. والحرية. وإثبات الله. أما نقائض الموضوعات فلها 
فائدة نظرية خصوضاء عا آنا تبقِّي العقل في ميدان 
المحرية م معنا قالحبا التحرييون» لكو لنت :ذا فائدة 
عملية . 


بقول كت عن مزايا الموضوعات 655 بالنسيه إلى 
أصحاب النزعة الذ و حماتيقية : 


في المقام الاول هناك فائدة عملية. يسعى إليها 
طواعية كل إنسان عاقل يفهم مصلحته الحقيقية. فإنْ للعالم 
بدايه. وأن ذاق المفكرة ذات طبيعة بسيطة وبالتالل غير فاسدة 


(خالدة). 5 2 ف الوفقت نفسه حره ف أفعاهًا الإرادية وفوق 
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قسر الطبيعة. وأن النظام الكلى للأشياء التي تؤلف العام 
مستمد من موجود أول يستمد منه كل شىء وحدته وإرتباطه 
من أجل غابات» تلك اركان أسناسة لل خلاق والدين . أما 
نقائض الموضوعات فتنتزع أو في القليل يلوح أنها تنتزع منا 
كل هذه الأسانيد. 

وفي المقام الثاني ثم أيضاً فائدة نظرية للعقل. ذلك 
أننا بالاقرار بالأفكار المتعالية وباستتخدامها على هذا النحو. 
فإننا نستطيع أن نحيط. إحاطة تامة وقبلية» بالسلسلة التامة 
للشروط. وأن ندرك إشتقاق المشروط. لأننا نبدا من 
اللامشروط ؛ وهذا أمر لا تسمح به نقائض الموضوعات. ومن 
فبيناوكها أغا لا تستطيع الإجابة عن السؤال الخاص بشروط 
تركيباتهاء الإجابة التي تعفينا من الإستمرار في التساؤ ل إلى 
غير نهاية . فإنه بحسب النقيضة 300148656 يجب أن نصعد من 
بداية معلومة إلى أخرى أعلى منهاء وكل جزء يقود إلى جزء 
أصغر منه. وكل حادث له علة هى حادث آخر فوقه. 
وشروط الوجود بوجه عام تستند دانًا ومن جديد على شروط 
أخرى. دون أن تجد أبداً ف شيء موجود بذاته. بوصفه 
الموجود الأول. سند للا مكتروظا: 


وف المقام الثالك» ثم هيزة هي الشعية 0 أشنت 
اقل مزاياه. ذلك أن الإدراك العام لا يجد أي صعوبة في فكرة 
بداية غير مشروطة لكل تركيب. لانه أكثر اعتيادا علر. النزول 
الول مولا عند بإمكان 59 تبدو له ميسورة 006 

ا يربط فيها الخيط الذي يقود خطواته. 
بيدا على العكس لو أنه تصاعد دائًا من المشروط إلى الشرط 
بالارتياح . 

وبالنسبة إلى أصحاب النزعة التجريبية في تحديد 
الأفكار الكوسمولوجية, أو من جانب نقيضة الموضوع فإنه . 

أولا لن يجد أية فائدة عملية ناتجة عن مبادىء محضة 
للعقل. مثل تلك التى تنطوي عليها الأخلاق والدين. 
والتجريبية يبدو على العكس- أنها تسلب الأخلاق والدين كل 
قوة وكل تأثير. ذلك أنه إذ! لم يوجد موجود أول متميز من 
العالىء وإذا لم تكن للعالم بداية» وبالتالي إذا لم يكن له خالق. 
وإذا كانت ارادتنا غير حرة وإذا كانت النفس قابلة للانقسام 
وفاسدة مثل المادة. فإن الأفكار الأخلاقية ومبادئها تفقد كل 
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قيمة وتنهار مع الأفكار المتعالية التي تؤلّف أسنادها النظرية . 


وفي مقابل ذلك فإن التجريبية تقدم للإهتمام النظري 
للعقل مزايا شديدة الإغراء. تتجاوز كثيرا تلك المزايا التي 
يمكن أن يعد بها العالم الدوجماتيقي من الأفكار العقلية. وعنده 
أن الذهن يجول دائ) 5 ميدانه الخاص.». أعنى في ميدان 
التجارب الممكنةء ويمكنه أن يبحث عن قوانينها ويوسع 
بفضلها معارفه الوثيقة البينة إلى غير نهاية . 


د اللاهوت النظرى 
وفي باب اللاهوت النظري ينقد كنت البراهين الثلاثة 
الممكنة لإثبات وجود الله بطريقة عقلية وهى : 


البرهان الفزيائي اللاهوتي» والبرهان الكوسمولوجي 
(الكوني)2 والبرهان الوجودي . ويتوسع في هذا النقدء 
وينتهي إلى أن من المستحيل على العقل النظري البرهنة على 
وجود الله بطريقة عقلية نظرية. لأن العمل الانساني لا 
يستطيع أن ينتقل من تصور موجود واجب الوجود إلى الوجود 
الفعلي له. كما أنه لا د الانتقال من الوجود الفعلي إلى 
الموجود الواجب الوجود . وعلّة ذلك أننا: : إما أن نتصور الله على 
أنه امتداد للظواهر وفي هذه الحالة يكون مشروطأ وَمأذياً: 
ولن يكون الله حقاً؛ وإما أن نتصوره خارج الظواهر. وفي 
هذه الخحالة لا نستطيع أن نحكم هل هو موجود, ويظل 
بالنسبة إلينا بحرد مثل أعل . 

لكنه إذا كان من المستحيل على العقل النظري البرهنة 
على وجود الله بطريقة عقلية نظرية. فإن هذا لا يثبت إمكان 
البرهان على عدم وجوده: فالاستحالة قائمة بالنسبة إلى كلتا 
القضيتين المتناقضتين: إثبات وجود الله عن طريق العقل 
النظري. وإثبات عدم وجود الله بالعقل النظري . 

وهكذا ينتهي «النقد؛ الكنتي إلى رفض موقف المنكرين 
لوجود الله ؛ وكذلك رفض موقف الدوجماتيقيين المثبتين لوجود 
الله بطريق العقل النظري المحض . 

ومع ذلك فإن هذا النقد ليس سلبياً كله» ذلك أن له 
فائدة سلبية مهمة: إنه مراقبة مستمرة لعقلناء حين يعنى 
بأفكار محضة. هي من أجل هذا لا تسمح بأي مقياس آخر 
غير القاعدة المثالية . فإذا استطعنا من وجهة نظر ماء ريما من 
وجهة النظر العملية. أن نقرر قيمة للفرض القائل بوجود 


موجودٍ أعلى كاف لكل شيءء وهو عقل أعلى ‏ نقررها 
دوك تافض + :فسيكون آمرا بالغ الأهمية جدأً أن نحدد هذا 
التصور بدقة؛ من جانبه المتعالي. على أنه تصور لموجود واجب 
الوجود حقيقي كل الحق. وأن نستبعد منه ما هو مضاد 
للحقيقة العليا وما ينتسب إلى الظاهرة فقط (إلى التشبيه 
بالإنسان بالمعنى الأوسع لهذا التعبير)» وف نفس الوقت 
نتخلص من كل التقريرات المضادّة. سواء كانت ملحدة أو 
مؤة أو مشبهّة بالانسان: وهذا أمرٌ من السهل القيام به في 
بحث نقدي من هذا النوع». («نقد العقل المحضس» ط١‏ ص 
“55١ -‏ ط؟ ص554-558). 

وتلك ستكون النتيجة التي سينتهي إليها «نقد العقل 
العملٍ»: إذ بار أن قانون الواجب وهو ضروري مطلقاً قِ 
ميدان العمل؛ يقتضى بالضرورة القول بهذا الفرض المؤْ كد 
لموجود أعلى . زأماة 5 يقتضيه العقل العمل يجب على العقل 
النظري أن يمتثل ويخضع . 

الأخلاق 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الأخلاق عند كنت. 

ولكنت في الأخلاق ثلاثة كتب هي : 

١/46 «تأسيس ميتافيزيقًا الأخلاق»..سنة‎ ١ 

١788 «نقد العقل العملى». سنة‎ ١ 

#- «ميتافيزيقا الأخلاق», سنة 7او/ا١‏ 

ولنبدأ بشرح معنى ميتافيزيقا الأخلاق. إنه يقصد من 
الميتافيزيقا ها هنا: المعرفة القبلية بموضوع ما. عن طريق 
التصورات المحضة. تتميز ميتافيزيقا الأخلاق من ميتافيزيقا 
الطبيعة بكون الأولى تتناول قوانين ما يجب أن يكون. بينا 
الثانية تتناول قوانين ما هو كائن. وميتافيزيقا الأخلاق لن 
تستمد إذن فوانين الأخلاق من الطبيعة الإنسانية؛ ولا من 
عادات الناس وأبينهم. بل من العقل ذاته مباشرة, ولهذا فإنها 
لن تستعين بعلم النفس ولا بعلم الانسان. ذلك أن معطيات 
علم النفس هي من الغموض والتشعب والتشتت بحيث لا 
يمكن أن نستخلص منبها قواعد كلية مطلقة وفيها خلط بين 
لمبادىء وبين الأحوال الجزئية, بحيث تتوقف النشائج 
المستخلصة على الأحوال الفردية والميول والعواطف الخاصة . 
وافة المذاهب التي تريغ إلى تفسير الأخلاق بتراكيب النفس 
الإنسانية أو الطبيعة الإنسانية. أو بالظروف التي يعيش فيها 


الانسان هي أنها لا تملك أن تقدّم غير قواعد متفاوتة العموم » 
ذاتية, بدلا من أن تقدم قوانين كلية موضوعية للإرادة . 


وليس معنى هذا أن كنت لم يحسب حساب التجربة 
والواقع . بل بالعكس تاماً: إنه لما شاهد حال الواقع 
والتجربة» انتهى إلى أن من المستحيل تأسيس الأخلاق عل 
الواقع : إذ الواقع مشتت, والأخلاق تريد قوانين ومبادىء 
موحدة؛ والواقع متغير. والأخلاق تريغ إلى ثابت؛ والواقع 
نسبي. والأخلاق تهدف إلى ما هو مطلق . 

ومن هنا يضع كنت فكرة الانسان بوجه عام. محل 
فكرة ملاحظة الأفراد من الناس. ويضع تصور الانسان 
العاقل محل ملاحظة الطبيعة الانسانية. 

ويبدأ كنت القسم الأول من كتاب «تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق» هذه العبارة الرائعة: ومن كل ما يمكن تصوره في 
العالى بل ونخارج العالم بعامة» ليس ثم ما يمكن أن يعد خيراً 
بدون حدود أو قيود, اللهم إلا الإرادة الخيرة). 

ويقصد من هذه العبارة أن الإرادة الخيرة هي وحدها 
التي يمكن أن تعد خيراً في ذاته» أر خيزا نظلا أو غير ارد 
مشروط. وبعبارة أوضح نقول إن الإرادة الخيرة يجب أن 
تكون خيرة في كل الظروف. ومهما كانت الأحوال. فلا تكون 
خيّرة في ظرف. غير خيّرة في ظرف آخرء أو خيرة كوسيلة 
لغاية» وشريرة كوسيلة لغاية أخرى. 

لكن حذار أن نخلط بين الارادة الخيرة» وبين مجرد 
الرغبة في الخير دون اتخاذ الوسائل المتاحة لتحقيقه . 

ولتوضيح طبيعة هذه الإرادة الخيرة يستعين كنت بفكرة 
الواجب . 5 الإرادة التي تعمل وفقاً للواجب هي إرادة 
خيرة. لكنه لا يقصد من ذلك أن الإرادة الخيرة هي 
بالضرورة تلك التي تعمل وفقاً للواجب. بل بالعكس» لأن 
الإرادة الخيرة الكاملة لا تعمل ابتغاء أداء الواجب, لأن في 
فكرة الواجب فكرة ما ينبغي التغلب عليه من الميول 
والرغبات. إن الإرادة الخيرة الكاملة تعمل من تلقاء نفسها 
ولنفسهاء وتتجلى في الأفعال الخيرة» دون أن تكون في حاجة 
إلى قدع الميول الطبيعية . 

لكن ما هو الواجب؟ وكيف نتعرّفه في الأفعال؟ وأي 
الأفعال ليق بأن ينعت بهذا الوصف؟ 

الواجب هو ما يقرر وفقا لقاعدة» والقاعدة هي المبدأ 
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الذاتي. «كل ما في الطبيعة يعمل وفقا لقوانين. والكائن 
العاقل (- الانسان) هو وحده الذي لديه القدرة على الفعل 
وفقا لفكرة عن القوانين. أي وفقا لمبادئٌ) («تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق». مجموع مؤلفات كنت ج4 ص7١1).‏ والواجب 
هو ضرورة انجاز الفعل احتراما للقانون. لكن ما هو هذا 
القانون الذي يجب علينا احترامه؟ إن الصفة المميزة الجوهرية 
لأيّ قانون هي أنه كلى. أي صادق بالنسبة إلى جميع الأحوال 
بدون استثناء. والقانون الأخلاقي , هو القانون الذي يقول 
إن الفاعل الأخلاقي يتصرف أخلاقيا إذا سيطر العقل عل كل 
ميوله . 

والتجربة لا تفيد في وضع مبادىء الأخلاق., لأنه من 
المستحيل أن نعثر في الواقع العملي التجريبي على فعل 
أخلاقي صادق. يقول كنت: «من المستحيل تامأ أن نقرر. 
بالتجربة وبيقين كامل. حالة واحدة قام فيها الفعل. المطابق 
مع ذلك للواجب. على مبادىء أخلاقية فقط وعلى امتثال 
الواجب» (مجموع مؤلفات كنت طبعة هارتشيتن ج4 من 
6"- 7668). ومن هنا فإن ميتافيزيقا الأخلاق تضع قوانين 
الكائنات العاقلة بعامة. لا قوانين الطبيعة الانسانية . 


وينبغي أن يكون القانون الأخلاقي صادقا ليس فقط 
بالنسبة إلى الناس» بل وأيضاً بالنسبة إلى الكاثنات العاقلة 
بعامة. «ومثل هذه الميتافيزيقا الأخلاقية. المعزولة تاماء غير 
الممزوجة بعلم الانسان. ولا باللاهوت» ولا بالفزياء. ولا يما 
فوق الفزياء. ولا بالصفات المستسرة (التى يمكن أن تسمى 
تحت فزيائية)4 ليست فقط أساساً لا غنى عنه لكل معرفة 
نظرية بالواجبات معرفة يقين. بل هي أيضاً أمر مرغوب فيه 
ذو أهمية قصوى فيما يتعلق بالإنجاز الفعلى لأوامرها. لأن 
امتثال الواجب والقانون الأخلاتي بعامة» ححين يكون هذا 
الامعثال محضاً غير ممزوج بأية إصافة غريية ة لدوافع حسية ) له 
تأثير عل القلب الانساني عن طريق العقل وحده (الذي يتبين 
له انذاك أنه يمكن أن يكون عملياً بنفسه) أقوى جداً من تأثير 
الدوافع الأخرى كلها التى يمكن أن تثار في محال التجرية». 

وإن كل التصورات الأخلاقية. محلها وأصوها قبلية 
اما في العقل. العقل الإنساني المشترك وفي العقل الإنساني 
النظري إلى أقصى درجة». 


والواجب امر مطلق., بمعنى أنه لا يرتبط بأية وسيلة. 
ولا بأية غاية» وإنما يربط بين الارادة وبين القانون الكل 


م" 


مباشرةء لا بأفعال جزئية تؤديها الارادة» وإثما بالقاعدة 
©نحة1 الصالحة لأن تكون مبدأ للعقل. 


والصفة الجوهرية المحددة للآمر المطلق هي أنه كلٍ. 


ويحدد كنت ثلاث قواعد للأاخلاق في صورة أوامر 
مطلقة هى : 

القاعدة الأولى: «افعل كا لو كانت قاعدة فعلك يجب 
ان تقيمها إرادتك قانوناً كلياً للطبيعة» («تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق» ف جموع مؤلفاته ج؛ ص 7١9‏ ). 

ويبرهن كنت على صحة هذه القاعدة بأن يسوق أربعة 
أمثلة مرتبة وفقا لقسمة الواجيات إلى: )١(‏ واجبات نحو 
الذات؛ (>؟) واجبات نحو الغبر؛ (”) واجبات كاملة؛ (4) 
واجبات ناقصه . 


المثال الأول: انسان تحالفت عليه المحن والآلام فكره 
ة. فهل يحق له أن ينتحر؟ إن القاعدة التي سيثبتها 
00 هذه: حباً لذاتي. فإني أنتحرء لأنني لو استمررت في 
الحياة للقيت من المصائب أكثر من النعم. فهل يمكن حب 
الذات» مفهوما غل هذا التحوء أن يصير قائونا كليا للظبيعة؟ 
كلا «لآن الطبيعة التي سيكون قانونها هو تدمير الحياة نفسهاء 
بواسطة نفس الشعور الذي وظيفته الخاصة هى الحث على 
تنمية الحياة, مثل هذه الطبيعة ستكون متناقضة مع نفسهاء 
ولن تبقى إذن بوصفها طبيعة. وإذن فهذه القاعدة لا يمكن 
مطلقاً أن تشكل مكانة قانون كل للطبيعة. وهي بالتالي 
مضادة للمبدأ الأعلى للواجب». ويعبارة أبسط: من المستحيل 
أن نتصور أن الطبيعة. التي قانونها هو المحافظة على الحياة 
وتنميتها.ء تقرر القضاء على الحياة بسبب ظروف عارضة 
وانفعالات ذاتية. إذا كان حب الذات يقتضي البقاء في قيد 
الحياة» فكيف يقتضى بعد ذلك. لظروف عارضة.ء القضاء 
على الحياة؟!. 000 


المثال الثاني: انسان في ضائقة مالية تدعوه إلى 
الاقتراض . ولكنه يعلم خندا أنه لن يستطيع رد المبلغ الذي 
هو في حاجة إليهء لو أن إنسانا آخر أقرضه إياه: لكنه يعلم 
أيضاً أنه إن لم يتعهد برد المبلغ فإن احدا لن يقرضه. فإن قرر 
التصرف وفقا للقاعدة التالية: حين أفتقر إلى المال. أقترض» 


وأتعهد برده مع علمي بأنني لن أردم فهل يمكن أن تصير هذه 
القاعدة. التي أملاها حب الذات أو المنفعة الشخصية. 


قاتونا كليا للطبيعة؟ كلاء فالتناقض فيها واضح. «لأن كلية 
القانون. التي وفقا لها كل إنسان شاعر بالحاجة إلى المال يمكنه 
أن يتعهد بأيّ شيء مع العزم المصمم على عدم رده؛ ستجعل 
الوعود (التعهدات) نفسها مستحيلةء هي والغرض الذي 
يريد المرء تحقيقه لها لأنه لن يعتقد إنسان فيا يوعد به. 
وسيسخر كل الناس من مثل هذه الاقرارات بوصفها إيبامات 


لا جدوى وراءهاء («تأسيس ...جع ص 768 3). 


المثال الثالث : شخص أوي قريحة لو أنها هُذّبت وثقفت 
لأصبح رجلا مفيداً من عدة نواح . لكنه في حال ميسورة, 
ويفضل أن يستسلم للّذات بدلا من أن يجهد نفسه في تنمية 
مواهبه واستعداداته الطبيعية. وهي قاعدة تتمشى مع ميله إلى 
الاستمتاع, تتفق مع ما يسمّى باسم الواجب. وسيتبين له أن 
طبيعة تسلك وفقاً لهذا القانون الكل يمكنها دائًا أن تعيش 
وتبقى» بين| يدع المرء قريحته تصدأء ولا يفكر إلا في توجيه 
حياته نحو البطالة. واللذة. وتكثير النوع» وبالجملة: نحو 
الاستمتاع. لكنه لا يمكن مطلقاً أن يريد أن يكون هذاقانوناً 
كليا للطبيعة. أو أن ينغرس فينا هذا بغريزة طبيعية. ذلك 
لأنهء بوصفه كاثناً عاقلاً. يريد لا محالة أن تنمّى كل المكانات 
الموجودة فيه لأنها مفيدة له ولأنه منْحها لأنواع عديدة من 
الغايات. 

المثال الرابع : انسان تسير أموره على ما يرام. لكنه 
ال ل د ويمكنه أن يعينهم» لكنه يقول 
لتفينة: : ماذا يهمنى من هذا؟ ليكن كل إنسان سعيدا بقدر ما 
ترضى السماءء, أو بقدر ما يستطيع هو يمجهوده الخاصء وأنا 
لن أسلبه شيئاً ما يملك. بل ولن أحسده. لكنني لا أشعر 
برغبة في الإسهام بأي شيء في تحسين حاله أو السعي لمعونته 
عند الحاجة. فإن صارت وجهة النظر هذه قانونا كليا 
للطبيعة» فلربما بقي النوع الإنساني في قيد الحياة» وني أحوال 
أفضل مما لو كان على لسان كل انسان كلمات العطف 
والإحسان. وأظهر الحرص على ممارسة هذه الفضائل في 
المناسبات», لكنه يخد ع كلما استطاع إلى الخداع سبيلاء ويتاجر 
بحقوق الناس أو ينتهكها من نواح أخرى. «لكن. على 
الرغم من أن من الممكن تماماً أن يبقى قانون كلي طبيعي 
موافق لهذه القاعدة. فإن من المستحيل مع ذلك أن يريد أن 
يكون مثل هذا المبدأ صادقاً صدقاً كليا بوصفه قانون الطبيعة: 
أن الإرادة الي تتخذ هذا الموقف تناقض نفسها بنفسهاء إذ 
يمكن أن يحدث أن توجد أحوال كثيرة يكون فيها هذا الإنسان 


بحاجة إلى الحب والعطف عليه من الآخرين. لكنه سيحرم 
نفسه بنفسه من كل أمل في الظفر بالمساعدة التي يرجوهاء 
بواسطة هذا القانون للطبيعة الصادر عن إرادته هوء (الكتاب 
نفس ة) . 

المبدأ الثاني: افعل بحيث تعامل الإنسانية. في 
شخصك وفي شخص سواك, دائًا وفي نفس الوقت. على أنها 
غاية . وليس أبدأ على أنها جرد وسيلة» . 

ويطبق كنت هذا المبدأ أو الآمر العمل المطلق على نفس 
يتعلق بالمبدأ الأول. على التحو التالي : 

المثال الأول: الانتحار: فبالنسبة إلى من يفكر في 
الانتحارء فإنه يتساءل: هل فعله هذا يمكن أن يتفق مع فكرة 
ما يلقاه في الحياة من الام وعذاب. سيستخدم نفسه الانسانية 
وسيلة للتخلص من الآلام . وهذا يخالف المبدأ المذكور. لأنه 
بقول إنه لا يجوز للمرء أن يعامل الانسانية في شخصه أو في 
شخص سواه على أنها وسيلة . ولهذا لا يجوز له أن ينتحر. 

المثال الثاني : التعهد بسداد الدين: إننا حين تأخذ المال 
فق الأخرين ‏ حمولين. كلرا يداك "معن . الراضيع انا 
نستخدمهم وسائل . لا غايات. وهذا الإهدار لبد الإنسانية 
لدى الآخرين يتضح أكثر حين نفحص الأمثلة على الاعتداء 
على حرية الآخرين أو أملاكهم . 

المثال الثالث: تثقيف المواهب الذاتية: ولا يكفي فقط 
أن يناقض لفون الاضائية ب محودا رفوا 0 
وف الإنسانية الم نادت لمزيد 3 الكمال تؤلف جزءا من 
غاية الطبيعة نجاه الانسانية ف الشخص الذي هو نحن . 
وإهمال هذه الاستعدادات ريما يتفق مع المحافظة على الإنسانية 
يمأ هي غاية في ذاتهاء لكنه لا يتفق مع إكمال هذه الغاية . 


المثال الرابع : الواجبات نحو الغير: إن الغاية الطبيعية 
عند كل الناس هي سعادتهم . صحيح أن الإنسانية يمكن أن 
تبقى إذا لم يسهم أحدٌ في سعادة الأخرين. في الوقت الذي 
عن قصد وإصرار. لكن هذا لين إل 
ثانا ليا لا إيجابيا. مع الإنسانية يما هي غاية في ذاتها. إن 
لم يحاول المرء أيما أن شاع قدر ما يستطيع. ٠‏ في متحقيق 


فيه من إيذائهم 
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غايات الآخرين. 

لكن القانون الأخلاقي ليس شيئاً مفروضاً على الإرادة 
وهذا هو ما يبسرر ضرورة إطاعته . وهذه الإطاعة هي إذن 
حرية. وليست قسرا. 
للارادة عأممهماناه . 

وهذا يقود إلى الكلام عن الحرية. إن الحرية يمكن أن 
تاف علا بأنها خاصية الإرادة في الكائنات العاقلة لأن 
تفعل مسئثقلة عن العلل الأجنبية » أو بعبارة أوجز: الحرية هي 
الصفة التي تتصف بها الإرادة العاقلة في قدرتها على الفعل 
دون تأثير من الأسباب الأجنبية عنها. فبينا الضرورة الطبيعية 
ترغم الكائن غير العاقل على الخمضوع لفعل الأسسناب 
الخارجية , نجد أن حرية الكائن العاقل تمكنه من أن يفعل 
مستقك عن هله الأسباب الخارجية . 

ويمكن تعريف الحرية ايجابياً على النحو التالي: الحرية 
هي تشريع الإرادة لنفسها بنفسها. 

فإذا انتقلنا من «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» إلى «نقد 
العقل العمل» وجدنا أن الأفكار الأساسية في الكتابين 
واحددة. ولكن طريقة تناوله هذه الأفكار تختلف بين الكتاب 
الواحد والآخر ذلك أن كنت قصد بونقدك العقل العملٍ» أن 
يكون نظيرا ل«نقد العقل المحض»: هذا في ميدان المعرفة 
النظرية. وذاك في ميدان المعرفة العملية. 

وهذا سنجتزىء هاهنا بذكر باب رئيسي في «نقد العقل 
العملىه ليس له مناظر دقيق في «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق». 
ألا وهو مصادرات العقل العمل . 

هذه المصادرات اثنتان» وقفل تضاف إليها ثالنة غير 
محددة بالدقة. 


أما المصادرة الأولى فهى خلود النفس . 


المصادرة الأولى 


والمصادرة الأولى من مصادرات العقل العمل هي : 
خلود النفس. 
لاع :0 وها تعو ةوق الى لأسن ان 


هم" 


العالم هو الموضوع الضروري للارادة التي يمكن أن تتعين 
بالقانون الأخلاقيى. لكن في هذه الارادة التوافق التام بين 
النوايا وبين القانون الأخلاقي هو الشرط الأعلى للخير 
الأسمى. فيجب أن يكون مكنا هن وموضوعة لأنه متضمن 
في نظام نحقيق هذا الموضوع. لكن التوافق التام للإرادة مع 
القانون الأخلاقي هو القداسة. وهي كمال لا يقدر على بلوغه 
أي كائن عاقل في العالم الممحسوس ء في أية لحظة من الحظات 
وجوده. بيد أنه ل كان أمراً صرورياً من الناحية العملية: فإنه 
لا يمكن بلوغه | إلا في تقدم يستمر إلى غير نهاية نحو هذا 
التوافق التام, ووه لمبادىء العقل المحض العملٍ. ولهذا من 
الضروري أن نقرٌ بوجود تقدم عمل مثل هذا بوصفه موضوعاً 
فقا لإرادتنا. 


ومثئل هذا التقدم اللامتناهي لا يكون مكنا إل 
بافتراض وجود وشخصية للكائن العاقل بافيين أبد] إلى غير 
نباية (وهذا ما يسمى : خلود النفس). وإذن فإن الخير 
الأسمى ليس مكنا عملياً إلا بافتراض خلود النفس »؛ وتلا 
لذلك فإن خلود النفس بوصفه لا ينفصل عن القانون 
الأاخلاقي. هو مصادرة للعقل المحض العملى:(')2. 


وهذه المصادرة. ومفادها أننا لا نستطيم بع بلوغ التوافق 
الكامل مع القانون الأخلاني إلا بتقدم يستمر إلى غير نهاية- 
ذات 0 ليس فقط من أجل تلافي عبجز العقل 
التظرئ »مل وايقياً بالنسية إل الدين . :وبدون هذه المصادرة: 
فإننا سنكون بين إحدى خصلتين: فإما أن يكون القانون 
الأخلاقيى خلواً من قداسته. وإما أن نكون مبالغين حين نغالي 
في دوره وي الأمل في الوصول إلى مصير غير ممكن الوصول 
إليه. أي الامتلاك المرجو والكامل لقداسة الإرادة. وبالنسبة 
إلى الكائن العاقل. ولكنه فان. لا شيء يمكن غير التقدم إلى 
غير نهاية من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا في سَلَّم 
الكمال الأخلاقي . 


لهذا لا أمل للكاثن العاقل الفاني في بلوغ الكمال 


الأخلاقي في هذه الدنيا؛ وإنما يبمكن أن يتحقق ذلك في لا 
نبأيه وجحوده.) وهى أمر لا حيط الا الله , 


)١(‏ نقد العفل العملٍ؛ ١‏ صرةا؟ 2507١‏ صصص -١١١‏ 17875 مس الترحية الفرنسية 


المصادرة الثانية 


وهذه المصادرة الأولى. تلود النفس. يجب أن تجر 
اهنا إلى مصادرة ثانية هى وجود الله . الذي به يتحقق 
الأتفاق ون الفضئيلة «والسعادة: 

ذلك أن السعادة هي حال لكائنٌ عاقل تجري له كل 
أموره كا يشتهي ويريد؛ فهي إذن تقوم على الاتفاق بين 
الطبيعة وبين الغاية التي يسعى إلنيا وانقا الأثفاق سنا 
وبين المبدأ الجوهري لتعيين الإرادة. والقانون الأخلاني. 
بوصفه قانونا للحرية. يأمر بواسطته مبادىء معينة ينبغي أن 
تكول ‏ مستقلة غاما حن: الظبيعة .وعن اتفاق الطبيعة مع 
رغباتنا. «لكن الكاثن العاقل. الذي يفعل في العالم. ليس 
مع ذلك في نفس الوقت علة العام والطبيعة. وإذن فلا يوج 
في القانون الأخلاقي- أي مبدأ للارتباط الضروريٍ بين 
الأخلاقية والسعادة المناسبة لها. لدى كائن يؤلف و من 
العالمء وبالتالي يعتمد على العالم. ومن أجل هذا لا يمكنه 
بإرادته أن يكون علة لتلك الطبيعة. ولا يمكن- بالنسبة إلى 
سعادته أن يجعل الطبيعة على اتفاق تام مع مبادئه العملية. 
ومع ذلك تبقى المشكلة العملية للعقل المحضء » أي في 
السعي الضروري نحو الخير الأسمى , نصادر على مثل هذا 
الارتباط بوصفه 0 إذ علينا أن نسعى لتحقيق الخير 
الأسمى (الذي يجب أن يكون مكناً) . وهكذا نحن نصادر 
على وجود عِلّة لكل الطبيعة» متميزة من الطبيعة وشاملة لمبدأ 
هذا الارتباط. أي للانسجام الدقيق بين السعادة وبين 
الأخلاقية. لكن هذه العلة العليا يجب أن محتوى على مبدأ 
انفاق الطبيعة ليس فقط مع قانون إرادة الكائنات العاقلة. بل 
اف مع امتثال هذا القانون من حيث أن الكائنات العاقلة 
تجعل منه المبدأ الأعلى لتعيين إرادتهم ؛ ؛ وبالتالي ليس فقط مع 
الأخلاق من حيث الشكل؛ بل وأيضاً مع أخلاقيتهم بوصفها 
ذا عه أي مع نيتهم الأخلافية . وإذن فالخر الأسمى 
ليس ممكنا في العالم إل من حيث إقرارنا بعلة عليا للطبيعة ها 
عليّة متفقة مع النية الأخلاقية. ولكن الموجود القادر على 
الفعل وفقاً لامتثال القوانين هو عقل (كائن عاقل)؛ وعلّية مثل 
هذا الكائن- كا هذا الامتثال للقوانين هى إرادته. وإذد 
فالعِلّة العليا للطبيعة, من حيث أنها يجب أن تفترض بالنسبة 
إلى الخير الأسمى. هى موجود هو بالعقل والارادق علة. 
وتبعأ لذلك هو صانع الطبيعة. أي الله . وإذن فإن المصادرة 
على إمكان الخير الأسمى المستمد (من أحسن عالم) هي في 


الوقت نفسه المصادرة على الحقيقة الفعلية لخير أسمى أول. 
هو وجود الله . ولقد كان واجباً علينا أن نحقق الخير الأسمى ‏ 
وبالتالي ليبس تقول فا 5كتسعلقء8 ٠.‏ بل راق ضرورة 
مرتبطة كحاجة- بالواجب: أن نفترض امكان هذا الخير 
الأسيى الى يمن حي انه لنى كنا الآ رشرظ وود الله 
يربط ربطأ لا انفصام له بين افتراض هذا الوجود وبين 
الواجب. أعني أنه من الضروري أخلاقياً أن نقرٌ بوجود 
اللهع(2 , 


ويبادر كنت فيؤكد أن هذه الضرورة الأخلاقية ذاتية, 
أي أنها حاجة. وأنها ليست موضوعية. أي ليست هي نفسها 
واجبً. إذ الاقرار بوجود شيء ما ليس واجباء بل هذا أمر 

يتعلق بالعقل النظري. فلا يدخل في باب الواجب. إذ 
الواجب إنما يدخل في ميدان العقل العملي. لأنه من مجال 
الأخلاق . 


كذلك نبّه إلى أنه ينبغي ألا نستتج من هذا أنه من 
الضروري الاقرار بوجود الله كأساس لكل الزام بوجه عام. 
لآن هذا الأساس يقوم على التشريع الذاتي للعقل نفسه. وإنما 
ما يتعلق ها هنا بالواجب هو فقط العمل من أجل تحقيق الخير 
الأسمى. وهو أمر لا يمكن افتراضه إلا بافتراض وجود عقل 
أعلى . «فالاقرار بوجود هذا العقل الأعلى هو إذن أمر مرتبط 
بالشعور بواجبناء وإن كان أمر الاقرار به ينتسب إلى العقل 
اللظطري 20 


وهذا هو السر هكذا يشرح كنت في أن المدارس 
الفلسفية اليونانية لم تصل إلى حل مشكلة الامكان العمل 
للخير الأسمى : ذلك أنهم اتخذوا من استعمال المرء لحرية 
إرادته المبدأ الكاني 0 لهذا الامكان. دون حاجة إلى 
وجود الله . وقد كانوا على حق في تقرير مبدأ الأخلاق مستقلا 
عن هذه المصادرة. استناداً إلى علاقة العقل بالإرادة. وجعل 
ذلك الشرط العملى الأعلى للخير الأسمى. لكن ذلك ليس 
كل شرط امكان الخير الأسمى. صحيح أن الأبيقرريين قد 
اتمحذوا مبدأ باطلاء هو مبدأ السعادة. واستبدلوا بالقانون 
قاعدة اختيار اعتباطي وفقاً لميل كل فرد ؛ لكنهم كانوا مع ذلك 
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منطقيين في سلوكهم حين نزلوا بمستوى خيرهم الأسمى إلى 
مستوى انحطاط مبدثهم وحين لم يتوقعوا سعادة أكبر من تلك 
التي تحققها الفطنة الإنسانية (بما في ذلك العفة والاعتدال في 
الشهوات), وهي سعادة حقيرة وتتفاوت بحسب الظروف. 
فضا عما تنطوي عليه قاعدتهم من استثناءات عديدة عليهم 
أن يقروا لها. أما الرواقيون فقد أحسنوا اختيار مبدثهم 
العملي الأعلى. وهو الفضيلة. شرطاً للخير الأسمى . لكنهم 
لا تصوروا درجة الفضيلة المطلوية بحسب قانونهم على أنها 
يمكن بلوغها في هذه الحياة. فإنهم بذلك ليس فقط رفعوا 
السلطة الأخلاقية للانسان. الذي سموه : الحكيم. فوق كل 
حدود طبيعته وأقروا بشيء يتناقفض مع كل المعرفة الإنسانية. 
بل نكا 22 ل يشاءوا أن يقروا بالعنصر الثاني للخير 
الأسمى. وهو السعادة. كموضوع خاص بملكة الرغبة 
الإنسانية . لقد جعلوا من حكيمهمٍ نوعاً من الإله. دون أي 
اعتار للطبيعة فارضين إياه معرّضأًء لا خاضعاً لمصائب 
الحياة وشرورهاء ومتصورينه في نفس الوقت متحرراً من 
الشرّ. وهكذا طرحوا ظهرياً العنصر الثاني في الخير الأسمى . 
وهو السعادة الشخصية. واضعين إياها في الفعل وني الرضا 
عن النفس. وبهذا حصروها في الشعور بالطريقة الأخلافية 
للتفكير؛ وهو أمر يفنده صوت الطبيعة فيهم . 

وهنا يؤ ول كنت المسيحية تأويلا خاصّأ يتفق مع مذهبه 
هو فيقول إن المسيحية. حتى لولم ننظر إليها بعد على أنها 
مذهب ديني.» ترضي تماماً مطالب العقل العملي. ذلك أنها 
تأمر بطهارة الأخلاق. وتعلن في الوقت نفسه أن الانسان لا 
يمكن أن يصل إلا إلى الفضيلة. أي إلى التصميم على الفعل 
وفقا للقانون احتراما له. وتنبه إلى الدوافع النجسة التي يمكن 
أن تفسد نواياه في كل لحظة. فهي إذن ترى من الضرورية 
التقدم اللاجائي نحو القداسة. وببذا تبعث فينا الأمل في 
استمرار حياتنا الأخلاقية. وإذا كانت تعلن أن هذا التقدم 
يمكن أن يبدأ في حياتنا الدنيا هذه. فإنها بذلك تقر بأن 
السعادة المناظرة لذلك ليست في مقدورناء ولا يمكن أن نظفر 
بها إلا في حياة أخرى. نحن نرجوها. 

لكن أليس في هذا عود إلى الأخلاق اللاهوتية. أي 
التى تتلقى أوامرها من سلطة خارجية؟ أين إذن التشريع 
الذاتي الذي جعله كنت جوهر الإرادة الأخلاقية؟ . 

ويجيب كنت على هذا الاعتراض بأن «المبدأ المسيحي 
للأخلاق ليس لاهوتياً : (وبالتالي : تشريها داريا بل هو 


/الم؟ 


التشريع الذاتي للعقل المحض العمل بذاته. لأن هذه 
الأخلاق تجعل من معرفة الله ومن إرادته الأساس. لا لهذه 
القوانين. بل للأمل في بلوغ الخير الأسمى بشروط مراعاة 
هذه القوانين, لأنها تضع الدافع الحقيقي. الخليق بأن يجعلنا 
نراعيهاء لا في النتائج المشتاقة. بل فقط في تصور الواجب. 
بوصفه الأمر الوحيد الذي مجعلا مزاعاته: الأمينةحديرية 


بالحصول على هذه النتائج»7"©. 


وهكذا يؤدي القانون الأخلاقى إلى الدين. وذلك 
شل كه اشر الاسمن يوضفنة غاينة العقل :الجن 
العمل. «أي يؤدي إلى الإقرار بأن كل الواجبات أوامر إهية» 
لا كجزاءات, أي أوامر اعتباطية عَرَضية صادرة عن إرادة 
أجنبية. بل كقوانين جوهرية لكل إرادة حرة في ذاتهاء ولو أنها 
يجب أن تعتبر أوامر لكائن أعلى. لأننا لا نستطيع أن نأمل في 
الخير الأسمى- الذي يجعله القانون الأخلاقي واجبا علينا 
كغاية لجهودنا إل من إرادة كاملة (مقدسة وخيرة) ) أخلاقياً 
وفي نفس الوقت قادرة قدرة مطلقة وتعا لذلك لا يمكننا أن 
نأمل في بلوغ ذلك إلا بالاتفاق مع هذه الإرادة. وهكذا يبقى 
كل شيء ها هنا نزيها ومؤسساً فقط على الواجب. دون أن 
يستطيع الخوف أ الرجاء. كدافعين . أن يؤحذا كمبادىء» 
لأنبها إذا صارا مبدئين. دمُرا كل القيمة الأخلاقية للأفعال. 
إن القانون الأخلاقي يأمر بفعل الخير الأسمى الممكن في العالم 
الغاية النبائية لكل سلوكي ,لحني ( اسخطيع الأمل ل تحفيقه 
إلا باتفاق إرادتي مع إرادة صانم للعام كدوسن وخير. وعلى 
الرغم من أن سعادي الخاصة متضمنة في تصور الخير 
الأسمىء تضمن ن الجزء في الكل حيث السعادة الكبرى تتمثل 
مرتبطة بنسبة دقيقة مع أعلى درجة للكمال الأخلاتقي (الممكن 
للمخلوقات). فإنه ليست سعادتي. بل القانون الأخلاتي 
(الذي تحد بشروط قاسية من رغبتي اللا محدودة في السعادة) 
هي الميذا ' القن للارادة والمخصص للعمل من أجل تحقيق 
لخر الاسم فالأ خلاق ليست في حقيقة الأمر إذن المذهب 
الذي يعلمنا كيف يجب علينا أن تجعل أنفسنا سعداء. بل 
هي التي تعلمنا كيف يجب علينا أن نجعل أنفسنا جديرين 
بالتهادة. وفقط حين ينضاف إليها الدين. يدخل فينا الأمل 
في أن نشارك ذات يوم في السعادة بالقدر الذي سعينا به ألا 
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نكون غير جديرين بها226700 ومن هذا يتجلى دور الدين في 
الأخلاق. إذ إن والأمل قُِ نحصيل السعادة لا يبدأ إلا مع 
الدين:7") . 
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كذلك يتضح أننا لو تساءلنا ما هي غاية الله من خلق 
العالم فليس لنا أن نجيب بأنها سعادة الكائنات العاقلة في هذه 
الدنياء بل الخير الأسمى. أي أخلاقيةهذه الكائنات. تلك 
''أخلاقية التى نحتوى وحدها على المقياس الذي وَفقا له 
بمكنهم أن يأملوا في المشاركة في السعادةء بفضل خالق 
حكيم. ولهذا فإن الذين جعلوا غاية الخليقة تمجيد الله (على 
ألا نفهم من ذلك معنى تشبيهيا بالانسان. أي الرغبة في أن 
يمدَّح)قد وجدوا التعبير الأصدق. لأنه لا شيء يِمجد الله غير 
ما هو الأجدر بالتقدير في العالمء أعني احترام أوامره. ومراعاة 
الواجب المقدس الذي تفرضه علينا شريعته. إذا انضاف إلى 
ذلك تتويج هذه الأوامر الجميلة بسعادة تتناسب وإياها. 


إما أن الانسان, في ميدان الغايات» هو غاية في ذاته. 
أي لا ينبغي أبدأ أن يستعمله أحدٌ (حتى ولا الله) كوسيلة فقط 
دون أن يكون غاية في ذاته في الوقت نفسه. وإما أن الانسانية 
في شخصنا يجب أن تكون مقدسة عندناء فهذا كله أمر يقينى 
بنفسه لا مشاحة فيه. لأن الانسان هو موضوع القانون 
الأخلاتي ‏ أي موضوع كل ما هو مقدس بذاته.ء وهذا 
القانون الأخلاقي يقوم على أساس استقلال الإرادة بذاتهاء 
بوصفها إرادة حرة ينبغي. وفقاً لقوانينها العامة» أن تكون 
بالضرورة قادرة على الاتفاق على ما يجب عليها أن تخضع له. 


يقول دلبوس : «وليس ثم إذن فساد في روح النزاهة التي 
يجب أن يتحلى بها الانسان وهو يطيع القانون الأخلاقي؛ 
وليس ثم في هذا لحوء إلى دوافع أجنبية. مثل المخوف 
والرجاء. اللذين لو محولا إلى قاعدتين لقضيا على كل قيمة 
أخلاقية للأفعال. كل ما هنالك هو الثقة العادلة المقدسة في 
مجيء ملكوت الله. مجيئه وفقاً للقانون الأخلاقي وبفضل ما 
يقتضيه القانون الأخلاقى. وفي هذه الأمور أقل خلط يمكن 
أن يؤدي إلى تشويه طهارة الأفكار. فإننا إذا استطعنا أن 
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نقول. بمعنى ما إن الخير الأسمى هو مين 5 للارادة , 
فينبغى ألا نغفل أبدا عن أنه كذلك بواسطة القانون الأخلاقى 
المشدك لاجوضته خنصرة الأول الى لاقن الري كنك 
فإن الأخلاق ليست أبداً في ذاتها مذهباً في السعادة, لأنما 
نفرض واجبات ولا تَقدّم قواعد للميول النفعية» ثم إنها تكبح 
جماح تلك الحاجة اللامحدودة إلى السعادة التي تدفعنا؛ لكنها 
حين تجهعل القانون الخاص ببا مطلقاء فإنها تثير فينا الرغبة في 
العمل تحت هذا القانون من أجل انتصار الخير الأسمى ؛ 
وحينلئد» لكن حينئذ فقطى ومع التحفظات المشار إليها. 
تفي علطا في السعادة- مذهيا لا يقدم علا يقيشا انا 
لكنه يبرر أملاً مشروعاً. 


وهكذا وعلل هذا النحو تتم الأخلاق في الدين دون أن 

تتأسس عليه أبداً؛ وإذا كان عليها أن تتم في الدين فذلك لأن 
الانسانت وهو اكائة عافل: ونكبات نعل لآ مكنه أن صل 
وحده بنفسه القدرة على المحافظة إلى غير نباية على نيته الحسنة 
ضد القواعد 00115 1ك التي توحي إليه بها حساسيته. ولا 
عضوضا القدرة غل أن محل بانجاز الواجب, على اشباع 
متطلبات هذه الحساسية نفسهاء وقد صارت هذه المتطلبات 
حقوقاً. ومع ذلك فإن الأخلاق لا تتأسس على الدين؛ لأنه في 
الاستعداد الراسخ للخضوع للقانون يوجد الأصل الباطن 
للحاجة التي يستجيب ها الدينء, ولآنه تبغاً لذلك التقرير 
الأولي لمذهب ديني من شأنه أن يحل برابطة منطقية خارجية 
الرابطة العملية الباطنة التى تربط المبدأ الأخلاقى بتوكيد 
الخلود وتوكيد (وجود) اللهع7"©. ْ 


المصادرة العالكة 
انتهى كنت إذن إلى القول بمصادرتين للعقل العمل 
هما : خلود النفس . ووحود الله . 
تيل ناك ايضادرة فالئة تلفق العمل 9 طعا إشكان 
عسير امل : 


فهر في بعض المواضع”'2 يقصر مصادرات العقل على 
هاتءن. لكنه في مواضع أخرى يضيف مصادرة الثة تكون: 
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إما العالم المعقول أو ملكوت الله2'0. وإما الخير الأسمى الذي 
علينا أن نحققه2'2., وإما الحرية9). 


لكن العالم المعقول أو ملكوت الله كما يلاحظ دلبوس 
(ص 444) لا يعبر إلا عن إمكان الخير الأسمى , مع التوكيد 
فقط على صضرورة وفعالية تدخحل الله لتأمين ذلك لنا. أما 
إمكان الخير الأسمى فإنه فضلاً عن ارتباطه مباشرة بالقانون 
الأخلاقي بوصفه موضوعا للإرادة تقوم هذه بتعيينه. فهو لا 

أما الحرية فأمرها أجدر بالعناية. فإن كنت يقول 
صراحة : وهذه المصادرات هي مصادرة الخلود. والحرية 
منظوراً إليها إيجابياً (بوصفها علّية الكائن من حيث هو ينتسب 
ان العالم المعقول) ووحود الله . . . والمصادرة الثانية ١‏ 
ال حرية) تصدر عن الافتراض الضروري للاستقلال عن العام 
أعني الحريةع7؟). 
ذكره ه في قسم التحليلات من «نقد العقل العملي» من أن 
ا حرية هي القَانون. وهي يقينية مثل القانون”' . 

فهل نقول إن كنت بإضافته الحرية مصادرة ثالثة إنما 
جرى وراء عادته في تصوير الله والحرية والخلود على أنها 
الموضوعات العليا للميتافيزيقا9)؟ . 


ا حرية أمرأ كا 2 عه عر 0 هن 0 
العقل العملى . 

لهذا يقترح دلبوس وص 195 7ؤ:) حلي لمذه 
المشكلة أن نفهم الحرية بمعنيين: 


)١(‏ الحرية بمعنى أنها والقانون شيء واحدء. 
(؟) والحرية كما يصادر عليها القانون. 


)١(‏ الكتاب نفسه ط ١‏ ص5؛4؟ - ١15‏ ترحمة فرلسية. 

(؟) الكتاب نفسه ط ١‏ صصه»؟”؟ ع ص ١514‏ ترحمة هرنسية. 

(9) الكتاب نفسه ط ١‏ ص م5 - ١175‏ ترحمة فرنسية. 

(4) دنقد العقل العمل» ط١‏ ص م8١٠‏ + ص ١15‏ من الترجمة الفريسية 

(5) الككتاب نمسه ط١‏ ص4 ع صض” مهن الترحمة الفريسية. 

(5) راحع خصوصا: «نقد العقل المحض» ح0؟ من مجموع مؤلفات كنت نشرة هارتئشتين 
ص كثلاة 


قم" 


والحرية بهذا المعنى الثاني ليست الملكة التي بها تكون 
الارادة المحضة مستقلة بذاتها وتشرع ريا كلا بل هي 
حرية الشخص في أن ينجز مهمته الأخلاقية نحت سلطان هذا 
التشريع. انجازها ضد العقبات التى يمكن أن تجيئه من 
اليه 

وتبعا لهذا التفسير هناك إذن حريتان عند كنت: «١‏ 
يبرهن عليها القانون»!'». وهي التي يتحدث عنها في قسم 
والتحليلات». وحرية «يصادر عليها القانون»2'2. ولا 
يتحدث عنبها كنت إلا في قسم «الديالكتيك: من «تنقد العمل 
العملى». الأولى هى «شرط القانون الأخلاقى»20. والثانية 
دهي أحد شروط إمكان الخير الاسمى :20 أي أحد الشروط 
التي تمكن من انجاز الموضوع الضروري الذي يأمر به القانون 
الأخلاقي . 

وهذان المعنيان ليسا في نفس المستوى: فإن الأولى 
واقعة من وقائع العقل العملي. أما الثانية فهى مصادرة من 
مصادرات العقل العملى . الأولى سلطة مشرعة لارادة تؤ سس 
القانون الأخلاقي, والثانية سلطة عملية لإرادة قادرة على 
اتباع هذا القانزن ف 

لكننا لا نرى في هذا التمييز نوعين من الحرية» بل 
حرية واحدة لها وظيفتان: أن تشرع لذاتها قانونها الأخلاقي. 
وان تعلو هذا التضرى فتاوهل ولهذا لا نرى عد الواحدة 
مصادرة. والأخرى واقعة. بل ثم حرية واحدة يصادر عليها 
العقل العمل لانه لا يستطيع أن يسلك سلوكاً أخلاقياً إلا 
بافتراض وجود هذه الحرية. فالفاعل الأخلاقى لا بد له أن 
قرفن باقاح فق [أقمالة فق أن إراذتة فى مصيدن نادي 
عله واه قادر عل" أن يفعل' وفقا لحده المبادئ :. إن 'الفاعل 
الأخلاقى يجب أن يعمل تحت فكرة الحرية. ومن هنا قال 
كنت :بضراحة؛ وإن إرادة الكاتى العاقل لا يكن أن يحون 
إرادته هو إلا تحت فكرة الحرية»0©©. 

الخصائص المشتركة هذه المصادرات 


وتشترك هذه المصادرات الثللاث 5 الخصائص التالية : 


)١(‏ «نقد العقل المعملٍه طذ١‏ ص ١م‏ + ص 40 من الترجمة المرنسية 
(؟) الكتاب نفسه ط ١‏ ص 78١‏ - ص ١4#‏ من الترحمة الفرنسية . 

(*) الكتاب نفسه طذ١ا‏ ص1 + ص>”7 ترحمة فرئسية 

(1) الكتاب نفسه ذا ص 25154 اه" ع ص 18١ء‏ 187 ترحمة فرلسية 
(8) «تأسيس ميتافيزيقا الأحلاق» طبعة أكاديمية برليي حا ص 448 


اغا تيدأ جميعا من المبدأ الأساسي للأخلاقية» وهو 
ليس مصادرة. بل قانون به تغون العف الآرادة مباشرة . 

؟ هذه المصادرات ليست عقائد نظرية» بل فروض 
من وجهة نظر عملية لا محالة؛ وهذا فإنها لا توسع المعرفة 
النظرية؛ وإئما هب أفكار العقل النظري بوجه عام حقيقة 
موضوعية., وتبررها بوصفها تصورات ما كانت, لولا ذلك. 
لتجرؤ على افتراض إمكانها. 

6 المصادرة ايمان حض عمل للعقل . ولهذا تختلف عن 
الاعان القلبي . لأن فيها عنصراً عقلياء إذ هي صادرة عن 
حاحة: العقن + بومرضطة ملحة ماشرة للا حلذى:.. وهذا 
الايمان يتخذ طابعاً شخصياً: «فالإنسان الشريف يستطيع أن 
يقول : أريد أن يوجد اله. وأريد أن يكون 'وجودي في هذا 
العالم -خارج تسلسل العلل الطبيعية جرد 5 عام معقول 
محض. ٠‏ وأريد أخيراً أن يكون بقائي إلى غير نهاية . وأنا أتمسك 
هذا بشدة. وتلك معتقدات لا أسمح بانتزاعها مني. لأن 
هذه هى الحالة الوحيدة التى فيها مصلحتي- التي ليس 
مسموحا لي بالتخلٍ عنها تعين حكمي حتا»0©. 


السياسة 
أبرز ما لكنت في باب السياسة هو مشروعه للسلام 
الدائم . الذي عرضه فِ كتاب صغير ظهر سئه 846/إا١ا‏ 
بعنوان : ونحو سلام دائم, محاولة فلسفية)ع . 
الدبلوماسية. ويتألف من الأقسام التالية : 


أ ست مواد تمهيدية تصوغ الشروط السلبية للسلام : 

١‏ لا يجوز أن تتضمن معاهدة السلام أيّ بند سري 
للاحتفاظ بحق استئئاف الحرب ؛ 

"١‏ لا يمكن امتلاك دولة مستقلة عن طريقى الميراث» أو 
التبادل. أو الشراءء أو اطبة؛ 

“- الحيوش الدائمة يجب أن تزول نهائياً مع الزمن؛ 


؛- لا يجوز اقتراض ديون وطنية من أجل مصالح 
خارجية للدولة ؛ 

لا يجوز لأية دولة أن تتدخل في نظام أو حكم دولة 
أخرى ؛ 


)١(‏ نقد العفل العمل طا ص مه؟  ١68-569‏ من الترحمة المرئسية 


5 لا يجوز لدولة. في حرب مع دولة أخرى. أن تقوم 
بأعمال عدوانية من شأنها أن تجعل من المستحيل عودة الثقة 
المتبادلة بينهما لدم عودة السلام : مثل الاغتيال» واس السم. 
خرف امتياز ممنوح. التحريض على الخيانة . 

وفل أتبع كل مادة من هذه المواد التمهيدية . وكذلك 
الأساسية. بتعليق . 

س_- ثلاث مواد نهائية تصوغ الشروط الايجابية العامة 
الداخلية والخارجية الدولية. لغائدة السلام , هي . 
الجمهوري ؛ 

1 القانون الدولي يجب أن يؤسس على اتحاد (فدرالي) 
بن الدول الحرة؛ 

*- القانون (الحق) العالمى يجب أن يقتصر على شروط 
الضيافة العالمية . 

َس[ ملحق أول: يبحث فيه كلتء من الناحية 
المزيائية والمادية الخالصة فِ الطبيعة بوضفقها ضمان السلام . 


د ملحق ثان: يدعو فيه إلى إعطاء الفلاسفة الحقٌّ في 
تنوير الدولة والحاكمين فيها يتعلق بالأمور السياسية. وهذا 
الملحق أضيف إلى الطبعة الثانية التى ظهرت في سنة 1185 . 


ه ‏ ضميمة تتناول: )١(‏ الخلاف بين الأخلاق 
والسياسة؛ (7) الاتفاق بين السياسة والأخلاق. وفي كلا 
الفصلين تأملات عامة في الفلسفة السياسية هى الأساس في 
هذا الكتاب . 

وكان لكنت أسلاف في وضع مشروعات للسلام 
الدائم. يكن كنت يتميز منهم بالخصائص التالية : 

-١‏ أنه لم يلجأ إلى العبارات المثيرة للاشفاق على الناس 


من ويلات الحرب. كا فعل كروسه وين ممعم والأب دي 
سان بيير. بل كان كلامه دائًا عقليا وزيا 


-١‏ أنه لم يتعجل تحقيق السلام العالمي؛ بل رأى أننا 
أمام مرحلتين: الأولى هي تنظيم الأمم في هيئة دولية تتول 
المحافظة على السلام وهذا أمر ميسور التحقيق. وقد تحقق 
فعلا للمرة الأولى في سنة ١91١9‏ بإنشاء عصبة الأمم. وللمرة 
الثانية في سنة ١9148‏ بإنشاء هيئة الأمم المتحدة التي لا تزال 
قائمة حتى اليوم . والمرحلة الثانية هي : السلام الدائم.» وهو 


"0 


مثل أعلى. أي غاية بعيدة قد لا تتحقق أبدأً. لكن يجب على 
الأمم أن تجعلها دائً) هدفاً نهائياً لها: إنه أمل. وليس بجرد 
سوات: لآن ارين ليت قرورة حدمة لا مقر امنيا 

أن مشروعه في السلام الدائم يتسق مع مذهبه كله : 
سواء في نظرية المعرفة. وفي الأخلاق. ولا يمكن فهمه أبدا 
معزل عر المبادىي التي قررها «نقد العقل المحض». وهنقد 
العقل العملي؛. و«تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق». و«فكرة 
التاريخ العالمي من وجهة نظر كونية». 


المراجع 
«امانويل كنثو.» قِ أربعة أجزاء : 


ا «امانويل كلت ج١ا:‏ حياته ومؤلفاته ومذهيه 
النقديى. الال ص . الكويت. سنة /ا/91١‏ 


١‏ «امانويل كنته ج9؟: «الأخلاق عند كنت». 
ويتضمن: مشكلة الميتافيزيقا- الأخلاق ويقع في ه١7‏ ص . 
الكويت. سئهة 91/4١ا.‏ 


«امانويل كنت ج”#: فلسفة القانون والسياسة»- 
ويشمل : فلسفة القانون ‏ فلسفة السياسة_النزاعبين الكليات 
الجامعية ‏ فلسفة التاريخ ‏ علم الجمال ‏ ويقع في 14145 ص . 
الكويت. سنة .١91/84‏ 

4 «امانويل كنت» جع : وفلسفة الدين والتربية» . 
ويقع في 4/ا١‏ ص . بيروت سلة .١94٠‏ 


أثبات بمؤلفاته 


5 أ12111310 وع ا[ أرلءككاعن نآ ع01طآ :تنطاءة ,13:03 - 
.1919 معل20طوع1/الا .(1838 ععطذ1 كنج كلط) 

دع ءننتوعطاء نا طعلعلعء :م1 (.عتطمدعوعه 1 اطلظ -امةكظا) - 
عانا 3 [لاع1' .علطم هدماتطط ععل عغطعتطعوعء0) ععل 5لمنرت 
-12 .0/111 ذعل ع70ططا لمنج كلط غتععبعء لا رعل عتلامه5م1 اام 
كلوط عتقلة مهلا .طروعطباعم عتالة/؟ .اأسث .12 .5أرعلصتتطء 
-709 .5 .1924 سنتاوع8 .عمه0لم1آ بإالزث/لا لمن ععلطة ا «معدواعء 
,749 

1610 ]ا 11015 10 ,.11 .أ , فكاع[ - 
7103 متلاء ة5اناء ([) عتطمهدم1[0نطظ معلاءعذاامة يا تلاج 
.7 -228 .5 ,(1959/60) 51 مع101 )5 -أم دعا :م1آ (1953 -1885 





مؤلفاته 
نشرات كاملة 


0ن متعطامعء105 أمدعا مم70 مغ ععارعء/18 عطء !| صسصمة5 - 
(9/055) ع21ماع.آا .عل20 12 .أرعءعطنطءذ ماأعطائ/الا طاعملع ارط 
2 -1838 

-ع810 5']م3عا أعلامقصص]آ :11 11 .80 رعأعمظ :1 ,11 .850) 
-وع0) :12 .80 بزأرعطسطءع5 مللمالعطا/ةا طعاءرلعلط مملا ,علطم 12 
لمء1805 أتدكا دنلا رعتطمه50ه1لط2 معطعئ مدعا عل عطعتطء 
(1322 

معتاعامق 1 ععل ممم 2ع181 .لمعالإعطءعذ ع ]أعم مرووء0 - 
(ععأقم؟) .معالمطعكمعووالاا ععل عتصمعلهلاك معطعدادويعمظ 
نا مع لق طعومءو15/الا ععل عاتممعلدعاخ معطءذانء0] ععل ممم 
-ماعآ برمتامعظ8 (تععاقم؟) ,(معماعكآ) متلوعظ .عل 23 .منتاوعظ 
.5 -1900 (ععالإنا02) 06) 218 

:(13 -10 .80) بطعطخة .2 رعارعل/ما :(9 ٠-‏ .80) .طاطكة .1) 
تعطء !أ عطءدلموط :(23 -14 .80) طاطم 3١‏ باععطعءساع 1ر8 
.(355اتاءةل8 

عناك -1أم2 عا رعل عخطء لطعوع0) آنات ,لمقصطت آ لنقطارء .[و/ا 
مكمع5ؤا/الا رعل عأمرعل2عاخ عطءكانء12 :م[ .1955 -1896 عطهع5 
4 -422 .5 .1936 متاععظ .1956 -1946 .متامعظ بج معأأهاء 
0 .(.2 .نا) رعلسقاعمل/لا أمدعا مهب ع8 ععلععلما عطء !1 أصةك - 
-81 عطعكاطمه50ه10نطط) 1925 -1911 (رعماعك8) عجماع.آ .عل8 
(126 .113 .52 -37 .علعطغها! 

جق111ةلمقطع5 010 م70 .قط اعخطءء جطع8,1 :11 .0 1[ ,80.9) 
11 10 .80 رزعتطمدوععه خط نامدا و5تعلمةام/ا :1 ,10 .80 
(ا[لنامرء/ا لمعماعءم ععل عل1أاركا كناج تقأاومع صضصططهمكا كمعطه6 

آلاأنث ,رعط20) لمق طرعع قط ألم ألأقطعكماء رع م[ ععاعء/18 - 
-اع>آ لماأجوصعظ ,لمقاءئة) أرعطاث ,عاعينظ 065 الأاقمعطءن 8 
11 .زع:35511) أك12ط مهلا .قط عع]1رقل0مقطء5 016 .لممفصععا 
2 -1912 (15ع551ة )) مراعوعظ .عل80 

-8 ناج مقعاط) 11 .80 رأممكا مه لمن مه؟ عععارظ :10 -9-.ل80) 
(35515215) أكضصقط رهلا .عتطع.آ لدنا معاع.] كامد>ا :(لصداد 
-داء/178 صماعط اللا م70 .ع1 امعلمقظ8 وطععد ما عطععل/لا - 
.3 اكنال عاصوءط (نرعاقمة) , معلدطوء8/1ةا .عل850 6 .اعلعذدت 
4 -1956 (عماءع/ -اعذدم]) 

قعل عاتمعلمعاثت معطعوايه2آ] ععل م70 .ع8 .معع مباوعاءرن/ - 
(عداءع/ا -ع نامعل دلة) متامعظ .متامعظ باج مع المطءعكمعدوز/لا 
.11 |96 


المؤلفاتوالمحاضراتالمفردةالرئيسية 


مصعم المعطاع 1 ععل ع لمنامأقطءع5 مععطوظ رعل مو دع درون 6 - 


عرع1] طعزر معععل ر,عوإعسعظ ععل عمدااعأسبيعظ8 لمن عأأكقري]ا 


جالع]5 ععوع01 سل ععءالمقطععل8 عمع320 لصن #تصطاعنا ممم 
معلمعطعع عطره؟ مععاماء أخطعم ,رمعطقط أعمعالعط عطعود 
املا طءع طنا رعمرة يا جع ]دعكا 1ل عطءاع رمعم لان أطعدماع8 
46 عع طكعلادة كا .معأ]اعراعطا 

مقاط 5ع0 علرمعط1: لضن عغطء تطعوعع” ننوالظ عماأعورعع اام - 
6 نا ع الاذكدامع/7ا عع رملا طاعبنورع/ا ,م00 واعن 
كعلناةقاعم1اء/لا معتمقع دعل عع مندمدرنا معطءوتمقطععم 
-كقلصة كلا .أاءلمقطعع26 معداةكلصنم0 معطاءوتمم6سع لك طعوم 
8 21ماع.آ .عرعطا 

58 عع 51لا طم 2 اع صم كل 10 ألرع م 111123 1120م 01101173 ام أعماءط - 
5 عرعطدعندة ا .102610عن أل 

-018؟ تالتاعاع121 رع ع للاطاع رطعوعط 1 نأهلكا لدنا عأطء1طعوع) - 
5 علصط جمعل صة دعطعاعنت ,ركصعطعطلرط دعل عااة ملا دعاو 
اكع ااتاطعكة علعط ععل الع[ معوومعع معصاء كعرطهل معاد 1755 
معنأ طكعادة يا أهط 

-1110م 18 كناكنا 111212 513أع00معع لاناء عقء أوتإطمماء54 - 
-120220010 أعراأممء .1 معصاععم5 كنالناء ,2201211 ذأطم50 
6 ق2ع856 1م16 .لدع [كلاام اقداع 

-03011ع0آ] رعلاء ناج للنامعكزعطءع 8 عطء زاعقم عأمداء ع2[ - 
.63 قمعأ مكعندة »ا .5ع]001) كماءع035] وع0 22]100اك 

1ل وزرمعؤدة2) وعلالامهوعم ععل ألأتروعظ صعل ,طعيومع/ - 
63 قاع طذعامة كا .مععطنا] ناجماء اأعطواءعساء /لا 

دنا صمعمةطعد دعل اتانااء0 كدل ععطنا مععصبغطء وطمع8 - 
46 1 ع نعطدع ةيا .انع ضع 6قطعط 

©5326 نرت مع العططء 1لأناء2] عال ععطنا عمتاطعناذرعاملا - 
-)22ع8 كنك .840121 ععل لصن عنعهامعط]:' معط ارناهم ععل 
5ع عادمعلدكلثت .اعنصمة ]ا عذال عطعاعنت ,ععدءط ععل ع8 يمنا 
معطعععع ]نه 763] عطقل دعل آناة متاععظ باج مع )جه طعومعدو املا 
4 ععمعطدعادمة يا .اها 

لاقع 1" طععنال أتعأسقارع . كبعطعدرعأؤاءع0) 5علاء علاياة] - 
6 عمنءطدعلودة كا .1 أولإطمهاء51 ,عل 

مادم اع قصعم؟ واالأطاع تااعاما عناواج كااأطتاكمع؟ القنام ع0[ - 
.1770 ععءطوعتمة »>1 .كلامك 

كنات بطعع؟ .2 -1781 18182 .المنمرع/؟ معماعءم وعل علناكا - 
157 

علاوزطمماء154 معع لأ ]متنعا معلعز ععماء باج ومعمرمععامظ - 
783 معنه .معصمقعا! معاع !نات لعتد ألأمطءكمعدوا/ما 5اج عزل 
-1785 1182 صمع)]ز5 ععل علأولإطم ماع84 كلاج عصباعء1ل020نء) - 
6 .آأناث (.طعء؟) .2 

]3 طأعكمع 55 ألا بان لل ععل علسنتارعكع مدكمكث عطء اك زطمماء51- 
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88 دعاك .لمسمعع/1 معطءكعلدوم ععل ما - 

.(790] قطنا .متاءوعظ8 .أكدعاذائعئاعنا ععل رما - 

وعل نكا عراعم عالق ععل طعهم ,عمتواععلنمع ممت معطلا - 


طعتاءطعطاصء عرعالة عممقء لأععنل المنمععلا «وعماعء, 
.1790 عرعطدعنمة »ا ١1اأمد‏ معلوعنت اطاعممرعع 

معط تلطءعمعط ععل مز عوة8 ع1ه1ز20 ذهل +هعطل] - 
١57نم‏ أء2122 -1792 اأقطاء14022155 علاعذكنص نارع8 :0[ .نناأو ار[ 
1702 

دوعا معووو[1ط ع0 دع2رع:0) زعل (ااقطزع مما ومملعزاءع 8 م01[ - 
1794 .لأندلخ .نلعم .2 - 1793 عع طدعأدمة 1 .اأضتام 
عأتمعط1 ععل م1 عقم 1235 تطعنارم كماع مع معل معطلا - 
«كاضلاءمع8 :م[آ .كاعجهر عأل هذا أطعاص مع36 أ1208 , ملعد علخطعار 
7 111اء3155م 110 عدء 

لاللاامط معلأءكتطم 50م التطم ملع .معلعارط مععمالاء لانات - 
6 .كنات ب تررء؟ .2 -1795 عن طذع لاون .]ا 

-لاطمداعء11) .معاتع 1 اأعللاج مأ ورعغ51 ععل ع1اكلإاطامهاء54 عادآ - 
عطع515ئ5أم13اع54 .ع لاع اكاتاعع 1 مع ع050نا روذعم مدكوث علاءذاء 
.2 -1797 عمعنوعامةكا (.ععطع المعمنط! ععل ع00 تارووع 2 د1مم 
1798 .اكألاث .رع 

ونا رعوووط[ط دع ل12ناك , كأنالرء) دعل أطعة384 رعل وملا - 
8[ للراع5 لاج تعأواع14 عاطنااء) مع القطعامةيا رعتراء5 5312 
08آ[آ1 


.1798 عنء طدعادلة >1 . مع]ةغ الوط ععل لم52 بعدآ1 - 
261 الأعاكم 111 تعطاء133203]15م 10 عاع ممه عط امم - 
0 .انلخ ,طمء؟ .2 -1798 ع رماع امن[ 

-001) ملل .ع1١)‏ .ممع مناوء اهلا ناج اعباط لم113 ملظ .عازعما - 
.1800 عمعطدعانمة كا (عطاعكة[ منصةزروعظ 106 

(.1ع152ل0/ا 0ع0011111) مهل .ع [ط) .عأطامدععمع0) عتاعءواورطط - 
1 .عكناخ عرعلدمذث 1805 -1501 ع 1لاطسصقط ,2ملد11 .عل8 4 
.2 عمعطذعنمة عا .عل5 2 .عاملظ رملمعط1 اأعملعوط ممم 
عاننه بملمعغط1 لاعتملعلمط سور .ع8 .عا زومعة530 معطلا - 
18503 عرعطوع1رن .]ا 

«أقطءكمعووة/قا وعل عتصمعل2عام .اأعامةع] وعل موبرء أل معطلا - 
:11 هم ]ز2]اع5ع310158 3111791[ 035 ؟نا؟ متارعظ8 ناج دع 
عل 016 ,ع1التطعئاهه1 معطعناءاءاب عال لمرد وعطعاء/8ا 
10 7[علاع2 15]لو/لا 50نا كمع تمطاعنا أزع5 طاولإطمة]ء11 
ولمع! طءتملعاءط ملل .قط أقط الاعفدمعع لمنماحاءذابيعءدآ 
.804 ترنعطدعلدة عا لما[ 

.عقطعاذكهماعناع8 عطعوئاطمه0ذ5هللطم عال عوعطنا معممبوعاءملا - 
7 عم انماع آ] (.عانأة]1 عالعلناا اعمماعط اعمنعا مه .عل[) 
امدءا صه؟ مع21) .عا زولإطموئء54 عل ععطانا وععمندعاءمل/ا - 
82 أتلنلعط (.جأنأن عابنا طاع مصاع[ 

طعملطا .كتمتاممع طناع/لا لقن «معطعحمةء14 تناع برماجاكء عسوم - 
1791.8 -1790 ههلا ععطة زطالقطعع مزلا صل معع مناوعاءن/ا 
83 مامماع] .عطناذ بط1) مط ور 

1081م وعطامة ع طاعختطمهودمائطم ععله علمن طمعطعدمن84 - 
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طن .؟ط ومن .علط .رمعع مسوعاره لامعطء ل أاءكلمصفط اعولح 
1 طم(2ماع.آ .عغ51311 

61 أ5ع1ل كلاة !ل 1دلاطام12ء84 ععطنا مععمياوعاء0/ا - 
قعل (ع28نا !ل سقططخ) 1594 عا2ماع.آ .عمصاعط :113 00؟7 ,ع1] 
لاءكموء وو لطا ععل ألمطعوااءوع) معطءذ1قطء3ذ .اعامةآ 
.(6 ,14 .ع55ةا2) .أكلط -.اتطط 

-أمكاآ ععل ععدناكنسث دآ .عاتطاظ ععطنا عمداوعاءهم/ا عولط - 
1924 مصتامعظ8 .تعجمع88 أنسدظ م0 .عط األمطعدااعءدعع 

معل طعداظ .لرعع2 نادع17011م 112100 معلاعكاطام 11050طم عند[ - 
-00118آ ناج دع 21ت دعل مععلء تاعء0[1)] معمع ل 7تااعع2101 ناعم 
بل ع1 .أعاوسع لو جه لاممعة دمه؟ ع1[ .مععاعدالدمن8آا 
4 عم21ماء.آ] 

50 2لالاقدع ع8 الأأنث 705 .ع11 .10101111نا]205 5نام0 - 
دزا 520نا .عكنانقاء2صماظ ذالة) 1938 -1936 ع21ماع]آ ,متارعظ 
1 غأاع2022ة5ع7)) .ؤكلادء للاعلهعام عل معسطة] 
(22 -21 .80 


معاجم 

-58101 كأاصقعا ناح لزع عع 2 لاعوطعواظ .ممعالرء.] -امق>] - 
خطعة ل لاعطع!!) لطع ك0 مقط لصن معأعاءرظ رمع ترطعك معطعزا| 
2 ,111 .1930 منايعظ ,تعاوزظ غأأملسنجه مم؟ .طعوع8 ,طها 
«طاع3ل8 تعاناعموط - 1961 لستعطوعلائلط .عاعسسلطعدل؟ -.5 
(2 .عاعقطرعمة2 كص ا0) 1964 .عاعيمل 

تع كالما كأامقكاط بج مهملاعء الصف دعطءد اق ممء]5ز5 - 
.9 ع ماعنا .ععلامه طعمماة]ط صملا .المبامء ا معواعر 
.© 37 .علعطاهأاطا8 علاعءعوتطموجمائطم ) .5 329 ,1لا 


علاأعةلطمكهواتطط .(مغألناذ -أممعا :رعاخم5) مع 1ل ]كامة لز - 
(:(1902) 80.7 طن) زععع متطلدلا كمن1]ا مه؟ جرلا 1]6رحاء5ااع2 
0 .80 طة) :وعاعطعذ عملا 20نا رععمتطلة/ا كمقط مم 
ة) :طاعنات8 مننارظ لننا زعم لمتطلدلا حمذآ]] مم70 (:(1905) 
ل كلع طء علوط عجنلا . تعممنطندلا جمفط مه؟ (:(1918) 22 .80 
00 (:(924|) 29 .ل8 طد) بأرعطع ]1[ تنطاعخ لدنا رعاطةع[ 
(:(934| ) 39 .80 ) بغرعطءز.] عبسطعم لمن ععجمعكلة اذم 
-اعم0)] لمكا 20نا عوعع منعمك لياع .عععتكلا اموظ مور 
20 دان ) زعوبيع1آ] دمم1] مه؟ رنر 1935 ) )4 .لظ طن) . ممفما 
«للععط .نونك1! حمنآ1] .أحسوط أكتاعنلخ رود (:(942/43] ) 42 
حى ع8 طن) :إجالنا لننااضنر) .المقطماعلاا لصنل 
ما لع راان نتن اأنعون]الآ الوط رنود (:(1953/54 ) 





5 80.1 لسنارة11 لم001 مم (:(1961/62 ) 80.53 طق ) 
5 .50 36 ) ,ع 2ماعآ (:(1942/43) 42 .80 5ت ) ,متاوعظ8 
10 - 1897 هأة»عز (:(1953/54 ) 


عتناطجننا/الا .علمقظ ععرعالة ععمعلع لطعورعءما عطعبملية اا 
1958 


مؤلفات عن حياته 
-كعاة >1 51201 ع0 121018 ناك 215لآ 841 .عذكلمل811 -أموملز - 
-1>321 «7ع0 عمملارع5 021 عععرء طؤعادمة كا عل مم7 .عط ورعا 
-2185ة 12 .معودلنت ماع11 اردعلا مع .طردع8 .أأقطءؤو[اءوء 0 
15 20 ,.5 30 .1924 ورع5ا 
1م -321كا موعأوعااة عانا :لنجدكا ,جعلمقاءم/ - 
لت اقة 1) .5 48 .1918 ملتارع8 .عزل ند عطعد الا عماط 
.(41 .ع11علأدع 2 لاققع1ط 
عع 7نالاعء]03:5آ عدم لالأطكصعاع.] صاط .أمدكل أعنامة ]1 - 
لكلكمقاأكة 7لا ,أكل8017015 ,لمقصطعةل مع25055ععم1اع2 ععل 
2137 .1902 112116 .11012212 كممك]ل[ث مه؟ .ع11 (.1504) 
.11لا .1907 .1آنلم .2 -.5 442 
9 72عع1128ا!اع]0315آ ه11 ومعطعآ واعذ .امكل أع211 1103[ - 
,802085 سآ من معتطمجعع810 عالط .2رع7055عع16ع2 
00» ع1 (.1804) . الاأكمدزاوة/178 .طن .هذ 20نا لق تتطاء3 ل .11.8 
-طن8 علاعوانعء12) .5 306 ,111/ا 1912 وزارءظ .02055 كراء"]1 
لعاعطأه1ا 
8 العطعآ كدعا أ 13 :انها ,جع20ة1ىملا - 
(126 .علعطاه ناطاظ عطعئتطم11050طط) .5 223 ,1غ .1911 
67 ناج 20لنآ لا كأصدكا علمنالاع]5 016آ نمع طاضنات ,عمدلتطة 8 - 


10 5آللازء.2) .5 144 .1936 معطعصنا164 أأعض «عماعو ووعوظ 
.(29 سعاعا 


معم منخأة0 لقع طذعاصة كل 00لا أننكا :تنلعا .مععقطدء512 - 
.12 10 ..5 104 .1949 

-031آ عم 10855١‏ معاعلف .عمصناعطط غأداعآ كأممعا [ع1اة 12 - 
85 .1924 عدعنادع زممعل1 .1302لا تننطاحف د0؛ عمتالاءؤ5 


عظاع5 لتنا صعغطع ]1 ملعذ .أمها :85402112 معط معمه: ا - 
1922.65 .)انلخ 6 -.5 312 .18597 لمعطعم تلآ .عرطعا 
0منا معطعآا ماعذ .أقوكل اعلامقصضص] ألاءارلعاعط , معوأنةظ - 
) .5 07ك .23/1 .1899 182751 لاذ5 .ععطاع.ا عراعد 
2 ]ع .1924 أبرخ .8 - (7 .عتطمكدائطط عل عع ءا زووجاء[ 

5 


1(] .أضصنعكا اعنام نأض اأرنللاء 51 مواويات]؟ .منواععط سوط - 


معطعصن784 .عارع/1ا كهل دا عمتسطتقوصتط كله أتعلط 1 امقومعم 
5 805 21 .1938 .1أناخ .5 -.5 786 ,21 .1905 

كنا 8لنالاء031:51آ .أمقع1 أع التق م1 :055210 رعم[ناء!1 - 
10 1نا)دل5 كبلخ) .5 153 ,آلا 1907 عم ز2ماع.1آ .مدع 1ل:ن/1آ1 
(146 .اع نوع ]5اء0) 

.5 207 .1911 ع218ماعآ .أمقعا أعنارةمتلم] :ممترظ رطأعيد8 - 
.عاطم هذ0طططط ععل عخطء نطعوء) .536 معطعوة 0 عضنا | سصسدك) 
33 صتاعع8 كيدخ عع .4 -(5 

117 ع21ماعآ رقاادع8 .أصدعا أعنامتمتم] :ممنارظ ,لاعلتحظ - 
-وع)) .5 482 ,11 .1923 .1أنلخ .روعرعلا ,3 - .5 475 ,20111 
(7.عتطمؤمائطط تعل عاطعتطء 

48 ط1زاجع8 .عقاع.ا مدنا معاع.آ كأتمعا تأقمرط رك. ووه - 
( 80.11 عارع/لا نامدا اأعناممسد] ) .5 449 ,261 


5612 20لا اعع لقطمفم عماعذ .أمدكا نأدع1]106 ,تمع متماع8 - 
-ه[قط2 دعل عخطعتطءوء)) .5 313 .1923 لع طعمناك1] .تعروءن 
.(27/28 .عع منالاءغ5ولاععماظط ما عتطممة 

-2110 0هنا صعاع.آ كأمقط1 [ع112113210 :أذلاعلاث ,زعذو5ع11 - 
.1555 1924 مم1 أذ .عاامه؟5 

5 130 42131 دآ .أممعا اع االتقطتط] :اندحا , «رعلمقاءهم/ا - 
7145 :430 ,511 .1924 ورمماع.آ .عل8 2 .عارع/8آ 

289 .1935 وع نالا مدعا :10011 ررع5ة2 1 - 

-0الط2 «وعطمرع 016آ ,ذرعم135 :مآ .امك :2721لا ,ؤرعم35ل - 
-3جع0ع7/1ا -616 -397 .5 .1937 معطعمدناك8 .1 .80 .معطامم5 
0107 أع01آ .اهلكا -لاأكتاعناخ -0غ212 ركدعم 35[ :را ءأعنارل 
.98 -179 .5 .1961 دع طعمصنتتك8 .دمعي أطموودمالطظ وعل 


دراسات لفلسفته 


-5ع7838لاأعكاء مط .أمدكل أع122103211 :0رنلكا ,رعطعساط - 
.50 2 بعنطمهدهانطط معطعك لمعا رعل بمعؤولاك لسن عتطعلطء 
تع لعولا ) .5 680 ,201 5957 ,27736111 .1860 ستعطصموك1 
4(١ 4‏ .3 .80 يعتطممدوملتط2 «متعتسعم ععل عتطعتطاعوعءن 
ااع1 .عقطع.آ عماعد لدنا أمدعل أعنا مق صص] :أندخ طعدعطناعم 
-و[لط تعطعذ 1 ارعا ععل عضباعء ال نم0 0لا علناتاءأئ أمظ :1 
ع0110128) 7ع آألاة لاع 5 (5]!مناوععلا 35جآ :2 اأع1' .عتطممة 
0 ,226 .1899 -1898 عععطاعلاء2 .1012ل أمسامععء/ عل 
-مالط لمعدعم ععل عاطعتطعوء0 ,تعطعناط) .5 640 ,آنل 
11آ/ا]ز :669 ,206 .1957 -1928 .1أنلخ .6 -(5 .80.4 .علام50 
ذه6 

0 ,ع تلاطمعءاعلمع: 1 ؟اهلث :. كنات وعادرء رعل ناج .اما 
1569 ع21ماعآ .م75 اللعوعع8اقط عملظ .أموكا مأءد لمن معطعواط 
.5 40 

8 ا .لعع مناوع |هه/ا سطعغطعع5 انعا ارمع , أعمالمزاة - 


12 .1918 عا2ماع.آ _لمعطعمن 14 .كناخ .يلع .4 -.5 181 .1905 
- 

مط .3015كا علطووومائطظ علاءوؤزاءع! علدا :ذلماث ,اطع81 - 
قن عخطء لطاعوع0) .121522105 كا عاععتطمهك5ه لطم ءعدآ ,لطع زكر 
4 -249 .5 .1908 ع21ماع.] .اأنسةخ -2 -1 .20 .لررعأولاد 
-035511) نضآ .عتطمهدذهالطط عطعو )اما عا»نا تأفصعظ ,وعلرزووة0) - 
هنا عتطمهدماتطط ععل مز دترععاط0:مكلمأممعاءط دد7[ ,وى 
ملاععظ .لكنسث .2 .2 .80 بأاع2 معرعناعم رعل األأقطءكمءوو 1لا 
2 -583 .1911.5 

-128طقا 1 .28ناناة طأعكمةغلاء/لا كأمة عا :ل تقطء 11‏ , عتعرميةخ][ ‏ 
.11485 مء 

-12011131210 علق للاقءاع.] 1035 :05131 131ع1010آ ,رع د12 - 
عناع 1[ -.5 197 ١/11,‏ .1916 عاأععطتانآ .رمعم م نادء 70:1 .143215 آء 
.5 205 .1947 ع1نا11316 .وذناك 

-؟ع لاللأعلقاعع عقا .عللاقطععااء/7/ا 15أمد؟ا تأقصعط ,ؤلء:143 - 
17 معتاع م14 .مععة ه70 15 عمنااء)دججآ عط ء زالمقاء 
1920 .[أناث .رومعلا نا .طعع؟ .2 -.5 264 

تعل صملا .80.1 .اعوعاط ولط أمقعا مهل :لعقطعل] ررعمهم ا - 
1 معع طاطنا 1 .عنطم 1050نم )ةل كلاح أن ارع[ 1 ناورع/؟ 
1106 

-1923 تاعطعمن84 ع0 2 أمدعا الععناط ,لمت ترعمطنا0[ - 
١/11 719 5.‏ :558 ,21 .1924 

061 طم11050اط2 215 أمدكا نطء أرواعل8 رارع 11 - 
تعطء5 لطم 1050 1تامؤاطء تطاعوع 8‏ صاط .1ن ألناع[ 
.5 214 ,1< .1924 معع م اطن 1 

.015 0) .1م3كا عل عتطم0كدمالطظم 3آ :عالط ,غنامئأنا80 - 
-1110أم 12 ع0 ع( امأكتط'ل عناوغطغاه1اطزظ8 ) .5 1926.376 كروط 
.(1م50 


. لأعناوعرع 1/7 


5 112#م0ع5 1 315 للاتعأكلا5 طاع5 .)ةا :310 طواع11 .)0235لا12 - 
.5ط .1928 معطعم ناك . كماع5غط نوعط 1ن )ا نب[] 

-5اعع 7ع #عأناء2آ1 2153 ععلمع21 20لا أمدكا :00601ع152 ,الآ - 
.كنات .]معلا .2 -.5 291 ,111 .1930 عمامماع.آ )اءع/8ا معع1) 
1949 

]701 .21 أ 32161 نم1 تطعاعصلط , وعلزع رع 1 لمكا - 
معمرعم .عتطمهده[1لطظ عطعذ ارط ع1ل ما عمنائط نا أماط إناج 
قعل 02ل .قط ععة70:1 20نا معع دنا لمقططف) .5 160 .1939 
(4 ,12 .ألأقطء؟!اعوعن) معطع !]2 طعكمء1/155ا تيعررعرظ 

ااا دنا القطعخ ماع دوع ,طاعومع14 امعاء ناآ ,مم3 ممل1 00 - 
-5ع0) آنا 51101 .كأقة كا أعناضصة تطتمآ عتطمهكه لط ععل را 
5 247 .1945 طعوناي . غ1[ لعا أما ععل عاأطعلطء 

عقطا ,ملنك عطآ .عأطعالصند0 كأامدعل :1010011 ,رعغطع20 - 
.5 163 .959] معع مداءط .)ةا المناعاث ععط! . >الأفصرع اطوعط 
(1ايثْ بلععمنطعورهط ععع مقاط ) 

لمكا عطعذاده]115!آ .أمقعا [علاممصسد] الأعملع1ءط .أوعاعاء] - 
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8 ]1 اللع ]11ل عام نات[ ع0 1155تاأعومرعام1 عطءذ1ا 
5 88 .1963 


جموع مقالاات 
0 ططثم .اما أع1ا 11021132 32 ع8 لاع مقاوط آلاتث - 
دع دعل عطعءعاععلع111 تمع أؤ5أرعل0صقاط عل 1355[مم 5ئا3 
-1121 .معأ طوعنمةعا أقاتأورع امنا ععل دملا .عل .5ع100 5عماعد 
.4 ع1 
200 5ع عطععارعلع1/1لا ععل ععاعط رباج 1م21 -وتاناة[لطنال - 
8 1 741 .أمةكا أعنامقصص]آ دملا وعع1513نااء) 
«مع5اعطءع15رط 85437 وول .قط أألقطعدااءوء0 -أمدءا ععل 
,ريثلا .1924 وزامعظ .أرعطع1آ عنطاعث لدنن عرعلطة ا 
1/2 ,29 .ملك -أموك1) 
-أرعل 7لالاطعطة ل معااء بلاج وناج التمطعؤادعط .أمهحا أعنامقتتتم] - 
امنا -كتارعطلام ععل مهملا .و8 .ؤ5ع15)38إناطء0) ك5عراع؟د أعاء] 
أرعطاث :1020لهلع1 2+2 .1 عععطدعنلمةا صا أقأاومع؟7 
2705 .1924 ع21ماع.آ .؟علزع مرععاءعلع0) 
-لاع اللة 7011 .218 .5لماطعةلع0) اناج ألدكا أعنا 3 لم1 - 
-كتطمه50هانطط كاطعاع1) .5 480 .1924 2556206ددآ .رعااءما 
(1924 عطح[ 35ل أنات أعممه درام ععلاء 
-ناث 12] .ع3غ]1]5ناطع0) .200 3215كا ناض .]!اتطعواوعط -321 .ا - 
١120‏ -كخطعع 1 هنا مصاع لماعععء لا 210521 ممعأم] رعل عع 23 
00 بطءط طعتولعلءط مهملا .عط عنطمهكم!ئطم5) 1 هراء5ئ ركلا 
«منتاوعظ .مالعالا ععاعء2 ,ععومعء/71ا ل1مممع1 ,,عوع1/1ا 
0ن «كأتاعع 1 عناآ لالطاعرة ) 461 -161 .5 1924 ل210اع نادت 
(3 ,17 .لعنطمهكه[نطم؟ ا أ مطء5) 18/1 
لاع الط/لا نإعامج1' ععبمع0 لإ .لط .أمدكا 01 عع 2 أضعط ع1 - 
- .5 426 ,7 .19390 جرماععملء .ورعندو8 ,2 12910 مه 
.1962 0ه بجاع 71 .عا عنام لطع جلا 
.5 165 .1945 كصوع0,1 باعلا .1221 013 051101111م77لا5 ال - 
(3 .لإطمهذه1لطم مز 5ع1لنا5 عمخان1) 


شروح على بعض مؤلفاته 

أعل ناكا كأامقع>ا لاء 2137ع011121) :كمقلط ,عع صتطلة/ا - 
7 .71 .1892 -1881 211ع118ناأ5 .عل 2 .11ل لامعلا معماع] 
.1ل اطع ك5 13910 م70 .علط .اأباث .2 -.111,563-5/آ1 
وأ عل أعنالة لمآ لاج 31أقهء تلمكا : لمقتطرع1ط] ,معطم) - 
.5 233 ,116 .1907 ع21ماع.آ .المسامععل/ا معماعم ععل عللاكيا 
.(113 .كعاإعطغه اطاظ عطعواطمه05انطط) 

-601» 5 ما 0غ [2]31ع022212ء ل :م تطعا مقصءن 11 ,الوذ - 
2 -.5 615 .1آ1.آ] .1918 02001آ .«3500ع: ع]لام 01 عناو1) 
701 بوعلةا .عأعبعلطعح] - .5 651 ,1.221 .1923 .لأناخ . برع 
.1962 


ا 


7 عطلنائيكا كأاممقكا ناج تامع صره؟]1 :وموقط ,كلاتاع مم2 - 
ذ 152 ١/111,‏ .1926 مععمقاءظ .أأمناممرء/ا معراعر 


81111 
فلنوف الاق كان أمقادا لدم 


ولد في كيلجسبرج في ١5‏ ديسمبر سنة 011/1 وتوق 
في كينجسبرج في 78 يناير سنة 17981 . 

وصار أستاذاً للمنطق وما بعد الطبيعة في جامعة 
كينجسبرج سنة 01774 ثم أستاذاً لفلسفة الطبيعة 
والرياضيات في نفس الجامعة. ومؤلفاته تتسم بالتنوع 
والاقطفاء: وكات نه .دخ تلاييلة كنضى: الدى كان يفاره 
كر كاسكاد :وكات :رناضيا نوفلكا كرا كان تتسرنا 4 واتر 
حعرمًا ديوتن وقولف. وهو الذي أثار في كنت الاهتمام 
بالعلم ىا وضعه نيوتن . 

وف الفلسفة تأثر بليبنتس وقولف . لكنه كان مع ذلك 
مفكرا مستقل الرأي. فقد اطرح نظرية الانسجام الأزلي التي 
كالسا انيعس وال يظرية العلية القاغلية ,وتاشيرواق تت 
إنما كان في الفترة قبل النقدية من تطور فكر كنت. 

أما في الدين فكان كنوتسن يميل إلى نزعة التقوى 
كناتم5ن]ء. لكن بتأثير قولف عدّل كثيرا في رفض اللاهوت 
الفلسفى أو الطبيعى. الذي كان. أعنى هذا الرفض. من 
التغتائض؛ الميرة درك اتقو وب التملة فقد حاول المزج 
بين الروحية التقووية وبين النزعة العقلية عند قولف. وهذا 
يتجلى ف كتابيه «برهان فلسفي على حقيقة الدي المسيحي) 


.)١7/54٠ (سنه‎ 


كط ععل اتعطتطة ما رعل وروم عإعسع8 رعطء خلطمصكو[لطظ - 
1740 .لوإعناع 1 معطع نا 


وبرهان فلسفى على حقيقة الدين المسيحى » . 
7 .23[11!5مالة عةتطحهك5هالطم قامع دمعاط - 
«عناصر الفلسفة العقلية» 


49 .تللالاطع ل113ء 1لا كلا0ء 14ه2) 55 - 


كوزان 


مراجع 
6 ,أأع2 مماع؟5 320 رع انام !1 ملأامدكلا امممطلرط .8 - 


.1908 ,23215 .262 ]تالكا مأأته لآ :أممسفاظ ه70 .1/1 - 


كوزات 
الأكنا0') "زماع171 


فيلسوف اصطفائي فرنسي . ومحمق نصوص يونانية 
نللسفة. 


ولد في باريس في 78 نوفمبر سنة 109/437. وتعلم في 
ليسيه شارلمان. ودخل مدرسة المعلمين العليا في سنة 2١81١١‏ 
حيث تأثر بيير لارومجيير 6:غذناع1م1.3:0 الذي وجهه إلى 
فلسفة لوك وكوندياك. لكنه ما لبث أن انصرف عنها إلى 
راوييه_كولار 0011314© - :عنزه2 .2.2 . الذي كان متحمسا 
للفلسفة الاسكتلندية؛ ثم إلى مين دي بيران. 

وقام بالتدريمس قُِ مدرسة المعلمين العلياء ثم صار 
مساعدا لروابيه كولار في كلية الآداب بجامعة باريس في عام 
هلما كاذما. 

وسافر إلى ألمانيا لدراسة الفلسفة الألمانية المعاصرة. 
وياكويء وذلك في عامي 1818-148511. 

ولما اغتيل دوق دل بري 86119 06 عنال وحدث رد فعل 
في فرنسا ضد النزعة الليبرالية» وكان كوزان من أنصارهاء 
فصل من وظيفته نباغدا في كلية الآداب . في سنة 8 4؛ 
كذلك أغلقت مدرسة المعلمين العليا في سنة 1877 . 

ولما زار ألمانيا للمرة الثانية في عامى 1474 ١876‏ 
قبض عليه في درسدن بتهمة سياسية وسجن لمدة ستة أشهر 
تقريبا. 

وفي هذه المترة الي حرم فيها من مناصبه . أتم نشر 
مؤلفات برقلس )١87 -١870١(‏ ومؤلفات ديكارت 
(874١715-1م0ء‏ وبدأ ترجمة لمحاورات أفلاطون (148717- 
85). 

وف سنة 8؟7م١ا‏ أعيد له مخنصيه ِ جامعة باريس » 
وألقى محاضرات في الفنسفة حظيت بنجاح شعبي هائل. 


كوزان 


لبلاغته ووضوح عبارته . 


وقامت ثورة يوليو في سنة ١187٠‏ وجاءت ملكية لوي 
فيليب. وكانت مبادئها تتلاءم مع اتجاهه السياسي. فلقي 
الحظوة والنجاح. وأصبح عضوا في يحلس التعليم في سنة 
8٠‏ وفي الأكاديمية الفرنسية في سنة .١187 ١‏ وفي أكاديمية 
العلومٍ الأخلافية (الانسانية) والسياسية فِ سلة 9 ثإلما2 
وعضواً في مجلس الشيوخ الفرنسي (1877) ومديراً المدرسة 
المعلمين العليا (4 .2)١8*‏ ثم صار وزيراً للمعارف في -حكومة 
أدولف تيير 151655 في سنة .١814٠‏ ولا قام جيزو ]20انات) 
بإصلاح كبير في التعليم الابتدائي (سنة )١8##‏ استلهم 
أفكار كوزان. وهو الذي وضع المذكرة التي قدمها جيزو. 

ولما سقطت حكومة لوي فيليب في سنة 18448 اعتزل 
كوزان الحياة العامة. وتفرغ للدراسات الفلسفية.» ونشر 
محاضراته. وتحقيق مؤلفات أبيلار (سنة )١8898 1١41494‏ 
وكان قد نشر مؤ لفات مين دي بيران (سنة )١1841١‏ ومؤلفات 
أبيلارد غير المنشورة (سنة 8175١)؛‏ وتابع دراساته عن 
الشهيرات في القرن السابع عشر: «جاكلين يسكال» (سنة 
962 ؛؛ م«مدام دي لونجفيل» (سنة 887١)؛‏ مدام دي 
سابليه 52616 )١1864(‏ ومدام دي شفريز ومدام دي هوتفور 
(سنة .)١8685‏ 


وتوفي في مدينة كان 0322265 (الكوت دازور) في ٠١‏ 
يناير سنة /1851. 
لف 
انجه كوزان إلى نزعة اصطفائية 552ناءءاء6 بين المذاهب 
والآراء الفلسفية: إذ أرادالجمع بين التجريبية الحسّية في 
نظرية المعرفة. وبين الروحية في الدين , لأن الحسية وحدها 


تؤدي إلى الالحاد والمادية. وكلاهما لا يستطيع أن يعطي 
الانسان المبادىء الثابتة التى يمكن أن ترشده فى ححياته . 
وتأثر كوزان بمنبج الاستبطان عند مين دي بيران . 
0 الشعور انتهى كوزان الى 0 بأن 
14 ا والعقل .ٍ ع 0 ارت ار د 
هو: الإرادة قا لهذا | لتقيم الثلائى لملكات النفس.. 
قسم المشاكل الفلسفية إلى ثلاثة أنوا ع: مشاكل الحق. 
مشاكل الحميل. مشاكل الخير. وفي كتابه: «في الحق. 
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والجميل. والخير» (سنة )١867‏ قال إن هذه المشاكل تتوحد 
في كل يشمل ما هو صحيح في الاحساس (لوك)., وفي العقل 
(أفلاطون). وني القلب (لكنه لم يذكر فيلسوفاً للقلب). 
وأجزاء النفس الثلاثة هذه ليست مستقلة بعضها عن بعض: 
إذ العقل يحتاج إلى الاحساس والقلب؛ والاحساس يحتاج إلى 
العقل والقلب؛ والقلب يحتاج إلى العقل والاحساس . 

أما نزعته الاصطفائية فتتجلى في قوله إن المذاهب 
الفلسفية المختلفة: الحسية. والمثالية. والشك. والتصوف ما 
هي إلا أوجه متعددة لحقيقة واحدة. 


وفي علم الجمال كان كوزان يعتقد في الجمال المطلق . 
وكان مثله الأعلى في الأعمال الفنية هو تمثال أبولون الموجود في 
جناح البلدير (في القاتيكان). ومن رأيه أن الفن ليس محاكاة 
للطبيعة. ولا دعوة أخلافية. بل هو «رؤية للامتناهي». وعلى 
ارخ بسن أن كن الفنون تستخدم المادة. فإنها تشيع فيها 
وطايعا شتير ا يبخاطب الخيال والروح. ويحررهما من الواقع. 
ويسمو بها طوعاً أو كرها- إلى مناطق مجهولة». وهذه المناطق 
المجهولة هي عال الله. عالم المثل الأعلى. وقد تأثرء في نظراته 
الحمالية. بشنكلمن «مقصاءعاءمة1 الذي كان هو الآخر 
يعتقد أن أيولون بلقدير هو ذروة الجمال المثالي كله . 

لكنه مع ذلك دعا إلى عدم المبالغة في مثالية الأثر 
الفني. لأن أعمال الفن تخاطب الحواس كما تخاطب القلوب . 
والمثل الأعلى ينبغي أن يقدّم لنا في شكل محسوس. ون يسر 
مشاعرنا. ومن ثم انتهى إلى القول بأن الشعر هو أعلى الفنون 
كلهاء. لأن قوة الكلمات من شأنها أن تنعش الصور والمشاعر 
والأفكار في ثفس الوقت. ولهذا كان الشعر مزيجا من 

الملكات الانسانية كلها. 


مؤلفاته الرئيسية 


5 غ11506ث'ل0 عنان أكلزطام 35/162 12 12[ - 

ع6صضصة'! أمملمعم ..غذوعء101م ع1أمهد5مالطم عل ؤتنامن) - 
نال +7121 نال دعن [0عط2 5ع106 دع أاتاء تع 1050 16 تناد ...1818 
6 ,2ع1ط نال اع تندعط 

“7111 ناج ع22[1ه0ط عتامهوماتام دا ع0 عراماوتط "ل 15نام) ٠١‏ 
42 -1839 .715 4 رعاءغاه 

3 31نع35 عل وعغودع2 و1045 - 


144 .أصدكا ع0 عتطمهكماتطم 13 1ناك زموع.] - 
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الكندي 





18536 ,1260115 5عع1028 0 :3:0اغطمْ - 

9 -1849 .015 2 ,ورجعم0 :لعداغطم - 

,أنع235 ع لاع نان36ل - 

3 ,ع!|الاعناعم مآ عل عم54303 - 

1854 ,16طهذ عل عم30ل543 - 

ب)6101] لاط ع0 1543030 أء مكنع اعطن) ع0 543030 - 
)1456 


يراجع 
8 ,0105111) 1/1107 .71 :111131 -لأمله5 - لزلرع 8316 .[ - 
.7015 3 ,رع0203206م5ع:201) و5 اء غ716 
5 ,21071 501 أ© 20101511 7712101 :1312161 23101 - 


,ل1(طوضعطع] ماك :20105111 1م1710 :0039 .[ .11 - 





أول ثمرة من ثمار انتقال الفلسفة وعلوم الأوائل 
اليونانية إلى العام العربي هي : أبو يوسف يعقوب بن اسحق 
الكندي. الملقب بهفيلسوفب العرب». وهو لقب قديم. 
يذكره ابن النديم في «الفهرست» (ألفه ابن النديم في سنة 
/الالاه - /المخم)., فيقول: «ويسمى فيلسوف العرب» 
(ص ٠70اس77».‏ نشرة فلوجل). ويلذٌ لأصحاب السَير أن 
يذكروا نسبه الطويل حتى يصل إلى يعرب بن قحطان. وربما 
كان ذلك ليؤكدوا أنه من أصل عربي صريح لااشك فيه”') ١‏ 
وكان انز افير على الكوفة. ولاه عليها الخليفة المهدي 
(خلافته 114-164 ه) ثم هارون الرشيد (187-11/0ه) . 


)١(‏ راجع عن حياته : أ) ابن النديم : «الفهرست»؛ ص 351-9928 . بشرة فلوجل . ليبتسك. 
لنة #الاكما؛ 
ب) صاعد الاندلسي : دطبقات الأمم» ص81 ؟2. طبعة شيخرى 
بيروت. 4١81١7‏ 
ج) القمطي واخخبار العلياء بأخبار الحكاء» ص7”"5- ملالا نشرة 
بيرت مسة 4١4.‏ 
د) ابن أبي أصيبعة. وعيرن الأنباء في طبقات الأطباء» جاص5١5-‏ 
14*. القاهرة منة 8همرا؛ 
هع ابن جلجل. وطقات الاطاء والحكاء: مر”لا- 4لاء القاهرة 
مسة ©©46١؛‏ 
و) البيهفني «تتمة صران الحكمة؛» ص 04١‏ دمثق مه 1445؛ 
ز) أبو مليمان الخطفي السجستاني «صوان الحكمة؛. تحقيق عبد 
الرحمن بدويء طهران منة 1١91/8‏ 


ولا نعرف تاريخ ميلاده. ولا تاريخ وفاته على وجه 
التحديد. وهذا اختلف الباحثون في تقدير تاريخ وفاته: 
فجعله نلينو حوالى سنة ٠؟ه‏ (/41م). وماسينيون يحدده 
بسنة 17145ه (850م)2 والشيخ مصطفى عبد الرازق بنهاية 
سنئة 75617 ه (854م) على أساس أن الحاحظ المتوق سنة 
6ه يتكلم عن الكندي على أنه متوفى . لكننا لاا نعرف متى 
توفي الحاحظ على وجه التدقيق . وربما كان أرجح الآراء ما ذكره 
نلينو وأيده بروكلمن وهو سنة ٠175ه‏ (8177م). 

وحظى الكندي بالشهرة في عهد خلافة المأمون -1١94(‏ 
4ه- مام #ممم). حتى إن المعتصم اتخذه معلالابنه 
أحمد. وسيهدي الكندي إلى أحمد هذا عدة رسائل. ومن ثم 
يمكن أن نفترض أن الكندي ولد حوالى سنة ٠184١ه‏ (45لام) 
في البصرة. حيث كان لوالده ضياعء. كما يقول ابن جلجل 
(رص"7). أو في الكوفة بحسب ما يقول ابن نباتة (#سرح 
العيون في شرح رسالة ابن زيدون:» ص”7١).‏ وهذا ارجح 
لأن أباه كان والياً على الكوفة. 

ثم ذهب إلى بغداد لإتمام دراسته الفلسفية والعلمية. 
ويفترض أنه غشى أوساط المترجمين من اليونانية والسريانية 
إلى العربية» خصوصا يحي بن البطريق وابن ناعمة 
الحمصى . 

ولما صار معلًا لاحمد. ابن الخليفة المعتصم بالله (تولى 
الخلافة من سنة 4ه حتى سنة /111اه) صار مرموق 
المكانة» مما جعله هدفا للحاسدين. وتامر ضده محمود وأحمد 
ابنا موسى بن شاكرء لدى الخليفة المتوكل (7737-/41اه), 
فأمر المتوكل بضرب الكندي وسمح لابني شاكر بالاستيلاء 
على مكتبة الكندي . لكن ظروفا غير عادية مكنت الكندي من 
استردادها. 


مؤلفاته 
ألف الكندي عدداً هائلا من الرسائل ني مختلف فروع 
علوم الأوائل: الفلسفة. علم النفس. الطب. المندسة. 
الفلك؛ الموسيقى., التنجيم. الجدل الديني. السياسة. وقد 
أورد كل من ابن النديم ل وابن 7 أفسيفة نا امياد 
مؤلفاته. وأقدمها هو ما أورده ابن النديم في «الفهرست» 
(صهه١5- ,.755١‏ نشرة فلوجل. لييتسك سنة ١/ا18١)»‏ 
على 714١‏ عنواتاً. مصفة كما يلي : 


الكندي 


أ) في الفلسفة 7 ؟عنوانا؛ 

ب) في المنطق ٠١‏ عنواناً ؛ 

ج) في الكريات 8 عنوانات ؛ 

د) في الموسيقى /ا؛ 

ه) في علم النجوم 9١؛‏ 

و) في الحندسة 8" ؛ 

ز) في الفلك ١١؛‏ 

ح0( في الطب ؟77؛ 

ط) في أحكام النجوم ٠؛‏ 

ى) ف الجدل /ا١؛‏ 

يا) في علم النفس ه؛ 

يب) في السياسة 7١؟‏ 

يج) الاحدائثيات (العلل) 4١؛‏ 

يد) الابعاديات (الأبعاد) 8م؛ 

يه) التقدميات ه؟؛ 

يو) الانواعيات (انواع الأشياء الخ) ومتنوعات متفرقة 

١ 

فالمجموع عند ابن النديم 54١‏ عنوانا؛ وعند القفطي 
4,؛ وعند أبن أبي أصيبعة .78١‏ 

ولنكتفٍ بذكر ما لا يزال موجوداً منها حتى اليوم, 
ونقتصر على ما يدخل في ميدان الفلسفة بالمعنى المحدود: 

)١‏ كتاب إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى» محطوط 
أياصوفيا رقم 4477 (ورقة 4 8هأ). 

؟) رسالة إلى أحمد بن المعتصم في الابانة عن سجود 
الحرم الأقصى وطاعته لله. المخطوط نفسه ورقة ”خأ 
:"انا 


*) رسالة ف حلود الأشياء ورسومها. المخطوط نقسه 


ورقة لادب 85هسب. 

5) رسالة في العقل. المخطوط نفسه ورقة اب 7" 

8) رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاح إليه في 
تخحصيل الفلسفة. المخطوط نفسه ورقة معأ ١م‏ 

)2 رسالة إلى علي بن الجهم في وحدانية الله وتناهي 
جرم العالمء المخطوط نقفسيه ورقفة ه 0 5 أ ومحطوط 
تهران» يجلس ء حا”"؛ 9"”58". 

/ا) رسالة ف الفعل الحق الأول التام والفاعل النائص 


مه" 


الذي هو بالمجاز. مخطوط أياصوفيا رقم 487 ورقة ههب. 


4 رسالة في القول في النفس. المختصر من كتاب 
أرسطو وأفلاطون وسائر الفلاسفة. مخطوط في المتحف 
البريطاني برقم 5054 شرقي ورقة 4 ب -7١!؛‏ والتيورية 
بدار الكتب المصرية رقم هوهوص 57 8لا. 


4) كتاب الخسوف. محطوط ليدن رقم 4/ا١٠‏ 

٠‏ ) رسالة في أنه (توجد) جواهر. لا أجسام . يخطوط 
اياصوفيا 7 487 ورقة 4" 

)١‏ رسالة في مائية ما لا يمكن أن يكون لا نباية له 
وما الذي يقال لا نباية له. مخطوط اياصوفيا رقم 58177 ورقة 
مهأ 065 

)2 كلام ِ النفس . مختصر وجيز. المخطوط نفسه 
ورقة 5" 

)١‏ رسالة في الحيلة لدفع الأحزان» المخطوط نفسه 
ورقة 784 لالاب. 

4) كتاب في الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون 
والفساد. المخطوط نفسه ورقة هب#_ وما 
ورقة هأ )١١‏ 

5) رسالة إلى أحمد بن محمد الخراساني في ايضاح 
تناهى جرم العالم» المخطوط نفسه ورقة ١7‏ 154أ. 

وقد نشر هذه الرسائل البينوناجي , وم جويديء 
ورترء وفورلاني» وعبد المادي أبو ريده. وقمنا نحن بنشر 
رقمي :. ١‏ في كتابنا «رسائل فلسفية)». وسلقوم بنشر سائر 
الرسائل لأن النشرات السابقة بمعزل كلها عن التحقيق 
النقدي. وسنقوم بالتصحيح فيا نورده عنها دون حاجة إلى 

ل 
55 
تمهيدات 

أثبتنا('2 بالأدلة القاطعة أن الكندي لم يكن يعرف 
)01( راجع كتابنا: دور العرب في تكوين الفكر الأوروب» ص4١١‏ ص44ا. طك3 


القاهرة. سنة 181ل وكتابنا بالفرنية علطدموم لطم فاعل ووزوذ تم مصقع1 هآ 
2 - 8287.26 ,...عناوعطع 
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الكندي 





اليونانية . وإنما كان يعتمد على الترجمات التي تمت من 
السريانية أو اليونانية إلى العربية. ومن مراجعة هذه 
الترجمات, التي نشرنا معظمهاء يتبين لنا أن مصطلحاته قد 
أخذها كلها من هذه الترحجمات نفسها. أما عن إصلاحه 
لبعض الترجمات (مثل ترجمة «اثولوجياء التي قام بها ابن ناعمة 
الحمصي) فدوره لا يتعدى إصلاح الاسلوب العربي. 
أ- تعريفه للفلسفة 
في رسالته في «حدود الأشياء ورسومهاه. أورد الكندي 


١‏ تعريف بحسب الاشتقاق: الملسفة هي وحب 
الحكمة., لأن «فيلسوف» هو مرنب من «فيلا»- وهي « حب 
ومن «سوفياه وهي الحكمة». 

١‏ تعريف بحسب تأثيرها: «إن الفلسفة هي التشبه 
بأفعال الله تعالى. بقدر طاقة الإنسان أرادوا أن يكون 
الانسان كامل الفضيلة»؛. 


وهو تعريف يرجع إلى أفلاطون («تئيتاتوس)6 ص 
5“/ااب) ويرد في المقدمات الفلسفية إلى بعض شروح الشراح 
الاسكندرانيين في القرنين الخامس والسادس. مثل شرح 
أمونيوس على «مدخل» فرفرريوس ,.4215]041 «أ.عتصصرم0) . 
(11,3) 

*) تعريف للفلسفة ومن جهة غايتهاة: الفلسفة هى 
والعناية بالموت؛ والموت عندهم موتان: طبيعي. وهو ترك 
النفس استعمال البدن؛ والثاني: إماتة الشهوات وهذا هو 
الموت الذي قصدوا إليه. لأن اماتة الشهوات هى السبيل إلى 
الفضيلة». ولذلك قال كين مخ اجن العدماء» اللذة شر. 
فباضطرار أنه إذا كان للنفس استعمالان: أحدهما جسي 
والآخر عقلٍ. كان مما سمى الناس لد ما يعرض في 
الاحساس. لأن التشاغل بالذات الحسية ترك لاستعمال 
العقل» . 

وهذا التعريف مأخوذ هو الآخر عن أفلاطون (فيدون 
54 أ). 

4؛) تعريف من جهة العلة: «صناعة الصناعات. 
وحكمة الحكم؛. 

8 تغريفه اجر : «الفلسفة معرفة الإنسان نَفْسَه؛ وهذا 
فول شريف النباية بعيد الغور. مثالا أقول : إن الأشياء إذا 


كانت أجساماً ولا أجسام؛ وما لا أجسام <هي>: إما 
جواهر. وإماأعراض ؛ وكان الانسان هو الجسم والنفس 
والأغعراض: وكانت النفس جوهراً لاجس فإنه إذا عرف 
ذاتهه عرف الجسم بأعراضه. والعرض الأول والجوهر 

الذي هو لا جسم فإذن إذا عدم ذلك جميعا. فقد علم 
الكل ؛ وهذه العلة سمى الحكماء الإنسان: العالم الأصغره. 


وهذا التعريف يقوم على القول المشهور: «اعرف نفسك 
بنفسك». مأخوذا بمعنى غنوصي مما يجعله يرجع إلى القرون 
لثاني والثالث والرابع بعد الميلاد. والكندي في موضع آخر 
ره جاا ص 56١‏ س8 8) يورد هله النظرية 
بالتفصيل. وهي التي تقول إن الانسان في نظر الفلاسفة 
القدماء. عالم صغير. لأن فيه توجد كل القوى الموجودة في 


الكل. 


الخاص: «الفلسفة علم الأشياء الأبدية الكلية: انياتها 
ومائيتها وعِذلها بقدر طاقة الانسان». 


وهذا التعريف شبيه بما ورد في المقدمات للشروح 
الاسكندرانية» وبما أورده أرسطو (في كتاب «ما بعد الطبيعة» 
م ألفا الكبرىء ص ”487 أس 8 77). 


وقد أورد الكندي هذه التعريفات الستة دون أن يرجح 
أحدها(!), 


)١(‏ يورد أبو الفرج بن الطيب في كتاله «تفسير كتاب ايساغوجي لفرفوريس» (طبع بيروت 
سة 8/ا9١1‏ ص ١7‏ صى )١1‏ الحدود الستة ويقول إن وثلاثة منها (منقولة) عن 
فيناغورس . والنان عن أفلاطون, واحد عن أرسطو. والحد الأول هو أن الفلسفة عي 
وعلم جميم الأشياء الموجودة بما هي موجودة؛. والثاني هو أن «الفلسفة هي علم الامرر 
الالحية والانايةه؛ والحد الثالث هو أن «الفلسفة هي ايثار الحكمة ‏ رهذه الحدود 
اثلاثة هي لفيثاغورس 
والحد الرابع هو أن «الفلسفة هي معاتاة الموث؛ أعتي إيثار الموت»6. والحد الخامس هو 
أن الملسمة هي التشبه بالله تعالى بحسب الطاقة الاناية في علم الحق وفعل الخيره 
ودهذان الحدان هما لفلاطن» 
والحد السادس هو أن الفلسفة هي ٠صاعة‏ الصائع وعلم العلوم وهو الذي حدثنا به 
أرسطو في المقالة الأولى من كتابه وما بعد الطبيعة» 
وهكذا بحد ابن الطيى يذكر هده الحدود الستة للفلفة مسوبة إلى أصحاباء مما يدل 
عل أنه دعل ذلك عن مصدر سرياي مائرة 
اما الكندي ملم بنسبها إلى أصحابها: فيثاغورس وأقلاطون وأرسطو. ما حعل البعض 
بتوهم أسا من عنده! . 


الكندي 


ما ورد لنا من رسائل الكندي تبين لنا أن معرفته 
بالفليفة"اليوتائة اقتصرت عل ارسطو: والمث اماما فد 
بفلسفة أفلاطون. وشملت فلسفة أفلوطين لكن بوصفها 
فلسفة الأرسطئ. - ققد كرسن .وسالة اسه فيهنا مؤلفات 
أرسطوء وذكر موضوعاتها بطريقة موجزة جداً. ونراه يذكر 
افلاطون في رسالته المختصرة عن النفس. كما أن له رسالة في 
ايضاح الأعداد المذكورة في محاورة «السياسة» (المعروفة خطأ 
باسم «الجمهورية») لكن يبدو أن معرفته بمحاورات 
أفلاطون كانت ضثيلة للغاية, رغم أن محاورات «طيماوس» 
و«السياسة» و«النواميس» كانت قد ترحمت إلى العربية. أما 
معرفته بأفلوطين فمن خلال كتاب «أثولوجيا أرسطوطاليس» 
الذى هو خلاصة موسعة للتساعات الثلاثة الأخيرة (4- 5) 
من «تساعات» أفلوطين, لكنبها لم تعرف في العالم العربي إلا 
منحولة لأرسطو. 


الكندي متأثر إذن بأرسطو. دون غيره من الفلاسفة 
اليونانيين. كل التأثرء إلى حد أننا نستطيع أن نرد جماع آرائه 
وعروضه المذهبية إلى أصوها المباشرة في مؤلفات أرسطوى 
أحيانا بحروفهاء وأحيانا على سبيل التلخيص. أو الشرح. أو 
الست 
1 
ما بعد الطبيعة 


بعد الطبيعة. أو الفلسفة الأولى : 


يقول الكندي إن الفلسفة الأولى هي أنبل أجزاء 
الفلسفة. ذلك أنها علم بالحق الأول. الذي هو علّة كل 
حق. وهذا فإن الفيلسوف الكامل هو من يتعمق في هذا 
العلم النبيل الشريف. ذلك أن هذا العلم هو العلم بالعلة, 
والعلم بالعلة أشرف من العلم بالمعلول. لأننا لا نتكتسب عل 
كاملا بالشيء ء إلا إذا عرفنا علته معرفة كاملة . 


وعلم العلة الأولى يسمى عن حق : «الفلسفة الأول». 
لآن باقي الفلسفة مندرج في هذا العلمء إذ هو العلم الأول 
سواء من حيث المرتبة» ومن حيث اليقين.» ومن حيث 
الزمان. وإذا كان شرف العلم بشرف موضوعه كما يقول 
أرسطوء فإن علم العلةالأول هو أشرف العلوم إذ موضوعه 


أشرف موضوع. 

وبعد أن يحدد دور ومكانة الفلسفة الأولى على نحو ما 
قال أرسطو (دما بعد الطبيعة» مقالة ألفا الكبرى ف ص 
7 أس 4و١‏ ألفا الصغرى م١‏ ص 447 ب9١-‏ ؟17) 
ينوه الكنديبما علينا من دين نحو الأقدمين. الذين كانر 
يتكلمون لغة غير لغتنا؛ وعلى الرغم من أنهم لم يبلغوا من 
الحقيقة إل مقداراً جزئياً فإنااما خطلرة» ,مضانا إلى :با 
حصله غيرهم. يكون قدراً لا بأس به من الحقيقة . وعلينا أن 
نشكر لهم أنهم مكنونا من المشاركة في ثمار تأملاتهم. وسهلوا لنا 
الفحص عن المشاكل . ويشير ها هنا إلى ما قاله أرسطو. وإن 
كان يتجاوز في فهمه نص ما أورده أرسطو. على كل حال » 
يريد الكندي أن يعبر عن عرفاته لأولئك الذين نطقوا بالحق. 
إلى أية ملة أو جنس انتسبوا. ذلك لأن من يطلب الحقيقة 
فعليه أن ينشدها أنى وجدها. وببذه المناسبة بهاجم رجال 
الدذين الذين يتجرون في الدين وهم من الدين براء. ولا 
يظهرون غيرة على الدين إلا للدفاع عن مناصبهم الزائفة الي 
لم يشغلوها عن استحقاق («الرسائل» جا. صص؛١٠).‏ 
لأنه. كما لاحظ. لا دين لمن يقاوم العلم بالأشياء ا هي . 
ذلك أن العلم بحقائق الأشياء كما هي تشمل العلم الإلهي, 
وعلم التوحيد. وعلم الفضائل. وبالجملة: علم كل ما هو 
نافع . والعلم بهذه الأمور يوصي به الرسل الصادقون الذين 
بعث الله بهم. لأن هؤلاء يقررون الوهية الله وحده. والسعي 
نحو الفضائل وتجنب الرذائل. وإلحاحه في توكيد هذا الأمر 
يدل على أنه إنما يتوجه إلى أعداء للفلسفة اليونانية من بين 
رجال الدين أو المتكلمين المعاصرين له. وربما كانوا أهل 
السئة والحنابلة الذين انتصروا في خلافة المتوكل (7717- 
/41ه- 40م اكمم). 

ويقرر الكندي ألا يحفل باعتراضاتهم. لأن ما يهمه هو 
أن يقتاد الجنس البشري إلى الكمال («الرسائل» . ج١‏ 
ص”١١).‏ يقول: ينبغى ألا نستحى من استحسان الحق 
واقتناه الحق من أبن أى» وإن اق من الاجناس القاضيدعت 
والأمم المتباينة» . 

وبعد أن بين ضرورة الاشتغال بالفلسفة الأولى؛ راح 
يتناول مسائلها . 

أ) موضوع الفلسفة الأولى ومنبجها 
ولبيان موضوع الفلسفة الأولى يميز الكندي بين نوعين 


من الموجود : ار والقوار ا إما كلية واما 

00 بالنسبة إلى الأفراد . 57 تقع تحت" الحواسن ؛ أما 
الأجناس والأنواع فلا تفع تحت الحس . وليس ها و-حود 
محسوس. بل تقع نحت العقل . 

ولما كانت الموجودات حسوسة ومعقولة, كان اليبحث عن 
الحق سهلا من جهة. عسيرا من جهة أخرى. ومن يرد 
تصور المعقول على غرار المحسوس. لا يدركه. كها أن 
الخفافيش لا تدرك الموضوعات الواضحة في ضوء الشمس. 

ونتيجة هذا أن نقرر أن للموجودات المحسوسة علا 
َك ا0000 
بخصها هو العلم الطبيعي . وللموجودات المعقولة علا يخصها 
هو الفلسفة الأولى . 

أما المنبج الواجب اتباعه في البحث في الفلسفة الأولى 
فهو البرهان بالمعنى الدقيق. إذ لا يصلح لها المنهج المستخدم 
قٍِ العلم الطبيعي لأنه غير يقيني . 

ب اللامتناهي 


ثم يتناول الكندي بعض الموضوعات الأساسية في علم 
ما بعد الطبيعة. ومنها: اللامتناهى . 


ويمهد لبحثه فيه بعرض موجز عن طبيعة الأزلي. يقول 
في رسالته دفي حدود الأشياء ورسومها» إن «الأزلى (هى) الذي 
م يكن ليسء وليس يحتاج في قوامه إلى غيره . والذي لا يحتاج 
في قوامه إلى غيره فلا علّةله . وما لا علة له فدائم أبداء 
(«الرسائل» جا ص ١5١9‏ س١٠١٠‏ س١١).‏ والأزلي لا 
جنس له (جا ص”7١١)‏ وهو لا يفسد. ولا يستحيلء ولا 
ينتقل إلى التمام (ج١‏ ص5١١)‏ لأنه تام أبدأ اضطرارأ» 
(الموضع نفسه). والجسم له جنس وأنواع. لكن الأزلي لا 
جنس له. إذن الأزلي ليس جسا. ويعبارة أخرى: الجسم لا 
يمكن أن يكون أزليا. 

وبعد أن أكد الكندي هذه المعاني. ساق برهانه على 
نحو منطقي منظم» لبيان أن الجسم لا يمكن أن يكون لا 
متناهياً بالفعل. وإن كان كذلك بالقوة أي بالإمكان. 

ومن أجل هذا البرهان يسوق المقدمات التالية التى يرى 
الكندي أنها قضايا بينة بنفسها: ْ 

أ) كل الأجسام. التي ليس واحد منها أكبر من غيره؛ 
متساوية ؛ 


الكندي 


متساوية., هي متساوية بالفعل وبالقوة معا؛ 

ج) المتناهي لا يكون غير متناه؛ 

د) إذا أضفنا إل أحد الأجسام المتساوية جسماء لكان 
أكبرهاء وسيكون أكبر ما كان قبل إضافة هذا الجسم إليه ؛ 

هآ إذا اجتمع جحسمان متناهيان 5 المقدار. فإن 
الجسم الناتج عنهها سيكون متناهياً هو الآخر في المقدار. وهذا 
صادق على كل جسم. وعلى كل ما له مقدار؛ 

ٍ و) الأصغر بين شيئين متجانسين يَعْدٌ الأكبر منهماء أو 

فإن كان ها هنا جسم لا متناه, فإنه لوفصل عنه جسم 
متناه في المقدار. فإن الباقي إما أن يكون متناهيا في المقدار, أو 
غير متناه في المقدار. فإن كان متناهياء فإنه إذا اضيف إليه ما 
فصل مله (وهو متناه ف المقدار). فإن الجسم المؤلف ص 
كليهم| سيكون متناهيا . لكنه كان قبل هذا الفصل لا متناهياً. 
إذن سيكون متناهيا ولا متناهياً في وقت واحدء وهذا متناقفض 
ومحال. اما أن كان الباقي لا متناهيا. فإنه إذا أضيف إليه ما 
انتزع منهء فإنه إما أن يصير أكبر مما كان قبل هذه الاضافة, 
أو سارنا. فإن كان 0 ما كان. فإن اللامتناهي سيكون 

ومهذا ب* له لا يوجد جسم 0 وبالتالي لا 
يوجد مقدار ا متناه بالفعل . 

ثم إن الزمان كمية. إذن لا يمكن أن يوجد زمان لا 
متنأه بالفعل . إذن للزمان بداية وسيكون له نباية , 

ومن ناحية أخرى فإن ما يوجد في متناه يجب أن يكون 
متناهياً ايشا مثال ذلك: ا حركة . والكمية. والزمان, 
والمكانء توجد في جسم.. فهي متناهية إذن,. لأن الجسم 
متناه . 

وإذن فجرم الكل (أي - جسم العالم) متناه هو وكل ما 
يوجل فيه . 
الكندي في كتابه «إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى». 


)١(‏ راجع «كتاب إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى». ضمن ورسائل الكندي الفلسفية» 
جا ص١١ .١15‏ 


الكندي 


ويعالج نفس ا موضوع ف رسالة وإلى أحمد بن محمد 
الخراساني ف ايضاح تناهي جرم العالم» («الرسائل» ج١‏ 
ص856١- )١97‏ ولكنه يسوق البرهان بطريقة رياضية. 
كذلك عالج ا موضوع نفسه وساق برهانا مشاءها في رسالتين 
أخريين هما: )١(‏ «رسالة في مائية ما لا يمكن أن يكون لا نباية 
له وما الذي يقال لا نهاية له» («الرسائل» ص -١4‏ ك5ة١)؛‏ 
3( «رسالة إلى عل بن الجهم قِ وحدانية الله وتناهي -حرم 
العالم» («الرسائل» جا ص5١ .)73١7‏ 

وبين هذه الرسائل الأربع تكرار أحياناً بحروفه. مما يثير 
وجهت الرسائل إليهم. مما لم يجد معه حرجاً في التكرار! . 

وإذا تساءلنا الآن عن المصادر اليونانية لكلام الككدي, 
لوجدناها لدى اثنين : 

١‏ أرسطو 2 المقالة الثالثة.» الفصل الخامس. من 
كتاب «الطبيعة». 

"- برقلس الافلاطوني المحدث. الذي أورد ثلاث 

أ) الحجة الأولى أوردها ف القضية الأولى من «عناصر 
الثاثولوجياء؛ وخلاصتها: استحالة تصوّر مجموع من 
لامتناهيات عددية .2 سيكون بالضرورة ع ف العدد من 
اللانهاية . وفك حو هله ال حجة بالتفصيل ف «الللاهوت 
الأفلاطون» (المقالة الثانية,» الفصل الأول). 

052 والحجة الثانية وردت ف والللاهوت الأفلاطوني» 
(م؟ ف١)؛‏ وخلاصتها أن الكثرة المحضة ستكون لا 
متناهية. وبالتالي لا يمكن معرفتها. 

ج) والحجة الثالثة وردت ف «اللاهوت الأفلاطون» 
أيضا (م7. ف١)‏ وخلاصتها: أن الكون المؤلف من كثرة 
كل وحدة بين العقل وموضوعاته . 

كذلك تطرّق برقلس إلى نفس الموضوع في شرحه على 
محاورة «ابرمنيدس»- 2445 ,1100) ع0ل2هء تصعه2 م1 

وكتاب والللاهوت الأفلاطوني» هذا ذكره ابن النديم 
صمن مؤلفات برقلس «(«الفهرست» ص؟67؟) سى١١‏ 2 
نشرة فلوخل )ف بولكنه 1 يذكر له اترهة. إل القردية: ولا إل 
السريانية . 


أما الطبيعة, («السماع الطبيعي») لأرسطو. فإن قسطا 
بن لوقا قد ترجم نصفه الأول. بيدا ترجم ابن ناعمة 
الحمصي نصفه الثاني فضلا عن ترجمة اسحى بن حنين التي 
نشرناها مع شروح ان السَمُح وابن الطيب ونحي بن عدي 
ومتى (القاهرة في جزءين سنة 194514 .)١1958‏ 

كن الكنلاح عل القش من أرسسهلق وب قلت 
استخدم برهانه لابطال اللامتناهي ف إبطال الزمان 
اللامتناهي , والحركة الأزلية الأبدية. 


وهاك برهانه: إذا كان قبل كل فترة من الزمان فترة 
سابقة» وهكذا إلى غير نهاية» فسيكون هناك زمان لا متناه بين 
الأزلية واليوم الذي نحن فيه. لكن من المستحيل قطع 
اللامتناهي . إذن لا يمكن أن يوجد بين الأزلية ويومنا الحاضر 
لا نهاية. فسيكون نّم زمان لا متناه ومتناه معأ. وهذا خلف 
وإحالة . كذلك إذا نظرنا إلى المستقبل فإنه سيكون بين يومنا 
الحاضر وبين الأبدية ما لا نهاية» وإذن سيكون هناك لا متناه 
متناهء وهذا خخلف وتناقض وإذن الزمان ليس لا متناهياً. 
ومدة العالم إذن ليست لا متناهية . 


يقون الكندي : ولا يمكن أن يكون زمان لا نهاية له 
بالفعل في ماضيه ولا أتيه . فنقول: إن قبل كل فصل من 
الزمان فصلاء إلى أن يُنتهى إلى فصل من الزمان لا يكون 
فصل قبله ٠‏ أعني إلى مدة مفصولة ليست قبلها مدة مفصولة . 
لا يمكن غير ذلك . فإن أمكن ذلك إن خَلْفَ كل فصل, من 
الزمان فصلا بلا نهاية. فإذن لا ينْتَهّى إلى زمانٍ مفروض 
ندا لآن من لا نهاية في القدم إلى هذا الزمان المفروض 
فصاعدا] ف الأزمنة إلى ما لا نهاية. ما يساوي المدة إلى هذا 
الزمن المفروض . فإن كان من لا نباية إلى زمن محدود معلوما. 
فإن من ذلك الزمن المعلوم إلى ما لا نباية من الزمان معلومًء 
فيكون إذن لا متناهياً وهذا خلّفٌ لا يمكن. وأيضا إن كان 
لاينتَهَى إلى الزمان المحدود حتى ينتهّى إلى زمن قبله. ولا إلى 
الذي قبله حتى يُنْتَهَى إلى زمن قبله. وكذلك بلا نهايق وما لا 
نهاية له لا تقطع مسافته» ولا يؤتى على آخرهاء فإنه لا يقطع 
ما لا نهاية له من الزمان حتى ينتهي إلى زمان محدود ينه 
والانتهاء إلى زمن محدود موجود به ؛ فليس الزمان فصلا من لا 
نهاية.» بل من نهاية إغطراراء («الرسائل» جا ص١١١-‏ 
2001 


والزمان كمية متصلة» (الكتاب نفسه ج١‏ من .)١١4‏ 


وذلك لأن الآن يشمل الماضي والمستقبل, وما بينبها من أن لا 

يبقى» إذ انه لا يبقى أمام تفكيرنا فيه. 

والزمان ليس الحركة». بل .هو عددٌ يعد الدركة 20 وهذا هو 

نص تعريف أرسطو للزمان. إذ قال : «الزمان هو عدد الخركة 
ج) الواحد 


الله واحد. لكن ينبغى أن نحدد بأي معنى نصقه بهذه 
القّفة: ومن اجن ذلك ندخ الكندي ق منافقة ظويلة حول 
معنى «الواحد» في كتابه «في الفلسفة الأولى» («الرسائل» ج١‏ 
ص 8684١-؟5١).‏ 


فيقرر أولاً أن «الواحده يقال: 
بالجوهر أوالماهية. 

فهو يقال بالعَرَض في الألفاظ المشتركة والمترادفة. مثل 
المدية والشفرة والسكين فهما واحد من حيث الموضوع الذي 
يدلان عليه وهو القطعة الحادة من الحديد التى تستعمل 
للقطع؛ وكذلك الألفاظ المشتركة مثل «العين» بالنسبة إلى 
كون اللفظ واحداً والمدلولات مختلفة 


إما بالعَرّضء» وإما 


ويقال الواحد بالجوهر أو الماهية عن الأشياء ذات الماهية 
الواحدة. وحينئذ يقال بحسب أربع أحوال: 

بم أو بحسب الصورة. وهذا من باب النوع؛ 

ج 2 أو بحسب الاسمء وهذا من باب العنتصر 

د أو بحسب لجنس » وهذا من باب العنصر. 

ولما كان «الكثيره يقال في مقابل «الواحده. انقسم 
«الكثر» م لنفس الأحوال الي انقسم ببحسبها 0 
ولكن على نحو عكسي : فهناك كثرة بحسب الانفصال. أو 
الصورة. أو الحنس. أو النظير”' . 


)١(‏ راجع رسالة الكندي. في الجواهر الخمسة؛ وقد قد أصلها العربي؛ وبقيت ترحتها 
اللاتبنبة التي نشرها البينو ناجي 7/38 ..ث في مجموعة «اسهامات في تاريح فلفة المصور 
الومطى؛ ج75. الكراسة6. مونستر سنة 1881. 

(0) «رسائل الكندي) جا صص1645- .15١‏ 


الكندي 


وهذه التقسيمات هي بعينها التي ذكرها أرسطو في 
كتاب (ما بعد الطبيعة» (مقالة الدلتا» ف" ص ١٠١١5‏ ب؟7 
/0601أ0). 

وبعد أن ساق هذه الأقسام. ناقش كل قسم منها بحثا 
عا هو «الواحد» بحق : 

أ) الواحد بحق ليس ذلك ا يطلق على الألفاظ 
المشتركة أو المترادفة, لأنه في هاتيل الحالتين يدل على أشياء 
كثيرة ؛ 

ب) وليس هو المقول بحسب العنصر (الاسطقس)» 
لأنه يدل أيضاً على عدة أشياء مثل : الباب والسرير من حيث 
العنصر الذي هو الخشب؛ 

ج) وليس هو غير القابل للقسمة, لأن ما لا ينقسم 
يقال على ما لا ينقسم بالفعل» وما لا ينقسم بالقوة: فالأول 
هو الذي يصعب جدا اسم مثل ا ماس . لكن للماس 
أجزاء. فهو كثير وليس واغدا . 

اوبعل اسقاط هذه الأحوال قرر أن الواحد بحق ليس 
عتضرا ولا بحسا ولا نوعاً. ولا فرداًء ولا فصلا نوعياً. 
ولا خاصة, ولا عرضاً عاماً. ولأاصرةة ولا نبا ولا 
عقلاً. ولا كلا. ولا جزءاً؛ بل هو الواحد على الاطلاق» 
وهذا لا يسمح بأية كثرة» ولا تركيب. والواحد الحق ليس 
مادة. ولا صورة, ولا كّاء ولاينعت». ولا يتصف بأية مقولة . 
ولا يتحرك . إنه وحدة محضة. لا يتكثر أبداء ولا ينقسم 
مطلقاً. وهو ليس 0" ولا فكانا: ولا موضوعا. ولا 
حمولاء ولا كلا ولا جوء ا : ولا جوهراًء ولا عرضاً. 


وهو لا يستمد وحدته من غيره. بل هو الذي يبب 
الوحدة لكل ما هو واحد. ولا يمكن أن تمتد سلسلة واهبي 
الوحدة إلى غير نهاية» بل لا بد من التوقف عند واهب أعلى, 
هو الواحد الحق. الواحد الأول. وكل ما يقبل الوحدة فإما 
يستمدها منه. وعن الواحد تصدر كل وحدة, وكل ماهية. 
إنه الخالق» والمبدأ لكل حركة”'' . 


وإذن فالواحد الحق هو الأول. والخالق, والحافظ لكل 
ما خلى . وهووحدهالحدير بوصف الواحد. وما عداه فلا يقال 


(1) الكتاب نفه جن١!ا‏ ص 2.151١ 15١‏ 
(1) الكتاب نفسه جا ص>؟157. 


الكندي 


عليه «الواحد» إلا مجازا. 

ونجد في كلام الكندي ها هنا أصداءً لما ورد في 
«أنولوجيا؛ المنسوب إلى أرسطوطاليس والذي ترجمه ابن ناعمة 
الحمصي وقام الكندي باصلاح هذه الترجمة لأحمد بن المعتصم 


بالله . 


)١‏ فقّد ورد فيه (ص ١١7”‏ من نشرتناء القاهرة سنة 
ههة : الواحد الحق المحض الممسوط المحيط بجميع 
الأشياء البسيطة والمركبة الذي هو قبل كل شيء كثيره وهو 
عله اثئة الخد وكترئة .وهو قاعل العدد» ولسى الخد أول 
الأعناء كيااظن أنامر ع" لأن: الوااحد قل الأكين». والاثين بغذ 
الواحد. وإثما كان إلاثنان من الواحد. وكانا محدودين». وكان 
الواحد غير محدود لأن الاثنئين من الواحد». 


؟)ووردفيو ص ١#‏ : «الواحد المحض هو علة الأشياء 
كلها؛ وليس كشيءٍ من الأشياء بل هو بدء الشيء؛ وليس هو 
الأشياء . بل الأشياء كلها فيه. وليس هو ف شي ء من 
الأشياء.» وذلك أن الأشياء كلها إنما انبجست منه وبه ثباتها 
وقوامها وإليه مرجعها. فإن قال قائل: كيف يمكن أن تكون 
الأشياء في الواحد المبسوط الذي ليس فيه ثنوية ولا كثرة بجهة 
من الحهات؟ قلنا: لأنه واحدٌ محض مبسوط ليس فيه شىء 
كلها. . . إن الواحد المحض هو فوق التمام والكمال». 

6 الله 
هو العلة الفاعلة للخلق 
الكرن. والعلة الفاعلية لايجاد العالم . ولبيان ذلك يميز بين 
عذدة معان للفعا 0 ويبرز منها معليين : 

أ) الأول هو الفعل الحق والأول وهوفعل الخلق من 
العدم. ومن الواضح أن هذا النوع من الفعل يختص به الله 
وححجلة. الذي هو العلة العليا. وفعله هنا يسمى : الخلق, 

ب) والثاني هو أثر الفاعل فيا انفعل . 

والفاعل بالمعنى الأول يفعل دون أن ينفعل. وهذا فإن 
الفاعل الحق هو الذي يحدث محدثاته دون أن ينفعل . ومن هنا 
كان الفاعل الحنّ هو الله. عِلة الكل. أما وصف سائر 


)١(‏ «درسائل الكندي؛ جا ص١184-‏ 14ما 


الموجودات بالفاعلية فعلى سبيل المجاز فقطء لأنهم ينفعلون بما 
يفعلون: فأوهم ينفعل بالخالق. وما بعده ينفعل بعضهم عن 
بعض على التوالي: الثاني بالأول. والثالث بالثاني. والرابع 
بالثالث. ألخ. 

فالله هو إذن العلة الأولى لكل المعلولات. وهو فعال 
دائاء ولا ينفعل أبدا . 

وهذا الخلق بالعلة الأولى يتم وفقا لسلسلة تنازلية تبدأ 
من الله وتنزل حتى العام الذي نحت فلك القمر. لكن النص 
الذي بين فيه هذه العملية التنازلية مفقود. وهو الجزء الثاني 
من كتاب «الفلسفة الأولى». الذي أعلن عنه في نهاية الجزء 
الأول («رسائل الكندي؛» ج١‏ ص7١١‏ س6١- 2.)١5‏ وإليه 
يشير في مواضع أخرى (مثل: «الرسائل» جا 
ص 759١‏ س؟) . 

ويمكن أن نفترض أنه تصور هذه العملية على غرار ما 
عرضت في «أثولوجياء أرسطوطاليس (راجع خصوصاً الميمر 
العاشر) . 

لكن الفارق بين الكندي وبين أفلوطين (المؤلف 
الحقيقي «لأثولوجياء المنحول على أرسطوطاليس) هو أن 
الكندي. بوصفه مسلاء تصور الخلق على أنه من العدم . 
وهو تصور يتنا مع تصور أفلوطين وسائر الفلاسفة اليونانيين 
(أفلاطون. أرسطوء الرواقية. الخ) بلا استثناء. ومن هنا 
نجد الكندي يلح مرارا في توكيد فكرة الخلق من العدم. 
ويسميه «الايجاد». كا يسميه العاييتن 1 فهو يقول: «إن 
الفعل الحقي الأول تأييس الأيسات عن ليس» ««الرسائل» 
جا ص187١).‏ ويعرف الابداع بأنه «إظهار الشيء عن 
ليس» «(«الرسائل» ج١‏ ص©0١١).‏ ويقول عن فعل الله 
للخلق : دفعِلة الابداع هي الواحد الحق الأول» («الرسائل؛ 
جا ص>7١1١).‏ 

ولسئا ندري كيف استطاع الكندي أن يوفق بين فكرة 
الابداع أو الخلق من العدم هذه. وبين قوله بصدور الأشياء 
بعضها عن بعض في تسلسل تنازلي! . 


)1غ( دأيس» ص د دليس». ودالأيس» هو وجود الشيء. ودالليس» هو العدم . ومن هنا 
سماء الفعل : أيس - اوجدء رالمصدر التابيس - الايهاد. الخلق. رترد هذه اللاصطلاحات في 
ترجمات المت رحمين الأرائل (مثل ترحة دما بعد الطبيعة» التي قام بها اسطاث للكندي ١‏ مم ف؟ 
ص؟14١٠‏ فا س18). 


وم 


على أننا لا نجد في كل ما تبقى لنا من رسائل الكندي 
براهين واضحة مفصلة لاثبات وجود الله. وإن أوما إلى ذلك 
في ثنايا بعض الرسائل (راجع مثلا والرسائل» ج7” ص57 
)2 . 
أما صفات الله فيؤكد الكندي منها: الوحدة. وعدم 
الاضمحلال». 0 قابلية النقص نيجهة من لهات وأنه 
«مبداع الكل. ونمسك الكل. ومخكم الكل» («الرسائل» 1" 
ص17 ). 
بل يقتصر على عبارات خطابية عن تدبير العالم كما يظهر من 
رسالته في «الابانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد». 
م 
العام 


أما رأي الكندي في طبيعة العالمء فقد بقي لنا من 
رسائله في هذا الموضوع ثلاث هي : 


أ) «رسالة إلى أحمد بن المعتصم في الاباتة عن سجود 
الجرم الأقصى وطاعته لله» («الرسائل» جا ص744- 751) 


ب) «رسالة إلى أحمد بن المعتصم في أن العناصر والجرم 
الأقصى كروية الشكل» («الرسائل» ج؟ ص 48 7ه). 

ج) «رسالة في الابانة عن أن طبيعة الفلك محالفة 
لطبيعة العناصر الأربعة» («الرسائل» ج١7‏ ص10 15). 


وتمهيدا لعرض رأي الكندي نوجز مذهب أرسطو في 
العالم. العالم عند أرسطو «ينقسم قسمين متباينين يفصل بينهما 
فلك القمر: قسم تحت فلك القمر هو الأرض وما حوهاء 
وهو يخضع للكون والفساد؛ وقسمٍ فوق فلك القمر أوسع 
جدا من الأول. ولا يمخضع لعوامل الكون والفساد.ء بل 
مخضم لنظام ثابت». على أن العام كله متناه. فليس خارج 
السماء شيء, ولا يمكن أن يكون خارجها شيء. ولهذا ينكر 
الخلاء, لأن الخلاء هو المكان الذي ليس فيه جسم. . 
5 . لأنه من بين الأشكال الفراغية 
تحتل الكرة (أو الفلك) المقام الأول والأسمى . والعالم مؤلف 
من كرة تطوي في داخلها كل الأجسام الغريبة عن الجوهر 
السماوي . ومن سلسلة من الأكر (جمع : : كرة) الفلكية ذات 
المركز الواحد (أي أنها متداخلة) ويماس بعضها بعضاً؛ وهذه 
الأكر (أو الأفلاك) تتألف كلها من الجوهر غير القابل 


للفساد. أعني من الأثير. . 


ويعقد أرسطو فصلا رئيسياً في كتاب «السماء» (المقالة 
الثانية» الفصل )١5‏ لإثبات كروية الأرض وحججه في هذا 
على نوعين: نوع يقوم على الرصد والملاحظة وبها يثبت أن 
الأرض كروية ؛ والنوع الثاني يقوم على الاستنباط من مبادىء 


علم الفزياء. ويفسر لنا هذه الكروية. . . ثم يمضي أرسطو 
لوانت أن مركز الأرض هو مركز العالم . . ومحاول أن 
الفا أن الأرض غير متحركة باد يتحدث عن 


السماء ء بمعنى أنها الكل . أو العالم . وهو يبدأ بإثبات أن العالم 
متناه ,2)١(»‏ 


ومبذه الأراء كلها قال الكندي ؛ وكل ما فعله أنه ساق 
براهين رياضية مفصّلة أخذها عن بطلميوس لإثبات بعض 
هذه الأراء. فهو في رسالة دفي أن العناصر والجرم الأقصى 
كروية الشكل» يثبت هذا الرأي ببرهان سائق إلى المحال 
بنتهي منه إلى تقرير أن «الارض -اضطرارا تكون كرية على 
وسط الكل» («الرسائل» ج١٠‏ ص0878). ويتلوه ببرهان على 
ان سطح الماء كروي أيضاً. 

وف رسالة «في الابانة عن أن طبيعة الفلك محالفة 
لطبائع العناصر الأربعة) («الرسائل» ج؟ ص -4١‏ 45) يبين 
أن الفلك لا يتصف بأية صفة من صفات العناصر الأربعة 
سواء في الكيفية. والسرعة والإبطاء. والخفة. والثقل؛ وأنه 
ليس بحفيف ولا ثقيل» ولا حار ولا بارد. ولا رطب ولا 
يابس . ولاثبات ذلك يبدأ بأن يحدد أن «الطبيعة هي الشيء 
الذي جعله الله عله وسببا لعلة جميع المتحركات والساكنات 
عن حركة» . ولا كان الفلك بسيطاً » كانت حركته بسيطة . أما 
الركتتسه 'الساتظل»: قلذ يك" أن تكن سه كته .مركي امن 
حركات ما ركبت منه من الأجرام . «فأما الفلك فإن حركته في 
موضعه أبداً أيام مدته. لا تقف بتة». والعناصر الأريعة 
وهى: الأرض. والماء. واطواء. والنار متضادة بالحركة. 
وغهذا فهى متضادة بالكيفيات: إذ النار أسبق الأشياء حركة 
من الرسط»:وهذا تضاة الأرضن: وال فى اسيك الأشياء فى 
الحركة إلى الوسطء بالكيفية الفاعلة النقل والخفة. إذ النار 
حارة يابسة. والأرض باردة يابسة. . . وكذلك ضا الهواءً 
الماءَ بالقوة الفاعلة. إذ ضاذه بالخفة والثقل. واتفقا في 


القاهرة , سنة 51ؤا 


الكندي 


الرظونة ... بوفياة: الما التاو . بالكتفعين: حفيه] :: القاعلة 
والمنفعلة. فإن النار حارة وهو بارد. والنار يابسة وهو 
رطبية ون وكزلك. فنا الحراف الارف بالكدين يما 
الفاعلة والمنفعلة. فإن المواء حار رطب. والأرض باردة 
يابسة. لمضادته إياها بالحالين معاً: بالخفة والثقل والسرعة 
والابطاء» («الرسائل» ج7” ص5 4). 


المكان 


ويتناول الكندي مسألة «المكان» في كتابه والجواهر 
الخمسة«الباقي لنا في ترجمته اللاتينية التي نشرها البينو 
ناجي ) . فأشار إلى اختلاف الفلاسفة في تحديده «لأنه غامض 
لطيف : فقال البعض: إنه' ليس ها هنا مكان البنةء 0 
البعض الآخر إنه جسم , كما قال أفلاطون؛ وقال بعض 
إنه موجودى غير أنه ليس بجسم . أما 0 إن 
المكان مشاهد وظاهر «اناكع؟ تم قم اع سنخامء نامز عئم1) , 

ويدلي الكندي برأيه فيثيت وجود المكان بالقول بأن 
زيادة الجسم أو نقصه أو حركته تقتضي وجود حاو يجري فيه 
ذلك. وهذا الحاوي يبقى مع فساد المحويات؛ وإذن المكان 
موجود. 

وبعد أن ين أن المكان: موجود: بين أن المكان: لين 
جسماء وانما هو السطح الذي هو خارج الجسم الذي يحويه 
المكان. والمكان لا يتكون من الميولى ذات الطول والعرض 
والعمق. بل من ال هيولى ذات الطول والعرض دون العمق. 
والميول:ذآت: الطولة والعرضن :دون العمن تتبمى: سطيحا : 

لكننا نجد الكندي في رسالة «فىي حدود الأشياء 
ورسومهاء يعرف المكان بأنه: «نهايات الجسم. ويقال: هو 
التقاء أفقى المحيط والمحاط به». 

وهكذا يقدم الكندي ثلاثة تعريفات للمكان: )١‏ «أنه 
سطح خارج الجسم»؛ ") أنه ونبايات الجسم»؛ *) أنه 
«التقاء أفقي المحيط والمحاط به». 

وهو في هذا حائر بين ما أورده أرسطو من احتمالالات 
لتعريف المكان. وذلك حين قال أرسطو إن المكان لا بد أن 
يكون واننذا ف أزبعة أشياء ‏ الضورة الميوك المسافة بين 
النهايات» أو هو النبايات نفسها('». ويرفض أرسطو صراحة 


.8 أرسطو. «الطبيعة؛ م4 ف4 صض١١ااب س6‎ )١( 


الثلائة الأولى منهاء وينتهي إلى الرابع القائل بأن المكان وهو 
نهاية الجسم الحاوي., التى عندها يتصل بالجسم المحوي؛ 
(ويقصد بالجسم الحاوي ما يمكن أن يحرك حركة نقلة» 
(ص؟١7]‏ سه 07). وينتهي أخيراً إلى التعريف النهائي 
للمكان بأنه: «النهاية الأولى غير المتحركة للحاوي» 
(ص7١73]‏ س١7).‏ 

على أن أرسطو يقول بعد ذلك قبيل نباية هذا الفصل 
الرابع من المقالة الرابعة (من كتاب «الطبيعة») إنه «هذا 
البجنه انها يتصور المكان على أنه نوع من السطح أو أنه 
بمثابة وعاءى أعني حاويا لشيء . وكذلك المكان يتطابق مع 
الشيء. لأن النبايات تتطابق مع الشيء ذي النبايات (أو 
بترحمة أخرى: لأن الحدود تتطابق مع الميوم 23 


الجرم الأقصى أو الفلك 

والفلك أو الجرم الأقصى كا يسميه الكندي حي 
وعاقل («الرسائل» ج١ا‏ ص747). وذلك 3 الفلك 
اغا 000 ا 
للكائنات, لأن العنصر المكون يتحول من صورة إلى صورة؛ 
لكن الفلك لا يتحول ولايتغير. 

والفلك ليس أيضاً صورة. لأن الصورة لا تنفصل عن 
ا لعنصر. أما الفلك فمفارق. 

والفلك ليس غاية الكون, لأن غاية الكون أمر عارض 

فلم يبق إلا أن نقرر أن الفلك عِلّةَ فاعلة لكل ما يكون 
وهو علة فاعلة قريبة . 

والكائن أو الحادث إما متنفس. أو غير متنفس . إذن 
الفلك هو العلة الفاعلة القريبة لكل ما هو حادث وفاسد 
داخل الفلك . 

فالفلك علة فاعلية قريبة للموجود المنفس القابل 
للفساد. إنه هو العلة القريبة للحياة في في الجسم الحي 
المتتفد 29 


©. الكتاب نفسه م1 صض١١7” ب سسؤة73_‎ )١( 
.718 (؟) راجع «رمائل الكندي) جا ص710-‎ 


والفلك جسم يحدث الحياة في الكائنات التي تحته. 
وانجاده لها إما بالضرورة. أو بالمحبة» أو بالقوة . 


والجحرم الأقصى حي أبدأ بالفعل, وهو الذي لهند 
اضطراراً (أي 0 الحياة للكائنات الحادثة . 


الفلك عي مكنا من 56 بل ا عن بره 
وليس بفاسد إلى غيره. . . (لأن) كل فاسد فإلى ضدٌ فساده 
يفسد. وإنه لا ضد للفلك»96؟2. 

والفلك لا يغتذي. ولا يتذوق». ولا يشم ولا 
يلمس . لكن له الحاستين النبيلين وهما : السمع. والبصر. 
إذ مهاتين الحاستين تحصل الفضائل . 
الإحساس. وليس للأجرام السماوية من الاحساس إلا 
السمع والبصر. » وهما قادران على اقتناء الفضائل . فلا بد من 
سبب لوجود هذين الحسين». لأن الطبيعة لا تفعل شيئاً عبئا أو 
بدون سبب؛ فههما إذن في الأجرام السماوية كيما يكونا علة 
التمييز . فهي بالضرورة عافلة . 

لكنها ليست في حاجة إلى قوة غضبيّة ولا إلى قوة 
شهوانية, لأنها لا تحتاج إلى الحفاظ على هيئاتها بالكون. ولا 
التعريض عما يسيل منهاء لأنها لا تتغير. فليس لها إذن إلا 
القوة العاقلة (الناطقة_ على حد تعبيره)('©2. 

وينتهي الكندي إلى القول بأن «الكل» على هيئة حيوان 
واحد97"). ْ 


د 
علم النفس 
علم النفس عند الكندي متأثر بأرسطو وأفلاطون معاً. 
من الجوهر الإلهمي. كا يأتي الضوء من الشمس . والنفس 
متميزة من البدن. وهي جوهر روحي . إهي . لأن طبيعتها 
تنافي كل ما يطرأ على البدن. مثل الشهوات والغضب. 


)ع( درسائل الكندي»: جا ص7" 
إآفة راجع «رسائل الكندي؛ ج١‏ صرهه؟ 
2١‏ راء جع «رسائل الكندي» ١‏ ص١6؟‏ 


الكندي 


وهذه النفس حين تفارق البدن تعرف كل ما في العالى 
ولن يخفى عليها شيء. والدليل على ذلك ما ذكره أفلاطون 
من أمر كثير من الحكاء الأطهار الأقدمين الذين تخلصوا من 
عوارض الدنيا وعرفوا نفوسهم للبحث في الحقائق» فأدركوا 
المستورء وعرضوا أسرار التفوس. فإن كان الأمر هكذ 
والنفس لا تزال مرتبطة بالبدن. فكم بالأحرى تستطيع إذا 
غادرت البدن وعاشت في عالم الحق حيث نور الله؟ لقد صدّق 
أفلاطون حين عقد هذا التشبيه. ويضيف أفلاطون إن من 
جعل همّه في هذه الدنيا الاستمتاع بأطايب الطعام واللذات 
الجنسية. فإنه لن يستطيع بنفسه الناطقة أن يصل إلى معرفة 
هذه الأشياء النبيلة ولن يستطيع التشبّه بالله. وأفلاطون 
-هكذا يقول الكندي- يشبه القوة الشهوانية في الإنسان 
بالخنزيرء والقوة الغضبية بالكلب» والقوة الناطقة نة (العاقلة) 
بالملك, ويرى أن من استولت عليه القوة الشهوانية فهو 
كالخنزير» ومن استولت عليه القوة الغضبية فهو كالكلب. 
ومن استولت عليه قوة النفس المنطقية» ويتجرد للتفكير 
والبحث عن حقائق الأشياء واكتناه الأسرار هو رجل فاضل 
قريب من التشبه بالله . ذلك أن صفات الله هيى: الحكمة. 
والقدرة. والعدل. والخيرء والجمال. والحق. وفي و 
الانسان قدر الطاقة. أن يصبح حكيهاء » عادلاًء كرعاء خيراء 
حريصاً على الحق والجمال» وبهذا يشارك في صفات الله("©. 


ويورد الكندي اتوالة كن سياه افتتووسى ديقول فيها 
ان النفس إذا زهدت في الشهوات واستنكفت عن الأدناس». 
واهتمت بالبحث ومعرفة حقائق الأشياع فإنها تصير 
مصقولة. وتتحد بها صورة نور اللهء فينعكس فيها نور 
الله وتبدو فيها صور جميع الأشياء. ك) تتجلى صور 
المحسوسات في المرأة الصقيلة. 

وهذه النفس لا تنام أبداء لكنها لا تستعمل الحواس 
إنان النوم . ولو كانت النفس تنام لما عرف الانسان ما يراه في 
الحلمء ولا غيره ثما يراه في اليقظة. وإذا بلغت النفس تمام 
الصفاء. شاهدت في النوم أحلاما رائعة» وأورت مع النفوس 
الى تركت أبدانهاء ووهبها الله نوره ورحمته ؛ هنالك تستشعر لذة 
دائمة تفوق كل لذائذ الطعام والشراب والفسق. والسمع 
والبصر واللمس. 

ونحن في هذه الدنيا ى) لو كنا على معبر يمر عليه 


)١(‏ راب جع «الرسائل» جا ص57 078؟. 


الكندي 


المسافرون. ولن نبقى فيها طويلا. إن مقامنا الحق هو في العالم 
العلوي الشريف الذي ستنتقل إليه النفوس بعد الموت.» حيث 
تكون بقرب الخالق. ونوره؛ وهنالك تنعم بنوره ورحمته(" . 
محل النفس بعد الموت 

وفي مسألة محل النفس بعد الموت يعتمد الكندي على ما 
قاله أفلاطون من أن مقام النفس بعد الموت هو من وراء 
الفلك. في العالم الإلممي. حيث نور الخالق. 

لكن لا" تذعب كل :نفس تترك ينذخها فوراً إلى .هذا 
المقام. لأن بعض النفوس تغادر أبدانها وهى ملطخة 
بالأدناس . وهذا فإن بعضها يذهب إلى فلك القمر حيث 
يقضي هناك فترة من الزمن, فإذا ما تطهرت وتهذبت» ترقت 
إلى فلك عطارد حيث تمضي فترة من الزمن. فإذا ما تطهرت 
ترقت إلى الفلك الأعلى. وصارت ثقية من كل أدناس 
الحواس. وهنالك تصعد إلى عالم العقل. وتتجاوز الفلك 
الأقصى (السماء الأولى) وتقيم في أشرف محل . وهنالك تعرف 
كل الأشياء. صغيرها وكبيرها؛ ويكل الله إليها جزءاً من 
تدبير العالم. وقدرة هذه النفس تصير مشابهة بعض المشاءبة 
لقدرة الله9"؟ , 


وينتهز الكندي هذه المناسبة ليحث الناس على التطهر 


من الشهوات الدنية .يقول: «ولا وصلة إلى بلوغ النفس إلى 
هذا المقام والرتبة الشريفة في هذا العالم وفي ذلك العام إلا 


بالتطهير من الأدناس:9 . 
العقل 

للاسكندر الافروديسي رسالة صغيرة «في العقل»*) 
ترحمت إلى العربية وكان ها تأثير هائل في الفلاسفة المسلمين 
وفيها يقسم العقل إلى ثلاثة أنواع: 

١‏ العقل الطيولاني ؛ 

العقل المستفاد؛ 

*- العقل الفعال. 


. راجم «الرسائل: ج١ صضصن0/5؟- /ل31”‎ )١( 

32( راجم والرسائل: ج١1‏ ص غ597 . 

,2( «الرسائل» ١‏ صر غ79" . 

(4) نشرناها ضممن مجموعة بعنوان: «وشروح على أرسطو مفقودة في اليونانية» ص١7 ١141‏ 
بيروت. المطبعة الكائوليكية. سنة ال1891. 


والأول سمي بذلك لشبهه با هيولى (المادة) ؛ وهو العقل 
بالقوة عند أرسطو؛ وهو خال, من كل تحديد. وليست له 
صورة, لكن بمكنه أن يتخذ أية صورة. ويبقى طلما كان 
الأنسان حياء ويفق "بقناثة. 


أما العقل بالملكة أو العقل المستفاد فلم يذكره أرسطو؛ 
وفيه توجد المبادىء التي هي المعقولات الأولى . 

وأعلى هذه العقول الثلاثة العقل الفعال: إنه مثل النور 
من القوة إلى الفعل. 


أما الكندي فيقسم العقل إلى أربعة ة أنواع: 
-١‏ عفقل بالفعل دائا - وهو العمل الفعال) 
"- عقل بالقوة؛ 


*- عقل ينتقل- في النفس من القوة إلى الفعل- وهو 
العمّل بالملكة؛ 

4- عقل بياني (أو بائن). 

ويمكن إدراك الفارق بين هذين النوعين الأخيرين بأن 
الرابع هو الذي يمارس ما اكتسب : الثالث مثل الطبيب الذي 
الذي يمارس مهنة الطب بالفعل. والتفرقة -ى]| هو واضح- 


-0- 
دفع الأحزان 

وللكندي رسالة دفي الحيلة لدفع الأحزان»(١)‏ تندرج في 
نوع فلسفى أدي هو: التعزي بالفلسفة. من أشهر غماذجه 
رسالة بالعنوان الأخير: «التعزى بالفلسفة) ع«ونهامعده0© ع0 
عقوتطمهوواتطط , ألفها بوئتيوس (حوالى سنة, 6811-5 بعل 

الميلاد) أثناء سكله وقد كان سياسيا روعالا وفيلسوفاً واتهم 
بالتامر ضد ثيودوريك . ملك القوط الذي كات يحكم ابطايا 
من روما؛ فجرد من منصبه قنصلا في سنة ,5٠١‏ وسجن لي 
بافياء ثم أعدم في سنة 195هم. وني هذا الكتاب يجري 


)١(‏ نشرها لاول مرة هلموت رتر ور. فلتسر تبعاً لمخطوط أياصوفيا رقم 4477 ج؟ ورقة 
*7]- كلاب . ولكنها نشرة حافلة بالأغلاط. هذا قمنا بنشرها من جديد ف كتابنا: «رسائل 
فلسفية؛. بلغازي. سنة ا/181؛ طبعة ثانية. بيروت. سنة .1948٠‏ 


المؤلف حواراً مع الفلسفة فتكشف هذه له عن سرعة تقلب 
الحظوظ في الدنيا. وعدم أمان أي شيء سوى الفضيلة. 

والكندي في رسالته التي وجهها إلى صديق طلب منه أن 
بضع كتاباً في دفع الأحزان يبدأ بأن يبين أن كل ألم لا يعرف 
سببه لا يرجى شفاؤه. ولهذا ينبغي بيان سبب الحزن؛ ليمكن 
وصف الدواء منه. ولهذا يعرف الحزن بأنه ألم نفساني ناتج عن 

فقد أشياء محبوبة أو عن عدم تحقق رغبات مقصودة. وعلى 
هذا فإن سبب الحزن هو إما فقد محبوب, أو عدم تحقق 
مطلوب . فلننظر هل يمكن إنساناً من الناس التخلص من 
هذين الس 

من الواضح أن الإنسان لا يستطيع أن يحصل على كل 
ما يرغب فيه. أو أن يكون يمامن من فقّد محبوباته. لأنه لا 
دوام لشيء في هذا العالم. عالم الكون والفساد. الذي نعيش 
فيه. أما البقاء فيوجد بالضرورة في العالم المعقول الذي 
نستطيع أن نستشرف بأبصارنا إليه. فإن أردنا ألا نفقد 
محبوباتنا وأن نحقق مطلوباتنا فعلينا أن نتطلع إلى العالم 
المعقول ونختار فيه محبوباتنا وقنياتنا. حينئذ نكون وائقين أنه 
لن يسلبنا قنياتنا أحد. ولن تستولي عليه يد أجنبية» ولن نفقد 
عبوبا ثناة لان لن يطرا عليها آافة.. ولن 'يثاهًا الموتء .ولن 
تضيع مرغوباتناء لأن المرغوبات الفعلية يوآزر بعضها بعضاً؛ 
أما القنيات الحسية فمبذولة لجميع الناس. ومعرضة للضياع. 
ولسنت بمأمن من الفساد والتغير. 

وفي سبيل ذلك علينا ألا نرغب إلا فيها هو ميسور لناء 
لأن من يطلب ما لا يمكنه أن يناله يطلب ما لا يوجد. وعلينا 
ألا نأسف على ما يفلت منا. وعليئا أن نطلب إذن ما هو 
نمكن. » إذا لم نجد ما نرغب فيه . ومن يحزن لافتقاره إلى ما هو 
هالك. ل يمىٍ حزنه أبداً؛ إذ سيجد دائًا أنه سيفقد 
نديقا : أو عونا وسرفوته مطلوب . 

وبعد هذا الاستهلال البليغ» يأخذ الكندي في بيان 
العلاجات التي بفضلها يمكن دفع الأحزان: 


١‏ أول الأدوية وأسهلها أن يعتبر المرء الحزن ويقسمه 
إلى نوعين: حزن ناشىء عن شيء يتوقف أمره على ارادتناء 
وحزن ناشيء عن شيء يتوقف أمره على إرادة الغير. فإن كان 
الأمر راجعاً إليناء فليس لنا أن نحزن» لاننا نستطيع أن نمتنع 
من السبب في هذا الحزن ونزهد فيه. وإن كان راجعا إلى 


الغيرء فإما أن نستطيع التوقي منهء أو لا نستطيع. فإن 


الكندي 


استطعناء فعلينا أن نحتمي منه ولا نحزن. وإن لم نستطع. 
فليس لنا أن نحزن قبل أن يقع, لانه قد يحدث ألا يقع من 
فاعل سيبه . أما إذا كان حزننا بن ابر ل يما بعد دعن 
نجلب على أنفسنا حزناً م يدع إليه داع . ومن حزن يؤّذْ نفسه ؛ 
ومن يؤذ نفسه يكن أحمق ظالما . ولهذا يجدربنا أن ننتظرحتى يقع 
الدافع إلى الحزن وألا نستقه. 

وإذا ما وقع. فعلينا أن نقصر من مدة الحزن ما 
استطعناء وإلا كان ذلك حمقا وظليًا. 

-"١‏ وثاني الأدوية أن نتذكر الأمور المحزنة التي تعرّينا 
عنها منذ وقت طويل. والأمور المحزنة التى عاناها الآخرون 
وتعزوا عنها. ثم نعدٌ حالة الحزن المائلة الآن مشابهة لتلك 
الأحوال المحزنة الماضية والتي تعزينا عنها. ويبذا نستمد قوة 
وصيرا . 

وببذه المناسبة ينقل الكندي رسالة بعث بها الاسكندر 
الأكبر إلى أمه يعزيها وهو على فراش الموت. 

وعلينا أن نتذكر أيضاً أن الرغبة في ألا نصاب بشقاء 
هو كالرغبة في عدم الوجود. لان المصائب تأتي من كوننا 
كائنات فانية هالكة. وإذا لم يكن هناك فساد, لم يكن هناك 
كون؛ فإن أردنا أن ننجو من المصائب. فإننا نريد بذلك ألا 
يكون هناك كون ولا فساد. وهذا محال. 

اوعلها أن تذكر أيضا أن ماين أبدينا سمه فين 
الناس جميعاً. وأنه في حوزتنا على سبيل العارية فقط؛ وليس 
لنا من الحق فيه أكثر مما لغيرنا؛ ومن يملكه إنما يملكه طالما كان 
في حوزته فقط. ما هو في حوزتنا دائمًا هو الخيرات الروحية 
وحدهاء وهي التي يحق للانسان أن يحزن لفقدها. 

وعلينا أن نتذكر أيضاً أن كل ما نملكه ما هو مِلْك 
مشترك هو لدينا يمثابة عارية ممن أعاره وهو الخالق. فله إذن 
أن يسترده كلما شاء ليعطيه لإنسان آخر. ولولم يعطه لمن شاء. 

لا وصل إلينا أبدا . 


وإذا لم يسترد المعير إلا أخس ما أعارناء فهو كريم معنا 
إلى أقصى درجة. وعلينا أن نسر مهذا غاية السرور لأنه ترك 
لنا أشرف ما أعارنا. وعلينا ألا نحزن لما استرد. وتلك علامة 
دالة على حبه لنا وإيثاره إيانا. 

وعليئنا أن نفهم جيدا أنه إذا كان ينبغي الحزن على 
المفقودات وما لم نحصله., فينبغي أن نحزن ا وف الوقت 


الكندي 


نفسه ألا نحزن أبداً. وهذا تناقض فاضح. لأنه إذا كان 
سبب الحزن هو فقد القنيات الخارجة عناء فإنه إذا لم تكن لنا 
فنيات خارجية لن نحزن لأننا لن نفقدها مادمنا لم تملكها. 
وإذن علينا ألا ملك شيعا حتى لا نفقده فيكون فقدانه سببا 
ا لكن ألا نملك شيئاً هو مصدر دائم للحزن. وهذا 

ينيغى أن نحزن دائاء سواء اقتنينا أو لم نقتن. إذن يجب ألا 
درن أبداء: وأن نحرّن أبدا! وهذا محال: 

لكن علينا أن نقلّل من قنياتناء لنقلل من أحزانناء 
مادام فقدها يولد الحزن. 

ومهذه المناسية يسوق الكندي حكاية تقول إن نيرود» 
امبراطور روما أَهْدِي قبة عجيبة من البلور؛ فسرٌ مها كثيراً؛ 
ومدحها كثير من الحاضرين. وكان بيهم فيلسوف. فسأله 
نيرون رأيه في القبة فأجاب الفيلسوف قائلاً إنها تكشف عن 
فقر فيك. وتنبىء بمصيبة ستحدث لك. فقال نيرون: 
وكيف؟ فقال الفيلسوف: لأنك إن فقدتهاء فلا أمل في أن 
تظفر بمثلها.ء وهذا يكشف عن حاجة فيك إلى مثلها؛ ولو 
حدثت لما حادثة أودت بهاء لنالك من ذلك شقاء عظيم . 
ويقال إن هذا ماحدث فعلا. فقد ذهب نيرون للنزهة ذات 
يوم إلى جزيرة قريبة» وأمر بوضع القبة بين المتاع لكي توضع 
في حديقته. فغرقت السفينة التي تحملها؛ فكان ذلك سببا 
لو 

- إن الله لم يخلق مخلوقاً دون أن يزّوده بما يحتاج إليهء 
إلا الإنسان. لأنه وقد زود بالقوة التي بها يسيطر على الحيوان 
د ويوجهه. فإنه يجهل أن يحكم نفسه. وهذا دليل على 

نقص العقل . وحاجة الانسان لا تنقضي . تما ينشأ عنه الحزن 
والهم. ولهذا فإن من يبتمّ باقتناء ما لا يملك من الأشياء 
الخارجة عنه لا تنقضي غمومه وأحزانه . 


4 وحال الناس في عبورهم في هذا العالم الفاني حال 
خذاعة. تشبه حال أشخاص أبحروا في سفينة إلى مكان هو 
مقامهم . فاقتادهم الملاح إلى مرقأ ألقى فيه مرساته للتزود 
2 . وخرج الركاب للتزود ببعض الحاجات . 

شترى ما يحتاج إليه وعاد إلى السفيئةء وشغل مكانا مريحا 
0 والبعض الآخر بقوا لمشاهدة المروج ذات الأزهار اليانعة 
والروائح الطيبة. ووقفوا يستمعون إلى الأطيارء ثم لم يجاوزوا 
مكانا دري من السفينةء ثم عادوا إليها بعد أن أشبعوا 
حاجاتهم . فوحدوا أيضاً أماكن مريحة فيها. وفريق ثالث 


5 


انصرف إلى جمع الأصداف والأحجارء وعادوا مثقلين بهاء 
فلما عادوا إلى السفينة وجدوا من سبقوهم قد احتلوا الأماكن 
المريحة. فاضطروا إلى شغل أماكن ضيقة. واهتموا بالمحافظة 
على الأحجار والأصداف التي جمعوهاء. مما أوقع الهم في 
نفوسهم. -وفريق رابع وأخير توغلوا في المروج والغابات. 
ناسين سفينتهم ووطنهم. وانجمكوا في جمم الأحجار 
والأصداف والأزهار. ونسوا وطنهم والمكان الضيق الذي 
ينتظرهم في السفينة؛ ونادى الملاح على المسافرين» قدم 
يستطع هذا الفريق الأخير سماع ندائهء ورفع المرساة تاركا 
إياهم معرضين للأخطار القاتلة . فبعضهم التهمته الوحوش 
الكاسرة. والبعض غار في هوي . وساخ بعضهم في الطين. 
وبعضهم عضته الأفاعي- وهكذا صاروا نا منتنة . 


وهذا المثل ينطبق على حالنا في هذه الدنيا! فعلينا ألا 
ننشغل بما يؤدي إلى الأحزان من جمع القنيات والانعكاف على 
الشهوات,. حتى نستطيع أن نجد مكاناً فسيحاً في السفينة التي 
ستقلنا إلى الوطن الحق. وهو العالم المعقول. 

4 وعلينا أيضاً أن نتذكر أنه ينبغى علينا ألا نكره ما 
لبد ينا وأن نكره مأ هو رديء. فهذا من شأنه أن يحمينا 
من كثير من الأشياء الحسية المحزنة. 

فمئلا نحن نعتقد أنه لا شيء اسوأ من الموت. لكن 
الموك لسن شرا وإنما الشر هو الخوف من الموت. لأن الموت 
تمام لطبيعتنا. وبدون الموت. لن يوجد انسان أبداء لأن 
تعريف الانسان هو أنه حيوان عاقل فان. فلولم يكن موت. 
لم يكن إنسان؛ لأنه إن لم يمت. لم يكن إنساناء ولخرجٌّ عن 
طبيعة الإنسان. والأمر السبىء هو ألا نكون ما نحن إياه؛ 
وبالتالي الشيء السبىءهو ألا نموت. وإذن فالموت ليس بشر. 


١‏ وأخيراً يجب أن نتذكر. إذا أحسسنا بفقد شيءء 
ما بقي لنا من قنيات مادية وعقلية» ناسين مفقوداتنا الماضية ؛ 
لأن تذكر ما يبقى لنا يعزينا عما فقدناه. 

ومن الحق أن نقول إن من لا يملك الأشياء الخارجة عنه 
يملك ما يستعبد الملوك. ويتغلب على أقوى أعدائه الجائمين في 
داخل نفسه. وهى هي الشهوات . 

تلك خلاصة رسالة الكندي «في الحيلة لدفع 
الأحزان». ونحن نجد لها نظائر بعد ذلك في العربية. نذكر منها 
ثلالة : 


م١١‎ 


)١‏ الأولى «رسالة أفلاطون الحكيم إلى فرفوريوس في 
حقيقة نفي الغم والهم واثبات الزهد. جواباً عن سؤال كان 

سبق إليه»('2. وقد ورد فيها حكاية القبة. وكلام سقراط 
الراردان ف ارصالة الكندي أيضا. فهل لما أصل مشترك؟ هذا 
عتمل . 

؟) والثانية «رسالة في تسلية الأحزان» تأليف ايليا 
لوغري ولسنا تلترئ عل اوسه التتحقيى :من .عونت :لكنة 
عاش على كل حال في العصر الاسلامي. في النصف الثان 

من القرن الثالث الهجري وقد نشرها ليفي 0(" دلافيدا 5 

لمخطوط في الفاتيكان (برقم ١447‏ عربي). 

*) والثالثة رسالة «في علاج الحزن» لمسكويه. نشرها 
شيخو0؟؟ , 

خاة 


وكان أول من مزج بين الفكر اليوناني والفكر الديني 
الاسلامى . 


وكان وأسع الثقافة , بحيث شملت معرفته كل علوم 
الأوائل. ولا نكاد نجد بين رجال النبضة في أوربا من يساويه 


دم 


كوقلييه 
1111 ؟ نا ) 11112110 خثر 
مؤلف متون فلسفية مفيدة. فرنسي . 


ولد في باريس في / ١٠١//148817ء‏ وتوفي في باريس في 
عباة ١‏ 


)١(‏ نشرها لاول مرة لوبس شيخو ني مملة المشرق, سنة 1477. بيروت؛ اعتماداً عل 
غطرط جرجس صفا الموجود الآن بالخزانة التيمورية بدار الكتب المصرية. ونشرناها نحن 
من جديد في كتابنا: «أفلاطون في الإسلام» ص 47-770 17, طهران سنة 19174 استناداً إلى 
تخطرط اياصرفيا رقم 44٠0١‏ (ورقة غه! ب). 

(1) في أتهوعكوا1 عمغع نط دعومواء316 س7 صرة4"_ /اؤ. الفاتيكان سنة 1١9514‏ 
(9©) محمن مجموعة بعنوان . 
7 -144 ء بيروت سلة 1811. 


[ .وعطورة كعطم مكمه نط2 كمعزءعمهل كاتلغمز 5غاتة: 1" 


كونت 


ولخ مندرية التلبين لعل ورمع 1541 صل 
على الاجريجاسيون في الفلسفة. وقام بعدها بالتدريس في 
لفيفاتتة مونلوسن 110 ». وبورجء واستراسبورج. 
ولان 00ضا وأخيراً في ليسيه لوي لوجران في باريس . وكلف 
بإلقاء محاضرات في علم الاجتماع في السوربون من سنة 
8 حتى سلة 1967. 


وقداشتهر خصو صاأبمتن الفلسفةع نام 211050 ع10ع11م143 
ويتألف من جزئين: الأول في علم النفس. والثان في 
المنطق ومناهج البحث والأخلاق وما بعد الطبيعة. ويمتاز 
بالوضوح التام, وجودة التقسيم. مع الاستيعاب وايراد 
النصوص الحيدة المناسبة. ومن هنا حظي بانتشار منقطع 
النظير في فرنسا وخارجها. وله في علم الاجتماع مقدمة 
موجزة.. ومعجم صغير. وله أيضاً معجم صغير في الفلسفة. 
كذلك أصدر «مخحتارات من الفلاسفة الفرنسيين المعاصرين» 


وهو كتاب مكمل للمتن. 


كونت 
01 ) 811516 لال 

مؤسس الوضعية, والمؤسس الحديث لعلم الاجتماع. 

ولد في سنة ١7944‏ في مونبيليه (جنوبي فرنسا) من أسرة 

ملكية وكاثوليكية . تعلم في كلية الهندسة الشهيرة في باريس 
عنالو أصطءع :201 عامءة ”.1 في الفترة من سنة ١81١4‏ إلى سنهة 
5 لكنه قاد حركة احتجاح قام مها الطلاب ضد أحد 
المدرسين. ففصل من المدرسةء وذهب للاقامة مع أهله فترة 
من الوقت عاد بعدها إلى باريس. حيث عاش عيشة ضنكاً 
من اعطاء دروس في الرياضيات, وامتلأات نفسه بالنزعة إلى 
لاصلاح 2 والتقى ف سنة ١81١8‏ بسان ار 0 
نشيئا بضرورة أن ,يسجقل كا عن فكر سان سيمون. 
0 وقد بين له 0 بينم لاف ُْ 5 0 


وفي سنة ١877‏ صار يلقى محاضرات في كلية الهندسة 


عرض فيها مذهبه الوضعي كان يحضرها عدد كبير من رجال 
العلم. لكنه وقف محاضراته لبضعة أشهر بسبب انهيار عقلٍ 


كونت 


أصابه من فرط الاجهاد. 
لكنه استأنف محاضراته بعد إبلاله من هذه النوية. 
وأثناء إلقاء هذه المحاضرات في كلية الهندسة كان يطبع ما 
بفرغ من تأليفه منباء فظهرت في المدة من سنة 1870 إلى 
نحت عنوان: «محاضرات في الفلسفة الوضعية) وهي 
أعظم أعماله العلمية» وكان يكسب معاشه أساساً كمعلم (أو 
معيد) في كلية الهندسة هذه وممتحن فيها. لكن حسد زملائه 
في هيئة الندريس بتلك الكلية عمل على فصله من عمله 
فيها. وما أسفل حسد الزملاء خخضوفا فى هيلات 
التدرمن باطامفاك؟ هتالف عاذ إل اعطاءذرزوسن عتصوضة 
في الرياضيات ليكسب متها معاشه الضئيل. لكنه عاش 
غير الطويل على المعونات التي كان 
بتلقاها من تلاميذه والمعجبين به خصوصاً في انجلتره» مثل 
جون استيورت مل وجروت 0106. 


البقية الباقية من عمره غير 


وني سنة ١846‏ وقعت له تجربة غرامية عنيفة مع فتاة 
تذعى كلوتيلد دي قر <نةلا 06 0100106 واتعقدت بينها 
علاقات حميمة. سرعان ما انتهت بموتها بعد مرور أقل من 
عام واحد! وكانت علاقاتهها بريئة طاهرة. لكن العاطفة من 
جانب كونت كانت 'مشبوبة إلى أقصى حل . وهذه التجرية 
الغرامية أثرت كثيراً في تطور فكر كونت نحو مزيد من 
العاطفية والوجدان شبه الديني والحماسة لحب الانسانية. )5 
أنها أحدثت فيا يبدو لونا من الاختلال النفسي فيه . 

وتوفي أوجيست كونت في هسبتمبر سنة 1481 ودفن 
في مقبرة الأب لاشيز 1.2688156 - ع:28 الشهيرة في شمال 
شرفي باريس . 
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كرس أوجيست كونت حياته كلها لعرض مذهبه في 
الوضعية. لكنه يمكن تقسيم تطوره إلى قسمين رئيسيين: 

١‏ القسم الأول يتمثل في محاضراته بعنوان: 
«ومحاضرات في الفلسفة الوضعية» (فيٍ 5 أجزاء. سنة 1١87١‏ 
سنة 18417). 


: والقسم الثاني يتمثل في المؤلفات التالية‎ ١ 

أ( والتقويم الوضعي » (سنة )١8485759‏ 

ب «الرضية عل طريقة بالبنز ال والقواتية»: (نسجة 
65م )١‏ 


؟ 1 


ج) «المذهب الذاتي» (سنة .)١186865‏ 

ومذهب كونت في القسم الأول يتعارض في جوهره مع 
اتجاهه في القسم الثاني وهو أمر أدركه تلاميذه وأخذوه عليه 
فقال لتريه 56))ئآ وإنه استبدل بالمنبج الموضوعي منهجاً 
ذاتيا» ؛ ؛ وقال جون استورت مل «وإن هذا تحول شاذ غريب في 
نطور فكر كونت: فبينما والمحاضرات» نحتوي على نظرة سليمة 
في الفلسفة. مع بعض الأخطاء البارزة. فإن المؤلفات 
المتأآخرة زائمة ومضللة». 


وفيا يل نستعرض أهم اراء كونت: 
١‏ قانون الأطوار الثلاثة : 


وتبدأ ما يعرف باسم «قانرن الأطوار الشلاثة» وهو 
القانون الذي حدد كونت وفقاً له تقدم التفكير الانساني. 


يقول كونت في هذا القانون إن تطور التفكير الانساني 
قد مر بثلاثة أطوار هي 


١‏ الطور اللاهوقي ١‏ 5 الطور الميتافيزيقي ‏ ” الطور 
الوضعي .. على هذا الترتيب .وقد شرح هذه الأطوار كما يلي: 


١‏ الطور اللاهوتي: هو بداية التفكير الانساني. وفيه 
بسو الانسان كل الظواهر بردها إلى أسباب خارقة على 
الطبيعة. فيقرر أن ثم عللا خفية فوق طبيعية هي التي تحدث 
المطر والرعد والزلازل والبراكين ومو الأشجار وموت الأحياء 
الخ وهذه القوى الإلحية يسميها الهة أو عفاريت أو 
أشباحاء الخ. وني هذا الطور يسعى الانسان إلى معرفة 
«الطبيعة الباطنة للموجودات. والعلل الأولى والنهائية لكل 
المعلولات التي تلفت انتباهه. وهو يريغ إلى المعرفة الكاملة, 
ويتصور الظواهر على أنها ناتجة عن التداخل المباشر لعوامل 
خارقة على الطبيعة. 


١‏ الطور الميتافيزيقي : وهو في نظر كونت مجحرد تعديل 
للطور اللاهوتي. وهما يشتركان في خصائص عديدة. ففي 
هذا الطور الميتافيزيقي يريغ الانسان إلى البحث عن العلل 
الأولىء والوصول إلى معرفة المطلق. لكنه يستبدل في هذا 
الطور بالعوامل الخارقة على الطبيعة «قوى مجردة يتصور أنها 
قادرة بنفسها على إحداث كل الظواهر المشاهلة» 
(«محاضرات . . . » جا ص4). 


ام 


أما في الطور الوضعي فيكتفي الانسان «بالمعرفة 
النسبية», معرفة الظواهر وعلاقاتها بعضها ببعض؛ وينبذ 
ريدت اليتائيريقا. اعرد الحاذبية بة الذي 0 3 هو 
الظواهر المتتوعة: لكنه لا يقول : 6 عن «الثقل» و«الحاذبية» 
كا هي | في ذاتيهياء فهذه أمور يمكن أن نتركها لتمخيلاات 
اللاهوتيين وتدقيقات الميتافيزيقيين . 

. الفلسفة الوضعية‎ "١ 


وهذا الطور الوضعى هو الذي تمثله الفلسفة الوضعية 
التي دعا إليها كونت وقد حدّد خصائصها على النحو التالي : 

«دإن الخاصية الأساسية للفلسفة الوضعية هى النظر إلى 
كل الظواهر على أنبا خاضعة لقوائين طبيعية ثابتة» اكتشافها 
الدقيق وردها إلى أقل عدد ممكن هو الهدف من كل جهودناء 
في الوقت الذي نعتبر فيه أن البحث عما يسمى بالعلل 
08155 الأولى أو النهائية هو أمر غير مقبول وخال من كل 
معنى» («محاضرات في الفلسفة الوضعية» جا ص5١2.‏ ط؟ 
سنة 18514). 

وكونت يريغ إلى تطبيق منبج هذه الفلسفة على علوم 
الجماعات بعامة. وما يسمى ب«وعلم الاجتماع» بخاصة : إذ 
زاف أن العلوم الاجتماعية كانت لا تزال في أيامه في عهد 
الطفولة, أو فيما يناظر الطورين اللاهوتي والميتافيزيقي بالنسبة 
إلى تطور الفكر الانساني. ذلك أن حاها اليوم (في أيامه) 
كحال علم التنجيم بالنسبة إلى علم الفلك., أو علم الصنعة 
بالنسبة إلى علم الكيمياء. والعقل في هذه المرحلة السابقة على 
الطور العلمي يكون «مثالياً في السير. مطلقاً في التصور, 
اعتباطيا في التطبيق». وعلى علم الاجتماع. كي يكون علا 
بالمعنى الحقيقي أي الوضعي » أن يقاوم هذه الصفات 
النلاث : المثالية. الاطلاق». الاعتباطية. إن عليه أن ينبذ 
«الأفكار المطلقة» وأن يحصر همه في التنسيق بين الوقائع 
الاجتماعية المشاهدة. وتكميل أدوات البحث. وعليه أن يقصر 
نفسه على ما هو نسبيّ دون أن يطمح ببصره إلى معرفة الحقيقة 
الواقعية الدقيقة للكشف عنها. (محاضرات. . 
ص”١757- .)7١5 27١4‏ كذلك ينبغي على علم الاجتماع 
أن يعن حدود العمل السياسي وطبيعته . 

ومادام علم الاجتماع سيبحث في تقرير القوانين التي 
تسير عليها الجماعات في مجتمعاتهاء فإنه سيكون في وسعها 


©» ححا 


كونت 


التنبؤء شأنها شأن كل العلوم الوضعية. يقول كونت: إن 
من الممكن التنبؤ بالظواهر الاجتماعية. شأنها شأن الظواهر 
الأخرى» . 


وقوام منبح علم الاجتماع أ ربع وسائل: الملاحظة- 
وهي أساسها كلها. والتجربة» والمقارنة ثم المنبج التاريخي . 
وهو خاص بعلم الاجتماع. ويرى كونت أن التجريب ممكن 
في علم الاجتماع رغم ما يبدو لأول وهلة من استحالة. 
وذلك حين يتدخل عامل خاص غير منظور في سير المجتمع . مثل 
الانقلابات والئورات . أما المقارنة فتتم سواء بين المجتمعات 
الانسانية بعضها وبعض. أو بين المجتمع الانساني أو المجتمع 
الحيواني لنوع معين من أنواع الحيوان. 

لكنه يؤكد خصوصاً أهمية المنبج التاريخي بوصفه 
و الخيلة العلمية الرئيسية للفلسفة الحديدة الوضعية» 
(«مماضرات.» ج؛ ص7757) ذلك لأن دراسة تأريخ 
المجتمعات البشرية يمكئنا من معرفة قوانين الديناميكا 
الاجتماعية؛ فندرك الاتجاهات الفزيائية والعقلية والأخلاقية 
والسياسية التي سيطرت» والانجاهات المضادة التي ضعف 
أثرها شيئاً فشيئاً. 


ويدافع كونت عن الوضعية ضد ما اتهمها به خصومها 
من إلحاد.ء ومادية. وحتمية. فيقول عن التهمة الأولى. 
الالحادء إنها ميتافيزيقية بقدر ما التأليه ميتافيزيقي, لأنه لا 
يمكن إثبات أحدهما عن طريق المشاهدة. وهو من جانبه يرى 
أن افتراض إرادة عاقلة هو أمر أكثر معقولية من الإلحاد. لكن 
ليس لدينا دليل على كلا الموقفين: الدينى. والالحادي. 
وبالجملة فإن الروح الوضعية ترفض النظر في أصل الأشياء. 
لأن هذا الأمر يتجاوز نطاق المشاهدة والتجربة. 

كذلك يقرر كونت أن اتهام الوضعية بالمادية أمر لا محل 
له وإن كان مفهوما أكثر بسبب اعتناق كثير من أصحاب 
العلم للمذهب المادي . والسبب في نشوء هذا الاتهام هو أنه لما 
كان علم الاجتماع سيصبح شبيهابسائر العلوم الطبيعية فإنه 
لما كانت هذه تشتغل في ظواهر مادية» فقد ظنْ أن علم 
الاجتماع هو الأخير لا يشتغل إلا في ظواهر مادية, بين| علم 
الاجتماع يعنى أيضاً بالظواهر الاجتماعية العقلية. 

وأعتيرا :يرد غل. -الاعام: العالق: “الحتمية “القدرية 
عتصوزلة2؟ بأن يضع ندرا جادايين القول بأن نظام الطبيعة مخضع 
لقوانين ثابتة وبين القول بعدم امكان تعديل الظواهر (فييها عدا 


كوتت 


الظواهر الفلكية) بواسطة الانسان. وفي ميدان علم الاجتماع 
يؤكد كرتت ذا النرحة الوضفة تدعرا إل العمل بعل تقب 
محرى الظواهر الاجتماعية. 

«صلاح المجتمع والسياسة الوضعية. 

وهذا يظهر في دعوى كونت إلى التغيير في حال المجتمع 
في القرن التاسع عشر. لقد جعل مبدأه هو عبارته المشهورة : 
«العلم : ومن ثم التنبؤء التنبؤ : ومن ثم الفعل 000 ,عءمع50 
0 نان 'ل رعع ونزه0 2,6 رع822 :26070 وهو يريد أن يستخدم 
هذا العلم الجديد. علم الاجتماعء, في تغيير الأوضاع الراهنة 
انذاك في فرنساء بعد الأزمة التى أحدثتها الثورة الفرنسية 
وامبراطورية نابليون الأول. وكان المفكرون في فرنسا قد 
انقسموا إلى فريقين حيال هذه الأزمة بعد مرورها: فريق 
اليمين ويمثله شاتوبريان. ودي بونالد 800810 وجوزف دي 
ماستر 30315056 0 م1056 وكانوا يرون أن الحل هو الرجوع 
إلى عهد ما قبل الثورة. أي إلى تحالف الملكية والكنيسة 
الكاثوليكية. وفي مقابلهم كان فريق يتزعمه فورييه ,نامآ 
وسان سيمون وغيرهم من أهل اليسارء وكانوا يعتقدون أن 
لظام القدي: زنا "قبل الكورة. القرنستة) قل مشين. 11 ين 
رجعة ولا جدوى من إعادته. بل من المستخيل أن يعاد 
فطالبوا بنظام اجتماعيى سياسي جديد. 


وفي إثر هؤلاء جاء كونت فاراد وضع نظام اجتماعي 
جديد وتشريع لتحقيقه. ورأى أن ذلك لا يمكن أن يتم إلا 
بالروح الوضعية التي دعا إليهاء وبهذا يتمم الفلسفة الوضعية 

تقوم هذه السياسة الوضعية على أساس الشعار التالي : 
الحب هو البدأ. والنظام هو الأساسء. والتقدم هو 
الغاية: 16 اع ,ع635 عنامم ععل2ه'1 .عمأع10,م ؤنامم 300101" ]آ 
أناط #ناوم د5غمعم:م ذلك أن هناك قانوناً يدفع بالانسانية إلى 
التقدم. وما بنو الانسان إلا أدوات لتحقيق هذا التقدم. فمتى 
ما'وعينا هذا القانوة:: بدلا من أن "تكون :مدوفين ابةعزة غير 
إرادة» استطعنا أن نجعل منه قاعدة لناموس أخلاقي جديد. 
وعلينا في المجتمع الوضعي أن نحقق هذا الوعي. وأن نسرع 
عن هذا الطريق بتقدم الانسانية وبتحقيق هدف التاريخ . 

وهذا هو ما عرضه كونت في كتابه «نظام (أو مذهب) 
الفلسفة الوضعية». وفيه عدّل بعض التعديل تصنيفه السابق 
للعلوم. بأن أضاف علما سابعاً هو الأخلاق. والمبدأ الذي 
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تقوم عليه هذه الأخلاق هو: وأن تعيش من أجل الآخرين؛ 
ألااأناة 6نا20 176 ويرتبط بها دين جديد هو «عبادة 
الانسانية» » معبودهموجود لايشك فيه أحد. ألاوهو: «الانسانة. 


ويبين كونت إمكان هذا التحقيق لهدف التاريخ. وهو 
قانون التقدم بأن يقول: «إن الاستخدام التدريجي هذا 
القانون العظيم (- قانون التقدم) قد اقتادنا في النباية إلى أن 
نجد. في أمان من كل هوى واعتباطء المثل العام للحضارة 
الحالية» وذلك بتعيينه الخطوة التى تم بلوغها بواسطة التقدم 
الاساسي تعيينبا بذقة تامة. ومن ثم ينتج ف الحال التوجيه 
الضروري للاتجاه الذي يجب فرضه على الحركة المنظمة. كيم 
يصير متسقاً تماماً مع الحركة التلقائية» إ(«دمحاضرات . . .» ج" 
ص 6 3:). 

ويؤكد كونت أن الوضعية هي الكفيلة وحدها بوضع 
الأساس لاعادة تنظيم المجتمع. كما يؤكد أن الأخلاق في 
مجتمع المستقبل لا بد أن تقوم على هذه الفلسفة الوضعية. 

ونظراً لحتمية اتجاه التطور نحو التقدم فإن كل محاولة 
لإعاقة سبيله «ستكون بلا جدوىء. وعابرة. وبالتاللي حافلة 
بالأخطار» لكن ماذا يعني كونت ب«التقدم»؟ . 


إنه لا يعني به التقدم المادي وزيادة السعادة ىا يتصوره 
أصحاب مذهب المنفعة. وإنما يعنى به: نمو وتطور الطبيعة 
الانسانية نفسها. وكونت يو من أن الانسان في تقدم معنوي 
مطردء ويؤمن «بوجود تحسن مستمر ونمو متواصل». وهذا 
التقدم يتجلى خارجياً في الكشوف العلمية والاختراعات 
الصناعية الفنية. وفي محسن الظروف المعيشية للانسان. وفي 
ازدياد الاحكام في تنظيم المجتمع البشري. وفي 0 عدد 
السكان في العالم . أما في الحانب النفسي فيقرر كونت أن «ثم 
تحسناً تدريجيا أكيدا. لكنه بطي ء جداً في الطبيعة الانسانية» 
كما يؤمن بأن ثم «تمواً مستمراً لقوى الانسان العقلية ولانبل 
الميول في طبيعتنا» . 


ويؤكد كونت أن ثم وحدة اجتماعية هائلة وسرمدية, 
أعضاؤها المختلفون. أقرادا كانوا أو أمماء يجمعهم تضامن 
وثيق وشامل2 وهم جميعا يتضافرون من أجل تحقيق التطور 
الأساسى للانسانية. وهذه النظرة اليالغة الأهمية والحديئة 
يجب أن تصبح فيا بعد «القاعدة الرئيسية العقلية للأخلاق 


الوضعية » (ومحاضرات. . .» ج؛ ص"55 594). 
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رياضي ومصلح ثوري وفيلسوف يدعو إلى التقدم 


كوندورسيه 


ولد في ريبمون 21662084 (في مقاطعة بيكارديا 
بشمالي شرقي فرئسا) في 11 سبتمبر سنة 11747 وتوفي في 
سجنه ف ضاحية بور لارين 56اع - 18 - 80118 (احدى 
الشزائتى اللدوية الشرية لاسن ارس ع 
1 ويلحدر من أسرة نبيلة عريقة هى أسرة كاريتا 
0124 التي انمخذت لقب الثيالة : 2 نسبة إلى 
اقطاعية في اقليم الدوفيئيه 1031088106 في جنوب شرفي 
فرنسا. وتعلم في مدارس اليسوعيين : : أولا في كلية اليسوعيين 
ف رانس كمراءع 8 ثم في كليتهم قِ باريس المسماة كلية ناقار 
:233 عل عع8خ0011) الشهيرة. فكشف في سن مبكرة عن 
موهبة رفيعة في الرياضيات». مما جعل «وأكاديية العلوم» 
(إحدى أكاديميات فرنسا لقان ععيوا فيها في سلة 
48 وهو 5 السادسة والعشرين. وي أثناء عضويته فيها 
أبدى اصالة بارزة فيها قدّم إليها من ابحاث. ودعاه دالمبير, 
أحد مو سسي «الانسكلوييديا» إلى المشاركة في تحريرها ثم : 
انتحخبته أكاديمية العلوم أميناً دائًا لها قُِ سنة /ا/ا/ا١‏ ل 
انتخب عضواً في «الأكاديمية الفرنسية» في سنة .١0785‏ ك) 
صار ععيرا ف أكاديميات أوروبية أخرى , 


وفي سنة 17486 نشر كتاباً بعنوان: «بحث في تطبيق 
التحليل على احتمالات القرارات الصادرة بأغلبية 
الأصوات»., وهو بحث ممتاز له مكانة بارزة في تاريخ نظرية 
الاحتمالات وحساب الاحتمالات. وقد ظهرت هذا 
الكتاب طبعة ثانية (بعد وفاته) موسعة جدأً ومكتوبة بتحرير 
جديد في سنة 2.1806 تحت عنوان: «عناصر حساب 
الاحتمالات وتطبيقه على ألعاب الصدفة. وعلى اليانصيب 
وعلى أحكام الناس» . 


وفي سنة 1785 تزوج من أخت امانويل دي جروشي 
الذي سيصبح مارشالاً في أواخر أيام نابليون؛ وكانت من 
أحمل فتيات فرنسا في ذلك الوقت. وتدعى صوفي دي 
جر وشي لإطع ه02 ع0 5010 (سله 514ل/ا١ ‏ 55؟8١)‏ وقد 
أنشات لها وضالونا ادبيأ» في «قصر النقرده دعل اع110:6 
5 حيث كان يسكن زوجها كوندورسيه بوصفه مفتشاً 
عاماً لسك النقود. وكان هذا المنتدى الأدبي من أشهر الأندية 
الأدبية في فرنسا في أواخر القرن الثامن عشر الحافل 
بالصالونات الأدبية الممتازة. 


كوندورسيه 


وف سنة ١785‏ أصدر كوندورسيه كتابا عن: «حيا 
ترجو ]111180 . 

وفى سنة ١789‏ أصدر ترحمة لحياة فولتير. وقد انتشر 
كلا الكتابين انتشارا واسعا. ويكشفان عن قريحة أدبية فائقة 


ولما قامت الثورة الفرنسية في يوليو سنة ١11784‏ خاض 
غمارها بكل حماسة؛ على الرغم من أنه كان نبيلاً بدرجة 
١مركيز»ة‏ (وهي ثاني اعلى رتبة في الطبقة الارستقراطية 
الفرنسية ). ضوف وفد كان من دعاة الاصلاح السياسي 
الجذري منذ وقت طويل», وبشر باراء الثورة الفرنسية بين 
رجال الفكر في فرنساء وكان من اعضاء حماعة 
«الانسكلوبيدياه». فانجرف بكل اندفاع وحمية وحماسة مع 
زعماء الثورة الفرنسية في الأمور السياسية العملية» وانتخب 
نائباً عن باريس في «الجمعية التأسيسية» المكلفة بوضع 
الدستور. وصار أمينا عاما لما. وأبدى نشاطا ملحوظا في 
اصلاح نظام التعليم في فرنسا. وكان المحرر الرئيسي للنداء 
الموجه من رجال الثورة الفرنسية إلى الحكومات الأوروبية في 
4 ديسمبر سلة 1941. ولي 3١‏ ثم أبريل سنة ١7/947‏ 
قدم إلى «الجمعية التشريعية» مشروعا لنظام التعليم. كان هو 
الأساس في النظام الذي أقر في) بعد. 

وكان كوندورسيه من أوائل الذين نادوا باعلان النظام 
الجحمهوري في فرنسا ووقف الملك لويس السادس عشر ودعوة 
«وحمعية الميثاق الوطني» 30231 1100م0076) 3آ (وهي 
الجمعية التأسيسية التي أسست الجمهورية الفرنسية الأولى 
وحكمت فرنسا من 1١‏ سبتمبر سنة ١41/ا1١‏ حتى "١‏ أكتوبر 
سنة .)1١74©‏ وفي هذه الجمعية ( الكونفّنسيون) مثل محافظة 
الاين ع58ذة وكان عضوا في اللجنة المكلفة بوضع الدستور. لكن 
المشروع الذي قدمه في فبراير سنة ١/47‏ رفض, بينما أقر 
المشروع الذي قدمه اليعاقبة 5هزطمع128 . 


وفي محاكمة لويس السادس عشر صوت ضد إعدام 
الملك. وكذلك اعترض على القبض على الجيرونديين 
015 في يونيو سنة 117/4 . كذلك أبدى روحاً مستقلة 
غير منساقة وراء ارهاب وغوغائية اليعاقية, فأثار حفيظة 
هؤلاء عليه وكانت لهم اليد العليا في فترة ما يسمى «حكم 
الارهاب» ف منة 1١1/97‏ فأصدروا قراراً بادانته وإهدار 
دمه. فهرب وانخحتباً لدى بعض الأصدقاء الذين حثوه على 
استئناف العمل في كتابه الذي بفضله سينال شهرة عظيمة في 
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عالم الفكر والفلسفة وهو: «مخطط لوحة تاريخيةلألوان تقدم 
العمل الانساني» وفي نفس الوقت كتب (وصية والد مهدر 


ولا ظن أنه مراقب من قبل خصومه فر هارباً من البيت 
الذي اختبأ فيه. وهام على وجهه في الغابات والمحاجر طوال 
ثلاثة أيام.» بعدها دخل ضاحية كلامار (احدى الضواحي 
الجنوبية لباريمس 0128226 ) في مساء يوم 717 مارس سنة 
+4 لكن طلعته كشفت عن هويته, فقبض عليه واقتيد إلى 
ضاحية بور لارين 86106 - 13 - ع:ناه8حيث سجن. ولي 
صباح 4 مارس (سئة )١7/44‏ وجد ميتاًء إما من الارهاق. 
أو يسبب سم دسوه له في السجن . 

أما زوجته. صوفي» فقد غدرت به بأن طلبت الطلاق 
منه أثناء اختفائه. وحصلت على الطلاق». وف نفس الوقت 
حصلت على حق إرث ممتلكاته التي كانت حكومة روبسييير قد 
صادرتها! 

اراؤه الفلسفية 


قلنا إن كوندورسيه كان رياضياً في المقام الأول. لكن 
اهتمامه بحساب الاحتمالات بخاصة. جعل البعض يذهب 
إلى أن سر اهتمامه بهذا الفرع من الرياضيات إنما يرجع إلى 
اهتمامه بعلم الإنسان اجتماعياً وسياسياً. رععننات 
الاحتمالاات هو ار الفروع الرياضية يما على الشؤّون 
الإنسانية حيث يسود الاحتمال والصدفة,. لا الضرورة 
والاطراد اليقيني . 

لكن الأهمية الفكرية الكوندورسية إنما تقوم على كتابه 
«مخطط لوحة تاريخية لألوان تقدم العقل الإنساني» الذي نشر 
بعد وفاته بعام واحد أعني في ©9/ا١.‏ 


والفكرة الأساسية التى يقوم عليها هذا الكتاب هي أن 
العقل الإنساني في تقدم مستمر نحو الكمال التام, وهي فكرة 
سيكون لا أثر بالغ في المفكرين الفرنسيين خصوصا. في 
القرن التاسع عشر وعلى رأسهم ارنست رينان -1١871(‏ 
87). 

ولإثبات رأيه هذا لحأ إلى التاريخ لبيان تقدم العقل 
الانساني باطراد نحو مزيد من 6 وقد قصد من هذا 
«المخطط...» أن يكون بممثابة مدخل سريع يمهد لتاريخ 
موسم مفصل للعلوم وتأثيرها في المجتمع . وقد بقيت شذرات 


1 


مهمة من هذا العمل الضخم, من بينها شذرة تتناول اقتراحا 
بوضع لغة رمزية لاستعمالها في العلوم ‏ على نحو مشابه لما دعا 
إليه ليبنتس-. ومنها شذرة تعالج موضوع تصنيف العلوم . 


ويبين كوندورسيه مراحل تقدم العقل الانساني على 


النحو التالي : 
اق الرسلة الأول تر العقال من "الننيطزة المشرائية 


؟- وف المرحلة الثانية يتحرر العقل الانساني من 
الارتباط التاريخيى الذى صنعه لنفسه بنفسه . 


وقد ارتكزت امال كوندورسية في التقدم الانساني في 
المستقبل على الشرطين التاليين : 

١‏ الأول هو أنه كان يعتمّد أن العقبات التي هددت في 
الماضي. تقدم الانسان وهي الارستقراطية والطغيان من 
ناحية. والجهل والغوغائية والخضوع السياسي من ناحية 
أخرى قد قضي عليها أخيرا بفضل التقدم العلمي 
والتكنولوجي والسياسي الثوري . 


"١‏ كما كان يعتقد أن اكتشافات علم النفس القائم على 
الأساسية للعلم الاجتماعي . 

كذلك استمد من اعلان حقوق الانسان المبادىء التي 
ينبغي أن يقوم عليها النظام السياسي الديمقراطي الحر. 


١‏ العصر الأول: فيه يتجمع الناس في قبائل. وهم 
يشتغلون إما بالقنص وإما بالصيد. ويحتكمون إلى سلطة عامة 
فيم| بينهم. ويتعلقون بأواصر القرابة والدم . 

؟ - العصر الثاني : ويسميه عصر الرعاة ‏ فيه تنشأ الملكية 
ومنها ينشأ عدم التساوي بين الناس ء بل وينشأ الرق. ولذلك 
يتوافر الفراغ لممارسة الشؤون العقلية واختراع الآللات 
البسيطة حدا. 

العصر الثالث: وهو عصر الزراعة: فيه يزداد 
الفراغ والثراء ويتحسن توزيع العمل وتطبيقه. وتتحسن طرق 
المواصلات . وباخترا عالحروف الأبجدية في هذا العصر تكون 
معرفتنا بالتاريخ أوسع وأدق. ويبدأ التاريخ بالمعنى الصحيح . 
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والروماني . 
وتنقسم إلى مرحلتين : تنتهي الأولى بانتهاء الحروب الصليبية؛ 
وتنتهى الثانية باكتشاف الطباعة قِ سنة .١587"‏ 

4 والعصر الثامن يبدأ من اكتشاف الطباعة ويستمر 
حتى قيام ديكارت بوضع منهجه الفلسفي الجديد في سنة 
م" 

1- والعصر التاسع يبدأ من ثورة ديكارت الفلسفية 
وينتهي بقيام ثورة سئة ١9/884‏ الثورة الفرنسية- وهي ثورة 
سياسية وعقلية. ويتميز هذا العصر التاسع باكتشاف طبيعة 
العام الفزيائي بفضل اسحق نيوتن. ومحديد طبيعة المعرفة 
الانسانية بفضل جولن لوك وكوندياك؛ وطبيعة المجتمع 
بفضل ترجو 1101806 وجان جاك روسو. 

-١١‏ ويتنبا كوندورسيه بأن العصر العاشر المقبل سيتميز 
بثلاث خصائص هي : 

١‏ القضاء على عدم المساواة بين الأمم؛ 

"- القضاء على التفاوت بين الطبقات؛ 

"- تحسّن الأفراد. والكمال المتزايد للطبيعة الانسانية 

نشرات مؤلفاته 

اللخيرة الأساسية لؤ لفات كوندورسيه هي النى صدرت 
في باريس فى ؟١‏ مجلدا من سنة /1841 إلى ١4848‏ تحت 
عنوان : 6عع:00200 عل وع#بان2) لكن هذه النشرة لا نحتوي 
على مؤلفاته الرياضية : ولكتها مزودة ببيان كل عن مؤلفاته 
11م 3ئع110ط61 صنعةه 2380م .1 .151. 
التم5ع'! عل 5غقع10م ع0 ع1ان01غ15ط بلدع[ط3] نل أدؤتناووط 
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فقل طبع مرات عديدة.» وبعضها طبعات شعبية 
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فيلسوف جسي فرنسي . 

ولد في مدينة جرينوبل في سنة ١718‏ من أسرة نبيلة 
كان منها الكثير من رجال القضاء. تعلّم في كلية اليسوعيين في 
ليونء ثم دخل معهد سان سلبيس الديني, وحضر محاضرات 
في اللاهوت في السوربونورسم قسيسا فشن ٠‏ » لكنه 
م يقم القداس إلا مرة واحدة في حياته. 

وعنى بتكوين نفسه في الفلسفة بقراءة مؤلفات فلاسفة 
القرن السابع عشر وفلاسفة عصره. وربطته أواصر الصداقة 
بكثير من كبار المفكرين والأدباء المعاصرين له مثل ديدروء 
وروسوء وديكلو والكثير من المساهمين في محرير 
«الانسكلوبيديا؛». 

وفي سنة ١/848‏ صار ف لابن دوق بارم 22226 
ولاستعماله ألّف سلسلة من الكتب الدراسية. ولما عاد إلى 
فرنسا ١1751‏ أخذ في نشر هذه الكتب»ء ونشرت في بارم في 
٠‏ مجلدا (59/ا١ ‏ "*لالا١).‏ ثم انتخب عضوا في الأكاديمية 
الفرنسية سلة .١7548‏ وفي سنة ١179/5‏ نشر كتابه «التجارة 
والحكومة في علاقة كل منه|ا بالأخرى». وكان بمثابة 
عرض سهل لنظريات فرنسوا كينيه ودي يود دي نيمور 
الفسيوقراطيينفي الاقتصاد. ومفادها أن الزراعة هى أساس 
الثروة. وآن التجارة نحت أن تكون خرّة» وأن العقل الانشان 
فادر على اكتشاف القوانين التي تكفل حق كل إنسان في 
الاستمتاع بثمرة عمله. 


وأمضى السنوات الأخيرة من حياته كا عن بأريس ء 
إلى أن توق في دير فلوكس (في بوجنسي لإءمععدوء85) الذي 
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كان مستفيد! منهه في اسنة +1978 


نلف 


بدأت فلسفة كوندياك من فلفة لوك كا عرضها 
الأخير في كتابه وبحث في العقل الإنساني». لكنه تجاوزه فيم| 
بعد في اتجاه النزعة الحسية . 

يميز كوندياك. شأنه شأن لوك. بين الأفكار الصادرة 
مباشرة عن الإحساسات, وبين الأفكار الناشئة عن التأليف 
410 بين الانطباعات الحسية . لكنه تير عن لوك بكونه 
عزا إلى اللغة الدور الحاسم المحدّد في تكوين الأفكار. وببذا 
تخلص من الاعتراض الموجه من الحسيين وهو: كيف تدّعون 
أن كل أفكارنا مستمدة من الانطباعات الحسية. بينما لا بد 

من افتراض «عقل» نشيط كي يمكن الانتقال من الانطباع 

ال حسي إلى الفكرة التأملية؟ إذ يرى كوندياك أن اللغة هي اللني 
تؤدي هذا الدور. لقد درس كل أشكال الفكر. وبين 
علافاتما باللغة. صحيح أن من الممكن تصور فكر بغير 
علامات لغوية. لكنه في هذه الحالة سيظل محصورا في نطاق 
فن عدا من الأفكارء لا يتجاوز الإدراك والتخيل, لكنه لن 
يبلغ أبدا التجريد والمزج بين الأفكار. والمميز الجوهري بين 
الإنسان وسائر أنواع الحيوان هو إنشاء علامات اللغة. التي 
هي اتناش الفكر المجرد والتأملٍ . 

واللغة. في نظر كوندياك. اختراع إنساني محض» 
وليس هبة من الله ولا من الطبيعة. لقد لاحظ الناس. وهم 
يعيشون في جماعات. ارتباطا بين الأفعال وبين الإشارات أو 
الصيحات المستمرة. فوضعوا لغة للفعل سبقت اللغة المنطوق 
بها. وكان لا بد من عملية تاريخية طويلة تجعل اللغة المنطوق 
بها الأداة الرئيسية للتعبير والتفاهم. بعد أن كانت اللغة جرد 
مساعد للفعل. والعلامات اللغوية اصطلاحية محضة. 
وليست طبيعية. حتى إن العلاقات بينها وبين الأفكار هي 
علاقات اعتباطية, أي لا مبرر لما في طبيعة المعنى أو الفكرة 
المعبر عنها أو الموضوع المسمى. ويقرر كوندياك إنه وإن كان 
فعل الكلام مبادرة إرادية من الفرد. فإن قواعد عمل اللغة 
مستقلة عن الأفراد. 

ومن هنا كان تأثير كوندياك في علم اللسانيات المعاصرء 
إذ تأثر به بريال 81681 الذي تأثر به فرديناند دي سوسير 
مؤسس علم اللانيات المعاصر. 
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وبعد أن جعل كوندياك من اللغة. وهى اصطلاحية. 
بنك طتمية + العامل الفكال :فى كوي الأفكان الجردة 
والتأملية» وجد أنه لا يوجد غير مصدر طبيعي واحد لمعارفنا 
وملكانا .وهو الاحياس : رعشل كرتكيالة من اتويات 
إما بالاستمداد المباشر أو بالتأليف بين إحساسات ذوات 
مصادر مختلفة- يشتق وظائف العقل ووظائف الإرادة. وبدلا 
من أن ء يميز ويفصل بين الوظائف الحسية والوظائف العقلية 
يبحث كوندياك عن حل في التأليف بين الاحساسات ذوات 
المصادر المختلفة. فبهذا التأليف ننتقل من الانفعال الخالص 
إلى ما نعتقد أنه فعل خاص يقوم به عقلنا. وحدة الإحساس 
هى الأصل في الانتبا فا الانتباه إلا هذه الحذة 73616ال 
نفسها وتو كلتك هل انام إسائر: الحا ناشت بوت هده 
الحدة وقد تحولت إلى انتباه يمكن اشتقاق كل الوظائف العقلية 
مثل: الذاكرة, المقارنة, الحكم. التأمل. وكذلك نجد أن 
الشهوة هى أساس كل تحولاات العواطف,. التى غايتها 
القصوى هي الإرادة. ش 

ونتيجة لهذه الآراء قرر كوندياك أن الأنا ما هو إلا 
تعلمل الاتكيانتات وعوطا. إن الأنا "لسن جوعرا مفكرا 
واعيا بذاته» بل هو نتيجة المرج والتأليف بين الاحساسات. 
وهو التعبير عن تحولاتها في اللغة. 

ويبين كوندياك في «مبحث في الإاحساسات» كيف 
تؤدي الانطباعات الحسية (أو تغيرات النفس على حد تعبيره 
عدة'! عل كده)هء20015) بطريقة أوتوماتيكية. دون إحالته 
إلى أرواح غير مرئية أو أفكار فطرية» إلى كل العمليات 
العقلية . 


وف سبيل إيضاح ارائه هذه افترض ترعالا من المرمر 
مركباً في الداحل مثل تركيب الجسم الإنساني. وله عقل خخال 
من أية أفكارء وحواسه كلها مُغلقة بحيث يمكن فتحها جميعاً 

5 وقت واحدء. وتحليل العلاقات القائمة بين محتلف 
الاحساسات. وجعل كوندياك أول حس يفتح هو حس 
الشم. لأن الرائحة بمأمن من أن تؤخذ على أنها صورة 
لموضوع خارجي , وإنما هي تغيير في العقل. كا أن الرائحة 
تتضمن رد فعل النقالا هو الاستطابة أو النفور. ومن تجربة 
استطابة الرائحة» مرتبطة مع الإحساس بالرائحة نفسهاء تنشأ 
الرغبات بعملية مشابهة للطريقة التي بها ينشأ الحكم 
والبرهان؛ ومن الرغبات الوقتية تنشأ الشهوات الطويلة المدى . 
وجماع رغباتنا وشهواتنا الدائمة يؤلف إرادة الانسان. ى) أن 


كوهن 


جماع الإاحساسات والذكريات والأحكام والبراهين يؤلف ذهن 
الانسان. 
نشرات مؤلفاته 

النشرة الأولى لمؤلفاته قام بها أخوه جبرييل برنو. ابيه 

دي مابلٍ برا125! ع غططه بالاشتراك مع «لا0م:ة.0 وتقع 

في 5" مجلدا (باريس. سنة )١7/948‏ تحت عنوان وع2لاداء0 

0020113 عل وعئغام مره . وأحدث طبعة بعنوان 5عت2لاناء0 

1/5 صدرت في ثلاثة مجلدات (باريس ١9447‏ - 

)6١‏ بتحمقيق 10 عا 5ع06018. ونذكر أهم مؤلفاته مع 
تواريخ طبعاتها الأولى : 

]الا 0112315532365 065 ©26لع1'011 كلاذك 85531 - 

23215, 6 

. 6ادعط1! 13 آلا5 01556212)101آ] :2762 ,2110115 ك5 5ع 153116 - 

4 ركوط 

622 تلع "| كلاذك 1015562120102 :2162 روعالا لطامة ع0 17316 - 

55 1031ع ]قث .ناع01[ ع0 

-ع /الأهاع: 2025106165 1126121121ع /الامع ع1 أء ع121210مم) عناآ - 

.6 50313ع قث .عنالاة' 31 تانا'| ألاع11 

2 ,231515 .عناو1عمآ هآ - 

.8 ,2355 .5أناءل[ده 5ع0 عناع32آ 2[ - 
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006 رتم23 .0201113 :ع لامآ 8 -- 
4 ,قطة .02011136 :1.2011 .]1 - 


كوهن (هرمن) 
معطهن) تلستدوعء1]1 


فيلسوف ألماني من مؤسّسى حركة الكنتية الجديدة في 
المانيا. 


ولد في 4 يوليو سنة ١18457‏ في كوسهج 2005818 بناحية 
الت القطدة في المانية وتعلم في جامعة برسلاو 


كوهن 


لا [5ع1 8 ٠‏ ثم ف تعافحة :هله 116 حيث حصل عللى 
دكتوراه في الفلسفة في سنة .١858©‏ وانتقل إلى برلين حيث 
نشر عدة دراسات في مجلة علم نفس الشعوب وعلم اللغة. 
وفقط ابتداء من سنة 181١‏ بدأ يهتم بفلسفة كنت. في نفس 
الوفت خاض المعركة التي 0 انذاك» حول الحساسية 
المتعالية عند كنت. بين أدولف ترندلنبورج. وكونو فشر 
تعدطءواظ . إذ كان ترندلنبورج يرى أن الزمان والمكان وإنكانا 
قبليين 510:1 2 كما يرى كنت. فإنها لا ينتسبان إلى الأشياء في 
ذاتهاء وهذا بخلاف مايراه كنت. وكان من رأي كونو فشرأن 
هذين التصوريين القبليين- الزمان والمكان- لا ينتسبان إلى عالم 
الأشياء في ذاتها ىا هو رأي كنت. فكتب هرمن كوهن- وكان 
تلميذا لترندلنبورج- مقالا في المجلة المذكورة (جلا. عدد ” 
ص 779 195) انتهى فيه إلى أن ترندلنبورج كان على 


صواب في نقده لكونو فشرء لكنه كان على خطأ في نقده لكنت. 


و في أول كتاب أصدره وعنوانه: نظرية كنت في التجربة» 
(برلين سنة )١410/١‏ بين لماذا خط كلا المتناظرين. فقال إنه 
لحل هذه المسألة ينبغي الجمع بين ما يقوله كنت في باب 
الحساسية المتعالية وما يقوله في المنطق المتعالي حيث يبن كنت 
أن هذين الشكلين (الزمان والمكان) هما شرطان قبليّان 
للتجربة الممكنة. والتجربة الممكنة هي الموضوع الوحيد 
للمعرفة القبلية . 

وفي السنة التالية (سنة )١81/“‏ قدم إلى كلية الآداب في 
جامعة ماربورج رسالة بعنوان: «التصورات التنظيمية في 
مؤلفات كنت السابقة على المرحلة النقدية» (طبع في برلين سنة 
*107) للحصول على منصب مدرس في تلك الكلية. 
فوافق لانجه. أستاذ الفلسفة. على تعيينه . وبعد ذلك بعامين 
توفي لانجه ع228آ .1.4 وخلا كرسيه فتولاه كوهن في سنة 
كلاما. ومن ثم كون ما عرف باسم «مدرسة ماربورج 
الكنتية الجديدة». 


وف الفترة ما بين عام ١٠١١‏ وعام ١41١١‏ نشر ثلاثة 
أجزاء من مذهبه الفلسفي هذاء بعنوانات: )١(‏ «منطق 
التجربة المحضة»؛ (؟) أخلاق الآرادة المحضة»؛ (") «علم 
حمال العاطفة المحضة». 

وتقاعد هرمن كوهن فى سئة ١91١17‏ من جامعة 
«المعهد الحر لعلم اليهودية» في برلين, إلى أن توفي في برلين في 
؛ أبريل سنة 1914. 
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والاتجاه الرئيسي في منطق كوهن هو القول بأن المعرفة 
الانسانية هى من حك المبدأ قبلية 3811011 ولي هذا السبيل 
بين كوهن في كتابه «منطق التجربة المحضة» أن الميتافيزيقا 
كانت تسعى داثًا إلى البحث في الأصل (التفكير في الأصل 
وعهناءم5: لا 065 2عكاد<1). والبحث في أصل المعرفة يؤدي 
ف عدر كوهن- إلى الإقرار بأن المعرفة قبلية محضء وبهذا 

يفضي إلى نتيجة ثانية هي أن «الشيء في ذاته» لا يدخل في 
نطاق المعرفة الإنسانية ؟ وبالتالي ينبغي استبعاد البحث فيه. 


وفي الأخلاق («أخلاق الإرادة المحضة» سار كوهن في 
نفس الاتهاه. أي تجاوز كنت من أجل مذهب كنت نفسه. 
فعرف الأخلاق بأنها علم الفضيلة المحض . وأخذ على كنت 
أنه لم يستند إلى علم معين لتحديد الأخلاق. وبحث كوهن 
عن هذا العلم. فوجده في فقه القانونءءمءلنومدددلء لأن 
الفضيلة الأساسية, كما علمنا أرسطوء هي فضيلة العدل (أو 
العدالة). وهذه مجالها العلمى التطبيقى هو فقه القانون: ولو 
لم يوجد قانون قبلٍ ل للعدالة مل أمكن قيام الفقه 
الروماني. . 


واستند كوهن إلى مصدره القبلي هذا للعدالة من أجل 
وضع مذهبه في السياسة . وهواييكيد أمتاننا إلى فكرة كنت في 
«التقنين الذاقي,» 6020:516نة , أي كون الإرادة الانسانية 
مشرعة لذاتها بذاتها. صحيح أن القوانين الوضعية القائمة لا 
تسد هذه الفكرة؛ كا لا تحقق فكرة العدالة المحضة. ولكن 
هذا هو ما ينبغى أن يحدث ف الدولة. ومن هنا أكد الحرية 
السياسية بكل قوة. 00 

رشحاكة تشفلة اخرف:. برضكة نجرديا وعاماً بالتهودية: 
ذلك أن المؤ رخ الألمانى المعروف هينرش فون ترتشكه -5أء1آ 
عاطءواء1 700 عل كتب ا في مجلة «الحوليات البروسية» 
(حولية سنة 2141/8 العدد رقم )١‏ لفت فيه الأنظار إلى 
كون معظم الكتاب والمفكرين اليهود الألمان معادين للقومية 
الألمانية وللمسيحية. ٠‏ وطاليهم بوجوب احترام مشاعر الغالبية 
الألمانية. فأصدر كوهن كتاباً بعنوان 0 ف مسالة 
اليهود» (برلين سئة )١848٠‏ حاول فيه أن يثبت أن اليهود 
ينتسبون إلى الأمة الألمانية, لا على الرغم من أنهم هود وإئما 
لأخهم مهود! وتحايل لاثبات هذا الزعم الغريب بأن قال إن 
الألمان هم أمة كنت 12826 . وزعم أن الشرائع اليهودية ‏ بعد أن 
طهرها الأنبياء؛ تتفق مع مذهب كنت ومثاليته الأخلافية! 
وراح من أجل تبرير هذه الدعوى الغريبة» يفسر الشرائع 


١ 


الكلبيون 





اليهودية وتعاليم الأنبياء اليهود على صوء مذهب كدت! وبالغ 
في هذا السبيل مبالغة لم يقرها حتى المفكرون اليهودأنفسهم . 
وقد جمع كتاباته في هذا الموضو ع ذكنا5]52 00ن8 وطبعت في 
برلين سنة 14378 (في ثلاثة مجلدات) مع مقدمة كتبها 56202 
8 . كذلك كشف كوهن عن ميول نحو الماركسية 
إلى حد أن اتهمه البعض بأنه حاول التقريب بين أمانويل كنت 
وكارل ماركس! 


اهم مؤلفاته 
بصتاءء8 عمقتمنطدائط ععل عدرمعط 1 165م2 ا - 
7011215 تامدك مز عأأكروع8 ررعطء5)601215لا5 6 - 
73 برسمتامعظ .معأ قطعدك 
2 رصتائعء8 ع متنتطدائط معماءء يعل عاأوم[ 1016 - 
7 مللاءعظ8 .عانطاط مع0ع08نل متارورء8 15م - 
كمة 11لا معماءء وعل عالطاط - 
2 موستاععظ .كاطنقء0 معماعء دعل عا لأعطاوعم - 
924 رتاتارع8 .7015 3 ردع/قطعك عطعز1ل8[ ومعطم) - 


هر اجع عنه 
-غ1 لهلع50 ذز ,«ومعطم) ممحفصعةءظ1ظ1» :رعرزودةن) أقواط - 
(232 -219 .مم ,1943) 2 .2 ,10 .701 رطاععوعو 
1 2812ل تاتأصاط .معطمت) مممصفعط :اععامةث]1 عرمعغلاج/8ا - 
,5118521 .عأوع/ةا 
بك#عقطعآ رطعووع54 215 معطم «مدرررةء11 :م:15130 أننوط - 
.8 ,بعتنطعدكل/ة1 .تعرعورهط لدنا 
25 مم 635111 14 01 رننع 1اء 1 . بلا .1 ه1235 - 
6 ,ارملا عاذ .لإطمهده1ئط2 كنا أعتاع1 01 ترعاولاه 
054 ,5م23 ,ر«وم1 1م و1 1 :. رمتدوة اندم - 
20ة أكعقظ مععتتاء ظ«مء 01 ممم لودع 11> :رصع 5.11.8 - 
.(1958) إوعبت 


الكلبيون 

سميتت هذه المدرسة خيدا الإسم تسسية إلى والكلب» 
اهث». مما يدل على أن الاسم لا بد أن يكون من وضع أحد 
خصومها سخرية منهم . ويذكر ذيوجانس اللائرسي (11:5) 
أن مؤسس المدرسة, أنطسثانس لقب بلقب نادى 01703 


(- كلب حقيقى). وأيد هذه التسمية ذيوجانس وأتباع 
المدرسة المتأخرون بإزدرائهم للعادات المتبعة واحتقارهم للجاه 
والوجاهة. وبما أظهره ه من رهد 5 الحياة واستمتاع باجتللاب 
اللوم. وإن كان هناك رأي يقول إن الكلمة نسبة إلى 
66 اسم ميدان في اثينية) وهو أمر حتمل خصوصا 
بالنسبة إلى أنطسثانس . 


ومؤسس المدرسة أنطسثانس بدأ بأن تتلمذ على 
جورجياس.» ثم تتلمذ على سقراط. وبعد وفاة سقراط أخذ 
يعلم في مدرسة كينوسارجس . وخلاصة رأيه أن الفضيلة هي 
الخير الأوحد؛ وتحتاج السعادة إلى شيء غير الفضيلة. أما 
المتعة فشر إذا قصد إليها غاية. لكن ما الفضيلة؟ الفضيلة 
هي القناعة. وليس ثم غير فضيلة واحدة. ويمكن تعليمها 
وتعلمها؛ فإذا اقتناها المرء لم يعد من الممكن القضاء عليها. 
ولا تحناج الفضيلة إلى الكلام الكشيرء بل إلى القوة 
السقراطية. ومن يملك المضيلة حكيم . ومن عدا مالكي 
الفضيلة فليسوا حكاء. 

وفي نظرية المعرفة يعارض أنطسثانس نظرية الصور 
الأفلاطونية؛ ولا يعترف إلا بأحكام الهوية. 


وأشهر تلاميذه هو ذيوجانس السيئوبي. الذي صار 
نموذج الكلبي. وبطلا لأسطورة واسعة الانتشار عن خصائص 
مسلك الكلبي. وتتلمذ عليه مونيموس» وأونيسكريتوس. 
وفيليسكوس. وكراتس الثيبي الذي بفضله انضم إلى هذا 
المذهنيه كل مق هرعا وانعهاننخ ركلتن ...وكا هذا الأسوره 
تلاميذ عديدون, مباشرون وغير مباشرين» ذكر لنا ذيوجانس 
(5ة) اسماءهمء وبهذا نستطيع أن نتابع أنصار المدرسة 
الكلبية حتى نهاية القرن الثالث. حيث اختفت المدرسة تماماً. 


أنطسثانس 


وليست لدينا معلومات ونيقة عن حيأة أنطسثانس. 
مؤسس المدرسة. ولا بد أنه كان يعيش شيخا في سنة 
5" ق. (ديودورس الصقلى :١©‏ 75). أبوه من اثيناء أما 
أمه فيذكر ذيوجانس اللائرسي )١:5(‏ أنها من تراقيا. وهذا 
هو السبب ‏ فيها يقال في أنه اقتصر عل ميدان كينوسارجس 
لأنه المكان الوحيد الذي كان مسموحا به لغير كاملٍ صفة 
المواطن الآثينى. وني هذا الميدان أو الحي- كانت عبادة 
هرفل ‏ الذى ممذه الكلبيون أعظم تمجيد . 


الكلبيون 


بدأ أنطسئانس تعليمه بأن حضر دروس جورجياس 
السوفسطائي وكان هذا تأثيره في الطريقة الخطابية التي صاغ 
ها أنطسئانس محاوراته. وقد بقى لنا من كتاباته المخطابية 
رسالتان هما: «أياس» وسوس ولا محل للشك في 
صحة نسبتها إليه. بينما فقدت له رسالة أخرى خطابية أورد 
اسمها ذيوجانس اللائرسي على رأس ثبت مؤلفاته بعنوان: 
«في القول والخلق». 

واشتغل أنطسثانس معلا للخطابة زمناء ثم تعرف إلى 
سقراط وأعجب به أيما إعجاب. إلى حد أنه نصح تلاميذه 
بأن يكونوا زملاءه في التلمذة على سقراط (ذيوجانس 
اللائرسيى. 7:5) وهكذا انتقل من الخطابة إلى الفلسفة. 


ولكن في سن عالية . 

ويقول لنا اللائرسي إن كتبه حفظت قِ عشرة 
يحلدات : 

الأول يشمل : 


)١(‏ «رسالة في التعبير أو أساليب القول» 
(7) «أياس . أو قول أياس» 
(*) «أودوسيوس أو في أودوسيوس» 
(4) «دفاع عن أورسطس» أو في الكتاب الشرعيين» 
(©) والكتابة المتشامبة» أو ولوسياس وايسقراطيس» 
(5) «رد على خطبة ايسقراطيس بعنوان: بغيرشهود» 
والمجلد الثان يشمل: 
(1) في طبيعة الحيوان» 
(8) «في انجاب الأولاد أو ني الزواج؛ بحث في الحب » 
(94) «في السوفسطائية» 
(١٠)د«في‏ العدالة والشجاعة» : مواعظ في ثلاث مقالاات» 
)١١(‏ «في ثيوجنيس» 
والمجلد الثالث يشمل : 
)١0(‏ «في الخير» 
)١*7(‏ دفي الشجاعة» 
)١4(‏ «في القانون» أو الجمهورية» 
)1١6(‏ دفي القانون. أو الخبر والعدل» 
)15١‏ دفي الحرية والاستعباد» 
)١١1/(‏ «في العقيدة» 
)١18(‏ وني الحارس» أو في الطاعة» 
)١9(‏ «في النصر: بحث في تدبير المنزل» 


فض 


رالجلم الزائم يتسل: 
)٠١(‏ «فورس» 
)5١(‏ «هرقل الأكبر, أو في القوة» 


)7١١(‏ «قورس. أو في السيادة» 
(7) «أسباسياء 


والمجلد السادس يشمل : 
(4؟) «الحقيقة» 
(76) «في الحدل: متن في المجادلاات» 
(5؟) «ساثون. أو في المناقضة» ثلاث مقالات 
(707) «في المحادثة» 


والمجلد السابع يشمل : 
(78) «في التربية» أو في الأسياء» حمس مقاللات 
(79) دفي استعمال الأساء: كتاب مساجلة» 
(8") «في السؤال والجواب» 
(1") هفي الرأي والمعرفةه أربع مقاللات 
(؟") مفي الموت» 
(*") «في الحياة والموت» 
(4) «في الساكنين العالم السفلي» 
(8") «في الطبيعة» مقالتان 
(5") «مشكلة تتعلق بالطبيعة»- مقالتان 
2730/١‏ «والآراء. أو المجادل» 
(8*) «مشاكل تتعلق بالتعليم» 


والمجلد الثامن يشمل: 
(9") هف الموسيقى» 
(40) «في المفسرين» 
)4١(‏ «في هوميروس» 
(؟4) هف الشر والفجوره 
(49) «في كلخاس» 
(44) «في الرائد» 
(5:) «فٍ اللذة» 


والمجلد التاسع يشمل : 
(45) «في أودوسيوس» 
(/41) «في عصاالساحر» 
(48) «أثينا أو في تليماخوس» 
(49) «في هيلانه ونيلوبه» 


7+ 


(00) هف بروتيوس» 

)0١(‏ «كوكلوبس أو في أودوسيوس» 

(؟5) «فيٍ استعمال الخمرء أو السكرء أو في 
الكوكلوبس» 

(09) دفي كركيس» 

(05) «في أمفياراوس» 

(560) «في أودورسيوس » ونيلوي والكلب» 


والمجلد العاشر والأخير يشمل : 

(05) «هرقل. أو ميداس» 

(010) «هرقل. أو في الحكمة أو القوة» 

(04) «قورس أو المحبوب» 

(59) «فورس 2 أو الرداء» 

(50) «منكسانوس أو في الحكيم» 

)51١(‏ وألقبيادس» 

(؟5) «أرخيلاوس. أو في الملكية» . 

وقد أخذ عليه تيمون كثرة التأليف. وفيٍ هذه العنوانات 
أثر السوفسطائية وأثر سقراط معا. واتخذ من التاريخ القومي 
ومن الأساطير اليونانية تماذج لبث أفكاره. فتراه في «هرقل» 
بقدم نموذج الكلبي الباحث عن المجهود والألام , وفي 
«قورس» نموذج الحاكم وفع للميادىء السقراطية الكلبية » بينها 
نراه في «أرخيلاوس» ينتزع من الوضع الراهن صورة واقعية 
للطاغية الذي يسلك مسلكا يتناق مع المشل الأعلى 
السقراطي . 
مذهبه : 

وف همذهبه جتمع العناصر السوفسطائية مع العناصر 
السقراطية واهتمامه يتجه في المقام الأول إلى الديالكتيك وإلى 
الأخلاق. ففى الديالكتيك يتأثر ببروديكوس واهتمامه 
باللثة وق شس «الوقته خائر مقراط فى اهتنافه 
بالتعريفات. ويظهر تأثره بالسوفسطائية خصوصاً في ولعه 
اعد طون و عاذت ا 

يقول أرسطوطاليس («الطوبيقا» م؟ ف١١‏ ص4 ١٠ات‏ 
كتابنا: «منطق أرسطوه» ج7 ص185س؟) إن أنطسئثانس 
يقول: 9إنه ليس لأحد أن يتناقفض» ؛ ويقول 5 موضع آخخر 
(«ما بعد الطبيعة» مقالة الدلتا فصل 4 صغ7”1١٠‏ ب 
س8 "- ابن رشد: «تفسير ما بعد الطبيعة» ج”" ص 584 
س١‏ س56) إن أنطسثانس «يرى أنه لا ينبغي أن يقال شيء 


الكلببيون 


ألبتة ما خلا ما يقال بالقول الخاص الذي للواحد من الواحد» 
ويشرح ابن رشد هذه العبارة فيقول. «يريد (أي أرسطو) 
ولذلك كان يرى فلان (- أنطسثانس) أنه لا ينبغي أن يحد 
شيء ألبتة» ولا أن يدل عليه إلا بلفظ واحد يدل منه على 
معنى واحد. لأنه يرى أنه الصدق لواحد مع واحد. فإذا ليس 
تصدق أصلا حدود المعاني العامة على الخاصة». 


وتفسير العبارة الأولى. «ليس لأحد أن يتناقض»- هو 
أنه إذا كان الكلام عن شيء فإنه ذو قول خاص به؛ بحيث 
انه إذا كان القول عنه حقاً فلا محل للتناقض ؛ وإما أن يكون 
الكلام عن شيء آخر ولا محل هنا أيضاً للتناقض. وبعبارة 
أخرى : لكل شيء اسم واحد خاص به فإن استعمل نفس 
الاسم فلا تناقض؛ وإن استعمل اسم اخر فهو يدل على 
شيء آخر لا على نفس الشيء» فلا تناقض أيضاً. 


وتفسير العبارة الثانية واضح من كلام ابن رشد: لا 

ينبغي أن يحد شيء ألبتة تة ولا أن يدل عليه إلا بلفظ واحد يدل 
م اد وعلى هذا فلا اسم يدل إلا على مسمى 
واحد. وعلى هذا فلا كلي, لأن الكلى- المزعوم في نظرم هو 
المقول على كثيرين مختلفين في النوع؛ ولكن لا شيء يقال على 
يري إذن فلا كلي أبدا. 

ومهذا يرى أنطسئانس أنه ينبغي على الإنسان أن يطلق 

على الشيء الاسم الخاص به فقط؛ وتبعاً لهذا لا يجوز له أن 
يحمل صفة مختلفة على الشىء. فمثلا لا يجوز للانسان أن 
يقول: «الانسان خير». بل : «الإنسان هو الإنسان»» و«الخير 
هو الخيره. وما كان التعريف معناه ايضاح تصور بتصورات 
أخرى غيره فإنه رفض كل تعريف على أساس أن التعريف 
كلام لا يتعلق بالشيء المعرف نفسهء إنه مجرد مقارنة وليس 
رين بالمعنى الدقيق؛ وحتى لو سلمنا بوجود أجزاء تنقسم 
إليها صفة الشيء. فإن ذلك ليس حدا وترت فا إنه مجرد 
تصور للشيء, وليس علا به. 

وهذا يفضي إلى القول بأن كل شيء فردي» وأن 
الكليات لا تعبر عن ماهيات الأشياء؛ بل عن آراء الناس في 
الأشياء. وهذا انتهى انطسثانس إلى اسمية متطرفة مؤداها أن 
التصورات العامة (ألكليات) هى مجرد أفكار. إنه يرى أناساً 
وافراساًء ولا يرى الإنسانية ولا الفرسية. ومن هنا قامت 
معركة عنيفة بينه وبين أفلاطون استعمل فيها كلاهما عبارات 


نيفة . 





لقد تعلق أنطسثانس بالأسماء وحدها. فماذا كانت 
النتيجة؟ النتيجة هي أنه لم مهتم بالأشياء نفسها وجعل البحث 
العلمي عن الأشياء غير ممكن ؛ ونتج عن ذلك أن قال ما رواه 
أرسطو وهو أنه لا تناقض. ولا ممكن المرء أن يتناقفض 
لاختلاف التسميات وبالتالى اختلاف المسميات. وبالتالي 
يكون الكلام عن أشياء مختلفة» وحيث يكون الكلام كذلك 
فلا تنافض نذا 

ويرتبط بهذه القضية القائلة باستحالة التناقفض قضية 
أخرى تقول باستحالة القول الكاذب. وقد ربط بين كلتيهما 
أرسطوطاليس في الموضع المشار إليهء وسخر من الثانية 
أفلاطون في محاورة «أوتيديموس» (صفحة #م“ ه وما 


يتلوها ؛ وم" وما يتلوها) . 


رلك لبد تق هذاه بع ةلاكد أن الكلبون دغيرا إلى 
التخلٍ عن العلم؛ فقد كتب أنطسثانس. كما رأينا» رسالة في 
المعرفة والرأي تقع في أربع مقالات (رقم “١‏ في فهرست 
مؤلفاته الذي ذكرناه)؛ وأصحاب هذه المدرسة كانوا يرون 
أنهم وحدهم الذين عرفوا الحقيقة وأنهم تجاوزوا الظن 
الخادع. لكنبم رأوا أيضا أن هذه لد ينبغي أن تكون في 
خدمة غرض عمل فقط هو أن تجعل من الناس فضلاء 
وبالفضيلة سعداء. والغاية من الحياة في نظرهم هي السعادة 
(ذيوجائس .)١١:5‏ 


قال اللائرسي عنه : واراؤه المحبوبة لديه هي : أنه 
أئبت أن الفضيلة يمكن تعلمها؛ وأن النبل لا يضاف لغير 
الفاضل. وقال إن الفضيلة تكفي بنفسها لتحقيق السعادة. 
لأنها لا تحتاج إلى شيء غير قوة سقراط . وأكد أن الفضيلة من 
شأن العمل ولا نحتاج إلى حصيلة من الكلمات أو التعلم ؛ 
وأن الرجل الحكيم يكفي نفسه بنفسه, لأن كل أموال الغير 
له؛ وأن سوء السمعة شيء حسن, وشأنها شأن الألم؛ وأن 
الحكيم لا ينقاد في أعماله العامة بالقوانين الموضوعة؛. بل 
بقانون الفضيلة ؛ وأنه يتزوج لانجاب أولاد من الاقتران بأجمل 
النسوة؛ وأنه لا يزدري بالحب. لأن الرجل الحكيم يعرف 
وحده من هم الجديرون بالحب. 

«وقد روى له ديوكلس الأقوال التالية: لا غريب على 
الحكيم ولا أمر بمستعص عليه. الصالح خليق بأن يحب. 
الفضلاء أصدقاء. حالف الشجعان العدول. الفضيلة سلاح 
لا يمكن انتزاعه. خير لك أن تكون مع حفنة من الأبرار 


المناضلين ضد كل الأشرار من أن تكون مع حشود من 
الأشرار ضد حفنة من الأبرار. احذر أعداءك. لأنهم أول من 
يكشف عوراتك. قدر الرجل الأمين فوق القريب. الفضيلة 
واحدة بالنسبة إلى النساء والرجال على السواء. الأعمال 
الصالحة حميلة والأعمال السيئة قبيحة. كل الشرور غريبة. 
الحكمة حصن لا يتداعى ولا يتحطم. أسوار الدفاع ينبغي 
أن تشيد من حججنا البالغة» . 


ولم يميز الكلبيون بين الفضيلة والسعادة. بل قالوا إن 
كلتيهما شيء واحد فلا نخير إلا الفضيلة, ولا شر إلا الرديلة. 
وما ليس فضيلة ولا رذيلة فيستوي عند الناس . ذلك لأنه لا 
خير إلا ما يكون ملكا للانسان. ولا ملك حقيقياً للانسان غير 
قنيته الروحية. والمرء لا يكون مستقلا بنفسه إلا في الأمور 
الروحية والأخلاقية؛ وما عدا ذلك فمن شأن الحظ. والعلم 
والفضيلة سلاحان عليههما تتكسر كل هجمات الحظ. لهذا لا 
جع المرء - كيها يكون سعيد! لغير الفضيلة؛ وما عدا ذلك 

فعليه أن محتقره حتى لا يكتفي» ويقنع بغير الفضيلة . فمثلا. ما 
الغنى 0 نهب المتملقين والفاجرات» واغراء على 
الشح الذي هو أس كل بلاءء وينبوع لعديد من المفاسد 
والقبائح. وشيء لا يحقق السمعة ولا المتعة. ما الموت؟ إنه 
ليس شراً. لأن الشر هو السوء ونحن لا نشعر به أنه سوء. 
لإننا لا نشعر بشيء لا غموت. 


وأخس الأمور 6 0 اللذة. والكلبيون يروك قُِ 
ا ذلك لأثه اذالم كبح جما 
اللذة شيء يا 5 الحب. وحيث يصبح المرء عدا لشهوته. 
فلا علاج أبدا. وعل العكس يرون أن ما يتأذى منه الناس» 
وهو الألم والجهد والعمل. هو الفضيلة. إذ بها يصبح المرء 
ران 0 محل كتيوه هرقلٍ 0 مئة ائثل الأعل 

والفضيلة عندهم عمل وسلوك, ولا تحتاج إلى كثير من 
التأملات والأفكار. والنبل نبل الفضيلة لا نبل المولد. 
الناس أن يعدوه خيرات ونعّاء استخلص الكلبيون مبدأ 
وعدم الحاجة». أي القناعة التامة . 


قا 


وكان طبيعياً أن تكون أفكارهم في السياسة والدين 
مشبعة بهذه الروح. وهذا نراهم يسخرون من الدستور 
الآثينى ومن قادة أثينا؛ فكان أنطسئانس يوصي أهل أثينا بأن 
يقرروا -بالتصويت أن الجمير أفراس! ويشبه هذا بانتخاب 
اناس -لا يفقهون شيئا قوادا. 


إن الكلبي يتجاوز حدود الدولة. ولكنه لا يستطيع أن 
يحدد الدولة المثل في نظره. فهو يحمل على الديمقراطية 
(أرسطوطاليس : «السياسة» ملا ف"١‏ ص184١١‏ س١9١).‏ 
ويحمل على الطغيان لآن الكلبي يحب الحرية؛ ويحمل على 
النظم الارستقراطية, لأنه لن يقبل الناس أن يكون حاكموهم 
حكاء. وهذا كان ميل الكلبيين إلى عدم الاهتمام بالدولة 
المحدودة. لأخهم شعروا بأنهم مواطنون عالميون. لا مواطنين 
في وطن محدود. وكانوا يرون أن الشعوب يهب أن تؤلف 
شغناءواحداء ولا ينبغي فصل شعب عن اخر بقوانين خاصة 
وبحدود. وكانوا يطالبون بالحياة البسيطة المتجردة عن كل 
مال. ولكن الدافع إلى فكرة العالمية عندهم لم تكن الانماد بين 
الناس» بل التحرر من قيود الدولة وحدود القومية. 


وهنا نصل إلى صفة ميزة كل التمييز للكلبيين هي : 
الملامتية» أي عدم الاهتمام بلوم الناس. وهذا كانوا لا 
يحفلون بما يقوله الناس. ما دام متفقا مع مذهبهم فكانوا 
يسمحون لأنفسهم بفعل كل ما يرونه طبيعيا وكل ما يستتر 
منه الناس؛ فمن لا يخجل من نفسه يتبغ آلا يخجل من 
الناس» ورأي الناس ل أهمية له عنذهم . 


وفي الذين هاحموا الدين الشائع ‏ وتابعوا السوفسطائية 
قٍِ حملتهم عل المعتقدات الدينية السائدة. وأبدوا اراء صرنحة 
في الآهة اليونانية وعباداتها ولهذا كان الكلبيون من أنصار نزعة 
التنوير في الدين. إخنهم لا ينازعون في وجود الألوهية. ولكنهم 
ينازعون في تعدد الآلهة وتشبيهها بالانسان في أفعاله؛ وقالوا 
بإله واحد لا يشبه شيئاً مرئياً ولا يمكن رسمه في أية صورة . 
ويروث ف عمادة الآلهة 5 ليس ثم غير طريقة واحدة 
لعبادتهم. هي فعل الفضيلة. وما عدا ذلك فخرافة وأساطير. 
والحكمة والعدالة تجعلاننا أحباء الألحة. والحكيم يعبد الله 
بالفضيلة. لا" بالأضاحي . فلا حاجة بالالحة إلى الأضاحي ؛ 
والحكيم يرى أن المعبد ليس أكثر قداسة مو أي كان أخترب 
ويدعو الله أن ينال العدل لا أن ينال الرزق. 


ولكن يلاحظ مع ذلك أن أنطسثانس لم ينبذ الاساطير 


اليونانية كما فعل اكسينوفانس ؛ ولكنه أوها تأويلا تشيع فيه 
النزعة العقلية . 


ذيوجانس السيئوبي 

ولد في سينوب, وهو ابن هيكسيون الصيرفي. ويذكر 
ديوكلس أنه نفي لأن أباه استودع أموال الدولة فغش في 
النقود. ولكن يوبوليدس- في كتابه عن ذيوجانس - يقول إن 
ذيوجانس نفسه هو الذي فعل ذلك واضطر إلى الرحيل مع 
والده. ولقد اعترف ذيوجانس نفسه في كتابه «قوردالس» بأنه 
كان يزيف النقود. 

رحل إذن من بلده سينوب ووصل إلى أثيناء فلقي 
أنطسثانس. ولكن هذا لم يرحب بهء فثابر إلى أن ظفر 
برضاه . 

ويروى أنه قام بالتعليمء فعلم أولاد اكسنيادس. 
وكانت له ف اثينا تلامذة (ذيوجانس اللائرسي . ؟: ه٠0“‏ وما 
بعدهاء. 5/ا. هلا وما بعدها). كا يذكر أنه كتب كتباء يذكر 
من بينها ذيوجانئس اللائرسي عنوان كتابين . 

ولقد صور في صورة أسطورية زائفة كانت هي النموذج 
المبالغ فيه للكلبي . وقليل من ملامح هذه الصورة ينتسب حقا 
إلى ذيوجانس التاريخي . وكثرة تلاميذه تشهد على أنه لم يكن 
يرد صاحب اداب وأمثال وحكم عابرة. وقد انتقلت هذه 
الصورة إلى العالم العربي . فأوردها لنا المبشر .ين فاتك في كتابه 
دمحتار الحكم ومحاسن الكلم, (نشرتنا ص" 87. مدريد 
سنة .)١488‏ وأبو الفرج بن هندو في والكلم الروحانية)» 
(صه١٠١-؟١١).‏ 

ومبذه الصورة أصبح ذيوجانس أوسع الفلاسفة 
شعبية. فجوابه عن الأسكندر. والصدفة التى كسرها لما رأى 
طفلا يشرب في راحة يده؛ والجحب (الزير) الذي 00 
فيه ؛ والمصباح الذي كان يسير به مضيثاً في وضح النبار ببحثا 
عن الإنسان دون أن يجد إنسانا 8 ادا باسم الإنسانيه- 
وكل هذه سارت مسار الأمثال والنوادرء فجعلت منه رجلا 
غريب الأطوار بارع الجواب. حاضر البديهة؛» خفيف الظل . 

وكان زاهدا متخلياء لا مسكن له ولا مأوى إلا حيث 
أجنه الليل. وكان لا يمتنع من الطعام إذا جاع عند من 
وجده. غير محتشمء » ليلا كان أو جارا: وكان يحبه الئاس 
بالحق. ويصدق على نفسه. ويرفعها عما ينحط إليه الملوك 


كير كججور 


والسوقة. فقنع بثوبين من الصوف. فلم يزل ذلك حاله إلى 
أن فارق الدنيا» هذا الوصف لحياته الذي أورده المبشر ين 
ملامحها صادقة . 

وقد نعته أفلاطون أنه وسقراط هاذيا». 


أما من حيث المذهب الكلبي فيلوح أن ذيوجانس 
أضاف إليه في أربع مسائل اثنتان منهها تتعلق بالنظرية. 
والاثنتان الأخريان بالسلوك العملى. والمسألة الأولى هى أنه 
قال باشتراكية النساء والأولاد. وإلغاء الزواج (ذيوجانس 
اللائرسي 77:5) وأن يكون الاتصال الجنسي بالرضا الجر 
المتبادل. قال اللائرسي عنه (7:5): «كان يدعو إلى 
الاشتراك في الزوجات. ولا يقر بزواج غير الاجتماع بين 
الرجل الذي يقنم والمرأة التى توافق. ولهذا السبب رأى أن 
يكون الأولاد لكا بالاشتراك بين الناس ا 


والمسألة الثانية تدخل في باب السياسة. فقد أعلن أنه 
مواطن عالمي (اللائرسي 57:5) لا يحد بوطن. ولا يعترف 
بدستور دولة محدودة. وكان لهذا أثر في الكلبيين من بعد. 
والرواقية . 


والنقطة الشالئة هى التجرد والدذهن (ديوان الذهبي الفم 
4 ؟١‏ وما بعدها) ويختلف عن النوازع الصوفية بأنه لم يكن 
يحتقر البدن وإنما كان يقصد فقط إلى الاستغناء؛ إلى غنى 
النفس ابتغاء الظفر بحريتها واستقلاها. 


والنقطة الرابعة هى الملامتية الكلبية. التى أراد مها أن 
يجابه الأحكام المستبقة الشائعة بين الناس. والتقاليد السارية 
لديهم. وأن يحتقر الحضارة وقواعدهاء. لقّد كان يرى أن 
القانون يناقض الطبيعة. وهومن أنصار الطبيعة فلا عليه إذن 
إن خالف القوانين السائدة . 


وكان له ىا قلنا تلاميذ عديدون أشهرهم : مونيموس». 
وأونيسكرتيوس. وفيلسكوس وكراتس ومتروكلس وأخته 
هبارخيا. وكانت لهم مؤلفات أسهمت في نشر المذهب 
الكلبيى. فإن فيلسكوس ألف محاورات وطراغوديات احتوت 
على مفارقات كلبية مثيرة . وأوتدسكر نوين اشترك ف حملة 
الاسكندر الأكبر على المند. وألف تاريخا للاسكندر ذا انهاه 
قفصصى فاضح . واستعار من الفقراء الهنود العراة -20ال1© 
65 بعض ملامحهم وأدخلها في الأخلاق الكلبية . 
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وأهم منبها متروكلس وكراتس ومونيموس. ألف أولما 
أقوالا ونسب أعمالا تمثل ملامح النزعة الكلبية . والثاني ألف 
قصائد هزلية مدح فيها السيرة الكلبية وسخر من النزعات 
الفلسفية الأخرى. 


كير كجور 


6110 رءزن5 


الرائد الأول للوجودية. فيلسوف دانيمركي . 


حياته 


ولد سيركت أبي كيركجور 116116883150 عنإط2خ ورعرة5 
(وينطق في الدانيمركية : كيركجور) في © مايو سنة 1811 في 
كوينباجن (عاصمة الدانيمرك). وكان الابن الأخير لأبوين 
كانا» حين ولد. متقدمين في السنّ: الأب عمره 05 عاماء 
والأم 4 4عاماً. وكان أبوه راعياً في سهوب جتلند 50هلانا1 
بياني من قسوة عمله. حتى إنه في ذات يوم راح يجدذف على 
الله ويصب اللعنات . لكنه ترك مهنة الرعي وصار بقالاً وبائع 
قماش في العاصمة. فنجح في تجارته إلى حد أنه تركها وهو في 
سن الازبعين بعد أن :جى مما ما يكفل: لة:رغد العيشن فيا 
تبقى له من العمر. وانصرف بعد ذلك إلى الحياة الروحية. 
وضميره مثقل بالتأنيب لأنه لعن الله وهو في صباهء ولأنه 
تزوج من خادمته بعد وفاة زوجته الأولى مباشرة. فراح 
يتلمس العزاء الروحي في شيخوخته بالطرق المختلفة: في 
الكنيسة اللوترية (البروتستنتية) التي كان مخلصاً لاء وني 
جماعة الاخوة الموراقيين. وفي فلسفة التنوير» وخصوصاً في 
اجتماع كان يعقد في منزله ويتجلى فيه الكاهن مونستر -04785 
عا الذي سيصبح فيها بعد أسقفا على كوينهاجن. فأصبح 
واسع الثقافة» عميق التقوى. 

تاثر اكه “الاميش عدن .بانة اعا تئر وعوان 
طفولته. ستمع إليه يقول عن نفسه : «لا كنت طفلاً تلقيت 
تربية متشددة اك انطو لاسر 
فمنذ نعومة أظفاري . تحطمت ثقتي بالحياة نحت الانطباعات 
النيي تحطم تحتها الشيخ الحزين الذي فرضها علي : وحين كنت 
طفلاء وياللجنون! تدثرت بدثار شيخ حزين . فياله من موقف 


رهيب! . .؛ 


7 


ذلك أن الوالد كان يشعر بأنه لا بد أن يكفرٌ عن تجديفه 
على الله. وستقع العقوبة على أولاده. لقد دحل الموت بيته 
وابنه الأصغر في سن السادسة: فخطف إخوته وأخواته 
الواحد تلو الآخر حتى لم يبق إلا سيرن وأخوه الأكبر 
بيت ركرستان 32نادامط0 باع , فأحس الابن الأصغر بالشقاء 
الذي جل بوالدت ما زاد من تعلقه به . فكان يقضي مع أبيه 
البناعات يذرعان غرف البيت,. ثم يخرجان بعد ذلك من 
2 للبيت» أو يتريضان على شاطىء 
١ 0‏ أ توا الواع ولاب م انه عن كلا 
يراه. وأهم من هذا كله أنه كان أحياناً يحضر _خفية - بعضص 
الاجتماعات المسائية التي كانت تعقد في البيت» فشدا طرفا 
من العلم بالمشكلات الفلسفية التي كانت تطرح فيها. وكلما 
نما سيرنء اشترك في المناقشات مع أنئة ومع أنحيه الأكبر بيتر 
كرسياد الذي كان يلقب وهو طالب في جامعة جيتنجن 
006 اللاهوت بلقب «شيطان الحدل القادم من الشمال». 
والذي سيصير أسقفا في أولبورج 82/00:8. ومن ثم أولع 
الطفل الطلّعة بالجدل والمناقشة, في السن التي يولع فيها أترابه 
بالحكايات والقصص . وهذا يقول عن نفسه وهو يشير إلى 
تلك الفترة : «لم أعرف المباشرة. لسيب انساني خالص. ذلك 
الى ل احى: لقد بدأت منذ البداية» في التأمل والتفكير. إنني 
لم أكتسب بعض التأمل والتفكير مع السنّ: فالحقٌ أنني تأمل 
وتفكير من اللبداية حتى النهاية». هذا لم يعش سيرن طفولته 
كسائر الأطفال. 


وفي سلة ١487١‏ دخل مدرسة بورجر دييدسكول 
0510ل 2عع 501 التي كان يديرها ميكائيل نيلسن اعقطء811 
1 . لكنه كان في المدرسة يعتزل زملاءه. ولا 8 
احد] ولا يدهو نهدا ولا أحد يدعوه إلى منزله. فظل بينهم 
غريبا. وموضوعاً للشفقة والرثاء بسبب بزّته التي كانت دن 
هي هي لا نتغير : ثبانا من القفاكن "اشن الأسوة اللرك ذا 
التفصيل العتيق. وجاكتة قصيرة. وجوارب من الصوف. 
وأحذية كبيرة. ولقبوه: «طفل الكورس» لأن ملبسه هذا يذكر 
بملابس الأطفال المنشدين في مدارس الكنيسة. لكنه كان 
ينتقم لنفسه منهم بما يلمزمهم به من ألقاب . 

غير أنه لم يلمع في الدراسة. فيا عدا في اللغة 
اللاتينية؛ وكان قليل الاجتهاد. غشاشا في بعض الأحيان. 
والموضوعات التي كان يكتبها كانت غامضة فاترة. ولا شيء 
فيها يؤذن بكاتب المستقبل اللوذعي الشاعر. ْ 


كي ركجور 


وفي خريف سنة ١48٠‏ قدمه الناظر نيلسن لنيل 
البكالورياء فقال في تقريره عنه إن التلميذ سيرن كيركجور 
بقي وقتا طويلا ضما غب اذ ؤلعا بالحريةٍ والاستقلال. ما 
اساء إل »يتلركض. لكنه لأنظ فى ذلك تقدعا ملجوظا وقال” 
«حينا تجد استعداداته الحسنة المجال في الجامعة كي اتدمو 
وتنطلق بحرية ودون تبدد. فمن الوك اله سسكرن واحذا من 
الطلاب البارعين وسيشابه» من عدة نواح , أنحاه الأسقف» . 


وعلى أمل أن يصبح أسقفاً مثل أخيه. دخل سيرن 
جامعة كوينهاجن لدراسة اللاهوت. وكانت هذه الدراسة 
تستغرق احدى عشرة سنة . فدخل الجامعة في أول نوفمبر سنة 
٠‏ . وكانت السنة الأولى تقضى في دراسة الانسانيات» 
وتتوج ببكالوريوس في الفلسفة والفيلولوجيا يتم الاأمتحان فيه) 
كل ستة أشهر . وعلى الرغم من أنه لم يكن مواظباً على حضور 
المحاضرات. فإنه نجح في امتحان السنة الأولى. وبعده قرر 
متابعة الدراسة في كلية اللاهوت. أولا ليله الخاص إلى 
ذلك. وثانياً إرضاء لأوامر والده. وكان اللاهوت في 
الدانيمرك في القرن الثامن عشر يتجه نحو الاتجاه العقلى في 
تفسير عقائد الدين وفي تقدير الكتب المقدسة. الذي هياه 
عصر التنوير. وكان أبرز رجال كلية اللاهوت انذاك هيئرك 
نقولاي كلاوزن تعكنةان أدادءلة عاتجدع8 الذي كان متأثرا 
كل التأثر باراء اشليرماخر. كان يعلم الطلاب أن المسيحية 
ينبغي أن تدرك على أنها وحي تاريخي متجسّد في شخصية 
يسوع ومسجل في الكتب المقدسة. لكنه كان يقرر في الوقت 
نفسه أن هذا الوخى لين تحقيقة خاريجية يل تحقيقة روحية 
تقتضي نشاطا شخصياء وأن على الروح أن تتخلص من 
الحزف (أي النصّ المقدس) كا يتخلص المضمون الأبدي 
من لباسه التاريخي . وأعجب سيرن كي ركجور بأستاذه كلاوزن 
وخصوصاً بتفسيره للأناجيل. وانجيل يوحنا على وجه 
لكن خارج كلية اللاهوت لمعت شخصيات لاهوتية 
أخرى. على رأسها مونستر 2425665 الذي حاول التخلص 
من النزعة العقلية السائدة في اللاهوت في الدانمرك. مع 
الاحتفاظ بالاكتشافات المهمة التي وصل إليها عصر التنوير. 
وكان واسع الثقافة ألمعيا في المنافشة , واعظا كرا بمواعظه . 


وعدا كي ركجور قْ فراءة مؤلفات اشليرماخر في صيف 


سنة 1837*5 ؛ وكان اشليرماخر قد زار كوبنهباجن في سنة 17م ا 
وأقام له الطللاب احتفالاات عظيمة . وكان من تلاميده الذين 


كير كجور 


حضروا عليه شاب يدعى هانز لسن مارتنسن 125567 1305آ 
معكمع::543 . لما عاد إلى كوينهاجن حظي بالشهرة لهذا 
السبب .فقرر كي ركجو ر أن يتخذه معيداً له . يقول مارتنسن عن 
هذا الطالب ا دل يرد برنايجاً محدّداً بل طلب مني 
أن أقوم بعرض موضوعات وأن أتناقش معه. فاخترت أن 
أعرض له النقطة الرئيسية في مذهب اشليرماخر في العقائد, 
ال د اا وسرعان ما شاهدت أنني 
أمام عقل غير عاديٌ. لكنه مولع تكد بالبنقشطة: 
والمماحكات التي يبديها في كل لحظة وتؤدي إلى الضيق. 
وأذكر هذا حينا أخذنا في نظرية اختيار اللطف الالهى حيث 
الباب مفتوح للسوفسطائيين». ٠‏ 

وكانت سنة ١874‏ حافلة بالأحداث بالنسية إليه: فقد 
فقد فيها أمه واحدى انخواته؛ وكانت بداية نشاط عقلى 
واسع . لقد حضر محاضرات سيون ممأ ططز5ة عن علم امال 
والشعر فانفتح أمامه أفق الحركة الرومنتيكية. وبدأ يتبين 
العلائق بينها وبين مختلف الفنون فوجد أن الموسيقى أقرب 
الفنون إلى الرومنتيكية لأنها تترجم عن اللامتناهي وأعمق 
أغوار النفس. ويتلوها الشعرء ثم النحت. ثم الرسم. غير 
أنه وجد في الرومنتيكية نزعة لا تلائم مثله الأعلى. لأن فيها 
وَلها بالتغيير والتنويع , والتعبير الخارجي عن المشاعر الباطنة, 
بينما هو يريغ إلى الصمت الباطن المنطوي على نفسه. 

وكان شديك الأعجات: تعفنه...وخصوضا برواية 
«فلهلم مايستر» . كما كان يؤئر شيكسبير, وقد قرأه فى الترحمة 
الألمانية التي قام بها فريدرش اشليجل ولودفج تيك 0 
وتصرّفا فيها كثيرا. 

وكان في ذلك الوقت يغشى الندوة التى أنشأها احد 
زملائه وهو 0«ذآ.2.5 . وكانت تناقش فيها الأمور الأدبية 
والسياسية. وقد نشر لند 54هذآ مقالاً في صحيفة -05ع»ام! 
التي يديرها 28]ءطاء11 .1 .[هاجم فيه الدروس التي 
نظمت لتعليم السيدات؛ فرد عليه كي ركجور بمقال يدافع فيه 
عن المرأة . وأسهم قٍِ نشاط «جمعية الطلااب» والقى فيها 
خطبة عن الصحافة الحرة. وكتب عدة مقالات في صحيفة 
05م علمع ابراع حمل فيها حملة لاذعة على الزعاء الأحرار ناغأ 
عليهم تفاهتهم واضطرابهم الخادع وأساليبهم الغوغائية. 
وشبههم بالطبلة الكبيرة التي تسبق موكب الموسيقى 
العسكرية. وبالحمار الذي يقود القافلة.» وبحملة القماقم 
الذين يسيرون في أول الجنازة. ولفت هذا المحجوم اللوذعي 
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البارع نظر هيبرج ما وثق العلاقة بينهها. وكان هيبرج .1.1 
8 من أوائل من أذاعوا في الدانيمرك فلسفة هيجل ؛ 
وألف 0 ونودفيادات 1 مد اللصرج الملكي 


وف احدى الأمسيات الي اجتمع فيها صفوة المثقفين في 
كوينهاجن, التقى كيركجور بالشاعر بول مارتن مولر اناه 
:ع1اه640 مخ:ة81 . وما لبثت عرى الصداقة الحميمة أن 
توثئقت بينه|: لقد وجد فيه كيركجور خير معبر عما يعتمل في 
باطنه . لقد كان مولر يرى أن الأفكار المتفقة مع الأنا (الذات) 
هي وحدها الصادقة والصحيحة. وهذا ما ألهم كي ركجور فيا 
بعد مبدأه الذي يقول: إن الذاتية هى الحقيقة. وكان مور 
يقرل إن على الكاتب أن يعيش في عزلة حتى يمكنه أن يعيش 
حياة مليئة.» وهذه أيضا ستكون من الأفكار الأثيرة عند 
صاحبنا كيركجور. 


واهتم بالمسرح فكان يثابر على مشاهدة المسرحيات التي 
تعرض في المسرح الملكي . 

وكان لهذه الاهتمامات الخارجة عن دراساته في كلية 
اللاهوت أثرها البالغ في صرفه عن الثابرة على حضور 
المحاضرات. وفي تشت تذهنه بين التخصصات المختلفة : 
فكان يحلم مرة بأن يعمل في الشرطة., ومرة أخرى بأن يشتغل 
مثلا في مسرح . 

وفي نفس الوقت كان أبوه يزداد قلقاً ويأساً من الحياق 
ويطغى عليه الحزن الكابي الثقيل بسبب موت أولاده وزوجته 
وشعوره القديم بخطيئة التجديف على الله وهو في صباه. وف 
هذا يقول ابنه سيرن: «هنالك وقع زلزال الأرضض الكبير» 
والاضطراب المروع. . . هنالك استشعرت أن علو سن أب لم 
يكن بركة من الله . بل لعنة . 
يتزايد من حولي. طول أناتإن + هذا الحو ٠‏ سيعيش 
تعد | عقيماء كأنه صليب منصوب على قبر اماله. لقد ألقت 
خطيئته بكاهلها على أسرة بكاملها. وعقاب الله يحلق من 
فوقها. إن هذه الأسرة ستختفي. وستطيح بها قدرة 1 
الكاملة. وستنمحى الأسرة كلها ى! لو كانت محاولة محفقة». 


وفي خريف سنة 1878 مر كيركجور بفترة من الهبوط 
النقسى. «القديق.. بويد ذلك الوقت وقد صنان يقت يداه 
1 ماة. .الست لاو 
سوداويته . وفي خلال هذه الفترة كانت تعصف بنفسه أزمات 


غعريب سيطارده حى وفاته . داءٌ 


قاع 


فلى وجزع هائلة. وصار كل شيء يقلقه «ابتداءً من الذبابة 
حي المحية الإهي» . وتسلط عليه الخوف من الوقوع في 
هاوية الحنون. وشغله هاجس الانتحار. وراح ينسى مومه 
في كاسات الخمر. فكان يسكر 2 كلايد واستطارة 
المومسات . وكان لا بد أن يقع نزاع بينه وبين والذه. بسبب 
حياته المنحلة هذه. مما اضطره إلى الهرت:هن بيت أبيه. لكنه 
ماليث أن عاد مرهقاً بالديون. وصالح والده. لكن والده ما 
عتم أن فارفق الحياة في م#أغسطس سنة ١8174‏ والابن في سن 
الخامسة والعشرين. 

وكان لموت والده وقع الصاعقة فثاب إلى رشده وقرر أن 
بستأنف الدراسة بجدٌّ ومثابرة. فاستطاع في " يوليو سنة 
أن يحصل على اجازة اللاهوت بتقدير «مقبول» 
دذا0361ة] . وبعد ذلك بعدة أيام سافر إلى بلد أبيه 
الأصلية. إلى اقليم جتلند. 


وهنا نصل إلى حادث غرامه وخطبته إلى فتاة رائعة 
الجمال. سيكون لعلاقتها معه شأن كبير في توجيه حياته 
وأفكاره. وبعنى سا رجينا أولزن لدع015 عع 1 ٍ 


كانت رجينا أولزن بنت مستشار في البلاط الملكي . 
ولارو عي جديا تر بدران اشليجل فانعقدت الخطبة 
بينبها. وتعررف إليها صاحبنا كيركجور في مايو سنة /1م1. 
فوقع سحرها في قلبه موقع الصاعقة. وراح يتردد عليها في 

ها بين الحين والحين. وها هوذا يسجل في «يومياته» بتاريخ 
فبراير سنة ١878‏ أن هذه الفتاة قد صارت «ملكة على قلبه» . 


وفي ٠١‏ سبتمبر سئة ١814٠9‏ أعلنت خخطيتهما رسميا 
لكنه كان يؤثر أن يظل الحب سسرًا خفياً بينهها. فراح يغريها 
بمختلف أنواع الإغراء العقل. بين| هي لا تفكر إلا في الزواج 
العادي. وكلا تمضي الأيام يستشعر كيركجور الجزع من 
رابطة الزواج. استمع إليه وهو يقول في «يومياته» عنها: 

ولقد أحببتها جدا. كانت رشيقة خفيفة مثل الطائر 
جسوراً مثل الفكر. وجعلتها تعلو وتصعد إلى أعلى باستمرار» 
كنت أبسط يديء» فتستقر هي عليها وتضرب بجناحيها 
وتصيح : هذا رائع. هنا؛ وكانت تنسى. ولا تعرف أننى أنا 
الذي جعلتها خفيفة. وأني أنا الذي تردعا بالمسارة 2 
التفكير, وبالإيمان بي» وأنا الذي جعلتها تمشى على الماء. وأنا 
الذي احتفلت بباء وهى كانت تتقبل احتراماقي. وفي أوقات 
أخرى كانت تركع أمامي. ولا تريد إلا أن ترفع عينيها 


كير كجور 


نحوي» وأن تنسى كل شيء». 

لكن الحزن تتجمع غيومه يومأ بعد يوم. فيتراءى له أن 
من المستحيل عليه أن يرتبط برابطة دائمة. هي هنا رابطة 
الزواج . يقول : «والآن أرى بوضوح أن سوداويتي تجعل من 
المستحيل علي أن يكون لي من أفضي إليه اله وأعرف 
أيضاً أن ما نقتضيه مني بركة الزواج هو أن تكون هي من 
أفضي إليه بالسر. لكنها لا يمكن أن تصير أبدأ كذلك, حتى 
لو كاشفتها بكل شيء؛ لأننا لا يفهم | احدنا الآخر. ويرجع 
هذا إل كون سميري يلك غرجاً زائدا ... ::وأنا وائق انها لو 
كانت صارت زوجتي. لكانت قد 57 ببالي وأنا إلى 
جوارها في يوم الزفافد فكرة أن أحدنا سيموت قبل نهاية 
اليوم. أو فكرة أخرى مروعة خيالية. وأذكر أنها. لا هي ولا 
غيرها من الناس. ما كانت لتلاحظ هذا على سيمائي. وفي 
باطني كنت سأكون شاعا هادئا وادعاء ومع ذلك كانت هذه 
الفكرة ستتملكنى... ولو كان لي من أفضي إليه بالسر 
لألقيت عليه هذا السؤال: «اليس من العار أن يقوم إنسان 
سوداويٌ بتعذيب زوجته بأفكاره السوداوية؟» وسيكون 
جوابه: «نعم! إن على الانسان أن يضبط نفسه ويثبت ذلك 
أنه رجل». وحينئذ كنت سارد عليه قائلاً: وحسنا. هذا أمر 
أستطيع أن أفعله: في وسعي أن اتخذ مظهر الأمل الباسم ؛ 
ا ا لت ١‏ 
الزواج؛ سواء ف ا 000" . («مراحل عل 
طريق الحياة: مذنب؟... أو غبرمذنب؟» سنة .)١1848‏ 

لكن رجيناء هذه الفتاة الساذجة العادية الذكاء؛ لا 
تستطيع أن تفهم تحاوف هذا الخطيب الجازع القلق من أمور 
تراها وهمية. ودعاها هو ب«الشوكة في اللحم» الى تنغز في 
نفسه. وبسذاجة مفهومة تمن في مثل سنها وحاها قالت له إنه 
بجنون. 

وتباعدت اللقاءات.» وصارت الرسائل المتبادلة بينهها 
موجزة. وذات مساء ذهب إليها في بيتها. وتشاجر معها دون 
مبرر. فكانت النهاية. وفي الغداة, سأله والد رجينا أن يعود 
لزيارتها مرة أخرى: يقول كيركجور: , 
إفهامها. سالتني : ألا تريد أن تتزوج أبدا؟ فاجيتها: نعم. 
بعد عشر سنوات». حين تنطفىء نار الشباب وأحتاج إلى فتاة 
فائرة الدم لتجديد شبابي. وكانت هذه القسوة ضرورية. 
قالت لي: ساعحني عمأ سيّبته لك من ألم. فاجبت: واجبي أنا 
أن أقول لك هذا. قالت: عذني أن تفكرٌ في. فوعدتهابذلك. 


و(فعدت وحاولت 
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قالت: أعطبى قبلة. فأعطيتها قبلة. لكنبا خالية من العاطفة 
الحارة. يا الله يا رحيم. وأخرجت بطاقة صغيرة كنت كتبت 
عليها كلمة. وكانت قد اعتادت أن تحملها على صدرهاء 
أخرجتها من صدرهاء ومرّقتهافي صمت إلى قطع صغيرة» ثم 
قالت لي: لكنك مع ذلك لعبت معي لعبة قاسية». 

وكانت نباية هذه اللعبة القاسية في ١١‏ أكتوبر سنة 
0١‏ يوم أن أعادت هي إليه خاتم الخطبة مع قبلة أخيرة. 

وأحدث فسخ الخطبة فضيحة في الأوساط البورجوازية 
في كوبنهباجن. لكن رجينا ما لبئت أن نسيت الحكاية كلها 
وعادت فتزوجت من خطيبها الأول: فريدرش اشليجل سنة 
17 . وعاشت عيشة هادئة رتيبة. وامتد ما العمر إلى أن 
نوفيت في سنة 14017 يعد أن بلغت الثمانين. 

أما هو فعاش هذه التجربة بعمق وألم بالغ. قال: 
«استشعرت شقاء لا يبلغ مداه التعبير بسبب عذاباتي الباطنة 
والتي انضاف إليها عذابي من كوني جعلت رجينا شقية فكنت 
ضائعاً في هذه الحياة؛ هنالك اسقط الانتاج الهائل الذي 
أخذت فيه بحماسة ليست أقل هولاً. .. آه ما أصدق القول 
الذي كثيرا ما قلته عن نفسى وهو أنه كا أن شهرزاد أنقذت 
حياتها بقص الحكايات». فكذلك أنا أنقذ حياي أو أحتفظ بها 
بأن أكتب». 


إذن لقد وجد كيركجور أن العلاج من دائه وهو 
الالنخولياإنماهوبالكتابة والمداومة عليها . 

وكان» قبيل فسخ الخطبة بقليل. قد ناقش بنجاح فائق 
الرسالة التي تقدم بها إلى كلية اللاهوت للحصول على 
الدكتوراهء وعنوانها: «فكرة التهكم مع ربطها دائمً) 
بسقراطي. وغت هذه المناقشة قي 4" سبتمبر سلة .١ 864١‏ 
وحصل على لقب 111000 7438151671 وتعادل الدكتوراه. 


والرسالة ضخمة. كرس القسم الأول منها لدراسة 
التهكم عند اليونان. وقد حدد التهكم بأنه تعبين للذاتية 
وبفضله يتحرر المتهكم من الارتباط بالواقع. إنه حر حرية 
سلبية» وبهذه المثابة يحلق بين أمور الدنياء ولا يتعلق بواحد 
منباء لأنه لا واحد منها قادر على أن يشدّه إليه . 


أما في القسم الثاني منها فقد تناول التهكم عند 
الرومنتيك الألمان. فدرس نظريات فشته وسيلجر 551867 
وهيجل في هذا الباب. وتليث طويلا عند قصة «لوتسنده» 


فيفر 


لاشليجل اع8ء1اء5. وفيها يصف اشليجل في شخص ليزت 
الوجود الشعري بالمعنى الأقوى. لكن كيركجور يرى أن ما 
يدهش في هذه المرأة الشابة المتحررة هو كسلها الشديد. إنها 
تضيّع قوة روحها في الشهوة الرَخِيّة. ويرى اشليجل أن في 
هذا أوج المتعة. وأن الاستمتاع هو العيش عيشة شعرية. 
فكان كيركجور يرى أن اا العيش شعريا 
ليس معناه الانحلال في الترخخص والشهوة. بل هو الوضوح 
والشفافية للذات في قيمتها الأزلية . 

ويرسم كيركجور صورة بارعة للمتهكم. فيقول إن 
المتهكم يسلك طريقه شامخ الرأس مثل ارستقراطي عقل ؛ 
ويلذ له أن يستشعر أنه يستطيع أن يكفي نفسه بنفسه . إنه يوفق 
بين الأضداد., لا في وحدة عليا كما يفعل هيجل. بل في جنون 
عال. وما يريده هو الاغراء الساحر للبدايات. وحياته 
متحررة من كل خضوع. مشتتة في الاستمتاع بأحوال النفس. 
لهذا تفقد اتصاها واستمرارهاء أو الاستمرار الوحيد الذي 
تعرفه هو الملال. والمتهكم يزدري المهام العادية في الحياة. ولا 
يستريح للتحديدات الأخلاقية . 

وبعد أزمة خطوبته قرر الرحيل» فاتخذ طريقه إلى برلين 
في 08» اكتوبر سنة .١814١‏ وفي برلين راح يحشد خاطره 
ويستجمع قواه؛ وراح يحضر محاضرات مارهينكه عن هيجل 
وأهمية فلسفته بالنسبة إلى الديانة المسيحية. ومحاضرات 
شلنج . لكنه ما لبث أن مل جو برلين» وعاد إلى كوبمباجن في 
5 مارس سنة 1847. 

وهنا في كوبنباجن عاش عيشة الأعزب الحرّ من 
القيود. فهو يبوى التجوال في الشوارعء والجلوس في 
المقاهي . 

وفي ٠١‏ فبراير سنة ١884#‏ ظهر كتابه: «إما. . أو 
تحت اسم مستعار هو 51600143 7/1101 , فلي رواج عظينا. 
وفي رسالة إلى الكاتب الدافركى أندرسن «256ءل0هه .© .51 
الذى كاك يعيئن: انذاكة :فى باريس > فحت شيلاة والتمركة 
تلخص اراء مواطنيها في هذا الكتاب لدى ظهوره : «ظهر في 
سماء الادب نجمٌ مذَّنْبِ مشؤوم الطالع . والكتاب شيطاني إلى 
درجة أن المرء لا يدعه من يده إلا ويود أن يستأنف قراءته في 
الحال. ولا يوجد كتاب أثار من الاهتمام. منذ اعترافات 
روسوء مثلا يثيره هذا الكتاب. في القسم الأول الكتاب 
حسي ء أي ضار؛ وني القسم الثاني أخلاقي. أي أقل 
إقنراراء. .وات كان هن. خق. التنناء أن يخضين: :منه. لان 
المؤلف. مثل المسلمين. يتعيّدهن في| هو فان ولا يرى هن 


م 
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منفعة غير الولادة وامتاع الرجال. إن في الكتاب غثياناً من 
الحياة لا يمكن أن يكون إلا ثمرة نفس شريرة». 

وتتوالى مؤ لفات كي ركجور فيصدر في نفس السنة- سنة 
84 كتابين اخرين هما: «النقوف والقشعريرة» 
و«التكرار» . 

وف السنة التالية (سنة )١48414‏ يصدر له كتاب «فكرة 
القلق» و«وشذرات فلسقية). 


وفي التي تتلوها (سنة )١840‏ كتاب رئيسي هو 
«مراحل على طريق الحياة» . 

وكل هذه المؤلفات تسودها شخصية رجينا أولزن» 
وتستلهم تجربة خطبته وإياها. 

أما الكتاب الذي أودع فيه زبدة فلسفته فهو كتاب 
«وحاشية غير علمية على الشذرات الفلسفية» وقد أصدره فِ 
سئة 1845. 

وفي نفس الوقت كتب ما بين سنة ١8147‏ وسئة 1١86٠‏ 
ما يقرب من خمسين «خطبة تقويمية» نحث على التقوى 
استعاض بها عن المواعظ التي كان سيلقيها لو أنه احترف مهنة 
رجل دين . 

ولقيت هذه الكتب رواجاً هائلاً في مختلف الأوساط : 
فملأه ذلك رضا عن نفسه. وأعاد الطمانينة إلى قلبه القلق, 
وأنساه تجربته في الخطبة» بل وأنساه سوداويته شبه الطبيعية. 


لكن هذا المهدوء النفسي لم يدم طويلاء فقد ثارت 
عاصفة ضده هى ما سمى بعد ذلك ب«بمعركة القرصان». 
و«القرصان» 0 عنوان صحيفة نقدية كانت تصدر في 
كوبنباجن؛ ونظراً لما فيها من سخرية لاذعة» ومن تناول 
للأمور الحساسة في الحياة الخاصة لبعض المشاهير فإنها كانت 
واسعة الانتشار. وكان من تناولتهم بسهامها كيركجور. إذ 
نشرت في أوائل سنة 1845 هذه المجلة مقالاً لاذعاً عنيفا 
خالياً من اللياقة ضده. لأنها سخرت من جسمه ومن 
هندامه. فتهكمت على انحناء ظهره. وطول سراويله. وكان 
لهذا المقال أثره السريع في الناس : فكان الطلاب يستهزئون به 
كلما مر في الشارع أمامهم, وكان الصبية يرمونه بالأحجار؛ 
وكان العامة يسلقونه بألسنة حداد. والأساتذة, يما طبعوا عليه 
من حقد دفين وحسد لكل نابغة ممتاز» امتلأوا تشفياً واغتباطا 


أنيا لحذه الحملة. ورجال الدين أنفسهم لم يؤيدوه رغم أنه 
كان بهدف إلى تقوية الدين في النفوس. 

أثرت هذه الحملة الظالمة في نفه أيما تأثير» وحرّكت 
تلداغ «الشوكة في لحمه» وكان قد نسيها أو كاد. لكنه راح 
يعزي نفه بما لقي المسيح نفسه من الام . فالمسيح. الذي 
كان هو الحق». قد أهين وصاب : والمسيحي ينبغي ١‏ افتداء 
بالسيد المؤسسء أن يعيش في خوف وقشعريرة. 

وبدأ بأنغادرجو كوبنهاجن المسموم وسافر إلى برلين» 
حيث حاول أن يجدد حياته النفسية» وذلك في بداية شهر مايو 
سنة .1١845‏ وبعد فترة عاد من جديد إلى كوبنهباجن. 

وف 1 مايو سنة 1841 أصدر كتاباً جديدا بعنوان: 
«ظهارة القلب» وفيه يعرض فكرة «الفرد» ووالأوحدء التي تعد 
من الركائز الأساسية في مذهبه. وفي نفس السنة. في 9؟ 
سبتمبر سنة /ا44١2‏ أصدر «حياة الب وسلطانه»؛ وفيه 
يحلل العلاقات بين الشعر وما هو ديني؛ ويضع الحب الإلي 
قُِ تواز مع الحب الانسانن. 

وني “ نوفمبر من سنة 1841 احتفل بزواج رجينا من 
خطيبها الأول فريدرش اشليجل. وكيا يحدث عادة في مثل 
هذه الأحوال, نكأ هذا الزواج جرحه الذي كان هو مع ذلك 
السبب فيه!. فراح يعرِّي نفسه بكتابة النقد الجارح 
للسياسيين والصحافيين. وذلك في «يومياته» عن تلك الفترة . 
وفيها يبدي أزاءة في السياسة ونظام الحكم. فيهاجم النظام 
الديمقراطي بعنف بالغ قائلاً إن الديمقراطية أكبر خطر على 
الدول. لأغها تستند إلى الدهاء, وبالتالي لا يهم السياسي أن 
يكون على حق, بل أن يظفر بتأييد ار نوسن الناس أعق 
من العامة؛ وما يهمه إذن هو اكتساب رضا الجماهير؛ ولي 
سبيل هذا الاسترضاء. يتملق أخس ما في الدهاء من غرائز 
ونوازع وتصبح كل الوسائل مشروعة في سبيل كسب أكبر 
عدد من 0 إن التنافس في السياسة لا يقدم أبداً 
مشهداً على حقيقتين تتصارعان. وكيف يكون ثم حقيقتان. 
ولط عند ان كرون واحدة! وكيف يمكن أن يكون معيار 
الحقيقة هو كثرة عدد الأنصار؟! لكن الأغلبية هي التي تفوز 
في الديمقراطية. يقول: «مائة مليون. كل واحد منهم مثل 
الآخرين. يكونون واحدا. وفقط حين يتقدم فرد مختلف عن 
هذه الملايين فإنيم يصبحون ائثنين». 

وكان يكره خصوصاً فكرة «المساواة» التي نادى بها 


كي ركجحور 


الديمقراطيون الأحرارء لأنهم إنما يأخذون اليوم من صناع 
الشموع ما يعطونه للحدادين. وني الغد يأخذون من 
الحدادين ما يعطونه لسدنة الكنيسة. ومن رأيه أن تطور 
المساواة لا يمكن أن يؤدي إلا إلى واحدة من اثنتين: الشيوعية 
أو دعاة التقوى الدينية : «الشيوعية تقول إن كل الناس ينبغي 
أن يكونوا متساوين مثل العمال في مصنع أو حظائر الأفراس 
في اسطبل . وينبغي عليهم أن يلبسوا نفس الزيّ». وأن يأكلوا 
من نفس الطعام. المطبوخ في قذّر ضخم. ولدى قرع نفس 
الناقوس. وبمقادير متساوية... ودعاة التقوى الدينية 
©6151 يقولون : ينبغى أن يكون كل الناس متساوين كما 
كانوا في الجماعة الصغيرة في كرستياتفلد 0لعكمةناوضم , 
وينبغي عليهم أن يلبسوا نفس الزيّ؛ وأن يصلوا في أوقات 
محددة. وأن يتزوجوا بالاقتراع. وأن يطعموا من نفس 
القصعة. وأن يتناولوا غذاءهم بنفس الترتيب». 

ويباجم الصحافة. خصوصا اليومية منباء أولاً لآن 
معظم ما يكتب فيها ينشر غير مقرون باسم كاتبه؛ ومن هنا 
يتجاسر هذا الكاتب _المجهول الاسم على كتابة ما يشاء. 
والصحفيون يدّعون لأنفسهم الحق في الكتابة عن كل شيء. 
دون أن يكون لدهم التكوين العلمي الكاني لذلك. وهم 
يوهمون أن من الممكن إبلاغ كل الحقائق لأكبر عدد من 
الناس. لكن الحقيقة. إذا كانت مما يفهمه أكبر عدد من 
الناس» فإنها لن تكون الحقيقة فعلاً. لأن الناس في حاجة إلى 
إعداد علمي طويل عميق لإدراك معظم الحقائق. فكيف 
تكون مبذولة لعامة الناس؟! 


واستشعر كي ركجور الراحة من جديد في الكتابة . وفال 
عن نفسه في تلك الفترة: تغيرٌ كل كياني» وتكسّرتعزلتي 
وانطوائي. وصار من واجبي أن أتكلم». وراح يكتب كتابه 
أعمالي». لكن هذا الكتاب لم ينشر إلا بعد ذلك بعشرة 
أعوام. وبعد وفاة كيركجور وفيه يحاول أن يحدّد أهدافه 
الحقيقية . 

وف يونيو سنة ١848‏ توفي المستشار أولزن. والد 
خطيبته المهجورة. فحزن لذلك. وبعث ببطاقة إلى 
اشليجل. زوج رجيناء. ومعها رسالة 5 هذه الأخيرة يعرص 
فتها أن يعاود علافته معها. لكن اشليجل رد إليه البطاقة 
والرسالة. ومعه)| كلمة قاسية. وقد كتب كيركجور في 
ويومياته» عن هذا الحادث فقال: «كتبت إلى اشليجل فامتلا 


فق 


حنقاً وغيظاً : إنه لم يشأ بأيّ حال من الأحوال أن يحتمل تدخل 
أي إنسان اخر في علاقاته مع زوجته». 

وفي ١‏ يوليوسئة ١848‏ نشر كتاباً جديداً هو والمرض 
حى الموت : دراسة . نفسية مسيحية للتقويم واليقظة» . وفيه 
يعرفء علا"فته الحقيقية مع الأنا السرمدي. وبالتالي مع الله . 
وهذه ال حالة هى حالة النامن وحالة الخطيئة . 


وف /ا7؟ سبتمبر من سنة ١848‏ يظهر كتابه والتدرب 
على المسيحية»» وفيه يبرز خصوصاً أقوال المسيح عن الزهد ني 
الذنيا. لقد:ضاز يرى أن ينفن:الدنا شرحت الله وان بين 
الله هو بغض الدنيا. 

وفيربيع سنة 1801١‏ ألقى آخر موعظة؛, وذلك في كنيسة 
القلعة. وبصوت لا يكاد يسمعه الحاضرون. 


وفي ٠١‏ سبتمير سنة ١868١‏ نشر آخر كتبه. وعنوانه 
«من أجل امتحان للضمير موجه إلى المعاصرين». 

وى "١‏ نوفمبر سنة ١8614‏ مات الأسقف مونستر 
151 . فأبنه مارتنسن 568م43:6بخطبة قال فيها عنه 
إنه: «شاهد على الحقيقة». فأثار هذا التعبير ثائرة كيركجور 
لأنه كان يعرف أن مونستر كان يعيش عيشة رغيدة مغموراً 
بالتكريم والثروة في البلاط الملكي! وعبر عن سخطه عل 
المسيحية الرسمية في مقال نشره في صحيفة 32066ا386076آ 
بتاريخ " ديسمبر سنة 1884» ناعياً على رجال الدين أنهم 
جعلوا من وظائفهم وسيلة للربح والإإثراء الفاحش. واستمر 
في هذه الحملة على شكل منشورات بعنوان: «الآن» 
111 بلغ مجموعها سبعة, وفيها هاجم الكنيسة ورجافا 
هجوما بالغ العنف. 


وفي ربيع سنة 1866 عين فريدرش اشليجل حاى) على 
جزر الأنتيل الدانيمركية. وقد روى رفائيل مايرمايل : في 
١٠‏ مارس. يوم الرحيل. قابلت مدام اشليجل (- رجينا 
أولزن) كيركجور, عن قصد وتعمّد. في الشارعء فقالت له 
بصوت محتنق «بارك الله فيك أتمنى أن تسير كل أمورك على ما 
تروم؛. فتراجع خخطوة إلى الخلف وأجاب عن تمنياتها بتحية». 


لكن صحة كيركجور كانت قد تدهورت بما اعتمل 
فيها من انفعالات وأحزان. وفي صبيحة يوم من شهر اكتوبر 
سنة 214888 سقط. مغشيا عليه في الشارع؛ فأرسل إلى 
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المستشفى: ورفض استقبال أخيهالأسقف لأنه كان يرى فيه 
كل سائ ترجال اللدينء. جين .قرح باستقبان يعن أقاريه 
وأصدقائه المنتقن له 

وتوقي كيركجور في مساء يوم ١١‏ نوفمبر سنة 1888 . 
وألقى أخوه الأسقف. بيتر كرستيان . موعظة التابين . وبعد 
عشرين عاما من وفاته نصب على قبره تمثال. وكتب عل قبره 
أبيات من أنشودة ألفها برورسون 8705508 هذا نصها: «لو 
فدر لي مزيد قليل من الوقت. لكنتٌ قد التضيريت) 000 
المعركة كلها قد انفضت دفعة واحدة. هنالك كنت سأستريح 
قٍ بهو الورود. وأتكلم مع السثك المسيح باستمرار». 

فل 


مؤلفات كيركجور خليط غريب من الاعترافات 
العاطفية الشخصية. والتاملات الفلسفية» والمقالات الأدبية. 
وفي الكتاب الواحد أحياناً تتعاقب الأجناس الأدبية: 
يوميات» عرض منظم مناجيات, صور أدبية. نقد مؤلفين 
أو مؤلفات, تفسير أحلام. إلخ. . . واللهجة تتنوع: فتنتقل 
من الجد إلى الهزل. ومن التهكم إل العَرض المنسّق الجحاد. 
ومن هنا كان من الصعب على المرء أن يعرض له «مذهياً 
فلسفيأء بالمعنى الدقيق لهذا اللفظ . وهو نفسه قد ثار على فكرة 
«الملأهب» وخصوصاً كا يتجلى في فلسفة هيجل . 

ونحاول مع ذلك أن نعرض أفكاره الرئيسية على نحو 
تنظيمي قدر الإمكان. 

أ المدارج على طريق الحياة 


حاول كيركجور أن يستفري ويحلل نماذج حياة 
الانسان. فاستخلص منما ثلاثة تماذج للوجود الانساني سماها 
«مدارج على طريق الحياةو, وهي : المدرج الجسي . والمدرج 
الاخلاقي., والمدرج الديني. 


وقد انحذ نموذجاً هذا ا دون جوان. زير النساء 


المغامر المتقلب بير احشانت الشهوة. وها الشهوة 
الجنسية . 


من أين يستمد دون جوان فدرته على إغواء النساء؟ من 
فوة وجدانه. وعرافة شهوته الحسية . دإت ما يريده قٍِ كل 
امرأة هو أنوثتها الكاملة. وهذا التمجيد الحسى الذي يلقي به 


كير كجور 


على فريسته هو السبب في انتصاره. إن لهيب هذه الشهوة 
الحائلة يضيء موضوع الشهوة وينميه. فيجر هذا الموضوع 
(المرأة) جلا لدى اتصاله به ويشع منه جمال فائق. وإذا كان 
المتحمس يخلع صفات جميلة على أول من يلقاه في عرض 
00 فأيّ نور ساطع لا يحيط المغرر كل فتاة يدخلها في 

ئرة علاقاته ! . . . ودون جوان ليس فقط يظفر بالنجاح عند 
د بل هو أيضاً يجعلهن سعيدات في الوقت الذي فيه 
يتسبب في شقائهن : ومن الغريب أن هذا هوما يردن . والفتاة 
التى لا تريد أن تصير شقية بسبب أنها كانت. ولومرة واحدة. 
سعيدة مع دون جوان. ستكون فتاة بائسة. لكن إذا كنت 
أستمر في وصفه بالمغرّرء فإني لا أقصد ببذا أنه شخص خبيث 
يسعى إلى الانتصار بواسطة بعض الدسائس : إن دون جوان 
لا يبلغ أهدافه إلا بفضل عبقريته في الشهوة التي هو بمثابة 
تجسيد لها. إن الفكر التأمللى ليس من شأنه» وحياته تزبد مثل 
الشمبانيا التي تقويه.» وتطنّ مثل الموسيقى التي تصحب 
وجبات غذائه المسرورة. إنه يطير من نجاح إلى نجاح. ولا 
حاجة به إلى استراتيجية. ولا إلى خطة. ولا إلى مهله. لأنه 
دائا شاكيٍ السلاحء فوته اللحيوية مشدودة باستمرار وشهوته 
حاضرةدائ أ وفقط حين يشتهي يشعر بأنه في جوه الطبيعي). 
لقد شق طريقه في مطلع حياته مثل ما يشق البرق غيوم 
الزوبعة المظلمة. ومزق أعماق الحد بأسرع من الصاعقة, 
وانطلق في الحياة المتقدمة المتنوعة . 

ورجل المدرج الحسي لا يتعلق إلا بما هو جميل. «لكن 
كل قطعة من الجمال ينبغي أن تقاس في انسجامهاء وإلا لنتج 
عن ذلك تأثير مُعْكرٌ. . . وكل عنصر يملك من الجمال قطعة. 
ورغم ذلك هو كامل في ذاته» سعيد. فرح. جميل. ولكل 
ماله : الابتسامةء البهجة, النظرة الماكرة؛ العيون الملتهبة من 
الشهوة؛ الرأس العابس؛ الروح الطائر؟ الحزن الرقيق؛ 
الوجدان العميق؟ المزاج الكابي المنذر بالشؤم؛ الحنين 
الأرضي ؛ الانفعالات المكتومة؛ الاهداب التى تتكلم. الشفاه 
الى تتساءل؛ الحبين اللىء بالأسرار؛ الغدائر الفاتنة؛ الرموش 
التي تخفي النظرات ؛ الكبرياء الالهية ؛ الطهارة الأرضية ؛ الطهارة 
الملائكية ؛ حمرة النجل التي لا يسبر غورها؛ الخطوات الخفيفة ؛ 
الترجح الرشيق ؛ الرخاوة في الحيئة ؛ الحلم المليء بنفاد الصبر؛ 
الزفرات غير المفهومة؛ القوام الممشوق؛ الأشكال الرقيقة» 
الحيد الفخم؛ الأفخاذالبضة؛ القدم الصغيرة, اليد اللطيفة)» 
وهو يتأمل هذه المفاتن ويرى أن «المرأق وهي بطبعها غنية 
دائال هي ينبوع لتأملاتي وملاحظاتي لا ينضب.. » «والمرأة 


كير كجور 


من حيث المظهر, تتسم بالبكارة المحض . لآن البكارة وجود هومن 
حيث انه وجود في ذاته هوني أعماقه نجريد لا ينكش ف إلافي الظاهر. 
كذلك البراءة النسوية تجريد , ولهذا السبب يمكن أن يقال إن المرأة في 
هله الحالة غر مرئية». 


ورجل المدرج الحسي يعيش ف رالأن» ولا يعرف 


الماضي ولا المستقبل . 
1- المدرج الأخلاقي 


لكن إذا كان من الصعب تحديد المدرج الحسي لأنه 
مشتت بين امكانات متعددة. فإن المدرج الأخلاقي ‏ عل 
العكس من ذلك - من السهل تحديده لأنه يقوم على حكمة 
منظمة وعلى حياة محكمة تضبطها الضوابط الأخلاقية. وفيه 
يرتبط المرء بالتزام يستبدل باللحظة العابرة وعدا أبدياً . 

وقد اختار كير كجور نموذجاً له من دعاه باسم و المستشار 
فلهلم» الذي راح يدافع عن الزواج دفاعاً حاراً. فيقول إن 
الزواج هو في جوهره اختيار أمام الله فيه كل طرف يختار 
نفسه في اختياره للطرف الآخر. وهو يلقن الانسان الوعى 
الجاد با هو أخلاقي. ويسمح للانسان الأخلاقي بأن يبتي 
مصيره وهو يكافح في سبيل بيته . 

لكن الصعوبة في الزواج تأتي من المرأة» هذا المخلوق 
المتقلب ذي الأهواء والنزوات» والذي يصعب ربطه برابطة 
وثيقة ثابتة. ذلك أن المرأة - هكذا يرى كيركجور - تنتسب 
بطبعها إلى المدرج الحسي . ولا تكشف عن نفسها كشفاً كاملاً 
إلا ف المدرج الديني. ومهذا فإنه لكي تسير الحياة الزوجية 
سيرا حستاًء فلا بد للرجل أن يقبل. فيا يخصه, البطولة 
الأخلاقية للحياة اليومية, لأن هذه هى الوسيلة الوحيدة لصرف 
زوسته غرن العلنات: الخظرة بين 0 امسن والزعد 
الدينى . 


المدرج الديئي 
لكن الزواج ليس حلا عاماً. بل لا بد أن توجد إلى 
جانبه حلول استثنائية. ولا شك في أن الذي ينصرف عن 
الحياة | الزوجية ابتغاء الاستجابة إلى نداء الروح الدينية 
وشاريا الحياة الأقسى بأغلى ثمن» يبلغ من الوجود مستوى 
أرفع من مستوى أكمل الأزواج . 


لليف 


عليه ف كتابه والخخنوف والقشعريرة» من حادث النبي 
ابرهيم . لقد أمره الله بذبح ابه وهو أمر غير جائز أخخلاقياً. 
لكن فوق الأخلاق مستوقى أعل هو طاعة الله . ولهذا لا يتردد 
ابرهيم في ذبح ابنه اسحق . لكن هذه الطاعة نفسها رغم أنها 
تتعارض مع الأخلاق ‏ كانت السبب في نجاة ابنه من الذبح. 

والمدرج الدينى يقوم في اللجوء إلى الذاتية العميقة, 
وفي عبادة الله المستورء وفي الصمت الملازم لهذه العبادة, وفي 
تحمل الآلام. وني العزلة الغنية بالتأملات» وفي المرض حتى 
الموت. إن الفزع المؤدي إلى اليأس. كما حدث لأيوب» هو 
الذي ينمي في الإنسان أعلى قواه. والإيمان المطلق بالله ى) 
عند ابرهيم» هو الذي يؤدي إلى الحصول على كل شيء 
بالتخل عن كل شيء. وإلى غزو الحياة الحياة الحقة التي هي 
السعادة الأبدية» القادرة وحدها على إرواء تعطشنا للوجود. 
لأنه بالنسبة إلى الله لا شيء مستحيل . وما يسميه العقل لا 
00 هو هو عينه الحقيقة والحياة. 


لكن من أجل إدراك هذه المفارقة, لا بد أن نتخلى عن 
تأليه الواقع وحصره في نسق كل | فعل هيجل. لأن ذلك 
نصنم صنيع هيجل حين أعلن أن الفكرة الأساسية في الدين 
المطلق هي وحدة الطبيعة الإهية مع الطبيعة الانسانية, لأن 
هذا يؤدي إلى القضاء على كليتها بالخلط بينهماء بينما ينبخي 
أن نميز بينهها تماما . 
والتأثر الغامر ببيجل وفلسفته؛ نجده كما يصرح بهذا في كتاب 
«التكرار» (مجموع مؤلفاته. ترجمة ألمانية جم ص؟١١١))‏ 
يتخلى عن هيجل ليجد ملاذه في حكاية أيُوب ىا عرضهاسفر 
أيوب» وفي فداء ابراهيم كما عرضته التوراة» وهو يقول: «إن 
الشجاعة الديالكتيكية ليس من السهل الحصول عليها. ولا 
د ل 
مؤلماته. ترحمة ألمانية جك ص؟159١).‏ 


باهم 
كانت الرسالة التي حصل بها كيركجور على الدكتوراه 
بعنوان «فكرة التهكم». 


م 


ونموذج التهكم في نظره هو سقراط» الذي عدّه «فريداً 
في نوعه خخارج المسيحية» («اليوميات» لسنة .)١1884‏ 
والتهكم هو نوع من الازدراء لكل المظاهر الي يظنها الناس 
وقائع حقيقية. وهو يحمينا من ثلاثة أمور: من الحد الزائف في 
الحياة البورجوازية» ومن الجحد الزائف في فلسفة هبجل. ومن 
العبقرية الزائفة للوجود الرومنتيكي. ابتغاء أن يدخلنا في 
الحرية الحقيقية للروح. وفي الوعي الفردي الذاتي الذي فيه 
يرن نداء الله . 

والتهكم هو أصدق نظرة إلى التناقضات والاستحالات 
والأباطيل في الوجود. إنه يزيد في ابراز هذه الأمور لتبدو أكثر 
بشاعة ولا معقولية. «ولننظر إلى التهكم في اللحظة التي فيها 
يتوجه نحو جماع الوجود.ء هنالك سنراه يو كد التقابل بين 
الوجود والظاهرة» بين الباطن والخارج . وبالقدر الذي به يمثل 
السلبية المطلقة. فإن من الممكن أن نميل إلى القول بالهوية بينه 
وبين الشك. لكن ينبغي علينا أن نتذكر أولاً أن الشك 
ليس إلا مقولة تصورية. بين) التهكم هو سلوك باطن للذاتية 
/اناءء زطناى, وكانيا أن التهكم هو ف جوهره عمل وأنه لا 
ينضمن لحظة نظرية إلآ ليسقط على المستوى العلمي : وبعبارة 
أخرى: التهكم لا يعنى بالموضوع. بل يعنى فقط بتجريده 
لذاته. فإذا توصلت الذاتية إلى اكتشاف أنه وراء الظاهرة لا 
بد أن ثم شيئا مستوراً ليس معطئْ في الظاهرة؛ فإن خاصية 
التهكم هي أن يسعى إلى أن يبقي “في الذات الشعور 
بحريتهاء بحيث تبقى الظاهرة خالية من الحقيقة تماماً في عين 
الذات . فهذه الحركة مضادة تماماً إذن لحركة الشك. ذلك أنه 
في الشك لا تكفٌ الذات عن السعي إلى النفوذ في الموضوع. 
وشقاؤها ينشأ من كون الموضوع لا يكف عن التهرب منها 
أما في التهكم فإن الذات لا تكففٌ عن السعي إلى التخلص 
من الموضوع. وهذا السعي يؤدي على الأقل إلى إعطائهاء في 
كل لحظةء الشعور بذاتيتها الخاصة والشعور بأنه ليس 
للموضوع أية حقيقة واقعية. في الشك تشاهد الذات مناورة 
هجومية لا تتوقف عن تدمير الظواهر الواحدة بعد الأخرى. 
على أمل الكشف عن الوجود الذي يحرص المرء على العثور 
عليه من ورائها. أما في التهكم فالذات على العكس من ذلك 
لا تكف عن التراجع إلى الوراء. وهي تنازع كل ظاهرة في أن 
تكون ها حقيقة خاصة, ابتغاء أن تنقذ نفسهاء أي أن تحافظ 
على نفسها في مواجهة كل شيء في حال من الاستقلال 
السلبي» («فكرة التهكم». القسم الثاني. اعتبارات تمهيدية 
عند نهايتها) . 


كي ركجور 


ج حياة الحب 


كان موضوع الحب أكثر ما طرقه كيركجور من 
موضوعات في معظم كتبه. لكنه في كتابه: «حياة الحب 
وسلطانه» (سنة )١8141/‏ تعلو النبرة إلى أسمى درجة . فيقول: 
«إن الحياة المستورة للحب تمضي في أعمق عمائقناء ولا يمكن 
سبر غورهاء ولهذا فإنها في انسجام عميق مع جماع الوجود. 
وكا أن البحيرة الساكنة عِلّتها الأولى قائمة في الينبوع المستور 
عن أعين الناس, فكذلك حب الانسان له علته الأولى قِ 
حب الدع وال علة كن نا واذا لم يوجد ينبوع في 
الأعماق. وإذا لم يكن اشنشاء فلن ترسل بحيزة ساك ولا 
حبٌ في الانسان. وىا أن البحيرة الساكنة تدعوك إلى التأمل 
فيهاء لكن أعماقها المظلمة. وهي تنعكس على السطح. 
تستتر في الوقت نفسه عن العين. فكذلك الأصل المستسر 
لحبنا في حب الله يحول بيئنا وبين النفوذ إلى أعماقه : وإذا خيّل 
إليك أنك تراهاء فذلك لأن السطح العاكس للمياه يخدعك 
فيجعلك تظن أنه هو الأعماق. بينها هو يغطي الأعماق» الي 
هي أسفل من ذلك جذَأ تصون ورج سرٌيا فى:صددوق: لقد 
وقزة بغطاء بارع له نفس المظهر الذي للعمق الأصلي الذي 
يظل نحت كل الأشياء. وذلك ليمنعوك من اكتشافه. وهذا هو 
ما يعطينا الوهم الخادع بأننا عمق الأعماق. فكذلك حياة 
الحب مستورة. لكن حياته المستورة هي في ذاتها حركة 
وتحتوي في داخلها على الخلود. وكا أن البحيرة الساكنة مهما 
يكن من هدوء مظهرهاء هي في الحقيقة ماء جار تصاعد من 
الينبوع الدافق المستور في أحشائه. فكذلك الحب. على 
الرغم و وات خاي ري لاون ا 
مستمرة. لكن البحيرة الساكنة في خطر أن تجفْ. إذا نضب 
الينبوع. بينا حياة الحبّ تتدفق دائما بغير انقطاع من ينبوع 
أبدي» . 


نشرات مؤلفاته 
أهم نشرات لمؤ لفاته باللغة الدانيمركية هى : 


رقععلقع2ةل/ا علع1 ده د5لعدموععارء نبا معرةة5 - 


وأشرف على نشرها .11 ,11216678 ..آ .1 , مقسطءة .8 .لهم 
128 .© وظهرت في كوينباجن .19:5-1١4901١‏ 


8 ,عععاعة/ا ل70قهعع 11221 مع:ة5 - 


وأشرف على نشرها طع1305 اوعادء!811 .ل ."1 


كيزرلتج 


وظهرت في كوينهباجن سنة ١96٠‏ في 4 مجلدات اختار 
فيها الناشر أفضل مؤلفات كيركجور مع عرض لمحتوياتها . 


وهناك ترجمة المانية كاملة بعنوان: 


1 , .ا قوغط عكارعء اع 1ع1ن سدوعء0) 5ل235م8ع 1111 معرة5 - 
24 - 1909 ,قمع أممسععطءك .عط لدنا لعطاء005 


كذلك توجد ترجمة فرنسية كاملة (تقريبا) قام بها .51 .8 


115521 


مراجع 


المؤلفات عن كي ركجور عديدة عدا وقد ذكر الكثير 

منها في الثبتين التاليين : 
دع صزلائط لتممعءطاءء1؟1 1025 :معدوتمصعط 1 [أعطءنكة - 
-5أناء12 .(1957 - 1945) 28ناأناء10آ1 0110 18انلأء8015 72ع1لاع2 
لمن اتلمطمصءووا7ة 1‏ 211جع))ئنآ .4 ا#مطعسعطة زاع عم عء 
.(1958) 4 اع ,عاتطعتطاعوععوع ]زواع 0 
1984 رمرعظ, لرممعع رع 11 :ا0119[ .]1 - 


ونجتزىء بذكر الكتب الرئيسية التالية : 


أع 2103ه1"]0 :250ممع11ع141 2عرة5 :لالطم8 «معاأوره1 - 
- لع -5عمع8320 للاوء1155 .28 .1 عدم .1 .15 .عاناع'[ 
.1941 ,23205 

عع الأقققطء ععل ,250همع 1121 .5 ناعع715ع أي رم 1و8 - 
.1929 ,متارعظ8 .عطلرع/78آ دماعذ لرن رععالمء دآ 

8 ,0010 .لتفدعع لدع 11 [01111١‏ 1872167 - 


ممما ,كقضة2 .225م2ع1ل:3هععطلرء 11 5علنااط الطو/ةا مدع ل - 


11. 


5 .لتقهعع1211>آ ع0 عع 153 7521 ع[ :22710موء54] عررعاط - 
.1948 

لم111 مع501 :12ع1الها ومترعاء5مء 2آ :21021 ةن ملع - 
.1949 ,5411320 .2250ع8 

.1949 راععهة8 .3750م2عععلرع >1 :عدءطمع لطم وعممقطه10 - 

-اءع 8421 .م7قطةط مذاع12من) 03 ملع ,أمة 1ل نم ممع 1111 5101 - 
7 ,رقءوع:ظ8 -30ق1! 

١أنا!‏ 1هم 250دمع21 11 :011502101) ع]1رعناع 51431 - 
.62 ,االناع5 ,23115 


أعيفن 


كيز رلنج 


عستاءع5 1227 مممصسدع1] نه 


فيلسوف اآلماني . 

ولد في هدهدةك! (فيٍ 114 إحدى دول البلطيق) في 
“٠‏ يوليو سنة ٠8١؛‏ وتوفي في انسبروك (النمسا) في 75 
أبريل سنة .١4545‏ ودرس الحيولوجيا وسائر العلوم الطبيعية 
قٍِ جامعات دوربات 1001886 وجنيف وهيدلبرج وفينا. وف 
سنة ١4٠07‏ حصل على الدكتوراه من جامعة فينا في الفلسفة 
حيث كان قد تأثر بهوستن استورت تشمبرلن فتحول إلى 
الفلسفة. ثم قضى بعد ذلك بضع سنوات في باريس» مع 
رحلات إلى انجلتره. وفي سنة ١405‏ عاش في برلين؛ وف 
سنة 1408 عاد إلى وطنه استونيا (لفلند الآن) ليحصل عل 
الضيعة التي ورثها عن أجداده. وكانوا جميعاً من النبلاء. في 
النطلزة] . 


وف عامي ١و1‏ ؟“أوا قام برحلة حول العالم . 
لكن بعد الثورة الروسية ف 7 فقد ضياعه في استويناء 
فاضطر إلى الهجرة إلى المانيا والإقامة فيها. وتزوج ابنة أخت 
يسمارك ووالدها هو الأمير هربرت. 

وف سئة ١47١6‏ أنشا «مدرسة الحكمة» في درمشتات 
(ألمانيا الغربية فرب فرنكفورت). وقام بعدة رحلاات طويلة 

وقضى بقية عمره في افليم التيرول في جنوي النمسا. 

اراؤه الفلسفية 


للم اكيز لهو تاهب فتلي تنظ وعزلفائة تمق 
نقط بالملاحظات اللامعة. واللمحات العامة الموحية, والتي 
تدور حول الإنسان والحياة بعامة. وقد تأثر خصوصاً 
بشوبنهور ونيتشه ودلتاي وبرجسونء كما تأثر بالفكر الهندي 
والصيني . واتجاهه الرئيسي يتمثل في توكيده لحقوق الحياة تجاه 
طغيان النزعات العقلية والمادية في العصر الحاضر؛ وفي 
اعتماده على الوجدان. المؤدي إلى ما سماه باسم «المعرفة 
الخلاقة». وسعى كيزرلنج إلى توكيد الحكمة بدلا من الفلسفة 
العقلية. لأنه رأى فيها ما يُهافي الحياة النابضة . 

ومؤلفاته شائقة في القراءة» خصوصاً يوميات رحلاته 
الواشعة: 


يفيف 


مؤلفاته 


«الخلود, 
.007 ,لمعل ك8 ,أأععاء1أطرعأوونا - 
ويوميات رحلات فيلسوف». 
-0322آ .015ل 2 ,معطم هؤ5ه1[0تطظ و5عمصاء تاأعناطعع2)ء5اع11 1035 - 
9 ,5301 
والمعرفة الخلاقة» 
2256206ة03آ .كزمغممع ار عطعواترء أمقط5 - 
«الميلاد الجديد» 
1927 ,1031215630 .أ 1لاطععع11160 - 
«كتاب الأصل» 
. 1947 ,ضع830 -مع830 .عمنمم5:نا ندم تاأعياظ 1235 - 
«رحلة فى الزمان» 
000 ,2ل بأاع2 عذل طاءنل عورعظ8 - 
«نقد الفكرء» 


.1948 ,عاء ا تطققم] .كمع علادةء 10 وعل 21011 ل - 


مراجع 
21578 لع علق كع متارءذ9ءا1 كلهت :رمع 1لععالاعءط انسوط - 
2 ,10311156301 .لعراء 1 امم اورعطع 11 20111 
200مط .1128رعذلاء14 60 12001001102 :وعلروط .51.0 - 
1934 
-اأعنطعوع0) عطاعذاع 22 كعص ذارعلاء >1 0121 نبطةخ1 110011 - 
,8 21ماعآ .عنأطامه5ه11تام5) 


الكيف 


و 6اتلة01 (.'1) زكهاتالدت0 .)12 : ؟77 720007 (.2)) 


وانلدتان (5) 


الكيف هو مايعين الشيء, ويبذا المعنى الواسع يشمل 
الفصول النوعية التي تميز الأنواع المختلفة المندرجة تحت جنس 
واحد. كما يشمل الخواص العرضية التي لا تغيرٌ من طبيعة 
النوع. 

والكيف لا يبب الشيء وجوده المحض هودع 
عاق 1امتملى. وإنما يعين وجوده على هذا النحو أو ذاك -0ناءءو 


الكيف 


لا تمناك , 

ويميز الاسكلائيون في اثر أرسطو («ما بعد الطبيعة) 
م؛ ف4١.‏ ص١7١٠‏ أ سث”ال وما يليه؛ «المقولات)» ص م 
ب س 790 وما يليه) بين أربعة أنواع من الكيف: 

١‏ ففيها يتعلق بطبيعة الجوهر. فإن بعض الأحوال 
اللخ 5 وتتفسم إلى حال 05115م015 وإلى ملكة 5نا)1لط3آ بحسب 

؟ - ومن ناحية الفعل. يكون الكيف قوة أو عدم قوة ‏ 
82 20160113 , 

 “‏ ومن ناحية الانفعال., يكون الكيف انفعالاات 
5518م أو 5ع0031113]:6 3]11165م بحسب كون الاتفعال 
فليل البقاء أو أكثر وان : 

ومن حيث الكم . يكون الكيف إما صوراء703ره؛ 
أو أشكالا 116 تسسا كون الأمر يتعلق بأشياء طميعية أو 
الكيفيات الحسية : 

وقد تناول أرسطو مشكلة الكيفيات الحسية ف معظم 
مؤلفاته. وميزها بالخصائص التالية : 

؟" ‏ - إن الجوهر الجسماني. بفضل كيفياته الحسية. 
يمكن أن ينتقل من حالة كيفية إلى حالة أخرى. مثلا من 
البرودة إلى الحرارة أو الكلي. من اللون الأحمر إلى الأسود. 
إلخ. وهو يسمى هلا باسم والاستحالة» 3161310 


ب وهذه الاستحالة تتصف يزيادة أو قلة الشدة في 
الدرجة. أي في الكمال الصوري . 

ج ‏ ومن الخصائص الأساسية للكيفية الحسية قبوفا 
للأضداد. وهو ما يجعلها قابلة للانتقال من ضد إلى آخره 
مثلاً من الحرارة إلى البرودة.» خلال سلسلة طويلة من الأحوال 
الوسطى . 

وني العصر الحديث قامت المعارك حول الكيفيات 
الحسية لما أن بدأ تطبيق الرياضيات على دراسة الطبيعة عند 
جاليليووديكارت . فعند جاليليو .م ,آلا .مهم .60 ,عغم0) 


الكيف 


(1896 ,عتمعءا ,348 نجد ذلك التمييز الذي صار مشهورا 
بفضل ديكارت. بين «الكيفيات الأولية» (وهي الي تتسنت 
إلى الجسم بفضل المادة والكم. مثل المقدار. والشكل 
والخركة). و«الكيفيات الثانوية» (مثل اللون والرائحة والطعم 
والصوت). والكيفيات الأولية هي واقعية وموضوعية, أما 
الثانوية فهي ذاتية محض. ولا وجود لما في الواقع الكوي» 
لأنها تند عن الحساب الرياضى. وقد أخل ببذا التمييز 
ديكارت, كما أخذ به لوك 10 . وقد قرر لوك أن الكيفيات 
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الأولية «#هى لوي بحي نجدها الاحساس داق 2 كل جزء من 
المادة أي مقدار كافف لإدراكه. ونجدها العقل غير متفصلة 
من أ محزة من اللاكقسهرا وك يمن هزه ىلر[ اتتنتم 
حواسنا إدراكه» («بحث في العقل الإنساني» ؟: 4: 9:). 


مراجع 
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لاجاش 
12852 أعنضة(آ1 
عالم نفسي فرنسي . 
ولد في سنة .١14٠7‏ وبوفي سنة 191/7 . دخل مدرسة 
المعلمين العلياء وحصل على الاجريجاسيون في الفلسفة, 
لكنه التحق بعد ذلك بكلية الطب حيث حصل على إجازتها؛ 
وقدم رسالة عن «الهلوسات النفسية الحركية اللفظية». ثم 
حصل على الدكتوراه في الآداب (قسم الفلسفة) برسالة مهمة 
عنواها : « الغيرة الغرامية» (أو: «الغيرة في العشق»). وصار 
بعدها أستاذاً في جامعة ديجون., ثم في جامعة استراسبورج . 
وأخيراً في السوربون حيث أنشا تدريس علم النفس 
الاجتماعى . وأدخل التحليل النفسى. وقد كرس حياته بعد 
ذلك للتحليل النفسى. وله اله صق بعنوان: «وحدة 
علم النفس»”. ودراسات عديدة نذكر منها: «التحويل: 


أاع551 د 1" ووالخيالى »)2212أع 1522 ٠‏ 


لاروججيير 

أستاذ فلسفة فرنسى 

ولد في سد عا -عدمعتانآ (في نواحي 
فرنسا) في سنة 2١985‏ وتوق في سنة لم١‏ في باريس . 
ر سم سنها وهو في مطلع الشياب» ومارس الخدمة الدينية 
فترة قصيرة. ثم صار مدرساً للفلسفة في قرقسون وتارب 
وتولوز وأستاذاً في كلية الآداب (السوربون) بباريس سئة 


عناع 110101 
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ذ0. وكان من تلاميذ كوندياك المقربيين.» ومن جماعة 
الأديولوجيين., لكنه اختلف مع كوندياك ومع الأديولوجيين في 
بعض المسائل. ومن أبرز تلاميذه فكتور كوزان وتيودور 
جوفروا. 

خالف لاروجيير كوندياك ومدرسته فيا يتعلق بدور 
العقل. فقال إنه لو كانت كل أفكارنا محرد تغييرات في المادة 
الحسّية التي تطبعها علينا العلل الخارجية. لاستحال علينا 
تفسير الانتباه. والمقارنة. والبزهنة. فهذه كلها عمليات فعالة 
وليست منفعلة. ولهذا ينبغي أن تميّز بين النظر والتطلع. بين 
السماع والإصغاء؛ ولا يمكن تفسير هذا التمييز إذا كانت 
النفس يحرد وعاء سلبي للمهيجات الحسية . 

والعمليات التى يقوم بها العقل ثلاث: الانتباه 
المقارنة» البرهنة. ويناظرها ثلاث عمليات تقوم بها الإرادة 
هي : الرغبة» التفضيل» والحرية. والحرية هي القدرة على 
الفعل أو عدم الفعل . 

واهتم لارومجيير بتحليل الأفكار ورأى أن ذلك هو 
المهمة الوحيدة للميتافيزيقا. 


٠. 
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عذاع2] وع1تال 
فيلسوف فرنسي برز في المنطق . 


ولد في قونتنبلو ناةعاا750213:06 (إحدى ضواحى 
باريس) في سنة 1877 وتوفى فيها أيضاً سنة 1914. 


كان تلميذاً نابها في ليسيه لوي لوجران (باريس). 
على الليسانس في الآداب (قسم الفلسفة) من السوربون (كلية 
الآداب) ثم على الأجريجاسيون في الآداب سنة 1865 . وأخذ 
في دراسة «محاورات أفلاطون» بتوجيه من رافيسون. كما درس 
دي بيران وأمانويل كنت. 
6م8م) وبتأثيره وتوجيهه كون نخبة ممتازة من دارسى الفلسفة 
في مدرسة المعلمين العليا؛ نذكر منهم : ريبو :1160 واسبيناس 
ك0 وبوترو وماريون 110 وليار 0ل ورابيه 
:21 ودورياك ع23نة1 وانجيه 7ععع28 وبسروشار 
4ع ولانيو ناةع2ع3آ وسكاي عم|انة56 . 


ثم حصل على الدكتوراه في سنة ١481/١‏ برسالتين 
الكبرى بعنوان: «أساس الاستقراء» (بالفرنسية). والصغرى 
(باللاتينية) بعنوان: «في قوة القياسه. 

ثم صار مفتشاً عاماً للتعليم بوزارة المعارف. ثم رئيساً 
لامتحانات لاجر نجاسيون . 

ولكنه كان قليل التأليف. حتى انحصر انتاجه في 
رسالتي الدكتوراه وفي مقالات صغيرة أهمها مقالة عن ورهان 
يسكال» (سنة 1401)- وجمع كل انتاجه هذا في مجلدين 
متوسطين في الحجم. والغريب أنه في وصيته أمر بمنم نشر 
رسائله إلى الآخرين كا منع نشر محاضراته. وقد أسهم ببعض 
المملاحظات على معجم لالاند للفلسفة . 


أما في اتجاهه الفلسفي فإنه كان يرفض التجريبية 
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الوضعيّة التى بدأت تنتشر في فرنسا تحت تأثير أو 

كونت . ذلك لأنه يتأثير فلسفة كنت وهو صاحب الفضل في 
تصحيح الفكرة التي نشرها التلفيقيون (مثل كوزان) في فرنسا 
عن مذهب كنت - تقول إنه تحت تأثير فلسفة كنت عزا إلى 
العقل المحض (أي السابق على التجربة) دوراً كبيراً في تكوين 
المعرفة, إذ العلم ليس نسخة من التجربة الغليظة والوقائع» 
لآأن العلم يتوقف على عناصر سابقة على التجربة. «وأدق 
التجارب لا تفيد إلا في أن رتنا حقا كيت تترابط الظواهر 
تحت أبصارناء أما أنه يجب عليها أن تترابط دائياً في كل مكان 
على نفس النحو ‏ فهذا ما لا تعلمنا إياه التجربة. ولكن هذا 
هو ما لا نتردد أبداً في توكيده» («في أساس الاستقراء» ص”") 
والقوائين ليست مجحرد تعداد للوقائع . وكل واقعة هي في ذاتها 
عرضية ممكنة 00110861 وأية مجموعة من الوقائع. مهما 
يكن مقدارها.ء تبدي دائما عن طابع الأمكان العرضي 
ععمععدناده0© هذاء بينا القانون يعبر عن ضرورة. عل 
الأقل مفترضة, إذ هو يقرر أن ظاهرة ما يجب بالضرورة أن 
تتلو أو أن تصحب ظاهرة ماأخرى .والاستنتاج من الوقائع إلى 
القوانين سيكون إذن هو الاستنتاج من الجزيء إلى الكلي. بل 
وأيضاً من الممكن إلى الضروري . فمن المستحيل إذن أن تعد 
الاستقراء عملية منطقية (الكتاب نفسه. ص 8 5). 


والاستقراء ممكن لأنه يقوم على مبدأ مزدوج: مبدأ 
الفاعلية. ومبدأ الغائية؛ فتبعاً لمبدأ الفاعلية : كل ظاهرة تعين 
ظاهرة أحرى بأن تسبقها؛ ومبدأ الغائية يقّرر ر أن الكل يحدد 
وجود أجزائه . 

وفي كتابه: «علم النفس واليتافيزيقا» يدافع لاشلييه عن 
لميتافزيقا بحماسة ظاهرة. ويحمل على نظرية الشعور 
الظاهري الإضاني التى يقول بها علم النفس الفسيولوجي, 
ويقول: «إذا كان 7 حقيقة. فلنا الحق في أن 
نتساءل: من أين ينشأ وهم الشعور؟. من الممكن ألا 
يكون الاحساس. في ذاته. غير حركة 0 تمضي من 
الطرف إلى المركز وأن الإرادة استمرار لهذه الحركة نفسها التي 
تقود من المركز إلى الطرف. لكن وقائع الشعور التي نسميها 
إحساسا وإرادة لا تشبه الحركة. ولا إدراك الحركة» («علم 
النفس واليتافيزيقا» ص .)١7”‏ 

وللعرفة الفكر في شموله لا يكفي التحليل النفسي» بل 
لا بد من إكماله بالتركيب الميتافيزيقي . «والفكر المحض فكر 
ينتج نفسه ولا نستطيع أن نعرفه بحسب طبيعته الحقيقية إلا 


م 


لافل 





بانتاجه بواسطة عملية تشييد قبل وتركيب. وهذا الانتقال من 
التحليل إلى التركيب هو في نفس الوقت انتقال من علم 
النفس إلى اللميتافيزيقا» (الكتاب نفسه.ء ص .)١688‏ ويقول 
ا ان الإنسان الباطن مزدوج: ولا عجب في أن يكون 
موضوع علمين يكمل كل منهم| الآخر. إن ميدان علم النفس 
هو الشعور الحسي. ولا يعرف من الفكر إلا النور الذي 
ينشره على الإحساس . وعلم الفكر في ذاته» والنور في منبعه. 
هو الميتافيزيمًا» (الكتاب نفسه ص 7/ا١-‏ "ا/ا١).‏ 
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فيلسوف فرنسي ذو نزعة روحية وجودية. 

ولد في سان مرتان دي قلريال -عل -مناعة14 -1من52 
اقع1ء!! زلا عل (فيٍ جنوبغربي فرنسا) في ١6‏ يوليو سنة ١8481‏ 
وتوق في باريس في أول سبتمبر سلة .١986١‏ 

قام بالتدريس 5 بعضص المدارس الثانوية. وكلّف 
بمحاضرات في السوربون من سنة ١9177‏ إلى سنة 2190154 ثم 
عين أستاذاً في الكولج دي فرانس سنة 1141 وبقي في هذا 


قلف 


وفلسفة لافل يسميها هو «فلسفة الروح» وقد تعاون هو 
وريئيه لوسن 56226 ع.1آ على الاشراف على إصدار مجموعة 
فلسفية تحت هذا العنوان. لدى الناشر وءعزمسرىء وتشتمل 
المجموعة على مؤلفات برديائف. وكيركجورء وجبرييل 
مارسل» إلخ. 

وسبطو ل انكزه:'الفليقتن كريان :زفشعان هنا : 
«الباطن المحض». و«الوجود المطلق:. ويمتزج مذهبه بعناصر 
من المسيحية. ووجودية كيركجورء. وفلسفة الشعور الباطن 
عند مين دي بيران وبرجسون. 


وأسلوبه في غاية الوضوح, والترتيب,. على العكس 
عَاماً من زميله لوسنّ ذي الأسلوب الغامض والكتابة المشوشة 
والتكرار الممل . 

وقد ابتدأ لاثل مذهبه الفلسفى من تقرير كَنْت أننا لا 
نعرف الأشياء في ذاتهاء بل نعرف فقط امتثالاتنا لهاء وبالتالي 
ينحصر العلم في الشعور. فجاء لافل وقال إن علينا أن نتوجه 
إلى «الباطن» أي الوعي الإنساني لنكتشف فيه الحقائق. وأول 
ما نكتشفه هو أننا نشارك في فعل أوؤلي, يتوقف عليه وجودناء 
ووجود العالم كله . إننا نجد أنفسنا «مشاركين» في أمر يتجاوزنا 
يما لا نباية له من المرات. يسميه «الفعل» وينعته بصفات 
الموجود المطلق أو الله. إننا نشارك في «المطلى». 

و«المطلق» فعل محض . وهو الينبوع اللانهائي لديناميكية 
الوجود.ء ومصدر كل الصور أو الماهيات. ومنه تستمد 
الكائنات الفردية وجودها المتناهمي المحدود. 

و«المطلق» حر حرية مطلقة» والإنسان يشارك فِ هذه 
الحرية ضمن حدود إذ هو محدود بتلقائثية الغريزة. وحياة 
الإنسان سعي للتخلص من الحدود التي فرضتها الغريزة على 
الإنسان. ومبذا يخلق الإنسان حياته الروحية الذاتية. 

«إنني بوصفي ظاهرة أو جسمأء فَإني أكون جزءا من 
العالم. لكن من حيث انني ذات (أنا ز0م ) فإنني لا أوجد إلا 
في الفعل الذي به أخلق نفسي ؛ إنني أشارك في قوة خلاقة أنا 
أعذه لكنبا هى ليست بذات حدود.» («قيٍ الزمان 
والنبرمدية» هن 11-117 باريسس سنة :)١948‏ 

والفعل الذي أفعله يدخلبي قِ الوجود. لا قُِ 
الظاهرية ؛ والفعالية التى يمتتح منها. والتى تتجاوزني. هي 


لالاند 
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فعالية مطلقة ليس خارجها شيء. «وتلك هي التجربة الأولية 
التي لدي عن نفسي. والتي تولجني في المطلق. وتنميتها هي 
الميتافيزيقا. وما على الميتافيزيقا إلا أن تصف أحواها وشروطها 
وأن تبين كيف أن التفاصل المزدوج للفعل الذي أشارك فيه 
ولفعل المشاركة أولا ثم لهذا الفعل نفسه وللمعطي الذي 
يناظرهء أي الظاهرة» لا يمكن أن يتحقق إلآ بالزمان». 
(الكتاب نفسه.) ص .)١18‏ 


ونخاصية الأنا هي أن تضع كل الوجود موضع التساؤل 
ابتغاء أن تسجل فيه وجودا هو وجودي والزمان هو شرط هذا 
المسلك . والزمان هو الفترة الضرورية لتحقيق المشاركة . والمكان 
برتبط بالسرمدية . «والزمان. خارج علاقته بالسرمدية, لا يمكن 
أن 00 . لأن بين الزمان والسرمدية امتزاجاً 511105 

حقيقيا . 8 أن الزمان لا يوجد إلا بالسرمدية الحاضرة فيه 

دائيء فكذلك السرمدية لا توجد ‏ بدورها ‏ إلا بالزمان 
الذي هو فعاليتها الخلاقة . لكن لا يكفي أن نعتبر السرمدية 
ينبوعاً والزمان بمثابة تيار جار من هذا اليتبوع. بل ينبغي أن 
نقول إن الأنا يمتتحمن السرمدية مستقبله. كيها يستعيده ذات 
يوم» بواسطة ماضٍ سيكون له. . . لكن سيكون من الخطأ 
الفاحش أن نظن أن السرمدية» بالنسبة إلى كل واحدٍ مناء 
ليست إلآ تأمل الإنسان لماضيه. حتى لو أضفنا إلى ذلك الألم 
أو السرور الذي يمكن أن يصحب ذلك النور الذي نراه فيه 
فجأة.» (الكتاب نفسه.ء ص 8#4ة ‏ ه"4). إن الماضي 
يعطي لوجودنا الجزئي نافذة على لا نهائية الفعل المحض . 

وإذا كان لدينا شعور بالسرمديةء فلا بد أن يتحقق 
ذلك إبان حياتنا. أما بعد الموت فلا يمكن أن يكون لدينا أية 

والصيرورة 0606815 لا تنفصل عن أي وجود 
للمشاركة. أي عن وجودنا نحن؛ بل هي الوسيلة التي 
بواسطتها يتكون وجودنا ويتحقق ويعاني نتائج أفعاله. 
وبالصيرورة تتحقق تجربتي. ويفصح العالم عن محتواه الغني. 
ويتغذى فعل مشاركتي . 

لكن هذا العالم الذي يموت باستمرارء عن طريق 
الصيرورة, يُبِعَثْ أيضاً في كل آن. 

وتحقق ماضينا عند الموت يعنى الانتقال الجذري من 
الوجود المحدود إلى الوجود اللامتناهى. وهذا فإن المشاركة 
بدو كنا لق كانت هى» الرسيلة لنجاة الأنينان تتحاة عرائية . 
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لالاند 
هاما للق 


صاحب «المعجم الفلسفي» المشهور. فيلسوف وباحث 
ولد ف دجون 1011 ف ١84‏ يوليو سنة لاكمما. وبعد 
اتمام دراسته الثانوية دخل مدرسة المعلمين العليا في سنة 
846 .2 وحصل على الليسانس والأجريجاسيون من كلية 
الآداب بجامعة باريس . وحصل على الدكتوراه في سنة8948١‏ 


همه 


برسالتين: الكبرى بعنوان: «الفكرة الموجّهة للانحلال في 
مقابلة الفكرة الموجهة للتطور». والصغرى بعنوان: «رأي 
(فرنسيس) بيكون أوف فيروم ف الرياضيات العقلية 
والطبيعية». وعين في إثر ذلك مدرسا في قسم الفلسفة بكلية 
الآداب بجامعة باريس (السوربون).» وفى سنة ١504‏ صار 
أستاذا لناهج البحث في نفس القسمء. واستمر في هذا 
المنصب حتى بلغ سن التقاعد في سنة ١93737‏ . 

وقد تولى تدريس الفلسفة في قسم الفلسفة بكلية الآداب 
بالجامعة المصرية على فترتين: الأولى في 8-١57‏ والثانية في| 
بين اكتوبر سئة /ا87١‏ ومارس سنة ١415٠‏ . وأثناء هذه الفترة 
الثانية كان لنا حظ التلمذ عليه وكان يدرس لنا مناهج 
البحث العلمى . وأشرف على رسالتنا للماجستير عن : «الموت 
في الفلسفة المعاصرة». وندين له بفضل عظيم في تكويننا 
الفلسفى . 

وكان لالاند عضواأ في معهد فرنسا (أكاديمية العلوم 

الأخلاقية والسياسية)؛ كيا أشرف لفترة طويلة على امتحانات 
الاجريجاسيون في الفلسفة . 


وتوق في در مراسنة ١917‏ في أنييردءئؤنووه (إحدى 
صواحي باريس) حيث كان يقيم . 


أراؤه 


لالاند كان من اشد خصوم نظرية التطور عند اسبنر 
ودارون وغيرهما من التطوريين. وقد كرس رسالته الكبيرة 
التي حصل بها على الدكتوراه من السوربون في سنة ١849‏ 
للرد على مذهب التطور. وعنوانها: «الفكرة الموجهة 
للانحلال في مقابلة الفكرة الموجهة للتطور في منهج العلوم 
الفزيائية والأخلاقية» ( باريس. ألكان. سنة ,.)١89448‏ وقد 
طبعها طبعة ثانية سنة ١84١‏ تحت عنوان موجز هو: 
«الأوهام التطورية». ( باريس. ألكان. سنة .)١9١‏ 
حذف فيها ما هنالك من مواضع صارت غير ذات فائدة 
بسبب التقدم في ميدان الفزياء والبيولوجيا والوقائع 
الاجتماعية . كذلك استبدل لفظ «١‏ تضام انأ ماما 
باللفظ الغامض : «٠‏ انحلال » 01550!1400 الذي استعمله في 
الطبعة الأولى. 

باجم لالاند مذهب هربرت اسبشر لأن اسبنسر 
يسعى إلى تفسير واحدي وفزيائي خالص لكل ظواهر الكون. 
بما في ذلك الظواهر العقلية. ولأنه جعل مسار التطور من 


لالاند 


المجانس إلى اللامجانس, على نحو الي خالص. وعلى عكس 
هذا يرى لالاند أن القانون الأعم. سواء في النظام الفزيائي . 
والنظام الانساني. هو التضام أي الاتجاه من اللاتجانس إلى 
التجانس. وللبرهنة على رأيه هذا يبحث مسار التقدم في 
أربعة أشكال رئيسية للتضام. هي : التضام الميكانيكي. 
التضسام الفسيولسوجي . التضام النفساني» والتضام 
الاجتماعي . 

١‏ - التضام الميكانيكي : يرى لالاند أنه يوجد في وم 
الميكانيكي سير إلى المساواة. «ومبدأ السير نحو المساواة ينين 
أنه في العالم الميكانيكي , المعزول بالتجريد. كل شيء يسير 
من المختلف إلى المشابهء ومن اللاتجانس الكبير إلى التتجانس 
الكبير. فالكتل الأشد نشاطاء بدلا من أن تستولي باستمرار 
على طاقة جديدة, تَسْلم طاقتها إلى تلك التي تكون اقل قدرأ 

من التوزع والانقسام. وبالجملة فإن القانون العام للعام 
الممدي يتألف في مجموعه من تضام». 


؟ - التضام الفسيولوجي : وني العالم الفسيولوجي يوجد 

تادل ري ان ا وك اا 
ويكفي أ نَ نسوق مثلا شارخا وهو الموت. الذي هو انحلال 
الطبيعة وكذلك نحن نشإهد في كل الكائنات الحية المحيطة بنا 
أن السورة الحيوية المطبوعة في الفرد بواسطة الكون لا تستمر 
إلى غير نباية كما تفعل حركة قذيفة في مكان فارغغ. بل 
مسلكها مسلك حجر يقذف به. ولكن الثقل يجعله يبطىء 
اول ثم يتوقف وأخيراً يعود إلى الأرض بسقطة في اتجاه مضاد 
لاندفاعه الأول» («الفكرة الموجهة للانتحلال. ..» ص 
.)١7*‏ وظواهر أخرى مثل الاقتران 821508ناز00©, وهو 
طريقة الاكثار لدى الحيوانات الأولية والطحالب. واللاخصاب 
لأن المزج. وتبعاً لذلك عدم فردية العنصرين المكونين ‏ هما 
جوهر الاخصاب . وعند الإنسان. بوصفه دا واغدا نيحد 

أذ كايا فشيولوجيا بصحب التطور البارز للفكر التامل. 
 *‏ التضام النفساني: يرى لالاند أنه لا يمكن رد 
الواقعة النفسية إلى واقعة: فسيولوجية . والعقل وال حرية يعدّلان 
تعنية واكدها في سير التطور لدى الإنسان. «فإن ما ينبغي 
أن يكون موضوع حكم معياري . يتبدى لنا على ثلاثئة أشكال: 
في ميدان الحساسية: الحميل؛ وفي ميدان الفكر: الحق؛ وفي 
ميدان الفعل: الخير. ومن هنا نشأت العلوم الثلاثة التي 
تعطي الفلسفة ‏ أكثر من غيرها ‏ هيئتها الخاصة : الأخلاق. 
المنطق. علم الجمال. ويبدو لنا أن كل فعل. وكل قول 
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وكل فكر. حيننما تكون غايته إحدى الأفكار الموجهة الكبرى 
الثلاث في طبيعتنا الواعية. تعمل على إحداث تقدم في العالم 
في اتجاو مضاد للتطور. أعني انها تقلل التفاضل والتكامل 
الفرديين. ونتيجتها جعل الناس أقل اختلافاً بعضهم عن 
بعض. وجعل كل واحد. لا بمثابة ذلك الحيوي الذي يريد أن 
يبتلع العام في صيغة فرديته. بل جعله يعمل على التخلص 
من أنانيته التي تحصره فيها الطبيعة؛ وذلك بجعله يشعر بنوع 
من الوحدة والهوية بينه وبين سائر «الناس» (الكتاب نفسه. 
ص "ل/ا١‏ - .)١79‏ 


وحاول لالاند بيان هذا الانجاه بالنسية 9 العقل . 
والنشاط الأخلاقى. والحساسية الحمالية: 


(أ) بالنسبة إلى العقل : 0 لالاند بفحص تاريخ سير 
العلم فانتهى إلى النتيجة التالية: «ليس فقط لا يوجد علم 
وصعي إلا إذا كانت النتائج تلحو نحو التشابه, وبالتالى جعل 
الناس يفكرون بنفس الطريقة» بل حتى في ميدان العلوم 
الأخلاقية ‏ وفيه يكثر الجدل ويسعى بعض التطوريين إلى أن 
يجدوا فيه تفاضلا للنتاجات أو لوجهات نظر العقل ‏ ربما ليس 
من المستحيل بيان ان السير نحو التأمل يتم بغير انقطاع من 
الكثير إلى الواحدء من اللامتجانس إلى المتجانس» وفقاً 
للقانون العام للفكر» (ص .)١97‏ «وبين] تتكاثر الحياة 
كشجرة ينقسم جذعها ويتفرع إلى غير نهاية. فإن تقدم 
العلم يمكن تشبيهه بحركة في اتجاه عكسي لجداول وأهار تمتزج 
أمواجها في نهر واحد. يزداد اتساعاً واطراداً في مجراه» (رص 
007)., 


(ب) البرهان بالنسية إلى الأخلاق: اتجهت الأخلاق 
إلى إدانة ما هو فردي لصالح ما هو كلي ضروري سرمدي . 
فأساس الرواقية هو توقير العمقل. أعني ما هو كلى ومشترك بين 
الناس. وحب القريب في انجيل يسوع المسيح هو تحقيق ل 
هو كلي . وعند اسبينوزا أن اعتبار الاشياء من ناحية الله يعني 
النظر إلى الأشياء من وجهة نظر سرمدية مشتركة في كل 
الكون . 

(ج) البرهان بالنسبة إلى العاطفة الفنية: وفي الفن 
انجاه نحو تشكيل ملك موضوعي مشترك . «إن الفن ينتج عن 
نتجت». والعمل الفني «حتى يكون شائقا... يجب ليس 
فقط أن يحتوي على عناصر مشتركة بين كل العقول المثقفة في 


حضارة ماء. بل وأيضاً أن يستجيب لحاجة مغلومة واهتمام 
معين وطموح جوهري للإنسانية» (ص 789). إن الفن هو 
حامل لواء التضام. وهو يبشر بملكوت العقل . 

4 - التضام الاجتماعيى: مع تقدم الفكر تسقط كل 
العلامات الخارجية للتخصص . بعد أن كانت مصدر اعتزاز 
وفخار. «إن قليلاً من تقسيم العمل يمكن أن يعوق حياة 
العقل. والتعاون المتقطع إلى أقصى درجة تمكنة يبعث حياة 
العمل . وكلما كان الإنسان ‏ في العمل الذي يكسب به معاشه 
55 2 صيد أ 5 الآلة الكبيرة. ازدادت مطالبته بحى 
الا على 26 شريف.». هذه الحياة إدا ما 0 
أعني أن يكون اانا ومتمانا لكل الناس» رص 606). 

كذلك نحد وأن كل تقدم للعقل والحضارة يقلل 
المسافة التي تفصل بين الرجل والمرأة» (ص 99” - 8). 


والتضام موحود 5 ميدذان الأسرة. وبفضل تعميم 
التعليم العام وانتشار المدارس النِي تنشئها الدولة. 1 
التضام بين الأسر والأولاد. أى يزدادود تشاا كدان . 


والعلاقات بين الأمم والشعوب تسير في اتجاه المزيد من 
التجانس. ويعمل في هذا الاتجاه عوامل عديدة وقوية منها: 
الترحمة من لغة إلى أخرىء. ومقالات الصحف. 
والاصطلاحات الصناعية. وامخاذ بدع عام في الأزياء. 
والخلاصة هي أنه على الرغم من البقايا الظاهرة للتفاضل 
والتباين» فإن التقدم ينحو نحو التشابه . 

كل هذه السلاسل من الوقائع تفند مذهب التطور عند 
اسبنسر القائم على السير من المتجانس إلى اللامتجانس. 
وتؤيد ما _ إليه لالاند من أن التطور (أو التقدم) يسير 
على عكس هذا: إنه يسير من اللاتجانس إلى التجانس» من 
الاختلاف إلى التشابه.» من التفاوت إلى المزيد من المساواة. 


ويسعى لالاند. في دراساته الأخلاقية» إلى تطبيق 
قانون التضام على الأخلاق. فهو يرى أن الأفكار الأخلاقية 
نقدم طابعا تضاميا. فالعدالة هي رؤية الأشياء ورؤية النفس 
بطريقة لا شخصية. والنظر إلى أشباهنا في الإنسانية نظرتنا إلى 
أنفسنا. ومن هنا يدعو لالاند في الأخلاق إلى «العمل على 
تقليل الفروق بين المواطنين. وهي الفروق التي يولدها 
احتلاف الطبقات والوظائف؛ وإلى محاربة كل استغلال. وما 
ينجم عنه من عدم المساواة؛ وإلى اشراك الشعب كله. قدر 


يدض 


الإمكان. في الحياة العقلية وفي ثقافة العقول الأكثر غمواً 
ونضوجا» (« موجز مبرهن عليه في الأخلاق العملية» ص 
»6 باريس سنة .)١951‏ 


ومن الأفكار الأساسية التي تقوم عليها فلسفة لالاند ‏ 
فكرة «العقل المكونوالعقل المتكون» .يرى لالاند أن العقل هو 


دملكة رد الأشياء إلى الوحدة؛ ( قراات في فلسفة العلوم» ص 
ه”). ويقرر أن في الإنسان ليله عانق رليم سافلة, 
وللأولى حق السيادة على الثانية. والعقل يستبق التجربة 
ويفهمها. ووظيفة الفكر ليست تجريبية محضة. لعل إما 
مكون. وإما متكوّن. فالعقل المكون محض. بين) العقل 
المتكون ممتزج بعناصر غريبة غير عقلية. «والعقل المكون 
فعال. لكنه لا يقبل الإدراك في حالة خالصة مثل النور بدون 
ظل. والعقل المتكون يمكن أن يعبر عنه في صيغ., لأنه اتخذ 
مكانه في مادته. لكن ذلك على حساب معقوليته. ويتكون 
من: (١)حقائق‏ مكتسبة. ومقولات وتصورات كرسها 
الاستعمال. وقيم مقبولة بالاشتراك؛ (؟) قواعد فكر؛ 
() قواعد سلوك ذوات جزاء. ومن غير شك قواعد للحكم 
الجمالي» (محاضرة بعنوان: العقل المكون والعقل المتكون». 
نشرت في «مجلة الدروس والمحاضرات» في ١٠١‏ أبريل سنة 
6 » ص .)١١‏ والعقل المتكون يضع نفسه يسهولة في 
خدمة الغايات الفردية. أما العقل المكون فيقف حائاك دؤن 
هذا الميل الأناني. وقد اسهم كبار المفكرين وكبار العلماء في 
تقدم المعرفة على حساب مصا حهم الأنانية . 

والحركة العقلية تسعى إلى القضاء على ألوان التفاوت 
الموجودة : مثل التفاوت بين الطوائف 5ع:035©. والطبقات. 
والهيئات ذوات الامتيازات». إلخ. 

نظريات الاستقراء والتجريب: 

وقد قضى لالاند معظم حياته التعليمية في السوربون 
وجامعة القاهرة يدرس مناهج البحث العلمي . وألقى قِ 
السوربون محاضرات في العام الجامعي ١955-١97١‏ عن 


«نظريات الاستقراء والتجريب» حررها في كتاب ظهر بنفس 
العنوان سئه ١9158‏ (عنل الناشر بوافان. باريس) . 


يتساءل لالاند: متى نشاً المهج التجريبي بالمعنى 
الدقيق ؟ إن المؤسس ال حقيقي للمنهج التجريبي بالمعنى الدقيق 
هو فرنسيس بيكون. وإن كان قد سبقه إلى الدعوة إلى 
التجريب والاستقراء التجريبي العديدون جداً من العلماء 


لالاند 


والفلتيفة .ون لالانت أن وفيس يكوظ لسن ريا 
سطحياً كا يعتقد عادة. بل هو بالأحرى متافيزيقي, بمعنى أنه 
يرى وجوب معرفة الطبيعة الحقيقية الباطنة لكل ما فيه من 
الخصائص الحسية التي تهمنا. وهذه الصفات (أو الكيفيات) 
منظوراً إليها ما هي في نفسها هي ما يسميه باسم : الأشكال 
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أما فكرة الفرّض 0:8856ملاط فقد احتفظت, حتّى عصر 
اليضة بالمعى. الرياضى. الذى. كان لمذه. الكلنة عند 
أفلاطون وأرسطوطاليس. كما نقول: هاتان الزاويتان 
متساويتان بالفرض. وهذا أيضاً معنى هذه الكلمة عند 
ديكارت .لكن في عصر ديكارت اتخذت كلمة «فرض» معنى 
جديداً هو: اقتراح يتحقق بواسطة نتائجه. وهذا هو الفرض 
الاقتراحي 131 لاع [011 . أما العداوة الصرمحة الي أبداها 
اسحق نيوتن ضد الفروض فإنها لا تتناول إلا اافرض الوهمي 
المعان» الذى عو عرد إنكانية فكيلها :قوق أن تر رها . 
ونيوتن نفسه قد استعمل الفروض مراراًء الفروض بالمعنى 
الحالي لهذه الكلمة. وعلى الرغم من سوء فهم البعض لرأي 
نيوتن في الفروض». فقد جاء هوك وهويجنس وهرتسل 
وهوول وأشادوا بأهمية افتراض الفروض الاقتراحية في 
البحث العلمي . وجاء جون استيورت مل فوضع أشهر نظرية 
في الاستقراء وأكدّ دور الفرض 


و معجم | : لفلسفة» 


لكن أخلد اثار لالاند هو من غير شك «المعجم الفني 
والنقدي للفلسفة». ولا يزال حتى اليوم خير معجم 
لمصطلحات الفلسفة في أية لغة كانت. وقد بدأ العمل فيه 
سنة ١4٠٠‏ تحت رعاية الجمعية الفرنسية, للفلسفة. ولم يتم 
إلا في سنة .١1975‏ كان لالاند يكتب المصطلح الفلسفي 
والمعاني التي ينطوي عليها مع شواهد من مؤلفات الفلاسفة 
تؤيد المعنى. ثم مقن عله هذا أزلا نارل عل أعفناء 
الجمعية الفرنسية للفلسفة في جلسة خاصة تعقد مرة في كل 
عام. ويبدي الأعضاء اراءهم فيما كتبه لالاند عن المصطلح. 
وتسجل اراؤهم على شكل تعليقات تحت المواد» تشغل 
القسم الأسفل من الصفحة, ويزودها لالاند بما يبين ما أجراه 
من تعديل وَفقا هذه الآراء إن رأى ضرورة التعديل؛ وإلا 
فسيجد القارىء هذه الآراء مدونة كها أبداها أصحابا . 


وكان المدأ الذي اعتمده لالاند ف نحريره لمعحمه هذا 
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هودألا يورد في أية مادة الأاما عو ضيرورى لتقرير المعنى الفعلٍ 
للمصطلحات الفلسفية. وما يمكن أن يفيد في الاسراع في غموه 
التلقائى قِ انهاه المزيد من التدقيق والكلية». 


وهو كى)خ قلنا معجم مصطلحات فقطء. أي يعطي 
مختلف المعانٍ الي استعمل بها المصطلح الفلسفي لدى محتلف 
الفلاسفة طوال العصور. لكن دون توسع موسوعي ١‏ بل 
ودود تسجيل تاريخي منظم. لأن مقصوده هو محديد المعنى. 
ل التسجيل التاريخي . ومهذا مختلف عن «المعاجم التارنحية 
للفلسفة» مثل معجم 5ع عناطرع]رة٠‏ وعطءدترهاكزل] 
عتطمهدهانط2 الذي ينشره امتطعده1 -رءلصنارت لعلأايدك] 
6ن ويجريى ظهوره تناع ويطبع في مدينةدارمشتت 
(بألانيا الغربية) لدى الناشر عطء!!!21طءدمءوو ةلا 
قطء5ااءوععوطءد8, وقد ظهر منه حتى الآن (نوفمبر سئة 
)4١‏ ه مجلدات. تصل إلى حرف 2848 . 
ومنذ ظهور طبعته الأولى في سنة ١475‏ توالت 
طبعاته وزيد فيها باستمرار» وكانت اخر طبعة أشرف عليها 
لالاند قبل وفاته هي الطبعة الثامنة سنة .١94557‏ 
مؤلفاته 
عل عالاعء»© 5 ع056مم0 111102ه155ل 15 عل ع716اعع:1ل ع106 1 - 
ع! 50105 عنالاع1 6010102 *""2 18599 ,دعلث , ذزمرد2 .رم تان [منلء”| 
.30 ,23:15 .6701111101112115165 1111510115 5عآ :11:6 
-561153 231111211 أع؟7 22102211 أ 212 تزعط213 ع0 1110ل - 
18599 ,23215 .21111115 أنازع7/ 5لاممع83 )1 
وهى رسالة الدكتوراه الثانية» وباللاتينية 
:1893 2325 ,كععجعك50 5ع عاطمهده0الطم 13 اناك 3125اع6.] - 
60 عأأعطء13آ 
07 ,231515 .12610116م 1201216 ع0 6م2150 5اعة21 - 
11 مل أاء نهنع نالصا عل دع 1رمغط1 5ع[ - 
1929 ,1و8 روتروط 
.1948 ,215 .2010145 5ع| أء 1831502 2[ - 
عخطمه11050ظام 12 عل عنا1 م0 اء عتاوتصطءء 1 ع تمأنطوءه7؟ 
7010506 1 .60 *6 :1926 .5امل/ا 2 ,رمدعلك .ذأرج2 .ل6 عرغ16 


2 ,7011116 1 .0م *8 1951 


مراجع 


عتتاعل 5ع١‏ ع2]15ء 2156ج1122 عاطم 1050أظم هآ :م1اء1210آ .[ - 
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نسبة إلى عالم الأحياء الفرنسي العظيم جان لامارك 
2503آ ع0 عاكناص82 مدع ١1/44(‏ - 14784) الذي أودع 
خلاصة بحثه عن أصل الأنواع الحيوانية في كتابه الشهير 
«فلسفة علم الحيوان» (سنة )١8١٠4‏ عنطمهكمائطم هآ 
عناوأع 20010 وحاول فيه ليس فقط بيان أصل أنواع 
الحيوان. بل وأيضا حاول تفسير تحول هذه الأنواع بعضها إلى 
بعض وانتهى إلى تقرير المبادىء التالية : 

١‏ - تغير ظروف البيئة المحيطة بالحيوان يؤدي إلى تغير 
الأجهزة العضوية فيه. 

؟"-الحاجات الناحمة عن هذا التغير تؤدى إلى خلق 
أعضاء ملائمة. ْ 

“ - الأعضاء والتراكيب في الحيوان تقوى وتتحسن 
بفضل ثقوية استعماهاء وتضمر يسبب قلة استعماها أو 
4 - بتوالي الأجيال تصبح هذه التغيرات وراثية. 


اللامتناهي 





تستكسا 
يطلق «اللامتناهي؛ على معان متبايئة» بل ومتقابلة : 


)١‏ إذ يطلق أولاً على ما ليس له حدء أعنى نباية 

؟) كما يطلق على ما لا شأن له بالحد. إذ يعوزه كل 
إشارة إلى حد أو نهاية . 

*) واللامتناهي أمر سلبي وناقص . 

4) أو هو أمر ايجابي وتام . 

(/ واللامتناهي أمر بالقوة فقط. إنه في حال صيرورة 
لاا في حال وجود. 


1) أو هو أمر بالفعل ومعطى كله. 


ع 
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كذلك يميز البعض بين اللامتناهى 18801 وبين 
اللامحدود ذه068ه1: فالأول لا يحتمل أي حدء أما الثاني فله 
حد ولكنه يدفع ل الوا أو إلى الأمام باستمرار؛ إذ له 
حدء ولكنه غير معين 


وقد بحث رودلفو موندلفو قي واللامتناهي في الفكر 
اليوناني» واستقصى هذا الموضوع فتجيل إليه . وإننا نجد فكرة 
اللامتناهي عند ديمقريطس في قوله إن الذرات لا محدودة أو لا 
متناهية العدد. وإن الفراغ الذي توجد فيه الذرات لا متناهٍ 
أيضا كنا لتعدها ايها مترفنة مقدما ل حبجع ريون اليل 
ضد الحركة. إذ تفترض القول بقسمة المكان إلى ما لا نهاية . 

لكن البحث الواني في اللا متناهى إئما نجده عند 
أرسطو ني كتاب «السماع الطبيعي؛ (المقالة الرابعة» الفصول 
؛- م2 ص 7٠١7‏ ب 6٠م‏ 708 2.)505 فلتلخص ما قاله 
لأعميته في هذا الباب . 


بدأ أرسطو بالتساؤل : دهل اللامتناهي موجودء أو 
لا ؟ وإن كان موجوداً » فيا هو ويذكرٌ أن الفلاسفة السابقين 
عليه تكلموا في اللامتناهي «وكلهم جعله كالبداً 
للمرجونات: ‏ فال الل كرنافورس د جره بو المتسيون تم 
وذلك أنهم يقولون إن العدد ليس هو شيئاً مفارقاء ولا ينسب 
إلى شيء اخخرء بل هو بذاته جوهر. لكن الفوثاغوريين 
يقولون إن ١‏ اللانماية » (ع- اللامتناهي ) توجد في الأمور 
المحسوسة . لأنهم لا يجعلون العدد مفارقاء ويقولون إن ولا 
نهاية » خارج السماء . 

«وأما فلاطن فيقول إنه ليس خارج الجسم جسم 
أصلا. ولا الصورة ‏ من قبل أنها ليست عنده في مكان 
أصلا. غير أنه يقول إن «لا نبهاية؛ موجود في المحسوسات وفي 
تلك (- أي في الصورة). 


«وقوم قالوا إن ولا نهاية » هو الزوج. قالوا: فإن هذا 
وهو واحدء إذا حوى وتناهى عن الفرد (- أي اذاحده الفرد 
و-حصره) أكننت الموجودات أن تكون بلا نباية . 


قالوا: والدليل على ذلك ما يعرض في الأعداد. . 
فأما أفلاطن فإنه قال إن «غير المتناهية» أثئان: الكبيرء 
والصغير. 


«دوأما الطبيعيون فإنهم 7 يصمون وللانباية» طبيعة 
ما أخترى. غير المسماة اسطقسات : مثل ماء أو هواء أو شي ءِ 


هو فيا بين هذين : فأما من جعل الاسطقسات متناهية» فليس 
منبم أحد يجعل أشياء لا اية لما. وأما الذين بجعلون 
الاسطقسات غير متناهية. مثل أنكساغورس وديمقريطس» 
فإنهم يقولون إن «لا نهاية» متصل بالمماسة: أما أنكساغورس 
فعن الأجزاء المتشابهة (> الهوميومريات) وأما ديمقريطس فعن 
المعبى الذي يلقبه ب «أصل وبذر كل شكل». 

ويعلق أرسطو على ارائهم هذه قائلا إنهم لم يخطتوا 
كلهم في قوهم عن اللامتناهي إنه موجود. وانه مبدأ. لأن 
وكل شيء هو إما مبدأ. .وإما عن مبدا . وليس للاحهاية مبدأء 
وذلك أنه إن كان ددا فهو نباية له؛ وإذا كان بدا فإنه 
أيضا مبدأ لا متكوّن ولا فاسد». 


ويمبين أن معنى «اللامتناهي: إنما قيل بسبب خمسة أشياء 
خاصة: «أعني من قبل : الزمان» فإن الزمان غير متناه» ومن 
قبل: القسمة التى تكون في المقادير. فإن أصحاب التعاليم 
(- الرياضيين) وغيرهم يستعملون فيها «لا نماية؛؛ وأيضا من 
قبل هذا الوجه وحده يتهيا ألا يخلو ‏ في وقت من الأوقات - 
الكون والفساد؛ وأيضاً من قبل أن المتناهي هو أبداً ينتهي إلى 
شىء» فيجب من ذلك ألا تكون نهايتهأصلاً إن كان يجب 
ابد أن يتناهى الشيء إلى شيء غيره. . » 

نعل صاحب الطبيعة بخاصة أن «ينظر هل يكون قدرٌ 
محسوس لا نباية له . » وفي سبيل ذلك يحدد أرسطو الوجوه التي 
يقال عليها «اللامتناهي)2. وهي : 


١-اللامتناهي‏ هو ما لا يمكن الشروع فيه لأنه ليس 
من شأنه أن نظفر به كا يقال في الصوت إنه غير مرئي ؛ 
و ا أو ما 
كان سلوكه بكدٌ ومشقة. أو ما كان في نفسه سلوكا غير أنا لا 
نقدر على سلوكه وبلوغ آخره . 
 “*‏ اللامتناهي هو مالا نباية له إما في الزيادة وإما في 
القينة »و إن قينا يها . 


ثم يأخذ أرسطو في عرض آرائه في اللامتناهي فيقرر أن 
اللامتناهي لا يكون مقارقا [المحشومات :وشيكا قائيا وتفستة : 
إذ لو كان جروا لكان غير منقسم ء » وإذا كان غير منقسم 
فليس هو بلا نهاية إلا على الوجه الذي يقال به إن الصوت 
غير مرئى . «وظاهر أنه ليس يمكن أن يكون «لا نباية» يجري 
عر غرنا قو الفكل وعرى الموهر والمداء ولك انه عت أن 


اللامتناهي 


يكون أي شيء منه أخذتهٍ كان غير متناه» إن كان متجزثا» 
لأنه إن كان لا نهاية جوهراء وليس مما يقال على موضوع فإن 
ماهية ولا نباية» (- أي أن يكون لا متنهياً) ودلا نباية؛ معنى 
واحدٌ بعينه. افيجب إما أن يكون غير منقسم. وإما أن يكون 
منقسمأً أقساماً ليس منها قسم إلا هو لا نباية, فتكون أيضا 
أشياء كثيرة لا نبائية شيعا واحدا بعينه وهذا محال. ». 


ويمضي فيقول «إنه ليس يمكن. بالجملة.» أن يكون 
جسم محسوس غير متناه» ذلك لأن من شأن المحسوس أن 
سكل نكاناء لعه لا عكق أن يكزن مكان قن ماه افمد 
المستحيل أن يوجد جسم غير متناه. 

لكن ليس معنى هذا أن اللامتناهي غير موجود أصلاء 
لأنه يترتب على انكاره أمور كثيرة محال: إذ يترتب على ذلك 
أن يكون للزمان بداية ونهاية» وأن يكون مقدازلا ينقسم إلى 
مقاديرء وألا يكون عدد غير متناه. لكن هذا غير صحيح., إذ 
الزمان لا بداية له ولا نباية» كما أنه لا يوجد شىء لا يتجزأ. 
وتوجد أعداد تمتد إلى غير نباية. ْ 


والحل هو أن يقال إن اللامتناهى هو من جهة: 
موجوذ. ومن جهة أخرى: هو غير موجود. إنه موجود 
بالقوة.» لكنه غير موجود بالفعل . لد 0 غباية من 

حيث إمكان القسمةء لكنه بالفعل لا ينقسم إلى ما لا نهاية . 
«فقد حصل الأمر على أن ولا نباية» إِنما اه ليس 
ينبغي أن نفهم من قولنا «بالقوة»» كما نفهم من قولنا: ١‏ 
هذا الشيء بالقوة مثال ونحن نعني أنه سيصير تثالً. حتى 
نفهم مثل ذلك في دلا نباية» أي أنه سيخرج إلى الفعل. 0 
المقتصود هو دأن لك أن تأخذ منه دائمأ شيئاً بعد شيء. وما 
تاخدة منة يدا متناهء إلا أنه مدا عو ها العتل يه مه 


١‏ فيقرر أولا أن الكون لا بحتاج في حدوثه إلى جسم 
محسوس هو لا متناه بالفعل . والفساد يمكن أن يكون كونا لشىء 
آخر. بينا الكل محدود. ا 

* - وثانياً : هناك فارق بين اللمس وأن يكون محدودا. 
فاللمس يتعلق بشيء وهو لمس لشيء, أما أن يكون محدوداً 
فلن ركوق عدودا بالقسة لخر على ] ان المانية: يني 
مكنة بالضرورة بين أي شيكين أخذتهها حيثا اتفق . 


ولا يمكن الاستناد إلى محرد التفكير. إذ سيكون 
الإفراط أو النقص ليسا في الشيء نفسه. بل في التفكير. ففي 
وسع أحدنا أن يظن أنه أكبر تما هوء وأن يكبر نفسه إلى ما لا 
نهاية. لكنه لا ينتج عن هذا أنه أكبر مما هو بالفعل. 

إن الزمان والحركة كليههما لا متناه. وكذلك الفكر. أما 
المقدار فليس لا متناهياً لا في الزيادة ولا في النقصان. 

ذلك هو عرص أرسطو لمشكلة اللامتناهي . أوردنا 
معظمه في نصه ك) ترجمه اسحق ابن حنين (راجع نشرتنا هله 
الترحمة بعنوان: أرسطوطاليس: «الطبيعة» ج١‏ ص 5٠١75‏ 
48 السلقاهرة. سنة .)١954‏ 

ويمكن تلخيصه بعبارة سهلة كيا يلي : 


يرى أرسطو أن الاعتقاد في وجود اللامتناهى ينبثئق عن 
عدة اعتبارات» هي : ْ 

١‏ أن الزمان ليس له بداية ولا نهاية. 

؟ - إمكان انقسام المقادير إلى غير نهاية . 

* - لا يمكن دوام الكون والفساد إلا إذا كان مصدرهما 
لا متناهيا. 

؛ - كل ما هو محدود إنما هو محدود بشىء آخر. 

ه فكرنا قادر على تصور عدم نباية العدد وانقسام 
المقادير وما هو خارج السماء. ومن أجل إدراك حقيقة 
اللامتناهى ينبغى ‏ هكذا يقول أرسطو ‏ أن نحدد معاني هذا 
اللفظ : 


| ) اللامتناهمي ما لا" يمكن بطبعه عبوره والفراغ 


ب ) اللامتناهي هو ما مساره لا اآخر له أو لا يمكن 
بلوغ آخره . 

ج ) اللامتناهي هو ما لا تنتهى زيادته ولا قسمتةه. 

ويرىق أرسطو أن حل مشكلة اللامتناهمي يقوم قٍ 
التمييز بين نوعين: 

أ) اللامتناهي بالقوة ١‏ ب) اللامتناهي بالفعل 
وهو يقرٌ بالأول. وينكر الثاني. فهو يقر باللامتناهي بالقوة 
بالسنة إل“ سلسلة الأعداق وبالتسية إل .سلئلة التقط خل 
المخط. واللامتناهمي بالقوة له صورتان : لا متناه بالقوة في| 
يتعلق بالقسمة , معلا قسمة الخط إلى غير غباية بالقوة. ولا 
متناه بالقوة فيها يتعلق بالإضافة» مثل إضافة عدد إلى عدد إلى 


غير نهاية . 

أما اللامتناهي بالفعل فيتكره أرسطو. 

وأرسطو والروح اليونانية بعامة تنظر إلى العام على أنه 
متناه» وترى المتناهي أعل قذرا من اللامتناهي . لأن المتناهي 
محدود. أما اللامتناهي فغير محدود بطبيعته . 


لكن جاء فيلون اليهودي 5ناء ل وانط2 فقلب الوضع 
وجعل اللامتناهي أعل مرتبة من المتناهي , على أساس أن 
اللامتناهمي هو الذي يعم ويشمل كل متناهى وهو محتويى على 
ضفات لا حصر لهاء بين المتناهى يشتمل على صفات محدودة 
أواغانية :وما هو ادن ق الففات هو ادق ف الدرجة» كا ان 
ما هو أعلى في الصفات هو أعلى في الدرجة. لهذا فإن 
اللامتناهى, أعنى الذي يشتمل على كثير جد مما لا يتناهى 
من الغتفاكن عل :قن المتناهي ‏ أي الذي يشتمل على عدد 
محدود معلومٍ من الصفات. إن اللامتناهي عند فيلون هو 
الذي لا يمكن حصر صفاته., بينا المتناهى محصور الصفات . 
هذا يضنك يلون الله يانه لا متناف لأنه يمن غل كل 
صفات الكمال الممكنة أو الموجودة. ويشتمل عليها بدرجة لا 
متناهية . 

وانتقل هذا الرأي إلى الفلسفة المسيحية في العصور 
الوسطى الأوربية. فوصفوا الله بأنه لا متناه» ولانهائيته 
مطلقة. وصفاته هى الأخرى لا متناهية : فقدرته لا تتناهى . 
وكذلك حبه وغلمه . وهذا اللامتناهي الإلهي لا متناه 
بالفعل. وليس بالقوة. وبهذا اللامتناهي يتميز الله من سائر 
الموجودات حتى اللامتناهي (بالقوة) منها! مثل لا متناهي 
العدد. فإن لا متناهي العدد هو بالقوة» وليس بالفعل. - 

واللامتناهي لا يوجد في الأجسام المحسوسة . ولا يوجد 
لا متناه في المقدار بالفعل. ولا في أي مخلوق. فاللامتناهى 
بالفعل الوحيد هو اللامتناهي اللي . ْ 

أما في الفلسفة الإسلامية. فاننا نجد ابن سينا في كتاب 
«النجاة» (ص )١7٠ ١54‏ يكرس أربعة الصنوك لإبطال 
اللامتناهي. فيقرر أنه لا يمكن أن يكون كم متصل موجود 
الذات ووضع غير متناه. ولا أيضا عدد مرتب الذات موجود 
5 غير متناه ‏ وأعنيى ب وبمرتب الذات»: أن يكون بعضها 
أقدم من بعض بالطبع في ذاته». . ثم يبرهن على أنه لا يتأق 
أن يوجد مقدار ذو وضع غير متناه «لأنه إما أن يكون غير متناه 
من الأطراف كلهاء أو غير متناه من طرف . فإن كان غير متناه 


اللامتناهي 


من طرف. أمكن أن يفضل من بين الطرف الثانٍ جزء 
بالتوهم ‏ في ؤخل ذلك ا ذلك الجزء شيعا على حدةٌ 
بالقراه قينا غلا بعد . . ثم نطبّق بين الطرفين المتناهيين في 
التوهم . فلا يخلو: ل 
الامتداد. فيكون الزائد والناقص متساويين. وهذا محال. واما 
أن لا ال يي اك متناهياً. والفضل أيضاً 
كان متناهياً. فيكون المجموع متناهيا . فالكل متناه. ‏ وأما إذا 
كان غير متناه من جميع الأطراف. فلا يبعد أن يفرض فيه 
مقطع. ؛ تتلاقى عليه الأجزاء ويكون طرفاً ونهاية» ويكون 
الكلام في الأجزاء أو الجزئين. كالكلام في الأول. ومهذا يتأن 
البرهان على أن العدد المترتب الذات الموجود بالفعل متناف 
وأن ما لا نهاية. بهذا الوجه. هو الذي إذا وجد ففرض أنه 
يحتمل زيادة ونقصاناً. وجب أن يلزم ذلك محال. 

وأما إذا كانت الأجزاء لا تتناهى وليست عا زكانت 
في الماضي والمستقبل , فغير ممتنع وجودها واجندا قبل آخر. أو 
بعذه. لآ معاء أو كانت ذات عدد غير مترتب في الوضع. لا 
بالطبع ‏ فلا مانع من وجوده معا . ولا برهان على امتناعه ؛ بل 
على وجوده برهان. أمامن القسم الأول. فإن الزمان قد ثبت أنه 
كذلك. والحركة كذلك» أي لا متناهيان. 


«أما من القسم الثاني فيثبت لنا ضرب من الملائكة 
والشياطين لا نباية لها في العدد. كما سيلوح لك الحال فيه» 
وبنتهي إلى القول بأن «العدد لا يتناهى. والحركات لا 
تتناهى» لكن من حيث «الوجود بالقوة. لا القوة التي تخرج 
إلى الفعل» بل القوة بمعنى أن الأعداد يتأق أن تتزايد فلا تقف 
عند نهاية أخيرة ليس وراءها مزاد. ». 
ثم يعمّد بعد ذلك فصلا لإثبات وعدم إمكان وجود قوة 
داع تحني الكنة) رفصلا وق علي تبول القرة غير 
المتناهية» بحسب المدة للتجزيء والانقسام ‏ ولا بالعرض» 
ويختم بفصل رابع عن «عدم قبول القوة ة غير المتناسية بحسب 
العدة للانقسام والتجزيء, وينتهي إلى تقرير أنه «ليس شيء 
من القوى غير المتناهية موجوداً في الجسم , ولا قوة جسمانية 
غير متناهية . ». 


وواضح م كلام أبن دنا أنة إغغا يلخص ما أورده 
أرسطو وذكرناه القن ولا يكاد يضيف شيا من عندة اللهم 


إلا طريقة العرض 
والمح الغزالي في «تبافت الفلاسفة» إلى مسألة اللامتناهي 


اللامتناهمي 


عند الكلام على إبطال قول الفلاسفة بقدم العالى لكن لا 
اللامتناهي . 


لكننا لا نجد عند أي متكلم أو فيلسوف إسلامي 
وصف الله بأنه ولا متناه» . وما يذكر عن المعتزلة من قويهم بأن 
الله ولا يوصف بأنه متناه» (الاشعري : «مقالات الإسلاميين» 
جا ص ,.5١5‏ القاهرة سنة )١48٠‏ ليس معناه أن «الله لا 
متناه» بل هو مجرد صفة سلبية تنفي وصف الله بالمتناهمي الك 
لا تصفه ايجابا بأنه لا متناه. 


أما في العصر الحديث في أوربا فنجد ولا 
جوردانويرونويقرر أن الكون لا متناه. وأنه يتحول باستمرار 
من الأدنى إلى الأعلى ومن الأعلى إلى الأدنى. والحياة لا متناهية 
ولذتعفن" ابذا.. والكان له عا شياه- كنات الرسانء 
ولاتناهيهما يتناسب مع لا نباية اللهء والله في داخل العالم وف 
خارجه على السواء. وهو العلة المحايئة للكون وني الوقت 
نفسه عال على الكون علوًا لا متناهياً . وبالجملة . فإن 
الكون عنده لا متناه ويشمل ما لا حصر له من العوالم . وهو 
لا يفترق جوهرياعن الله . لأنه لا يوجد في نفس الوقت 
موجودان لا متناهيان . إِنما الكون والله بعيدان لا متناهيان عن 
حقيقة واحدة . وبسبب رأيه هذاني لا خبائية الكون حكم عليه 
ديوان التفتيش البابوي بالاعدام . فأعدم في ساحة الأزهار في 
روما في فبراير سنة 1٠٠١‏ في نفس المكان الذي أقيم فيه تمثاله 
القائم حاليا هناك . وجاء من بعده ديكارت فدافع عن فكرة 
لا تناهي الكون وأكدّ أنها ينبغي ألا تدينها الكنيسة . بل على 
العكس عليها أن تأخذ بها . لأن القول بأن الكون . الذي 
خلقه الله . لا متناه » يؤذن بأن قدرة الله لا متناهية » وفي 
هذا تمجيد لقدرة الله. وأكثر من هذاء يستخدم ديكارت 
وجود تصور اللامتناهي في ذهن الانسان دليلا لاثبات وجود 
الله. إذ لا يمكن الانسان. وهو موجود متناه. أن يكون لديه 
تصور اللامتناهي إلا إذا كان موجود لا متناه قد أودع في ذهنه 
هذا التصور. 

ومن بعده جاء اسيبنوزا فقرر أنه لا يوجد إلا جوهر 
واحد ( الله أو الطبيعة ). وتبعاً لذلك فإن هذا الجوهر يجب 
أن يكون لا متناهيا سواء في ماهيته وفي عدد صفاته . إن الله لا 
بد أن يكون لا متناهياً في ماهيته. لأنه لو كان متناهياً لكان في 
وسعنا افتراض وجود شىء اخر يحدّه » وفي هذه الحالة لن 
كرون الحفيتة الرعيةة > كذلك: عن إن ون فاته ل 


متناهية . لأنه لما كانت ماهيته لا متناهية. فلا بد من وجود ما 
لا خباية له من الطرق را . يقول اسبينوزا : 
« أنا أتصور الله على أنه موجود لا متناه مطلقاً . أعنى جوهرا 
يتصف با لا نهاية له من الصفات التى تعبّر كل واحدة منها 
عن ماهية سرمدية ولا متناهية ». إن الله عنده ‏ لا متناه على 
نحو لا متناه » ولانبائية الصفات اللامتناهية تمنع من من أن تحد 
الصفات لانبائية الله . الله لا متناه بالفعل » « بحكم 
تعريفه »أو« بحكم لاخبائية التمتع بالوجود » 6216303م1 زعم 
ع0 نبا الموووء وأجزاؤه لا نبائية أشي : ومن المحال 
تصوره قابلاً للقسمة والقياس ومؤلفاً من أجزاء متناهية . وهو 
لا يتميز من لانبائية الزمان ولانبائية المكان . إن لانبائية 
المكان تعبّر عن الماهية اللامتناهية للجوهر الإلهيى بطريق- 
مباشر ء ولانبائية الزمان تعبر عن التوالي السرمدي في الماهية 
الإهية . ولكل صفة أحوال 70065 لا متناهية . ولا شيء 
خارج لانبائية الله , حتى إن كل فردية ليست إلا عنصراً في 
سلسلة من التغيرات ولا توجد بوصفها شيئا متناهياً عرضيا . 
واللامتناهمي 6 وهو علة ذاته » يعرف بذاته . أي هو المعقول 
إلى أقصى درجة . 


أما ليبنتس فيقرر أن لانبائية النفس هي لانبائية 
الكون . وأحسن العوالم الممكنة يعكس لانبائية الله . يقول 
ليبنتس : « إنني أقول باللامتناهي بالفعل إلى درجة أنني بدلا 
من أقر بأن الطبيعة تفزع منه كما يقال بشكل عامي متبذل . 
فإني أوكد أن الطبيعة تكشف عنه في كل مكان بحيث يتجل 
كمال خالقها على نحو أظهر وأسطع » ( رسالة إلى :عطعننه2 . 
نشرة 0663106 رقم 5). ويمضي ليبنتس من هذا ليقرر أنه 
ولا يوجد جزء من المادة ليس منقسما بالفعل . ولا أقول 
بالقوةُ ف فقط ؛ وتبعاً لذلك فإن أقل جزء يجب أن يعدّ عالما مليئا 
بما لا نباية له من المخلوقات المختلفة . وكل موجود يعكس - 
بطريقته القاصة به- اللامتناهى . والله يعرف هذه 
الانعكاسات اللامتناهية للامتناهي في المونادات . 


فإذا انتقلنا إلى كنت . وجدناه يتناول تصور اللامتناهي 
في عرضه لنقائض العقل» فيقرر ان الأشياء الموجودة في المكان 
والزمان ليست معطاة في مقدار متناه ولا في مقدار لا متناه. إنما 
هي ظواهر تتقدم إلى ما هو لا متناه وغير محدود. وهذا لا 
توجد بداية في الزمان . ولا نباية وحد في المكان . ولا جزء 
أخير لا يقبل استمرار التجزئة . إن اللامتناهي أكبر من كل 
عدد » ( تعليق رقم 5ه/!4). « واللامتناهي ليق 0 


دكن 


محدداً موضوعياً لمقدار في علاقة مع مقدار آخر . بل هو ذاتياً 
زيادة لمقدار فوق كل ما هو معطى لناء وإن كان غير مُذْرَكُ 
من كل عقل » ( رقم 4147)« إن اللامتناهي لا يغطى أبداً. 
بل فقط شرط امكان التقدم إلى غير نباية أو إلى غير حد » 
( رقم 08981). «وعظم العالم بوصفه ظاهرة ليس لا متناهيا. 
لكن التقدم فيه يستمر إلى غير نهاية » 8407١‏ ). 

والديالكتيك عند هيجل يقتضي منه الإقرار بوجود 
بين عدة ضروب من اللامتناهي : اللامتناهي الرياضي . 
اللامتناهي في الهظم . اللامتناهي الذاتي . 
اللامتناهي الموضوعي . اللامتناهي الأيجابي . وف 
رأيه أن هذا الأخير هو وحده اللامتناهي الحقيقي . ذلك لأن 
اللامتناهي الرياضي واللامتناهي في العظم كليهما ليس «٠‏ نفيا 
للنفى» . واللامتناهى 'الذاي واللامتناهى الموضوعى ليسا 
كافين بنفسهنا ء وإغا يتكائلان إذا اتمذا بواسطة العقل : 
ومن هنا يمِيز هيجل بين « اللامتناهي الفاسد » و« اللامتناهي 
الحقيقي ». الأول هو مجرد نفي النهاية أو الحد . أما الثاني أو 
اللامتناهي الحقيقي ٠‏ فهو الفكرة المطلقة أو ٠‏ المطلق » إنه 
تعيين ايجابي للمتناهي . فالروح لامتناه حقيقي . إن 
اللامتناهى الفاسد هو القابل للزيادة باستمرار» بينما 
اللامتناهي الحقيقي كامل تام لا يقبل أي مزيد . إنه كامل في 
ذاته ويقوم في ذاته . والروح المطلقة تتجلى فيها هو نهائي 
بحيث يمكن أن يقال إن الروح المطلقة هي «١‏ اللامتناهي في 
المتناهي ». لكن تجليهاني المتناهي لا يحول بينها وبين أن تظل 
ما هي في ماهيتهاء أي لا متناهية. والايجاب الكامل 
للامتناهي يتحقق حين يمتص العقل لحظات المجرد والعيني » 
الكلى والحزئى . وهذا يقول هيجل في كتاب «المطى » إن 
اللامتناهي الحقيقي ينبثق فقط حين يغوص اللامتناهي المجرد 
للذهن في الإيجابي والمطلق وكذلك حين يغوص معه 
اللامتناهي العيني للعقل . 

وأخيراً يجىء هيدجر فينكر أن يكون ها هنا لا متناه في 
الوجود . ْ 
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اللامتناهي الرياضي 

ظهرت فكرة اللامتناهي في الرياضيات في وقت مبكر , 
فيئاغورس القائلة بأن المربع المنشأ على الوتر في المثلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشاين على الضلعين 
الآخرين . فإذا فرض أن الضلعين متساويان وأن طول كل 
منهها ( سم أو ١م‏ مثلا ) فإن طول الوتر هو ٠١‏ ؟ وهو عدد 
لا خهائي . 

وني القرن السابع عشر أقرٌ الرياضيون بوجود أعداد لا 
متناهية » وسلاسل لا متناهية لها خصائص تختلف عن 
خصائص الأعداد المتناهية. فمن خصائص الأعداد 
اللامتناهية والسلاسل اللامتناهية 5 


-١‏ أنضا لا تزيد بالاضافة أو التضعيف . ولا تنقص 
بالطرح أو القسمة . فلو استطعنا أن نكتب في صف واحد 
كل الأعداد .١‏ ”. #. 4. ه. ... . وفي صف ثان نكتب 
كل الأعداد الزوجية : 27 54. 25 8. ١٠...»ء‏ فإن عدد 
الأعداد في الصفين واحد هو نفسه . مع أن الصف الثاني نتج 
عن أحذ العدد اللامتناهى و الأعداد الزوجية - أخذة من 
السلسلة اللامتناهية المؤلفة من كل الأعداد . وظاهر أن الكل 
ليس أكبر من جزئه . لكن ملكة ١‏ أكبر » هنا مشتركة 


لامنيه 


6: 





غامضة . ومعناها هنا هو : الاحتواء على عدد من الحدود 
أكبر »؛ وببذا المعنى يمكن الكل أن يكون مساوياً لجزئه دون 
أن يكون ثم تناقة 

- أن بعض السلاسل اللامتناهية لما نباية من جهة » 
مثلا : سلسلة اللحظات الماضية تنتهي في اللحظة الحاضرة . 
أو عدد النقط اللانهائي في خط متناه . 

وقد حاء جيورج كاتور 17 ) 06018 ف سنة مما 
- 18817 ليبين أن هناك عدداً لا متناهياً من الأعداد اللانهائية 
المختلفة . وليبيين أن من الممكن أن تطيّق عليها فكرة 
« الأكبر» و«الأقل». وفي بعض الأحوال لا يمكن هذا 
التطبيق وينشأ عن ذلك مشاكل جديدة . فمثلاً عدد النقط 
الرياضية واحد هو نفسه في خط طويل مثل]ا هو في خط 
قصير . لكن « أكبر » و« أقل » هما معنى رياضي بحت . ولا 
ينطويان على أي تصور هندسي . 

والصعوبات التي أثارها الفلاسفة .» منذ أيام زينون 
الايل . حول الأعداد اللامتناهية تنش في نظر الرياضيين - 
من كوننا نريد أن نطبق خواص الأعداد النهائية على الأعداد 
اللانهائية . 


ويقرر برترند رسل («معرفتنا بالعالم الخارجي » 
ص ١94‏ وما يتلوها . لندن سنة ١4594‏ ) أن ثم اعتبارين على 
أساسهما تير الأعداد اللامتناهية من الأعداد المتناهية : الأول 
هو أن الأعداد اللانهائية للها خاصية يسميها باسم 
« الانعكاس » 661601968655 بينما الاعداد النبائية ليست لا 
هذه الخاصية . 
والثاني هو أن للأعداد المتناهية خاصية « الاستقرائية » 
55 . وهى خاصية لا توجد في الأعداد 
اللامتناهية . ْ 
والعدد يقال إنه يتصف بصفة الانعكاسية . إذاكان 
لايزيد كلاأضفنا العدد ١‏ ( أو غيره ) إليه . ومعنى هذا أنه 
يمكن اضافة أي عدد متناه إللى عدد انعكاسي دون أن يزيد في 
مقداره . وتغا هذه الخاصية . فإنه يمكن اضافة أي عدد متناه 
من الأشياء أو طرحها من العدد اللامتناهي فلا يزيد هذا 
العدد اللامتناهى ولا ينقص. ويسوق رسل على ذلك المثل 
الذي أوردناه منذ قليل وهو : 
١ط‏ ”.2 “2 ك2 #©. . 
ا تع 2.٠0١‏ 


ففي كلا الصفين مقدار الاعداد واحد . ومع ذلك فإن 
الصف السفلٍ نائج عن أخذ كل الأعداد الزوجية ‏ ومقدارها 
لا متناه ‏ من الصف الأعلى : 


أما خاصية الاستقراء الموجودة في الأعداد المتناهية . 
ولكنها غير موجودة فى الأعداد اللامتناهية . فمعناها أن 
الخاصية ورائية من عدد إلى العدد الذي يليه ابتداءَة من 
الصفر  .‏ لكن خاصية الاستقرائية هذه لا توجد في الاعداد 
اللامتناهية » لأن أول الاعداد اللانهائية ليس له سلف 
مباشر» لأنه لا يوجد شىء اسمه أكبر عدد متناه » سيكون 
التالي له هو العدد اللامتناهى . ولهذا فإن الانتقال خطوة 
فخطوة من عدد إلى التالي له لا يمكن أن يصل إلى عدد لا 
ناف 
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لامنيه 
75 ا ع0 غانزاء"1 
شك كاتر ايك فرتعن م برعاي ديق بطر الاناري: 
ولد في سان مالو ( في اقليم بريتاني شمالي فرنسا ) في 


4 يونيو سلة 219817 وتوفي بباريس في 7 فبراير سنة 
065 


وكان لاضطراب الحياة العامة في شبابه ‏ فترةالثورة 
الفرنسية وعصر نابليون ‏ ما زاد من حذة مزاجه المشبوب 


بطبعه . وكان آخوه الأكبر » جان 16838 . ذا نزعة دينية 
حادة . فأفكر كلاهما في إحياء الكائوليكية كوسيلة لتجديد 
المجتمع . فبعد أن أعاد نابليون الكنيسة الكاثوليكية - وكانت 
الثورة الفرنسية قد دمرتها ‏ قام الاخوان بوضع برنامج ضخم 
للاصلاح الديني والاجتماعي » عرضاه في كتاب بعنوان : 
«وتأملات في حال الكنيسة في فرنسا خلال القرن الثامن 
عشرء وفي وضعها الحالي ». وني أوج الصراع بين نابليون 
والبابوية حول سلطة البابا في تعيين كبار رجال الدين في 
فوا متدرا كتانا ايعدواق :2 تكالين الكديفية :كن تعلق 
بتعيين الأساقفةه (سنة .)1١481١84‏ وفيه هاحما النزعة 
الجاليكانية -ع2ؤنمةء11لة)0 أي الدعوة إلى إعطاء الحكام في 
فرنسا سلطة تعيين الأساقفة . ودعوا إلى النزعة الأولترامونتانية 
151 113120213 الداعية إلى جعل هذه السلطة في يد اليابا 
وحده . وفي هذا الكتاب دعوا إلى ثلاثة أمور : سيادة كنيسة 
روما في تعيين الأساقفة في فرنسا .» عصمة البابا في أمور 
العقيدة الكاثوليكية » سلطة المنقول في شؤون الدين . وني 
الوقت نفسه لم يعطيا البابا أي حى في الأمور الدنيوية 
( السياسية » وغيرها ). 


ثم أصدر لامنيه وحده كتاباً عنوانه وبحث في عدم 
الاكتراث في أمور الدين ؛ ( في : مجلدات . باريس ١81١19‏ - 
١87‏ ) لقى نجاحا كبيرا في الأوساط الكاثوليكية .» وأعلن 
رضاء عنه البابا ليو الثاني عشر . في هذا الكتاب يقرر أن 
للعقائد تأثيرأ قوياً في سعادة المجتمع . وللعقائد الدينية 
بخاصة أهمية كبرى في هذا المجال . وهذا لا يحق لأحد أن 
يكون غير مكترث أو محايداً في النزاعات الدينية » لأآن الحياد 
إنما ينشأ إما عن فكرة زائفة عن مكانة الدين في الحياة » أو 
عن عجز عن التمييز بين الدين الصحيح والبدع في الدين . 
أو عن مجرد جهل وافتقار إلى الجذ في الأهداف . أو عن كسل 
وتوان. ولما كان الانسان لا يستطيع أن يعتقد في فكرتين 
متعارضتين, فلا توجد غير حقيقة دينية واحدة. ولسان حال 
واحد يعبر عنهاء ومنقول واحد يحفظها على مدى التاريخ . 

ودعا لامنيه إلى سلطة المنقول الدينى ولعقل الانسانية 
العام , وهاجم العمل الفردي وأحكام الفرد . والمنقول 
الديني يمتد عندهليشمل المنقول الديني قبل الكتاب المقدس 
بعهديه : القديم والجديد » والعناصر الموجودة في الأديان 
الوثنية » وعنده أن الفكر الاخلاقي للانسانية كلها قبل 
المسيحية قد مهد لقيام المسيحية التى هي في نظره تتويج 


لامتيه 


لمجموع المنقول الدينى : فالوحي ليس لعا بل إتمام 
وإكسال: . إن: اليقيقة او اليقين ٠‏ تكسي بالعتز «القتركه 
للجنس البشري . وهذا يجب على المرء أن يمزج اراءه باراء 
اخوانه من بنى الانسان وأن يجد حلا لمشاكله في الايمان . 
والسسلطة الدينية » والادراك العام . أما الثقة بعقل الفرد فهو 
جنون . وإذا تساءل المرء : من أين تحجبىء سلطة العقل 
العام ؟ فالجواب أنها تأتي من الله . والله أودعها في الكنيسة . 
والكنيسة تعبّر عن نفسها بلسان البابا ! لكن هذا الغلو في 
تمجيد سلطة البابا أىق بنتيجة عكسية . فقد أثار حفيظة الملكية 
في فرنسا وكبار رجال الدين المشايعين للملكية والداعين إلى 
الجاليكانية . ورأى البابا ما تؤدي إليه هذه الحماسة المفرطة 
من متاعب مع الملكية في فرنسا . فأصدر البابا نفسه - وبه 
كان يستظهر لامنيه ‏ رسالة بابوية يعئوان 705 11323 أدانت 
الغلو في الاولترا مونتانية .وبالتالي أدانت لامنيه » وإن لم تذكره 
بالاسم . بدعوى ان هذا الغلويؤدي إلى احداث شقاق بين 
البابا والدولة الفرنسية . وني الوقت نفسه أدانت هذه الرسالة 
البابوية حرية الضمير والرأي لأنها تؤدي إلى حرية الخطأ . 
ودهش لامنيه هذه الآدانة , لكنه أذعن لها وهو يكتم غيظه . 
وكان قد هاجم الجاليكانية في كتاب آخر أصدره سنة 
848 بعلنوان : « في تقدم الثورة والحرب ضد الكنيسة ٠‏ 
وفيه دعا إلى التوفيق بين الكائوليكية واللبرالية السياسية . 


وبعد قيام ثورة يوليو في فرنسا سنة 186٠‏ التي جاءت 
بلوي فيليب إلى الحكم .اسس لامنيه مجلة تدعى « المستقبل » 
تتدء1.'39آ] . وعاونه قِ اصدارها هنري لاكورديرة::1.2»0:0آ 
وشارل دي مونتالمبير 88021816702614 اللذان سيصبحان من 
كبار الخطباء الدينيين في فرنسا . كى) عاونه بعض الكتاب 
الكاثوليك الأحرار المتحمسين . وقد دعا في هذه المجلة هو 
ومعاونوه هؤلاء إلى المبادىء الديمقراطية في السياسة ؛ وإلى 
الفصل بين الكنيسة والدولة . فأثار ذلك قلق الملك لوي 
فيليب . كما أثار حفيظة رجال الكنيسة الفرنسية . ولم يحظ 
برضا البابوية رغم دعوتهم إلى إبقاء السلطة للبابا في تعيين 
الأساقفة في فرنسا ! وشعر البابا جريجوريوس السادس عشر 
بحرج موقف البابوية من هذا الاتجاه. فتوقفت محلة 
« المستقبل » عن الظهور في نوفمبر سنة ١437١‏ ؛ وأصدر البابا 
رسالته السابقة الذكر وملا 8541861 . فأعلن الكاثوليك 
الأحرار من معاوني لامنيه خضوعهم وولاءهم » بينا بلغت 
الحفيظة أشدّها في نفس لامنيه الملتهبة » لأن حلمه في الجمع 


لانيو 





بين الكتلكة والحرية السياسية قد تبدد . 


وانفجرت حفيظته في سنة 14875 في كتاب صغير 
بعنوان : ١‏ أقرال مؤمن ه اموتزمىك ونال و165ه222 ,ع أحدث 
دوا غائلا سيت هعوفه العتيف يدأ عل البالوية وَغَل لوك 
أوربا . فأدى ذلك بالبابا جريجوريوس السادس عشر إلى 
اصدذار رسالة بابوية أخرى بعنوان 205 253اناعه51 ( وعنوان 
الرسائل: البايوية ماخوذ .انما من الكلمتين. الأولييين في 
الرسالة ). فأدت هذه الرسالة إلى اعلان لامنيه انفصاله عن 
الكنيسة الكاثوليكية . 


وفي كتابه : « أقوال مؤمن » دعا إلى حرية الاجتماع 
وإلى الثقة بالله ء وإلى الأخوة بين الناس . 

وأمضى لامنيه بقية عمره 5 الدفاع عن قضية الشعب 
تجاه السلطة ( السياسية والدينية على السواء .2 والدفاع يقلمه 
الحار المتدفق وبأسلوبه الرائع المشبوب . عن النظام 
الجمهوري كنظام سياسي ؛ وعن الاشتراكية كنظام اجتماعي 
اقتصادي . وفي هذا المجال أصدر كتابين : و كتاب الشعب » 
(187*8 )ء. ووفي العبودية الحديثة » .)١88(‏ 

وبعد قيام لورة سلة ١181548‏ في فرنسا صار عضواً بارزا 
في الجمعية التأسيسية . ولكن الانقلاب الذي قام به لويس 
نابليون في 7 ديسمبر سنة 1861١‏ بِدّد اماله. 

وتوقي في باريس في 77 فبراير سنة ١8614‏ وقد رفض 

أما اسهامه في الفلسفة بخاصة فكتابه « مخطط لفلسفة » 
في ؟مجلدات (سنة 1١84١‏ سلة .)١845‏ وقد بدأه 
بالللاهوت 6 وتلاه بعلم الانسان الفلسفي 8 لم بعلم 
الفلسفة الاجتماعية . لكن ليس في هذه المجلدات الأربعة 
فلسفة خاصة أو أصالة . 
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11210 وعانال 

فيلسوف فرنسي 

ولد في متس 7462 في سنة ».1861١‏ وتوفي في باريس 
سنة 21884. وتخرج في مدرسة المعلمين العليا بباريس . 
وضار عدونا قله تاستى كيف كان من 'ثلاميده 'مرريين 
بارس 832:65 الكاتب المتهوو مل له تله قي ثانت 
سنة 184886. وألقى في ليسيه ميشلييه «دروساه (نشرت في 
سنة 1435) لقيتث تجاحا ظاهرا عند تلاميذه: وتتناول وجود 
الله . وأسسء مع بول ديجاردان 2:0185زوء10 ف سنة ١8917‏ 
«الاتحاد من أجل العمل الأخلاقي: وكتب أبحاثاً قليلة جمعها 
بعض تلاميذه ونشروها نحت عنوان: «كتابات» 175 
وظهرت سنة .١4784‏ 

كان لانيو ذا نزعة دينية وروحية عميقة . ويعدٌ من 
أوائل من أدخلوا في فرنسا فلسفة « القيم ». وأكدٌ أن 
و القيمة ) ؟ناء|72 3] هي حقا الحقيقة الواقعية فعية التي يؤكدها 
الفكر ». 

يحدد لانيو الفلسفة بأنها البحث عن الحقيقة الواقعة 
بواسطة التأمل أولا . ثم التحفيق الفعلى ثانيا . يقول : « إن 
الفلسفة هي التأمل المفضي إلى تبي عدم كفايتها وضرورة 
القيام بفعل مطلق يبدأ من الباطن : ( كتابات جول 
لآنيو» . بند 5 ) 


والعقل عنذه هو قِ المقام الأول العمل العمل عند 


كنت . وهو يقول في برنامج و الاتحاد من أجل العمل 
الأخلاقيى :٠‏ «إننا لا نقصد من العقل مبدأ استقلال 


لتريه 





وكبرياء » ورجوع على الذات . بل مبدأ نظام واتحاد 
وتضحية . ونطلق اسم «٠‏ العقل » على القدرة على المخروج 
عن الذات لتوكيد قانون أعلى يجد الانسان في داخله : 
فكرته . وفي خارجه انعكاسه فقط . قانون لا يصنعه هو لكنه 
يستطيع فهمه , ويستطيع أن يفهم كل شيء بشرط قبوله 
والخضوع له ه ( الكتاب المذكور. ص .)١5٠‏ 
وهذا الطابع العمل الأخلاقيى يسود تصوره لوجود 
الله . ويشيد بكنت لأنه أدرك ذلك . يقول : و«إن عظمة 
كنت هي في أنه انتزع مسألة وجود الله بعيداً عن التفكير 
الخالص ١‏ وفي أنه أت العمل 00 يستطيع 
الاجابة عنها ؛( ١‏ وجود الله » ص 8 ) ويقول أ فا 8 ]نها 
اكتشفه كنت وقدره يظل حقا . كن لي هن الخانة ندا 
كنت أن نحاول جعل برهانه مباشرا اكثر ‏ إن لم يكن أدق ». 
وعيب برهان كنت - في نظر لانيو ٠‏ هو أنه جعل من وجود 
الله واقعة ينبغي الوصول إليها خارجا عن الفكر بواسطة 
اعتقادٍ لا يُقَدّم على أنه لحظة ودرجة طبيعية للعمل الذي به 
هذا الفكر يضع الله في داخله » (« وجود الله ه صي١؟‏ ). 
إن الله ء عند لانيو, هو البدأ المشترك للنظام النظري 
والنظام العمل الأخلاقي » للمعرفة والفعل . والاعتقاد بالله 
هو العمل وفقاً للأخلاق . « إن الايقان بحقيقة الله لا يمكن 
أن ينشأ إلا عن العمل الذي به نحقق الله فيناء وإخضاع 
طبيعتنا الفردية لطبيعتنا الكلية ؛ ( « وجود الله » ص76 ). 


ولكي يكون العمل حقاً وصدقاً فيجب أن يقوم على 
الحب . يقول لانيو: «ان نفعل بالسمو فوق الذات : هذا 

هوالحب . إذ من المستحيل ان يقعل الرء بغر هتاف لكن 
الفعل الذي لا يدف إلى أي غرض محسوس ‏ غرض نفعي 
مثل السعادة ‏ هو ليس فعلا حقاً . وبعيارة أخرى 5 
العمل الحقيقي هو فعل الحب : اإنباالآا تشعل مهما إلا حين 
نحب . ونحن لا نستطيع أن نحبّ إلآ بشرط أن نبرر لأنفسنا 
هذا الفعل نفسه ء أي أن نعزو قيمة مطلقة إلى الوجود الذي 
خر مرشرعه .]ذا انيه لذ يسدر لأ" الى الكمال وا[ وود 
الله ه صم وما يتلوها ). 


لتريه 


6 ا عاسم 
فيلسوف وضعي . ولغوي فرنسي وصاحب أعظم 


معجم للغة الفرنسية 
ولد في باريس في أول فبراير سنة أعمأاهء وتوف في 
باريبس في ” يونيو 188١‏ . 


تعلم في ليسيه لوي لوجران ثم تعلم بعد ذلك اللغتين 
الانجليزية والألمائية ودرس فقه اللغة السنسكريتية وأدماء 
وابتداء من سئة 18178 اصبح يكتب بانتظام في جريدة مآ 
30531 وصار رئيس ثحرير لها فترة من الوقت . وفي منة 
8 أصدر المجلد الأول من نشرته لمؤلفات ابقراط 
الطبية » وقد أتمها في سنة .١857‏ واختير في منة فث"ام١ا‏ 
عضواً في أكاديمية النقوش والآداب الجميلة. وبدأ في سنة 
كتابة مؤلفه العظيم الخالد : و معجم اللغة الفرنسية » 
الذي يعدّ حتى الآن أعظم معجم للغة الفرنسية ومن أعظم 
المعاجم اللغوية في سائر اللغات . وفي إبان ثورة سنة ٠1848‏ 
- وكان قد تعرّف قبل ذلك إلى أوجيست كونت وصار من أشد 
المناصرين حماسة له . كتب عدة مقاللات نشرت بعد ذلك في 
سئة 67م١‏ تحت عنوان : «المحافظة. والثورة. 
والوضعية» . 


وبعد أن أتم نشرته لمؤلفات بقراط وبلنيوس . انتصرف 
وفي سنة ١48517‏ رشح ليكون 
عضوا ف الأكاديمية الفرنسية ٠‏ فتصدى له أسقف أورليان » 
متستيور دوبائلو «داهلهدم20 وحمل على لتريه باعتبار هذا 
الأخير ملحداً .وكان دوبائلو ذا نفوذ قويٌّ في عهد الامبراطورية 
الشالئة . فلا سقطت هذه الامبراطورية غداة حخصرب 
السبعين . اختير لتريه في ديسمبر سئة 1417/١‏ عضواً في 
الأكاديمية الفرنسية . وهو في الواقعم قد تخدم اللغة الفرنسية ما 
لم تستطع هذه الأكاديمية أن تخدمها به منذ انشائها ! 


انصرافا كليا لاتمام مححهة . 


وقد أتم لتريه معجمه العظيم هذا في سنة “الا4١‏ ولا 
يزال يطبع حتى الآن بوصفه أعظم كنز لغوي للغة الفرنسية . 


اراؤه 
كان لتريه من أخلص المتحمسين لأوجيست كونت . 
وهو يقول عن نفه : « حينا ظهرت لي الفلسفة الوضعية , 
كنت قبل ذلك قد تخلصت من كل لاهوت ومن كل 
ميتافيزيقا : واستسلمت مع الأسف. ذه الحالة السلبية . 
لكن كتاب (« محاضرات في الفلسفة الوضعية ) تأليف السيد 
كونت حوّلني تحويلاً .٠‏ لقد كان يبحث عن وجهة نظر . 


لتريه 


مه" 





«فاعطاني السيد كونت وجهة النظر هذه . فتغيّرت حالتي 
العقلية تمامأء وصارت نفسى هادئة » ووجدت الطمأنيئة». 


هكذا كتب لتريه في بحث له بعنوان : « محليل عقلٍ 
ميرهن» لكتاب « محاضرات ف الفلسفة الوضعية » ١‏ سنة 
ه ). وقد تلاه ببحث آخخر بعنئوان «تطبيق الفلسفة 
الوضعية على حكم الجماعات وعللى الأزمة الحالية: 
)1١8454(‏ وثلث عليهها ببحث عن «١‏ المحافظة . والثورة . 
والوضعية » (سنة ١4887‏ )ل وفي هذين البحثين الأخيرين 
حاول أن يطبق المذهب الوضعى على السياسة والحياة 
الاجتماعية ويستخلص النتائج الاجتماعية للوضعية . 


لكن وقعت القطيعة بين لتريه وكونت في سنة 18857 . 
ومع ذلك ظل لتريه تخلصا للوضعية . وكتب في سنة ١8517‏ 
كتابه الرئيسي في الفلسفة الوضعية بعئوان : 
كونت والفلسفة الوضعية ». وفي مقدمته يقرر أن من امخللاص 
التلميذ لأستاذه أن ينقده . وهو في هذا الكتاب يعرض 
الفلسفة الوضعية عند كونت عرفا 5 جيد التقسيم ١‏ 
وفي الوقت نفسه يبين حدود كونت وأخطاءه : وفيٍ سنة 
*85 كتب مقدمة للطبعة الثانية من كتاب كونت : 
« محاضرات في الفلسفة الوضعية» ( سئنة 1857 ) وعنون 
هذه المقدمة بالعنوان البالغ الدلالة التالي : « مقدمة بقلم 
تلميذ ‏ أي تلميذ لكونت . 


, أوجيست 


وفي سنة 1855 كتب دفاعاً عن كونت ضد مقال كتبه 
جون استيورت مل يعنوان : و أوجيست كونت والوضعية». 

وفي سنة /1851 أنشأ « مجلة الفلسفة الوضعية » وفيها 
كتب مقالات عن كونت . جمعها بعد ذلك في كتابه : « العلم 
من وجهة النظر الفلسفية » ( سنة ١41/#‏ ). 

وهكذا ظل لتريه مخلصأ للفلسفة الوضعية حتى إنه 
صرح في أخريات حياته قائلا : ولقد أعانتني الفلسفة 
الوضعية منذ ثلاثين عاماً » وزودتني بمثل أعلى وبالتعطش لما 

هو أفضل . وبنظرة في التاريخ وباهتمام بالانسان . وهي 

بهذا صانتني عن أن أكون مجرد مفكر سلبيّ وكانت رفيقي 
المخلص إبأن محنتى الأخيرة  »‏ وهو يشير إلى الإآلام اق 
قاساها من المرض . 

لكن ماذا أخذ التلميذ (لتريه) على أستاذه 
( كونت )؟. 


لقد أخذ عليه أنه « انحرف » عن حقيقة الوضعية ووقع 
في أخطاء في حق روح الوضعية وجوهرها , وأن كتابي كونت 
« مذهب الفلسفة الوضعية» و« التركيب الذاتي » ء5غطاما5 
علاناءء زنك يخالفان كتاب ١و‏ محاضرات في الفلسفة الوضعية » 
الذي يرى فيه لتريه انجيل الوضعية الصحيحة . 

ذلك أن لتريه » كما قال مرتينو 243:50 .2 في الفصل 
الذي كتبه عن ١‏ الأدب في عهد الامبراطورية الثانية » في 
كتاب ١‏ الأدب الفرنسي © (الذي أشرف عليه 860167 ج؟ 
ص ”*:٠١‏ باريس سنة ١9144‏ - سنة 4 ) يجسد الوضعية 
المحضة, فلسفياً وسياسياً ؛ ودافع بنبالة عن قضية كان من 
شأن أهواء الأستاذ ( كونت) أن تجعلها عقيدة نحلة 
صخيرة ». 

وتلتتض وقبنا يل جاخل" ترود خل كرتت + 

1-لعريه ياخذ عل كونت أولآا ربطه.بين الدين وبين 
العقيدة الأخلاقية لحب الانسانية . ويقرر أن كونت لم يذكر 
في أي موضع من كتابه « محاضرات ... ©6. فا 
باله بعد سئة ١48848‏ يربط بين الدين وبين « السلطة 
الروحية » التي يرى إقامتها لتحقيق حب الانسانية ؟! إن 
لتريه يرى في هذا خيانة للمنبج الوضعي. 

و ويأخذ على كونت ثانيا المنبج الذاتي الذي بدأ يبشر 
به وهو منهج يتناق تماما مع المنيج الموضوعي الذي عرضه 
في « محاضرات . . . ». إن المنهج الذاتي لا يحفل بالوقائع , 
ومادام كذلك فلا ضابط يضبطه . إنه بهذا يخضع العقل 

وياخذ عليه ثالثاً أنه يجعل من «١‏ الأخلاق ه علما 
5 فهذا يخالف المنبج الوضعي . 


« الدين » 


كذلك هاجم لتريه بعض المفكرين المعاصرين النازعين 
فى الوضعية فطبقوها 
على أهدافهم هم الخاصة ٠‏ ومن هؤلاء : رينان؛ وبرتلو 
01 واسينسر» وتتضوضا أنصار المادية . إنه يرى أن 

من الخطأ الفاحش الخلط بين الوضعية والمادية ذلك أن المادية 
5 ميتافيز يقي يتجاوز حدود الملاحظة » وذلك حين يقرر 
أن كل الظواهر ترجع إلى « جوهر » مادي. ويؤكد لتريه أن 
الوضعية « ترفض كل الفروض . سواء منها المادية او 
الروحية ٠‏ وتدمغها بأنها فروض عابثة لا طائل تحتها ». ذلك 


نزعة وضعية» آنه يعتفد أنهم توسعوا 


هوم 


لنج 





أن كلا الفريقين ‏ المادي والروحي - يقرر تقريرات عن منطقة 
لا يمكن أن تصل إليها المعرفة . وهذا ‏ كا يقول ‏ هو الخطأ 
المميز لكل ميتافيزيقا. 

مؤلفاته الفلسقية 
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تتنأة تام 1 011010 


ناقد أدبي وشاعر وفيلسوف ألماني : 

ولد في (5112نا1.2) 2م1250 في 177534/1/77. وتوفي 
ف 15 في ١ ,/81/7/1١6‏ . وكان أبوه يي 
وتعلم أولاً . وخصوصاً اللغات القديمة » في مدرسة الأمراء 
المسماة سان أفرا 12م كي مدينه 15569ع81. ودخل جامعة 
يحنك ترات الت لمعه 4لا قر نر مه 
4 درس اللاهوت والفلسفة . وبدأ في نظم الشعر وهو 
ف مطلم الشباصت . 

واكتسب الشهرة لأول مرة بتأليف كوميديات تأثر فيها 
بيلوتس 2|20005 وتيرانس ©260ع2ع1المؤلفين اللاتينيين 
المشهورين ؛ لكنه صاغها بأسلوب عصر التنوير . وأولى هذه 


الكوميديات هي : « العام الشاب 6. التي مثلت في سنة 
4 وطبعت في سلة 84!ا١؛‏ وتلاها بكوميديا 
بعلوان 5 الروح الحرة .26 وثالثة بعنوان , اليهود »»؛ وذلك قِ 
سنة 17/49. وظهر له في سنة ١761١‏ مجموعة من القصائد 
والأهاجي بعنوان : « أشياء صغيرة 6 تعااععاعاضاءاكا٠‏ 


وارتحل إلى برلين في نوفمبر سنة ١1748‏ وسافر إلى 
لي عام ١‏ / ؟5هلا١‏ للحصول على درجة 
الماجستير . واشتغل بالتحرير في « جريدة برلين الممتازة ٠‏ 
فكتب عدة مقالات نقدية أذاعت شهرته بوصفه ناقدأ فئياً . 
وفي سنة ١784‏ بدأ في نشر « المكتبة المسرحية »» وفي سنة 
6 أتم المسرحية المأساوية : « الآنسة ساره سميسون ». 


وف المدة من ١,764‏ إلى ١756‏ أسسس. بالتعاون مع 
33ام0ع1]!. "1 رقطه؟15ء0جء84 .14 مجملة بعنوان : « رسائل تتعلق 
بأدينا 6» وفيها كتب لسنج عن جوتشد والمسرح الفرنسي 
العلاستي 0 لأول مرة فى ألانيا » بأهمية اشيكسبير 
رقم /ا١‏ ). 

وعاد لسنج في خريف سنة ١79788‏ إلى لييتسك. 
ورافق أحد ار لرعل في مأبو سنة 5», لكنه ار 


ثم سافر إلى برلين في مايو سنة 217688 وفي سنة 
4 نشر « خرافاته » ( في مجحلدات , تتضمن أيضا بحثا 
في نظرية الخرافة بوصفها نوعا أدبياً ). 


وَعَيَنَ كر تير عند الحنرال تاونتسين 12106912168 في 
برسلاو في الفترة ما بين 17٠‏ إلى ١756‏ بمرتب جيد , مكنه 
من التفرغ لنشاطه الأدبي . وكانت الثمرة الأولى هذه الفترة 
مسرحية كوميدية بعنوان «مناقون برنهلم » -835 08 ةهدنا! 
عق (أنباها سنة*17/5 وطبعها سنة /10/51 ). وموضوعها 
مستخلص من حادث وفع إبان حرب السنوات السبع ٠‏ وهي 
نموذج للكوميديا البورجوازية الألمانية . 

وفي سلة ١755‏ نشر بحثاً نقدياً بعنوان : ١‏ لاؤ وكون 
أو في حا.ود الرسم والشعر ». وفيه ميّز بين الشعر بوصفه فن 


التواللي الزماني وبين الفنون التشكيلية بوصفها فن المعية 
المكانية , 


ؤعاة إلى بزلت: ف نة :فيا لكنه ها لسك السو 
أحواله المالية » أن لبى دعوة من هامبورج ليكون مستشاراً 
مسرحيا «للمسرح الوطني الألماني » الذي أنشىء حديثا في 
هامبورج . وقد جمع نقده للمسرحيات المعروضة في هذا 
المسرح في كتاب يعنوان : « مسرح هامبورج » ( في مجلدين , 
سنة /51/ا١‏ - ١9/59‏ ) عنق نا 1ةصدمطا عطعواع باط صف » وي 
هذا الكتاب عرض أيضاً اراءه في ماهية المأساة والكوميديا . 
وأعمية الشاعر ؛ ومجد مسرح شكسبير في مقابل المسرح 
الفرنسي الكلاسيكي . 

رمقو تقار نوا لشي عاق معبرنة تارب ترات * 
وامليا جالوتي » (سنة ”الالا١‏ ). 

وفي أبريل سنة 1١/7١‏ شغل وظيفة أمين مكتبة في 
اء4]ناطمع7/014. ونشر كتاباً بعنوان : « شذرات لمجهول 6. 
وهو من تأليف صديقه 5لادة110ءع2 .5 .11 فأوقعه ذلك في 
مشاكل ديئية » ومجادلات خصوصاً مع رئيس قساوسة 
هامبورج واسمه ©0002 . فكتب لسنج احدى عشرة رسالة 
ضد جيتسه هذا. ظهرت في سنة 8ا/ا1 نحت عنوان : 


وضد حيتسهدوءع0062) ١-[أمم‏ 


وأطمته وفاة زوجته - بعد سبع سنوات من الزواج بها - 
مسرحيهة شعرية بعنوان : « تاثان ١‏ لحكيم » دعل مقط غ8 
عذاء/لا نشرها في سنة 2110/1/4 وفيها يمجد الانسانية . 

وفي سنة ١78+‏ نشر كتابه « تربية النوع الإإنساني ». 

اراؤه الفلسفية 

وعيقنا هنا ها تعلق عارائه القلية والديقة. 

قلنا إن لسنج عين في سنة ١77١‏ أمينا لمكتبة دوق 
براونشقيج في هدينة كولفنبوتل - اعإ]ناطمعء11/016 . فهيأ له 
ديئية وتاريخية . ومن ناحية أخرى . تعرفاء وهو في 
هامبورج . إلى المفكر اللاهوتي ذي النزعة التأليهية هرمن 
صمويل ريمارس 5لا:ة22اع1 ( ١758 -1١5915‏ ) قبل وفاة 
هذا الأخير بعامين . وقد ترك ريمارس بعد وفاته خطوطا 
لكتاب عنوانه : « دفاع عن عمّاد الله العقليين .٠6‏ وعن طريق 
ابنته علم لسنج بأمر هذه المخطوطات . فراح لسنلج في سنة 


#لالال. وسنة لالا/ا١1‏ وسنة ١/98‏ ينشر فصولا من هذا 


لان 


المخطوط على أنها شذرات وجدها في مخطوطات مكتبة 
فولفنبوتل لمؤلف مجهول. وذلك في مجموعة عنواءها : 
2 أببحاث فِ التاريخ والأدب م 16ل ءاطاعد5ع0) الل عوقئاع8 
11618417] 0هنا فأئارت الشذرة الأخيرة ‏ وهي أهم هذه 
الشذرات ‏ عاصقة من الحدال مع فسيس فِ هامبورج يدعى 
حيتسه 0626© 01الء(ء24 ممقطه[ . وكان ريمارس يؤمن 
بالدين الطبيعى . ويتشكك في الوحى والأديان المنَزّلة . وكان 
اعتراضه على المسيحية يقوم عل بان أن الكتاب المقدس 
يجب أن يكون معصوما من الخطأ ؛ لكنه وجد فيه أخطاءً ؛ 
إذن هو ليس مقدسا ولا جديرا بالثقة الكاملة . 


ويبدو أن ليبنتس في جداله مع جيتسه كان يشارك 
ريمارس هذا الرأي . وزاد عليه بأن راح يبحث في صحة 
الأناجيل . وأدلى برأيه فيها في بحث بعنوان : « فرض جديد 
يتعلق بمؤلفي الأناجيل باعتبارهم محرد مؤ رخين بشريين » 
- كتبه من سنة /ا/ا/11 حتى سنة ١171/8‏ ونشر يعد وفاة 
لسنج . وذلك في سنة ١9784‏ ضمن« مؤلفات لسنج اللاهوتية 
المنشورة بعد وفاته » 55ةاطءة]5 عطءؤنع امعط 


ولكن دوق براونشفيج منعه من الاستمرار في 
المجادلات اللاهوتية . فعبر عن رأيه في المسرحية المشاراليها : 
« ناثان الحكيم » عذاعء/لا دعل مقط غةلة ( سنة 8لالا١‏ )2 وفيها 
دافم عن عدم الاهتمام بالدين . على أساس أن المهم ليس 
التسليم بعقائد. بل الاخلاص . والمحبة الأخوية. 
والتسامح . ذلك أن لسنج كان يعتقد . شأنه شأن أصحاب 
نزعة التنوير بعامة . أن جوهر المسيحية إنما يقوم في المحبة 
الاخوية وفي الأخلاق . 


وفي كتابه « تربية النوع الإنساني » (برلين سنة 
) يقرر أن دور العقيدة الديئية في عملية التاريخ دور 
نسبي في طريق تقدم الانسانية إلى النضوج. الانسانية ٠‏ في 
نظره. تمر خلال ثلاث مراحل للتربية : الأولى تتمثل في 
«العهد القديم ه من الكتاب المقدّس . ففيه نرى التطور 
التدريجى من عبادة ألوهية محلية وأبوية إلى عبادة الله الواحدء 
والانتقال من الأخلاق القائمة على الثواب والعقاب في هذه 
الحياة الدنيا إلى عقيدة خلود الروح . التي من أجل تعلّمها 
«رخل » الشعب العبراني إلى بابل .- والمرحلة الثانية هي 
تلك التي علم فيها المسيح مذهب الثواب الأبدي للصلاح 
بدلا من الثواب المباشر . و«العهد الحديد؛ هو الكتاب 


ا 


المدرسي هذه المرحلة . - وقبل بزوغ المرحلة الثالثة يجب أن 
تتحول الحقائق المنزلة إلى حقائق عقلية . يقول لسنج : 
د سيأتي وقت الذروة حين لا يكون الإنسان في حاجة إلى أن 
يستمد دوافعه للسلوك من المستقبل . مهها يكن عقله مقتنعا 
بمستقبل أفضل. لأنه سيمعل ما هو صحيح لأنه صحيح . لا 
لان مثوبات اعتباطية مرتبطة به . لم يقصد ما إلا من أجل 
اجتذاب وتقوية انتباهه الشارد . وذلك من أجل أن يدرك 
مثوباته الباطنة الأفضل . ولا بد أن يجىء هذا الزمان . زمان 
الانجيل الخالد الجديد . الذي وعدنا به من قبل في الكنب 
الأولية للعهد الحديد ه ( القضية 86 وما يتلوها ). 


وتناول لسنج موضوع أسقار م الكتاب المقدس ». 
وخصوصا أسفار « العهد الجديد ». والأناجيل منها على وجه 
التخصيص . وكان بذلك رائداً لحركة النقد المتعلق 
بالأناجيل . لقد كان لسنج أول من لفت الانتباه إلى الفارق 
الجوهري بين الأناجيل الثلاثة الأولى ( متى . مرقص . لوقا ) 
وبين الانجيل الرابع ( يوحنا ). وذلك في بحث له بعنوان : 
« فرض جديد يتعلق بممؤلفي الأناجيل » ( مجموع مؤلفاته » 
ج١١‏ ). 


نشرات مؤلفاته 
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لكان 


لكان 


لوع3ا دعتاوعول 


عالم نفسي من دعاة التحليل النفسي البنباوي . 

ولد في باريس في ١‏ أبريل سنة .19401١‏ تخرج في كلية 
الطب يجامعة باريس . وصار في سنة ١977‏ رئيس عيادة في 
كلية الطب بجامعة باريس . وفي سنة 195 صار طبيباً في 
مستشفيات الأمراض النفسية . وفي سنة ١949‏ قدم بحثا في 
مؤتمر زيورخ عنّا يسمى باسم « مرحلة المراة 4 وخلاصته أن 
الطفل يشعر بصورته بين الشهر السادس والشهر الثامن عشر 
من عمره . وكان قد عرض مجملا لرأيه هذا في المؤتمر الرابع 
عشر للتحليل النفسي الذي انعقد في مارينباد سنة .١195‏ 
وعين في سنة ١87‏ استاذا في مستشفى سانت ان للأمراض 
العقلية في باريس . واتهم بأنه خان مبادىء فرويد » فطرد من 
الجمعية الفرنسية للتحليل النفسي . لكنه زعم أنه نما يدعو 
إلى « العودة إلى فرويد ». كما يفهمه هو ويراه أنه قرويد 
الحقيقى ! وفي سنة ١95*‏ كان مكلفا بإلقاء محاضرات في 
المدرعة: اليدلة: للورانناكر العلنا ( القائمة ب حيو 5ل 
الآداب ‏ السوربون ). وفي سنة ١554‏ بدأ سلسلة دروس ' 
©1311 في مدرسة المعلمين العليا (شارع أوم 5 
باريس ). 

وكان قد أنشأً و جمعية فرويد» سنة ١9514‏ لكنه قور 
حلّها في ٠١‏ يناير سنة 198٠‏ . 

وتوفي في 4 سبتمبر سنة 19/031 في باريس نتيجة ذَمّل في 
البطن , بعد أن جاوز الثماتين بقليل . 

كان لكان شخصية ين ة للجدال 6 حتضوها وان كان 
على اتصال بالسرياليين منذ سنة ١97‏ ( دالي الرسام . 
والوار الشاعر )؛ كا أنه لمع في الستينات بوصفه أحد مؤسسي 
النزعة البنياوية » خصوصا ما يتعلق منها باللغة لأنه كان يرى 
أن « اللاشعور يتركب مثل اللغة » مما يسمح باستعمال علم 
اللسانيات من أجل تحليل اللاشعور». 

كان لكان يرى أن التحليل النفسي مستقل تامأ عن 
البيولوجيا . وأن التحليل النفى لا يتخذ معناه الحقيقي إلا 
بامشجاة كل تاشارة مولمحة + ومة الحل يدا كان بر انه لا 
داعي لاشتراط الحصول على دبلوم في الطب من أجل القيام 
بالتحليل النفسي . وبالغ في هذا الاتجاه إلى درجة أنه قال إن 


5” 





تكوين المحلل النفسي ينبغي أن يتم بالأحرى بواسطة العلوم 
المجردة النني تبحث في التبادل بين الناس : أعني علم اللغة . 
وعلم المنطق . ومن هنا هاجمه خصومه بدعوى أنه جر 
التحليل النفسي إلى الأدب واللغة والمنطق وأبعده عن الطب 
والبيولوجيا ٠‏ وأنه لم يهتم بالناحية العلاجية في التحليل 
النفسي . وواضح أن هذا المعنى في التحليل النفسي يتعارض 
تاما مع انجاه فرويد . وذهب لكان . وهو الولوع بالإثارة 3 
إلى حد القول بأن المحلّل النفسي هوفي المقام الأول شاعر ! . 

رفة لفاك لكان قكلة : «وغالبيعها عقالات ودروضس.., 
وقد حمعت مقالاته تحت عنوان : « كتابات 28٠115 ٠‏ سنة 
5 ر(باريس . عند الناشر [1ناء5 عآ) ,» ونشرت دروسه 
بالعنوانات التالية : 

» «المعاني الأربعة الأساسية في التحليل النفسي‎ - ١ 
) 1١91# سنة‎ ( 

١ - "‏ الأنا في نظرية فرويد وصناعة التحليل النفسي » 


( سنة 8/ا5١‏ ) 


5ع72056علز29 5ع[ ( سنة 19481 ). 


لبرت 
اماع تفط طاعتعسصاء1] سسفطمل 

رياضي وفزيائي 'وفلكي وفيلسوف ألماني وسويسرى . 
وكان غزير الانتاج دا 

ولد في 7 أغسطس سنة 19778 في مدينة موفاوزن 
( الألزاس ).2 وتو فِ برلين قٍِ 36> سبتمبر سنة /الا/ا١‏ . 

وكان أبوه خخياطا . وقد تولى لمبرت تعليم نفسه 
بنفسه 2 وفي وقفت باكر بدأ أبحاثاً في المندسة والفلك بواسطة 
آلات ركبّها هو بنفسه . 

وصار كاتب حسابات في مدينة مونبليار 1/026661120 
في مصانع الحديد بها ؛ ثم صار سكرتيرا للأستاذ ايزلن .1.1 
ناء5 الذي كان يشرف على تحرير جريدة في بازل » وهو 
الذي أوفى :فيا بعد لكر نكهرنا خصيضا اأميرة الكونت 


فون سالس 5805 708 .له في خور 011ا01( في شرفى 
سويسرة ) في سنة 1744 , وكالت تملك مكتبة عامرة مما مككن 


لمبرت من زيادة تعليم نفسه بنفسه . وأفاد من الأسفار التي 
قام بها طوال عامين في أوربا يبصحبة تلاميذه من أبناء هذه 
الأسرة. وفي سنة 4 ترك هذه الأسرة وأقام في اوجزبورج 
ع #نالكعندكث ( ألمانيا ) . ثم بعد ذلك أقام في منشن 
(ميونخ) وإرلنجن . وخور. ولييتسك لفترات قصيرة . 
وفي سنة ١7515‏ سافر إلى برلين » حيث لقي رعاية كبيرة من 
الامراطون افرسدرش الكين. وق :ننه > ابز١‏ هار رتنيا 
لتحرير مجلة 35معتمعطم8 الي كانت تصدرفي برلين . 

وقد برع في تطبيق الرياضيات على المسائل العملية . 
وكان أول بحث نشره سنة ١7/88‏ عن نظرية الحرارة ؛ وتلا 
ذلك بنشر أبحاث في الرياضة البحتة» ومدارات المذئيات . 
وصنع الخرائط ونظرية الضوء . 

وفي سنة ١754‏ عين عضواً في أكاديية برلين» وفي سنة 
ها مستشارا للمساحة - 0561811586 واستمر في هذا 
المنتصب حتى وفاته في /7ا سبتمبر سنة لالالا١‏ في برلين . 

وأشهر مؤلفاته العلمية كتابان 516ا5هئ_زم ( 4لالا١ا‏ ) 
و2201036]113 (سنة ٠5ل/9١).‏ 

أما في الفلسفة فأهم كتبه كتاب ٠‏ الأورغانون الجديد » 
0 وعنا ع1 فِ جزأين ( سنة 1 ) وهو كتاب 5 
المنطق والاحتمال ومبادىء العلم , 


وف كتابه « الأورغانون الجديد» يمير بين المنبج 
التحليلي والمنبج التركيبيى بوضوح وتفصيل . وحاول ايضاح 
العلاقة بين المعرفة القبلية والمعرفة البعدية . وواصل أبحاث 
يبسن ف4ى- المنطى. الرهمزى . وقام بأبحاث رائدة في ميدان 
المندسة غير الاقليدية . 

وفي علم الفلك أبدع نظرية سميت باسمه تتعلق 
ببحسات مسارات المذنيات . ووصع فروضاً عن بناء العالم , 
نشرها بعئوان : « رسائل في علم الكون تتعلق بنظام بناء 
العالم » ( سنة ١9561١‏ ). 


كا أسهم في علم الخرائط اسهاماً مهيأ . وكذلك في 
قياس الحرارة العالية . 


وض 


لوتر 





وأهم من هذا أبحاثه في قياس قوة الضوء . وذلك في 
كتابه 712]اء0]00ط2 ( ١‏ كلا١‏ ). 

أما كتابه ه الأورغانون الجديد . أو أفكار حول البحث 
العلمي ومحديد الحق وتمييزه من الخطأ والمظهر» ( في 
مبجلدين , ليستسك . سنة )2 فكان محاولة مح 
منطق ولف . وفيه تأثر كثيرا بمتون المنطق التي صنفها أ 
فا . هوفمن وكر وسيوس 5ه وتوسع 
مثلهها في ميدان المنطق حتى جعله يشمل مسائل في علم 
النفس وعلم المناهج . وف القسم الأخير من هذا الكتاب 
يبحث في المظاهر . ويقدم نظرية عن المعرفة التجريبية 
والمعرفة الاجتماعية . وساق قواعد للتمييز بين المظهر الزائف 
( أو الذاتي ) من المظهر الحقيقي ( أو الموضوعى ). وقال إن 
الأخخير ينشأ من الإدراك الحسّي الصحيح لعالم الظواهر . 

وفي كتابه : «أساس الأرشيتكتونك عانهمماء عتم 
أونظرية العناصر البسيطة والأولية في المعرفة الفلسفية والرياضية» 
(في مجلدين. ريجاء سنة )17/9/١‏ اقترح اصلاحاً للميتافيزيقا 
عن طريق تحليل مصادر وتكوين وفْوٌ التصورات الأساسية 
والبديبيات في الميتافيزيقا والعلاقات القائمة بينها بعضها 
وبعض . وكان يهبدف إلى انقاذ الميتافيزيقَا ضد هجمات 
المذهب الحسي والشك ومدارس الادراك العام والغفلسفة 
الشعبية » وذلك بعرض الميتافيزيقا على أساس فكرة 
الظواهر . وفي هذا الكتاب قام بمناقشة تفصيلية وتمييزات 
دقيقة بين المعاني البسيطة الشائعة والبديبيات والعلاقات 
المتبادلة الأولية الى تعالج في كتب الميتافيزيقا التقليدية . وكان 
هذه التحليلات الدقيقة تأثير واضح في توجيه كنت إلى نقد 
العقل المخض . وقد اعترف كنت في مراسلاته مع لمبرت با 
لكتاب ١‏ الأورغانون الحديد » من تأثير عميق في توجيه 
أفكاره . 


أهم مؤلفاته الفلسفية 


-11015ط 1ل ععطنا دع علص د لع 1م00 ,.للوع :0 وعترء لل - 
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«وأساس الأرشيتكتونك . 


رع80 2 رمععمنالمقططة عطءوتطم50ماثطم لصن عطعواعم]1 - 
.1782 مالارع8 
«رسائل قُِ المنطق والفلسفة» 
«رسائل ف معيار الحميقة». 
مللادع8 .15 )2ر7 2الاأجع 21 ولا عم نا[لمدططم - 
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دفي متباع وميتافيزيقا ولااهوت البرهنة الصحيحة» 
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لوثر (مارتن) 





1 12أنارآ 11213 


مصلح ديني مسيحي شهيرء ومؤسس المذهب 
البر وتستنتي . 

ولد في ايسليبن «8ء5ء2151 ١ف‏ نواحي هله 1131016 
مالي لمانا لي العاش رمن تومي سنة +2008 وي تفن 
البلدة توق في ١8‏ فبراير سنة .١845‏ وكان أبوه عامل 
ساجم. وتعلم في مدارس بحدبورج 18ناطلع012 
وايزناخ اعهمء وزع : 

وفي سنة ١6١1١‏ دخل جامعة ارفورت 728:16016 وحصل 
على الأجازة الجامعية في سنة .١6٠١8‏ 

ويقول عن نفسه في «أحاديث المائدة» إن قسوة أبويه 
عليه حملاه على دخول الدير الأوغسطيني في ارفورت سنة 
وهدهأ١.‏ 

وفي سنة 16017 رُسِم قسيساً. وفي سنة 1604 قام 
بتدريس الفلسفة في جامعة فتنبرجح 18ءطدع]]1 للا فتولى شرح 


لونر 


كتاب «الأخلاق إلى نيقوماخوس» لأرسطو. واستمر في ذلك 
عامى م١٠6١ .١16١94‏ وقد شعر بأن هذه المهمة كانت شاقة 
عليه ك! يبدو نما كتبه إلى صديقه يوهانس براون 0225ل 
521 القصيسن قِ ايزناخ , إد يقول: «إذا أردت أن تعلم 
كيف حالي. فاعلم أنني في حال طيبة بفضل الله: لكن 
الدراسة صعبة شاقة خصوصا دراسة الفلسفة. وكان بودي أن 
أستبدل بباء منذ البداية. دراسة اللاهوت. أعنى اللاهوت 
الذي يبحث عن بذرة الحوزة. ولباب حبة القمح ونخاع 
العظام». («الرسائل» ١7 :1١‏ ). 

وفي هذه العبارة يعبر لوثر عن تبرمه بفلسفة أرسطو. 
ذلك أنه كان من أتباع مذهب أوكام مرةءء20., وكان 
اللاهوتيون في عصره ينقسمون إلى توماويين. وألبرتيين (أتباع 
البرتس الكبير). واسكوتيين (أتباع دون اسكوت). ونجده 
ينعت أوكام بأنه أستاذه الروحي فيقول: «كان أستاذي أوكام 
أحسن المجادلين. لكنه لم يملك موهبة الكلام الرشيق» 
(«وأحاديث المائدة».» ج7,. برقم 5644). لكنه في حواشيه 
على كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي يتجاوز مذهب 
الأسميين؛ وقد كتبها في عامي .١٠6١٠١ 2١6١94‏ 

وف سئة ١6١1١‏ سافر إلى روماء وهذه الرحلة هي التي 
غيرت مجرى حياته. ولما عاد منها بدأت شيرتة ميلح لللين 
المسيحي . لقد كان البابا في أشد الحاجة إلى المال. ولم يجد 
سبيلاً للحصول عليه إل عن طريق إصدار وبيع صكوك 
الغفران؛ أي الصكوك التى تشتري بها مغفرة الله للذنوب التى 
اكوا المون: والتطاف بوكان :طني إل الناضى قنرازعا 
ليغفر الله ذنوب أقربائهم أو من يشاؤون ممن يعذّبون في المطهر 
بسبب ما اجترحوا في الدنيا من ذنوب. وكان يشرف على هذه 
والتجارة» راهب دومنيكى يدعى يوحنا تتسل اء2ا1 «مقطول 
(حوالى )16١9 - ١448‏ وذلك في سنة 1015, فراح بروج 
لما بدعاوة ظاهرة أثارت ثائرة مارتن لوترء فأصدر لوتر بيانا 
يحتوي على خمس وعشرين قضية ضد صكوك الغفران. 
ولصى هذا البيان على باب كنيسة فتنبرج 8 لي يوم 
1 اكورريد 11 . فسافر تتسل إلى فرنكفورت - على نهر 
الأودرى وهناك رد على قضايا لوتر الخمس والعشرين سيان 
فشاك فد فيه بيان لوتر.ء وأحرق بيان لوتر علناً. فانتقم 
الطلاب في فتنيرج بأن أحرقوا بيان تتسل . 

وف سئة ١81١4‏ انضم ملانكتون «ماطعمداء24 إلى 
لوتر. 


4 


وتدخل الباباء ليو العاشر 7 1©0 في النزاع فاستدعى 
لوتر إلى روما في سنة ١6١4‏ لاستجوابه في أمر قضاياه تلك. 
فتدخلت الجامعة ىا تدخل ناخب سكسونياء وأخفقت 
المفاوضات التى أجراها الكردينال كاجتان 02[6688© وملتتس 
01102 


ثم جرت مناظرة بين اك © ومارتن لوتر في ليبتسك 
سنة ١618‏ حول سلطة البابا.. وصار لوتر يهاجم البابوية 
ككل. أي كنظام مسيحي. ودخل حلبة الصراع كل من 
ارزمس وألرش فون هوتن 167]نا1آ . 

وفي سئة ١١7٠١‏ نشر لوتر نداءه الشهير الموجه إلى 
«النبلاء المسيحيين في المانيا» وتلاه برسالة عنوانها: «في الأسر 
البابلٍ للكنيسة» وني كليهما هاجم المذهب النظري لكنيسة 
روما. فأصدر البابا ليو العاشر مرسوما ضد لوترء يحتوي على 
إحدى وأربعين قضية. لكن لوتر أحرق المرسوم علنا أمام جمع 
حاشد من العلاء والطلاب والأهالي في مديئة فتنبرج 
ا 

وامتد الهيجان إلى سائر أنحاء ألمانيا. فدعا الأمبراطور 
كارل الخامس (شارلكان) إلى عقد مجمع 2166 قٍ مدينة 
فورمس 17/0115 فٍِ سنة ١617١‏ ؛وأصدر المجمع قراراً بتذمير 
كتب لوترء وأمر لوتر بالمثول أمام هذا المجمع. وصدر قرار 
بنفيه من سائر بلاد الأمبراطورية الألمانية. وبعد أن عاد لوثر 
من فورمس ألقي القبض عليه بإيعاز من ناخب سكسونيا 
وأودع ف فارتبورج 8نا11. وكان ذلك في الواقع 
لحمايته. وأثناء العام الذي قضاه في هذا الحجز. ترجم 
الكتاب المقدس إلى اللغة الألمانية ترحمة رابعة ستظل خير ترحمة 
إلى هذه اللغة حتى الآن. وتعد من أوائل روائع النثر الألماني ؛ 
كا قام فيا بتأليف عدة رسائل . 

وف سنة 1677 لا قامت الاضطرابات الشديدة» أعيد 
لوتر إلى بلدته قتنبرج 8 6, حيث أعلن سخطه على 
الثائرين؛ كما أعلن سخطه على الطغاة. 

وف نفس السنة ‏ سنة 1865717 - 
هري الثامن ‏ 


كتب رده الحاد على 
ملك انجلتره حول الطقوس السبعة. 

وفي تلك الأثناء بدأ الخلاف يدب بينه وبين ارزمس». 
حتى انفجر في سنة ١678‏ لما أن أصدر أرزمس كتابه بعنوان: 
«في حرية الإرادة» فرد عليه لوثر بكتاب مناقض بعنوان: «في 
عبودية الإرادة». 


م 


وفي سلة ١9178‏ أيضا تزوج لوتر من كترينا فون بورا 
828 7015 1632]3123. وكانت إحدى الراهيات التسع 
اللواقي تركن حياة الرهبنة. . وكانت كاترينا  1١14884(‏ 
06) راهبة في دير الستسترسيين ©786ع0151620© فى 
لاعاء15م زلا (بالقرب من 1121113©) وانضمت إلى دعوة لوتر 
في سلة ١6177”‏ . 


وفي سنة 10178 انعقد مؤتمر في ماربورج حضره لوتر 
ورجال الإصلاح الديني في سويسرة وعلى رأسهم اتسفنجل 
ناعودنسة -1١484(‏ ١[ه١).‏ واحتدم النقاش بين لوتر 
واتسفنجلي حول مسألة الافخارستيا(أي تحول النبيذ والخيز في 
القداس إلى دم المسيح وجسده) فأصر لوتر على رأيه في 
الحضور الحقيقي الفعلي لدم المسيح وجسده في الافخارستياء 
ينها رأى اتسفنجلي أنه لا يوجد أي حضور محل أو جسدي 
سواء عن طريق التحول الجوهري 65)880126108ا5م3) أو 
الاختلاط الجوهري 0585]2]12)1092ا6015 , وهكذا لم يفلح هذان 
المصلحان الدينيان الكبيران في الاتفاق على عقيدة واحدة 
نلاصلاح الدينيى. رغم اتفاقهما في كثير من الأمور الأخرى 
التي عرضها اتسفنجلي في القضايا السبع والستين. 

وبلغت حركة الاصلاح الديني في ألمانيا التي قام بها لوثر 
أوجها بإصدار أمانة (أو اعتراف) أوجسبورج في سنة 
٠ث"اه١‏ . 


وقد أمضى السئنوات الباقية من عمره في زيارة الكنائس 
التي أخذت بحركة الإصلاح. وني إلقاء المواعظ التي نشر 
الكثير منهاء وفي لقاءاته مع تمثلي الكنائس الانجليزية التي 
انضمت إلى حركة الاصلاح الديني . وقد عقد في سنة ١14‏ 
مع :ععنا8 وسائر تمثلٍ الكنائس الألمانية المصلحة ميثاقا يسمى 
ميثاق قتنبرج . ولما أثيرت سنة ١64٠‏ قضية تزوج فيليب فون 
هسه ©1155 705 مزانطم وقد تورط فيها صاحياه بوكر وععن8 
وملانختون. اهم لوتر بأنه ضالع فيها. أي بالمتوى بالسماح 
لفيليب بالزواج من امرأتين. 

ومن بين رسائله الأخيرة رسالة حول «المجامع الدينية 
والكنائس» (سنة .)١88‏ رسالة ضد «مجددي التعميدو. 
ورسالة عنيفة بعنوان: «بابوية روما أسسها الشيطان». 

وفي سنة ١545‏ دعي لفض نزاع قام في بلده ايسليين 


211 وبعد أن أفلح في فض النزاع أصيب بنوبة برد ما 
لبث أن توفى في أثرها وذلك في ١8‏ فبراير سنة .١8145‏ 


لوتر 


: نظرته إلى اللاهوت‎ - ١ 


كانت تقاليد اللاهوت المسيحي منذ أنسلم هي أن 
اللاهوت هو «الايمان الذي ينشد التعقل». 

كن لوت وقف معارضا ذا الاتجاء:الذى ساد العضصوز 
الوسطى من القّرن الحادي عشر حتى السادس عشر. وقال هو 
إن اللاهوت ليس تعقلاً لمصدر العقيدة الايمانية: بل هو فعل» 
ونشاط عملى ينتسب إلى مجال الحياة العاطفية. وأكد أن 
اللاهوت لا يسعى إلى الفهم العقلي. بل إلى السلوك العاطفي 
الوجداني ابتغاء العمل والطاعة. ومن هنا قال زوس (.1 
(1969 ,ؤلعوط .29 .م #عطاناءط :55ون5)وإن اللاهوت عند لوتر 
وجودي . والواقع أن لوتر - عن طريق كيركجور ‏ هو سلف 
التيار الوجودي في الفلسفة الحاضرة.» وفي هذا الحكم قدر 
كبير من المبالغة من غير شك . 

وكان لوتر أوكامى النزعة. لهذا كان من الطبيعي أن 
بتخذ موقف أوكام من العلاقة بين الفلسفة واللاهوت» 
ومفاده أن كليهما ينفصل عن الآخرء لأن ملكة المعرفة في 
اللاهوت هى الإيمان. بينا ملكة المعرفة في الفلسفة هي 
العقل. وقد زاد لوثر على هذا أن ميدان كليهها متلف أيضاء 
لآن ميدان العمل هو العالم المرئي المحسوس. هو هذه الدنيا - 
هو عام الكون والفساد. الذي فيه كل شي ء فان. ووظيمة 
العقل هي أن يكون الوسيلة التي يتوجه بها الإنسان في هذه 
الدنياء التى هى المكان الطبيعى للفلسفة. أما ميدان 
اللاهرت فهو الحقائق الإلهية والسماويةء السرمدية 
الروحية. وهي حقائق نحن إنما نعرفها عن طريق الوحي». 
عن طريق انجيل يسوع المسيح. عن طريق كلام الله 
وندركها بواسطة الايمان وتجارب الايمان. 

ولوتر إذن لا ينكر الفلسفة ولا مهمة العقل ‏ كما زعم 
بعض المتسرعين في عرضهم لمذهب لوتر- بل انه قال عن العقل 
إندشيء حسن جدا وإنه إِههي (راجع رسالة: وجدل حول 
الإنسانية» تحت رقم 24 القضية رقم .)١‏ وفقط إساءه 
انتتعمال العمل وتجاوزه حدود طافته هو الأمر السيىء . وهذا 
إنما يحدث حين يترك ميدانه الخاص ؛ ويخوض في أمور تتتسب 
إلى ملكوت كلام الله . يقول لوتر: «يجب على الفلسفة أن تقنع 
بالبحث في المادة وفي الكيفيات الأولية والثانوية» وأن تقوم 
بالتمييز بين الأعراض والجوهر. أما عن العلل فإنها لا 


لور 


تستطيع أن تعرف شيئاً يقينياً. . . فاق للفلسفة أن تتحدث 
عق :العلل خديثاً ا ميخيحاء. بين الحقيقة الواقفية تفترضن 
وجود الله والشيطان. وأوهما يسمى الخالق والثاني يسمى أمير 
هذه الدنيا» («أحاديث المائدة» ه: /ا١: -٠١‏ انم بأرقام 
لالا'امق خ58””ام 6١‏ ه1١‏ ), 


" - معرفة الله : 


ويرى لوتر أننا نعرف الله بالفطرة «ذلك أن الناموس 
موجود في القلب بالطبع . ولو لم يكن الناموس الطبيعي 
منقوشا في القلب بواسطة الله. لكان من الضروري أن نعظ 
طويلاً جداً قبل أن تتأئر الضمائر. ولا بد من القيام بالوعظ 
طوال مائة ألف سنة قبل أن يقبل الحمار أو الثور أو الفرس أو 
البقرة الإقرار بالناموس. على الرغم من أن لها آذاناً وعيوناً 
وقلوبا مثلم للإنسان. إغها تستطيع أن تسمعهء لكنه لا يقع 
أبدا في قلبها. لماذا؟ وماذا ينقصها؟ إن نفسها لم تصنع وم 
تخلق بحيث يمكن أن تنفذ فيها هذه الأمور. أما إذا ذكر 
الناموس لإنسان, فإنه يقول على الفور: نعم. هذا صحيح. 
أنا لا أستطيع انكار هذا وما كان يمكن اتناعه مبذه السرعة 
لولم يكن من قبل مكتوباً في قلبه».وينتهي لوتر من هذا إلى 
توكيد أن الله يعرف بالفطرة. لقّد ججبل الإنسان بحيث يمكن 
إيقاظه على المعرفة الطبيعية بوجود الله وبالأمور الإلهية. لكن 
الإنسان لا يستطيع بنفسه أن يسهم في هذا الايقاظ . والسبب 
في ذلك هو أن الخطيئة الأولى (الأصلية) قد أفسدته بحيث ان 
كل فهر حفس لكات انا ريده فيللا :وركذا لا حرعد 
سبيل آخر للنجاة - في نظر لوئر ‏ إلا بالانجيل وبالمشاركة في 


38 د الله : 

ولوتر يتصور الله ىا تصوره القديس أوغسطين والنزعة 
الأوغسطينية بعامة طوال العصور الوسطى الأوربية؛ أعني أن 
دالله هو إلخير الذي يفيض بذاته» وهو نفس التصور الذي 
نجده من قبل عند أفلوطين. الذي قال إن الخير الكامل 
يفيض عنه الخير ىا يصدر الشعاع عن الشمس . 


ع اللطف الإفي : 


وهذ يفضي بنا إلى نقطة مهمة في مذهب لوتر هي 
مسألة اللطف الالحى . وهو يؤكد في هذه المسألة مجانية اللطف 
الاهي . بمعنى أن الله يفيض بلطفه على من يشاء دون اعتبار 


سم 


لأيى مبرر. إنه يبب اللطف لمن يشاء. بِرَأْ كان أو اغامياء 
بريئاً كان أو مليئا بالخطايا. .وهو ذا يخالف اساتذته 
الأكاديميين الذين كانوا يرون أن اللطف الالهي مرتبط با 
يسمونه الاستحقاق المناسب» عع5ممعهممن) عل غعلمعم 
استنادا منهم إلى مبدأ العدل. فموقفهم شبيه بموقف المعتزلة. 
بينما كان مذهب لوثر أقرب إلى مذهب الأشعرية في الإسلام . 

والحجة الى يسوقها لوتر ها هنا مقنعة. فهو يقول: أي 
لطف هذا الذي يكون مجحرد جزاء عن عمل ؟ إن اللطف هبة 
محانية. واطبة تتناقض تماماً مع فكرة الجزاء. لأنها لن تكون 

ثم إن العلاقة بين الله والإنسان ‏ هكذا يتابع لوثر 
حجاجه ‏ هي علاقة حرة مامأ من كل التزام من جانب الله 
نحو الإنسان. فلله ليس ملزما بمجازاة أي فعل يفعله 
الانسان. وهذا يجب أن يكون فضله 66ف,ع حرًا من كل 

ثم إن الانجيل يدعو إلى مجازاة الشر بالخير. فبالأحرى 
والأولى ان يفعل الله ذلك. فيجازي الشر والخطيئة والذنوب 
بالخير والاحسان والمغفرة . (راجع «مؤلفاته» لمعا حة ص 
59ا3). 


ه ‏ لا وسيط بين - الله والإنسان: 


ويعزو لونر كل قوة وكل علة إلى الله الذي هو العلة 
الأولى. وهذا لا يعزو إلى العلل الثانية إلا دورا ثانويا تماما. 
وقد استخلص النتائج اللاهوتية العملية. لهذه الفكرة. ومن 
أهم النتائج العملية التي استخلصها من هذا المذهب هو 
وجوب اسقاط كل توسط بين الانسان وبين الله. أي إلغاء 
دور القسيس في التوسط بين الله والإنسان. وبالتالي إلغاء 
نظام البابوية الذي يقوم على رأس هؤلاء الوسطاء. وقد سار 
زعا لحان سوط طوبه :. حق, تيك بابويةا رونا بايا 
من صنع الشيطان . 

ومن نتائج هذا المدأ أيضاً القول بأن الإيمان هبة من 
الله. وليس نتيجة عمل الانسان . فالانسان لا يقترب من 
المسيح أو من الله بالعقل أو بقوته. بل إنها مهمة الروح 
القدس وحدها أن تقرب الإنسان من المسيح وأن تقرب 
المسيح من الإنسان. وإذا قذر للإنسان النجاة. فهذا بفضل 
الروح القدس وحدهاء وإذا هلك. فإنما ذلك بسبب مقاومة 


خض 





الانسان العنيدة لقبول فضل الله ولطفه ونعمته. وليس ثم 
درجات لتبرير الإنسان أمام الله. إن التبرير كامل؛ مهما يكن 
من ضعف الايمان. 

5 - القضاء والقدر وعدم حرية الإرادة: 


ويلح لوثر في توكيد القضاء السابق والقدر وفي إنكار 
حرية الإرادة الإنسانية.» وقد رأينا كيف أنه رد على كتاب 
أرزمس «فىي حرية الإرادة» بكتاب مضاد عنوانه «في استعباد 
الإرادة». وهو يرى أن القضاء السابق وانعدام حرية الآرادة 
عقيدة أساسية يجب أن توضع ملحقا للعقيدة في المسيح. 


نشرة مؤلفاته 
النشرة الكاملة لمؤلفات مارتن لوتر هي المعروفة بنشرة 
فيمارء وقد بدأت في الظهور ابتداء من سنة ١8817‏ ولا تزال 
تظهر حتى اليوم. ومن المقرر لها أن تصدر في حوالى مائة 
مجلد. وعنوانها: 


512567 2) رععاءء 11 5ط [طاتارآ نأ ه11 .10 


وتشتمل على رسائله 8:12 وعلى وأحاديث المائدة» 
دعلء:115 وأولى مؤلفات لوثر هى حواشيه على «كتاب 
الأقوال» لبطرس اللومباردي» وعلى بعض مؤلفات القديس 
أوغسطين . 

ومنذ أن عين أستاذا في جامعة فتنبرج 1118لا في 
سنة ١6١5‏ أخذ في تفسير بعض أسفار «العهد الجديد» من 
الكتاب المقدس. وظل يقوم بهذا التفسير حتى آخر حياته 
وتذكر نه طسيرة: لرسائل ‏ القدنينى :يولي التلقك "الايد 
الرسالة إلى أهل روماء الرسائل إلى أهل غلاطية . والرسالة إلى 
العبرانيين. كذلك قام بتفسير بعض أسفار والعهد القديم: 
ونخص بالذكر تفسيره «للمزامير» ولاسفار موسى الخمسة. 
ولبعض أسفار الأنبياء . 

كذلك يشمل نشاطه المجادلات التى خاض فيهاء ثم 
المواعظ التى ألقاها. ونحتوي النشرة الكاملة المذكورة على قدر 
كبير من المجادلات (المجلد التاسع والثلاثون. الجزآن الأول 
والثاني)» وعلى المواعظ التي نشرها لوتر إبان حياته . 

أما نشاطه مترجماً للكتاب المقدس فعظيم. وقد هدف 
خصوصا إلى الترجمة بلغة أقرب ما تكون إلى لغة الشعب 
الألماني البسيطة الخالية من كل اصطلاح وتعقيد: وقد ترجم 


الكتاب المقدس عن النص اليوناني الذي نشره ارزمس 
(الطبعة الثانية) . 
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102 12121111"اع11 
فيلسوف مثالى ألماني 
ولد في 0١‏ في باوتسن 883100267. ودرس 
الطب والفلسفة في جامعة ليتسك ؛ وحصل على الدكتوراه في 
كل" العلمين : الطب. والفلسفة. وفىي سنة ١84١‏ صار 
دربا للطن لق جاة لشاف ثم مدرساً للفلسفة بعد 
ذلك في نفس الجامعة . وفي أثناء عمله في لييتسك أصدر كتاياً 
فيفر : عن «علم ما بعد الطبيعة» طأؤلإام17546]37 (سئة 
)5١‏ وكتاباً كيرا آخر عن «المنطق»: طااعمآ (سنة 
7 . 


وف سنة ١488585‏ سخلف يوهان فريدرس هربرت 
+2 أستاذا للفلسفة في جامعة جيتنجن 001112867 ؛ واستمر 
هناك حتى سنة ١84801‏ حينما دعى أستاذا في جامعة برلين؛ لكنه 


لوروا(ادوار) 


مكم 





توفى بالالتهاب الرئوي بعد وصوله إلى برلين بقليل في أول يوليو 
سنة امما. 


سعى لوتسه إلى التوفيق بين المثالية الألمانية والعلوم 
الدقيقة . وقد هيأت له دراسته الطب أن يعنى بالبحث العلمي 
الدقيق. لكنه في الوقفت نفسه اهتم بالفن والأدب. مما جعله 
يولي الشعور العاطفي فووا أبابيا . ولهذا رأى ضرورة الجمع 
بين العلم والفن والقيمة: فلكل واحد من هذه الثلاثة دوره 
في تكوين الانسان وتحقيى ذاته . 
وقد رأى أن الوقائع العلمية يجب أن تون الأساس في 
التفكير. وأما الميتافيزيقا فدورها هو التحليل والإيضاح 
والتنظيم لهذه الوقائع . . ومن ناحية أخرى ربط اليتافيزيقا 
بالأخلاق. وجعل من مهمة الميتافيزيقا البحث عن الخير 
الأسمى أو الخير النبائي . 


وينبغي على كل مذهب ميتافيزيقي 
غير قطعي , تماما مثل العلوم الدقيقة 

وقد يتعارض هذا الموقف مع النزعة المثالية التي هي 
النزعة الاساسية في فلسفة لوتسه. لهذا نجده يطامن حدة 
مثاليته. فهو ينكر أن يكون الفكر هو الواقع. كما ذهب إلى 
هذا هيجل؛ كما يضع إلى جانب العقل المنطقي: الشعور 
العاطفي . وينكر على العقل معرفة كل الواقع . وإغماهو يعرف 
الأفكار فقط. والهوية بين الفكر والواقع لا تتحصل بالفكر 
وحدهء بل بالتجربة. ويمجد الشعور العاطفي ودوره في إدراك 
القيمة.» ويرى أنه الحكم الفيصل في الانسجام والجحمال. 
والقيم بوجه عام. وعنده أن ثم عمالك ثلاث هي : : مملكة 
الوقائع. وبملكة القوانين الكلية, وتملكة القيم التي هي المعابير 
التي بها يتحدد معنى العالم. 

وقد حاول لوتسه الأخذ بمذهب الأحادات 5ع28102820 
عند ليبنتس» فرأى أن تفسير التجربة يمكن أن يتم بافتراض 
أغبا تتألف من أحادات صفاتها شبيهة بصفات أحادات 

وأسهم بدور كبير في وضع علم النفس الفسيولوجي . 


ن يظل ةوسا 


مؤلفاته 
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لوروا (ادوار) 





101 ع.آ 0131:0لآ 


فيلسوف ورياضي فرنسي . ولد في بأريس سنة 
م. ودرس العلوم الرياضية والفزيائية في مدرسة المعلمين 
العليا بباريس. وحصل عل.ى الاجريجاسيون في الرياضيات 
سنة 2188968 ثم حصل على الدكتوراه فى الرياضيات سئة 
44م . وأصبح ا للرياضيات في احنى الليسيهات في 
بارسين: ولكن تحت تأثير فلسفة برجسون بدأ يعنى بفلسفة 
العلم. وقد خلف برجسون في الكولج دي فرانس في سنة 
أستاذا للفلسفة, وانتخب عضوا في الأكاديمية الفرنسية 


,.١985©6 سئة‎ 


أكبر مؤئر في فكر ادوار لوروا هو برجسون. والى 
جانب ذلك كان قوي الايمان بالمذهب الكاثوليكي . وا 
الوقت نفسه كان بحكم تخصصه رياضيا . لهذا اتجه إلى 
مشكلة العلاقة بين العلم الحديث والايمان الديني . فجعلها 
همه الأول . 


8 


وكانت باكورة انتاجه في هذا المجال مقالاً في « بحلة 
الميتافيزيقا والأخلاق » (سنة ١899‏ ) بعنوان : 0 
والفلسفة » وفيه أبرز الطابع التركيبي للواقعة العلمية : 
الواقعة بطبعها هي نتاج تشكيل للواقع المعطى 0 
المباشر بواسطة عقل يواجه الواقع خلال ا أو القوالب 
التي صنعتها عادات الفكر الانساني » كما يعبّر عنها في 
التصورات 15 ,»6 ولبادىء . والنظريات. إذ يقوم 
العقل في المرحلة الأولى بتقطيع 701061386 الواقع فيعزل في 
متصل الواقم موضوعات أو ظواهر ويردها إلى عناصرها 
العامة المجردة ؛ مجخردة من خصائصها الفردية العارضة 3 . وفي 
المرحلة الثانية تؤخذ الوقائع . مشكلة على هذا النحو. في 
صياغة قوانين 5ذه| أعني يا عامة ينبغي 0 « نتائج 
تقرط مشر الفعل 1 «وكانيك بلا مانت ركز لعظيات 
التجربة . وفي المرحلة الثالثة والأخيرة يوحد بين القوانين 
ونس في نظريات 165 ,., تتبدى على شكل تركييبات 
0085©5ل تمكنُ من توحيد العلم . وتدبير الذاكرة وتيسير 
الدلالة على الوقائع . على أن هذه المراحل الثلاث تؤلف 
وحدة لا تقبل التوقف عند إحداها . إذ الوقائع والقوانين 
والنظريات متضامنة فيا بيتها . 

والعلم هو إذن تنظيم للواقع يقوم مقام الرؤ ية العيانية 
المباشرة لهذا الواقع 

وينتهي لوروا إلى الأخذ بالمثالية ع0:ؤذاة106 . إذ يراها 
أمرا محتوما يقتضيه العلم الحديث. يقول : «إن المثالية 
والفلسفة أمران مترادفان » ( مضبطة الجمعية الفرنسية 
للفلسفة » سنة 4 ١9٠‏ ص"5 )١‏ لأن كل معرفة هى مثالية . 
وفي كتابه عن « الفكر العياني » يؤكد أن هناك تطابقاً بين ما 
هو منطقي وما هو عقلٍ . بين العقل والقول . ومن هنا نراه 
يقيم تعارضاً بين العقل والفكر العياني » بين الفكر الصريح 
والفكر الخالق . بين الفكر الاستاتيكي والفكر الديناميكي . 
ويقرر أن « العيان104014102ليس لوا د النظرة الخارجة عن 
العقل : إنه الفعل فوق المنطقي للفكر .هو فعل الوعي 
العامل ٠‏ الذي يناظر العمل الأعمق للذكاء » («الفكر 
العيانى » ج١‏ ص ١١5‏ ). ولهذا يؤكد أسبقية العيان على 
الفكر المنطقي . والسبب في ذلك هو طابع المنافرة تن أي 
الاتصال المباشر مع الموضوع بغض النظر وني استقلال عن 
كل قول . ولهذا يؤكد أن ١‏ كل عيان حى هو بالضرورة ادراك 
حى » ( الكتاب نفسه جا صلا7١‏ ). أما الفكر المنطقي 


لوروا(ادوار) 


#نازة:نهوذل 860566 فيظل دائا خارج الموضوع . ويكثر من 
وجهات النظر نحوه . وهي وجهات نظر محدودة وجزثلية 
بالفمرورة . 

وعن هذا ينجم أن الفكر الفلسفي ينبغي أن يكون 
فكرا خا . أعني يتجاوز العلم المئؤسس على الفائدة 
العملية . وهذا الفكر الحي يقطع صلته بالثنائية بين الذات 
والموضوع , ويضع نفسه في « المشاركة الوجدانية ؛ 2)]816م11ل[51 
الى تحدث عنها برجسون في تعريفه للوجدان (-> وجدان . 
ان 

وني كتابه عن الفلسفة الأولى ( محاولة لوضع فلسفة 
أولى ») يتناول الحياة الروحية التى يؤدي إليها مذهيه . 
يقول : « في الانسان نوعان من الحياة : حياة حيوانية» وحياة 
روحية . والمشكلة الأخلاقية تتعلق بالانتقال من الواحدة إلى 
الأخرى ؛( الكتاب المذكور ج7 ص77/8 ) والنوع الأول من 
الحياة يقوم في الرضا بما هو مكتسب . وهذا تؤدي إلى 
التوقف . وإلى الهبوط . وإلى أن تحطم الحياة نفسها بنفسها . 
أما الحياة الروحية فعلى العكس من ذلك : إنها سعي متواصل 
لنشدان مما يتجاوز اا إنها تقدم مستمر ؛ وطذا فإنها 
وحدها المطابقة لطبيعة الواقع » الذي هو تقدم ديناميكي 
متواصل . 

ويتناول لوروا المشكلة الدينية خصوصاً في كتابين : 
والعقيدة والنقد» عنالوناأك اء 7م1220 (سلةه ١9030‏ ) 
و«مشكلة الله ) لاء11ع0عصرماطمعم (سنة 19784 ) وفي 
هذا المجال يشارك لوروا أصحاب النزعة المحدثة » -زم7ءع0ه140 
5 التي ازدهرت ف أوائل هذا القرن . والطابع المفيز 
لاتجاهه ها هنا هو النزعة العملية . إذ يرى أن الحقيقة الدينية 
تقوم أساساً في البذرة التي يضعها الدين في نفوس المؤمنين به 
ويشكل بهذا تصرفاتهم وأفعالهم وسلوكهم بين الناس. يقول 
لوروا: «١‏ أن تمتلك الحقيقة هو أن تحيا بها وأن تحيا هي فينا ». 
(«الفكر العيان » جل” صص 7١8‏ ) 

ولهذا ينبغي ألا ننظر إلى الله على أنه جرد فكرة يبرهن 
٠ 50000‏ بل ينبغي أن ننظر إليه على أنه موجود 
عينى . « ولا يمكن أن نبرهن على حقيقة عينيته؛؟ بل هي 
درك . إنها ليست موضوعاً لتحليل تصوّري منطقي ٠‏ بل 
هي موضوع عيان نحياه . فإذا قصد إذن إلى البحث عن الله 
بطريق البرهان . فإننا لن ند بوضفه خقفة واقعية ؛ بل 
فقط نجذه بوصمه فرضا ير ) يتهارت حظه من 


لوسن 





الاحتمال : أصل. مركز . أو قمة . وبالحملة : مبدأ لوحدة 
صورية . وحينئذ لن نصل إلى الله الحق ء أعني الله الذي هو 
ضروري لخحياتنا . الله الذي نحبه. وندعوه . والذي يغنينا 
ويعزينا . والذي نتصل به كا نتصل بشخص » (« مشكلة 
الله »ء ص١8‏ ). وهذا فإن البراهين التقليدية المعروفة في 
كتب اللاهوت ليست فا سوى فائدة محدودة » شكلية خالصة 
ونظرية محضة. وهي في ذاتها ليست قوية في الاقناع ٠‏ وليس 
لها أي تأثير على الضمير . « فمن من المعاصرين يحق له أن 
يقول . بعد فحص نزيه لضميره ء انه يؤمن بالله نتيجة لتلك 
البراهين ؟. . . إنه لا يتقبلها بحرارة إلا أولئتك الذين ليسوا 
في حاجة إليها . لأنهم وصلوا إلى النتيجة قبل ذلك وبطريق 
آخرء («مشكلة الله» ص 87). إن البرهان الوحيد المقنع 
هو ذلك الذي يجده المؤمن الذي يتأمل باخلاص, في 
مقتضيات وجوده المعتاد . فيقتنع حقا بوجود الله بوصفه 
الموجود الوحيد الذي يعطي معنى لكل أفعاله وتصرفاته . 
وبدونه تكون حياته وتصرفاته خاوية من كل معنى . 
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عتتقع5 عرآ غترء11 

فيلسوف أخلاقي فرنسي ذو نزعة روحية 

ولد فى سنة 5همم١‏ قٍِ البيف ؛داء510 (في اقليم 
نورماندي بشمالي فرنسا). ودخل مدرسة المعلمين العليا سنة 
١40+‏ حيث تتلمذ على روه 1308 وهاملان. وحصل سنة 
5 من السوربون على الليسانس في الفلسفة. وف سنة 
حصل على الاجريجاسيون في الفلسفة. ثم حصل على 
الدكتوراه ف الفلسفة من السوربون في سنة .»١97٠‏ وكان 
عنوان الرسالة الكبرى هو: «الواجب» 1.61267015. وعمل في 
تدريس الفلسفة في عديد من ليسيهات (المدارس الثانوية) 
الأقاليم . وفي ليسه لوي لوجران في باريس. وفي سنة ١9147‏ 
صار أستاذا للأخلاق في السوربون. واختير في سنة ١944‏ 
عضواً في أكاديمية العلوم الأخلاقية والسياسية. وتوق في سنة 
4 بباريس . 

ولوسن أخلاقي قبل كل شيء آخر. وهو يعرف 
الأخلاق «بأنها مجموع متفاوت النسّق من التحديدات المثالية. 
والقواعد والغايات التي يجب على الأناا منظورا إليه على أنه 
مصدر مطلق. إن لم يكن شاملاء للمستقبل ‏ أن يحققها 
بفعله في الوجود حتى يزداد هذا الوجود قيمة» (وبحث في 
الأخلاق العامة» ص >7”7. باريس. سنة 19417)., 

ويتحدث لوسر عن الله عل أنه والقيمة المطلقة». 
ويقول: «إن القيمة المطلقة تبقى وستبقى تمائيأء بالنسبة إلى 
تجربتناء فوق القيمة الأخلاقية ومثلاً أعل. وشرطاً 
فوق أرضي فيه كل القيم تتكرس مباشرة للأخلاقية وقد صارت 
قداسة مطلقة. «الجنة». أعني المكان الذي فيه سنملك. في 


كام 


وفت واحد ونهائياً. الحق الكامل. والسرور الخالص. 
والفضيلة التامة والحب اللامتناهي» (الكتاب نفسه ص 5484 
ْ ٠م7ع).‏ 


ولوسن يناضل ضد الوضعية التجريبية في كل الميادين . 
ويقول إن العلم والأخلاق لن يكونا ممكنين إن لم يكن الوجود 
مقوداً بفكرة أولى تحتوي - على هيئة جرثومة ‏ على كل 
التعينات التّى يمكن الوجود اتخاذها؛ وهذه الفكرة هى 
الواجب . «فإذا كنا من خلال التنوع التجريبي للراغين كن 
أن نتبين كليته. فذلك لأن الواجب هو الشرط الأول لكل 
إمكان, إذ لا يمكن تبرير شيء إلا به. وهو لا يمكن أن يتحقق 
إلا بالأفعال التى يأمر مهاه («الواجب» ص 8”". باريس. 
سنة 986( 7 


وعن المسؤ ولية يقول لوسن: «ينبغي آلا نتحمل 
مسؤ ولية مفرطة. ولا مسؤ ولية أقل مما نستطيع؛ بل لا بد أن 
نختارء وفقاً لاستعدادناء الالتزامات التي سنلتزم بها 
وبعضها هي من الأهمية بحيث ينبغي ألا نناى عنهاء ا 
الآخر فيها من الملاءمة مع لقنا وموقفنا بحيث ينبغي أن 
نطلبها بنوع من الانتخاب وكأنّ لنا حقأ عليها. . ومن الواحدة 
إلى الأخرى يمتد محال قيمة المسؤ ولية بالنسبة إلى كل إنسان 
معلوم . وأخلاقيته تقوم في عدم رفضهاء وفي عدم تجاوزها. 
وباجملة. فإن المسؤ ولية هي الحركة التِى بها ينفذ الأنا في 
الموفتوعية: الطبيعة. والااجتماعية». ابتقاء إعيلاجهاء :فت 
لمقدرته الأخلاقية وبحسب اتجاهات فعله. وفي هذه الحركة 
تتحدد المسؤولية بحسب طبيعة الأشياء وتعين المثل الأعلل 
الذي عنده تتوفف . » («بحث في الأخلاق العامة» ص 88ه) 


مؤلفاته 
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.4 ,23215 .كناع[72 أء عاعقاوط0 - 
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لوغوس 


مراجع 
عآ فصع عل اعنتامعأكاناء 211510 اأمتمذ مآ :لعتاللة2 .ل - 
1949 رقعة2 .52212 
6 ع0 عنام هذماتام هآ .تناعلةل أء ع6ستاوعء10 :أولراط .ل - 
8 ,1نالةل1 .عددعذ ع1 


لوغوس 
(مسساطعء7؟ .رآ ,و ؟مجمة3 .يم) 10805 
وهو ١‏ الكلمة » الإلهية . لكن معانيها اختلفت : 


. فاللوغوس عند هرقليطس . وهو أول من قال به‎ )١ 
كل القوانين‎ «١ هو القانون الكلى للكون . يقول هرقليطس:‎ 
الانسانية تتغذى من قانون إِهي واحد : لأن هذا يسود كل‎ 
( .6 من يريد ويكفي للكل ويسيطر على الكل‎ 
في نشرة ديلز 5اء81) وبهذا الرأي أخذ الرواقيون فقالوا‎ 4 
إن العقل أو اللوغوس هو المبدأ الفعال في العالم . وهو الذي‎ 
يشيع فيه الحياة . وهو الذي ينظم ويرشد العنصر السلبي في‎ 
العالم وهو المادة . ويحكي ذيوجانس اللائرسي مذهبهم هذا‎ 
هكذا : «يقول الرواقيون إن اللوغوس هو المبدأ الفعال في‎ 
الهيولى . إنه الله » وهو سرمدي . وهو الفعال لكل شيء من‎ 
.) ١4 : خلال المادة » ( ذيوجانس اللأرسى. فصل لا‎ 
: 7 ومن ناحية أخرى يجعلونه هو المصير ( الكتاب نفسه‎ 
.) ١4 


؟ ) ثم جاء فيلون اليهودي فقال عن اللوغوس إنه أول 
المَوى الصادرة عن الله وأنه محل « الصور » والنموذج الأول 
لكل الأشياء ( راجع كتابه 00نام .12 تمه ع0 1584 55 في 
جموع مؤلفاته 00612 نشرة لاع مد لاي مجلدين . لندن سنة 
). وهو القوة الباطنة التى تحبي الأشياء وتربط بينها : 
«إنه رياط الكون . الحافظ على كل أجزائه وبدونه تنحل » 
( راجع 8 ,1 .1082 ع0) . وهو يتدخل في تكوين العالم ‏ 
لكنه ليس خالقاً . وهو الوسيط بين الله والناس . وهو الذي 
يرشد بني الانسان ويمكنهم من الارتفاع إلى رؤية الله , لكن 
دوره هودائيا دون الوستيط . ويقينه بأنه « إلهي ) +960 ويميزه 
من الله بأداة التعريف الى تضاف إلى الله 0606 0 . لكنها 
للا تضاف إلى اللوغوس . ( راجع « مسائل في سفر التكوين ») 
؟: 2.55 وقد أورد هذا القول يوسابيوس في : « التمهيد 


الشذرة رقم 


لوغوس 


فضا 





للانجيل » ل : ١17‏ ). 

* ) ومن بين أسفار العهد القديم من والكتاب 
المقدس » سفر يدعى وسفر الحكمة لسليمان ؛ ويصف فيه 
صاحبه و الحكمة ؛ بأنا بالقرب من الله أو عند الله تشاركه 
عرشه الإلهي وأنها صادرة عن مجده . وأنها تساعد الله في 
عملية الخلق . وتسري في كل الأشياء وتحقى وحدة العالم . 
ويمكن أن تتصل بمن من البشر مستعدون لتلقيهاء لتقدس 
أرواحهم وتؤمن ها الخلود عند الله : وهذه الحكمة تسمى في 
ضع باسم « اللوغوس » ( والسفر مكتوب باليونانية » 
بخلاف سائر أسفار العهد القديم إذ هي بالعبرية ). هذا 
« اللوغوس ٠‏ ( الكلمة ) الذي فيه جعل إله اسرائيل » رب 
الرحمة . كل الأشياء ( اصحاح 4. العبارة 77١‏ ). وبه نججى 
شعب اسرائيل وسينجي كل النفوس التي تتلقاه . 

؛ ) والانجيل الرابع المنسوب إلى يوحنا يستهل 
بالحديث عن «١‏ الكلمة »: « في البدء كان الكلمة . والكلمة 
كان عند الله . والله هو الكلمة » به كل شيء كان ويغيره لم 
يكن شيء ما كان 26 وكذلك ذكره يوحنا في خاتمة رسالته 
الأولى وفي «الرؤيا»؛ عتمززلهءهمه المنسوبة إليه أيضا 
( اصحاح ,.١9‏ عبارة ١"‏ ). وهذا اللوغوس - أو الكلمة ‏ 
هو الذي كان قبل خلق الكون . كان عند الله » وهو هو 
الله . وهذا اللوغوس - أو الكلمة ‏ تجسّد . أي اتخذ جسداً . 
وجل بين النامن ع فكشف لهم حقيقة النجاة ( الخلاص ) 
وبث فيهم الحياة الخالدة » ممكنا هم من أن يصيروا أبناء 
الله . 


عدة مواد 


هاا اللوغومن ع عل القديين موعن 6 لأ عائل عام 
الحكمة في سفر الحكمة ولا اللوغوس عند فيلون والأفلاطونية 
المحدثة , لأنه عند يوحنا هو الله نفسه » وليس قوة تابعة لله 
كا هي الخال عند فيلون . إنه عنده الكلمة الخالقة والصورة 
التي عليها يتجلى الله , لكنه متميز من الآب . إنه اين الله 
الذي تأنّس . أي صار انساناً » وعاش ومات من أجل بتي 
الانسان . وبالجملة : إنه يسوع المسيح . 


وفي ائتر القديس يوحنا جاء الاباء المسيحيون : 
يوستيلوس 2 وكليمانس السكندري ؛ واوريجانس 
السكندري . فوجدوا في فكرة اللوفوس وسيلة لتفسير 
الاتفاق بين الفلسفة اليونانية وبين العقيدة المسيحية . بأن 
ادعوا أن اللوغوس هو مصدر كلتيهما والينبوع الوحيد لكل 


٠. حقيقة‎ 


وفي تصور اباء الكنيسة للوغوس . أكدوا أمرين : )١(‏ 
التساوي التام بين اللوغوس وبين ابن الله وبين الله الأب ؛ 
(1) وثانياً مشاركة الجنس البشري في اللوغوس من حيث هو 
العقل . يقول يوستيلوس : ولقد تعلمنا أن المسيح هو أول 
مولود لله وأنه اللوغوس الذي فيه يشارك كل الجنس 
اك ي » (46 رفقسعم ونههاممم) 

وجاء الغنوصيون فقرروا أن اللوغوس هو أدن 
الايونات 6085 وأنه الذي يتولى تكوين العالم . فتصدى هم 
القديس ارينايوس 16066 .:5 وأكد المساواة في الماهية والمكانة 
بين الله وبين اللوغوس وبين الروح القدس ,.دوع,ع0078) 
(8 ,13 ,11 

لكن جاء بعد ذلك اوريجانس في القرن الثالث فحاول 
التفرقة قٍِ الدرجة بين الله الآب وبين اللوغورس ١.‏ وقرر أنه 
يمكن أن ننعت اللوغوس بأنه وجود الموجودات . وجوهر 
الجواهر » وصورة الصور, لكننا لا نستطع أن نلعت الله 
الآب بمثل هذه النعوت . لأنه يتجاوزها جميعا( رعمء2 عن[ 
4 ,1) .صحيح أن اللوغوس أزليّ مع أزلية الله الآب؛ لكن 
ذلك ليس بنفس المعنى . إن الله الآب هو الحياة و« الابن» 
يستمد الحياة من « الأب » (1-2 11 ,.ههده1م1) 

بيد أن الكنيسة في مجامعها (نيقيه سنة 76", 
وأفسوس سنة )47١‏ رفضت تفسير اوريجانس هذاء 
واعتبرته هرطقة ٠»‏ وبقيت عل الرأي الأول وهو القول 
بالتساوي بين الله وبين الابن الذي هو الكلمة 
( اللوغوس ). 

ومنذ ذلك التاريخ صار «١‏ اللوغوس » معنى دينياً : 
أكثر منه فلسفياً نجده خصوصاً عند الصوفية » وبخاصة عند 
ابن عربي بين الصوفية المسلمين . 

لم يعد له مكان عند الفلاسفة المحدثين » اللهم إلا على 
سبيل التعبير الديني عن بعض الاتجاهات . كما نجد ذلك عند 
فشته ع]ط51 في كتابه « المدخل إلى الحياة السعيدة » ( سنة 
85) حين استشهد بمطلع انجيل يوحنا للتدليل على 
الاتفاق بين مثاليته وبين المسيحية . لكنه يرى في اللوغوس أنه 
هو ١‏ الأنا » ( راجع مؤلفاته 475 .م ,ل , عكاىع8ا). 


مر اججع 
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لوك 
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لوك 
عع!0آ تتراول 

فيلسوف تجريبي انجليزي . 

ولد في 79 أغسطس سنة 1577 في رنجتون -ع0م للا 
2 ( في افليم سمرست 615 22) تعلم 5 مدرسة 
وستمنستر » ثم في كلية كنيسة المسيح في اكسفورد » حيث 
انتخب طالباً مدى الحياة » لكن هذا إللقب سحب منه في 
سنة 1584 بأمر من الملك . ويسيب كراهيته لعدم التسامح 
البيوريتاني عند اللاهوتيين في هذه الكلية . 'لم ينخرط في سلك 
رجال الدين . وبدلا من ذلك أخذ في دراسة الطب ومارس 
التجريب العلمي » حتى عرف باسم «دكتور لوك ». 

وفي سنة 15517 أصبح طبيبا خاصاً لأسرة أنتوني أشلي 
كوبر :00086 الذي صار فيها بعد الايرل الأول الشافتسبري 
1١51١١‏ 58١ا)‏ ويا للعدل ولعب يرا ظيرا ف ٍ 
الأحداث السياسية العظيمة التى وقعت في انجلترة 1 
وسلة ١54٠‏ . وقد نجح لوك في اجراء عملية جراحية 
لانتوني اشلي كوبر هذا في سنة ١554‏ الذي أصيب بدمل ني 
الصدر ؛ ونتيجة لهذا النجاح ضار : ناضحا أمينا لاسشلٍ في 
الأمور السياسية والعلمية » وانتخب عضوا ف 0 
الملكية . .2.5 .7 . ووجهته هذه العضوية نحو الاهتمام 
بالفلسفة . وأسس لوك ناديا للمناقشات الفلسفية والدينية . 
وفي سنة 117/17 صار أشلي أول ايرل لشافتسبري ووزيراً 
للعدل :10اععدمك 0:م]آ ٠‏ عن لوك 0 لحيئة التجارة 
06 803:0 . وفي سنة 1١1/6‏ حصل على البكالوريوس 
في الطب ولم يكن قد حصل عليها بعد . 


وأثناء الاضطرابات السياسية التي وقعت في انجلترة ما 
بين عام ١107/8‏ و1578 أقام لوك في مونبلييه ( جنوي فرنسا ) 
وباريس . حيث تعرّف إلى جسّندي وأرنو 14لاة»:م وسجن 
أشلي لمدة قصيرة ة في برج لندن 2 ثم عادت إليه مكانته ؛ وعاد 
لوك إلى خدمته . لكن في يوليو سنة 141 أعيد أشلي إلى 
السجن بتهمة الخيانة العظمى . ثم أفرج عنه » وفر إلى 
هولنده في ديسمبر سنة ١١5857‏ 0 >" 
يناير سنة .م4١١‏ ف أمستردام 5 فرأى لوك من الحكمة أن 
يرحل هو الآخر إلى هولنده لاحقاً بول نعمته » وأقام في 
أمستردام بأسم مستعار هو 067همأنآ 7350612 .101 حيث 
توثقت صداقته بلاهوتيين حرين هما لوكلير ©0161 1.6 ولمبورش 
وفي سنة /1581 انتقل إلى روتردام» وانضم إلى أنصار وليم 
أورانج الانجليزي . 


ثم عاد إلى انجلتره سنة 21584 وغغرض عليه أن 
يكون سفيرا فلم يقبل وصار مندوباً للاستئناف . وأمضى 
سنواته الأخيرة في اوتس 0865 ( في اقليم 6ا556) في منزل 
سير فرانسس وليدي ماشم 110 - وهي ابنة كدورث 
0ل ننم طماجخ] 


وتوفي في 14 أكتويبر سنة 84٠/ا١.‏ 
١-انكار‏ الأفكار الفطرية 

الأفكار الفطرية هي تلك التي يولد الانسان مزودا 
بها. في رأي من يقولون بها . وممن قال بها في العصر اليوناني 
الرواقيون وسموها ب و0 وقرروا أنها تولد 
في العقل الانساني منذ الولادة ويشترك كل الناس في الإقرار 
بها : وفي أوائل العصر الحديث قال بها ديكارت . حين قرر 
أن الأفكار السرمدية الضرورية فطريةء أي أنها تولد مع 
ميلادنا ولسنا في حاجة إلى نحصيلها . لكنه يقرر مع ذلك أن 
هذه الأفكار . قبل التجربة . إتما توجد ضمنيا وعلى هيئة 
امكان . ومن هنا يرى أن التجربة ضرورية لتحصيل هذه 
الأفكار : ومن بين هذه الأفكار الفظرية مبد! اطوية (امافو 
هو) ومبدأ عدم التناقض ( « لا يمكن الشيء ء الواحد أن يكون 
وألا يكون في ان واحد ومن جهة واحدة»). 'والضمير 
الأخلاقى . وفكرة الله . وكان الغرض من القول بفطوية 
بعض الأفكار الاساسية هو تأمين اليقين والثبات الحقائق الدين 
والأخلاق والعلم » نظرا لأن معطيات الحسٌ غير مأمونة 


لوك 


ومتغيرة وغير يقينية . 

لكن جاء لوك وأنكر نظرية الأفكار الفطرية . وقال إن 
عقل الطفل يولد صفحة بيضاء 1358 123 ل ينقش عليها 
من قبل شيءٌ. والدليل على ذلك أن الأطفال لا يعون مبادىء 
المنطق(الهوية وعدم التناقض ). والبدائيون يعيشون دون أن 
يصوغوا مبادىء المنطق . وشاهد آخر هو أن الناس يختلفون 
اختلافا شديداً في تقرير ما هو خير وما هو شر . ما هو صواب 
وما هو خطأ. ولو كانت هناك أفكار فطرية لما وجد هذا 
الاختلاف في المبادىء الأساسية في المنطق والأخلاق والدين 
والعلم بين مختلف الشعوب . وهنا يذكر لوك أن هناك شعوباً 
ليت لذنيا آية فكرة عن الله وعن العقائد الدينية الأساسية 
بوجه عام . فلو كان الله قد أعطى أفكاراً فطرية لكان قد 
أعطى الناس فكرة عن ذاته . لكنه لم يفعل ذلك . 

ولا يستطيع المدافع عن الأفكار الفطرية أن يجيب قائلا 
إن بعض الأفكار فطرية بمعنى أن في الناس استعداداً قطرياً 
لاكتسابها حالما يجربون ويتعلمون استخدام عقوهم . إذ بهذا 
المعنى كل فكرة هي فطرية » ولا محل للتمبيز حينئذ بين أفكار 
نظو »عالية انين :وبين اذكان عن نطرية أفل امرضية إلى 
البقين : 

لكن الغريب هو أن لوك في همجومه على مذهب الأفكار 
الفطرية لا يذكر ديكارت . مع أن ديكارت هو أعظم فلاسفة 
القرن السابع عشر ء نينا يذكر ناوخالا أفل قيفة: كانوا مكل 
ديكارت من القائلين بنظرية الأفكار الفطرية » مثل هربرت 
أوف تشربري ( 1548-1١68‏ ) لإ#لاطزء 1161561040 وقد 
ذكره لوك بالاسم. ويفسّر البعض هذه الواقعة بكون احياء 
بعض التفلسفة البريطانيين لرأي الرواقية كان في تعارض 
مباشر مع تجريبية لوك . لأنه إذا كانت كل معرفة تستمد من 
التجربة كما يرى لوك . فإنه لا توجد معرفة فطرية في العقل 
يويد وسو هاس (عنسوه من إقراو كن التاين هنا + ولا كان 
هؤلاء المتفلسفة البريطانيون قد أحيوا من جديد مذهب 
الرواقية في هذا الموضوع. فقد كان على لوك أن يباجمهم 
دفاعاً عن مذهبه هو التجريبي . - ومن ناحية أخرى يمكن أن 
نتصور أن مذهب الأفكار الفطرية لم يكن في مذهب ديكارت 
عجره أساننا في فلسفة ديكارت كا تصورها لوك . ولوك 
يوافق ديكارت في قوله إن بعض الأفكار يعرف صدقها عن 
طريق العيان العقلى المباشر ؛ والبعض الآخر يمكن أن يستنبط 
منبا . وعلى هذا الاساس رأى لوك أن من الممكن اثبات 


"1 


صحة الرياضيات والأخلاق وكذلك صحة وجودنا وصحة 
وجود الله . ومعنى هذا أن لوك كان يرى أن ديكارت كان على 
حق في اعتقاده أن بعض الأفكار يعرف بالعيان العقلي المباشر 
أنها واضحة متميّزة » وبالتالي صحيحة . وأن غلط ديكارت 
الوحيد هو في ظنه أن مثل هذه الأفكار فطرية ولا ترجع إلى 
التجربة . 

وبعد أن فنّد لوك مذهب القائلين بالأفكار الفطرية في 
القسم الأول ( الكتاب الأول ) من كتابه « بحث يتعلق 
بالعقل الانساني ه .2)1١58.0(‏ أأخذ في الكتاب الثاني منه 
( القسم الثاني ) في عرض رأيه وهو أن التجربة هي مصدر ما 


لدينا من أفكار. إن لدينا أفكاراً والفكرة 1063 أي 
شيء هو موضوع للتعقل حين نفكر هذا أمر لا شك فيه . 
لمن أبن تاي امكازنا ع مادانت بسي قطررة 2 


لنفرض . هكذا يقول لوك . أن العقل كان في البداية 
لوحة بيضاء 53858 126012 فمن أين يحصل إذن على أفكاره ؟ 
والجواب : من التجربةء هكذا يقول لوك . والتجربة 
تشتمل على مصدرين للأفكار . هما : الاحساس . والتأمل 
23 ء. فنحن نتلقى الكثيرء إن لم تكن الغالبية » من 
أفكارنا حين تتأئر حواسنا بموضوعات خارجية . ونتلقى 
أفكاراً أخرى بواسطة التأمل حينما ندرك عمليات عقولنا في 
الأفكار التى حصلناها من قبل . إن الاحساس يزودنا بالأفكار 
المخلقة بالكفيات + فكل فكرة اللون الأصفر». او الخزارة» 
الخ . والتأمل يزودنا بأفكار تتعلق بالتفكير والإرادة ‏ 
مباشرة » وما أشبه ذلك . وهذان المصدران ‏ الاحساس 
والتأمل ‏ يعطياننا كل ما لدينا من أفكار . فإن شك أحد في 
هذا. فا عليه إل أن يفحص عن أفكاره وينظر هل هناك 
أفكار لم تأته إما من الاحساس وإما من التأمل . ومو الأطفال 
يعطينا المزيد من التأييد هذه النظرية التجريبية الخاصة بمصدر 
المعرفة الانسانية : فكلما تلقى الطفل المزيد من الأفكار من 
الاحساس وتأمل فيها . زادت معرفته بالتدريج. 

وبعد أن فرغ لوك من بيان مصدر معرفتنا أخذ في 
البحث عن طبيعة ما لدينا من أفكار . إن أفكارنا كلها إما 
0 . والفكرة البسيطة هي غير المؤلفة من عدة 

فكار ؛ إنها لا تحتوي إلا على مظهر واحد أحد .. مثال 
ذلك : رائحة وردة . أما الفكرة المركبة فهىي المؤلفة من 
فكرتين أو أكثر بسيطة . مثل فكرة : أصفر زكي الرائحة 
والأفكار البسيطة لا يمكن أن يخلقها العقل ولا أن يدمرها . 


ها 


لكن العقل يقدر على تكرار الأفكار البسيطة أو مقارنتها 
بعضها ببعض أو تأليفها بعضها مع بعض . ولا يستطيع 
0 . والأفكار 
البسيطة هي الأحجار التي بها تبنى كل أفكارنا المركبة » وبها 
وكثير من الأفكار البسيطة يحملها حس واحد . مثل 
أفكار: الألوان. الأصوات . الأذواق . الروائح 
والملموسات. ويزعم لوك أن فكرة الصلابة فكرة بسيطة 
نتلقاها بواسطة حَسٌ اللمس . وفكرة الصلابة ليست فكرة 
المكان الذي تشغله الاجسام » ولا هي التجربة الذاتية 
للخشونة التي نحس بها حين نشعر بالأشياء . وإنما الصلابة 
50110149 شبيهة بفكرة الكتلة 55 ري فزياء نيوتن » وهي المي 
تصنع الأجسام . وإذا شك إنسان في هذه الفكرة فا عليه إلا 
أن يضع بين يديه شيئاً مادياً . وليكن كرة . وليحاول بعد 
ذلك أن يضم يديه . فهذه التجربة تعطي الانسان معرفة تامة 


وبعض أفكارنا ينقلها جسان أو أكثر . ويدخل في هذا 
النوع أفكار : المكان أو الامتدادء. الشكل . السكون . 
0 هذه الأفكار بواسطة اليصر واللمس . 
وهناك أفكار أخرى تأي من التأمل 1 ٠‏ وثم أفكار 
الثة هي نتيجة التأمل والإحساس كليههما . ويدخل في هذا 
النوع الأخير أفكار : اللذة والألم . فكرة القوة وهي تتكون 
لدينا من التأمل في تجربتنا عن قدرتنا على تحريك أجزاء من 
أبداننا بحسب إرادتنا , 


أما كيفيات الأشياء فيقسمها لوك إلى قسمين : 
كيفيات أولية . وكيفيات ثانوية . فالكيفيات الأولية هى التى 
لا تنفصل عن الأجسام مهما تكن الخالة التى توجد فيها هذه 
الأجسام . وهذه المجموعة تشمل الصلابة . الامتداد. 
الشكل . التحرك . والعدد. أما الكيفيات الثانوية ٠‏ فليست 
قائمة في الموضوعات نفسها . بل هي القوى التي تنتج مختلف 
الاحساسات فينا بواسطة كيفياتها الأولية ». مئال ذلك : قوة 
الشيء , من خلال حركة أجزائه الصلبة الممتدة » على 
إحداث الأصوات . والأذواق والروائح فينا حين نتأئر بها . 

وهكذا نجد أن لوك يقرر أن الموضوعات ( الأشياء ) لها 
كيفيات أولية ٠‏ وهي العناصر الأساسية في فزياء نيوتن . وها 
أيضاً كيفيات ثانوية هي قوى الكيفيات الأولية التي تيعلنا 


ندرك الألوان والروائح الخ , وهي أمور ليست في » 
الموضوعات نفسها. وبعبارة أخرى نستطيع أن نقول إن 
أفكارنا عن الكيفيات الأولية تشابه خواص الموضوعات 
الموجودة خارجاً عناء بينها أفكارنا عن الكيفيات الثانوية 
ليست كذلك. إن الكيفيات الأولية للأشياء موجودة 
فعلاً فيها » بينها الكيفيات الثانوية ‏ كيا تدركها الاحساسات - 
لا توجد إلا فيمن يشاهدها . فلو لم يوجد مشاهدون . لم 
وجد إلآ الكيفيات الأولية وقواها . وهذا فإن عال التجربة 
الغنى الحافل بالألوان والذوق والضجة والرائحة ما هو إلا 
الطريقة التي نتأثر بها نحن من جانب الأشياء . لا الطريقة 
الِي عليها الأشياء موجودة بالفعل . 

وهذا التمييز بين كيفيات أولية وكيفيات ثانوية دعا لوك 
إلى الزعم بأن بعض أفكارنا تعطينا معلومات صحيحة عن 
الواقع ٠‏ بينا لاتعطينا أفكار أخرى معلومات صحيحة عنه . 

ويبحث لوك في معنى الجوهر 511653866 ٠.‏ فيقول إننا 
اعتدنا أن ننظر إلى الجوهر على أنه موضو ع 1]ما) 51065073 تحل فيه 
الأفكار . فإذا تساءلنا ؛ وما هو هذا الموضوع لم نستطع أن 


نحير جواباً. مثلاا: إذا تساءلنا : اللون والوزن يتتسبان إلى 
ماذا ؟ وكان الجواب : إلى الأجزاء الممتدة الصلبة ‏ فعلينا أن 


نتساءل : وإلى أي شيء تنتسب هذه الأجزاء الممتدة 
الصلبة ؟ وهنا لا اناا وسيكون مثلنا مثل ذلك 
الفيلسوف المندي الذي زعم أن العالم يحمله فيل كبير . فلم 
سثل ؛ ومن يحمل الفيل ؟ أجاب تحمله سلحفاة . فلم 
سئل : ومن يحمل السلحفاة؟ سلم بعجزه عن الجواب 
وقال : لا أدري . ومثل هذا هو ما ينبغى أن نقوله عن طبيعة 
الجوهر ©065]300ا5: إنه شيء لآ تعلمه.: لكننا نفترض أنه 
الحامل للكيفيات التي ندركها أو نتأثر بها . 

وكل مجموعة مجتمعة معاً دائياأ من الكيفيات نحن 
نفترض أنها تنتسب إلى جوهر معين » نسميه :فرس, ذهُب » 
انسان . شجرة ء الهم . إننا لا تملك فكرة واضحة عن 
الجوهر . سواء بالنسبة إلى الأشياء المادية والأشياء الروحية . 
لكننا مع ذلك لا نعتقد أن الكيفيات الفزيائية أو العقلية التي 
ندركها في التجربة معأ يمكن أن توجد دون أن تتعيبه إلى 
شيء ما . وهكذا . فإنه على الرغم من أنه ليست لدينا أفكار 
محددة عن الجواهر , فاننا نفترض مع ذلك أنه لا بد من وجود 
أجسام وأرواح تحمل الكيفيات التي تنشىء أفكارنا ٠‏ لكن 
عجرنا من الحصول على أفكار وافنيحة عه الحواهر ينادان 


من تحصيل معرفة صحيحة عن الطبيعة الحقيقية للأشياء . 
وبالجملة فإن أفكارنا تكون صحيحة إذا كان أساسها 
في الطبيعة وكانت تتفق مع الطابع الحقيقي للأشياء . وبهذا 
المعنى فإن كل الأفكار البسيطة صحيحة . لأنما نائج أشنا 
وأحداث حقيقية . لكن ليست كل الأفكار الحقيقية هى 
بالضرورة امتثالات مكافئة لما يوجد بالففل .. وافكاد 
الكتفيات الأولية عتقيفية ومكافئة "مغ ٠.‏ آنا أفكاز: الكفيات 
0 
إنها تمئل قوى موجودة, لكنبها لا تمثل صفات مناظرة لتلك 
الي ندركها . وأفكارنا عن الحواهر غير مكافئة وقافيرة كد 
لأننا لا نستطيع أن نتأكد أبدا أننا واعون بكل الكيفيات 
المجتمعة 25 في جوهر واحد . ولسنا متأكدين لماذا هى 
متجمعة هكذا . ومن هنا فإن بعض أفكارنا تمبرنا ما هو 
ووو ا قعل ختارجا عدا ؛ بينا هناك أفكار أخرى » ناتجة عما 
رارج ب رين "اناق كارن ريشي لا قال دار 
مكافتاً موضوعات « حقيقية » [8ع66. 


وني الكتاب ( الباب ) الرابع من « بحث متعلق بالعقل 
الانساني » يتناول لوك موضوعات تتعلق بطبيعة الألفاظ 
واللغة » ومن هنا اهتم به الباحثون في اللسانيات في العصر 
الحاضر . ومن أهم ما تعرض له لوك في هذا البحث معنى 
الحدود الكلية أو الكليات مثل ٠‏ انسان و» « مثلث ». الخ ١‏ 
يقول لوك إن كل الأشياء الموجودة هى جزئية » لكننا بتجريد 
افكازنا .عد الاعماء»: وشمليا عد العاف الديعة 
والتفاصيل الجحزئية فإننا نكوّن أفكارا عامة . وبهذا الطريق 
نصل إلى تكوين الأفكار المجردة العامة التي نستخدمها في 
البرهئة العقلية . 

ومن بين الحدود الكلية التي يقول لوك إنها اكتسبت 
بعض المعننى من عملية لديل هذه اللفظ : «جوهر» 
26ةاكطيو . وحين حلل معناه ميز بين ما سسماه « الماهية 
الاسمية » 6556266 ا|28نورهم وبين « الماهية الواقعية » [2© 
5562 للجوهر . أما الماهية الاسمية فهي الفكرة العامة 
المجردة للجوهر وقد تكونت بتجريدٍ المجموعة الأساسية من 
السمات ( الصفات ) التي توجد ذائ) ما . وفي مقابل ذلك 
نجد أن الماهية الواقعية هي طبيعة الموضوع الي تفسر كونه 
يملك الصفات الي يملكها. 
الخواص الي للجوهر . بيئا الماهية الواقعية تفسّر لاذا هو 
يملك هذه الخواص . ويؤكد لوك أننا لن نستطيع أبدأ معرفة 


إن الماهية الاسمية تصفف 
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الماهية الواقعية لشيء ما لأن معرفتنا الي نحصّلها بالتجريد 
تتناول فقط الكيفيات التي تتدرعنا + ولسين أند؟ العلل النبائية 
التي تفسر حدوث ( وجود ) هذه الخواص . ومن هنا نظل 
معرفتنا دائ) قاصرة لاننا لن نستطيع أبداً أن نعرف الأسباب 
التي من أجلها تملك الأشياء الخواص الت للا . 


وفي الكتاب (الباب) الرايع والأخير من 
... » يتناول لوك المعرفة بوجه عام ومداها . وإلى 
أي درجة من اليقين يمكن أن تصل . 
الأفكار فقط . لأن هذه هي الأمور التى يعرفها العقل 
مباشرة . وما يكون المعرفة في نظر لوك هو إدراك الاتفاق أو 
عدم الاتفاق بين فكرتين . والأفكار تتفق أو تختلف على أربعة 
أنحاء : 


١‏ - إذ يمكن أن تكون هي هي ء أو متباينة ؛ 

١‏ - ويومكن أن تكون مرتبطة فيم| بينها على نحرٍ معين ؛ 

- ويمكن أن تتفق في الوجود معاً في نة نفس الموضوع أو 
الجوهر ؛ 

5 - ويمكن أن تتفق 
وجود واقعي خارج 0 

وكل معارفنا تندرج تحت واحد من هذه الأبواب 
الأربعة . فنحن نعرف : إما أن بعض الأفكار واحدة أو 
مختلفة ؛ وإما أنها ذات علاقة بعضها ببعض ؛ وإما أنها توجد 
معا دائأ ؛ وإما أنها توجد فعلا خارج عقولنا . 


5 
« بححنا 


وإحدى وسائل المعرفة العيان 8 أناالر1 أعني الادراك 
المباشر للاتفاق أو الاختلاف بين فكرتين . فالعقل «يرى»:أن 
الأسود ليس هو الأبيض . وأن المثلث ليس هو الدائرة . 
وهذا النوع من المعرفة هو أوضح وأيقن أنواع المعرفة التي 
يقدر على بلوغها الضعف الانساني . وكل معرفة يقينية تتوقف 
على العيان مصنلر! مانا : 


لكننا نحصل على المعرفة أيضاً بواسطة البرهان -06 
والمعرفة بالبرهان ليست رؤية مباشرة لكون 
فكرتين تتفقان أو تختلفان . وإنما بالبرهان نرى بطريق غير 
مباشر » وذلك بربط فكرتين بأفكار أخرى حتى نستطيع أن 
نربط كلتا الفكرتين بالأخرى . وهذه العملية هي سلسلة من 
العيانات . وهذا فإن كل خطوة في البرهان يقينية . لكن لا 
كانت هذه الخنطوات تحدث على التواللي في العقل ‏ فإن الخطأ 
يمكن أن يقع إذا نسينا الخطوات السابقة . أو افترضنا أن 


- 


اا 


عر تع عق قبل يووة: أله تقوية كلك مستت قعل مزه 
قن والعنان :والترهاق: هنا المصنناراك 'الوتسلاق: اللمعرفة 
وفع للك يوعد (مفييور: فاك المعرنة التورجة من 
اليقين تؤكد حقائق متعلقة بتجارب جزئية . وهذا النوع من 
المعرفة يذهب إلى أبعد من مجحرد الاحتمال . لكنه لا يصل إلى 
اليقين الصحيح . وهذه المعرفة تسمى ١‏ المعرفة الحسية ». 
وهى ما نجده عند حدوث تجارب معينة من أن بعض 
الوضوعاك: الخارسية: ريدق ماد عارك ١‏ الى توب هذه 
اي . ولا يحى لنا أن نقول إن كل تجاربنا خيالية أو هي 
من الأحلام . فالمعرفة الحسّية تعطينا درجة من التأكيد 
ل بنحدث خارج عقولنا . 


وف وسعنا الآن بعد هذه التحديدات لضروب المعرفة 
وأنواع مصادرها ودرجات يقينها أن نحدد المدى الذي تذهب 
إليه المعرفة الانسانية وأن نقوم ماذا نعرف فعلا عن العالم 
الواقعي . لا كنا لا نستطيع أن تعرف بالعيان أو البرهان كل 
العلاقات التي يمكن أن تقوم بين الأفكار بعضها وبعض . فإن 
معرفتنا لا تمتد إلى ما تمتد إليه أفكارنا . وفي كل الأحوال 
تقريباً نستطيع أن نحدّد بيقين ما إذا كانت أفكارنا متفقة أو 
متباينة بعضها عن بعض ال ل ا و 
أفكارنا مرتبطة بعضها ببعض إلا إذا استطعنا أن نكتشف 
أفكاراً وسيطة كافية . وفي لي 
في معرفة:ا كلها ازدادت معرفتنا بالعلاقات بين الأفكار عن 
طريق العيان أو البرهان . أما المجالات التي يلوح أنناقاصرون 
فيها عن اكتساب المعرفة فهي تلك التي تتناول وجود الأفكار 
معأ ووجودها الفعلٍ . فيا دمنا لن نستطيع معرفة الماهية الحقيقية 
لجوهر ماء فإنئا لن نعرف أبدا هل توجد فكرتان معاً بالضرورة . 
ونحن ندرك أن بعض الأفكار تجتمع مرات ومرات . لكننا لا 
طم زمرت البق اجتباعها «لانيفبها مع يعن 
ولن نكتشف أبداٍ لماذا تحدث بعض الكيفيات الثانوية حين 
وفيما يتصل بالوجود 
الواقعي يقرر لوك أننا متيقنون . بالعيان . بأننا موجودون, 
وبالرهان” أن" الل موجنو :: كنا لا تحرس لجنيا أن احناء 
غير ذواتنا وغير الله موجودة . ويقيننا في هذه الحالة محدود 
باللحظة التى فيهانحس ببذه الأشياء في التجربة . فإذا مضت 
التجربة . فلا يقين لدينا بأن الشىء الذي أحدث تجربتنا 
الحسية سيستمر في الوجود . ْ 


يوجد ترتيب معين لكيفيات أولية . 


لوك 


واللنلاضة 'أتنا لنتقدو آبذا عل مضل فعرفة كائة 
صحيحة بالأجسام أو بالأرواح » لأن معلوماتنا عن وجودها 
وطبائعها محدودة ا . لكن ليس في هذا ما يدعونا إلى أن 
نصبح شكانا أل انكون ناسين - 


فكره السياسي 


يتجلى فكر لوك السياسي في «٠‏ الرسالتين عن الحكومة ؛ 
اللتين نشرهما في سنة .154٠‏ وإن كان قد كتبه) إبان ما 
يسمى بأزمة الاستبعاد في ١51/4‏ 1581 ء أي الفترة التي 
حاول فيها ‏ دون جدوى - شيفتسبري أن يستبعد دوق يورك 
من ولابة عرش انجلتره لأنه كان كاثوليكيا ! وأهم هاتين 
الرسالتين : الرسالة الثانية » وإن كانت غير محكمة التحرير 
لأنها ناقصة . ولارتباطها بالحوادث المعاصرة لها . ولأن لوك لم 
يفلح في إعادة تحريرها حين أراد نشرها في سنة 1589 بعد 
كتابته لها قبل ذلك بعشر سنوات . 

ويبدو أن لوك قد كتبها إبان أزمة استبعاد دوق 
يورك عن وراثة العرش . من أجل تبرير امكان التغييرات 
الدستورية التي طالب بها حاميه شيفتسبري . وكان هدفه هو 
الحذ من لفاك الملك المطلق . ومن أجل هذا افترض أن 
الأصل في المجتمع السياسي هو وجود علاقة مباشرة بين كل 
فرد وبين الله » دون أي وسيط سياسى . فافترض حالة 
للطيحة تتظيهاً كرابن "محمد من اهام يق بجالة الظييعة 
هذه يكون الناس متساوين وأحرارا أمام الرب وتجاه بعضهم 
لبعض . وسلطان القانون ضروري لهذه الحرية .» إذ بدون 
مثل هذا القانون الطبيعيى لصارت « حرية» الانسان 
وسو ومن هذه الخحالة الطبيعية استنتج لوك اونا 
عقليا» 3508 05 138 . به يصل الناس إلى الاتفاق الاجتماعي 
وقول هذا الاتفاق 4 وقوانين عملية ضرووية لضهاك: الخرية 
الفردية . وفي البداية » أعنى في حالة الطبيعة » كانت السلطة 
اتير «القانون. الطيقى تائمة فى كن زوه اويح لكب إن 
فجاة از وفيا - اتفق الناس على العيش في مجتمع مشترك 
تنظمه السلطة التنفيذية المشتركة القائمة على تنفيذ القانون 
الطبيعي . وهذه السلطة المشتركة تنقسم إلى ثلاث سلطات : 
التشريعية والتنفيذية » والاتحادية 21106رعل16 


ولتحقيق الانتقال من حالة الطبيعة إلى المجتمع المدني 
بدورها إلى نظريته قي العمل . وقد بدأ لوك من المصادرة 


لوك 


القائمة في القانون الطبيعى والقائلة بأن الإنسان يملك حياته , 
واستنتج من ذلك أن للإنسان حق امتلاك الأشياء الضرورية 
للمحافظة على حياته » طلما كانت هذه الأشياء مملوكة له 
بطريقة شرعية ( قانونية ) أي مأخوذة من الثروة المشتركة بين 
الناس في الوقت الذي فيه كان الامتلاك الخاص لا يضرٌ أحدا 
أ كر ولا يجرده مما يملك . 


وهكذا كان للانسان الحق في حياته » وفي عمله . ومن 


وكلازمة لهذه صاغ لوك نظريتة في القيمة» فقال إن 
قيمة السلم في أي مجتمع تعكس العمل الذي بذل في 
تحصيلها . أي أنه رد القيمة إلى العمل المبذول في اماد 
السلعة . 

وثم نوعان من العلاقات بين الناس : الأول هو العقد 
الاجتماعي الطبيعي ؛ الذي يتم بممارسه الاعتبارات العقلية 
للمحافظة على النفس ؛ 
( الحقوق في الملكية ). 

ووظيفة الحكومة وغايتها هئ المحافظة على حياة 
المواطنين وعلى حريتهم وممتلكاتهم ويلزم عن هذا أن 
الحقوق السياسية تستمد من الملكية , ومن لا ملكية لهم فهم 
إما عبيد وإما محردون من الحقوق السياسية . 


وهكذا نجد لوك يؤكد المصالح المشتركة كما يؤكد 
الملكية الخاصة 0 وهذه الأخيرة تنتعلق خصوها قِ ذلك 
العصر بالأرض . 


وإذن فحقوق الفرد السياسية نابعة عن ملكيته ؛ وبكونه 
ذا حقوق سياسية يصير ملتزماً تجاه الحكومة التى تمثله . وفي 
نقابل ذلك لآ عرز للحكومة أنق كته وا .ذلك 
فرض الضرائب ) بدون موافقته من خلال من يمثله في 
الحكومة . وينتج عن هذا مذهب لوك فيمقاومة الحكومة أو 
الثورة عليها . كما عرضه في الفصل الأخير سن « الرسالة 
الثانية في الحكومة »). وهو الفصل الذي عرض لوك لسخط 
الحكومة قبل ثورة سنة 2.١588‏ ولرضاها بعد ثورة سنه 
ولوك . في نظريته في الثورة على الحكومة . لا يتابع 
اراء أصحاب النظريات البروتستنت في المقاومة الذين ظهروا 
في القرن السادس عشر والذين أقاموا نظرياتهم على الدين أو 
جزاء الضمير . كذلك لم يذهب إلى ما دهب إليه البرلمانيون 


والثان يتحدد بحقوق التملك 
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الانجليز في سنة ١514٠‏ وما حوطاء الذين استندوا إلى سوابق 
في القانون الانجليزي . كذلك لم يقل مثل الجرنون سدني 
ك5 مممعععاهم إن الحق في الثورة يقوم على الحق الطبيعي في 
الحرية . وإنما طالب لوك بثورة معتدلة واعية ضابطة لنفسها . 
من أجل استعادة التوازن في النظام السياسي . 

وخلاصة رأي لوك في حق الثورة هو أن الحاكمين قد 
يستبدون بمن يلتزم هؤلاء الحاكمون بخدمتهم . سواء كان 
نهذ لاع الماكعرن. ملوكا از خماغاك». أو منتصتين يطالتون 
بالسلطة المطلقة . ففى مثل هذه الأحوال. أي أنحوال 
كياد الحاقع بالمتحكرمين.» بفإن :من شق الشست: ان يكور 
على الحاكم نوكن فبك بول لخر ضوح غير الثورة . 
لكن حق الثورة هذا ينبغى ألايمارس إلا في الظروف القصوى 
لا أي حين تخفق كل الوسائل الأخرى اما . ويعتقد 
لوك أن الناس لن يلجأوا إلى استخدام حق الثورة بخفة 
ووغولة > لأعم يدركون ما خمرة القزرات من سك لنلاماء 
وخراب للممتلكات . ولهذا سيتحملون العذاب ويصبرون 
طويلاً قبل أن يقدموا على القيام بالثورة . 

والناس, بنقلهم إلى الحكومة الحق في وضع القوانين 
وتنفيذها وصنع الحرب والسلام . لا يتنازلون عن الاهتداء 
بنور العقل في الحكم على ما هو خير أو شر ء ما هو عدل أو 
ظلم . ما هو صواب أو خطأ . صحيح أنه بالنسبة إلى بعض 
القوانين والقرارات التنفيذية يجب أن يترك الفصل في أمرها 
إلى السلطتين التشريعية والتنفيذية . لكن إذا تبين للناس أن 
سلسلة طويلة من الأفعال والقوانين والمراسيم تكشف عن اتجاه 
استبدادي . وحكموا حيئئذ بان الحاكم قد وضع نفسه في 
حالة حرب معهم . فإن من حقهم أن يخلعوا الحاكم المستبد 
عن عرشه . ومن ناحية أخرى لا يجوز للسلطتين التشريعية 
والتنفيذية أن ترجع إلى الشعب إلا إذا حدث انتفاء للثقة 

وحل الحكومة ليس معناه حل المجتمع . إذ الغرض 
من الثورة الاتيان بحكومة جديدة . وليس العودة إلى حالة 
الطبيعة ( الفوضى ). وحل الحكومة يمكن أن يحدث في 
أحوال عديدة . أبرزها : حين تحل الإرادة الاستبدادية 
لشخص واحد أو أمير محل القانون ؛ وحين يحول الحاكم بين 
الهيئة التشريعية وبين أن تجتمع اجتماعا قانونيا ؛ وحين يحدث 
تزييف في الانتخابات . وحين تقوم حكومة اجنبية باخضاع 
الشعب . وحين تبمل السلطة التنفيذية في القيام بمهامها أو 
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تتركها . ففي جميع هذه الأحوال تعود السيادة إلى المجتمع . 
ويكون من حق الشعب أن يتول عمل السلطة العليا 
والتشريع لنفسه . أو أن يضع نظاماً جديداً » أو أن يضع 
السيادة في أيد جديدة تحت نفس النظام - حسبما يرى الشعب 
أنه الأحسن . 


ولكن « السلطة التي أعطاها كل فرد للمجتمع لا يمكن 
أن تعود إلى الأفراد مرة أخرى . طالما ظَ المجتمع ناقيا » 
( الرسالة الثانية . ف9١)‏ 


لكن المجتمع لا يستطيع أن يسير إلآ وفقاً لحكم 
الأغلبية . وعلى كل فرد أن يلتزم بحكم الأغلبية » ذلك لأن 
الإجماع مستحيل . والشعب هو الذي يضع السلطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية . وهذا فإنه لا يتفق مع طبيعة 
المجتمع السياسي أن يكون الحاكم مطلقاً ومستبداً بالسلطة 
كلها وحذده . 

واراء لوك هذميمكن أن تتفق مع الحكم الملكي . أو 

القلة لإع5ةيناه . أو الحكم الديمقراطي . طالما كان 
مقررا أن السيادة هي في النهاية للشعب . لكنه كان يرى أن 
أفضل نظم الحكم هو الملكية الدستورية » وفيها تكون 
السلطة التنفيذية والقضائية في يد الملك . وتكون السلطة 
التشريعية في يد اطيئة البرلمانية المنتخية من الشعب . 

وكان لوك يرى أن السلطة العليا هى السلطة 
التشريعية » لأنها هي التي تضع القوانين التي يجب على 
البلطة: التفيذية تتفيذها . وفرضها بالقىة :-. وإذل النهكت 
السلطة التنفيذية الأمانة التي وضعت في عنقها . فلن يكون 
هناك التزام نحوها ويمكن عزها . على أن الهيئة التشريعية هي 
الأخرى يمكن أن تنتهك الأمانة الموضوعة في عنقها . لكن 
لوك كان يعتقد أن هذا نادرأ ما يحدث ؛ وإذا حدث فمن حق 
الشعب أن يحل اطيئة التشريعية وأن يقيم غيرها محلّها . ولهذا 
السبب فمن المرغوب فيه أن تنتخب اليئة التشريعية لفترة 
محددة بعدها يتم انتخاب هيئة جديدة » وهكذا بانتظام . 


اراؤه في التربية 
وللوك ازاء قِ التربية أودعها فِ كتابيه «أفكار 5 


التربية » ( سنة ١7937‏ ). وثم ثلاث أفكار رئيسية تسيطر على 


- ينبغي أن تتحكم في تربية الطفل استعداداته 


الفردية وقدراته وميوله .» وليس المناهج المفروضة أو التكرار 
د يرق لوك أن صحة البدن وتنمية الأخلاق السليمة 
هرا فِ المقام الأول « ويتلوهما التحصيل العقلٍ : 


 *‏ كما يرى أن اللعب والنشاط الخيوي 7]5ام5 طؤنط 
والمزاج اللاعب الطبيعي عند الأطفال يجب أن تتحكم في 
عملية التربية والتعليم كلما كان ذلك ممكتاً . إذ التعليم 
الاجباري مرهق ؛ لكن حين يكون في التعليم لعب ؛ 
فسيكون فيه ببجة وسرور! 

وكان لوك يؤكد في التربية أهمية القدوة الحسنة . 
والممارسة العملية بدلا من اللجوء إلى التعليمات والنصائح 
والقواعد والعقاب . وتبدا القدوة الحسئة مع الأبوين . 
وعلى الأبوين تجنب العقاب الشديد والضرب » وكذلك تحجنب 
المكانات المضتطتعة . بوغب أن يكون الأطفال في ضبخية أنويتم 
اوقاتاً طويلة ».وان يتوق -هو لآ الآباء 'دراسة استعدادات 
أطفاهم وأن يستثمروا ميول أولادهم للحرية واللعب . حتى 
يجعلوا تعليمهم أقرب ما يكون إلى الترويح . وينبغي تشجيع 
حب الاستطلاع قِ الأطفال. وتوجيه نشاطهم 00 
أمور مفيدة خلاقة . ويجب التخلٍ عن معاملتهم بشدة كلما 
كان ذلك ممكنا . 

وكل) نما الطفل . يجب أن ينمو الاستنثناس بينه وبين 
ابويه » بحيث يجد الوالد في ولده الناضج مؤنساً له 
وصديقاً . وكان من رأي لوك أن الحنان والصداقة وسائل 
وغايات في آن معأ للتربية الحسئة . 


أما التعليم فكان لوك يرى أنه ينبغي أن يبدأ بتعليم 
الطفل الكلام والقراءة للغته الخاصة وذلك عن طريق المثل 
والتمرين » لا بواسطة علم النحو . وف دراسة اللغات كان 
يرى تأجيل تعلّم النحو إلى أن يتعلم الانسان أن يتكلم اللغة 
جَندا . ومن رأيه وجوب تعلم لغة أجنبية حديئة في سن مبكرة 
وكا لا جيل كثرا إلى انفاق وقت طويل في تعلم اليوانة » أو 
العبرية أو العربية أو الخطابة أو المنطق ‏ وهي المواد الي كانت 
قر رامج الدراسة في الجامعات في أيامه 2 اللاتينية فكان 
كرها لا يمانع في تعليمها لأبناء الطبقة الراقية . ولاق 
ذلك كان يرى انفاق وقت أطول في تعلم الجغرافيا والحساب 
والفلك واهندسة والتاريخ والأخلاق والقانون المدني . ومن 
الأمور اللافتة أنة حث على أن يتعلم كل إنسان مهنة يدوية 


لوك 


م 


يد 





واحدة عل الأقل : 
اراؤه قٍ الدين : 


اكتب لوك كيرا “ىق امول النين: :وفيا ناته كان 
مشغولا بكتابة شروح مسهبة على رسائل القديس بولس . 
وعلى تحرير مسودة رسالة رابعة عن « التسامح .٠‏ وكان قبل 
ذلك قد كتب ونشر ثلاث رسائل عن التسامح . وني سنة 
و54 تشر كايا :بعنوات > و معفولة المسطيد و كا شير 
دفاعين عن هذا الكتاب في عامي ©1596 و1591 . 


رأى لوك أن التسامح هو العلاقة الرئيسية المميزة 
للكنيسة الصادقة . لأن العقيدة الدينية هي في المقام الأول 
علاقة بين كل فرد من الناس وبين الله . والدين الصحيح 
ينظم حياة الناس وفقا للفضيلة والتقوى ؛ والدين الخالي من 
المحبة والاحسان هو دين زائف . والذين يضطهدون 
الآخرين باسم المسيح يتنكرون لتعاليم المسيح . ولا ينشدون 
إلا المظهر الخارجي لا السلام ولا القداسة . ومن ذا الذي 
يعتقد أنه في التعذيب والقتل يسعى المتعصب إلى نجاة روح 
ضحيته ؟! ثم إن الايمان لا يمكن أن يَفرَض بالقوة القاهرة , 
كا لا يمكن إرغام العقل على اعتقاد شىء لا يعتقده بنفسه . 
وكل المحاولات لفرض الايمان بالقوة لن تؤدي إلا إلى نشر 
النفاق والاستخفاف بالله . إن الإقناع بالحسنى هو الشيء 
الوحيد الذي يمكن أن يحرّك العقل . 

ونفصئل لوكين «الكنيسة :والقولة: تفن حاذا .- لأن 
الكنيسة « جماعة من الناس التقوا بإرادتهم واتفاقهم من أجل 
العيادة العلنية لله على النحو الذي يرون فيه رضاه » ومن أجل 
نجاة أرواحهم ». أما الدولة فلا شأن لها مهذا كله . وكل 
ذاعا هو الصالح العام . والمحافظة على حياة المواطنين 
وحريتهم وممتلكاتهم ؛ وليست للدولة أية سلطة في أمور 
الروج, « وما هو قانوني في الدولة لا يمكن الكنيسة أن تجعله 
محرما ومملوعا ». 

ومن المشكوك فيه هكذا يقول لوك أن يكون واحد 
أو جماعة من الناس هى وحدها التى تملك الحقيقة الخاصة 
بالطريق الصحيح المؤدي إلى النجاة . والئاس المخلصون 
الأمناء يختلفون في أمور العقائد الدينية ؛ وهذا فإن التسامح 
وحده هو الذي يمكن أن يحقق السلام بين الناس . 
والنصارى . والمسلمون واليهود والوثنيون كلهم يؤمنون 
بسلامة أدياهم . ولهذا لا بد من التسامح الشامل . مادام 


هذا الخلاف بين الناس في الأديان والمذاهب قائيا . 


ولهذا ينبغى أن تكون حرية العقيدة مكفولة لكل 
إنسان . ولا يحدّها أبداً إلا الاضرار بالآخرين . لكنه مع 
01 رفض التسامح مع الملحدين بدعوى أن الوعود والموائيق 
والأيمان لن تلزمهم . ىا رفض التسامح مع أية كنيسة يكون 
تكوينها من شأنه « أن يجعل كل من ينتسبون إليها يسلمون 
بهذا أنفسهم إلى حماية وخدمة أمير ( حاكم ) آخر». 

وكان لوك مسيحياً تخلصاً في ايمانه , مع ذلك . وقد 
حاول التقليل من نشوء الفرق الدينية بالدعوة إلى العودة إلى 
الكتاب المقدس والبعد عن المنازعات الديئية العنيفة التى 
كانت قائمة في عصره . وكان يعتقد أن «٠‏ الكتاب قلطي 
عاانظ موحى به . لكنه مع ذلك كان يرى أن الوحي ينبغي 
أن يمتحن بواسطة العقل . 
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لالط عغطا مه ععاعماآ تعانز8 )رءط5!زن) - 
3 لم01 


لوكر تيوس 


5 ) كلالاع5 ناآ 1115 
شاعر فيلسوف لاتيني من أتباع ابيقور . 
ولد حوالى سنة 44 ق. م. وتوفي سنة هق. م. وعلى 
الرغم من عدم وجود معلومات عن حياته لدى المؤ رخين . 
وان من الممكن أنه تستتع مر تبكر اله كان روما ما لمن ابره 
كرعة ) ونشىء تنشئة سعيية توكان ديفا السياسن عايين 
وتنقل في أنحاء ايطاليا » وزار 
صقلية . لكنه انصرف عن المنازعات السياسية في عصره . 
وعاش في عزلة عن الشؤ ون العامة . 
وانتاجه ينحصر في قصيدة طويلة بعنوان : « في طبيعة 
الأشياء ». وتتألف من حوالى /4٠٠‏ بيت من الشعر في البحر 
السداسي . وتنقسم إلى ستة كتب ( أو أقسام ). ويغلب على 
الظن أنه م يتمها . وقد وجهها إلى كدااعصع0 كتاتنسصصع24 .© 
الذي كان تزشورا في سنة 8ه ق. م. 


تميوس 11612111105 003/115 . 


والهدف الرئيسي في هذه القصيدة هو تحرير الناس من 
الخرافات . ريده على قبول فكرة أن الموت فناء تام 
للانسان , وتخليصهم من فكرة تدخل الاألة في شؤون 
الناس 1 والألهة موجودول ٠‏ لكنهم رد كائئنات أسيمن مس 
الناس . لكنهم يلقون الموت والفساد . والآلهة لا يحفلون أبدا 
بأمور الانسان : والذرات هى وحدها السرمدية 6 ولا يطرأ 
عليها فساد . 

ولوكرتيوس إنما يعرض فيها مذهب أبيقور الذي ينعته 
بأنه « والده ». بل يقول عنه إنه « إله ». ومذهيه هو الحكمة 
يانجم الجنس اليوناني اللامع ٠‏ وت آثارك العميقة أغرس 
خطواتي . لا من أجل النافسة لك . بل لرغبتي في أن 
أحاكيك .٠‏ 


النشرة النقدية 
النشرة النقدية المعتمدة لكتاب 036062 بارع 106 هى 


لول(رامون) 


تلك التي قام بها 'إءانه8 .0 في " أجزاء . سنة 14141. وقد 
زودها شرح ومقدمة جيذدة » وجهاز نقدي شامل : 
مراجع 
04 ,6ع المآ ولط لضة كتاناء1عنارآ :مازع عل213 .2 ,0 - 
036 ,كناأات1عنانآ :5ع511 .8 بط - 


لول ( رامون ) 


اأنارآ لامتوج]آ1 


مفكر مسيحي أسباني . 

ولد في بلمادي ميورقة ( بجزيرة ميورقة ) إما في نباية 
سنة ١777‏ أو بداية سنة 2.1777 وكان الابن الوحيد لأسرة 
نبيلة . واشترك أبوه في غزو ميورقة الذي قام به دون خومه 
الأول 11561 202 وحصل من ذلك على ممتلكات 
وتشريفات . الأمر الذي جعله يستقر في هله الجزيرة . وصار 
ابنه غلاماً عز22 عند الملك دون خومه الأول » وهوفي الرابعة 
عشرة من عمره. كذلك عُين . وهو شاب صغير . مربي 
لابن الملك الذي فنان متك تنه 1885 ولا للعهد وحاكا عل 
ميورقة . ولما بلغ رامون لول العشرين منح لقب رئيس 0 
ودرا لدى 0 العهد هذا. وفي سنهة ١761‏ تروج من 
بلانكا بيكاني. فأثمر زواجههما ولدا وبنتا . على كل حال 
عاش رامون لول عيشة الترف والفخفخة وانتهاب اللذات . 

لكنه بعد أن بلغ الثلائين حدث له ه تحول » 
ديئي حاسم . بعد أن تجلى له يسوع المسيح مصلوبا 
حمس مرات . مما دعاه إلى ترك حياة الترف والشهوات , 
والانصراف إلى الزهد . والصلوات . وانتهى به الأمر إلى 
العزم على إمضاء بقية حياته في تحويل غير المسيحيين إلى 
المسيحية » وخصوصاً المسلمين . وفي سبيل ذلك عزم على 
تأليف كتب يرد فيها على الإسلام توطئة للتبشير بالمسيحية بين 
المسلمين . ثم باع جزءاً من ممتلكاته وقام بالحج إلى روكا 
مادور وسنتياجو دي كمبوستيلا ( شنت يعقوب في كتب 
الحغرافيا العربية ). 

وبعد عودته من الحج بدأ دراساته الفلسفية واللغوية 
واللاهوتية . في المدة من سة ١558‏ إلى 5/ا7١.‏ 


ونا بلغ الأربعين من عمره اعتزل في جبل رندا ( على 


لول(رامون) 


1م 





مسافة ١‏ كم من بلمادي ميورقة). وانصرف إلى حياة 
التأمل . ومن هناك رحل إلى ين يدع 5 ع0 510012351600 
لهع1 . وفيه كتباء من بين كتبه الآأخرى . « كتاب التأمل 
5 الله و فاع[ مع عاعةامسعغممك عل عرطارآ 


ودعاه ولي العهد للحضور إلى مدينة موتيلييه ( جنوي 
فرئسا ). وهناك ألف كتابه : « فن البرهان » -0651051582 16م 
. وحصل من ول العهد 1810506 1(02هذا . على قرار 
بتأسيس كلية ميرامار 24185185 ع0 15هء001© في ميورقة , 
ليقيم فيها ثلائة عشر راهباً فرنسيسكانياً ليتعلموا اللغة العربية 
ابتغاء التمكن من السفر إلى البلاد الاسلامية والقيام بالتبشير 
بالمسيحية بين المسلمين . وصدّق على تأسيسها في سنة ١717‏ 
البابا يوحنا الحادي والعشرون (يدرو هسبانو -9م1115 هرلءط) 
0 ومتحت الحبوس ونه سنويا مقداره خمسمائة فلورين 
ذهباً . وفي سنة ١١17‏ سافر إلى روما » ليحصل من البابا 
على تأسيس كليات أخرى عديدة لتكوين المبشرين » على 
غرار كلية ميرامار . ثم قام فيها بين سئة ١717/‏ وسنة ١787‏ 
برحلات طويلة جعلته . على حد تعبيره » يعرف ال معلوم من 
العالم آنذاك تقريباً » من البرتغال حتى بلاد التتارء ومن 
بولنده حتى بلاد الحيشة . 


وفي سنة ١587‏ عاد إلى بربنيان ( على الحدود بين 
فرنسا وأسبانيا ) لزيارة حاميه الذي صار ملكا . باسم دون 
خومه الثاني . وفي سنة ١786‏ عاد إلى روما » حيث عرض 
مشروعاته على البابا هونوريوس الرابع . 


وسافر إلى باريس لأول مرة في سنة 1745 , حيث حصل 
على لقب 713815665 . وقام بالتدريس في مدرسة برتودي سان دني 
5لا6 1 غهنة5 ع0 110ضهط6رء8 ويقول لول إن مهمته في فرنسا 
كانت أن يلتمية من ملك فرنسا ومن بجامعة اريس أن يتقكوا 
هناك ( في فرنسا وباريس بخاصة ) أديرة تتعلم فيها لغات غير 
الليحين . لكنه عيدو أل الدوييكان ل ,ارس [١‏ تنود 
مشروعاته أي اهتمام , شأنهم شأن الفرنسسكان في 
527 


وكان عليه هو أن يقوم بترجمة كتابه : « فن ابتكار 
الحقيقة » غ062 عل 411121621193 إلى اللغة العربية » ومن 
المحتمل أن يكون ذلك قد تم إبان إقامته في جنوة سنة 
4. كا كان عليه أيضاً أن يقوم . على نفقته الخاصة . 
بالابحار إلى شمالي أفريقية . بعد أن مر بأزمة روحية شسيدة 


وأزمة مادية أيضاً وهواقٍ جنوة . 

سافر إلى تونس فأخفقت مهمته هناك إخفاقا ذريعا . 
لقد تجادل مع الفقهاء المسلمين هناك . ورفعوا أمره إلى 
السلطة , فحوكم وقضي عليه بالطرد من تونس . وأراد هو 
البقاء » لكن أمام الموقف العدائي الذي وقفه منه الشعب 
التونسي . قرر الرحيل ٠‏ فأبحر إلى نابل » حيث قام ببعض 
التدريس . لكنه عاد إلى مشروعاته القديمة فعرضها من جديد 
غل_ البانا شلكو الحامين «وبوتيفاشيو النافن + فردام خانا 
كا فعل به أسلافهها من قبل . فانتابته محنة روحية عنيفة 
أثمرت واحدا من أجمل مؤلفاته الأدبية » وعنوانه ه الضيق »» 


.1 611 


ودخل في الطريقة الثالثة لطريقة القديس فرنشسكوء 


ربما في سملة ها" ١‏ . 


وف سنة ١794‏ عاد رامون لول إلى باريس ٠.‏ وخاض 
في التزاع القائم ضد ابن رشد والرشدية اللائينية . ثم ترك 
التعليم والجدل . ليفرغ لكتابة مؤلفه : و شجرة فلسفة 
الحب )4 وهو تتمة ل( شجرة العلم ؛- فأنجزه في سنة 
مة" ١‏ . 

وابتداء من سنة ١7944‏ عاد إلى الأسفار . فرحل إلى 
برشلونة » وميورقة » وقبرص ٠.‏ وأرمينية ورودس ومالطة , 
واستمرت هذه الاسفار حتى سنة 1١07‏ حين عاد إلى 
ميورقة ؛ وما لبث أن مضى إلى ليون ( فرنسا ) ليعاود مساعيه 
لدى البابا » وذلك في سنة .١٠8‏ 

وأقام في باريس للمرة الثالثة في سنة ١70‏ حيث قام 
بالتدريس لمدة فصل دراسى ء ومن هناك عاد إلى ميورقة. 
ومن هذه أبحر إلى أفريقية » ونزل في بجاية ( الجزائر ). 
مبشرًا بالمسيحية ما أفضى به إلى السجن . وني السجن شرع 
في كتابة مؤلفه : «مناظرة ريموندو مع 11301315 ( عمر؟ 
عمار؟ ) المسلم 6م 1131131 اكنال 21201نات 131 2:10 ]نامدا[ 
06 وبعد ستة أشهر من السجن طرد من بجاية , 
وأبحر منها متوجهاً إلى جنوة» لكن سفينته غرقت بالقرب من 
بيزا 2158 , فأقام في بيزا عامين في أثنائهم| تفرغ لإعداد حملة 
صليبية إلى بيت المقدس . وكتب مؤ لفابعنوان : «كتاب فتح الأرض 
المقدسة » في سنة 1704. وفي هذه السنة قام برحلته الرابعة 
والأخيرة إلى باريس حيث قام فيها بالتدريس من سنة ١7094‏ 
إلى سنة 121١‏ . وفي هذه الفترة كان جداله العنيف ضد ابن 


رم لي 


لول(رامون) 





وكنه اه تولتن لساب الدض معفين.الأعانةة لبا ريس + 
وأوصى الملل ليب الحميل كه فدفعه هذا النجاح إلى 
الذهاب إلى مجمع فينا. وقدّم له التماساً فيه عشرة 
اقتراحات . أقر المجمع يعضهاء ومما أقره منها: إنشاء 
كليات ( مدارس ) للغات الشرقية في باريس . وروماء 
وطليطلة ؛ ادماج كل الطرق الدينية العسكرية في طريقة 
واحدة ؛ تخصيص عُشر دخل الكنيسة لغزو الأراضى المقدسة 
( فلسطين )؛ منع الضان ابن ترشة من التلريس 4 اكيز 
الإلزامي بين اليهود والمسلمين المقيمين في الممالك المسيحية . 
ونحافة في انام (الفيك. ورالكجة إلى ابره )رواش 
( بالنسبة إلى المسلمين ). ونتيجة لذلك أنشئت كراسي أو 
اناك زوين انلق «العوفة ب بوالكلوادة 3١‏ اموا 
والعبرية في كل من : بولونيا ( ايطاليا ). واكسفورد. 
وباريس . وروماء وشلمنقة ( أسبانيا ). 


وقام بآخر رحلة تبشيرية له في أفريقية في سنة 21814 
فأقام في تونس قراب عافين .. وافظا وميشرا وقيادلا + وكات 
الملك دون خومه الثاني قد حمله رسائل توصية موحهة إلى 
حاكم تونس . 

أما عن موته فتزعم النقول الديئية أنه توفي شهيداً في 
89 يونيو سنة 2٠71©‏ وكانت وفاته إما أثناء رحلة عودته إلى 
ميورقة » أو بعد وصوله إلى ميورقة » وأن السبب في موته هو 
أنه رجم بالحجارة في بجاية . لكن التحقيق التاريخي يدعو إلى 
تأخي تاريخ وفاته إلى بداية سنة 7*14١؛‏ استنادا إلى رسالتين 
بتاريخي ه#أغسطس و54 أكتوبر سنة 1718 كتبههما إليه الملك 
دون خومه الثاني . وإلى كون لول قد ألف كتابين وهو في 
تونس في ديسمير سنة .171١8‏ 


اراؤه 


لم يكن لول مفكراً ذا نزعة عقلية » بل كان أقرب إلى 
الايمان الخالص والتصوف . ولهذ! كان يرى أن السبب في كفر 
« الكفاره ( ويقصد بهم كل من ليسوا مسيحيين ) ليس 
افتقارهم إلى العقل . بل افتقارهم إلى النور الذي يلقيه 
الايمان على العقل كيما يستئير . ونحن في حاجة إلى الايمان 
ليس فقط من أجل النجاة في الآخرة » بل وأيضاً من أجل 
التعقل والفهم . وهكذا نجده يسير في الطريق الذي بدأه 
القديس أنسلم وكان شعاره : أومن لأتعقل . وهو لهذا أيضاً 
يسير في التقاليد الأوغسطينية المتأثرة بالأفلاطونية ‏ القديمة 


واللجلانة عل االلتراء ور :ولة .ركاف بتائز برا رمطو:. 

ومن هنا فإن لول لا يرى عملا لوجود مشكلة الصلة بين 
العقل والايمان . لإيضاح موقفه نقول إنه يرى أن الله هو 
ا موضوع الأسمى . وهذا هو يملك الخير الأسمى والعظمة 
العليا . ومادام الله هو الموضوع الأسمى . فإن العقل في 
مرتبة أدى من مرتبة الله » وهذا لا يستطيع العقل أن يحبط 
بالله احاطة «كاملة؛. لكن الله يريد للانسان أن يعرفه . ولهذا 
فإنه جعل الإيمان يمكن الطبيعة الانسانية من الطفو على المعرفة 
وكا يطفو الزيت على الماء ه؛ وذلك بأن يلقى الايمان الضوء 
عل لمق :5 فيؤكتن :وتعرقت اللا اهيلا الاعاف + التا + 
عن الاشراق . أسمى من الايمان المستمد من البرهان 
العقلى . لأنه يكتسب بدون مجهود . وما يكتسب بدون مجهود 
امي )ا تكسن مجهود. تع إن الاعان امسر بالاشراق 
الإهي أبقى . لأنه مستمد من المصدر الأصفى : أعني الله . 


إن الايمان هو الأداة للسمو بالعقل . وهذه الأداة كانت 
الوسيط الذي وضعه الله بينه وبين العقل الانساني ٠‏ حى 


ولول يبدأ من الله » من أجل تفسير الانسان ؛ والعال: 
زتعي آل ا ايها وإله لول هو إله المسيحيين مؤولا على 
مذهب ا المحدثة . إن الله هو الوجود الحقيقى 
الوحيد . وما عدذاه فإِنما يستمد وجوده منه . لكن لول لا 
يقول بفكرة الصدور أو الفيض الموجودة عند أفلوطين وعنه 
( كا يظهر في كتاب « أثولوجيا » ) أخذه الفارابي وابن سينا 
وبعض الفلاسفة المسلمين . بل يقول بالمشاركة -8م52:0161 
28 : أعنى أن المخلوق يشارك . على نحو ما . في وجود 
الخالق . لكن فكرة المشاركة تصطدم بعقيدتين على الأقل , 
هما : مادية جزء كبير من المخلوقات . ثم التعدد . وللتغلب 
على هاتين الصعوبتين اللتين تؤدي أولاهما إلى انتهاك الروحية 
الإلهية» وتؤدي ثانيتها إلى انتهاك وحدانية الله . كان لا بد 
من القول بالصور 1065 ٠‏ الي هي بمثابة معقولات أولى قِ 
العقل ( النوس ) الإلهي . وهذه الصور قد اتخذت في الإسلام 
السَنى شكل «أسماء الله الحسنى ». والأساء الحسنى هي 
واححضرات 0 لله (جمع : حضرة ) أي أوصاف,. لا تدل على 
كثرة وتعدد . لأنها محكومة بوحدانية الله » ويتحول بعضها إلى 
بعض : فهي بالنسبة إلى الله واحدة . وبالنسبة إلى المخلوقات 
تستخدم لكي تنال المخلوقات ما يهبها الله . ويأخذ لول عن 
المتكلمين المسلمين هذا الرأي » ويقول إن مخلوقات الله همي 


لول(رامون) 


بمثابة أوعية تنال حظها المتفاوت من التشابه بالله وفقاً لشكل 
وعائها . 

ووفقاً لدرجة التشابه بين المخلوق وخالقه يترتب عالم 
المخلوقات ؛» إلى درجات : أدناها هو التشابه العنصري . 
الموجود في العناصر الأربعة ( الماء والمواء والنار والتراب )؛ 
وفوقه التشابه النباتي الموجود في النباتات ؛ وفوقه التشابه 
الحيواني الموجود في الحيوان المزود باحس فقط. وفوقه التشابه 
الحيواني التخيلي . الموجود في الحيوان وهو الحسٌ والخيال ؛ 
وفوقه - وهى المرتبة العليا والخامسة . التشابه الانساني المزود 
بالعقل . ولهذا فإن في الموجودات في العالم خمس مراتب : 
عنصرية . نباتية » حساسة . تخيلية » عقلية . ووفقا هذه 
المراتب تكون درجة المعرفة . فالحيوان الحساس فقططاى 
الحسّاس المتخيل لا يعرف إلا باحس وحده أو باحس 
والمخيلة . أما الانسان فيعرف بالعقل . وعلى الرغم من أن 
معرفة العقل هي بالتشابه وجزئية 6 فإن في وسعه أن يعمل أن 
الله هو الطبيعة الوحيدة واللانبائية » وله كل الكمالاات 
اللامتناهية . 

والمخلوقات . بدون الله ستكون مظلمة . وخالية من 
المعنى » وأعداماً . والمخلوقات رموز . والحكيم هو الذي 
يستطيع فك هذه الرموز . 

والله بوصفه الموجود الخالق الوحيد أحدث ٠‏ بفضل 
إشعاعه . الماهيات الأربع الأولى الكونية : النارية , 
الهوائية . المائية » الترابية » وهذه تكون الهيولى » ويسميها 
الفوضى ( أو العماء » 02305 . وكل واحد من العناصر 
الأربعة مؤلف من هيولى وصورة . واطيولى انفعال محض . 
والصورة فعل . وهو يتحرك فيها . ولا بد أن يوجد مقارن 
هيولى الفوضى . هو الصورة الكلية ( الكونية ) ويتحرك في 
هذه الهيولي . وعن هذه الفوضى المحركة بالصورة الكلية 
ننشأ كل الموجودات خلال ثلاث درجات : الأولى تتألف من 
وجود مركب من الماهيات الأربع المذكورة ء وفيها توجد 
المبادىء المولدة للكيفيات الطبيعية الخاصة بالموجودات 
الطبيعية : الكليات (الأجناس . الأنواع. الفصول 
النوعية » الخواص . والأعراضض العامة ). والصورة الكلية 
والحيولى الأولى . والمرتبة الثانية تنش عن تحويل كل المرتبة 
الأول إلى قوة محض . يحدث فيها فعل الصورة الموجودات 
الأول لكل نوع من الأنواع » بما في ذلك جسم الانسان . 
والمرتبة الثالثة تقوم في توالي تولدات كل نوع من الأنواع . 
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وتوالي المراتب الثلاث هو التوالد الحقيقي الذي يقوم في التفرد 
الهيولايي والصوري . 

وفوق العام الذي تحت فلك القمر يوجد العام 
السماوي , ويتألف جوهرياً من الجوهر الخامس ويتميز بأنه لا 
يوجد فيه تضاد بين مبادئه » ولا كون ولا فساد . وهذا العام 
السعارى تنيع سررفك لو لذي لد اليا لك ار 
دورية» وهذه الحركة الدورية هي علة كل الحركات 
الحادثة في العالم الذي تحت فلك القمر وما فيه من أفراد . 


وني العالم السماوي يظهر النور . لكن ليس النور صفة 
ذاتية لهذا العالم السماوي . بل مشاركة في النور الأزلي » إن 
الله نور وينبوع لسائر الأنوار : أنوار السموات ٠‏ وأنوار سماء 
السعداء . والأنوار التي تلقيها الكواكب على العالم الذي تحت 
فلك القمر . والنور جوهر مضيء , وبفعله في سائر الجواهر 
يبدد الظلمات . ومن وجود النور يمكن استتخلاص الصفات 
العامة التي تحمل على كل الموجودات : خير . عظيم . باقٍ . 
قوى ٠»‏ فعال . الخ . 

أما في اللاهوت فإن الفكرة الأساسية التي يقوم عليها 
اللاهوت عنده هى فكرة «الصفات» 02065نمع121 . 
« والصفات » هى د الممادىء العامة الكلية . لكنها بالنسبة 
إل اشهى الع "نلف سفيفته الجرهرية ..وهدذة: و الضفات: 
في :8 الدن ‏ 'الحطلجة و السرميدية. القتدرة و الخلم : 
الإراقة “الفضييلة ع اللقيقة ع اللجد: عت الآفائيه + 
الاتفاق في الجوهر الشخصى 50881معم 811020كمة غةطناكده© 
المبدأ. الوسط. لبان المساواة. و«الصفات» أسباب 
لأحوال حقيقية في الوجود. فمثلا: الخير هو عِلّة كل ما هو 
خير يتم بفعل الإحسان؛ القدرة هي علة كون الانسان (أو 
غيره) قادرا. فلنشرح بإيجاز بعض هذه الصفات . 

١‏ _الخير : الله خير بجوهره . والخير الإلهي هو العلة 
الوحيدة التي ها يحدث الله ما هو خير بالضرورة . ولأنه 
خيرء فهو مصدر كل خير في الوجود . 

. وعظمته لا تتناهى‎ ٠» العظمة : الله عظيم‎ - ١ 
وعظمته هى السبب الذي من أجله كان خيره عظيم| وسرمديته‎ 
عظيمة . وإذا كان الله لم يخلق المخلوق عظياً . وم يخلقه لا‎ 
متناهيا » فالسبب في ذلك هو أن المخلوق عاجز عن قبول‎ 
. العظمة اللانائية‎ 

: السرمدية‎  '“ 


عملم 


لول(رامون) 





ألله سرمدى 1613730© . وألله يعرف ذاته أنه سرمدي 


4 - القّدرة : الله قفادر على كل شيء . وقكدرته هي 
وجوده . لأنه بدون وجوده لن تتحقق قدرته اللامتناهية 
- العلم 536101113 : والله هو العلم . وعلمه ليس 


لاخر عر اليب اللي جه تورك اوكا 


557 يكون . حل لو راان 0 وفطي 
مناه الخ . 

0 الإرادة : والله هو إرادته ذاتها » وإرادته ليست 

متميزة ما يعلمه . والله يفعا , بحسب ما يعلم . 
7»'- الفضيلة : والله فضيلة ذاته . وهو يعلم ويريد 
الفضيلة اللانبائية » وجتمع في هذ! سائر الصفات . 

ف لحقيقة : والله حقيقة ذاته ٠‏ وهله ' لحقيقة حميقة 
محضة . إن الله يعلم ذاته » ويجب ذاته . وبهذا يعلم الحقيقة 
المحضة . 

14 المجد الله ماجد . وهو مجد ذاته . وينفس الفعل 
الذي به يعقل ذاته ونحب ذاته فإنه يعلم ذاته أنه الماجحد بحداً ل 
عهائياً . 


ويتساءل لول : مادام الله هو الخير . فلماذا لم حلى 
كل الخير الذي يستطيع خلقه ؟ ويجيب قائلا : إنه لا يمكن أن 
ننكر على الله قدرته على خلق خير أكثر وأفضل مما خلق . 
لكن إذا كان لم يخلق إلا هذا القدر من الخير. فذلك لأن 


مشيئثته أرادت ذلك ٠‏ 


الفن الكبير 


كرد زيل اعتدير “فرعا عا مثو © الذي الكيير 
8 ونث . الذي عرضه أولا في « موجز منطق الغزالي 4 
وفي كتاب « التأمل في الله ٠‏ وفي كتاب « فن محتصر في العثور 
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على الحقيقة »؛ وثماه ثانياً وأكمله وطبقه في كتاب : « الفن 
البرهانٍ ». و : الفن الابتكاري » و١‏ اللوحة العامة ». وطبقه 
الثا في كل العلوم . وذلك في كتابه و شجرة العلم ». ثم جمع 
خلاصته في كتاب « المنطق الجديد ». ثم خصوصا في «١‏ الفن 
العام العبائي ). 

في كتاب «فن المختصر في العثور على الحقيقة» 
( ويعرف عادة بعنوانه اللاتينى : « الفن الكبير والأكبر » 5ثمر 
67 6 113802 ) عرض لول ثلاثة « فنون » مستقلة بعضها 
عن بعض هي : 

١‏ «فن» للعثور على الحقيقة » من نوع منطقي 
منبجي ١‏ هو من شأن « الفيلسوف » الذي هو باحث عن 
شبد يه ند نا 

؟' ‏ « فنع للنجاة في الآخرة. هدفه معرفة الله 
وتأمله حتى حدود العلم الإلههي السابق أو القدر. وهذ 
الفن خاص بالصوقي . 

«١ - *‏ فن » لتحويل غير المسيحيين إلى المسيحية , وهو 
من شأن الرسول المبشر المجادل . والذي مهمته هي الحدل 
الدفاعي والتبشيري . وهذا الفن هو الأهم في نظر لول . 

ويقوم هذا «الفن» بعامة في استخدام أشكال 
هدسة: عدعا :عبد لول أربعة هي : القطاع المستقيم . 
المثلث . المخمس. الدائرة . وهذه الأشكال تتكون من 
مجموعات من الحروف الأبجدية » ولكل حرف منبا دلالة 
رمزية . ففي مسألة القضاء والقدر مثلاً يستخدم لول شكل 
الدائرة » لأنما ترمز إلى الكون بحسب نظرية بطلميوس 
الفلكية . والأرض في مركز الدائرة ؛ والجزء الأعلى هو 
السطح الأرضي الائي ؛ والحزء السفلي هو السطح تحت 
الأرض المائي. ويستعمل لول عشرين حرفا من الأبجدية 
اللاتينية » وكل واحد منها رمز خاص . لينتقل بها عن طريق 
التمثيل ( قياس النظير) من المعرفة الطبيعة إلى معنى القضاء 
والقدر» وذلك كما يظهر من الشكل التالي . 


الحدود الأولية 
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ليرت 


ويقول لول في شرحه لهذا الشكل : «كا أن 84 تعقل 
لل فإنها تعقل أيضاً 5. ومعنى هذا أن " في 7 ستتحرك من 
8 إلى 5 ومن ]7 إلى ©. وكما أن 7 تتعقل © وتنسى 2. فإن 
8 تحلّ في 5 و5 تحل ني 8. وهكذا ينعكس كل الشكل في 
64 و© تتحول إلى 2 و2 تتحول إلى ©. وهذا فإن 54 يعقل 
أن »ا و5 يتحرك من © إلى . وهكذاء بينما 4 على 
هذا السو قن»عكنت وقاتليته. الشكن وصرلت» رونا إلى 
حروف أخرى, فإن 24 في نفس الوقت تتذكر وتعقل نفسها 
بوصفها متحولة ومقلوية. دون أن حول الأرضء ولا ١‏ ولا 
0 أو تتغير في الواقع . وبنفس الطريقة. من حيث إن , تتذكر 
وتتعقل بهذه الكيفية» فإن 8 تبرهن على 4» و(1 تبرهن على 
© ولهذا فإن 24 تعقل أنه كما أنها تأخذ طبيعة للتعقل والتذكرء 
فإنها تتذكر من 75 نحو مركز الشكل» وتتخذ طبيعة أخرى 
تنتقل حين نتذكر من مركز الأرضي إلى ©. وكذلك تتخذ 
ضرباً خاصاً من التعقل حين تبرهن 8 على لشء مع .1 و1 ول 
و13 و و7 وتتخدذ طبيعة أخرى خاصة» من أجل أن تتعقل ما 
تعرفه © عن 25 مبرهناً بواسطة 6. ومن هنا تنتج أنه إذا 
عقلت 08 نفسهاء على النحو الذي عرضناه. فإنها في نفس 
الوقت تعقل وتفهم أنه ما دامت 0 تتغير وتنتقل من تعقل إلى 
تعقل اخرء فعلى هذا النحو نفسه فإن © ليست طا قدرة على 
الانتقال من ه إلى .آ وكا وآ و13.و© و7» إن تغير 5 و15 و© 
وط لا يغير 0 و2 و1 و». 
ولو ترحمنا هذه اللغة الرمزية إلى اللغة العادية لكانت 
لي : العقل الانساني يتعقل العالم المحسوس وإمكان 
التغير . وهذا يدل على أن الثقل . بواسطة الحركة » يمكن أن 
ينقل ما في مستوى ما إلى مستوى آخخر . ولا كان العالم 
المحسوس المدرَك المعتاد يفهم ما كان قبل ذلك غير مشاهد , 
وبنسى المسامّد السابق . ناقلا ما كان في مكان إلى مكان 
آخر . وهكذا يتحول الفهم إلى عقل . وما كان من قبل غير 
ممكن صار ممكنا . والعكس بالعكس . وهذا فإن العقل يمكن 
أن يفهم أن الثقل في الحركة يتحرك من غير المشاهد إلى 
المشاهد . وفي هذا قد قام العقل بعمليتين : فهم التغير 
الحادث .2 ومعرفة ما جرى فيه هو من تغير. ومع ذلك فإن 
العالم المحسوس . والمشاهد وغير المشاهد لا تتغير . ولو طبقنا 
هذا على العلم الإلهي السابق . وجدنا أن العقل الانساني 
يفهم المعنى العقلي لتصور الله . وهذا يبرهن على الله , 
والمعنى العقلي لتصور القضاء والقدر يبرهن على العلم الإلهي 
وك 
الساق:. 


ك١‎ 


ويكفينا هذا تموذجاً « لفن » لول هذا . قد رأى فيه 
البعض إزقاضا بالمنطق الرياضى المعاصر ! وقد كان هذا 
القن هذفا البكرية الكفرين مع الفلاسقة والمفكرين» 
ومنهم ديكارت 2 وقالوا إنه عيث صبياني. والوحيد الذي أشاد 
به هو ليبنتس . 


مؤلفاته 


نظراً لكثرة عددها » نحيل إلى الثبت الذيوضعه ميجيل 
كروث هرنندث ملحقا لكتابه : 
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هرات 


التعطع1آ اتاتا)اعة 
فيلسوف ألماني من أتباع الكنتية الحديدة . 


ولد في برلين سنة ١817/8‏ باسم 1.601 عباط1:م. تعلّم في 
جامعة برلين . ومنهبا حصل على الدكتوراه في سنة 15:8. 
ل له » ثم في جامعة 
برلين؛ وصار أستاذا مساعدا في سنة ١94376‏ ا 
ألمانيا في سئة ١97‏ حين جاءت النازية إلى الحكم . 
أستاذا للفلسفة فى جامعة يلج اد ١‏ يو غسلافها). حيث 3 


الم 


هناك مجحلة بعنوان : الفلسفة : الصوت العالمى لفلاسفة 
عصرنا . لكنبا لم تصدر بانتظام » وذلك في الفترة ما بين سئة 
5 إلى ١99‏ . ولما غزت ألمانيا دول البلقان . لأ إلى 
انجلتره ونظم هناك مع بعض اللاجئين الألمان اليهود 
« الرابطة الثقافية الألمانية الحرة في بريطانيا». ويعد انتهاء 
الحرب العالمية الثانية عاد إلى جامعة برلين حيث استعاد 
كرسي الأستاذية . لكنه ما لبث أن توفي بعد قليل في سنة 
5 . 


وقد اشترك مع باول منتسر 84687265 أناة2 في اصدار 
يحلة و« دراسات كنتية ») 123215)1101612 الشتهمرة ٠‏ وذلك قِ 
المدة من سنة 14318 إلى سنة 1847# . 


وقد تأثر ليبرت بفلهلم دلتاى. وفريدرش باولزن 
وألويس ريل . وقد حاول هو أن يعثر على حركة ديالكتيكية 
اللمقولات الأخلاقية والميتافيزيقية في التاريخ . وكان في عزمه 
أن يؤلف كتابا ضحخما بعنوان : « روح الديالكتيك وعاله .٠‏ 
لكنه لم يتم منه إلا المجلد الأول بعنوان: «أساس 
الديالكتيك » ( برلين سنة ١979‏ ). 


رأى ليبرت أن على الفلسفة . كي تتميز من العلم . 
أن تتخذ « القيمة » عهدؤاء6© موضوعا لها وألا تقتصر على 
البحث في « الوجود ٠‏ 5615 . لأن الوجود ليس جرد وضع . 
بل هو قيمة أيضاً. وعلى عكس الكنتيين الجدد في بادن. 
رفض ليبرت أن يجعل « الواجب » 501168 أساساً للقيمة . 


ودعا إلى ميتافيزيقا هي ديالكتيك . وإلى أن تكون 
مقولاتها متضمنة أفكاراً فلسفية ومعاني اجتماعية وحضارية في 
نفس الوقت . يقول : « إن فكرة الديالكتيك هي في نفس 
الوقت الشرط القتل «زالقرة الخاسمة ف 'بتاء المتافيز يقا: ونه 
الوسيلة المميزة للنفوذ في طبيعة الميتافيزيقا. وزائيتنا 
وفهمها .٠‏ ويجب أن يشتمل هذا الديالكتيك . في داخل يجال 
حركته النقدية والديناميكية أربعة مقاصد : عقلية. 
وأخلاقية » وحمالية » ودينية . 


وحارب « فلسفة الحياة » على أساس أنها نسبية , لا 
معقولة . وتضحى بالحرية الفلسفية . ودعا أهل الفلسفة إلى 
توجيه: اهتمامهم. إلى اليتافيريقا والأخلاق. ليتترشدوا 
ويستظهروا بها ضد قوى اللامعقول والانحلال الحضاري . 


مؤلفاته 
6 ,2611121 .ع لناأاءع0) نعل ممعاطمءظ 1235 - 
5 ,رتتتاوعظ .عاتوتوتطممغء14 دعل أوع ددعم اع 126:0 
تطاعناع 226 أمنامطرعطن عنطممومائطم علد 1 وز عزبلا ‏ 
.9 ,2218 زع[ 
,لتارع8 1ش لااروعوء0 عيعل غ115 عوناذاعع علل - 
1929 ممتامعظ .عل نعاءع0121آ جع0 عدضنااعء0 نم0 - 
لأعلتات , ألعت كعرع25 لامزع نطم موه تططععل أطع نط ععلمم/ - 
.1946 
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فيلسوف وعالم رياضي ألماني عظيم . 

ولد في أول يوليه سنة ١5155‏ في مدينة لييتسك 218م61.آ 
وتوفي في 5 ١‏ نوفمبر سلة ١7١5‏ في مدينة هانوفر 118001767. 

كان أبوه من رجال القانون . وكان يلقى محاضرات في 
جامعة لييتسك في علم الأخلاق . ويقتني مكتبة حافلة أفاد 
منها ابنه أكثر ما أفاد من دراسته في المدارس التي تعلم فيها . 
وفي سن صغيرة أتقن ليبنتس اللاتينية واليونانية » وراح يقرأ 
مؤلفات أفلاطون وأرسطوطاليس في نصوصها اليونانية , 
وأشعار فرجيل في نصها اللاتيني . وسيكون شعاره هو : أن 
ينشد في أقاويل النفوس العظيمة : الوضوح . وفي الأشياء : 
الاستعمال . ثم درس الفلسفة واللاهوت الاسكلائيين؛ 
ووجد «الذهب مختفيا في التراب الاسكلائي المتبربر». 

وفي سنة ١571‏ دخل جامعة ليبتسك. حيث اختار 
دراسة الفلسفة . وتتلمذ على يعقوب توماسيوس 05ا(1502035 
وبدأقراءة مؤلفات المفكرين والعلاء المحدثين : مثل 
فرانسس بيكون . وديكارت . وكبلر 6عام©#5 . وجلليو . 
وهوبز. وجسّندي . فوجد لديهم فلسفة وعلياً أفضل من 
فلسفة أرسطو وعلمه . ويقول في ذكرياته إنه كان يجادل نفسه 
وهو في نزهاته الخلوية أي مذهب يتبع : مذهب أرسطو في 
الشكول الجوهوية والعلل الغائية . أو مذهب هؤلاء القائل 
بالآلية ( الميكانيكية ) والذي بدأ يسود الفكر في منتصف 
القرن السابع عشر . 

وفي سنة ١77‏ قدّم رسالة للحصول على 


ىم 





اليكالوريوس موضوعها هو . « مبدأ الفردانية . 


وعقب ذلك ترك ليينتسك وانتقل إلى جامعة بينا 2مع1 
في سنة 157 ليدرس على يدي ارهرد فانجل اعواء/9 لتقطء8 
الرياضيات . وأفكر انذاك في أن يوجد للتفكير الفلسفي فا 
ركني 0156م طمه 3:4 مثل ذلك المستعمل في الرياضيات. 
وكانت ثمرة هذا التفكير رسالته التى قدمها فى سنة ١٠١5‏ 
بعنوان 32401182م1ط70م عمج عل التى تعذ ارشاضا بالمنطق 
الزنافق + ْ 

وارتحل بعد ذلك إلى التدورف 100:4 ( بالقرس من 
ورسرد عت ضسل عل جار اله كوراه لق القائر ناي 
/3”. لأنه لم يستطع الحصول عليها من جامعة بينا 
لأسباب غير معروفة لنا . 


وفي ذلك الوقت انضم في نورمبرج إلى جمعية سرية 
تيوصوفية سحرية لا في الوقت نفسه مطامح سياسية . وتدعى 
حمعية « الوردة ‏ الصليب ؛ 2ناء نرعو0خ1 ( راجع ماقلناه عنها 
في كتابنا : « امانويل كنت » ج1١‏ ): وبتأئير هذه الجمعية 
أولع بالكيمياء الصنعوية 1تمتطءاج وبالكيمياء بوجه عام ٠‏ ىا 
أولع اعد افك الساسية, 


وفي نورمبرج أيضا تعرف إلى البارون فون بوينبرج 
8 وهو مستشار خاص سابق لناخب ماينتس وسياسى 
راشع الثالين: + وببرعان ما سفت يعي متسداقة تميس وهر 
الى لقن لوقن: أساليت السياسة وبث فيه روح الاهتمام 
بالأحداث السياسية الجارية » فبدا يكتب رسائل عن الأمن 
الداخلى والخارجى لألمانيا . 


في سنة ٠١1١‏ الوكان اند رقن مها حلبفا دان 
ألتدورف عضن عليه ف سنة ١551‏ غداة حصوله على 
الدكتوراه 2 فى القانون . 

بمهمة لدى لويس الرابع عشر ملك فرنسا . فسافر إلى باريس 
في 161/7ء وأراد أن يقنع ملك فرنسا . لويس الرابع عشر . 
بالقيام بغرو مصر . والقضاء على الدولة العثمانية ( تركيا ) 
ابتغاء حماية أوروبا من غزوات الأتراك ‏ لكنه كان يرمى من 


وعرض ليبنتس مشر وعه هذا في مذكرة طويلة جدا . 
حافلة بالوثائق . وفيها بين الأسباب الموجبة لغزو مصر وما 
هى الشروط التى ينبعى توافرها لنجاح هذه الحملة . 

ورفض لومس الرابع عشر القيام هذه المغامرة , وعاد 

بينتس إلى أمانيا صفر اليدين من الناحية السياسية . لكئنه أفاد 
كير من إقامته بباريس من الناحية العلمية. فقد تعرّف إلى 
أرنو . كبير رهبان يوررويال . وجرت بينهها محاديات فلسفية 
ولاهوتية أفاد منها ليبنتس كثيرا . وتعرف إلى هوجائين 
5معطع نإنا1] الفزيائى المولندي الكبير . وأجرى أبحاثا معه . 
وقرأ مؤلفات يسكال. كبا انه اتقن اللغة الفرنسية اثقانا جعله 
يكتب الكثير من مؤ لفاته - وأكثرها رواجا بين الناس - باللغة 
الفرنسية. وقد استمرت إقامته في باريس ثلاث سنوات 
(؟/ا51١‏ - ه2708و5ا ). 


وفي السنة التالية لعودته من مباريس - أعنى في سنة 
5- قام باكتشاف رياضي عظيم جعله 7 أعظم 
الرياضيين قاطبة . وهو اكتشافه الحساب التفاضل وقد انطلق 
لمن عن نكر ميتافيزيقية هي فكرة الكميات اللامتناهية في 
الصفد .وكان نيوتن قد بدأ في سنة 158 في اكتشاف ممائل 
لاكتشاف ليبنتس هذا. ومن هنا قامت مجادلات طويلة 
حول من هو صاحب الفضل الأول في اكتشاف هذا العلم . 
والراجح هو أن كليها قام باكتشافه مستقلاً تماما عن الآخر . 
ودون علم بما يفعله الآخر . ( راجع في هذا :ع,ه]32 .1 .1 
4 ,ارملا -بدسعل8! .ود اء 565 .2 روو)جع»716 عوهو[ ). وايه 
ذلك اختلاف طريقتي كليههما في وضع مسائل هذا العلم. 
ولايضاح الفارق بين طريقتيههما نقول إن ادخال فكرة السرعات 
المختلفة قد احتاج إلى طريقة للتعامل مع نسب تغير الكميات 
المتغيرة . فإذا كانت السرعة مطردة ( ثابتة ) فإنها تقاس في 
المكان ( م ) الموجود في الزمن ( ز)» وستظل الكمية ز/م هي 
هي مهما صغرت أو كبرت م؟ ز. لكن إذا كانت السرعة 
متغيرة . فإن القيمة في أية لحظة لا يمكن أن تستخلص إلا 
باتخاذ زمن يكون من الصغر بحيث لا تتغير السرعة بشكل 
محسوس . وبقياس المكان الموصوف في ز/ في زمن قصير . 
وحينا تقلل م ؟ز بدون حد فيصبحان لا نبائيين فإن خارج 
القسمة يعطى السرعة في اللحظة - وقد دون هذا ليبنتس 
مكذا 0 ( حيث ات هى التفاضل ) 09/06 وهو ما 

شمن العام التفاضئل ال وم» بالفسة ال ا داأما يوت 
فإنه في طريقته المسماة بطريقة. التقلبات 1085نا!4 فإنه دون 
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نفس الكمية هكذا ©. وهو تدوين ما لبث أن اطرحه 
الرياضيون وأخذوا بتدوين ليبنتس الذي لا يزال مستعملا 
حتى اليوم . 

وتوق البارون فون بوينبورج وكذلك توفي ناخب 
ماينتس وهو يوحنا فيليب . وذلك في عام سنة ٠١1/8‏ وضع 
ابحمن _بائه ميان نر اذا لكيه ماستس :. فقبل عرضاً جاءه 
من دوق براونشقيح في هانوفر بتولي منصب محافظ مكتبته في 
هانوفر . لكنه قبل أن يعود إلى ألمانيا » ارتحل من باريس 
قاعيذا انجلتره ؛ فوصل ىن لندن وتعرف ل عالم ال مندسة 
كولنز ومتلاه© الذي كان يديت نوت 4 بوبعاذ لل المائنا ارا 
بأمستردام حيث التقى باسبينوزا وجرت بينهها مطارحات 
عديدة في الميتافيزيقا . 

وكلفه دوق براونشقيج_لونبورج بكتابة تاريخ أسرة 
هذا الدوق . فتجول ليبنتس في أنحاء ألمانيا وايطاليا للاطلاع 
على الوثائق والمحفوظات التي تتعلق بتاريخ هذه الأسرة . 
لكنه لم يبدأ في نشر هذه الوثائق إلا في سنة ١7١١‏ واستمر في 
نشرها حتى سنة .١71١١‏ وشرع في كتابة تاريخ الأسرة على 
أساس هذه الوثائق . لكنه توفي في سنة ١7١5‏ قبل أن ينجز 
هذا العمل . 

وفي سنة 1١11١١‏ سافر إلى روسيا ليعرض على قيصرها 
بطرس الكبير خطة لتنظيم روسيا مدنيا ومعنويا . ولم ينشر ما 
كتبه ليبنتس عن تاريخ اسرة هانوفر إلا في عام ١1847‏ 18 . 


وبعد ذلك سافر إلى فينا تلبية لدعوة من امبراطور 
«المونادولوجيا)» غذع8102520010. 

وف السنوات الخمس عشرة الأخيرة من عمره رشن 

جهوده للفلسفة خصوصاً . وفي هذه الفترة أيضاً ألّف مؤ لفاته 
ار 5 الفلسقة . 


ل أمير 


كذلك كان له دور في رفع دوقية هانوفر إلى ناخبية 
( أي أن يكون دوقها من بين من ينتخبون الامبراطور في 
ألمانيا ). وهو صاحب الفضل في اصدار فريدرش الأول » 
ملك بروسنا +قزارا بإنشاء أكادىيةالعلون .درلا , 


١‏ وعمل بكل جهوده في سبيل الوحدة المعنوية لكل 
لاني 


وكانت ترعاه حتى ذلك الحين الأميرة صوفيا في بلاط 
هانوفر. لكنها توفيت في سنة ١71١4‏ كذلك صرر الأمير 
الناخب جورج . أمير هانوفرء ملكا على انجلتره في 
سئة 1!/١4‏ . وسافر إلى لندن لتوليى العرش مبتدثاً 
ملكية بيت هانوفر على انجلتره , التي لا تزال مستمرة حتى 
اليوم . وأراد ليبنتس مرافقته لكن الوقن 265011 رفض 
الإذن له بذلك . وكانت ثالثة الأثافي أن بلاط هانوفر وبعض 
الأعيان أيدوا دعوى ادعاها كاهن بروتستني زعم فيها أن 
ليبنتس «١‏ كافر » ! فتوالت على ليبنتس المحن . 

ومن ناحية أخرى كان داء النقرس قد استفحل في 
جسم ليبنتس . حتى امتد إلى الكتفين » وصار غير قادر عل 
الحركة وهو جالس على كرسيّه . وفي أزمة حادة. توفي 
ليبنتس في الرابع عشر من شهر نوفمبر سنة 1714 ( ألف 
وسبعمائة وست عشرة )؟ ودفن دون احتفال كأنه واحد من 
عامة الناس . هذا العالم الرياضي العظيم والفيلسوف الكبير 
وصاحب الفضل العميم في ايجاد الوحدةالروحية لألمانيا في 
العصر الحديث ! فيا أشدٌ سفالة الناس . في كل زمان 
ومكان ! وحتى اكاديمية برلين التي أنضغت بفضل مساعيه لم 
تحفل بموته . ولم تقم بتأبينه » وإنما فعلت ذلك الأكاديمية 
الفرنسية في باريس . حيث ألقى كلمة تأبينة فيها سكرتيرها 
الدائم فونتئل عااءمغهو ! فيا للعار على « علاء » أكاديمية 
برلين !! 

د ف التركيت: :+ 


الفكرة السائدة في تفكير ليبنتس هي : الانسجام الكلي 
في الكون . فالكون كله يو لف اتحضانا ؛ وفيه وحدة وتعلد في 
ان .فعا » وهذا سادت لدى ليبنتس فكرة التناسى والتفاضل . 
والطبيعة هى و ساعة الله » ©(1 77ناتع210:10 ( « مؤلفات 
لحتس الفلسقة ؛ جا ص 760 . نشرة06183201). 


وف رسالة عن « فن التركيب 6 11226012دمء 2,16 عل 

فى لمم فكرة اقترحها ريمون لول انآ 200هم1ة1 وقال 
مهأ رياضيود 0 ٠‏ وهي فكرة نتخليل المعاني أو الحدود . 
فهو يريد أولا أن يحلل الحدود إلى العناصر المؤلفة منها . 
«ويجري التحليل كما يل : دع أي حدّ معلوم ينحل إلى 

أجزائه الصورية » أب ضع له تعريفا . ثم حلل هذه 

الأجزاء » أو صم تعريفات لحدود التعريف الأول » حتى 


تصل إلى أجزاء بسيطة أو إلى حدود غير قابلة للتعريف. » 
( دفن التركيب » 2.514 نشرة جبهرت ج41 ص 654 06). 
وهذه الحدود البسيطة غير القابلة للتعريف ستؤلف أبجدية 
الأقكار الانسانية . فكها أن الكلمات والجمل في اللغة مؤلفة 
من الحروف الأبجدية . فكذلك الفكر الانساني مؤلف من 
حدود بسيطة غير قابلة للتعريف . 

والخطوة الثانية هي ثيل هذه الحدود البسيطة برموز 
رياضية . فلو استطاع الانسان اكتشاف وسيلة لتركيب هذه 
الرموز. فإنه سيظفر حينئذ بمنطق استنباطى للاكتشاف .» 
يصلح ليس فقط للبرهنة على الحقائق التي سبق اكتشافها . 


بل وايضا لكات .حقائق جديدة.: 


لكن ليبنتس لم يتصور أن كل الحقائق يمكن اكتشافها 
بالاستنباط القبلى 1051م 8 , لأن ثم صنفا من الحقائق يؤخد 
من واقع حوادث التاريخ . ولا يستنبط قبلياء مثل كون 
اوغسطس كان امبراطورا رومانيا » أو كون المسيح ولد في 
بيت لحم . كذلك توجد قضايا كلية لا يعرف صدقها إلا 
بالملاحظة والاستقراء . 


وهكذا طمح ليبنتس إلى ايجاد علم كلىّ . من فروعه 
المنطق والرياضيات . وما النظام الاستنباطي في المنطق 
والرياضيات إلآ شاهد على الانسجام الكل في الكون . إذ هو 
الذي يسمح بالقيام مهذا الاستنباط المتحقق في المنطق وفي 
الرياض الث 


ونظرته إلى تاريخ الفلسفة متأثرة بفكرة الانسجام 
الكلي . إذ هو يرى أن المذاهب الفلسفية على مدى تاريخ 
الفلسفة تؤلف وحدة منسجمة . كل ما هنالك أن بعضا منبا 
يؤكد جانباً دون سائر الجوانب. لكن كل المذاهب الفلسفية 
تحتوي على جانب من الحقيقة . لهذا كان يعتقد أن المذاهب 
الفلسفية على صواب في غالبية ما تؤكده . وعلى خطأ في 
معظم ما تنفيه. ويضرب شاهدا على ذلك مذهب 
الميكانيكيين : فإنهم مصيبون في قوهم بوجود عِلل فاعلية 
ميكانيكية . لكنهم محطئون في إنكارهم لكون هذه العلل 


الميكانيكية تخدم أعراضاً ومقاصد معلومة » أيغايات . فثكم 


حقيقة إذن في المذهب الميكانيكى والمذهب الغائى على 
السؤاء: . 
"- الأاحادات أو الذرات اللامادية : 


تدل التجربة على أن هاهنا مركبات . وما دام هاهنا 


م 


مركبات . فهاهنا بسائط . لأنه لو كانت المركبات مؤلفات 
من مركبات مهما مضينا في التحليل . للا أمكن تفسير أي 
مركب . فلا بد إذن من وجود عناصر أولية بسيطة منها تتالف 
المركبات . وهذه البسائط ليست مؤلفة من أجزاء » بل هى 
كراهن التردة ...بوعل انعا ورك الدرويوة. اليونا يوان القذماء + 
ديمقريطس . وليوفبس ٠‏ وأبيقور . وهذا هو الجانب الصحيح 

لكنهم أخطأوا حين ظنوا أن هذه الذرات ممتدة . لأن 
كل ممتد قابل بالضرورة للتقسيم . فالقول بذرات ممتدة ‏ أي 
مادية ‏ متناقض في ذاته . لأن الذرة لا تقبل القسمة . ولكن 
أي امتداد يقبل القسمة . 


ومن هنا انتهى ليبنتس إلى القول بأن الذرات لا بد أن 
تكون لا مادية . لكن هل توجد . وكيف توجد . ذرات غير 
مادية ؟. 

وجد ليبنتس الشاهد على هذا النوع من الذرات 
اللامادية في النفس الانسانية فهي بسيطة وغير قابلة للقسمة 
وغير مادية . إن الأنا الذي يفكر ويشعر ويريد هو جوهر 
بسيط لا ينقسم . وهو روحي . 

وبعد أن قدّم ليبنتس هذا الشاهد . عممه على كل 
الكون .قال ]نا الكت كله بو لمع حر اهو افرقة وو 
سماها و الأحادات » 84083065 ( من الكلمة اليونانية 720085 


- وحدهة ). 


فإذا فحصنا عن هذا «الأحاد» الذي هو نفسنا 
الانياتنة > وجدنا فيه خاسعن: بارركين عيبا «الادزالةة 
والاشتهاء. 

فالأحاد إدراك . إنه يدرك نفسه ويدرك الكون كله . إن 
الكل في ترابط بعض مع بعض وذا فإن كل شيء يمتثل هو في 
ارتباط مع سائر الأشياء في الكون ؛ إما مباشرة أو على نحو 
غير مباشر . الحاضرة منبا والماضية . ولهذا فإن الأحاد « نظرة 
إلى العالم » وهو عالم أصغر 701005526 ينطوي على العالم 
الأكبر 71365060517 وبالحملة فإن الأحاد « إله صغير» . ومن 
ناحية أخرى فإن الأحاد اشتهاء 1410 »مم2 أعنى أن 2 الأحاد 
نزوعا إلى الانتقال من الادراكات التى حصلها إلى الادراكات 
الى لم يحصّلها بعد . وهذا التزوع يسود كل الحساسية . 
ووجود هذا الاشتهاء هو الذي يفسر اللذات والآلام . 
والشهوات والوجدانات . وهذا أيضا المحرّك الأول للارادة . 


6100م مش اء 0م1أمععرع] 


اوم 


لأن الارادة هي الشهوة مستضيئة بالعقل . 


على أن الاشتهاء مشمول في الادراك » ذلك لأن 
الاشتهاء ما هو إلا الجهد الذى تبذله الادراكات الغامضة 
المختلطة كيما تصير واضحة متميزة . إنه المجهود الذى يبذله 
« الاله الصغير » ( > الذرة ) كيها يقترب من « الآله الكبير». 


تلك هى نظرية ليبنتس المشهورة في الأحادات -75007 
65 . لكن ما تلبث الاعتراضات أن تثور ضدها . 


وأوها هو : إذا أمكن تصور أن الانسان أحاد مزود 
بالآدراك والاشتهاء . فكيف يمكن تصور ذلك بالنسبة إلى 
الحيوان والنبات والمعادن ؟! وهل يمكن أن نتصور الحجر 
مؤلفاً من أحادات تدرك وتشتهى ؟ ! 

وللجزات قن هذا الاعتراضن. شرق لستص 'القنواهد 
التالية : إذا شاهدنا غابة قِ بداية الربيع فإننا نجدها جرداء 
تماما ؛ لكننا لو شاهدناها بعد شهر وجدتاها خضراء 56 
مع أنه لا بد أن يكون هناك بضع ورقات قد تبتت في أوائل 
الربيع لكننا لم نشاهدها . فلما نبتت كل الأوراق بعد شهر 
استطعنا مشاهدة الغابة خضراء  .‏ ومثل آخر : الأمواج حين 
ترتطم بالشاطىء تحدث ضوضاء . لكننا لا ندرك صوت 
قطرتين من الماء تلتقيانء مع أنمما لا بد قد نجم عن 
عند انها صرت بي ف ا ور عون طن قر ال 
ومعنى هذين المثلين أن كل جزء في علة كبيرة يشارك في 
إحداث المعلول . وهذا يفضي بليبنتس إلى تقرير وجود 
«إدراكات صغيرة ه إلى جانب «الادراكات الكبيرة» وتبعا 
لذلك يضع ليبنتس ترتيباً تصاعدياً في الأحادات : من أدناها 
إلى أعلاها . أعني أن للأحادات درجات متصاعدة من أدناها 
إلى أعلاها . 


والاحادات الدنيا مزودة بإدراك واشتهاء مثلما نحن 
مزودون ممهما. لكن إدراكاتها واشتهاءاتها هى «إدراكات 
مهم .وو اتعواءات. مفيرة تن إن تعال: هده الأعاداث 
الدنيا شبيهة بحال انسان نائم نوما عميقاً . أو حال انسان 
دائخ بسبب دورانه حول نفسه لمدة طويلة وبشدة . إن هذه 
الأحادات الدنيا هي جرد « نقط قوى » م060 عل 5امزه2 , 
وقوى نشطة متجهة ؛ وكلها تنفد وتموت . ولكن على نحو 
ويسميها ليبنتس : «انطلاشيات ( <- كمالات ) 
أولية » 1565 6للع2م وعناء516[6ء وهي تناظر ما نسميه باسم 
المواد اللااعضوية . 


وأعلى منها الأحادات الخاصة بالنبات . وأعلى من هذه 
تلك الخاصة بالحيوان . وفي أحادات الحيوان تبدأ الادراكات 
في الوعي بذاتها ؛ ومعها الذاكرة . والذاكرة تمكن من 
استنتاج شبيه باستنتاج العقل . مثال ذلك : حين تلوح 
للكلب بعصا فإنه ينبح وييرب . وليس ذلك لأنلديه عقلا . 
وإنما لأن منظر العصا ذكره بالضربات التى تلقاها من قبل . 
ولتكسى يفول عق أحاذات.: اليوان اتنا «القوس م كعيقة .. 

وفوق هذه النفوس توجد الأرواح 5م65 . وفي 
الروح يوجد : ادراك لا واع. الواتعور واع ٠وذاكرة.‏ كذلك 
يوجد في كل روح - على هيئة كمون عقل . والعقل فينا هو في 
البداية استعداد لاا شعوري للتفكير ىا لو كنا نقرٌ بمبدأ 
( عدم ) التناقض وبممبدأ العلة الكافية وكما لو كانا كليين 
وضروريين . 

“"'- نظرية المعرفة : 

وهنا نصل إلى نظرية المعرفة عند ليبنتس . 
أن المعرفة الصحيحة يجب أن تتصف بصفتين : الضرورة . 
والكلية . والغرض من معرفتنا هو الوصول إلى مذهب شامل 
لكل العلوم . محكم الترابط . برهاني .» مؤلف من حقائق 
ضرورية وكلية . لكن التجربة الحسية لا يمكنها أن تزودنا 
بحقائق كلية وضرورية . لأنما لا تقدم إلينا غير معارف 
مختلطة من ناحية » وجزئية من ناحية أخرى لأنها تتعلق 
بأحوال مفردة جزئية . والاستقراء الكامل غير تمكن . لهذا 
ليس لدينا غير التجربة الباطنة . والذهن . والعقل . ثم إن 
مبادىء المعرفة فطرية فينا . أي موجودة على سبيل الإمكان . 
آعنةل؟ لا بالفعل . 


ولقد فرق ليبنتس بوضوح بين الإمكان غأعكلطاعناعة81 
وبين الواقع أأعطااء 1:11 . فالممكن هو التصور الخالي من 
التناقض . وله مكانة ‏ بوصقفه ماهية 65560618 في روح الله . 
والعلاقات بين التصورات الممكنة تتحدد بمبدأ ( أو قانون ) 
عدم التناقض . ويعبر عنها في أحكام ضرورية ضرورة 
مطلقة : وهذه الأحكام يسميها ليبنتس باسم « حقائق العقل» 
دوؤنة: عل 761165 والرياضيات والميتافيزيقا والمنطق والأخلاق 
حافلة 5 النوع من الحقائق : وأعلى هذه الأحكام وأولما هي 
الأحكام الى تتجلى حقيقتها مباشرة بالعيان دون برهان . 
وإليها تَردٌ كل الأحكام الأخرى الضرورية ٠.‏ عن طريق مبدأ 
عدم التناقض . وكل هذه الحقائق تتعلق بارتياطات بين 


يرى ليبنتس 


التصورات والماهيات 655620136 لا بالموجودات 05160126 
على أنه ليس كل تصور خال, من التناقض شيئا واقعياً 
بالضرورة . من الوجود وفقا 
لواقعتها وكمالها . والله يختار من بين عدد من العوالم الممكنة 
أحسنهاء ويبرز إلى الوجود ‏ من بين مجموع الماهيات التي 
نوجد في روحه على شكل تصورات غير متناقضة ‏ تلك التي 
تكون ممكنة في خير عالم . والمبدأ الذي يعمل الله بمقتضاه هو 


والماهيات تتحه نحو مريد 


مبدأ الأحسن عناءاانء6© عل ومعءموم أو مبداالملاءمة- 


/لم0ن) عل عم121رم 


وصورة هذا المبدأ في عقلنا هى مبدأ العلة الكافية 
15 12101115 1171م أع ترم وهلا المبدأ الأخير له بالنسبة 
إلى مملكة الواقع نفس الأهمية التي للمبدأ ( عدم ) التناقض 
بالنسبة إلى مملكة الممكن . إنه الأساس في أحكامنا الصادرة 
عن العقل قبلياً على الوقائع . وهذه ع 
الضرورة المطلقة . وافتراض عدم وجود أية واقعة هو أمر لا 
يتضمن في داخله أي تناقض . بيد أن كل واقعة هي ضرورية 
شرطياً أو فزيائيا » أي أنها ضرورية في ارتباط نظام العالم . 
ومشروطة بعلة كافية همي السبب في وجودها . والأحكام التي 
تعبّر عن هذا الارتباط ويمكن استنباطها بعضها من بعض وفقا 
لدأ العلة الكافية يسميها ليبنتس باسم «١‏ حقائق الواقع » 
انه؟ عل 76:1:65 ل أو حقائق فزيائية » أو -لأنها ليست 
ضرورية ضرورة مطلقة ‏ حقائق ممكنة . 

ولم يميز ليبنتس بين العلّة الفاعلية والعلة الغائية . 
فالسؤال عن العلة الكافية لحادث ما معناه البحث عن العلة 
السابقة في ارتباطها بالغاية من العالى . تلك الغاية التي من 
أجلها أخرج الله الشيء من حيز الممكن إلى حيز الواقع 
صحيح أنه في تفسيره للأحداث الحزئية يلجأ إلى التفسير 
الميكانيكي. لكن هذا التفسير الميكانيكي نفسه مشبع بروح 
الغائية » لأن قوانين الحركة الميكانيكية متصورة هى الأخرى 
بحسب ١‏ مبدأ الأحسن » ومستنبطة منه . ا 


5 - المكان والزمان والعالم المادي : 

الكون إذن - في نظر ليبنتس ‏ مؤلف من أحادات لا 
مادية . فكيف نتصور إفد المكان والزمان والمادة والحركات 
فيه ؟. 

أما المكان فيقول عنه ليبنتس إنه « ترتيب الظواهر 
الموجودة معاً » فنحن ندرك كمية من الموضوعات التي نحسٌ 


انها ممتدة » ويحدٌ بعضها بعضاً وتتغير أماكنها بعضها بالنسبة 
0 ال مبوعات ولا شك" 
0 ة نظام يحرد . وهذه الفكرة هي عينها فكرة 
المكان المحض لكن هذا ب 
تجربة وإثما فقط بمناسبة التجربة نحن نصنع فكرته .. و 

صنع هذه الفكرة ة نحدّد خصائصه والعالم الممتد , 0 
ندركه ٠‏ يختلف تماماً عن هذا المكان الهندسي المجرد . 


والشيء نفسه يقال عن الزمان. فإنه « ترتيب الظواهر 
الكوالية :+ .وتيخ الا تدرك أبدا زماناً خاليا ختلوا ناما +« .وتواليا 
للحظات متجانسة وإنما ندرك سلسلة من الأحداث العينية 
التي تتوالى دون انقطاع . ولا يمكننا أن نتصور زماناً محضاً إلا 
استبعدنا ‏ بالتجريد ‏ ما فيها من عينية »قاصرين النظرعلى مجرد 
تواليها . 


وحركة المتحرك الهندسي في المكان والزمان ليست أكثر 
حقيقة من المكان المجرد أو الزمان المحض . ذلك أن ما يعطى 
لنا في التجربة هو فقط الموضوع العيني الكائن بين موضوعات 
أخرى في مدة محدودة وعينية . 


أما إدراكنا للعالم الخارجي فليس إلا حلا عكم 
الترابط. راسخ الأساس . وخاصية الحلم هي أنه مجموع من 
الصّوّر الذاتية التي لا توجد إلا في عقلنا وبواسطة عقلنا ومن 
أجل عقلنا. لكن صور الأحلام يعوزها القوام . فهي مهلهلة 
مشجحة ممزقة غير مترابطة . بيد أن إدراكنا للعالم الخارجي لا 
يتألف من مادة تختلف عن مادة الأحلام ؛ إنه مؤلف من 
احساسات وصور نخطىء فنظنها حقائق . وإنما ما يميز ادراك 
العالم الخارجي عن الحلم هو أن صور إدراك العام الخارجي 
مترابطة بعضها مع بعض . 

وهي ليست مترابطة فقط ٠‏ بل ومؤسسة أيضاً ٠‏ بمعنى 
أن ها مناظراً فقا بالفعل . 

وإدراكات ثرينا عالما ماديا متدا. فكوا بكيفيات 
متعددة : من ألوان. وروائح . الخ .» وهو عام قائم في 
مكان وجار في زمان ا ل ان بود عر ارات ل 
مادية لا توجد في مكان ولا في زمان فكيف نوفق بين هذين 
التصورين ؟ . 

يقول ليبنتس إنه يوجد توافق تام بين هذين العالمين : 


لكان 


العالم المادي الممتد . وعالم الأحادات اللامادية ؛ وما أولهها إلا 
رمز للثاني وظل له . 

وم مشكلة أخرى هي : كيفا يحدث اتصال بين 
الجواهر الفردة هذه بعضها وبعض ؟ 

نحن هنا بإزاء مشكلة قديمة قدم الفلسفة المثنوية » أي 
القائلة بجوهر مادى واخر روحى . وقد زادها حدة موقف 
ديكارت حين رد الجوهر المادي إلى تجرد الامتداد » ونعت 
الجوهر الروحي بأنه لا مادي محض . لكنه لاحظ أن الجسم 
يفعل في النفس عند الاحساس . والنفس تفعل في الجسم 
عند الفعل الإرادي .ولتفسير هذا جعل مركز النفس هو في 
الغدّة الصئوبرية التي كأنها معلقة في وسط المخ , وحركاتما 
تترجم في النفس إلى إدراكات . وتترجم في الجسم إلى 
انقباضات عضلية . لكن بقي على ديكارت أن يفسر كيف أن 
حركة العْدَّةَ الصنويرية تظهر في الشعور إدراكات . وكيف أن 
قرار الإرادة يستثير حركات الغدَّة الصنوبرية . وما يتلو ذلك 


فجاء مالبرانش وفسّر ذلك بما سماه العلل الافتراصية 
(انظر مادة : مالبرانش ). 

واتخذ اسسينوز موقفاً جذرياً بأن ألغى المثنوية » وقال 
بجوهر واحد له صفتان : الامتداد والفكر , 

ولم يرض ليبنتس عن كلا التفسيرين . ونظر إلى الأمر 
نظرة مححلفة تماما اك اعاتراة ةر اا 
ولا توجد فيه أية أجزاء . فمن المستحيل إذن أن تفعل 
الأحادات 02 الخارج بعضها 5 بعض ٠»‏ لأن الفعل من خارج 
لا يمكن أن يقوم إلا في الجمع . أو الطرح أو الانتقال بين 
أجزاء . لكن لا توجد - كما قلنا ‏ في الأحادات أية أجزاء . 
إذن لا يمكن أي أحاد أن يفعل من حارج في أحاد اخر . « إن 
الأحادات ليس ها نوافد يمكن منبها أن يدخحل أي شيء أو أن 

ومع ذلك يبدو أن الاحادات يفعل بعضها في البعض 
الآخر . كا يشاهد مثلاً في ظاهرة الادراك . فكل أحاد يبدو أنه 
يدرك ليس فقط بعض الأحادات الأخرى .» بل يدرك كل 
الأحادات ٠‏ بل يدرك الكون كله . ك) قلنا من قبل . و 

جسم الحيوان وف 0 لد رجه أحادات دنيا تؤلف 
كلبين 0 . ومن الوا ع انان تانر من النمس 


ليبنتى 


الخ . 

فكيف يفسّر ليبنتس هذه الظاهرة ؟ . 
الانسجام الأزلي : 

إنه يفسّرها بمايسميه باسم ١‏ الانسجام الأزلي ». 
وهي نظرية كان فخورا بها إلى درجة أنه كان يوقع على مؤلفانه 
هكذا «١‏ مؤلف الانسجام الأزلي ». 

لاله لس ساعانا كا ل 
ل جلك الطريقة ا 
إجادة صنعهها . وإطلاقههما في نفس الآن . وترك جهازهما 
يعملان وحدهما بعد ذلك . ولك الطريقة هي التي اتبعها 
الله هذا الفنان المنقطع النظير ‏ ابتغاء محده : 


فمنذ اللحظة الأولى للخلق وضع في كل أحاد ‏ عل 
سبيل الإمكان- كل الادراكات التي سيقوم مها كل أحاد . 
لكنه خلق كل أحاد بحيث يكون غو كل أحاد ‏ على الرغم 
من أنه يتم مستقلاً عن غو غيره ‏ مناظرا تماماً لنمو الآخر في 
كل لحظة . فإدراكاتنا لا تأتي إذن من خارج ء» بل تنبثق 
كالينبوع الحي الدّافق, من باطنناءلكن كل حالة : /. باء 
جاه دء الخ خاصة بأيى أحاد قد هيثئت وندّرت لتمثل 
الأحوال : أء بء. جي د الخ الخاصة بسائر الأحادات 
كلها. ومن هنا جاء الانسجام الكامل بين كل الادراكات انفنلا 
هذه منضدة أمامي أراها كها تراها أنت تماما . لكن اتفاق 
رؤية كلينا لم يجىء - في نظر ليبنتس - من كوننا نشاهد نفس 
المنضدة., وإنما ا 0 
أرى هذه المنضدة في هذه اللحظة على هذا الشكل الذي أراها 
ل ا ا 
أن ترى نفس المنضدة في نفس اللحظة على هذا الشكل 
نفسه . ومن هنا جاء الاتفاق بين رؤية كل واحد منا . 


وهذا هو الذي يفّر ما يبدو لنا من أن الأحادات يفعل 
بعضها في بعض . وإن كانت في الواقع لا تستطيع ذلك . 
وعدا انها هوها يقر ما اندي من تاثر التفس ف الهم أن 
للجسم في النفي . إن تفسير ذلك هو: 

65 أن هااهنا اتسجاما ازليا بين الأحادات الى تؤلف 
الجسم - وهي أحادات مى الدرجة الدنيا ‏ وبين الأحادات 


التي تؤلف النفس .2 وهي أحادات' من درجة أعلى . 

؟ ) ولآن هذا الانسجام يرمز إليه بالتحولات الي 
تحدث في كل لحظة في المظهر الذي يتجلى عليه جسمي في 
الادراك . 

وعلى هذا النحو تصور ليبنتس أنه حل » على نحو 
رائع, » تلك المشكلة القديمة » مشكلة امكان الاتصال بين 
النفس والجسم . ومشكلته هو في كيفية الاتصال بين 
الأحادات وهي عنده تؤلف عوالم مستقلة تماماً بعضها عن 

5 -الحرية والشر في الكون : 

لكن ألا تؤدي نظرية الانسجام الأزلي هذه إلى إنكار 
الحرية ٠‏ وبالتالي المسؤولية؟ وكيف نفسر وجود الشرًفي العالم ؟ 
ألسنا مضطرين إلى نسبته إلى الله ؟ . 

إن عقل الله يتصور منذ الأزل عدداً من الأشياء : أولا 

كل أغاط الأشياء الممكنة التي تتحقق أو يمكن أن تتحقق . 
تلك الأغاط التي سماها أفلاطون باسم « الصور »؛ ثانا كل 
الأفراد التي يمكن أن تخلق دون أن ينجم عن هذا تناقض هم 
وثالعا كل جموعات الأفراد الي هى عوالم ممكنة . ورابعا 
والخخيرا سلجلة القائق البزمدنة + .واطقائق النظرية والعلمنة 
والعملية . فهذه كلها هي موضوع تصور العقل الإلهي منذ 
الأزل . 

وإرادة الله تمر بحالتين لا يمكن تمييزهما إلا بالتجريد ‏ 
وهما : )١‏ الارادة السابقة » و؟) الارادة التالية . وإرادة الله 
الجائقة معجدهة تخ و اين المطلق وعدا الخين كان الله ستتحققة 
لولم يكن قد تحقق بمجرد كون الله موجودا . لكن لما كان الله لا 
يمكن أن يريد أن يوجد نفسه من جديد لأنه موجود بالضرورة 
بحكم طبيعته . فإن قراراً واحداً هو الذي يليق بالل ألا 
وهو : أن يختار . من بين العوالم الممكنة الى يتصورها عقله , 
أحستها . 

وهذا هوما يفعله الله بإرادته التالية . إن كل الممكنات 
تطمح إلى الوجود نظرا لما فيها من كمال . إن الله يسمح 
لأحسن هذه العوالم الممكنة بالانتقال من الامكان إلى 
الوجود . كما يسمح المحويس للاء بالجريان . وني هذا يقوم 
د! التفاو ل تك لميتسن: : 


لكن إذا كان هذا العالم هو أحسن عالم مكن . فكيف 
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نفسر إذن وجود الشر وهو سائد فيه ؟. 

ساقه الملحدون في وجه اللاهوتيين, بأنيقرر أن الشر يتجلى 
على ثلاثة أوجه : الشر الميتافيزيقى . والشر الفزيائي ؛ والشر 
الأخلاقى . 


أما الشر الميتافيزيقي فهو النقص الفزيائي والعقلٍ 
والأخلاقي الملازم لكل ما هو تخلوق . إنه شر لم يكن في وسع 
الله أن يتلافاه » لأنه نتيجة لازمة عن كونه هوالخالق الكامل. 
فلا يمكن أن تكون مخلوقاته كاملة مثله . وإلا لانتفى التمييز 
والفارق بين المخلوق والخالق . إنخاصية المخلوق هي أنه ليس 
الله فيكف يطلب من الله أن يجعل مخلوقاته كاملة مثله !! 
وعلى هذا فلا يجوز لنا أن تلوم الله على ما في مخلوقاته من 
أما الشرٌ الفزيائي فهو الألم بكل أشكاله . ويفسر 
ليبنتس وجوده بأن الله لم يرده » ولكنه وجد نتيجة لتحقيقه 
خيرات . فإن الارتباط بين الموضوعات والأحدات وثيق إلى 
درجة أن بعضها لا يمكن أن يتحفق إلا إذا تحقق البعض 
الآخر. ومن هنا كان من الضروري . في بعض الأحوال . 
من أجل ايجاد خير أكبر أن يسمح ببعض الشرور بوصفها 
قرط لتحفيقهذء انخيرات الأقر ‏ نييلا + كيف تحفيل 
على الثمار المفيدة للأعمال إن لم نتحمل بعض المتاعب ؟ لهذا 
كان لا بد لله من السماح بحدوث بعض الآلام ابتغاء تحقيق 
خيرات عظيمة . .ا ثم إن الله عادل . والعدل يقتضي عقاب 
الأشرار.ولهذا كانت الآلام في ايان كقرة زوع عن العقات 
عن الخطايا والذنوب . 


بقى الشر الأخلاقى . وهو الخطيثة بكل درجاتها . ولا 
يمكن أ ندعي أن الله أرادها. لأن الله حرم ارتكاب 
الخطايا . كا لا يمكن أن نقول إن الله يسمح بهاء ذلك لأنه 
يجعل من الواجب علينا أن نتجنبها . فلم يبق غير تفسير 
وحيد ممكن هو أننا نجد أنفسنا في بعض الأحوال مقسورين 
على الاختيار بين خطيئتين : مثال ذلك : طبيب يجد نفسه 
مرغياً إما على الكذب على المريض إنقاذاً لحياته » أو أن 
يصدقه القول فيكشف له عن خطورة مرضه تما قد يؤدي إلى 
موته . في مثل هذا الموقف لا يوجد غير قاعدة واحدة : اختر 
أهون الشرّين . فلنقل أيضا إن الله كان بين شرّين : أحدهما 
أن لا يخلق العالم . والثاني أن يقبل بعض الخطايا الأخلافية 


6و 


بوصفها شرطاً لوجود أحسن عام ممكن . ولقد اختار الله 
أهون الشرين : وهو أن يخلق العالم رغم ما ينطوي عليه من 
خطايا بالضرورة . 

لكن ها هنا مشكلة أخرى هي نتيجة ضرورية لهذا 
التفسير الذي أدلى به ليبنتس . إنه مهذا يعزو حدوث الخطيئة 
إلى الله نفسه . فكيف يعاقب الانسان إذن عليها . وفاعلها 
هو الباري ؟. 


هنا وينبغي أن يلاحظ أن ليبنتس يرفض أن ينسب إلى 
الانسان وإلى الله صفة الحرية » 
نفي شيء معين على السواء 6. لأن الاقرار بمثل هذه القدرة 
يؤدي إلى انكار المبدأين الرئيسيين للعقل وهما : مبدأ ( عدم ) 
التناقض . ومبدأ العلة الكافية . فهذا المبدأ الثاني يقرر أنه لا 
يوجد شيء بدون علة وجود فاعلة وغائية . ولهذا لا يمكن أي 
فعل إنسانٍ أو هي ان يكون معيّناً بعلة . وفيها يتعلق 
بالانسان بخاصة فإن أفعاله . في بعض الظروف المعينة , 
تتعين بخلقه . والله قد وهبه هذا الخلق من أجل غاية 
معلومة . ولهذا فإن حرية الإرادة وهم . 


لكن ليس معنى هذا أن نذهب إلى ما ذهب إليه 
اسيينوزا الذي أكد وجود ضرورة رياضية في كل ما يحدث في 
الكون . 

أما موقف ليبنتس فيتلخص في هذه العبارة : «١‏ في 
الفعل الارادي الدوافع تميل دون ضرورة ». 

أما قوله إن « الدوافع تميل » فمعناه أنه بقدر ما يمعن 
العقل ني الفعل - الانساني أو الإهي على السواء - ويتامل في 
امكان تنفيذه والوسائل المؤدية إلى تنفيذه والنتائج القريبة 
والبعيدة الناجمة عنه : أقول : هذا القدر فإن الإرادة تتجه إلى 
تنفيذه أو إلى الامتناع منه . فتميل إلى ما يجلب الخير أو 
المنفعة » وتتجنب ما يؤدي إلى الشر أو الضر . 

لكن إذا كانت الدوافع تميل الإرادة » فإنها لا تقسرها 
بالضرورة على اتجاه بعينه . إنها لا تقسرها إلا في حالة واحدة 
وهي حينما يكون من المستحيل منطقياً أن تتخذ قراراً محتلفاً 
عن قرارها . وهذا لا يحدث إلا إذا كان وجود عام مختلف عن 
العالم الموجود يتضمن تناقضاً . ولكن هذه القضية ‏ ذات 
الطابع الاسيينوزي لا يمكن قبوها . صحيح أن ثم نوعا من 
الضرورة في أن يكون هذا العالم ىا هو عليه وأن يفعل كل 


إنسان فيه ما يفعله كما يفعله وفقاً لخلقه وبدافع من تأملاته . 
لكن هذه الضرورة ليست رياضية ولا ميتافيزيقية » بل 
أخلاقية فقط افق القدر لدي عر يمير واد العا لو 
هو عليه . والله » باختياره لعالم يرى فيه الخاطىء حرًا فى 
ارتكاس الخطيئة ء» فإنه لا يغير حرية فعله . 07 
الخاطىء خاطتاً أمام الله . 

لكن هذا الحل الذي قدّمه ليبنتس لمشكلة حرية الإرادة 
الانسانية لا تقنع أحداً . ذلك أنه حدّ الحرية حدّأ يجعلها 
تتكافا تقريباً مع التعينٌ » مع أن المعنى الصحبح للحرية هو 
ذلك الذي وضعه ديكارت وهو أنها « القدرة على فعل شيء 
أو عدم فعله على السواء ه. لكن ليبنتس لو كان قد عرف 
الحرية » هذا التعريف . لناقض نظريته الأساسية » أعني 
الانسجام الأزلي » وقد كان. كما رأينا . معتزأ بيبا كل 
الاعتزاز . وهذا ينعي عليه برترند رسل هذا الموقف ويتهمه 
بترضي رجال الدين . لكن هذه التهمة ظالمة » والأحرى أن 
نقول إنه لم يكن في وسعه أن يفعل غير ذلك ٠‏ وإلا لناقض 
نظريته هذه الأساسية . 


: اراؤه في السياسة‎ -٠7 


عاش ليبنتس في عصر مليء بالحروب في أوريا . وقد 
شاهد عن قرب ما أدت إليه هذه الحروب من خراب وشقاء 
للفاتحين والمفتوحين على السواء . ولهذا نادى بوقف الحروب 
بين الدول » خصوصاً دول أوربا المسيحية فقال : إن 
الحروب بين المسيحيين ( أي في أوربا ) لا يمكن أن تؤدي إلا 
إلى اقتطاع أجزاء ضئيلة جدأ من الأرض . . . إذ التجربة 
تدل على أن كل زيادة في القدرة ترود قرزا انشارج عد 
الثقة والمؤامرات . ويلزم عن هذا أن كل ملك يطمح إلى 
عظائم الأمور ينبغي عليه أن يتجنب قدر الامكان نوعا من 
زيادة قوته لأن التقدم على هذا النحو معناه أن يضع على نفسه 
دود » . ويقرر في موضع آخر : « إن الرغبة في أن يخضع 
المرء ‏ بقوة السلاح ‏ أمماأ متحضرة ة وفي الوقت نفسه محاربة 
ومولعة بالحرية كا هو شأن معظم الأمم الأوربية ‏ هذا الأمر 
هو لبين ققط قفرا با .وايضا جدرناة». 


ويوجه أنظار الحكام في أوربا إلى أن الحروب البرية 
صارت عقيمة .» ويدعوهم إلى الالتفات إلى الحروب 
البحرية » وهو يقصد الحروب فيها وراء البحار طمعا قي 
الاستيلاء على مستعمرات خارج أوربا ! فهو إذن لا يدين 
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الحرب بما هي حرب للغزو والتوسع ٠‏ بل الحرب بين 
المسيحيين في أوربا 'فقط ! ومن هنا رأيناه يقدم إلى لويس 
الرابع عشر مشروعا لَغْرَّو مصر والقضاء على الامبراطورية 
العثمانية .وهو يرمي بهذا إلى صرف الحرب عن اوربا » ووقف 
الحرب بين المسيحيين . وتوجههم إلى محاربة غير المسيحيين . 


لكن كان وراء هذا الموقف دافم قومي أيضاربماكانهو 
الآقوى . وذلك هو صرف لويس الرابع عشر عن الطمع في 
الأراضى الألمانية . وقد أوضح موقفه هذا في رسالة حررها ف 
سنة ١7885‏ بعنوان: «استشارة تتعلق بالحرب او التفاهم مع 
فرنسا». وهو في هله الااستشارة يميل إلى المحرب. 0 
« لأننا كلما تنازلنا وتساهلنا مع فرنسا . ازدادت مطالبها منا ؛ 
إن طمعها لاا يشبعه شيء . ووفاحتها تزداد كلما ظفرت 
بنجاحات. وإذا نجحت هذه المرة » فإنها لن تبقِي عل 
شي ء 2 ولن تشعر بأى اعتبار تجاه أيّ شيء ؛ ولن يكون أحدٌ 
في أمان ء وبمناسبة أتفه الامو در م لا تحتمل ومتاعب 
ستستولي على كل ما تشتهيه». 

وإذد كان انتم وطنيا يدا لبلاده ألمائيا » 
وصاض زاققيا . وهذا نرآه يسدخر سخرية مره من من الفرنسيين 
الذين يدعون- في الظاهر والقول ‏ إلى السلام ء» فيقول : 
« حينا يعظ الفرنسيون بالسلام ٠.‏ فإن موعظتهم تشبه موعظة 
يعقوب وقد أعلن عفوا عاما بين كل الحيوان . وليتكلموا ما 
طاب هم الكلام عن السلام الدائم وهم الذين لا يفهمول 
منه غير الاستعباد العام على طريقة الأتراك ». 


وتظهر نزعته السياسية الواقعية على نحو أوضح في 
المشروع الذي قام به في سنة ١597‏ 0_0 دولي عام 
دبلوماسى ©» 5لء10723)1صأل 1الاأأمعع 115نال “0006 وهو 
مجموعة ضخمة تحتوي على نصوص أهم المعاهدات التي 
عقدت خلال القرون الخمسة السابقة . وعلى كثير من الوثائق 
الدولية : موائيق تتعلق بالحدود بين الدول أوالمقاطعات. 
موائيق تجارية » عقود زواج بين الملوك والأمراء » وصايا , 
الخ . وكل هذه اللنصوص والاتفاقات والعقود 
والبروتوكولات تكشف عن « التاريخ الصغير» إلى جانب 
« التاريخ الكبير 6» ويقصد « بالتاريخ الصغير» أخبار 
المطامح غير المعلنة ء والرشاوى التي دفعت للقائمين 
بالمفاوضات بين الدول . ودور النساء في عقد المواثيق أ 
الاتفاقات .» الخ . وفيها شاهد الملوك والأمراء وهم يلعبون 


شديدة لحاراتها 03 و 


بالمعاهدات كما يلعب الاطفال بالجوز . وكيف أن كل سلام 
هش . وما هو إلا فترة استراحة قصيرة د 0 يتفق عليها المصارعون 
للراحة قليلاً ابتغاء استئناف افير عل نحو أشد وحشية. 
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لبفي يريل 


ليمي بريل 


لاحظ - 16907 وعلء درا 


عالم اجتماع ومؤرخ للفلسفة . 


ولد في باريس في ٠١‏ أبريل سنة /ا68م8١‏ من أسرة 
يبودية أصليها عن عد نة متيس 3462 في الألزاس . وتعلم في 
ليسيه شارلمان حيث برْز ف الدراسة ونال جوائز في مسابقات 
المدارس الثانوية في فرنسا . وتردد في اختيار مهنة المستقبل : 
بن أن كرن من رجال الفلشفة > او رصا لأوركسي © وود 
ظل طوال حياته يهتم بالموسيقى . لكنه اختار الفلسفة ودخل 
في مدرسة المعلمين العليا في سنة 141/5. وبعد الحصول على 
الليبباسن ف الفلسفة » حصل على اجازة التدريس 
( الاجريجاسيون ) في الفلسفة في سنة 141/4» وتتلمذ على 
جول لاشلييه أثناء مقامه في مدرسة المعلمين العليا . 


وعين فا للفلسفة في مدرسة ثانوية في يواتييه 
(9ا4١1-‏ احدا)ء ثم في أينان (447- “18487). ولي 
سنة ١888‏ حصل على الدكتوراه في الآداب ( قسم الفلسفة ) 
من السوربون . وكانت رسالته الرئيسية عن فكرة المسؤٌ ولية. 
ورسالته الصغرى (اللاتينية) بعنوان : «رأي سنكا 
مم5 في الله ». وعين مدرساً ق. ليبية: لوئ. الوجزات 
١188١‏ 46م ). لم ين في سلك التدريس العالي : 
فصار ناريا بديلا في مدرسة المعلمين العليا . وفي سنة 
5لما١‏ عين ريا 5 قسم الفلسقة بالسوربون وتدرج قُِ 

هيئة التدريس فيها حتّى صار أستاذاً ذا كرسي لتاريخ الفلسفة 
الحديثة سنة 6 ٠‏ . وفي الوقت نفسه ظل يلقى محاضرات في 
المدرسة الحرة للعلوم السياسية وكان مؤسسها . بوتي غناه8 
لات قد كلفه منذ سنة 18485 بإلقاء دروس في تاريخ الأفكار 
السياسية والروح العامة في ألمانيا منذ سنة .١81١٠©‏ 


لكنه وهو في السوربون لم يكن يسجل محاضراته كتابة, 
بل كان يلقي دروسه بدون شيء مكتوب . ومن هنا ضاعت 
هذه المحاضرات كلاما شفوياً . وم يبق لناشيء من محاضراته 
عن هيوم وشوينهور ؛ ودروسه عن ديكارت لم م 
ذكرى أهاب بها تلميذه اتيين مبسون ( ف « المجلة الفلسفية » 
عدد اكتوير - ديسمبر سنة لاه6ه69١1‏ ص”"1- 401١‏ ). لكنه 
استخرج ثما أعدّه لمحاضراته في السوربون كتابين أحدهما في 
فلسفة ياكوي ((امع13 والثاني في فلسفة اوجيست كونت . ومن 
دروسه في المدرسة الحرة للعلوم السياسية استخرج كتاباً 
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لكنه في السنوات القليلة التى سبقت الحربٌ العلمية 
الأولى 2 وتحت تأثير صداقته مع دوركهيم 2 اهتم ليفي بريل 
بالأخلاق 0 00 0 بأبحاث شخصية ف هذا 
وههما : ا وعلم الآيت 4 م العقلية في 
الجماعات الدنيا». 
دريفوس متزوجاً من احدى قريبات بلي ل . وكان أيضاً 
وثيق العلاقة مع جان جورس ولوسيان هر 116155 الاشتراكيين. 
وم يحف انتاءه إلى الاشتراكية . 
دي رقا إذ اتير 0 في أكاديمية 5 الأخلاقية 
والسياسية . 

وفي سنة ١9768‏ أنشأ « معهد الاثنولوجيا » ( علم 
الاجناس ) واستعان في ادارته بيول ريفيه )1096 [ئة"آ 
ومار سل موس 055ا1848 [ع84210 ٠‏ 

ولا بلغ السبعين في سنة 1477 تقاعد بوصفه أستاذا 
لتاريخ الفلسفة الحديئة قِ السوربون . 

وف سنة ١4757‏ تولى رئاسة لحان الامتحانات في مصر 
وفلسطين وسوريا . 

وتوقي ليفي بريل في ١7‏ مارس سنة 1958. 

اراوه الفلسفية 

البدائية 

أ) أما في الأخلاق فقد أصدر في سنة ١140#‏ كتابا 
صغيراً بعنوان : « الأخلاق وعلم الآيين » حاول فيه بيان 
استحالة وعدم حدوى كل الأخلاق النظرية ( سواء منبا 
الأخلاق التي ا مخذت 0-000 00 القائمة على 
الاجتماع )2 54 م التي وضعها الفلاسفة على 
مدى العصور . فهو يأخذ على كلا النوعين من الأخلاق أنه 


و 


ليفي بريل 





يريد أن يكون نظرياً انا ف ان واحد . فيقدم علما 
ويفرض والعارق فنا تدان الآمران له معان معا فى 
علم واحد . ذلك أن النظرية تتناول ما هو كائن . بينا 
الواجب يتناول ما ينبغي أن يكون . والدليل في نظره ‏ على 
عدم جدوى هذه الأنواع من الأخلاق كلها هو أنها ‏ رغم 
اختلاف أساسها متفقة في تعاليمها العملية : فمذهب 
المنفعة عند جون استورت مِلٌ 11! يسعى جهده للوصول إلى 
نفس القواعد الأخلاقية التى قررها الانجيل . 


ومن ناحية أخرى تقوم هذه الأنواع من الأخلاق 
النظرية على مصادرتين خاطئتين : )١(‏ فهي تفترض أن 
الطبيعة الانسانية هي هي عيتها في كل زمان ومكان » مع أن 
الواقع هو أنها تختلف بحسب الحضارات . (؟) وهي تفكر 
كما لو كان الضمير الأخلاقي كلا منسجأً ٠‏ بيد هو في الحقيقة 
يلطوي على تناقضات . وهو يمزج بين تعاليم ياد عرد 
مصادر مختلفه . 


وبدلاً من هذه الأخلاق النظرية . يريد ليفي بريل أن 
يضع أساس علم وضعي يقوم على الآيين » أي على الأعراف 
والعادات والتقاليد والممارسات العملية الموجودة في مجتمع 
مجتمع . ويريد من هذا العلم أن يسلك مسلك علم 
الفزياء » وذلك بأن يستند إلى معطيات موضوعية بحتة. 
وأن يبحث عن قوانينها بدلا من أن يسعى لتأويلها . وهذ 
العلم دو اسحافحة ا علم الآين » 5ئناء510 و5علعممعك5 13 بدلا 
هن « علم الأخلاق »_ لا يدعي تأسيس الأخلاق 2 بل 
يقنصر على تحليل الواقع الأخلاني . وعليه أن يحسب حسابا 
للعواطف والامتثالاات.ء بوصفها معطيات واقعية . 


وفكره بالامكناق إلى غلم الآبيق. تاسيمن: نين عقن 
للسلوك الأخلاقى . وشأنه شأن كل تكنيك فإنه يفترض 
والقواعك المستخرجة عن هذا الطريق لا 
تصلح إلا بالنسبة إلى مجتمع محدّد . إن الأخلاق نسبية إلى 
المجتمعات التي تمارسها . 


ب ) وأما في| يتعلق بالعقلية البدائية » فقد كرس ليفى 
بريل لدراستها عذدهة مؤلفات ودراسات 6 أهمها ١‏ 

١‏ «الوظائف العقلية في المجتمعات الدنيا» (ألكان» 
سنة )1١931١‏ 


* - « العقلية البدائية » ( ألكان . سنة ١975757‏ ) 


)١95ا/ النفس البدائية » ( ألكان . سنة‎ «١  * 

وفي هذه الكتب انتهى ليفي بريل إلى النتائج التالية : 

١‏ - على عكس فريزر وتيلر 130105 وأمثاهما ممن كانوا 
يرون أن الوظائف العقلية عند البدائي هي هي نفسها عند 
اميق + ,والقارق هو اق :اتيمال البدائي ها على نحو 
خاطىء نتيجة لقصور معارفه - يرى ليفي بريل أن هناك فارقا 
أساسياً جوهرياً في عقلية البدائي يميزها عن عقلية المتمدين . 
وهو فارق في التركيب العقلي والنفسي . وليس مجحرد فارف 
عرضي ناجم عن درجة المعرفة . فالوظائف العقّلية عند 
البدائي غيرها تماما عند المتمدين , ولا ترجع إلى نمط واحد . 
زف النداتى لو كر تشكن اعنام كيرا ملفا هن 
تفكير “المتطلايرة . والسبب في ذلك أن لكل حماعة نفسية 
جماعية خاصة . وني سبيل إيضاح هذا 0 
الجماعات الأبعد عنا في طرائق البرهنة والتفكير » أعني 
التى تتميز بالافتقار إلى التجريد والتصورات العقلية . . وهي 
في مسرعها الجماعات الى له تكنب :وليست لدعا كتاية . 
وسيلنا إل مغرفة عقلرة هزه الكصسياف هو النارامنات: الى 
قام مها علماء الأجناس . وأوصاف رحلات الرحالة والمبشرين 
في ديار هذه المجتمعاتث . وقد أخذ عليه اجتماعيون . مثل 
0 8303 الذي درس خصوصاً قبائل النوير والبججة 
في السودان ‏ أن الرحالة والمبشرين إنما سجلوا ما أثار دهشتهم 
وما بدا لهم غريباً . دون أن يسجلوا حياة هذه المجتمعات ك) 
يجري قِ العادة . وبهذا بالغوا في ابراز الفارق بينهم وبيلنا . 
لكن ليفي بريل رد على هذا الاعتراض قائلا إنه غير مهم , 
لآن مايهمه ليس هو أن يقدم لوحة كاملة عن أحوال 
المجتمعات البدائية » بل فقط أن يبرز الفروق بين العقلية 
البدائية وعقليتنا نحن . 

؟ - ويمضي بعد ذلك إلى بيان هذه الفروق : 

وأوها الامتثال الجماعى عند أبناء هذه المجتمعات 
الذنيا : وينعته ليفى بريل أنه امتثال ٠‏ صوفي » عا05)10ز51. 
ويقصد بذلك أن امتثالاتهم تقوم على أساس الاعتقاد في 
قوى . وتأثيرات . وأفعال غير مدركة بالحواس ولكنها مع 
ولا فارق عند البدائي بين ما هو طبيعي وما هو 
خارق على الطبيعة » بل كلاهما واحد . 


الل دؤافعة : 


وثانيها اختلاف الكيفية التى بها يريط البدائي بين 
امتثالاته عن الكيفية التى نربط نحن بها امتثالاتنا . إذ يرى 


ليبن (فلاديمير) 





ليفي بريل أن البدائي في تفكيره لا يخضع لقوانين منطقنا 
وحدها. ومن هنا ينعت عقلية البدائى بأنها « سابقة على 
المنطق » عداونعه5:61 . لكنه لا يقصد بهذا أنها مناقضة 
للمنطق أو ضد المنطق . كما زعم خصومه . كذلك لا يقصد 
بهذا الوصف أن عقلية البدائي تمثل في تطور الفكر مرحلة 
سابقة على ظهور الفكر المنطقي . يقول ليفي بريل : « حين)ا 
أنعت ( عقلية البدائي ) بأغها سابقة على المنطق فأنا بهذا أقصد 
عن التناقض ». ذلك أن هذه العقلية لا تكترث بالتناقض . 
ما يسميه ليفي بريل ب «المشاركة » 2]100م©23:11 . وتبعا 
لمبدأ المشاركة . فإن الأشياء يمكن . في وقت واحد معا. /أن 
تكون وأن لا تكون هي عينها . ويمكن أن ترتبط بعلاقات لا 
شأن لمنطقنا بها . فالبدائى يرئ أن الكائنات ذات الأنفس 
والكائنات غير ذات الأنفس تشارك كلها في قوى متصلة 
تسمى ال1022328. 


ولما كانت العمليات المنطقّية والعمليات السابقة على 
المنطق مختلطة في ذهن البدائى . فإنه أقل استعداداً منا 
للتجريد والتعميم . 


والبدائي يدرك الأشياء من الناحية الكيفية أكثر مما 
يدركها من الناحية الكمية . وهذا يتجلى خصوصاً في طريقته 
في العدّ : فالأعداد ذوات خصائص كيفية أكثر منها كمية . 
ولهذا أثره أيضاً في لغة البدائي . فإن ألفاظهم وفيرة جدأء 
شتى . لأنها قليلة التجريد . وهذا يؤدي إلى زيادة دور 
الذاكرة . 


 '"“‏ والبدائي في تصوره للعالم يختلف عنا بسبب تصوره 
للعلية . ذلك أن أن العقلية البدائية تهبمل الأسباب الثانوية 
لصالح الأسباب الصوفية ( الروحانية ). فا نراه نحن عِلَة 
لا يرى فيه البدائي غير فرصة ( ومناسبة ) لتدخل القوى 
الصوفية ( الروحانية ). إن البدائي يسعى إلى معرفة القوى 
الخفية والمستورة التي تؤثر في الأشياء ؛ أما الأسباب المدركة 
بالحس فلا يقيم لها كبير وزن . والعلة الصوفية ( الروحانية ) 
خارجة عن المكان وعن الزمان . وهذا فإن تصور البدائي 
للزمان والمكان يختلف تماماً عن تصورنا نحن لما إذ براهما كما 
كاتا :. 

8 - والعقلية البدائية لا تفصل الفرد عن النوع الذي 


ينتسب إليه » وفيها يتصل بالإنسان فإنها لاا تتصور الشخص 
خارج الجماعة التي ينتمي إليها . 

كذلك لا تميز بين الجسم والنفس . وتتصور الشخص 
واحدا أو اثنين أو كثرة . وهذا يفسر اعتقاد البدائى في إمكان 
وجود الشخص الواحد في عدة أماكن متباعدة في وقت 
واحد . أو ازدواج الشخص في الأحلام . والدليل على ذلك 
معتقدات البدائيين الخاصة بالموت : فهم يعتقدون أن الجماعة 
كلها تصاب بموت أي فرد منها ؛ والميت يذهب إلى عالم الموق 
مع بقائه متحدا بالجثة . 
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لينين ( فلاديمير ) 





ستدع.آ لمصدزانا طعكازل عتدستلوالا 


مفكر سياسي ومو مسن الدوله البلشفية قٍِ روسيا . 


ولد في 7١7‏ أبريل سنة 147١‏ في سمبرسك 1وي 1م51 
على نهر الفولجحا ( وتسمى اليون 51مء01[380])ء» وكان أبوه 
مفتشا للمدارس العليا ٠‏ نال درجة النبالة المناسبة لدرجة 
وظيفته . وكان جو الأسرة جو الانتلجسيا التقدمية في ذلك 
العصر : وكل الأبناء ( باستثناء أخت توفيت في سن صغيرة ) 
كانوا ثوريين . وكان الابن الأكبر عضواً في منظمة ارهابية 
تذعى 18/0118 712100832 وحكم عليه بالاعدام فأعدم شنقا 
في سنة /181ء فكان هذا الحادث أثر بالغ في نفس فلاديمير 
( لينين ). 

وفى سنة ١841‏ دخل ليئين كلية الحقوق في جامعة 
قازان » لكنه طرد منها في ديسمبر من نفس السنة لاشتراكه في 
اضطرابات الطلاب ونفي إلى قرية صغيرة . لكنه عاد إلى 
فازان في سنة 1884. لكن لم يسمح له بدخول الجامعة . 
وشارك في دائرة الطلاب غير المشروعة المسماة -16005 .1 .]8 
وبءوزء5 وفيها حول الشاب الثوري من الشعبية إلى 
الماركسية . ولما انتقلت الأسرة إلى سمارا في سنة ١84889‏ 
انضم لينين إلى الدوائر الثورية فيها بعد أن صار ماركسياً 
متحمسا . 

والتحق بكلية الحقرق في جامعة سان بطرسبرج طالباً 
من الخارج + فحضا غل اخازة اللقوف:». وعمل ايا تحت 
التمرين في سمارا . وفي سنة 18937 انتقل إلى مدينة سان 
بط رسبورج . وفي دائرة « الكبار» ( وهو تنظيم من تلك 
التنظيمات التي تحول فيها قسم من الانتلجنسيا في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشرء أي ما بين سنة ١8488‏ 
و18940ء من الاتجاه الشعبى إلى الاتجاه الماركسي ) وخلال 
العامين التالين عمل على تحويل هذه الدائرة المؤلفة من 
الانتلجنسيا إلى تنظيم يضم العمال ء أي تحويلها إلى حركة 
عمالية . 

وف سنة ١886‏ تأسست١‏ رابطة الكفاح لتحكرير الطبقة 
العاملة ». لكن معظم زعماء « الكبار » ومنهم لينين » أودعوا 
السجن . وكان لينين في ربيع سنة ١1898‏ قد قام برحلة إلى 
غربي أوربا . لتوسيع حركة الكفاح . واتصل بأعضاء « جماعة 
تحرير العمل » من أجل التشاور معهم . وكان من مؤسسي 
هذه الجماعة «20وطء216 .لا . وتوثقت صلة لينين به ء. 
راونا مما عقلان"الستوات: العنين الأول :نم تكتاط: لبون 
العلني . وكان فريدرش انجلز على فراش 
لينين برحلته الأولى إلى الخارج هذه . 


الموت حين قام 


لينِين إفلاديمبر) 


وفي سنة 1401 اتخذ اسم « لينين » الذي اشتهر به في) 
بعد . ( وكان قد اتخذ قبل ذلك اسم «هنزا1 واسم «نانا1).وفي 
أثناء نفيه في شرفي سيبيريا ٠‏ كانت حركة ١‏ رابطات الكفاح 
لتحرير الطبقة العاملة»قد صارت لا اليد العليا في سان 
بطرسبرج وغيرها من المدن الروسية الكبيرة .» وهذه الحركة 
كانت بمثابة الصورة الروسية لحركة التنقيح الأوربية الغربية . 
فألف لينين رسالة بعنوان : « احتجاج الماركسبين المنفيين ضد 
00000 اسم تلك الحركة ) ونشرها في مجلة 
عنوانها 55128( أ ي ١‏ الشرارة ؟) وهي مملة أسستها جماعة 
بون ومنازك نان حال حزب ثوري اشتراكي . 


وبعد انتهاء مدة نفيه في سيبريا » قام لينين في مستهل 
سنة ١4٠6٠١‏ برحلات عديدة من أجل ضم شمل الجماعات 
الثورية في روسيا. ثم سافر إلى الخارج حيث اشترك مع 
بلاخنوف وسائر أعضاء جماعته في اصدار مجلة « الشرارة ». 
وبإنشاء « حزب العمال الاشتراكى الديمقراطي الروسي » 
إبان المؤتمر الثاني الذي عقد في لندن سنة 1408 ( وكان 
المؤتمر الأول قد عقد في مينسك في سنة ١1844‏ لكن لم نحضره 
إلا عدد قليل . لهذا كان قليل الأهمية والأثر » بلغت يجلة 
« الشرارة » أوج نشاطها وازدهارها . وبعد ذلك مباشرة 
حدث نزاع بين أعضاء هذا الحزب حول : هل ينبغي أن 
رن ين الزن للدي نظلمة لطلئفة واعنة رأهدانها:: | 
ملتقى لكل المتعاطفين في الآراء الثورية ؟ ‏ وانتهى هذا النزاع 
بتصدع كيان الحزب الجديد إلى جماعتين : جماعة الأغلبية 


بزعامة لينين ( البلشفيك ‏ من الصفة بلشوي- كبير)ء 
وجماعة الأقلية ( المنشفيك ‏ 0 أي صغير ) 


الى انضم إليها .بلاخنوف. ولما بلغت الثورة الروسية أوجها 
قِ سنهة ١81١1‏ اتفقت الجماعتان عل الانضمام الواحدة إلى 
الأخرى من حديدك .ى لكن م ستطيا اعادة الوحدة الأولى من 
جديد . 


وفي سنة 1417 أثناء مؤتمر براج أعلن لينين رسمياً أن 
فريق البلشفيك هو التنظيم المركزي لحزب العمال الاششتراكي 
الديمقراطي الروسي . ومنذ انشاء مجلة « الشرارة » حتى 
وفاته » كان لينين هو زعيم الاشتراكيين اليساريين الروس . 

ومنذ تأسيسه لحزبه في سنة ١9417‏ حتى قيام الحرب 
العالمية الأولى عاش لينين قرب الحدود النمساوية الروسية . 
ولم يستطع العودة إلى روسيا - منذ نفيه عنها في نهاية ‏ سنة 
807 إلا في مارس سنة 194117. وفي سنة 193117 2 


لينين (فلادميير) 


استطاع انصار لينين الحصول من الحكومة القيصرية على 
ترخيص بإصدار جريدة تسمى « البرافدا » ( - الحقيقة »). 

وفي ١6‏ مارس سنة 1911 قامت الثورة في روسيا . 
وسقط الحكم القيصري . وقامت « حكومة مؤقتة ه. وعلم 
لينين بهذه الأنباء من الصحف السويسرية . وكان انذاك في 
سويسرة . وخاف أن تنضم كل العناصر إلى الحكم الحديد . 
فأحس بضرورة العودة إلى روسيا لمنع ذلك . لأنه سيؤدي إلى 
إذابة البلشفيك في النظام الجديد . كذلك رأت الحكومة 
الألمانية أن وجود لينين في روسيا ضرورة تفيد مصلحتها . 
فتم الاتفاق .» بواسطة وسطاء سويسريين . على تمكين 
لينين » ونفر من المنفيين الروس المقيمين في سويسرة » من 
السفر خلال الأراضي الألمانية في « قطار محتوم ». وعن طريق 
السويد وفنلنده » وصل لينين وصحبه إلى بطرسبرج في مساء 
5 أبريل سنة 7 . وهناك في روسيا استطاع الاستيلاء 
على السلطة في لا نوفمبر سنة .1١901١17‏ ومنذ ذلك التاريخ . 
وعلى الرغم مما لقيه من مقاومات من جانب رفقائه في الكفاح 
ضد الحكم القيصري . صار هو الحاكم المسيطر على روسيا 
كلها . الى ان أصيب بشلل في مايو سنة 2١477‏ بيد أنه 
شفي منه وعاد إلى استئناف حكمه, لكن ضربة شلل أخرى 
أصابته فأقعدته مشلولا طوال عام تقتوييك 1 هن 
6 حتى وفاته في 5١‏ يناير سنة 1943714 فى ضيعة 


جوركي بالقرب من موسكو . 
اراؤه السياسية الفلسفية 


رأى لينين ‏ بخلاف الماركسيين الشرعيين . 
والشعبيين- أن من الخطأ القول بالتطابق بين الرأسمالية 
والصناعات الكبيرة » وأن التطور إنما يتم بواسطة تقسيم 
الفلاحين إلى قسمين : رأسمالي ٠‏ وأجير ( بروليتاري ). وفي 
رسالة « نمو الرأسمالية في روسيا » ( سنة 1849 ) حاول أن 
يبين فساد فكرة النارودنيك 23:00511 عن دور الفلاحين في 
روسيا . فبين أن الفلاحين لم يعودوا كتلة من نوع واحد ٠‏ بل 
فل انشقوا إلى فطاعين : رأسمالي وبروليتاري . ومن رأية أنه 
الزراعيين. لأنها تبطىء من نمو ( تطور) العلاقات 
الرأسمالية في القرية . ومهذا يمكن تقوية طبقة الأجراء 
( البروليتاريا ) المقيمين في المدن بانضمام الأجراء الزراعيين . 


وفي رسالته : «ها الذي يجب عمله ؟» يقرر لينين أن 


الطلفة العاملة::. إذا هاا تركت إلى نجهوواعا التلقاتية هن 
تصبح أبدأ اشتراكية . وإئما فقط بواسطة المجهود الواعي 
«للممثلين المثقفين للطبقات المالكة» أي الماركسيين يمكن تحويل 
الحركة العمالية . بكفاحها التلقائي الذي تقوم به النقابات . 
تحويله من الانضواء تحت جناح البورجوازية إلى الانضواء 
تحت جناح الديمقراطية الاشتراكية الثورية ». وأدرجت وجهة 
النظر هذه في برنامج المؤتمر الثاني » الذي من أجل الإعداد له 
نشر ليئين رسالته تلك -- ها الذي يجب عمله ؟0. وهله 
الفكرة من أهم أفكار لينين ٠»‏ وتميز مذهبه الخاص عن 
الماركسية بوجه عام . 

وفي كتابه : « الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية », 
الذي يعد في روسيا « أعظم اسهام في كنز الماركسية الخلاقة » 
ودليل ‏ في نظرهم - على مكانة لينين بوصفه ‏ فيها زعموا ‏ 
« عالاً عبقرياً . وباحئاً موضوعياً . وأكبر مناضل في سبيل 
الثورة»» - يتنبأ لينين بأن الامبريالية ( الاستعمار التوسعي ) 
يؤذن بانهيار الرأسمالية . وتمثئل عشية الثورة الاشتراكية لأنها 
تخلق الظروف الموضوعية للثورة العالمية . 

ويعك عقاف :قر نزو سكة 117 الف لين وببالة 
أخرى مشهورة عنوانها : « الدولة والثورة » ( سنة )١91١1/‏ 
م ها ان النظام القائم في ذلك الوقت ( أي نتيجة ثورة ٠١‏ 
مارس سنة 1411 ) يدّعي الديمقراطية نفاقاً » وما هو في نظره 
إلا «دكتاتورية بورجوازية». ويجب أن يوضع مكانه 
«دكتاتورية البروليتاريا». وهو يعنى دانًا هذه العبارة: 
دكتاتورية البلشفيك. وحرص على التمييز بين مرحلتين: 
مرحلة الاشتراكية» وقاعدتها: «من كل بحسب قدراته. 
ولكل بحسب عمله» ومرحله الشيوعية. وقاعدتها : «من كل 
بحسب قدراته. ولكل بحسب حاجاته». وهو تمييز عمل 
ستالين على النص عليه في دستور سلة .١9475‏ وكان لينين 
يعتقد أنه على الرغم من أن الفوارق الاجتماعية ستبقى في 
ظل الاشتراكية. فإن من المستحيل الوصول إلى الشيوعية 
بدون المرور بفترة طويلة غير محدودة من الاشتراكية . 

ونظر لينين إلى الحزب (الشيوعي) على أنه حامي 
الثورة » وقال إن هذه ضرورة لا تمليها الاعتبارات الوفتية 
( حينما كان الحزب حركة سرية ) بل يمليها النظام الاشتراكي 
نفسه , يمليها التمييز الأساسي بين مصالح الظروف الوقتية 
للحركة العمالية وبين الحركة الاشتراكية الثورية . وقد فصل 
لينين رأيه هذا في رسالته : « مهمتنا التالية »» ونظمه في 


وعند أخريات حياته 
) الراديكالية 6 


رسالة : «ماذا يجب أن نعمل ؟ ©6. 
خص لينين نظريته في الحزب في كتابه : 
مرض الطفولة في الشيوعية ». 
وفي مواجهة رأي بعض الاشتراكيين الذين كانوا يرون 
أن الحرب هي نتيجة أخطاء شخصية أو انتهاك لحقوق الغير. 
ويمكن بالتالي الغاء الحروب بمجرد النضال في سبيل السلام 
دون تحطيم للرأسمالية » جاء لينين في كتابه : « الامبريالية 
أعلى مراحل الرأسمالية » فقرر أن من الواجب أن نبحث عن 
أسباب الحروب وعدم إمكان تجنبها من أجل توزيع الأرض 
وريه نينا - يقول إنه ينبغى البحث عن ذلك في نحليل 
للرأسمالية الاحتكارية. وفي هذا الرأي يختلف لينين عن 
موقف انجلز في أخريات حياته من مسألة الحرب . لقد 
استنبط لينين » من تحليله للامبريالية أن على الاشتراكيين 
الثوريين أن يدركوا أن الحرب العالمية ينبغى أن يجاب عنهبا 
بالاعداد المنظم للاستيلاء على السلطة ,» وذلك بتحويل 
الحرب الامبريالية إلى حروب أهلية 
ولكن هذه الرسائل والكتب أوغلت في السياسة . أما 
كتابه الأقرب إلى الفلسفة فهو « المادية والنقدية التجريبية » 
( موسكوء سنة 1404 ) وفيه يباجم بعض الكتاب الروس 
من أمثال بازاروف ٠‏ وبجدانوف, ولوناتشارسكي. الذين 
حاولوا أن يكملوا الماركسية بالوضعية الظواهرية التي دعا إليها 
ارنست ماخ وافتاريوس . وقد وصف لينين موقفهم بأنه شكل 
من أشكال المثالية الذاتية , وبالتالي مضاد للماركسية . ودافع 
عن المادية الديالكتيكية . وتحطيوضا عن رأمها ف المادة وفي 
طبيعة المعرفة . فعارض الرأي القائل بأن المادة من تركيب 
الاأخسانات: :: واكلٌ أن الكاذه موحودة وحودا موضوعنا اضيلة 
وأنها توجد مستقلة عن الشعور. كذلك أكدٌ أن الزمان 
والمكان ليسا أحوالاً ذاتية لتنظيم التجربة » بل هما شكلان 
موضوعيان لوجود المادة . وعارض قول القائلين بأن 
الاكتشافات الحديدة ف العلم تثير الشك حول «مادية » 
المادة » وذلك بأن ميّز هو بين التصور العلمى لتركيب المادة 
وقال إنه موقت ونسبي ع لأنه لا يمكن القول بأنه توجد 
عناصر لا تقبل الرد. ‏ وبين التصور الفلسفي الذي يرى أن 
المادة هى «الحقيقة الواقعية الموضوعية المعطاة لنا في 
الإحساس ». وفي ميدان نظرية المعرفة عارص لينين نظرية 
بلخانوف 5007ةط!ء2716 الذي كان يرى أن الاحساسات هى 
اكرات جز متقافة بواقفية: شا رحيية ون :رثال لفون إن 
الاحساسات تصور العالم الخارجي كالمراة حين تنعكس عليها 


لينين (فلادمير) 


الأشياء . وأكدّ ليئين امكان الحقائق الموضوعية . وقرر أن 
سارها هئ المفارنة العملية . 

ورأى لينين أن الديالكتيك هو عصب الاركسية ؛ وقد 
تناوله تفصيلاً في كتابه : ه مذكرات فلسفية ». وهو عبارة عن 
مذكرات وشذرات نشرت بعد وفاته » سجلها في الغالب بين 
سنة 1915 وسنة ١415‏ وتتضمن في الوقت نفسه اقتباسات 
من كتب فلسفية وتعليقات على بعضها , وخصوصاً من كتاب 
علم المنطق » ليجل . ويزعم لينين أن ديالكتيك هيجل 
بتفق مع المادية » وأن الديالكتيك والمنطق ونظرية المعرفة 
شيء واحد . وني تصوره للديالكتيك انحرف لينين عن 
انجلزء وذلك بتوكيده القويّ لا على الانتقال من الكم إلى 
الكيف كما فعل انجلز . بل على الصراع بين القوى المتناقضة 
في داخل كل شيء وكل عملية » ورأى أن هذا الصراع هو 
الأساس في كل تغير. وهو بالتالي عصب الديالكتيك . وعند 
لينين أن الديالكتيك « هو دراسة التناقض في ماهية الأشياء ». 

وتناول ليئين المادية التاريخية في معظم كتبه الرئيسية » 
خصوصا حين يتكلم عن الانتقال الثوري من الرأسمالية إلى 
الشيوعية : ففى كتاب «١‏ الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية » 
وبطرسيوت :نه 1137 ) يقن أن" الراسنالة :وضلت إل 
مرحلتها الاحتكارية النبائية وصارت ناضجة للقضاء عليها , 
لكن بسبب عدم تساوي تطور الرأسمالية في الدول المختلفة , 
فإن الاشتراكية لن تنتتصر في كل أو معظم الدول في وقت 
واحد ى] توقع ماركس . 

نشرات مؤلفات لينين 

أحدث نشرة لمؤلفات لينين في اللغة الروسية تقع في 
4 مجلدا . ( بدأ نشرها في موسكو سنة ١4‏ ). وها 
ترحمات إلى لغات أخرى طبعت في روسيا يض 
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المادية 


(1) 121151131"مء]212 رز."1[) عتددالدلت1:12]6 

تقال «المادية» ُِ مقابل «المثالية» 5526ذ10621. 
وتوصف بها اتجاهات ونزعات فلسفية عديدة تشترك في القول 
بأن الأصل في الموجودات هو المادة . لا الروح أو العقل أو 
الشعورء ويمكن بيان المذاهب المادية بحسب العصور على النحو 
التالي : 

١‏ - المادية في العصر اليوناني والروماني : نجد 
ديمقريطس وأبيقور ولوكريتوس يقررون أن الموجود ينحل إلى 
أجزاء لا تتجزأ هي الذرات . والذرات تنتقل في الخلاء . 
كذلك يرون أن كل موجود يمخضع لقوانين ضرورية , 
والانسان يندرج في هذا الوضع . 

وبدف هذا المذهب إلى الصراع ضد الخرافات وضد 
الخوف من الموت . 

> - ول القرنين السابع عشر والثامن عشر نجد المادية 
فيل إغاها ملهودا واسينا” . وتقوم على التعارض بين المادة 
والخوهر المفكر. وفي نظرية المعرفة ترد المعرفة الى الحواس 
وحدها. ومن أبرز ممثليها في فرنسا في القرن الثامن عشر 
لامتري. وهولباك وهلفسيوس. وهي تتصور الكون على أنه 


كن مزلك من أجسام مادية, فيه نجرى أحنات الطبيعة وف 
لقوانين موضوعية ضرورية. والزمان والمكان والحركة تعد 
أحوالا للمادة. وكل ظواهر الوعي (الفكر) تتوقف على 


التركيب الجسماني للانسان. 


“"'- وثي القرن التاسع عشر تما نوعان من المادية : 


أ- المادية العلمية » ويمثلها فوجت 7086 ومولشت 
016500 وبوشز في ألمانيا ؛» وكابالئيس في فرنسا. وقد 
بلغت أوجها عند ارئست هكل إعلاء118 في ملهبه 
الواحدي 5نارؤلده7 . 

ب - المادية التاريخية وهي التِى قعد قواعدها كارل 
ماركس وفريدرش انجلر. ولا تعتمد هذه المادية على علوم 
الطبيعة» بل تسعى الى تحويل المجتمع وعلوم المجتمع. 
وموقفها يقوم ارج ارجاع الدولة الى «المجتمع المدني», أوارجاع 
أشكال الشعور الى البنية الأساسية الاجتماعية -عن)2:35ا 
علههه؟ عتنل ىا أرجع الماديون في القرن الثامن عشر الفكر 
الى المادة. والمادة التاريخية تقوم اذن. في المرحلة الأولى» على 
قلب روابط النبدة : :واسعادا آل هذا القلت انشا مكايا 
عل تازيا يفير أشدانف التاريخ على أساس العوامل المادية 
وحدها؛ وهي ترجع أفنايا إلى عوامل اقتصادية. إن المادية 
التاريخية تطبق مبادىء المادية على التاريخ. و على المجتمع . 


وماركس وانجلز قُِ تصورهها للتاريخ وللمجتمع 
ينظران إلهرا عل اننا ارح لعمليات 5,0265568 تجري 
وفقاً لمنبج الديالكتيك . أي التحول من الموضوع إلى نقيض 
هذه الموضوع ليتالف 0 في مرحلة ثالئثة مركب موضوع 
عكغطاويزو . إن التاريخ عملية حركة وتغير من النقيض إلى 
النقيض ثم إلى المركب من النقيضين . يقول ماركس وأنجلز 
على صراع الطبقات في العصر الحديث بين البروليتاريا 
والبورجوازية ليسا ممكنين إلا بفضل الديالكتيك ». 

وتزعم المادية التاريخية أنها هي وحدها الكفيلة بوضع 
نظرية في المجتمع وتطوره لا تقوم على التأملات النظرية 


مارسل (جبر بيل) 


والتقويمات الذاتية . بل الأحوال الفعلية الملموسة والطبيعية 
للحياة الانسانية . وترتكز على أهمية عملية الانتاج والتوالد 
الملديين وتطورهها . 

كذلك يزعمون أن المادية التاريخية تحيل إلى الأهمية 
الاجتماعية للنشاط العملي النقدي والنشاط الشوري 
الانساني . وتوجه كل عمل اجتماعي إلى تشكيل التاريخ 
والمجتمع في اتجاه الصراع الطبقي لطبقة العمال وتحويل 
المجتمع في اتجاه شيوعي . 

وعند المادية التاريخية ليس المجتمع هو مجموع الأفراد 
الذين منهم يتألف المجتمع. بل هو جماع العلاقات 
الاجتماعية القائمة على طريقة الانتاج كما تحررت عينياً 
وتازكا . ووجود الطبقات والصراع بينها لا يتوقف على أماني 
الناس ورغباتهم ٠‏ بل هو مرتبط بأحوال الانتاج كل 
الارتباط ٠‏ وهي بدورها تتوقف على قوى الإنتاج . 


مارسل ( جبر ييل ) 


اء512 اط 


ولد جبرييل مارسل في جو من التجريد الروحي الذي 
مهزأ بالتجربة . ا ار عالمه اليومي . 
ا بالأفكار والصور العقلية . وناداه المجهول المستسر منذ 
بدء تفكيره » فلم يحفل إلا بالمفكرين الضوفيين . 
وكان أبوه كاثوليكي المولد والنشأة . ولكنه سرعان ما 
انفصل عن الدين مؤثراً اللاأدرية التى دعا إليها تين وسبنسر 
وريان. عل الكانوليكية الى نراها :حافلة. بالأساطين غتر 
المعقولة . ومع ذلك لم يكن شهواني ا كاك ضسياته 
تتسم بالضبط والقناعة والحرص على أداء الواجب . آنا أمة 
فكانت من أضئل مودق ع “لكنبا اغتنقت الروتتتية ف امه 
واي روا مك +العقائن كافك + «وكانك 352 الشبراء 
اللقباتمين ال«الفره اناسع عدر كو المرديدى ل بح 
مدام اكرمن . لأن شعورها بأن الحياة خلو من المعنى كان 
سيطر على نفسها . وكانت تعشق الحق والاستقامة الخلقية . 
ولد جبرييل مارسل و الصا هن شهر ديسمبر سنة 
01 في باريس آينا: وحتيادا لوالدية 4 وكاتق: أبوة وها 
كبيراً في الحكومة الفرنسيه تقل في عدة مناصب دبلوماسية , 


وكا :مستشارا للقولة :رمقاي الأكادعية” الفنون - الللفيلة + 
را لدار الكتب الوطنية ٠‏ وواحدا من كبار المثقفين في 
عصره . ثم عينٌ في سنة ١884/‏ وزيراً مفوضاً في استوكهلم 
بالسويد .» وجبرييل في التاسعة من عمره . وقد قال يصف 
هذا الجو : « إن المناظر السويدية التي عرفتها وأنا في سن 
التاسعة إبان الفترة القصيرة التي كان فيها فيها أبي وزيراً مفوضاً في 
امتوكهلو هذه اللناظر "الو لنة تمن الصحون بولا هار 
والمياه » وبقيت سنوات طوالا أحن إليها . قد بدت لي خير ما 
يرمز إلى العالم الأليم الذى كنت أحمله ف نفسي ». 
(« الوجودية المسيحية ه ص”:*”". باريس سنة .)1١9851‏ 
على أنه شاهد في طفولته ا بلاداً عديدة أخرى في 
أوربا وتعرف إلى اداما ثم عاد إلى باريس ودخل الليسيه 
بعد أن أقام ف الشويكة كانه عكر تهزا ...وهنا خسن 
بالضيق لأن الحياة في الليسيه تضاد الحياة الحرة الشخصية 
المفتوحة على المجهول . التي عاشها في استوكهلم . حرأ من 
الدراسة » يغشى أولاد الدبلوماسيين . ويستطلع طلع 
عوالمهم الغريبة . لكنه وجد في الاجازات الصيفية ما يعوض 
عن جدب الحياة في الليسيه . وكان أهله يمضونها في الجبال . 
وفي أماكن مختلفة باستمرار . وكان يجد في هذه الأماكن 
الموحشة وطنه الذي يحن إليه ' لأنه كان يبوى اكتشاف أعماق 
الأبعاد . « إن كل ما يهمني هو أن أكتشف موضعاً آخر يمكن 
أل كيب عند هنا هيا . لقد كان العالم يبدو لي انذاك . 
ولا شك أنه يبدو لي اليوم هكذا اش ؛ على أنه المكان غير 
المحدد الذي ينبغى أن يسعى المرء فيه إلى مد منطقة الذات 
الباطنة إلى أقصى حد ممكن ٠.‏ وتقليل منطقة ما يتصور 
بالتجربة . أو يتخيل بطريقة مشوشة . أو يعرف بالسماع . 
وبالجملة ما لا يحياه المرء . وأعتقد أنني مصيب حين أقول إن 
تحن الاسقار ارط :وان بالناجة الع اشعر :|1 الأنقلاء 
عل عالمي الباطن بالتوطن فيه ا الإأمكان 04 0 
نفسه ع ص06" ) ثم دخل السوربون حيث حصل على 

ليسانس الفلسفة . وكان في الوقت نفسه يغشى محاضرات 
هنري برجسون في الكوليج دي فرانس . وما بلغ الثامنة 
عشرة كتب رسالة للحصول على دبلوم الدراسات العليا 
بعنوان « الأفكار الميتافيزيقية عند كولردج وعلاقاتها بفلسفة 
شلنج .٠‏ ثم عبسل مدرسا للفلسفة في فندوم سنة 1917. ولي 
باريس ,.191١8 1١941١86‏ روفي صائص 919١975:5-1١؛‏ ولا 
قامت الحرب العالمية الأولى تبين أنه لا يصلح للخدمة 
العسكرية فالتحىٌ بالصليب الأحمر الدولي . وهذا هيأ له أن 


يعاني الحرب من زاويتها الوجودية . لا السياسية » من حيث 
تأثيرها في النظام الأخلاقي للإنسان . واستقر في باريس نبائيا 
ابقذاء من نئة »لاهلا .واشترف: عل يعضن. : السالاسل 
الأدنية:: وكحطوها عل سنلسلة القضنصن' الترخة غر اللخات 
الأوربية .» التى كان يصدرها الناشر بلون تحت عنوان : 
و الثيران المتقاطعة 6 :واشتقل بالتقد المنترحى فق الصحف 
والمجلات الباريسية وخصوصاً « الفرنسية الجديدة » التى كان 
يصدرها جيد ( عند الناشر جاليمار ) و١‏ الأنباء الأدبية 5 ولا 
يزال يتابع نقده المسرحي في هذه المجلة الأخيرة الأسبوعية 
65 وع لاع ةنال 

ثم انعقدت أواصر الصلة الوثيقة بينه وبين الناقد الأدبي 
الكاثوليكى النزعة . شارل دي بوس 805 تاك 022165) 
(1881- 9#4١1)ء‏ فتأثر مارسل بنزعته الكاثوليكية . 
وبمناسبة رسالة كتبها إليه القصصى المعروف فرنسوا مورياك 
ودام روح اعيل سيريا ,مازسل الكانوليكنة فى مزرة 
48 2,. وف سنة ١97‏ حصل على جائزة برييه «ناءعا:8 
الأدبية » وفي سنة ١9144‏ جائزة الأكاديمية الفرنسية للأدب , 
وفي سنة ١905‏ حصل على جائزة جيته الهانزياسية » ثم 
حصل على الجائزة الوطنية الكبرى الفرنسية سنة 1984. ثم 
عين في سنة ١987‏ عضوا في أكاديمية العلوم الأخلاقية 
والسياسية في المعهد الفرنسي . 


ل فكو 


وجبرييل مارسل يستمد فلسفته من تجاربه الذاتية 
الباطنة . وهذا اتخذت تأملاته صورة اليوميات 10101821. ولا 
نجد له أثرأ فلسفياً على هيئة كتاب » إِنما كل إنتاجه يوميات أو 
مقالات . وهذا يصعب على المرء » بل يستحيل عليه . أن 
يستخلص من مؤلفاته مذهباً محكم الأجزاء معماري البناء . 
شأن الفلاسفة . وحتى الفلاسفة الذين كتبوا يوميات مثل 
كي ركجور ومين دي بيران . قد كتبوا إلى جانبها كتبأ مؤلفة 
تأليفا يمكن من العرض المذهبي المتصل السابغ . أما مارسل 
فنصاحب خواطر وشذرات : وهذا جاءت فلسفته غير تامة » 
وفي تقدم مستمر لا ينقطع . ولا تكتمل أساريره . ومن هنا لا 
يمكن عرضها إلا في تقريبات وكمناظر جانبية » من مجموعها 
تتألف صورة . 

وقد نشر مارسل « يومياته » في مجحلدين حتى الآن : 
المجلد الأول سنة ١9471‏ ( في 47+1١‏ صفحة عند الناشر 


مارسل (جبر بيل) 


جاليمار). وبعنوان «يوميات ميتافيزيقية » [0105282ل 
عناونكلاطم81643 ؛ والثاني بعنوان « الوجود والملك » سنة 
ه (في 777 صفحة . وأضيف إلى اليوميات 944 صفحة 
تحتوي ثلاث مقالات في عدم التدين المعاصر , وتأملات في 
الايمان والتقوى عند بيترفوست ) عند الناشر أوببيه . 

وله إلى جانب هذين المجلدين من اليوميات المؤلفات 
الفلسفية التالية » وهى عيارة عن مجموعات من المقالاات 
والأبحاث المختلفة التواريخ : 

١‏ - «من الإباء إلى النداء » ( عند الناشر جاليمار سنة 
غ8 في /الالاصص ) 

- «الإنسان المسافر» ( عند الناشر أوبييه » سنة 
44 في وه ص ) 

«١ - 3#‏ ميتافيزيقا رويس » ( عند الناشر أوبييه سنة 
40 وكان في الأصل بحثاً نشره في « مجلة الميتافيزيقا 
والأخلاق » سنة .١918 -1١891١1/‏ 

4 - « وضع واقترابات عينية من السر الانطولوجي ». 
بحث نشره ملحقا بمسرحية « العالم المكسور» ( عند الناشر 
دكليه دي براوقر . باريس سنة ١9478‏ ). 

ه وسر الوجود» في جزئين (عند أوبييه سنة 
8٠‏ ): 
(!) التأمل والسر. 

١ - 5‏ الناس ضد ماهو إنساني » ( في ٠١8‏ صفحة . 
عند الناشر فييه كولومبييه سنة ١948١‏ ). 


( ب) الإيمان والواقع . 


( الانسان المشكل » ( عند أوبيييه ©1482). 

١ - 8‏ الكرامة الانسانية » ( عند أوبييه سنة 14514 في 
048 صمحه ). 
الانتاح . مثل الكتراسن مسرحياته في ملاعب باريس وألمانيا 
وإيطاليا وسائر بلاد أوربا 0 ويتضمن' جوانب فلسفية وأفكارا 
عميقة لا بد من الاهتمام بها في دراسة شاملة عن فكره . 

اليوميات الميتافيز يقية 

والمجلد الأول من « اليوميات اليتافيزيقية » ينقسم 
بدوره إلى قسمين : يبدأ أوههما بتاريخ أول يناير سنة ١414‏ 


مارسل (جبر ييل ) 





وينتهي بتاريخ ١‏ مارس سنة 1477 ؛ والثاني يبدأ بتاريخ 
8 سبتمبر سنة 219168 وينتهي بتاريخ ١١‏ مارس سنة 
*97. وهذا كانت فقرات القسم الأول أطول بكثير من 
فقرات القسم الثاني . 

ومارسل يصرح في مقدمة ١‏ اليوميات الميتافيزيقية » بأنه 
ل يقضند أساسا إلى تشيرة:» بل كان في نظره بحرد تمحضير 
لكتاب دوجماتيقي فيه يعرض الأقوال الجوهرية التي انتهى 
إليها في تفكيره » مترابطة قدر المستطاع . لكنه كلم| تقدم في 
« اليوميات » تبدى له نفوره من طريقة العرض الدوجماتيقي . 
وما في الموضوعات التي دار حوها تفكيره من طابع احتمالي 
افتراضي . هذا نحلى عن فكرة العرض المذهبي 
الدوحماتيقى . واثر هذه الطريقة : أعنى الخواطر 
والقدوات ايف لأ تسن قطي التسازى.. :ورا ىف 
ذلك ما يثير القارىء إلى أن يسلك معه نفس السبيل الذي 
سلكه بما فيه من عقبات والتواءات . 

والقسم الأول متميز تماما من القسم الثاني . فالأول 
موجه ضد الديالكتيك . أو بالأحرى ضد كل مذهب يدعي 
تقويم الواقع بوسائل ديالكتيكية ؛ ومن هنا انسم هذا القسم 
بالجفاف والإحكام المنطقي . أما القسم الثاني فمختلف 
تماما : إذ هو يعنى بالأمور التي يغفلها المذهب العملٍ . 
ندغوئ انا تفلت من فيضة الغفا مكل الاحساس. .. امماة 
النفس بالبدن . وقائع النفس فوق السوية . 

وجبرييل مارسل يبدأ من هيجل ليقضي على هيجل . 
شأنه شأن كيركجور الذي كان له ني مارسل تأثير بالغ . فهو 
يبدأ من نقد هيجل لفكرة المباشر ى] يظهر ذلك النقد في 
مستهل كتاب « ظاهريات الروح .٠‏ ويأخذ عنه فكرة ة العلم 
المطلقى التى تسود مذهيه . لكنه سرعان ما يعدل عن هيجل 
إل تلاميذه الانجليز » وخصوصاً برادلي وبوزنكيت . غير أنه 

كفن ايها إل رقن يرهم . 

ذلك أن مارسسل ينتهي إلى الأخذ بفكرة المباشر , 
ويوحد بين المباشر والمطلق . ويصل إلى نوع من التجريبية . 
لكنها تجريبية صوفية باطنة . تنبع من التجربة الحية المباشرة , 
وتستمد قوتها من المعاناة . ومن هنا يؤكد أولية الوجود . 
ويأخذ في تحليل الأحوال العينية للموجود. 

يبدأ مارسسل فينقد التفاؤٌ ل المنطقى عند الميجليين 
العلاتين الذين يعتقدون اع يستطيعون أن يلالفواءبين المظلق 


والظواهفر وين الخالة والزمان فى كن يسم ذلك انتم لا 
يستطيعون في الواقع الوصو لإلاإلى القضاء على القيم التي 
يدعون أنهم يتجاوزونها . ويقرر أنه يبدو من المستحيل 
الافلات من محرجة الواقع المنخرط في الزمان من ناحية 
والواقع اللازماني من ناحية 00 تغيره لن يكون إلا 
الظاهر ). وإذن فيا هو المخرج الثاني ؟ هذا المخرج يلزمنا 
بوضع المشكلة العامة للعلاقات بين الظاهر والواقع 
( « يوميات ميتافيزيقية » ص ٠١‏ . باريس سنة ه97١‏ ). 
وهذا يدعو مارسل إلى أن يستبدل بالمقولات العددية 
للكثرة والوحدة . مقولات الملاء والنقص . يقول في ١8‏ 
أبريل سنة :١941١14‏ (الازلت أعتقد أنه لا يوجد أي سبب 
للقرك بان :الف لأنث: متعفررق: يعضنهنا عضا 4 سكلة كون 
الشخصية هي أعلى درجة نعرفها لا ينتج عنه أبدا أن كل 
شيء يمكن أو يهب أن يفكر فيه تحت مقولة الشخصية . إن 
النقدية الجديدة الواحدية صحيحة . وأشعر بابتعادي عأ 
أستطيع أن ن أسميه بالواقعية الكلية ». ( ص4 ). 


وينتهىي مارسل من هذا إلى فكرة الذاتية » بمعنى 
الذات المشخصة الوجودية. والشعور بالذاتية يتم في عمل 
الايمان؛ والايمان يتحدد بالمشاركة. وفكرة المشاركة من 
الأفكار الأساسية في مذهب مارسل . ويقصد ببا أولا 
مفهومها في الأفلاطونية المحدئة بخاصة . بمعنى أننا نشارك في 
الكون . وأن بضعة منا تضم بضعة من الكون . وفي هذا 
يقول : « الايمان هو شعور المرء أنه بمعنى ما في داخخل 
الألوهية ». 

ولهذا ينتهي مارسل إلى دمغ المعرفة النظرية ( أو 
العلمية ) بأنها غير كافية سواء من ناحية الموضوع لأنها تقضي 
ف الواقع على الظواهر البي تريد إدراجها ؛ ومن ناحية 
الذات . لأنها تقضى على أشكال التوكيد المتميزة من 
المعرفة . ( اليقين الوارد عن الايمان ). 


وميزة ة الإيمان في نظر مارسل هو أنه يجعل المرء يدرك أنه 
ليس يردا محضاً. وليس العام محردا محضاً؛ بل يجتمع 
الموضوع والذات في فعل الإيمان . كما يجتمع العلو والبطون 
( المحايثة ) . 


ويوغل مارسل قُِ هذا الانجاه فى في القسم الثانن من 
اليوميات ٠.‏ فيؤكد أن المشكلة لتاقن يقي هي ف وأن 


41١١ 


جديدة ومباشراً جديداً » ( ص١١‏ ) أي أن حلم الميتافيز يقي 
هو أن يسترد الفردوس الذي فقده بسبب الفكر النظري . 

ولكنه يفهم المشاركة بعد ذلك بمعنى الشعور بالاعتماد 
التام بإزاء العلو الالهي منظورا إليه على أنه قوة مستقلة تماما 
وحرة . ويقول عن المشاركة إنها « تلك العلاقة بين الحرية 
الإنسانية والحرية الآاهية التي هى السر المركزي في الديانة 
اسبيدي وو الوب كوف 08 قلم يعد يفهمها بالمعنى 
الأفلاطوني . أي إعطاء طبيعة واحدة لجملة أفراد . بل على 
أنها العلاقة الروحية بين حريتين توافق كل منها الأخرى 
وتتحدان معا مع احترام شخصية كل منما . 

ونظرأً إلى الطابع « المشتت » لليوميات . فإننا لا ملك 
إلا التحدث عن بعض العاني الأساسية التى تعرض لا في 
هذه اليوميات الأولى . ْ 


الجسم إن فكرة الجسم ليست واضحة متواطئة (ذات 
معنى واحد). ذلك أن فكرة الجسم تختلف وفقاً لاختلاف 
فكرة اقب . وتحديد الجسم بأنه مركب الي هو لون من 
ألوان تحقق النفس . وليس معنى هذا طعا أن النفس تولد 
الجسم . لأن النفس لا : تصبح عارفة إلا حين تفكر في أن 
المعروف يوجد قبل فعل 3 . ومع ذلك فإن طريقة تصور 
العلاقات بين النفس والجسم تتوقف على الطريقة التي بها 
يدرك الجسم . وبطريق غير مباشر على الحركة التي بها تتحقق 
النفس في العلم . أي أن فكرة النفس عن العلاقة بين الروح 
والجسم ينبغي أن تتوقف على الحركة التى بها تتكون فكرة 
الجسم . وهذا التكون يتوقف بدوره على طريقة تركيب العالم 
الخارجي . 


ويرى مارسل أنه لا بد من الابتداء من هذا المبدأ الذي 
يقرر أن النفس لا تتحدد ولا يمكن التفكير فيها خارج 
علاقتها بالعالم الخارجي . 

ولكن هذا يفضي به إلى نتيجة سلبية وهي أنه لا يمكن 
ديك العتادفات بين النفس والحسم دييلا واضسا 
موضوعياً . 
جسمي ليس إلا من حيث انه مشعور به. ( إذا كنت 
جسمي . فذلك من حيث انيٍ موجود حاس ؛ ويبدو لي من 
الممكن تحديد الأمر على نحر أدق وأن نقول إنني جسمي 


مارسل (جبر يبل) 


بالقدر الذي به انتباهي يتعلق به أولا . أي قبل إمكان 
تحديد موضوع معين . . . إنيلست جسمي أكثر من أن أكون 
أي شيء آخر ‏ إلا لأنني لكي أكون أي شيء اخر ء فإن عل 
أولا أن أستخدم جسمي » (ص "8" ). 

ويتناول مارسل فكرة الجسم بطريقة أدق في « من الإباء 
إلى النداء » فيقول : « إن اطهوية المزعومة بين الأنا وجسمى لا 
يمكن التفكير فيها . لأنها تفترض إلغاء الأنا والتوكيد المادي 
أن جسمي يوجد وحده ؛ لكن خاصية جسمي هي ألا يوجد 
وحده. وألا يستطيع أن يوجد وحده. وان يتجسد معناه الظهور 
كجسم. كهذا الجسم . دون إمكان الهحوية معه. ودون 
التميز منه في نفس الوقت ‏ واهوية والتميز عمليات متضايفة 
الواحدة للاخرى لكن لا يمكن أن تتم في مجال 
الموضوعات 6( ص١"‏ ). 


الملك 


ومن المعاق القن يرددها خبرييل مارسل كيرا التقابل 
نوك( الد يحو والدلف دوقن كرمن لها كتانا يتين الكوان 
يتألف من قسمين : الأول يضم « يوميات ميتافيزيقية ؛ ( ص 
ص777) وتمتل من ٠١‏ نوفمبر سئة 1١978‏ حتى .لم 
اكتوبر سنة 8947#١؛‏ ويتلوها « مخحطط لظاهريات الملك » 


والقسم الثاني يضم : )١(‏ محاصرة عن «الإالحاد المعاصر » 
)١(‏ وأخرى عن «١‏ الايمان »؛ و(” ) بحثا عن «٠‏ التقوى في 


نظر بيترفوست». 

وقد بدأ يعبر عن هذا المعنبى في « اليوميات الميتافيزيقية » 
الأولى ( بتاريخ ١5‏ مارس سنة 1477 ) فقال : « الواقع أن 
كل شيء يرجع إلى التمييز بين ما للانسان وما عليه 
الانسان : غير أنه من الصعب جداً التعبير 
ع اود لحي عن شكل تسوري ١‏ وفع للق كن ان 
يكون هذا تمكناً. إن ما يملكه الانسان يمثل نوعاً من التخارج 
بالنبة إلى الذات . أي أنه شيء خارجها . وهذا التخارج 
ليس مع ذلك مطلقا . ومن حيث المبدأ ما يملكه الإنسان هو 
أشياء ( أو ما يمكن أن يشبه بالأشياء » وبالقدر الدقيق الذي 
يمكن به هذا التشبيه ). ولا أستطيع أن أملك . بالمعنى 
الدقيق للفظ . غير الشيء ء الذي يملك وجوداً مستقلا عني إلى 
حد ما. وبعبارة أخرى . مالي ينضاف إلى ذاتي ؛ وأكثر من 
هذاء كوى أملك الشىء ينضاف إلى خصائص وصفات 
العري الي تعس إل لقني الذي افلقه + إن ل املك 


ملكه ووجوده . 


مارسل (ججبر سل ) 


1١١ 





إلا ما استطيع التصرف فيه على نحو ما وفي صور معلومة » 
أي بالقدر الذي به أعَدَ قوة . أو موجودا مزودا بقوى . 
وليس ثم انتقال ممكن إلا لما هو تملوك . ولو تصادف وامكن 
نقل قوة . فينبغي أن نستنتج من هذا أن هذه القوة هي 
بالنسبة إلى ذات أكثر جوهرية ‏ كقلمي ( القلم الذي لي ) 
بالنسبة إلى هذه القوة . فإذا كانت مقولة الوجود صادقة 
حقاأ, فذلك لأن في الواقع شيئاً لا يمكن نقله ». 


وابتداءً من هذه الفكرة يأخذ مارسل في عرض ارائه في 
البحث الذي ألقاه في نوفمبر سنة ١9437‏ في الجمعية الفلسفية 
بليون بعئوان : « مخطط لظاهريات الملك .٠‏ فيلاحظ أولا أن 
الفلاسفة أبدوا دائيأ نوعا من التعالى على الملك ٠.‏ بوصفه فكرة 
دنسةء لا تقبل التحديد . وهذا الغموض في معنى الملكث 
يتبغي إبرازه أولا . حين نحلل معنى 30015 ( أملك ) نجد له 
معاني متفاوتة في الشدة : بعضها قوي دقيق . والآخر ضئيل 
هزيل مثل : عندي صداع ء » لي حاجة . الخ . أما النوع 
الأول فيمكن ايضا أن غيز فيه شكلين كنا يتين من هذين 
المثلين : عندي دراجة . لدي أفكار واراء في هذا الموضوع 
ولكن معنى الملك لا يختلف بينهما من حيث مبدأ الملك . 


بيد أن املك لا يقوم إلا حيث يوجد تعارض بين 
الظاهر والباطن . وهذا ينطبى تامأ على الملك ‏ التضمن : 
فمثللا حين أقول : ولمذا اسم هذه الخاصية »؛. فإن هذه 
الخاصية تبدو أنها كائنة في باطن هذا الجسم . وحين أقول : 
لدي سر ء فهنا يبدو البطون أكبر من الظهور . ومع ذلك فإن 
المميز الرئيي للملك هو إمكان الظهور والعرض 


ويتأدى من هذا إلى بيان أن الملك بقتضي فكرة 
الإشارة إلى الغير من حيث هو غير . ١‏ فالملك لا يقوم إذن في 
سجل البطون المحضص. فمّط . وإلا لما كان له معنى . بل 

9 ٠ 
وأيضا في سجل : الظهور والبطون فيه لا يمكن الفصل بينها‎ 
. كا لا يمكن الفصل بين النغمة الحادة والنغمة البطيئة‎ 
وأعتقد أن المهم هنا هو التوتر نفه بين الواحد والآخره.‎ 
.) ”537"8  ”"*ص‎ » الوجود والملك‎ :( 


الأول ٠‏ الموضوع - النموذج الذي أوحد بيس ذآتي وسله. وهو 


الأنا والاانت : 


ويبحث مارسل في الكوجيتو الديكارتي ليتبين هل 
ينتهي إلى ال هو وحدية أو إلى إثبات الغير . ويلاحظ أولا ما فيه 
من غموض : « فحين أفكر فاني أتراجع بالنسبة إلى نفسي . 
وأبعث نفسى كغير . ثم أنبئق بعد ذلك كموجود . ومثل هذا 
التصور يتعارض جذريا مع المثالية التي تمحدد الأنا بواسطة 
الشعور بالذات . فهل من غير المعقول أن يقال إن الأنا . من 
حيث هو شعور بالذات . ليس إلا تحت موجود ؟ إنه لا يوجد 
إلا من حيث انه يعامل ذاته بوصفه- من أجل الغير . وبالنسبة 
إلى الغير ؛ وتبعاً لذلك فبالقدر الذي به يقر بأنه ينجو ويفلت 
من ذاته » ( 9 الوجود والملك » ص١68١‏ ). 

ذلك أننا لو بدأنا بتقرير أن ماهيتى هى أن أكون شعورا 
تداق فلن قم وسيلة للخروج من هذه الذاتية » والاقرار 
بوجود الغير . 

ولكن لى اللحق في أن أقر بوجود الآخرين . وأكثر من 
هذا أستطيع أن أؤكد أن الغير. من حيث هم غير. هم 
وحدهم الذين بحى نا أن نقرر وجودهم ) ولا أملك إدراك 
ا لك وو أدرك نفسي أننى لست 
الآخرين . أي أن غيرهم . ١‏ وأذهب إن أبعد من هذا 
فأقول إن من ماهيه الغير أن يوجد . ولا أستطيع أن أدركه 
بوصفه غيرا دون أن أفكر فيه بوصفه موجودا . والشك لا 
يبئق إلا بقدر ما تضعف هذه الغيرية في ذهني ؛ ( الموضع 
تفسنه ): 

« لكن هذا الغير » من حيث هو غير , لا يوجد بالنسبة 
إل إلآ من حيث كوني مفتوحاً له ( أي من حيث انه أنت ). 
ولكنى لست مفتوحا له إلا بمقدار ما أكف عن أن أشكل مع 
نفسي نوعاً من الدائرة في داخلها أقيم الخير على نحو ماء أو 
فكرته؛ لأنه بالنسبة الى هذه الدائرة يصبح الغير فكرة الغير. 
وفكرة الغير ليست الغير من حيث هو غير بل الغير من حيث 
اله منوب الى الأناه (الكتاب المذكور.ء ص .)١188‏ 

ويؤكد مارسل هذا المعنى قراو + وهو « أنتي أؤ كد 
نفسى كشخص بالقدر الذي به أعتقد فعلا وجود الغير. 
والقون الذي به هذا الاعتقاد ينحو إلى تشكيل سلوكي »؛ 
(« الانان المسافر» صصل5؟ ). 


وها 0 على أساس 0 0 هو 0 أ, 
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في الحب : إذ يقوم على العلاقة بين الأنا والأنت ؛ وهو 
الخال هذه العلاقة وهذا هو تبادلٌ خلاق . « إن حب موجود 
مناه أن تنظ منه.شيكا غير قابل. للتحدين ولا قابل للحزر ؛ 

وهو في الوقت نفسه إعطاؤه الوسيلة للاستجابة لهذا التوقع . 

نعم . وإن بدا هذا تناقضا. | إن التوقع نوع من الاعطاء ؛ 
والعكس أيضأ صحيح : فعدم توقع شيء بعد مناه العمل 
على فرض العقم على موجود لا يتوقع منه بعد شيءٌ . وبالتالي 
حرمانه مقدما من شىء يمكن أن يخلقه ويبتكره » ( « الانسان 
المسافر» ص "5" وها كلوه 5 


الفعل والشخص""): 

حين نحلل الفعل نجد أنه يتبدى أولا في مقابل الرغبة 
أو القول . فيقال نريد أفعالا . لا أقوالا ؟؛ متى ينتقل من 
الرغبة إلى الفعل ؛ الخ . وهذا يدل على أن الرغبة تقابل 
الفعل من حيث ان الرغبة غير محددة وعاجزة ؛ ورجل الأماني 
لا يقدر على التصميم . ويظل موزّع الأهواء . هياباً . 
متردداً ٠‏ يعجز عن العض على الواقع 
وكذلك صاحب الأقوال :ذلك اذ اقول لايلتصيق بلوقع . 
بل يمر بجواره أو تمته » ولا يغير في الأمور شيئا 


» وإحداث تغيير فيه . 


وس ل ع ا 1 
تغييراً في ماذا ؟ في موقف ينطبق عليه ولا يتطيع الفاعل 
أحياناً أن ينتظمه بنظرته . ولكن عليه أن يدركه على الأقل 
جزئيا . لكن لا يكفي أن يكون ثم تغيير حتى نقول إن ثم 
فعلا . 

والفعل في جوهره هو هذا أو ذاك . وله معالمه . « وعن 
السؤال عنه ينبغي أن يكون من الممكن الاجابة بنعم أو لا . 
والانتقال إلى الفعل هو تخطي العتبة التي تفصل المنطقة التي في 
هذه الناحية من النعم واللا ‏ عن المنطقة التي فيها ينفصلان 
ويتقابلان . فمثلا : يعننى شخص بمريض يكرهه ؛ ويموت 
المريض ؛ فيطرح السؤال : هل تمنيت موت هذا المريض ؟ 
ربما بل لاشك في أنه ينبغي أن يجاب بنعم ولا في وقت 
واحد . ومعنى هذا أنه لا يمكن الجواب . وأن السؤال هل 
فيحع سن © يوعة لواعواب بواعيد معن لآ عسمل اويل : 
( الكتاب المذكور. ص١4١- ١5175‏ ). 


1١41 سيد‎ ٠ باريس‎ ,.١6ا“‎ ١١6 «هن الاباء إلى النداء هة ص‎ )١( 


أمور لآ يرد بعضها 


مارسل (جبر يبل) 


ومن جوهر الفعل أيضاً أنه الفاعل . « فحين أقول : 
إن فعلي يلزمني . فمعنى هذاء فييا يبدو لي . هو: ان 
خاصية فعلي هي أن يكون من الممكن فيم| بعد أن أطالب به 
لنفسي ؛ وكأنني وفقع فتنما غلل” كانه ” واليوم الذي 
أواجه فيه بفعلي . إما بواسطة الغيرء أو بواسطة ذاتي ‏ علي 
أن أقول : نعم . أنا الذي فعلت ذلك ؛ وأكثر من هذاء 
قر قلعا بأنني إذا تملصت فسأكون مرتكباً لاثم الجحود 
والنكران . ولنضرب على هذا مثلا دقيقا . وأوضح الأمثلة 
وأبرزها هو من غير شك : الوعد . من حيث ان الوعد فعل 
وليس بحرد ألفاظ : إن أعد إنتسانا بمساعدته إذا وقم في 
ضيق . ومعنى هذا أنني : أقر سلفا بأنني إذا تملصت حين 
تحدث هذه الظروف . فإنني أنكر نفسي . وأدخل في ذاتي 
تقضى على حقيقتى الواقعة . . وبعبارة أخرى ١‏ لا 
يوجد فعل بغير مسؤولية؛ ويتدج عن هذا مباشرة أن 
اللفظين : « فعل حاتي » هما متناقضان في الواقع . فالفعل 
المجاني ليس فعلا . أو هو ينكر نفسه من حيث هو فعل . 
وهذه الفكرة الزائفة ليست غير نتاج خلط ربما إرادي ٠‏ بين 
إلى بعض ©6. ( ص18195١).‏ 


إنني أتضامن مع الفعل الذي أفعله , وكأنني وفعلي من 
قبيلة واحدة. والفعل إذن يحل إلى الماعل . إلى 
الشخصية . 


والقخضيةال تدرك انداءبهن :فكزة القرد :ركدلف لا 
تدرك ابتداء من التقابل بين الشخصية والشيء وإنما تدرك 
أولاً في مقابلة « الناس ». والناس لا اسم لحاء ولا تتحدد 
بحدود . ولا تدرك بمعالم واضحة . إنبها ( أو إنه ) نوع من 
الشبح ٠‏ يؤكد نفسه مع ذلك على أنه أمر مطلق . وفي نفس 
الوفت هو مضاد ما هو مطلق . إن الناس فكرة ساقطة . 
فكرة زائفة » ظل لفكرة . لكن هذا الشبح مائل في أ 
شعوري ٠.‏ وبشيع فيه الظلام والضباب ؛ ويحيط بي » ويكاد 
أن يحدق بي من كل ناحية . بل إن التفكير يدلني على أن 
: الناس » ليست فقط حولي بل هي أيضاً تنفذ في باطني . 
وتعبر عن نفسها في ذاتي ٠.‏ وأقضي زماني في عكس ظلاها 
وأشباحها . وأفكاري في معظم الأحوال ليست غير ترديد 
وللناس » بواسطة «أنا » لا يدري أنه ينسخ هذا الناس . 


وفي مقابل هذا الذ لناس غير المدرك ٠‏ غير ذي المسؤ وليه 
ما هى خاصة الشخصية ؟. 


مارسل (جبر بيل) 


خاصة الشخصية الأولى هي المواجهة . ومن هنا كانت 
الشجاعة أولى فضائل الشخصية . ولهذا نجد الشخص 
الجبان في الأمور العقلية يحتمى وراء مثل هذه العبارات : 
يقال + يشيع .٠‏ شاع .بين الناس.+. الناسن. يقولون . .هناك 
إشاعة تقول . سمعنا كذا الخ . وهذا احتاء وراء « الناس » 
وتجنب للمواجهة. وبالتالى فقدان للشخصية . 


ولتحطيم هذه الدرع التي يحتمي وراءها الجبان » نوجه 
إليه السؤال : من الذي يقول . من هو الذي يشيع . ومن 
هم الناس الذين يقولون. سمعت تمن ؟ الخ. . . وهكذا تتبدى 
الشخصية هنا على أنها إنكار إيجابي للناس ؛ إذ بهذا أرفض 
الإقرار « بالناس ». وأريد تحديد المسؤول عن القول أو 
الزعم ؛ أي أنني أرفض أن أنسب إلى « الناس » أي قوام 
إيجابي . 


لكن لنحلل معنى « المواجهة ». المواجهة أولا هي 
التبصر 2901588625© . تبصر الموقف المائل أولا » وأقصد 
بالتبصر إدراكه على حقيقته لاتخاذ موقف منه . بدلا من 
التسليم أمامه ؛ والتساؤل عن حقيقة الأمر فيه .» أي أن 
التبصر فيه بداية التوفز من أجل الفعل . 


٠: 61‏ أي تقدير الموقف . 


وحين أشرع في اتخاذ موقف فإني احذ على عاتقي 
2551012 مسو ولية بإزائه . « وهنا الحظة ليست أقل جوهرية من 
اللحظات السابقة. فخاصة الشخصية هى ليس فقط 
التبصر , والتقويم والمواجهة ؛ بل وأيضاً الأخذ على العاتق . 
وربما هنا يتحقق أتم التحام بين ما قلته عن الفعل وما نلاحظه 
الآن فيا يتعلق بالشخصية . لقد قلنا إن الفعل شىء يؤخذ 
على العاتق ؛ أعنى أن الشخصية ينبغي أن تتعرف نفسها فيه 
وتقربه ؛ لكنه ليس هو نفسه فعلا إلا يما يجعل هذا المسلك 
التاليي للشخص مسلكاً ممكنا ؛ أعنى أن الفعل يقوم بين 
الشخصية وبين ذاتها . وفي الفعل تتحقق الرابطة التي بها 
رفظ الشخصية تاها راهن ا عن 11 و 

ومن هنا نستطيع أن نقرر العلاقة أو الفارق بين الفرد 
والشخصية . فنقول «إن الفرد هو «الناس) في حالة انقسام 
وتقطيع . الفرد ليس إلا عنصرا إحصائيا ‏ ولا يوجد إحصاء 
مكن إلا على مستوى « الناس ». وأقول أيضا إن الفرد بغير 
نظرة » ولا وجه . 


إنه غيْنة 3 وحة بُرَادة ». ( ص١هة١‏ ). 
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والشخصية لا يمكن أن تكون فضيلة ولا ترقية للفرد . 
الكرامة الإنسانية 


السؤال عن الكرامة الإنسانية في هذا العصر الذي 
سيطرت فيه الصناعة الفنية سؤال ملتهب يثير القلى ويفتح 
افاقا للخلاف لا يحدها أبعد الأنظار . 


وقد اتخل نه جتونيل ارسل عنوانا لآخر نيه الذي 
ظهر في الثلث الثاني من العام الماضي . ويضم محاضرات 
ألقاها في جامعة هارفارد ( أمريكا ) في أكتوبر ‏ ديسمبر سنة 
١5و١ا.‏ 

ودفعه إلى هذا التساؤل عن الكرامة الإنسانية أن 
الأحداث العصرية التي نشهدها في العام اليوم ونحن فزعون 
قد جعلت السؤال عن الكرامة الإنسانية أمرا يشغل بال 
الضمير الانسانى الحاضر باستمرار . فماذا سيصير إليه أمر 
الكرامة الانسانية في هذا العالم السائر في طريق التصنيع 
المستمر والآلية المتزايدة ؟ صحيح أن كلمات مثل «١‏ الكرامة 
الانسانية 6» و« الشخص الانساني » الخ لم يتفوه بها الناس 
في عصر من العصور قدر ما يفعلون في عصرنا هذا : لكن من 
الوهم الغريب أن تستخلص من هذا الترداد أية نتيجة إيجابية 
في] يتعلق بالموقف الفعلى الذي تدل عليه هذه الكلمات . 
د33 000 05 
مستمراً بحيث يبدو أن ازدياد لوك هذه العبارات إنما هو بمثابة 
تعويض في الحياة عن رجائنا في تقدير الانسان . والمشاهد حقاً 
وفعلا هو ازدياد الميل إلى النظر إلى كل نوع من الخدمة على أنه 
لا يتفق مع ما ينبغي أن يسمى بنوع من الادعاء الأساسي : 
هو ادعاء مفهوم معين للكرامة الانسانية . والبحث ينبغي أن 
يتوجه إلى الفحص عن حقيقة الروابط الي تقوم بين هذا 
الادعاء وبين ما يستحق فعلا أن يسمى كرامة إنسانية . 

ومن المسلم به طبع أنه لا نزاع في أن استغلال السيد 
للخادم ( بالمعنى الشامل لهذا التعبير) كما تجلى في خلال 
القرون يبدو لنا اليوم أمرأ غير مقبول بأي خال من الأحوال . 
لكن ليس معنى هذا أن « الخدمة » يجب أن ينظر إليها على أنها 
في ذاتها أمر مهين . وقد نشأ عن عدم تقدير هذه الحقيقة 
اضطراب في النفوس ذو أثر هدام . فقد استنبط البعض من 
ذلك أن من حق الإنسان آل يصبح نوعاً من الحزيرة ذات 
الاستقلال الذاتي . لكن لا من نوع ذلك الاستقلال الذي 
وضعه كنت في قلب الأخلاق التى دعا إليها.» فكلمة 
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« الاستقلال الذاتي » هنا كلمة مبهمة . لأنما لا تدل على نوع 
من التقنين يضعه المرء لنفسه ء بل على رغبة ثابتة في فعل ما 
يحلو له ويرضي أهواءه وميوله ٠‏ طالما لم يعرضه ذلك لعقوبات 
القانون . وهكذا يصبح الاستمتاع الذاتي نوغا رد الطلق 
العفل ! 

ومن المؤ كد من ناحية أخرى أن التجهز الآلي ( التزود 
بالصناعة الفنية ) أمر لا غنى عنه أبدأً للإنسان . وهنا يقتبس 
مارسل عبارات للكاتب الرومانياوي ( أصله من رومانيا ولكنه 
يعيش في فرنسا منذ عهد بعيد ) سيوران . ها أهميتها البالغة 
فيهذ, المجال. قال سيوران ( في مقال له ب « المجلة الفرنسية 
المدهدة ف غدة نولي سند نكة زع بان اند علي كيت 
نتعلق بالأشياء » مع ان واجبها أن تلقننا فن التخلي عن 
اأخامي لاله لى تر ريه ازا واتكياة ميتي يلوك غلم 


التخلي ولام الامتللاك “!ف أستولي عل شي ء 2 وأحسب 
نفسي سيدا له . والواقع أني عبد له كما أني عبد أيضاً للالة 
الي أصنعها وأديرها . 


ويعقب مارسل على هذه العبارة قائلا إنه يبدو أن 
سيوران أخطاأ في إغفاله فارقا ينبغي تقريره » وهو أنني بالقدر 
الذي به أصنع الآلة » أو حتى أسهم في تحسينها , لا يبدو لي 
من الصحيح أن يقال إنني عبد لها . وعلى كل حال فأنا أقل 
عبودية بكثير من ذلك الذي يستعملها فقط . ذلك أن ثم 
قدرا من الحرية هناك حيث يوجد إبداع وخلق . حتى في أدن 
المستويات - وبعد تقرير هذا الفارق يوافق مارسل على 
اتتخيص: الى وضعه ستوراق: + لآن: العالبية العظس من 
الناس يستعملون الآلات . ولا يبتكرونها. وباستعمالهم 
إياها يستعبدون أنفسهم ها وإن لم يلحظوا ذلك ؛ وتزداد هذه 
العبودية بقدر ما يؤر الإعلان 2 والاعلان يرتبط ارتباطا 
عونا بالآلات . فالذين يصنعون أجهزة تلفزيون أو 
ثلاجات لا مناص لهم من أن يبحثوا عن زبائن لشرائها . 
لكن ينبغي أن نتساءل ماذا عسى أن يكون أثر ذلك ليس فقط 
في سلوك الكائنات . بل وأيضاً في الطريقة التي يتصورون بها 
أنفسهم ويقدرونها . 

وهذه ناحية قد ألقى عليها الفيلسوف الألمانى « جونتر 
اندوز فيو باهرا في كتابه « الإنسان المتقادم ). وخلاصة 
رانة أن الأتجان غيل شيا فيك إل تضون نه النفية إل 
نتاج تكنيكه » ومن الغريب امع مامتا 
نفسه وبين الآلاات التي يبتكرها ‏ ينتهي إلى الحط من قدر 


“7 مارسل (جبرييل) 


نفسه بقدر ما يزيد من تقديره لكفاءة الاته ودقتها وكمالها . 
لكن مثل هذا التصور من شأنه أن يأتي بنتائج أخلاقية ذات 
أهمية خطيرة ؛ لأن مثل هذا التقدير ‏ أو التحقير ‏ لشأن نفسه 
يفضي إلى النفي الجذري لسمو الروح على الجسم . 

وللتظن اق هذى المننالة رتس :اول أن القن صفيفة ‏ 
هكذا يقول مارسل - وهي 0 الفرد لوهم الاكتفاء 
بنفسه والاستقلال بذاته فلا شك أنه لم يعد من الممكن 
التمسك بالفكرة الساذجة الي تقول : « المجتمع » هو 
0 المجموع الحسابي للأفراد ه. وإنما المؤكد هو أن المجتمع 
اشغ تحسةه « سيمون كي » “ياسم الحيوان الكبير. وهو 
تعبير يظهر أن له أصلا أفلاطونياً . ومعنى هذا أن كل واحد 
مناء» مهما كانت رغبته في أن يفعل ما يشاء . مندمج في نوع 

من الكل لا يمكنٍ أن تؤكد أشد النظرات تفاؤ لا أن بينه وبينه 

إعجانا ا وحهيهعا وعانا مطلف: ولا يكفي أن يقال هنا 
ان وقوف البيروقراطية بين الفرد والدولة يلعب هنا 0 
الفظيعَ الذي يوجد لاف ب لأن الأمر هو في الواقع أمر 
« استبدال » وإنابة » إذ الدولة لم تعد اغير « سنترال » من 
المكاتب قوتها غير المسماة و 
المسؤولية. ويمكن أن تضع كل فرد منا في أي وقت موضع 
يائس . 

ولا شك في العلاقة الوثيقة بين زيادة الآلية وزيادة 
البيروقراطية ؛ كما لا شك أيضاً في زيادة المركزية تبعاً لذلك . 
فالتكنوقراطية ( سيادة التكنيك ) والمركزية أمران متلازمان : 
سواء في ناحية الآدارة » وفي ناحية السكان . فازدياد التجمع 
العمراني من نتائج التكنوقراطية ؛ وهذا من شأنه الحد من نمو 
الفردية . « لكن هذا اللفظ »: «نموه لا يتخل معناه 
الحقيقي إلا بشرط وضع تكامل الموجود الإنساني كقيمة 
مركزية ‏ وهذا التكامل هو المهدد مباشرة اليوم ... ومن 
الممكن أن نين أن التكامل والكرامة حدان وإن .م يكرتا ضيبا 
احلا فإنها مرتبطان ارتباطاً لا انفصام له » ( صة ٠‏ ). 


وفكرة « التكامل » من الأفكار الحديرة بمزيد من 
الإيضاح . وحين نقول عن شخص انه متكامل فإننا نقصد في 
العادة أنه أمين ,» نزيه, لا خضع لاغواء . والانسان 
المتكامل . كما كان الأوائل يقولون . هو المالك لنفسه تماما . 
ونحن نعلم مختلف ألوان فقدان الذات لذاتها : في تعاطي 
الكحوليات والمخدرات وفي السرعة الشديدة التي هي نوع من 
المخدر الذي يستخدم للهروب وفقدان الذات لذاتها » وكل 


مارسل (جبر بيل) 


ا 





هذا من نوع « الاستلاب ». أعنيى استلاب الذات لذاتها . 
والمهم بالنسبة إلى الإنسان أن يسترد هذا التكامل » أي 
امتلاكه لنفسه تماماً . ان الانسان الآن يسير نحو فقدان « ثقله 
الوجودي شيثاً فشيئا بتأثير ازدياد سلطان الآلات. مما يؤدي 
إلى الإفراط في تقدير الوظيفية أعني تقدير الفرد من حيث 
الوظيفة التى يؤديها للكل . فإن الإافراط في سلطان الآلات 
من شأنه أن يجعل معيار تقويم الفرد هو ما يستطيع تقديمه من 
إنتاج « لكن ما هو هذا الإنتاج إن لم يكن الاسهام في نوع من 
العمل: الجماعن ؟ - لكن- كيفة التصور عدا «الشمل ؟... 
صحيح أن ثم من يجيب بأن من الواجب . . . أن نرتفع إلى 
فكرة مجتمع مكرس كله للسعي إلى غايات معلومة » لكن 
المشكلة تعود من جديد : فيها هى هذه الغايات ؟ وما قيمتها ؟ 
ومن الذي يحكم عل هذه القيمة ؟ وهل لكلمة القيمة في هذا 
السجل معنى بعد ؟ هنا ينبغي أن نتساءل : ما هي الصورة 
التي يستطيع الإنسان أن دمي عن ني * يعسى إلى 
تصور العالم على ضوء الصناعات الفنية التي قدر له ابتكارها ؟ 
الواقع أن هذه الضورة تزداد اضظرابا وتشوها وعموضا وبغذا 
عن 53 الواضحة الناصعة . 


لقد كان القول : «اعرف نفسك » يرتكز على فكرة 
الحوية بين العارف وموضوع المعرفة ؛ ومبدأ الهوية بين المثالي 
والواقعى . الذي افترض ها هنا كان في نهاية التحليل هو 
الأساس لكل الفلسفة التقليدية من ديكارت حتى هيجل . 
لكن عالم التكنيك قد بدد هذه الهوية , وصارت الذات مشتتة 
أباديد في مواجهة الموضوعات . ذلك لأن كيرا مره الآللات . 
الي صممت على غرار الآلات التي نجحت في ميدان 
الطبيعة » صارت تطيق على الذات نفسها . على الشخص ؛ 
وهذا من شأنه أن يؤدي إلى النظر إلى الذات على أنها هي 
الأخرى موضوخ من بين الموضوعات . ويكفي لتبين اثارها 
أن نشاهد التحويلات النفسية التى محدثها ؛ ومن الأمثلة 
الععلنة عع ذلك اسمن نانم عقيل المقيلة ركان 
الحقيقة » هذا المعنى الطاهر النبيل . يمكن أن يكون له ارتباط 
بأي لون من ألوان إعطاء الحقنة ! . 


ولا سبيل إلى مواجهة هذا التحدي التكنوقراطي إلا 
بتوكيد معنى الانسانية في الانسان وتوكيد حريته » ولكن هذا 
يقتضي تحديداً أدق . فإن من الخطأ هكذا يقول مارسل ( ص 
)أن تقول ان الانسان ى راء وليس أقل من هذا خطأ أن 
نقول مع روسوان الإنسان «يولد ٠‏ خرا : ٠‏ بل ينبغي أن نقول 


أن ةغل كن هنا آن قزعز د اتققيه بخرا».. ,وان خليةم “قفد 
الامكان . أن يستفيد من الظروف التركيبية التي تمكنه من 
الظفر بحريته » إن الحرية غزوء أي أن الحرية يُظفر با . 
وليست قائمة بطبعها , 0 غزو جزرئي دائما ٠‏ موقت 
دائيا» ٠‏ موضوع نازع دائيا . إن الخرية بالاكتبات: » 
بالسعي ., لا بالفطرة والطبيعة . 

لكن أشد الناس حرية هو أكثرهم إخاء ؛ فالحرية لا 
يمكن أن تفهم إلا في نطاق التالف بين الذوات . والإنسان 
المؤاخي هو المرتبط بجاره . بأخيه في الانسانية . لكن بحيث 
لا يقيده هذا الارتباط وك مرو انها من تفنية . ذلك أن 
كلا منا يميل الى ان يصبح سجين ذاته. أسير مصالحه وأهوائه 
أو أسير محرد أحكامه السابقة . «١‏ أما الانسان المؤاخى . فعلى 
العكس من ذلك . يثرى بكل ما يثرى منه أخوه » بسبب ما 
بيله وبين أخيه من مشاركة » ( ص97١‏ ). 


ِ واحب ا مرء لاخوانه هو في نفس الوقفت رجاء نيهم 2 
فالاخاء والرجاء متواكبان . إن الرجاء في الغير معناه أن 
يتجاوز المرء عما في سلوكهم من باعث في النفور أو اليأس . 
والتجربة تدل على أن هذا الرجاء الذي نحمله فيهم يسهم في 
تحويلهم . لكن لو أننا حبسناهم بالفكر فيا يتبدى لنا أنه 
طبيعتهم فإننا نشارك في العمل على تحجيرهم في طبيعتهم . 
وبالتالي في زيادة الحواجز بين الناس . إن الرجاء في الغير هو 
الصورة السليمة للرجاء . لأن الرجاء مخلص الانسان الفرد 

ويقرر مارسل أن الذي دعاه إلى هذا الربط بين اخرية 
وبين الرجاء هوو ما شاهده من انجاه عكسي تماماً عند رجل 
مثل سارتر يدعي أن الانسان « محكوم عليه بأن يكون حرا .٠‏ 
وأن لخر لكر اكتسايا وظفرا + بل هي نقص تام , 
وافتقار جذري . وفي مثل هذا المنظور الوجودي يميل المرء إلى 
نمحديد الانسان الحر بأنه الانسان الذي لا جذر له » والذي 
في الأدب الذي نشهده تحت أنظارنا بنوع من التاخي الغريب 
كل موارد البهلوانية الدبالكتيكية الى يصعب الانخداع بها 3 
نقول ليس إلا بهذا يمكن الوصول إلى تحويل الفوضوية التي 
تتحدد بهذا التاخي إلى ماركسية مبتدعة ولكنها تحاول رغم كل 
شيء أن تلقى القبول أو السماح بين الماركسية السنية ». 
(١‏ ص هما ). 
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كذلك يفرق مارسل بين مقتضيات الحرية ومقتضيات 
المساواة » ويشير مهذه المناسبة إلى كتاب مثير « لكونلت لدين » 
عنوانه : « الحرية أو المساواة نحدي عصرنا الحاضر » ( لندن 
سنة ,»)1١987‏ ومن رأي مارسل أن المساواة هى بطبعها 
فظالية ج :]نا تت كر هل الأيانة دو آنا ممما للك 2 سار لق 
أو مساو نهم ؛» ولو بحثنا في أعماقها لوجدنا الشعور بالذحل 
دافعاً من دوافعها الخفية العميقة . أما الاخاء فعلى العكس 
من ذلك هو بطبعه غيري . لا أناني «أنت أخي . وأنا أقر 
بأنك أي ؛ وأحييك كأخ لي ». إن الاخاء يفترض وجود 
الفروق والاختلافات . ويعين الأقدار هذه الفروق 
والاختلافات ٠‏ كما أنه يفترض أيضا أن الاشعاع الصادر عن 
الغير ينعكس على النفس . ولسان حاله يقول : مما دمنا 
إخوة » فإن اللمعان المنبعث عن مواهبك وأفعالك وأعمالك 


يرتد علي أنا » وبعبارة أبسط : « أنا فخور بك » وهو أمر لن 


يكون له معنى إذا كنت أحافظ على تقرير انني مساولكني كل 
شيع , 

وخلاصة رأي مارسل أن الكرامة الانسانية ينبغي ان 
تتعرر من تاحية وف داخل منظور: الأخاء. لا ناحية وداخل 
منظور: المساواة. 
مارسل قِ هذا الكتاب 2 5 الانسانية 0 د 0 مها 
الذين يبدأون من نفس المقدمات ال له 
داخل المذهب الوجودي : ولكن الكتاب 6 على كل حال 2 
حافل بالأفكار الخصبة المثيرة » الداعية إلى التأمل في مشاكل 
هذا العصر . وفي معاني الوجود الانساني بالمعنى الأعمق لهذا 
العقيين.. 


مؤلفاته 
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مارسيال -207 
أأناه"زعنا ع [19) 15132 

مؤرخ فلسفة فرنسي 

ولد في 141/1 قِْ مدينة الطافر ع::3]آ ع.آ 
(ميناء في شمالي فرنسا)» وتوقي في باريس في ١‏ أغسطس 
سنة 6/ا9١ا.‏ 

عين أستاذا لتاريخ الفلسفة في جامعة استراسبورج في 
سنه 2١959‏ ثم أستاذا في السوربون في سنة 194148, احيرا 


عاذ قِ الكولج دي فرانس من سنة ١961١‏ إلى سنة 
1551 . 


وله دراسات ممتازة عن فشته.» وسالمون ميصونء. 
وليبنتس. ومالبرانش. وديكارت» وباركلي. واسبيئوزا. 

ومن رأيه أن الفلسفات ليست مجرد سلاسل من 
الآراء ؛ بل تقوم في الاحكام وفي البنية عنااءناة]ة العضوية 
للأسباب التي تسوقها. إن مهمة مؤرخ الفلسفة ليس أن 
«يقصٌ قصّة» الفلسفات. ولا أن يحكى اراءه الشخصية 
بمنإسبة ما يؤرخ له من فلسفات؛ وإنما مهمته إبراز البنية 
العضوية في كل فلسفة يتناويها بالدرس . 

ومن أبرز مؤلفاته : 

وتطور وبئيه مذهب العلم عند فشته0). سنه 
١‏ 

والفلسفة المتعالية عند سالمون ميمون». سنه ١97٠‏ 

«الديناميكا والميتافيزيقا عند ليبنتس». سنة 1974 

«ديكارت وفقا لنظام العقول». سنة ١967‏ 

«مالبرائش». سنة 8م9١ ١9694‏ 


ماركس (كارل) 


«اسبيئنوزاأ»ء سنة /لا951١‏ . 


ماركس (كارل) 
1 انردحا 


مفكر اقتصادي وسياسي ألماني . 


ولد في ه مايو سنة 1814 في مدينة ترير 15161 (على نمر 
الموزل عل حدر ألمانيا الغربية مع دوفية اللكسمبورج) وكان 
أبوه عاقيا حوديا. 


وفي سنة ١1847‏ صار رئيساً لتحرير «صحيفة الراين» 
ع2 عطاعوامأعطظ8 الى كانت عهاجم الحكومة الألمانية 
بعنف بالغ . ,مماحدا بالحكومة إلى إغلاقها. 


وتزوج في سنه 1847 وانتقل إلى باريس. حيث كتب 
والحوليات الألمانية الفرنسية» (إسنة )١48847‏ وأشرف على 
إصدار صحيفة «إلى الأمام) 003115 (سنة .)1١8414‏ لكنه 
طرد من باريس سنة ١8140‏ فاستقر في بروكسل . 

وتوئقت عرى الصداقة بينه وبين فريدرش انجلز 
187١/1١١/15(‏ - ه/خم/ه1456١)‏ فى سنة ١18454‏ في 
بروكسل. ومنذ ذلك التاريخ ارتبط اسماهما معاً. وعملا معأ 
على إعادة تنظيم العصبة الشيوعية, التي اجتمعت في لندن 
سنة /18841. وكتب انجلز المسودة الأولى لنشور بعنوان: 
«البيان الشيوعى». فاعاد ماركس تحريره. ونشراه في سئة 
606 اوعس لذلك طرد من بروكسل. وعاد إلى آلمانيا 
حيث اشترك في الاضطرابات السياسية والاجتماعية التى 
ثارت آنذاك في منطقة الراين» فاضطر بعد ذلك إلى الإقامة في 
لندن ابتداءٌ من سنة 14849. حيث عاش فى ضنك شديد 
وفقر مدقع في أحد الأحياء البائسة في لندن؛, ولولا المساعدات 
المالية التي كان يرسلها إليه فريدرش انجلز وفردينئد لا سال 
لمات هو وأسرته جرع وكان الفقر الشديد هو السبب في 
موت ولديه وابنته. وفي سوء أحواله هو وزوجته وأولاده 
الصحية., لأنه لم يجد في أحيان كثيرة ما يدفعه للطبيب وشراء 
الدواء. وم يقدر حتى على دفع نفقات دفن ابنته فرتسسكا. 
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وكان يفصو 'معظم أوقاته ف المتحف البريطاني. نما وفر له 
اطلاعا وام على كتب التاريخ واللاقتصاد السياسي . 


وكان ماركس أحد مؤسسي «الدولية» الأولى وهي 
تجمع للعمال في أنحاء العالم. وقد انشقت على نفسها في سنة 
41/7 إلى فريق باكونين الموصوي. وفريق كارل ماركس». 
وهذا الأخير استمر حتى سنة 141/5. 

وتوى ماركس في ١5‏ مارس سنة 1847 في لندنء 
ودفن في مقبرة هايجيت هناك . 


المأرقيصة 


ولاركس وانجلز مذهب اقتصادي سياسي أديولوجي 
تعازناامعا عل اشيم ونتائة عرفت بالماركبية .ل اناهن 
الملاحظ أن الصفة: «ماركسي». والاسم: «ماركسية» لم 
يصدرا عن ماركس نفسه وأصحابه. وانما عن 00 
أنصار باكونين لما أن دب النزاع بين الفريقين. وأذى هذا 
النزاع إلى طرد أنصار باكونين في مؤتمّر «الدولية الأولى» الذي 
اتنعقد في لاهاي (هولنده في 7- 4 سبتمبر سئة .)1١41/7‏ وكان 
الخلاف بين الفريقين يدور حول أمور تتعلق بتنظيم 
الاشتراكية الدولية. وبدور الدولة في عملية التطور نحو 
الاشتراكية. فكان أنصار باكونين يرفضون تقوية اختصاصات 
المجلس العام للدولية الاشتراكية. كما كانوا يرفضون 
دكتاتورية البروليتاريا (طبقة الأجراء). ومنذ بدأ الخلاف كان 
باكونين في رسائله يسخر من «ماركس والماركسيين». ويهاجم 
ودكتاتورية الشرذمة الماركسية المتسلطة على أنقاض الدولية 1.2 
عل د5عثلأناء 5ع( ؟لاذ مموعلزرمم عزرعامء 13 عل عن داعال 
22101 على حد قوله. ووصف مؤمّر لاهاى بأنه 
«تزييف ماركسى » . ورد عليه أنصار ماركس بنفس الطريقة 
فنعتوا خصومهم بنعت «الباكوئيين». وهكذا كان اللفظ 
«ماركس» و«ماركسية» على لسان وبقلم أنصار باكونين منطويا 
على الذم . 

ثم وقع انقسام اخر في الحركة الاشتراكية في فرنساء 
وفي مؤتمر رانس سنة ,١1848١‏ وبعد ذلك بعام في مؤتمر سانت 
اتيين عصمولوع .+5 بين «الأمكانيين» 5ع :فا |اطاكده8 
و«الماركسيين» . فالأولون كانوا يقولون بإجراء إصلاحات 
تدريجية في سبيل محقيق الاشتراكية في النهاية» وهاجموا 
«برنامج الحد الأدنى) 7انالمأصام عتمدمومومع5 الذي وضعه 


ماركس وروج ابنته بول لافارج وجح. جسو 00106506 .آل 
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وعلى الرغم من أن نظريات كارل ماركس عرفت 
ونوقشت في روسيا في الربع الآخير من القرن التاسع عشرء 
فنادرا ما نجد استعمال اللفظ «ماركسية» للدلالة على مذهيه 
وارائه . ولا تجد اللفظ في كتابات بلخانوف الذي صار ماو كينا 
بعد أن كان شعبياء بل يقول مثلا: والحزء الفلسفى التاريخى 
مجر نفس مارك و :اننا بد اتمطهو استعبال الفط 
«ماركسية؛؛ في كتابات الروس خلال التسعينات من القرن 
الماضي ١89450(‏ وما يليها). 

ولما استعمل هذا اللفظ : (ماركسية» واتسع انتشاره في 
أوربا في مستهل القرن العشرين اتخذ عدة مفهومات متباينة. 
فكان يعني في نظر علماء ء الاقتصاد «نظرية في القيمة»). ووصف 
المؤرخ الانجليزي «ماءة -عرءطاطة2 .ل الجزء الأول من 
كتاب «رأس المال» بأنه «قران الاشتراكيين الجدّد وهو تشبيه 
سيرد مراراً فيما بعد فمئلا ينعت برترند رسل كتاب «رأس 
المال» بأنه «انجيل مشاعر الانتقام البروليتارية».» ويقول 
برنرد شو بلهجته الساخرة: «الماركسية هي مثل المورمونية, 
والفاشية؛ والامبريالية وكل المذاهب التي تريد في الواقع أن 
تكون كائوليكية (جامعة) النزعه». 

ويلخص كارل ديل آحاء101 .1 الماركسية 5 ثلث 
نظريات تتعلق بالتطور الاقتصادي. هي : نظرية التجميع, 
نظرية التبئيس (جعل الناس بائسين)». ونظرية الأزمات. 
ويصف عهمعا2 .[ الماركسية بأنها أكثر من نظرية في 
الاقتصاد. «فهي لم تقتصر على إعطاء صورة شاملة رائعة 
للحياة الاقتصادية في القرن التاسع عشر ولم تر فيها مجرد 
جريان أعرج بغير تطور اتج من خلال تبادل 
الاستهلاكيات وتوزيعهاء بل رأ ت فيها تغييراً شاملا وانطلاقاً 
متفجراً لقوى عاصفة تجري نحو انيار نهائي» ويرى .11 
52133616 أن الماركسية تعميق بأربع غلانات: 


١-فهى‏ إديولوجية البروليتاريا؛ 

"؟- وهى تقوم على التجميع 1ض اع |01 ؛ 

'' - وهي اشتراكية علمية ؛ 

؛ - وهى اشتراكية ذات نزعة انسانية . 

ويرى الاقتصادي الكبير فرئر زومبرت 5013216 ./لا 
أن والسر الحقيقى للماركسية إنما يقوم في التأليف بين الحياة 
الألمانية والحياة الغربية . »). 


وعند هاماخر تعطعةصصة!] .8 «أن مذهب المادية 


ماركس (كارل) 


الديالكتيكية.» وهو نظرة البروليتاريا في العالم» هو مزيج 
مهجن من الثالية الألمانية والوضعية الفرنسية والفكر 
الاقتصادي الانجليزي». وهاماخر كان أول مؤلف غير 
ماركسي عرض «النظام الفلسفي الاقتصادي للماركسية» في 
كتاب له بهذا العنوان ظهر في سنة 1909. 

وزعم النصطء5 .1 .5 أن الماركسية هي «الفلسفة 
الوحيدة في العصر الحاضر التي ها تأثير قوي في الواقع 
العملى». و«أنها فلسفة من الطراز الكبير. . . أعني فلسفة 
تمرّك العالم» (في مقال بعنوان: «هيجل وماركس». في 
«الحوليات البروسية» برقم ١6١‏ (سنة )١91١‏ ص .)4١7‏ 

وأخذ :1113006 .5 على نظرة ماركس قصورها لأن 
ماركس «لا يوجد قِ نظره غير مشاكل بروليتارية». وهذا 
ينبغى علينا أن نسمى ماديته: «مادية بروليتارية» («ماركس 
هبحل ص 278 سنة 54). 

وقسم ريمون ارون 05:ه .2 الماركسية إلى ارقي 
متباينة : فهناك ماركسية كنتية (نسبة إلى فلسفة كنت 
الأخلاقية) حين تضع الاشتراكية هدفاً ها ايجاد ضمير 
أخلاقيٍ تجاه الواقع الرأسمالي؛ وهناك ماركسية هيجلية تستند 
خضَوَضا إل ا العقل» ليجل ؛ وهناك ماركسية ذات 
نزعة علمية مستمدة من كتاب «ضصد دورلج» -2281 
عدعطنا2 . لكنبا جميعاً تزعم أنها إنسانية النزعة. 

وهنا نتوقف لتفصيل القول 5 هذه النرعة الإنسانية في 
الماركسية . ونبدأ فنقول إن الوصف ب (إنسانية» مقصودبهأن 
يكون في مقابل «الألوهية». فماركس بهدف إلى تحرير الانسان 
من عبودية الألوهية. اذ أخذ بما قاله فوير باخ ( لودفيك فويرباخ) 
من أن الدين يغاير الإنسان. أي يقف عثرة دون تفتح كفرى 
الانسان تفتحا كاملا. ومن رأي ماركس أن حل المشاكل 
الإنسانية ليس ممكناً إلا على المستوى الإنساني المحض (كارل 
ماركس : «نحو نقد فلسفة القانود طيجل»»: مقدمة طبعة 
ديتس 10162 لمؤلمات ماركس2) سئة 21١910١‏ جا 
ص 386) . 

والإنسان ‏ هكذا يرى ماركس - لا يعرف طبيعته 
الحقيقية ؛ إنه يبحث عنبهاء كما يبحث عن شكل للاتحاد مع 
العالم وبني الإنسان من خلال مجرى المنازعات التاريحية . 
والناس فيما بينهم متنازعون وكل فرد يعيش في تنافض مع 
ذاته. وعلى الرغم من أن الإنسان جزء من الطبيعة» فإنه 


مارك س(كار ل( 


يعيش بمعزل عن الطبيعة, لأنه فقد ما لا يزال يملكه الحيوان: 
أعني الانتساب التلقائي إلى العالم. والإنسان. وقد انفصل 
عن الطبيعة وعن اخوانه في الإنسانية؛ يسعى إلى الاتحاد مع 
الطبيعة ومع إخوانه؛ إنه يعيش في صراع وتوترء بيد أنه ينشد 
نهاية لهذا التوتر والصراع. ويأمل ماركس أن يحقق المستقبل 
التصالح بين كل ما كان في تصارع على مدى التاريخ : الوجود 
والأنية. الذات والموضوع. الإنسان والطبيعة. الفرد 
والمجتمع. الإنسان والوسط. الدولة والمجتمع. الفرد الخاص 
والمواطن في الدولة . 

ويريغ ماركس إلى تشكيل حياة الإنسان على الأرض 
تشكيلا إنسانياً خالصا. حتى يكف الإنسان عن النظر إلى 
الوحدة والسعادة والحب على أنها مثل 0 بعيدة المنال أو لن 
تتحقق على الأرض بل في حياة أخرى في السهماء . 00 
فويرباخ. أخذ على الأديان أنها لم تهتم بالإنسان الحقيقي وأنها 
أحالت إلى عالم علوي كل ما 508 إليه الانسان: من وحدة. 
وتفتح. واجتماع. وفي رأي ماركس أن الدين «تحقيق خيالي 
لماهية الانسان, لأن الكائن الإنساني ليست له حقيقة واقعية» 
(الكتاب نفسه. ص 8لا). 

كذلك ياخذ ماركس على الدين أنه يفصل فصلا قاطعا 
بين حياة أرضية وحياة أبدية. ولهذا يدعو الفقراء الى 
الاستسلام واليأس من الدنيا. يقول ماركس: «الدين هو 
زفرة الخليقة المقهورة. وهو مزاج عالم بلا قلب. وهو الروح 
لأحوال بلا روح . إنه أفيون الشعب» 066» اذذ «منهناءظ نآ 
دع اع تاك النالرءع0) 035 ,الاقدع1 كا معاع سمقعلء6 ععل زء12ناءع5 
51 .151 2115631106 1ع103أذ5اعع أذلء0) رعل عاو عابنا رغاء '/8ا ورعون1 
و7011 وعل تانازم0 035 156 (الكتاب ثقسه ص 77/8). إن 
الفقراء ينتتظرون الموت مستسلمين عاجزين» وينتظرون الحزاء 
في عالم اخر. وهذا يقبلون. دون تمرد ولا ثورة» أشكال 
الحكم الاستبدادية» وبقاء نظام الطبقات ؛ ولا يسعون للامحاد 
فيها بينهم من أجل تغيير العالم. وهكذا يغايرون أنفسهم 
بواسطة الدين. ومحال بينهم وبين الفعل. وهذا ينبغي هكذا 
يزعم ماركس - على الإنسان أن يتحرر من مغايرة الدين له. 
يقول ماركس : «إن إزالة الدين. بوصفه السعادة الوهمية 
للشعب. هى الشرط لتحقيق سعادته الحقيقية. ومطالبته 
بالتخل عن الأوهام المتعلقة بأحواله هي المطالبة بالتخلي عن 
أحوال تحتاج إلى الأوهام.» (الكتاب نفسه ص 4لا"). 


وكا انتقد ماركس الدين, انتقد الفلاسفة: إذ أخذ 


عليهم افتقارهم إلى الواقعية. فعلى الرغم من أن الفلاسفة 
ا إلى 0 التناقضات 0 يفحعود 0 
عر إلى تغييره . ا , يحثون على اللرريةانن الواقع باللجو. 
إلى التأمل في المطلق. بدلا من أن يعملوا ل ار العا 
فويرباخ «طعةطرع نع جعطنا مء1165» ص١ .1١‏ طبعة ديتس 
2 سنة 14589, جلا ص7). كذلك ياخذ ماركس على 
الفلاسفة ‏ وكذلك على الأديان ‏ اعتقادها في كائنات مجردة. 
وفي المطلق. وفي حياة فوق حسية ؛ وينعي عليهم أنبم لم يحفلوا 
بحاجات الإنسانية العينية ٠‏ وأنهم لم يفكروا في تغيير العالم 
بالأفعال لا بالأقوال. 


إن الانسان الذي يريده ماركس هو ذلك الذي لا يقيم 
تحقيقه لذاته وكماله على أي شكل من المجردات. مثل 
الألوهية أو الاديولوجيا » وأثما يحقق نفسه بالا نحاد مع العام 
بواسطة العمل الخلاق والنشاط البناء والعلاقات الاجتماعية 
العينية المنسجمة. ولهذا يقول إنه في المجتمع السليم 0 
يكون العمل تعدا باكرا عما هو إنساني في الإنسان. 
الانسان.» بواسطة العمل الخلاق. يصل الى شكل من 
الاتحاد العينيى بينه وبين الطبيعة. وبينه وبين سائر الناس. 
وبهذا يتغلب على الجزع الناشىء من شعوره بالانفصال بين 
نفسه من ناحية. وبين العالم والناس من ناحية أخرى. 
بالعمل يستطيع الإنسان أن يعيش الاتحاد مع العالم والناس» 
لمن أن كفي بان ملم يردا الاتحاد . بالعمل يمكنه أن 
يتحد مع الموضوع, بينما هو يقوم بتشكيله ويعبر عن أحسن ما 
نَ ذاته من خلال هذا التشكيل . فالفرد الذي يصنم مويوعا 
مثلاً: شيئا يدوياًء أداةء أو آلة (ماكينة)4 يتعرف فيه 
شخصيته هو وقد تموضعت وصارت عينية ؛ وفي نفس الوقت 
يفيد هذا الموضوع في الوفاء بصنع حاجيات سائر الناس؛ 
وهؤلاء الأخيرون بدورهم يتعرّفون في الموضوع المصنوع 
الشخصية المتموضعة لصانعه. وعلى هذا النحو يوحد العمل 
الخلاق بين الإانسان وبين ذاته. وبينه وبين سائر الإنسانية. 
ويمكنه من تحقيق إمكانياته العقلية والعاطفية» والتواصل 
العيني بينه وبين سائر بنى جنسه . 


لك .هذا التميهيد لان للمل :يفول :نه أيعنا كل 
رأسمالي. بل وأكثرء لأنه بالعمل ينمي رأسماله. فبماذا 
يتميز كارل ماركس إذن من غلاة الرأسمالية ؟ 


"١ 


هنا يرد ماركس بأن العامل في المجتمع الرأسمالي 
يؤدي نصيبه من العمل دون لذة أو رغبة. إن عمله خال من 
كل اهتمام إنساني. والعامل يقنم ببيع «قدرته على العمل» 
ويتحول بذلك إلى الة (ماكينة) لانتاج الأرباح . إنه لا يموضع 
تنه عا في انتاجه. ولا يتعرف ذاته ا ولن 
يقر له الآخرون بأنه المنتتج لناتج عمله . ومهذا يصير نانج 
عمله غريبا عنه بل عدّوا له. يقول ماركس : 0 
مباشرة لكون الإنسان قد صار غريبا عن ناتج عمله وعن 
نشاطه في الحياة وعن ماهية جنسه هي مغايرة الإنسان -م80 
5 وعل ع0 نالموع2؟: للانسان. وإذا ما صار الإنسان 
تجاه ذاته» صار الإانسان الآخر تجاهه هوه (٠«المخطوطات‏ 
الاقتصادية- الفلسفية» .]١488514[‏ طبعة ديتس سنة 2١9578‏ 
المحلد التكميل ص 8١ه).‏ 
وبدلاً من أن يجد الإنسان ذاته في عمله. يفقد العامل 
ذاته إذا أدى العمل لصالح مالك أدوات الانتاج , ودلا من 
أن يوحد بين ذاته وبين ا موضوع وبين ذاته وبين الآخرين. 
بقع هو في نزاع مع ذاته ومع المجتمع . ودلا من أن يذ كد 
حريته من خلال عمله. يصير عبداً للإنتاج . إنه يعمل من 
أجل النقود.ء لا من أجل الاستمتاع بتحقيق ذاته وإصلاح 
حال العالم؛ وبهذا ينضاف انميار الروح (العقل) إلى 
استهلاك البدن. وحتى السعادة الظاهرة والرخاء اللدين 
يبدوان على الرجل الرسمالي خداعان: فهو الآخر ينهار من 
حيث هو إنسان, لأنه لا يعود يرى الإنسان في العامل. بل 
يرى فيه نجرد اله لاجتلاات الأرباح . إنه لا يعود يرى في 
الموضوع التعبير الموضوعي لشخصيتهء بل يرى فيه مجرد 
إمكانية لفائض القيمة. وهكذا تصير للنقود قيمة ذاتية 
مطلقة. وتصير قيمة في ذاعها. في المجتمع الرأسمالي تصبح 
النقود إلا دا يعبده المالك الرأسمالي . ويغذيه العامل 
الممتغل , وهكذا تندس النقود بين الإانسان والإنسان. وكل 
فرد سيقدّر حينئذ بحسب ارتفاع رأس ماله أو بحسب ما 
يساويه عمله من نقود. يقول ماركس : «إن النقود هي القيمة 
العامة الذاتية لكل الأشياء. وهكذا تلب النقود العالم كله 
وعالم الناس والطبيعة قيمها الحقيقية. إن النقود هى الماهية 
لعمل الانسان والمغايرة للانسان ولوجوده. نه الماهية 
الغريبة تسيطر عليه. وهو يعبدها.» («في المسألة اليهودية». 
طبعة ديتس سنة ١91/٠‏ جا ص ه008ا"7). 


ماركس (كارل) 


للتبادل. وتكون العلاقات الانسانية جرد علاقات بين سادة 
وكسوؤين :أ علاقات نزاع وصراع. ذلك أنه حين يصير 
المدف من الحياة هو تحصيل الثراء. هنالك تستحيل العلاقات 
التلقائية والأخوية وتنتفي بينهم المساواة. وهذا أيضاً يصدق 
على علاقات الانسان بالطبيعة. 


والناس ينطبعون بإديولوجية الطبقة السائدة» أعني أن 
لفان يعدّون باديولوجيتهم طبقة المستغلين . فالمجتمع 
الذي يسوده الظلم يبدو في الواقع واعندذا نشيع فيه روح 
وأخلاق واحدة. والمجتمع الحديث المجرد من الانسانية تنظر 
اليه الأغلبية على أنه الشكل الممكن الوحيد للمجتمع . 
والانسان كى| هو في هذا المجتمع سينظر اليه على انه الانسان 
الوحيد الممكن. كما ينظر الى أشكال الحياة والتفكير الحاضرة 
على أنها الأشكال الوحيدة الممكنة للحياة وللتفكير. ومن هنا 
يقول ماركس إن وعي الانسان وعي زائف 


الطبقات والحروب ‏ كل هذه الأمور هي من ثمار المجتمع 
الرأسمالي » وليسست 5 طبع الانسان! 


٠‏ ولا سبيل في نظره ‏ إلى التخلص من الوعي الزائف 
إلآ إذا كفت الناس عن النظر إلى العالم بمنظار اديولوجية 
الطبقة المالكة. وسعوا إلى تغيير المجتمع الظالم. 

وحين يتحدث ماركس عن الإنسان يتحدث عن 
الإنسان الشامل طءكمء24 06316 عل أي الانسان الذي 
يعمل بوصقه فردا وكاتنا اجتماعيا شع 05 تخقيق ذاته 
وممارسة كل إمكانياته اليدوية والعقلية والاجتماعية والروحية. 
وهو يهيدف خصوصاً إلى تحرير الإنسان من «تقسيم العمل». 
إذ كان يرى في «تقسيم العمل» ما يصيب الإنسان بالضمور 
والهزال. لأن الافراط في التخصص في العمل يحكم عل 
الإنسان بالاقتصار على نشاط واحدء بينا الإنسان السوي 
يشعر بالحاجة إلى التعبير عن ذاته بطرائق وبأشكال مختلفة . 
ويتصور ماركس المجتمع الشيوعي على أنه مجتمع حر يعمل 
فيه الإنسان بحسب مزاجه ولذته» وينال ثقافة كاملة في كل 
ان ويتخيل أن يكون في وسم الإنسان في هذا المجتمع 
الشيوعي أن يقوم مشلا اق الصباء بالقنص. وبعد الظهر 
بالصيد. وفي المساء بتربية الماشية أو النقد الأدبي» دون أن 
ينان يذلك» قناضا او ناذا أو .راغا أو ثاهدا! 


وتحت تأثير باخوقن 83680488 -١41١6(‏ لاىم١ا)‏ 


مار دس إكارل) 


ولويس هئنري مورجان (1814- )١1881١‏ صار ماركس في 
أخريات عمره يعتقد أن الإنسان في المجتمع الزراعي البدائي 
لا بدّ أنه قد عرف نوعاً من السعادة الغريزية لأنه كان يعيش 
في مجتمع تسوده المساواة ويخلو من الطبقات. وإنما سقط 
الإنسان من يوم أن حدث «تقسيم للعمل»: إذ به انقسم 
الناس إلى طبقتين متصارعتين: الطبقة المالكة الى تملك 
الثروات وتتولى المهام القيادية في الاقتصاد والسياسة والدين. 
ثم الطبقة المسودة: المستحرقة الملزمة قهرا بالاأعمال- المزهقة 
والمسخرة لأشق الأفعال. ويقول ماركس إن ما قبل تاريخ 
الإنسانية قد بدأ بتقسيم العمل . 

والماركسية نوع من «المسيحية» (بالمعنى الاشتقاقي 
الأصلي لهذا اللفظ: أي القول بمخلص فادٍ للبشر من الخطيئة 
الأولى) اكه لكو 11 لكنها مسيحية مادية. فكما انتظر 
اليهود عم غلّصاً («مسيحاء). كذلك يؤمل الشيوعيون 
الماركسيون في مجتمع قائم على العمل والحب, كما قال موريس 
توريز 720562 الأمين العام السابق للحزب الشيوعي الفرنسي 
(راجع أعماله ج ١4‏ ص4؟١‏ مما يتلوها). وكا أنه لكل 
«مسيحية» مسيح أو مخلص يحرر الإنسانية من ابتلائه 
بالخطيئة. كذلك تقول الماركسية بمخلص هو «البروليتاريا» (- 
طبقة الأجراء). وني هذا يقول البيركامي : وإن البروليتاريا. 
بفضل آلامها ونضالهاء هي المسيح الإنساني الذي يكفرٌ عن 
الخطيئة الجماعية للمغايرة» . لكن هذا المخلص لم يعد كيا في 
المسيحية :د إلاها ضبان إتساناء "بل :طيقة: .باكمليا عمد 
بالثورات '١‏ الإانسانية 0 ! البائسة 5 وتسمو 


الطفاقة. 


وتحت تأثشر بازار 822250 وكونسيدران ؛مةءع06:ومه© 
وبلانكي 81300101 وجيزو 206ننا © رأى ماركس في «الصراع 
بين الطبقات» (وهو تعبير كان أول من استعمله هو كارل 
جرون منا:© [:2غ1) المحرك للتاريخ . صحيح أنه لم ينكر تامأ 
دور الأفراد العظام. لكنه رأى أن دورهم في تحريك التاريخ 
وتوجيهه ضثيل للغاية؛ وأكذ أن التاريخ إغما يتحرك إلى الأمام 
بواسطة الصراع بين الطبقات المتنازعة. ويحاول ماركس في 
كتابه «رأس المال» أن يبرهن على أن ظهور طبقتي البورجوازية 
والبروئيتاريا المتصارعتين يمثل تقدما في التاريخ. فبظهور 
البورجوازية نتيجة لقيام الثورة الفرنسية في سنة 1188 وهي 
التي قضت على الطبقة الارستقراطية وطبقة رجال الدين - 


"> 


زالت الطبقة المؤلفة من الحرفيين والفلاحين الفقراء لأن هؤلاء 
تحولوا إلى عمال مصانع . ولما كانت وسائل الإنتاج قد تركزت 
في أيدي أفراد قلائل هم كبار رجال الأعمال وأصحاب 
المصانع الكبرى؛ صارت البورجوازية طبقة قليلة العدد بينا 
صار الأجراء (البروليتاريا) هم الجماهير العريضة. فازداد 
انقسام المجتمع إلى معسكرين متعاديين كبيرين» إلى طبقتين 
متنازعتين هما: البورجوازية والبروليتاريا. ويزعم ماركس أنه 
بفضل الوعى الطبقى عند البروليتارياء وكثرتها العددية 
وتجمعها في اتحادات ونقابات, وبفضل بؤسها الشديد, فإنها 
ستستولي على السلطة. وتتحول من مستوى المغايرة إلى 
مستوى الإنسان الكامل! وسيسهل على البروليتاريا تحقيق هذه 
المهمة تزايد ضعف الرأسمالية بسبب الأزمات الاقتصادية 
المتوالية . 

وفيها يتصل بنظرياته الاقتصادية. نذكر أنه يرى أن 
احم تتبادل بأسعار تحددها كمية العمل اللازمة لانتاجها. 
وثمن العمل يحدده أصحاب الأعمال وفقا لأقل ما يكفي لبقاء 
العمال في قيد الحياة وتناسلهم . لكن العمل ينتج سلعاً تزيد 
قيمتها عن أجور العمال. والفارق بين المقدارين: مقدار 
السلع ومقدار أجور العمال ‏ يذهب إلى أصحاب رؤوس 
الأموال. وهكذا يرجع بؤس الجماهير العريضة من العمال 
والأجراء إلى فعل قوانين اقتصادية. لكن ماركس يعزو هذه 
القوانين إلى الرأسمالية بخاصة. وهو يرى أن الرأسمالية هي 
محرد مرحلة في التطور التاريخي . مرحلة ستدمر نفسها بنفسها 
بواسطة تناقضاتها الداخلية. وستنشا بعدها مرحلة يسود فيها 
الأجراء. ويصبح المجتمع عقلياً تقدمياً. ليس فيه أجور ولا 
نقود ولا طبقات اجتماعية. بل ولا حكومة. بل ضير وتهعا 
ع مولغ قن تتح يعملون نحت رقابة واعية هادفة صادرة 
عن ذات أنفسهم . » 


وأما ما هو رأس المال في نظر ماركس فإئة: يقزر )ولا 
ان راس ماله لمن وشيئا» (نقوداء وسائل إنتاج) بل هو 
عملية دورية 06و(اعلإه 20100655105 تسير على 0 على 
كذلك 0 س امال سند ا 6ن متا 0 5 
الملكية الاوز واخاصة) اوتائل 0 إنما رأس 5 
وجود فائض العمل . الكن فائض العمل اتخذ على مدى 
التاريخ أشكالا أخرى غير شكل رأس المال: منها الريع 
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الإقطاعي. فإنه هو الآخر شكل من أشكال فائض العمل. 
وكات بغري ادن امال القغداء هلمن ,يتم عو عل شك 
أكثر انطلاقاً. إن رأس الال ليس إلا نظاماً من العلاقات 
الاجتماعية التاريخية» الموقته. الانتقالية» شأنه شأن بجموع 
الأشكال الاقتصادية للتبادل. 


أما المادية الحدلية والمادية التاريخية عند ماركس وأنجلز 
فقد قلنا ما فيه الكفاية تحت مادتهاء فارجع إليهما. 


نشرات مؤّلفاته 
تراجع عن مؤلفاته الثبت الذي وضعه معنانط ةل( 
اعط ناكا بعنوان : 
6 23215 .د81 دكا ع0 دعللاناع كعل علطم وععه1اطزل8 - 
وقد ظهرت عدة طبعات شبه كاملة لمؤلفات كارل 
ماركس » إما وحدهء أو مع مؤلفات فريدرش انجلز نخص 
بالذكر منها : 
.1111525 -.211501 واعقم8 .2 لعاردك8 اردع[ - 
-كاععصط -2ة84 5ع .3 1١‏ .قط ,عاع21 8 رمعا رطعذ ,ععارعء/178 
ناةعل5 40 015 12511] 
-78005 -لتاعع8 .7015 12 ,رعط2ع05320120158) 5اعع م8 -112322 - 
5 -01,1927© 
عناء2 .500 1957 متاوعظ .7015 36 ,ععارء/ملا داععم2 -514212 - 
1 .نام 
وتوجد ترحمة فرنسية لمؤلفات كارل ماركس وحده بعنوان: 
05 9 رؤ5ع005) .60 رؤ5عغة1م 20م 5ع]الالاء00 :34282 .عل - 
54 -1947 ,83215 
كها توجد ترحمة انجليزية لمختارات من مؤلفات ماركس 
وانجلز بعنوان : 
162001 .015ل 2 ركعاجه1/0؟ا ل0عاعع1ع5 :كاقمظ 320 34212 - 
.1942 
ومن بين مؤلفات ماركس واتجلز نيرز العنوانات التالية : 
ويخطوطات سئلة »١18414‏ لماركس 
,ع االصهط عع ناتعط عزن[ :كناععصظ لمن عررج كلخ . 
(الأنشرة المسدطة و كار كس تله ينها 
5 ,عاالصمط عع ناتعط عننآ :كاععطظ ١‏ :5131 - 
«الأيديولوجيا الألمانية) 
(1926 ععكء بعلعع) 1845 ,عنعه1مع10 علاعكاناء10 :113172 - 


لماركس (كتب سنة ©1846 ولم ينشر لأول مرة إلا سنة )١19575‏ 
ماركس : «بؤس الفلسفة» وقد ألفه 
7 ,ع تطامه5ه1تام 12 عل عرؤ5ا1ك8آ :8122 - 
رد على كتاب بيرودون بعنوان: «فلسفة البمؤس» 
ماركس وانجلز : «البيان الشيوعى» . 
.18548 ,أوع1 م2 كا 0000 5 :ؤ5اعع2» 110لا 143172 - 
ماركس : «لوي بونابرت والثامن عشر من برومير» 
ماركس : «في نقد الاقتصاد السياسي» 
9 .0102021 معاء115لمم ععل علنخاتظ اناك - 
دمع .ا عط ,111 لضن 11 .80 1867 ,1 .80 .ل1ت1ام ا 1035[ - 
4 -1885 وأعع 
ماركس : «رأس المال» الجزء الأول سنة /1851١؛‏ الجزان الثاني 
والثالث نشرهما انجلز بعد وفاة ماركس. وهو أهم كتبه. 


مراجع 
.009 ,35421 اندجا دمن عأرع اذمعءطع.] 1035 :1ط صروذ5 .الا - 
1929 ,54312 انها :عمتخاء81 .1 - 
.5 ,عععامءع22 315 112:2 2غ 1لث .11 - 
1929 ,1132 .1 ندعل ضرمم .ل - 
2غ[ 01 ع15632012ع20نا عط دلعدطه1 :2001 .5 - 
1933 ,020012آ 
6 ,زولا بناع31 ,142312 0غ اعوع2 إرورط :1م2100 ٠-5.‏ 
.88 ,عاملا بجعل38 ,ج84 ادا :اء12015 [21خ] - 
اع 601160 متهت ع 13لصمممعع '|أعم 513:2 :210[13طه] م - 
0ع ناآ 501215210 
.6 ,3215 .14212 1جدكا ع0 ع56رعم 2آ :2162 .[.ل - 
.1960 رولعة2 .اععوع]1 أء :1421 اناك 5ع0نا :ع]1اأممم19] .[ - 
.6 ,232115 .1431715116 ع[ :ع1لاطع1.61 .81 - 
.5 ,23215 .1/1317 001 :1م55 نا اث ..[ - 


20117 .701 2 ,1121م 2ن ع1 عننآ ننقط11[د8 اء ععددوناطالث .ل - 
.1968 3215 ,.60 


مارو 
12110 11:66 - التدسع 1 
مؤرخ فلسفة فرنسي 
ولد في مارسليا في 2١5١ 15/1١1١/1١17‏ وتوثي في باريس 


ريتان 5 





في ١١/4//ا/او١‏ 

تعلم في مدرسة المعلمين العليا بباريس والتحق بالمعهد 
(المدرسة ) الفرنسى في أثينا » وعين أستاذا في المعهد 
الفرنسى بنابل من ١977‏ إلى /197. وني جامعة نانسى في 
سنة 1١978‏ سنة 19378, وفي جامعة مونبلييه في 1١914٠١‏ 
١‏ . وجامعة ليون 1١94141١‏ 19465 », وفي السوربون سنة 
6 حيث قام بتدريس تاريخ المسيحية . 

ومن أهم كتبه : 

5 المعنى المسيحي للتاريخ ». سله 1١9851١‏ 


- « تاريخ التربية في العصر القديم 6 سسيلة 5 1١9‏ وفل 
أعيد طبعه مراراً وترجم إلى عدة لغات 


- » في المعرفة التارخية » سنة ١88684‏ 

- « القديس أوغسطين والأوغسطينية ». سنة ه8ه9١‏ 
« الللاهوت والتاريخ » 

«١ -‏ انحلال أو عصر قديم متأخر ؟ 0. سنة /ا/191. 


ماريتان 





120 دعناوعةل 


فيلسوف فرنسي توماوي النزعة . 

ولد فى نارين نة +1 ».وترق ق تولوزسنة وياقاة, 
وهو حفيد جول فاقر ©2876 كعأن ( 1١8.9‏ ١٠8م١ا)‏ 
السياسى والمحامى ووزير الخارجية بعد سقوط نابليون الثالث 
ومهبذه العفة تك رضن لعقّد معاهدة فرنكفورت بين ألمانيا 
وفرنسا سنة ١417/١‏ وكان بروتستنتي المذهب 


وقد درس جاك ماريتان على فليكس لودانتك » العالم 
البيولوكى التتدرن من العقاند: الليفة:.. “5 تلك غل 
برجسون ‏ ومع ذلك صار بعد ذلك من أشد المهاجمين لفلسفة 
برجسون ‏ وأخيرا تأثر بهانز دريش وتتلمذ له . ولقد تحول من 
البروتستنتية إلى الكائوليكية في سنة 21405 وتزوج من 
روسية مهودية حولت إلى الكائوليكية وهى ريسه 81558 التى 
كف ذكرياض عن برخسوة + ولا مول إل الكاترلكية اصح 
مذهب القديس توما الأكويني . وأسهم في حركة إحياء 


لمذهب توما .» سميت بالتوماوية الجديدة - 0ط - 28160 عآ 
©152ء وتولى التدريس ف و المعهد الكاثوليكي 6 فٍ باريس . 
وعلى ضوء نزعته التوماوية هذه هاجم البرجسونية في كتاب 
نشره سنة ١91١7‏ يعنوان ٠‏ «الفلسفة- البرجسونية » 2 
مع 1م0ذعرعءط علطمه5ه0 انطع 

وراح منذ ذلك الحين يحاول تطبيق مبادىء فلسقة توما 
والأخلاقي . والجمالي وتوالت مؤلفاته بغزارة : 

« تأملات فى العقل وحياته الخاصة » ؟ناددهه1<ةء1اء5 


3 ,عم 20م غ21 52 كلاكاء عوعع 11اع) ناآ 


ثلاثة مصلحين : لوتر. وديكارت 2 وروسو» 15015 


5 ,1801155631 روع]32عو126 ,اأعطأالارا :5تناع )قن 1م1أع ]1 


- « رسالة إلى جان كوكتو » ,داهع6ع0© 2وع1 3 16اع.] 
16ظ1 


3 أولوية ما هو روحى » 1927 أعنا21أم؟ نال 6]ناة لوط 


-8 التحمة من أجل التوحيد 6 أو درجات المعرفة » 
5290152 ندل 65عععل 5ع]1 ناه , أن 1لا0م أعناع12أكانآ 

وف هذا الكتاب الجامع يتناول التوماوية . والمعرفة 

« النزعة الانسانية العامة ع [|12]6852 13215016 ن11'.آ 
7 وفيه يعمّر عن ارائه السياسية الحديدة في فترة حكم الجبهة 
الشعبية في فرنسا والحرب الأهلية في أسبانيا . 

ولا قامت الحرب العامية الثانية وهزمت فرنسا لجأ إلى 
الولايات المتحدة الاميريكية وأقام فيها طوال الحرب : ثم عاد 
إل فرككا عد اء كينها وكين ل بيط 4ه ست لديا 
لدى حاضرة الفاتيكان واستمر في هذا المنصب حتى سنة 
4 . ورد على سارتر ووجوديته برسالة صغيرة عنوانها : 

- ا رسالة صعيرة ف الوجود والموجود 6 12216 )ناما 
المداكل<ء | عل اع ععمعاواعرء'| عل 

ثم اعتكف ابتذاءًٌ من سنة ١95٠١‏ في دير جماعة « اخوة 
يسوع الصغار » في تولوز ( جنوبي فرنسا ) . 

ونشر قصة طويلة في سنة ١955‏ بعنوان : « فلاح 
اقليم الجارون » 03206826 ها عل مددلاجدط ع] 


ا 


وأخخيرا نشر كتابا بعلوان : ( كئيسة المسيح » عذذاع .ا 
+0115 نال وقد أطهمه إياه قرارات المجمع الفاتيكاني الثاني . 

وتوفي في الدير المذكور في سنة 191/8 . 

اراؤه الفلسفية 

كان ماريتان في بداية أمره متحمساً للفلسفة البيولوجية 
التي يمثلها دريش ولفلسفة برجسون, المشابهةلما. لكن 
تحوله من المذهب البروتستنتى الذي ولد عليه إلى المذهب 
7 0 

لكائوليكي ا متحمس اللاذع ليون بلوا /زها8 8متنا ‏ 
جعله يعتنق الكاتوليكية الخالصة الممثلة فلسفيا في مذهب 
القديس توما الأكويني . مما حمله على التخلي عن كل ماضيه 
والانقلاب على من كان بالأمس يتحمس هم . 

فأداه ذلك إلى محاربة مذهب برجسون لأنه في تعارض 
تام مع المذهب التوماوي ؛ ولأنه رأى في برجسون ملهما ( وإن 
كان برجسون يهوديا ) لحركة التجديد الديني في فرنسا 
انذاك .» وهى حركة أدانا البابا. فهويرى أن البرجسونية هى 
قٍِ جرش ره ده مضادة للعقل ( ١‏ الفلسفة ارعس 
ص/” ). وبرجسون في رأي ماريتان ‏ وقع في نفس الخطأ 
الذي وقععت فيه النزعة الترابطية لأنه « يحرم على العقل 
معرفة حقيقتنا الجوهرية . وماهية ذاتنا ومن هنا فإنه عبثا 
يدعى . بعكس أصحاب نزعة الظاهرة . ان حقيقتنا 
الجوهرية هي شيء آخر غير أحوال الشعور المترابطة . مادام 
لا يريد أن يعرف هذه الحقيقة الواقعية إلا بواسطة العيان ء 
وبالحس الباطن المنشور على نحو ملائم . وينكر عليه 
الجوهرية » الي لا يستطيع إدراكها إلا العقل ». ومادام 
برجسون يرى أن التغير يؤلف نسيج الحقيقة الواقعية . « فإن 
الجوهر والأعراض 5 والشيء ء في ذاته , والظواهر تختفي حملة 
وتختفي الحقيقة الواقعية هي نفسها والوجود هو نفسه . ولا 
يبقى غير عدم يتغير . وبهذا المعنى يمكن نعت البرجسونية بأنها 
نزعة ظواهرية مطلقة » ( الكتاب نفسه . ص42 ). 

كذلك ياخذ ماريتان على برجسون أنه وقع في الفخ 
الذي نصبه الماديون . ذلك أن «برجسون خلط بين العقل 
المشوّه والمصاب بالعمى عرضاً . وبين العقل الثمبيى جداً ؛ 
الجحميل جداء الذي وهبه الله للانسان ليخلقه على صورته ». 
و إن البرجسونية مخلط بصورة منتظمة بين الخيال والفكر . 
وينتج عن هذا أنه في المقام الأول حين ينقد العقل فإنه إنما 


مار يتان 


يتوجه إلى الخيال ماخوذاً على أنه العقل » ( الكتاب نفسه . 
ص 

ويخلص ماريتان إلى القول بأنه لا مكان لله في فلسفة 
احبر جد اا لوعو بالك ترص 0 
ما به تشابه الله » وما به ترينا الله . ومبذا المعنى ينبغى 
هكذا يقول ماريتان : إن مذهب برجسون ا وجود 
ملحدة » ( الكتاب نفسه ص 171 ). 


أن نقول 


ويمضي ماريتان في نقده لمذهب برجسون إلى أبعد من 
هذا فيقرر أن البرجسونية لا تتفق مع الحرية الحقيقية . يقول 
ماريتان : « إن برجسون وهو يحسب أنه يقرر حرية اختيار 
للإنسان ء. لا يقرر في الواقع غير تلقائيتنا 5701826116 وهي 
صفة نتقاسمها مع كل الكائنات الحية ولا تميزْنا من الحيوانات 
المحرومة من العقل » ( الكتاب نفسه ص 1758 - "15 ). 


وفكرة « التطور الخالق » عند برجسون تنطوي عل 
تناقض « فمن يقل تطوراً يَقُلْ شيئا بالقوة يتحقق شيئا فشيئاً 
حتى كماله . . . ومن يَقْل خلقاً . بالعكس ٠‏ يقل انتاجأً . 
دون شيء سابق , لكل وجودالشيء. ويفترض تبعاً لذلك قوة 
لامتناهية » أعني وعردا الا افا وإذن الوجود الإلهي ؛ 
( الكتاب نفسه ص"15؟ ). 


وحسبنا هذا من نقد ماريتان للبرجسوبية . ونتساءل : 


ما هي هذه التوماوية الي ينادي با ماريتاك ؟. 

يقَول ماريتان في كتابه : « تأملات في العقل وحياته 
الخاصة » إن التوماوية ترى أن و حياة العقل . منظورا إليها في 
جانبها العقلي الخالص والاستنباطي . ومن وجهة نظر الترابط 
بين التصورات بعضها وبعض - بغض النظر عن علاقاتها مع 
التجربة الحسية ‏ وليست توفقاً في الهوية المحضة البسيطة . 
وتكراراً خالصاً لنفس الشيء هي حيأة تقدمية في جوهرها , 
وانتقال من الغير إلى الغير » في الروح . مؤسسا على هويات 
خارج العقل يجليها التصورات نفسها . وبالجملة حركة لا 
مادية . ترجع في النباية إلى قوة عقلية » ( الكتاب المذكور 
ص ”/ - ”7 ). 


إن ماريتان يرى أن الفلسفة المسيحية الحقة تجد مركزها 
باويد زالا بد بي + ولعي 0011 


ماريتان 


الميتافيزيقا مدعوة إلى أن تتجاوز نفسها إلى حكمة صوفية » 
وعليها أن تفضي أولاً إلى منطق ونظرية في المعرفة. ومن 
الميتافيزيقا التى أسست على هذا النحو ينبغى أن تنشأ فلسفة 
ف الطيعة. وق الانسان .وق الأخلاق وق المياسة: 


وفي كتابه : « ثلاثة مصلحين : لوتر » ديكارت ء 
روسو » باجم في هذه الشخصيات الثلاث العظيمة ما يراه 
الأخطاء العظمى في الميادين الثلاثة: الدين . الفلسفة , 
السياسة على التوالي . ورأى في هؤلاء الثلاثة أنهم مصادر 
البلايا التى منها تعاني الانسانية المسيحية المعاصرة . وهذا يرى 
فاريتاق: أن المهئة العاخلة: اللتحة للقليشة الكاتوليكة فى فى 
كان كينت ولاذ| مو الترمارية اكلارة و مكنا ويم عليه أن 
تعود وتصير حكمة لإنسانية صارت في صلح مع طبيعتها 
ورسالتها . 

وماريتان في هذا إنما يتبع العبج الذي وضعته الكنيسة 
منذ جمع الفاتيكان الأول (سنة 7١/١859‏ ) والرسالة 
البابوية التى أصدرها ليو الثالث عشر وقرر فيها أن تكون 
فلسفة القديس توما هي الفلفة الرسمية للكنيسة 
الكاثوليكية . 

وفي هذا المجال يمجد ماريتان فزياء أرسطو باعتبارها 
موصلا جيداً إلى ميتافيزيقا الوجود ؛ وعلى الرغم من أن هذه 
الفزياء قد لا تكون مقبولة عند الفزيائيين المعاصرين . لأنها 
لا تلجأ إلى التفسير الكمي . بل إلى التفسير الكيفي 
باستمرار . فإنها تقوم على معاتي أساسية لا تزال مفيدة ٠‏ في 
نظر ماريتان ٠‏ مثل فكرةالهيولي والصورة ٠.‏ وفكرة العلل 
الأربع ( الصورية . المادية . الفاعلية . الغائية) . وخصوصا 
فكرة القوة والفعل . 

والوجود الذي هو موضوع علم ما بعد الطبيعة » ليس 
الوجود الخاوي المجرد المفهوم في المنطق والرياضيات ٠.‏ بل 
الوجود العينى الواقعى . 


والأتنان هن قنة 'الرعرة “وتحلاضة الرصدود: لمكن 
نجريبه » وهو العالم الأصغر 1050 الذي فيه يتم العالم 
الأكير 2006051 المادي . 

وكا كان مازيتان مطيعاً للنانا ق الفلسفة + كان :مطيها 
له في السياسة. لقد كان في مطلع حياته » بعد اعتناقه 
الكاثوليكية . ذا نزعة ملكية . ويدعو إلى إعادة الملكية في 
فرنسا ؛ وكان . نتيجة لذلك . من أنصار حركة « العمل 


القر نض ه عؤنةعمةط ممنعث"1 تلك الحركة اليمينية التى 
كان نليمها هو شارل موراس 51210115535 0631165 ( ١8548‏ 5 
). لكن لما أصدر البابا في سنة 1477 قراراً بإدانة 
حركة « العمل الفرنسي » وأيدت النظام الديمقراطي ٠‏ بدأ 
ماريتان يتحلل من ارتباطاته مع حركة « العمل الفرنسي .٠‏ 
وأصدر في سنة ١9#"5‏ كتابه « النزعة الانسانية التامة )) في 
وقرت: كانت أنه :« اللنية الشتعيية #دن :الو لقية هم محالت 
الاشتراكبين والشيوعيين - قد تولت زمام الحكم في فرنسا - 
وفيه نجد ماريتان ينقلب على نفسه . فيهاجم الملكية بعد أن 
كان من أشد الدعاة إلى إعادتما في قرسا حائة وتعناط!! 
وأخذ يغازل الديمقراطية . وراح يتناسى فظائع الثورة 
الفرنسية وعهد الارهاب وفظائع روبسبيير.ء وهى الأمور التي 
طالما وجه إليها سهام نقده » وصار يستند إلى أقوال الأب 
لاكوردير 1.360:0311 الذي زعم أن الديمقراطية ذات أصل 
مسيحي . لأن غايتها رفع مكانة الشخصية الانسانية ولأن 
مبدأها . في العصر الحديث . هو احتجاج الانسان ضد فهر 
السلطات . فكلمةالديمفراطية ‏ هكذا يتابع ماريتان . كان من 
سوء حظها أن حرّفتها البررجوازية بما تنطوي عليه من 
رأسمالية » وتحرر من الأديان بل وإلحاد. حتى صارت 
الديمقراطية بؤرة الخطايا القاتلة وعدوا للكئيسة بل 
وللمسيحية ! ونتيجة لهذا التشويه للديمقراطية ‏ في زعم 
ماريتان ‏ صارت الديمقراطية في خدمة الطبقة البورجوازية 
ومصا حها وعقبة في وجه الطبقة العاملة أو الشعب الفقير . 
لكن على الرغم مما قد يستشف من هذا الكلام من نزعة 
يسارية .» فما كان أبعد ماريتان عن التأثر بالماركسية ! إِنما هو 
سار في الاتجاه الذي وضعه البابا بيوس الحادي عشر ( ولد 
سنة /1861. وصار بابا سنة 219171 وتوفي في سنة 19178 ) 
نحو الاهتمام بالفقراء . وانتهى ماريتان في اتجاهه الجديد 
هذا إلى ما وصقه باسم « النزعة الانسانية التامة » أي القائمة 
على فكرة الشخص الانساني المتحقق باللطف الإلهي . 
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ماركس أورليوس 
1115 ك5تاأاعلتلة ك5تل 11316 


امبراطور روماني . وفيلسوف ذو نزعة رواقية . 

ولد في روما في 85/75/ سنة ١7١‏ بعد الميلاد من أسرة 
نبيلة . وكأان اسمه 5نارءل/آ كناأمدصث 5ناء7132 ولما توفي أبواه فِ 
سن مبكرة من عمره . رباه جده . وكان من معلميه 5لاء0131 
0م150 كلازاءعم001) 2 وقد حجرت بين المعلم وتلميذه مراسلاات 
تكشف عن سخاوة نفس التلميذ واجتهاده . وقد أعجبت 
مناقبه الامبراطور هادريانوس إلى حد أنه نصح 5لاذأء5 نام 
115 ( وهو المعروقف باسم 1 105 6) وكان 
هادريانوس قد عينه ليخلفه امبراطورا ‏ أن يتبنى هذا الولد , 
ون تغغلة وويكا لاعن هركن الاف اطؤرية: الروفاننة» 


وفي سن الحادية عشرة تعرّف ماركس إلى اراء الرواقيين 
بفضل الفيلسوف ديوجنيتوس 110826405 فارتدى ماركس 
زي الفلاسفة الرواقيين وعاش عيشة الزهد والتقشف وتحمل 
الآلام. وترك دراساته الأخرى ليتفرغ لتحقيق مبادىء 
الرواقيين ويمارس الحياة الرواقية . 


ولما تولى انطونينوس التقى عرش الامبراطورية 
الرومانية تبنى ماركس ٠‏ وزوجه من ابنته فأوستيناأ 1"2005]108 . 
دانخذ ماركس اسم من تبئاه وصار يطلق عليه اسم كناء2131 
515 15 1أء1ناثك . وخلال الثللاث وعشرين سلة 
التالية ( وبوصفه رفيقا وَلعَله لأنطونينوس ( عني بدراسة فنْ 
الحكم . إلى أن توفي الامبراطور أنطونينوس في سنة 16١‏ . 
شرل عرف الاعير اطووريةالرونا لوأك لذ مني الك 
5ناة و5لاأء ناآ على الرغم من معارضة مجلس الشيوخ » وكان 
لوقيوس فيروس هذا ابنا بالتبني ثانيا لانطونينوس . ولم يكن 
كفوًا لتولي الحكم . فاشترك الاثنان في حكم الامبراطورية . 
وزوجه ماركس من ابنته لوكلا 113 ءناءآ 

ولكن سنوات حكم ماركس أورليوس . هذا الرجل 
الحكيم الهادىء المحب للسلام » حقلت بالخحروب الدامية 2 
والاضطرابات الداخلية .» والكوارث الطبيعية : من زلازل 
وحرائق وسيول . ولما عاد فيروس بجيشه من حملة في سوريا 
عاد معه ببذور طاعون انتشر في سائر أنحاء الامبراطورية 
وتدفقت جحافل من قبائل الكوادي والمركومان 200 1201© 
13120081181 على حدود بانونيا 28220212. فاضطر ماركس 


ماركس اورليوس 


إلى مغادرة روما وتولى فيادة الفيالق الرومانية عل الدانوب 
لمحارية هذه القبائل المغيرة 1 


وف سنة 89" ]| توفي فيروس. وأصبح ماركس وحده هو 
الامبراطور. 


وفي سنة ١7/6‏ تمرد افيديوس كاسيوس . قائد القوات 
الرومانية في آسيا الصغرى . وأعلن نفسه امبراطوراً . فأسرع 
ماركس بالتوجه نحو اسيا . لكنه علم أن ضباط كاسيوس 
5ناز55 2 قتلوه . فأبدى ماركس من كرم النفس ما جعله يأمر 
بإحراق أوراق كاسيوس ودعا مجلس الشيوخ إلى العفو عن 
أسرة كاسيوس . وفي أثناء هذه الحملة توفيت زوجته 
فاوستينا . وكانت قد رافقته فيها ؛ بعد أن أنجبت منه خمسة 
أبناء » ماتوا جميعاً في حياة أبيهم باستثناء ولد واحد شرير هو 
كومودس 0600000005 الذي عاش وخلف أباه على عرش 
الامبر الطوويةة + 

ولا عاد ماركس من الشرق » استأنف قتاله المضنى ضد 
القبائل المتبربرة عل خبر الدانوب وهناك توق بين الارهاق 
والقلى . وكانت وفاته وهو في التاسعة والخمسين من عمره . 
وبعد أن حكم الامبراطورية تسع عشرة سنة ( من لا مارس 
سنة 151١‏ إلى /ا١‏ مارس سنة 18٠‏ ). 

أما اراؤه الفلسفية فقد سجلها في مجلد سمي باسم : 
« التأملات ». كتبه باللغة اليونانية وكان يتقنها إلى جانب لغته 
الأصلية اللاتينية . ويقع في ؟١‏ مقالة . وقد كتبه أثناء حملته 
في وادي الدانوب ضد القبائل المتبربرة .. وهو يتناول فيه آراءه 
فى الأخلاق وفي الدين . وتتوالى هذه التأملات دون ترتيب 
محكم . إنما هي خواطر إنئالت عليه وهو ني معمعان المعارك . 
ونظرا لتفكك سردها . فقد افترض البعض أنبا جرد تعليقات 
ومذكرات: ميستدين .بها :بعد ذلك» ق. تاليف كات كم 
التأليف . ورأى البعض الآخر أنبا خواطر ومناجيات لم يقصد 
مها ماركس إلا الافضاء عن مكنون فكره لنفسه . 

وقد طبعت هذه « التأملات » لأول مرة في سنة .مهه١‏ 
على يد 130065( وفقاً لمخطوط مفقود الآن هو ال:006© 
والمخطوط الوحيد الباقى لنا الآن هو مخطوط 
الفاتيكان رقم 6 (أ) (ش) 0 ناه 1/8418 ولكنه كثير 
التمزيق . ولا تزال طبعة سنة ١6848‏ بعد ضياع مخطوطها ‏ 
هى المعتمدة في كل النشرات التالية . وإلى جانب ذلك توجد 
شذرات متفاوتة الطول موجودة في عدة مخطوطات . والعنوان 
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في هذه الطبعة الأولى هو 
في بعض مخطوطات الشذرات هو 

؛ لكن العنوان الأول هو الأرجح . والتقسيم إلى ١١‏ 
مقالة يقوم على الطبعة الأولى ولا يوجد في هذه الطبعة الأولى 
تقسيم إلى فصول . وإنما يوجد لأول مرة في طبعة ليون سنة 
١555‏ . 


وخير طبعة نقدية لها حتى الآن هى التى ظهرت في 
جموعة تويبئر 261 اناع 1 سنة 71لمم١ا‏ قد توهانين استش 
طء5)1 وعدموطه1. وقد زودها بمقدمة جيدة عن المخطوطات 
والطبعات . 


و«التاملات ٠‏ تنتسب إلى الفلسفة الشعبية ذات 
الضيغة الرواقية > تللق الفليفة :الى كانت افلا اساسا فى 
التكوين الثقاق في الامبراطورية الرومانية ٠‏ وكان من 
روادها: موسونيوس 71110502105 وديون الفرد ساوى ع01020آ 
2 وابكتاتوس . وكان ماركس أورليوس من أشد المعجبين 
بابكتاتوس . ومعه يتفق في كثير من الآراء . 


وقد حرر ماركس أورليوس تأملاته هذه على شكل 
حكم وادات وننود فيها دوافع لسلوكه ودواعي لاطمئنان 
قلبه . وهو يسوقها على هيئة تقريرات . دون أن يحفل 
بالبرهنة عليها . إنها بمثابة عقائد دينية يؤمن بها من أعماق 
نفسه . وقد أعجبه في الرواقية . لا مذهبها في الطبيعيات 
بل تلك القواعد الأخلاقية الداعية إلى رباطة الجأش وطمأنينة 
النفس في وسط العواصف . وأداء الواجبات عن طيب خاطر 
وقوة إرادة . وححبة الانسانية كلها . 


وتغلب على هذه التأملات نزعة إلى وحدة وجود 
متفائلة . فعنده أن العالم كله وما فيه من موجودات وأحداث 
تسري فيه روح الألوهية الود هذه الروح إلى غاية كلية . 
وهذه الروح الإلهية تتجلى أيضا على هيئة قانون وضرورة 
طبيعية . وتعني بالعالم وشؤونه. وما يجري في العالم إنما يجري 
عن عقل محكم وضرورة ثابتة . ومهمة الانسان هي أن يعمل 
على تحقيق هذه الغاية الى استهدفتها روح الألوهية . 
والسعادة هي في التوافق مع هذه الإرادة الكلية. والشماء إنما 
يرجع إلى افتقار الانسان إلى تحصيل السعادة عن طريق الأمور 
الخارجية التى لا تعتمد على إرادتنا نحن . مثل الثروة والمجد 
في الدنيا . وإنما تقوم السعادة في التوافق مع يجحرى العالم . 
وهو أمر لا يستطيع شيء في السماء ولا في الأرض أن يمنعنا 
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منه . وهذا السلوك يقوم في جانبه السلبي على التسليم غير 
المشروط للإرادة الإلهية . وفي جانبه الايجابي على العمل في 
سبيل سعادة سائر الناس . 


مراجع 
8 اع عالا 52 ن:عأغرننلخ - ع:113 تناد علنااط اللتكاعند 126 - 
57 ,23215 .5 1راعول 
5 ل غ61 كناك -ع1121 اناد لوذدط :زؤرععرء ل دعل [ع813 .51 - 
1860 ,22,15 .ذعناولأمام 52م أمة 15ل22م12اناداهطر وما 
للأصمامة عردلا ممركلزه)5 ع1 :كاءء6دعامة1 .34 - 
1 ,101556112101 ,132185018 
«طاعتطعقعع معع من الضصقطط2 لمن عققئعملا :ععااعتة .8 - 
7 -82 .مم ,1865 رقا 2ماع.آ .كالقطهآ معطء 1ل 
221011 120106 نال قة 12 اع عاغ نينث ععقلطا :ممومعظ .ع - 
7/11 .1 رع0تكتصة1أكاقطء نال دعم اعاره دعل .11151) 1883 5أنوط 
-8/125 ع2261108) .كنالاع انالك كناء 1421 نعاء طولء5 .10 .1 - 
2 بمطع53 


مالانتشوك 
عأناطء5 ]512132 :مم28 


من أبرز المتخصصين في دراسة كير كجور 

ولد في سنة ١9٠07‏ في مقاطعة أوكرانيا ٠‏ وتوفي في 
كوبنهاجن فى ٠١‏ أغسطس سنة 191/8. 

حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة برلين سنة 
. وفي نفس السنة سافر إلى الدانيمرك للتفرغ لدراسة 
كيركجور. وحصل على الجنسية الدانيمركية في سنة .146٠‏ 
وفى سنة 1461١‏ عين أستاذاً مساعدا للغة الأوكرانية في جامعة 
كوبنباجن . وفي سنة ١45١‏ استاذاً مشاركا للفلسفة ؛ ومنذ 
سلة ١1955‏ تفرغ لدراسة فلسفة كي ركجور . 

وأهم مؤلفاته - وهي بالدانيمركية : 

طمعلذرع عد 1رهط 5ل تمدعوع طارع لآ معرة5] عداء :لم1 
(١‏ سنة ه98١‏ ) 


« ديالكتيك الوجود عند سيرن كيركجور» ( سنة 
م95ة١ا)‏ 


05 
- « مشكلة القلق عند كيركجور» (سنئة ا/ا8١‏ ) 
١١ -‏ كي ركجور المحادل » ١‏ سنة كلاةا١‏ ) 
« الفرد والواحد » ( سنة ١97/8‏ ). 

مالبرانش 


11 هطع اج 1ط عواوءزلم] 


فيلسوف فرنسي, من أنصار مذهب ديكارت. مع نزعة 

دينية وصوفية واضحة . 

ولد في باريس في ٠ه‏ أغسطس سنة ١58‏ من أسرة 
عريقة اجتمعت فيها تبالة العدالة مع البورجوازية العالية 
الكاتولكة نوكا دنيا. المفامون :ورجال" العقناء + كان 
فيها كتاب الملك ومستشارو الدولة ومحصلو الضرائب . أما 
أسرة أمه فكانت تغلب عليها النزعة الدينية الصوفية ٠‏ وكانت 
أمه قريبة لمدام أكاري 6م التتى أدخلت في فرنسا طريقة 
الراهبات الكرمليات . وأبوه كان أمين صندوق خمس مزارع 
كبيرة » وتوثي وهو سكرتير للملك لويس الرابع عشر . 

وكان مالبرانش في طفولته معتل الصححة كل 
الاعتلال. حتى قيل إنه لم يفلت من أي مرض عرف في 
عصره ! وأداه ذلك إلى الانطواء النفسي . والاقامة الدائمة 
بمنزل أسرته بالقرب من كنيسة نوتردام في باريس » وتعلّم قٍِ 
بيته » خصوصا تحت رعاية والدته . وبدا لأسرته أن المهنة 
الفضلى لمن في مثل حالته هى الانخراط في سلك الكهنوت . 
وكان أحد أعمامه ( أو أخواله ) كاهناً قانونياً في كنيسة نوتردام 
في باريس . 


ومع مرور العمر قويت صححة مالبرانش . ومع ذلك لم 
يغادر منزل أهله إلا في سن السادسة عشرة ليلتحى بالمدرسة 
الثانوية القائمة في هيدان موبير 248105616 في قلب الحى 
الخامس في باريس . وكانت تدعى عاعكة! 12 ع0 ععء1اه© 
عيث الحى:نضفب الفلسقة ه :وأمضين :فيه خاميق. 1 نيد قينا 
من تفوق . لكنه حصل على ما يسمى بشهادة كامة 5© 10131056 
( وهي تعادل البكالوريا » الصف الثاني ) ما مكنه من دخول 
السوربون » في كلية اللاهوت . وكانت السوربون تعب 
انذاك بألوان من المنازعات الحادّه : منازعات بين الكليات 
العليا ( وهي الطب واللاهوت ) وبين الكليات الدنيا 


مالبرانش 


( الأداب والعلوم ). ومنازعات دينية حول مذهب جسسيوس 
بين مؤيدين ومعارضين . وهي الفترة التي أدين فيها أربو 
1110م لنزعته الجنسينية ودافع عنه بسكال 5 رسائله المعروفة 
بأسم قعاقء وانامعط و5ع.ا . وكان هذا أثره 2 قِ انجاه 
موقفه نهائيا لما أن توق أبواه في عام سنة 21508 فقرر 
الدخول قِ يلك الرهبنة » ووجد قٍِ الطريقة المسماة باسم 
]1*3 الطريقة الملائمة لمزاجه .» وهى طريقة أنشأها 
صوق فرنسى يدعى 16[ناة86 عل عررعاط في سلة الكل 
وكان مهبدف منبها إلى رفع مستوى رجال الدين . وقد انتشرت 
هذه الطريقة بسرعة مذهلة . وساعدها على هذا مؤازرة 
السلطة الحاكمة » وخصوصا الكردينال ويشلو الحاكم الفعل 
المطلق في فرنسا في النصف الأول من القرن السابع عشر . 
وقد معت هذه الطريقة بين العناية بتنشئة رجال الدين . وبين 
الاهتمام بالعلوم والفلسقة . 


العو مالراائن. جيلة الف يقد بوعلن. :ازريم نين 
دراساته اللاهوتية في السوربون. فإنه الحق بمعهد تابع 
للطريقة في مدينة سومير 53101205 ازدهرت فيه دراسة 
الللاهوت ودراسة فلسفة ديكارت . ثم عاد إلى باريس قِ عيية 
)"55١‏ حيث أقام 5 الننت الرئيسي للطريقة 2 5 شارع 
سانت أونوريه » حيث وجد فيه زميله السابق في السوربون . 
ريشار سيمون 515:08 216350 الذي تخصص في اللغة العربية 
والدراسات المتعلقة بالكتاب المقدس ؛» وهى الذى وحجه 
مالترائكن, ]إن العقابة يناه الدراسات , 
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وف هذه السنة - سنة ١5514‏ وقع بصره - وهو يتريض 
على شاطىء السين حيث يعرض بائعو الكتب القديمة كتبهم - 
على كتاب صغير صدرت له طبعة حديثة انذاك . وهو كتاب 
و الانسان » تأليف ديكارت . فاشتراه وقرأه . فأحدثت هذه 
القراءة تغيي رأ حورياًهائلاً في نفس مالبرانش . ومنذ هذه 
اللحظة صار مالبرائش ديكارت النزعة وفيلسوفاً ء أعني أنه 
أدرك أن رسالته الحقيقية في الحياة هى الفلسفة » ودراسة 
العلوم الفزيائية والرياضية والميكانيكيا . 

ولهذا أعاد تكوين نفسه . فانكبٌ في المدة من سنة 
685 إلى سنة ١559‏ على دراسة الرياضيات والميكانيكا 
والفزياء والفسيولوجيا . فضلاً عن الميتافيزيقا والأخلاق . 


مالبر انثش 


فتوفر له تحصيل واسع راسخ في هذه العلوم كلها . لكن هذا 
اللقاء مع العلم لم يغير من إيمانه الديني . وهو رجل الدين . 
وهو هذا سعى إلى بيان أن الحقيقة العلمية والحقيقة المسيحية 
لا تتعارضان . كلا ! بل هما في نظره حقيقة واحدة ! فسار 
تفكيره فِ هذا الانجاه من التوفيق بين العلم والدين :. 

وكانت الثمرة الأولى هذا الاتجاه أن أصدر في سنة 
4 الحرء الأول من كتابه الرئيسى وعنوانه : « في البحث 
عن الحقيقة : دراسة لطبيعة عقل الانسان ولطريقته التي 
بحن عليه أن« سكم با قله ابتعاء' تين الخطا فى 
العلوم ». 
عل غتتموع'| عل 116دن مه 'ل ننه رغتاقت؟ ا عل عطعوعطءعء ها عن[ 
اغالا كلامم عكلة؟ مع 011ل لثنن ععدكن'! عل اء عسصسمط "!ا 

5ع2 ع0 وع]1 0325 تاعررع'1 

ولقى هذا الكتاب نجاحاً هائلاً » وسرعان ما ترجم إلى 
الانجليزية واللاتينية » كما خلق لالبرانش تلاميذ عديدين في 
أرجاء أوربا . وكان السبب في هذا النجاح هو ما عالحه 
الكتاب من مشاكل حية في تلك الفترة - أعني نهاية القرن 
السابع عشر وبداية القرن الثامن عشر ء وأهمها : مشكلة 
المعرفة . ومشكلة وجود الله ور وقد واجهها مالبرانش 
بصراحة وبأسلوب واضح . 

لكن محاولة مالبرانش الجديدة الصرمحة للتوفيق بين 
العلم والايمان ما ليثت أن أثارت عليه ثائرة الفلاسفة 
واللاهوتيين معا : الفلاسفة الديكاريتين والفلاسفة المعادين 
لفلسفة ديكارت . واللاهوتييين التقليديين . فوقع معهم في 
مجحادلاات عنيفة كانت من سمات العصر. وكانت أشهر 
مساجلاته تلك التى قامت بينه وبين أرنو 428010 أحد رؤ ساء 
رجور زؤيال ونا 154:03 )ود يداك جلك مسق 
سنة ١51/4‏ واستمرت عدة صنوات. وقد استمرت مساجلاات 
مالبرانش مع خصومه طوال أربعين سنة . وأثارت الحماسة في 
عقول المفكرين في أوربا طوال هذه الفترة . وإلى جانب 
أرنو»ء وقعت له مساجلاات مع بوسويه وفنلون. وقد أبدى 
مالبرائش 5 هذه المساجلات قدرة فائقة على الحدل والصراع 
مع المجادلين ومزج ذلك بحماسة وحرارة عاطفية . لأنه كان 
يعتقد أنه على حق وأن رسالته تقوم في هذا الدفاع عن اتفاق 
العمل والايمان - وكان يرى في هذا النضال وجا ونا ودينيا 
محمله على الشذة في المصاولة ‏ رغم أنه بطبعه هادىء المزاج 
رقيق الحاشية . 


ولقد كان مالبرانئش عالما بالمعنى الدقيق : في التاريخ 
الطبيعى ٠‏ والفسيولوجيا بل وف المندسة والفزياء . وكان 

وطارت شهرة مالبرانش في كثير من الأوساط : وكتب 
لدوق شهريز كتايا بعنوان : ل( محادنات مسيحية )»). وصار له 
تلاميذ مرموقون مثل لوبتال 168[1م1.:510 والرياضى كاريه -026) 
6. ونقل شهرته إلى الصين أحد المبشرين . فكتب مالبرانش 
صيني ». 

لت ا ل ا و 
الرواة ‏ أن الذي 0 بموته هو رياز الفيتسوف الاتجادري 


باركلى 'إ6[ع8611 له إذ قامت بينهها مجادلة عنيفة أجهزت على 


بدنه النحيل المتداعي . لكن الصحيح هو أنه فقد قواه البدنية 
شيئاً فشيئاً وتوق غارقاً في تأملاته الحادئة , في ١‏ من اكتوبر 
سلة هالا١ا.‏ 

ا 


رعم نزعته الديكارتية . م يَسَللك مالبرانئش شلك 
ديكارت في البدء بالشك المتبجي ٠‏ بل بدأ بتوكيد الايمان بالله 
نياك الطرق. رديه إل وتوف الله .. 


وعنده أن الوحي اللي نجربة ع مثل التجربة 
الفزيائية 2 ويلبغي ملاحظتها بنهفس الدقة والاهتمام اللذين 
نراعيههما مع التجربة الفزيائية . ذلك أن « مبادىء معارفي 
توجد في أفكاري . وقواعد سلوكي ‏ فيها يتعلق بالدين ‏ 
توجد 5 حقائق الايمان . وكل منبجي ينحصر في الانتباه الحاد 
لا ينيرني ولما يقودني » (« محاورات في الميتافيزيقا ») وا أن 
العام الفزيائى يشتغل على وفائع الطبيعة ., فإن الفيلسوف 
الديني - في رأي مالبرانش - يشتغل على الوقائع التي تقدمها 
عقائد الايمان . يقول : « إن وقائع الدين أو العقائد المقررة 
ا ا 
اليمان ومبادىء ري 0 عون مله قن ينبا فيج 
وبعض في الحقيقة » على الرغم من التعارض بينها في 
العقل ). . ومن هذه الناحية ل العقائد المسيحية ‏ عند 
هالبرانش ت. ستلسلة من المعطيات الايجابية تتعلق بوجود الله 


١ 


وبالإنسان . والخطيئة الأولى » والخلاص وخلود النفس 
والعنفين و والعليك ودود المسيح قُْ القداء والخلااص . 
ومن هذه العقائد يتخذ مالبرانش نقطة ابتدائه للتأمل النظري 
وضوابط للنتائج التي يفضي إليها هذا التأمل َ 

واعتماداً على هذا المتبج قرر مالبرانش 
التالية : 


النظريات 


١-الرؤية‏ في اللهناء121 دع ووأؤالا 1.3 أراد مالبرانش أن 
يرد كل شيء إلى الله » بوصفه خالق كل شيء . وعلى هذا 
الأساس . رد كل أفكارنا إلى الله. ففكرة الأجسام موجودة 
بالضرورة في الله . إذ من الواضح أن الله يحتوي بالضرورة 
على أفكار الموجودات التى خلقها . ومن ناحية أخرى فإن 
اسمن الأشنانة” :ديو ماكر الف و1 لاد قو 
الذي يمكنها من ادراك اللامتناهي . والنفس لا تدرك الأشياء 
إلا بوصفها تحديدا للامتناهي . أعني بأنها لا تدركها إلآ من 
جهة أفكارها وهي تندولة 7 الأفكار بالرؤية في الله «ماكالا هآ 


لا01[ رع 


ذلك أن العقل لا يستطيع أن يدرك الأفكار الكلية : 
مثل الجنس والنوع إذا لم يشاهد الموجودات مجتمعة في واحد , 
« لأنه لما كان كل مخلوق هو موجود جزئي . فلا يمكن أن نقول 
إننا نرى شيئاً مخلوقاً حينم) نرى مثلا ‏ ؛ مثلثا بوجه عام . 
وأخيرا فإني لا أعتقد أن من الممكن بيان الكيفية التى بها العفل 
بع تكن ابن القتائق ارده ولعافت إل ( بقاري /معشجور 
من يستطيع أن ينير العقل على أنحاء عديدة لا متناهية »). 

وبعبارة أسهل نقول : إننا إنما ندرك الأشياء بواسطة 
الأفكار الكلية » والأفكار الكلية لا توجد في المخلوقات 
الفردية » بل في الله . إذن نحن إثما ندرك جميع الأشياء في الله 
وهذا هو معنى قولنا: رؤية في الله. وهذا يؤكد مالبرانش أن 
« العقول تدرك كل الأشياء بواسطة الحضور الباطن لمن يشمل 
كل شيء في بساطة وجوده ). 

لكن . كيف نرى كل الأشياء في الله ؟ . 

يقول مالبرانش : «لا يوجد إنسان لا يقر بأن الناس 
قادرون على معرفة الحقيقة وحتى الفلاسفة الأقلّ تنوراً متفقون 
على أن الانسان يشارك في نوع من «العقل» لا حددونه. ولمذا 
يحددونه بأنه ر حيوان مشارك في العقل » ذ5أمع» 2141م كنده!ة: 
لم8 إذ لا يوجد شخص لا يعرف على نحو غامض على 


مالبرانش 


الأقل ‏ أن المميز الجوهري للانسان يقوم في اتحاده الضروري 
بالعقل الكل وإن كان لاا يعرف عادة من الذي يحتوي على 
هذا العقل واه لايع كيه بالكمف عن إن أزى مدل أن 
4-1 وأنه ينبغي تفضيل الصديق على العدوٌ وأنا على يقين 
بأئة لا يود انان .فى العا لا يرى ها ارى آنا لك لا ار 
هذه الحقائق في عقول الآخرين . كا أن الآخرين لا يرونها في 
عقلى أنا . فمن الضروري إذن أن يكون ها هنا عقل كلي 
ينيرني وينير كل عقل . لأنه لو كان العقل الذي أحتكم إليه 
ا ا ا 
أنني لن أكون متيقنا ‏ كا أنا متيقن الآن بالفعل ‏ بأن الصينيين 
يرون نفس الحقائق التى أراها أنا . وإذن فالعقل الذي 
نحتكم إليه حين ندخل في باطن أنفسنا هو عقل كل وأقول : 
وحين ندخل في باطن أنفسنا ‏ لأنني لا أتكلم هنا عن العقل 
الذي يتبعه الانسان الوجداني » «١(‏ البحث عن الحقيقة ‏ 
الايضاح رقم .)٠١‏ 

وعند مالبرانش . كما عند ديكارت أن الفكرة 1066 هي 
واقعة روضية تمعقلة عن لكا خاضرة:هانا ف«عقلنا . 
والأفكار هي التي تمكننا من امتثال االموضوعات . يقول 
مالبرانش : أعتقد أن كل الناس متفقون عل أننا لا ندر 
الموضوعات الموجودة خارجاً عناء لا ندركها بذاتها. إننا نرى 
الشمس والنجوم وما لا نباية له من ال موضوعات الخارجة عناء 
لكن ليس من المحتمل أن تخرج النفس من الجسم وأن 
تذهب - إن صحّ هذا القول ‏ للتريض في السماوات لمشاهدة 
هذه الأشياء . إنها لا تراها إذن بنفسها . والموضوع المباشر 
لعقلنا حين يرى الشمس , مثلا » هوشيء في باطن نفسنا » 
وهذا هوما أسميه « فكرة 1066 ولا أعني بكلمة « فكرة » شيئا 
آاخر غير ا موضوع المباشر » أو الأقرب . للعقل حينما يدرك 
--0--- الك إذا تومن الفبررري دراك مومتوح ما 
أن تكون فكرته حاضرة في العمّل . فإنه ليس من الضروري 
أن يوجد في الخارج شيء مشابه لهذه الفكرة» فكثيراً ما 
يحدث أن ندرك أشياء غير موجودة » بل ولم توجد قط . فمثل 
إذا تخيل الانسان جبلا من الذهب فلا بد أن تكون فكرته 


حاضرة في العقل » لكن هذا الجبل لم يوجد أبداً . 

ب العلاضة بن لقنس اند 

وفيا يتصل بالعلاقة بين النفس والحسم . يقرر 
مالبرانش أن اتحاد النفس بالجسم لا يؤدي إلى أن تصير 
النفس جسم . أو الجسم نفسا . والنفس ليست منتشرة في 


مالبرائش 


ضف 





كل أجزاء الجسم لتزوده بالحياة والحركة . كما يتصورٍ ذلك 
الخيال . وكذلك الجسم لا يصير د باتحاده: بالنضين قاد را عل 
الشعور . « بل يظل كل جوهر ( النفس والجسم ) على ما هو 
عليه . وكا أن النفس ليست قادرة على الامتداد والحركة , 
كذلك الجسم ليس قادراً على الشعور والنزوع . وكل الاتحاد 
بين النمس والحسم بحسب ما نعرف يقوم في التناظر الطبيعي 

والمتبادل بين أفكار النفس وبين الآثار المطبوعة على المخ. 
والتناظر بين انفعاللات النفس وبين حركات الأرواح 
الحيوانية. فمتى ما تلقت 0 أفكارا جديدة انطبعت في 
المح آثاز خديدة: ومتى ما أحدئت الموضوعات آثارا جديدة. 
تلقت النفس أفكارا جديدة» («البحث عن الحقيقة» الكتاب 
الثان. القسم الأول. فصل ه. البندان الأول والثاني). 

وهذ1'تقرين للفتاية ' الديكارتة الى تفضعل: قاما ين 
الجسم والنفس مما أدى بالديكارتيين إلى البحث عن تفسير لهذه 
الواقعة وهي أنه كلما حدث انطباع في الجسم حدثت فكرة في 
النفس . فقال بعضهم تفسيرا لذلك إنه كلما حدثت حركة في 
النفس أحدث الله في الجسم حركة مناظرة ة لها .» والعكس . 
وهذه هى النظرية المعروفة بالافتراصية ©5:ذاة06235100 » أي 
أن حدوث حركة في النفس «فرصة» لكي يحدث الله حركة 
ف خسن 

فرأي مالبرانش إذن هو أن العقل والجسم جوهران 
تتتقلان: ١‏ .بيني تناظر 6< لكن. لي ينيني) فعل مشادل:+. إن 
العقل يفكرٌ . ولكنه لا يحرك الجسم والجسم آله ( ماكينة ) 
متكيفة مع العقل . لكن النفس ليست صورة للجسم كما 
ذهب إلى ذلك ادر .“يقول مالترانشن 2 وجندؤ الى من 
المؤْ كد أن الارادة ١‏ قِ فى الكائنات الر وحية عاجزة عن نحريك 
أصغر جسم موجود في العالم ؛ لأنه من البين أنه لا توجد 
رابطة ضرورية بين إرادتنا . مثلاا» ونحريك ذراعنا وبين 
حركة الذراع . صحيح أنها تتحرك حين نريد وأننا نحن العلة 
الطبيعية لحركة ذراعنا لكن العلل الطبيعية ليست أبدا هي 
العلل الحقيقية : إتنها فقط علل افتراصية -0063 0010565 
65 تفعل فقط بقوة وفاعلية ارادة الله » ( « البحث عن 
الحقيقة , 5 : ” : ”"). 

- العلل الافتراصية . 

ويشرح مالبرنش ما يعنيه ب « العلة الحقيقية » فيقول : 
« العلة الحقيقية هي تلك التي يدرك العقل بينها وبين معلوها 
ارتباطاً » ( الموضع نفسه ). إن العلة لكي تكون حقيقية يجب 


أن تكون خالقة.: :لكن الانسات لا يستطيم لق أي شيء 
والخالق الوحيد هو الله . وهذا فإن العلة الحقيقية هي الله . 
وها" انين وا الققلة الطنيعية ونا نو لذ ل الفرس ةو لين 
يحدث فيها الله فعله . والله لا يمنح قدرة الخلق لأي كائن 
آخر . ولذلك ينبغي أن نقول في تفسير المثل السابق إن الله 
يمرك ذراعي « بناسبة » ( في فرصة ) إرادتي أن يتحرك 
ذراعي . 

؛ ‏ الله هو الفاعل الوحيد : 

الخلاصة هى أن الله هو العلة الفاعلة الوحيدة لكل 
شيء بما في ذلك كل فعل يفعله الانسان وكل أثر تحدثه القوى 
الطبيعية « لقد أراد الله منذ الأزل » وسيظل يريد إلى الأبد . 
وتعبارة اكد مديد ا + إن الا حرف عن أن يردت لكن 
ذلك يتم بدون تغير ولا توالك, ولا ضرورة ‏ أن يريد أن يحدث 
على مدى الزمان ٠‏ ( « مطارحات في الميتافيزيقا »لا :؟ ) ولهذا 
فإن من التناقض إن يقال إن جسم يحرّك آخر . : بل أقول 


أكثر من هذا: إن من التناقض أن تقول إنك تحرك 
كرملك:: . ولا تستطيع قوة أن تنقله إلى حيث لا ينقله الله 


أو تضعه حيث لا يضعه الله ». ( « مطارحات في الميتافيزيقا » 
با ا 

حرية الانسان : لكن إذا كان الله هو العلة 
الفاغلية اتلقعية الوعيدة 2 فق هذا أن الاثيان لبس هرا 
في أفعاله وبالتالي ليس مسؤولا عنها. 

ويحار مالبرانش في حل هذه المسألة لأنه لا يريد أن 
يقول بالقضاء والقدر المطلى . حتى يبقى على المسؤولية. 
فنراه يتحدث عن الخير ويقول إن الخير الوحيد هو تمجيد 
الله . وإن الله أودع فيئا الميل إليه » لكن الخطيئة الأولى 
صرفت الانسان عن طلب هذا الخير المطلق . ونحن لسنا 
أحرارا بالنسبة إلى هذا الخير اللامتناهى . لكنا أحرار بالنسبة 
إلى الخيرات الحزئية المتناهية . فمثلا لو أننا تطلعنا إلى منصب 
لعي بادا حرق بعد دلك اذنهدا لصي اوهو اكير 
المطلق . فنكون أحرارا في الانصراف عنه إلى خير آخر . 
وتلك هي الحرية في نظر مالبرانش ! فأنا حر من حيث أنني 
أقدر على رفض هذا الخير الجزئي (المنصب الرفيع)! . 

ومن ناحية أخرى يعزو مالبرانش إلى « السقوط » ( أو 
الخطيئة الأولى ) كون النفس صارت بعد ذلك خاضعة ومتأثرة 
بالبدن. إن آدم . قبل الخطيئة » كان قادرأً على وقف عمل 


إنفرة 


مالبرانش 





قانون التوازي بين النفس والجسم ( راجع ما قلناه في رقم 
)» أما بعد الخطيئة فلم يعد في وسعه ‏ ولا ذرية بني 
الانسان ‏ أن يفعل ذلك ؛ بل لا بد من ظهور اثار في المخ لما 
يجري في النفس. «لقد صارت النفس . بعد الخطيئة 
( الأولى ) شبه جسمانية بواسطة الميول . وحبّهاللأمور الحسية 
يقلل باستمرار من اتحادها أو ارتباطها بالأمور المعقولة » 
(«البحث عن الحقيقة » :١ :١‏ 4 ). لكن العقل يستمر 
في نفس الوقت . في المشاركة فيما هو إلهى . وهذا فإنه قادر 
عل عرق القين خن الأفون اطي + وطليت اتير المطلق 
الذي هو الله . وتلك هي الحرية . 

وواضح ما في هذا التفسير لمعنى الحرية من تعسف 
واغتصاب . 


5-_الله : 


ومالبرانش يصف الله بأنه « اللامتناهى »). ويرى أن 
اللفظين: الله واللامتناهي مترادفان .00 

ولمعرفة ماهية الله يرى أن خير وسيلة لتعريف الله أن 
تعرفه بما عرف به نفسه وهو يكلم موسى : 
أنا . .. » فالله هو الوجود بالمعنى المطلق . أو هو الوجود 
المطلق . ويصفه أيضاً بأنه « الموجود اللامتناهي في كماله » أو 
« الموجود الكامل كمالاً لا متناهياً ». والطللاقا مهلا يضفت 
الله بأنه « : لا يتغيرء قادر. سرمدي . واجب الوجود . 
حاضر في كل مكان » (« مطارحات في الميتافيزيقا » 6 : 
). 


وأنا من 


وف الله توجد «أفكار» ( صوّر) كل الأشياء التي 
خداقها . إلا لما كان قد استطاع أن يخلقها » ( « البحث عن 
الحقيقة » #: *: 5) والله حاضر فينا « إلى درجة أن في 
وسعنا أن نقول إنه محل الأرواح » كما نقول عن المكان إنه حل 
الأجسام » ( الموضوع نفسه ). 

الأخلاق : 

وكا لا نرى إلا في الله . كذلك نحن لا نفعل إلا في 
الله . لأن الله ى] قلنا هو وحدهالعلة الحقيقية. ونحن لا نفعل 
إلا أن ننمى بأفعالنا أسلوب قوانين الله الثايتة. إن عالما لا 
يوجد لمن أجل نظام 8 إهي لا يمكن لغير العقل أن 


يتامله . والذي يستطيء أن يجمع بين دقة العلم ومقتضيات 
الايمان يستطيع أن يدرك عام الحقائق الأخلاقية وكأنها حقائق 


رياضية . صحيح أن هذه ليست كميات قابلة للوزن أو 
القياس حتى تكون دقيقة كالمقادير الرياضية لكن يمكن مع 
ذلك تقرير « نظام » 0056 بين هذه المعاني الكيفية الببي هي 
المعاني الأخلاقية . 

ويقرر مالبرانش أنه لا توجد فضيلة سوى حب 
النظام » وبدون هذا الحب تصبح كل الفضائل زائفة . 


أداء الواجبات دون أن يكون ثم فضيلة , 

وعدم استشارة العقل هو السبب 5 ارتكاب أفعال 
مرذولة. والايمان يود إلى العقل. لأن العقل هو القانون 
الكلى لكل الأذهان . 

وحب النظام لا يختلف عن المحبة 683216 13 : فأو| 
هواحب النظام 2 والثاني هو حب اللاحسان . 


مؤلفاته 


نشرت طبعة كاملة لمجموع مؤلفات مالبرانش في ٠١‏ مجلدا 
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اتذاك روسية ٠‏ ومن أسرة هودية : وتوفي ف باريس سئه 


م1 


تعلم في هيدلبرج علم الكيمياء. وتتلمذ على 
الكيميائى والفزيائى الشهير بونزن #عومن8 1١81١‏ 
4) الذي كان أستاذاً في جامعة هيدلبرج منذ سنة 
6م1١‏ . 

ثم ارتحل مايرسون إلى فرنسا في سنة 2188١‏ وتوزع 
نشاطه بين العلوم » والأدب . والقانون . والإعلام . وعني 
بتاريخ الكيمياء » وانتقل عنه إلى فلسفة العلوم ٠‏ وكانت 
ثمرة عمله المتواصل في فلسفة العلوم الكتاب الذي أصدره في 
سنة 1408 بعنوان : : الهوية والواقع  .»‏ ثم أصدر في سنة 
5١‏ كتابا آخر في تاريخ الفكر العلمي بعنوان : « التفسير 
في العلوم ». وفي سنة ١974‏ أصدر كتابه : « الاستنباط 
النسبي » وفىي سنة ١971‏ كتابه : « في سير الفكر ». 


والنقطة الرئيسية في فكر مايرسون هي : أن يفهم هو 
أن يقرر الهوية . وينشد نفس الشيء ؛ وأن يضع جوهرا 
تحت أعراض أو خواص وصفات ؛ وأن يبرهن على وجود 
علل خلف المعلولات المتحركة المتغيرة , 

وشرح ذلك أن الوجود متنوع جَوهريا في المكان . 
مثل نباتات نستان . وفي الزمان مثل اختلاف النار عن الرماد 
الذي يتلوها .» ومثل اختلاف الشباب عن الشيخوخة . 
والفجر عن الليل . لكن العقل . في مواجهة هذا التنوع 
المختلف . لا يكف عن نشدان الموية .» وذلك منذ بداية 
تفكيره : فالقضية الحملية تعبير عن هوية بين المحمول 
والموضوع بإدراج الموضوع تحت المحمول ( الانسان تحت 
الحيوان ). والعقل حين يبرهن إنما يقرر هوية . لأن البرهنة 
في جوهرها استنباط . والاستنباط هو استخلاص نتيجة من 
مقدمات كانت تتضمن هذه النتيجة . والعقل يسعى إلى 
الموية أيضاً حين يفسر المعلولات بالعلل التي أنتجتها . 


ولا يستطيع العقل أن يدرك من الواقع إلا ما يمكن 
رده إلى الهوية . ولكن العالم هو العالم بما فيه من تنوع 
واختلاف بقدر مافيه من هوية تنشد الوحدة والائتلاف ولهذا 
فإن العقل سيظل أسيراً لهذه المحرجة الواقعة بين الاختلاف 
والهوية : فإما أن يتخيل نفسه قادرا على تفسير كل شيء 
بواسطة الحوية .» أي أن يشتق كل المتنوع من الهوية . في هذه 


و1 


الحالة يجري وراء سراب وهو ربما لاا يدري بذلك » لأنه إذا 
اه » فإن الهوية الحقة لن تكون إلا 
؛ وسيكون على على العقل حينئذ أن يستنبط الوجود من 
له الحزء الأكثر وا اران لحار 
دان كلا ترغل ف معرفته . أى أن امداد ها عر فى حال غوية 
يكشف عن المزيد من عدم إمكان رد المتنوع إلى الوحدة . 
وحينئذ سيلزم عن تقدم المعرفة ازدياد الشعور بوجود 
اللامعقول . 


وفنا يتصلل .تعد العلم ‏ استطاع مايرسوت: أن يانم 
الطريق الذي سلكه نقاد العلم في فرنسا . مثل يوانكاريه 
وبوترو ودوهم ولوروا؛ وقد ساعده على ذلك معرفته الدقيقة 
بالعلوم 5 خصوهيا الكيمياء . واستناداً إلى ثلاثة كيعاريان 
باررين هم برتوليه )86166011 وداقي 801 (آوليبج نط انين 
مايرسون أن التجريبية ‏ بالمعنى الذي قصده فرانسس بيكون 
0 9 غير مقبولة » وأن « البحث العلمى تسوده دائ) 
أفكار سايق قروم م إن. اللووقن ف :يفكدن :فا اعفد : 
بيكون - لاغنى عنها لإرشادنا في السّير » (« الهوية والواقع » 
ص ج من الاستهلال » باريس » .)١9٠١٠8‏ ويستشهد 
بقول برتوليه « إنه لاجراء تجربة ينبغي أن يكون أمامئنا هدف 
وأن نسترشد بفرض »26 وبقول همفري داقي إنه « لا أمل لنا 
في اكتشاف النظام الصحيح للطبيعة إلا بتكوين النظريات 
ومقارنتها بالوقائع . وليبج - وذطءنآ بعد أن صرح بأن بين 
التجارب بالمعنى الذي يقصده بيكون . وبين الأبحاث 
العلمية الحقيقية توجد نفسن النسية القائمة بين الضجة التى 
متها طقل رعويهر نفل :العلع يزيد الرسيتن حيرصت 
أن الخيال العلمي هو الذي يلعب في الاكتشاف أكبر دور . 
وأن ار مثلها مثل الحساب» لا تفيد إلا في مساعدة 


ويب ريسو أن اللطريات العلمية را م 


الشلر بانت العلمة 0 : مبدأ 0 وعدا العلية . 
والقانونية لا تعبر عن الواقع . لأنها تفترض استبغاد العتاضصر 
المنحرفة وقسر الطبيعة على الدخول في قالب عقلي مفروض 
عليها من العقل . ومبدأ القانون ومبدأ العلية كلاهما ليس من 
نتاج التجربة » بل هو متأصل في طباعنا نحن . 

ومبدأ الهوية هو الجوهر الجقيقن للمنطق . والقالبف 
الصحيح الذي فيه يصب الانسان فكره . ويقول : إن الواقع 


مايرسون 


معقول جزئياً » ومعرفتنا العلمية تمتزج بها عناصر قبلية 
وأخرى بعدية ». («اهوية والواقع » ص55" ). 

« والقانون . كما يفهمه العلم حقأ . بناء مثاللي وصورة 
لانتظام الطبيعة حوها عقلنا . ولا يستطيع إذن أن يعبر عن 
الواقع مباشرة وأن يكون مطابقا له . والقانون لا يوجد قبل 
أن نصوغه نحن ولن يوجد بعد أن نكون قد صهرناه في قانون 
أشمل » (« الهوية والواقع ». صا 8" ). 


« التفسير في العلوم » ( في مجلدين , 
باريس سنة ١971١‏ ) يبين مايرسون أن العلم أنطولوجي في 
جوهره . وبأنه يميل إلى تجاوز البحث عن القانون بالبحث عن 
التفسير . والتفسير يهدف في المقام الأول إلى استنباط الظاهرة 
ابتداءٌ من مقدماتها الى ستكون هذه الظاهرة نتيجتها 
المنطقية . هذه عملية تقوم على مصادرة هي الايمان بمعقولية 
الطبيعة . رهن العترلة اسار لييا د اين جر 
الموية على الاستنباط العلمي . 


وف كتابه : 


وهو يقصد بقوله إن العلم انطولوجي في جوهره أنكار 
مذهب الظاهرية القائل بأنه لا يوجد إلا ظواهر » ولا توجد 
أشياء 5 ذاتها فقوله 2 انطولوجي ( أي يتعلى بوجود أشياء 


ويرفض مايرسون التصور البرجماتي للعلم . فيقول : 
ليس صحيحاً أن الغرض الوحيد من العلم هو العمل . ولا 
أن همّه الوحيد هو الاقتصاد والتنظيم في العمل . بل العلم 
يريد أيضاً أن يجعلنا نفهم الطبيعة » وينحو حقاً على حد 
تعبير وروا إلى التعقيل التدريجي للواقع » (« اطوية 
والواقع » صث”“اه” ). لكن الاتفاق بين الصورة العلية وبين 
0 » بين الفكر وبين الطبيعة . لمكن ان يكوت تأما ؛ 
وإنما توجد مناظرة 20210816 عتيقة حقيقية بين كليهها . 


وف كتابه «في سير الفكر » (١‏ في ثلائه مجملدات 2 
باريس . ألكان ,» سنة ١97١‏ ) يؤكد مايرسون أن الاتجاه 
العام الذي يخْرَز في كل علم هو اتجاه واحد هو سيادة المعقول 
وما هو في حالة هوية على ما هو في حالة اختلاف وهو ما 
يعرضه لنا الاحساس . ويتجلى هذا الاتجاه بكل جلاء في 
الرياضيات إذ هي تسعى دائياً إلى جعل الواقع معقولاً . وفي 
كل استنباط رياضى يدخل جانب من الحوية يجملنا على 
الاقتناع بطريقة متلفة تماماً عيم| يفعله التجريب وحده . 


”0 
متحرات 
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اقمع 1 ذتااظا امدععداء51 صطمل 


فيلسوف مثالي هيجلى بريطان . 

ولد في لندن سنة 1855 .تعلم في كلفتون. ثم في كلية 
الثالوث (ترنتي) في كمبردج. حيث حصل على البكالوريوس 
في الأداب الى.8 في سنة 18484 . وعين زميلا في كلية الثالوث 
في سنة .١18891١‏ وف السنة التالية زار نيوزيلنده. ثم عاد وأقام 
في كمبردج أستاذا في جامعة كمبردج منل سنة 1881 حتى 
تقاعده في سنة .١94377‏ وتوفى فجأة في يناير سنة 1978. 

كان متجرت شديد الاعجاب ببيجل لأنه وجد فيه 
أعمق الفلاسفة نفوذاً في طبيعة الوجود . فكرّس جهده 
لدراسة طويلة لمذهب هيجل . وكانت ثمار هذه الدراسة 
ثلاثة مؤلفات عتازة هي : 

5100165 10) «دراسات في الديالكتيك اطيجلى‎ ١ 
,نالا 101216 2تناععء1آ ا‎ 6 

؟ - « دراسات في الكوسمولوجيا الحيجلية » 18 5]00165 
1 ,لإزعه1هصد:5ه0) مدزاععء28 عط©طا 


“"'- م شرح على منطق هيجل » 15 لإخقامعم:مه© 
0 ,عاعهم] 5اعوء1! 


4 


لكن متجرت ف هذه الكتب ينقد هيجل . ولا يمكن 
الاعتماد عليها كتفسير نزيه لمذهب هيجل . 


و متجرت أودع فلسفته الخاصة في كتابه «طبيعة 
الوجود 2151620 04 812101 56) ( ظهر فى جزئين الأول 
برود 2080 1١.‏ .0) 


في هذا الكتاب يعنى متجرت بتحديد خصائص الوجود 
بعامة . لكنه في الواقع إنما يحدد الخصائص التي ينبغي أن 
تكون لكل موجود . ومن هنا استخدم منبج الاستشاط 
القبل . 

يقر متجرت عقدمتين نجريبتين . هما : هاهنا وجود . 
والوجود تفاضل 18]108)مع01462 . والمقدمة الأولى تعسرف 
بالتجربة المباشرة , لأن كل إنسان يشعر أنه موجود ؛ وحتى لو 
أنكر ذلك فإنكاره ينطوي على توكيد لوجوده . والمقدمة الثانية 
قبلية ومفادها أن الوجود بعامة متفاضل . أي أن ها هنا 
جواهر عديدة . والآدراك يدل على هذا. وحتى لو قلنا إن 
الادراك الحسى 158)مءن262 علاقة 211301027 فكل علاقة 
تقتضي أكثر من حد . 
لكن هذا لا يمكن أن يكون الوجود 
نقسةا لأنتاالو قلنا إن.منا رحد هو الوحود + لكنا بإزاءخواء 
مطلق . إن ما يوجد يجب أن يملك صفة ( أو صفات ) أخرى 
إلى جانب الوجود . والصفة المركبة . المؤلفة من كل صفات 
الشيء . يمكن أن تسمى طبيعته . بيد أننا لا نستطيع أن 
نحل الشىء إلى صفاته دون أن تبقى باقية . « فعل رأس 
العبلييلة سكر ن ناك قوره مرعرة لم فاك درت |نيكون 
هو نفسه صفة . والاسم المعتاد لمذا الشيء هو الجوهر -05ا5. 
ععمةاكء وأظن أنه أفضل اسم يمككن أن يطلق عليه » 
( « طبيعة الوجود » ص7>5 ). وقد يعترض على هذا فيقال إن 
الجوهر بدون صفاته لا يمكن تصوره . لكن لا يمكن أن ينتج 
مر اهن آنه كوه لون عيذ روس نقينانف. 


زلاعاتت التجرنة باعل أن هااهنا نوجودا فلااية أن 
ها هنا جوهراً على الأقل. ولما كنا قد أقررنا بالتفاضل» أي 
بوجود كثرة في الوجود . فلا بد أن نقر بوجود علاقات ., لأنه 
مادام توجد كثرة من الجواهر . فلا بد أن تكون متشابهة وغير 
متشاجة ل اكوها جواهر د زعي متنابية لكرنها تتمايرة:. 
والتشابه واللاتشابه هما علاقتان . 


باع 


ومن رأي متجرت أن كل علاقة تولّد صفة مشتقة في 
كل واحد من حدودها. أعننى صفة كونها حدّا في هذه 
العلاقة . والعلافة المشتقه تتولد بين كل علاقة ( اضافة ) 
وبين كل واحد من حدودها . وهكذا نحصل على سلاسل لا 
نهائية . 

ولا بد أن تكون الجواهر غير متشابهة على نحو ما . 
لكن هناك مشابهات تمكن من ترتيبها في مجاميع , وتجاميع 
مجاميع . والمجموعة تسمى ١‏ صنف » هداوع . والجواهر التي 
تو لفها هي وأعضاؤه ) 5 ر, والصنف في نظر 
متجرت هو جوهر. فمثلاا صنف كل المواطنين الفرنسيين هو 
جوهر يملك صفات خاصة بهء مثل أنه يكون أمة. ولما كان 
لا يوجد جوهر بسيط بساطة مطلقة. فان الجوهر المركب لا 
يمكن أن يكون أعضاؤه جواهر بسيطة . لكن قد يحدث أن 
يكون صنفان يؤلفان جوهرا واحااً. مثلاً: محافظات انجلتره 
وان وقنانت. ابد اع وارة لان مييق كباجعا كر نان دوهرا 
واد !: 

ولا بد من وجود جوهر مركب يحتوي على كل ما هو 
موجودء وفيه كل جوهر آخر هو جزء منه . « وعلينا أن 
نسمي هذا الجوهر بأسم الكو ن«اعوم»ع0زه[] 1]» ( « طبيعة 
الوجود» ص ه"١‏ ). والكون يؤلف وحدة عضوية فيها 
كل ما يوجد . سواء الجواهر والخصائص . مترابط بعضه 
ببعض في نظام ذي نمحديد خارجي » ( الكتاب نفسه » ص 
لا ). 

«ويبدو الكون . في بادىء الوائ عاعة ممصم أنه 
يحتوي جواهر من نوعين مختلفين تمام الاختلاف هما : المادة 
والروح ٠‏ ( الكتاب نفسه ص 785 ). لكن متجرت لا يقر 
بحقيقة المادة , بدعوى أنه لا شيء يتصف بأنه مادي يمكن أن 
يكون بين أجزائه علاقة التناظر المحدد التي لا بد أن توجد بين 
الأجراء الغائؤية للجوهر + افلشرمن عجدلا أن شيا ماديا .له 
جزان . يمكن وصف أحدهما بأنه أزرق , ويمكن وصف الثاني 
بأنه أحمر» ويكون هذا الوصف وفيا . قوفقاً لمبدأ التناظر 
المحدّد لا بد أن يكون هناك جزء ثانوي للجزء الأولي 
الموصوف بأنه أزرق يناظر الحزء الأولي الموصوف يأله أحمر . 
أي أن هذا الجزء الثانوري سيكون أحمر . لكن هذا غير مكن 
تتطننا كي لأنه لامك انميوضف: عه ادل رضنا وانكاةء 
بأنه أزرقء إذا كان أحد أجزائه الثانوية أحمر . ويمكن 
استنتاج نتائج مشابهة إذا نظرنا في صفات مثشل الحجم 


والشكل . وهذا فان المادة لا يمكن أن تكون من بين الأمور 
الموجودة : إنها لا يمكن أن تصف الكون . والتناظر المحدّد هو 
التناظر بين الجوهر وبين أجزائه . 


بقي لدينا الروح. صحيح أنه لا يوجد برهان على أنه 
لا يوجد غير الروح . إذ يمكن أن يوجد شكل من أشكال 
الجواهر ٠‏ لم ندركه في التجربة ولم نتخيله » يفي با يقتضيه 
وجود جوهر »2 لكنه ليس روحياً مع ذلك . بيد أنه لا يوجد 
لدينا سبب اتجابي لادعاء وجود مثل هذا الجوهر . وهذا فمن 
المعقول أن نستنتج أن كل جوهر هو روحي . 

نامض :طلينة الزوي © يفول تعبرت بو أفرم إن 
أعررف صفة الروحية بأن أقول إنها صفة امتلاك مضمونٍ كله 
هو مضمول ذات واحدة أو أكثر » (« طبيعة الوجود؛ ص 
.)"8١‏ وهكذا فإن الذوات 5علااء5 روحية » وكذلك أجزاء 
الذوات وأصناف الذوات . 


فإذا كانت ار هي الشكل الوحيد الممكن 
للجوهر . فإن الكون أوه المطلق » سيكون هو جماعة أو نظام 
الذوات . والذرات هى أجزاؤه الأولية . 
الثانوية , قٍِ كل لوعت » فهى الادراكات التى تؤلف 
تسمراهه الذواكي. بول علاط ا خالة لاتيه أذ كرن ل 
علاقات تناظر محدّد بين هذه الأجزاء . 


أفنا أجزاؤ 0 


وهنا نتساءل هل الذوات 5ع2اء5 خالدة ؟ إن الجواب 
عن هذا السؤال يتوقف على وجهة النظر التي نتخذها . ذلك 
أن متجرت ينكر حقيقة الزمان » بدعوى 
السلاسل الزمانية للماضي والحاضر والمستقبل ترغمنا على أن 
نعزو إلى أي حادث تحديدات يتعارض بعضها مع بعض . 
ومن هنا فإننا إذا اتخذنا وجهة النظر هذه . فإن علينا أن 
نصف الذوات بأنها سرمدية أو لا زمان لحا. أولى من أن 
تتعتها: بأغنا ختالدة + “لآن هنذا اللفظ + الخلره ع يتصمد 
امتداداً زمانياً لا ينتهى ومن ناحية أخرى فإن الزمان ينتسب 
إلى مجال الظواهر . وستبدو الذات أنها باقية خلال كل الزمان 
المتتفيل : 


بحق إن الذات خمالدة 4 ( 1 


أن توكيد حقيقة 


« ونتيجة هذاء فإنني أرى أننا نستطيع أن نقول 
طبيعة الوجود »ه ص”80ه ). وف 
هذه الحالة ينبغى أن نفهم أن الخلود يتضمن وجود النفس قبل 
انحادها بالبدن . 

وهكذا يرى متجرت أن القول بأن الأفراد خالدون فول 
على حظ لا بأس به من الوجاهة . على الرغم من إنكاره 


مثالي 
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لحقيقة الزمان . وهو أيضاً يقرر أن الأفراد يعاد تجسدهم في 
توال من الأجسام ( الظاهرة ). ويقرر أيضاً أن الأشخاص 
بينهم وبين بعض علاقات إما : الادراك المباشر , وبالتالي : 
الحب . أو الإدراك غير المباشر » وبالتالي : التعاطف 3616 
3ه والحب هو الحالة الانفعالية الأساسية الحقيقية . لكن 
متتهرت لا يقر يوحتو إلةق: الساءب الأنه له عند نبا للقول 
ويكون في الوقت نفسه عقلا فرديا . 

وكان متجرت أيضا هن ا جبريين 061621115 ٠‏ ويرى 
أن الجبرية لا تتعارض مع وجود أحكام سليمة متعلقة 
بالالتزام الأخلاقي . 
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مثالى 





(.1) علوء10 ر( .© ,.ظ ) لوعءع10 رز ."1 ) [دغل1 

حين تستعمل كلمة «مثالىي » في اللغة غير الفلسفية 
يُقصد بها . حين تقال عن شخص أو عن شيء ء أنه كامل 
ونموذجي . فحين يقال عن استاد إنه « مثالي » وعن دستور إنه 
مثالى . وعن أحوال عمل إنها مثالية » يقصد من الصفة : 
« مثالي »أن الموصوف به هو خير من ( أو ما ) يمكن تصوره في 
جماعته أو نوعه . وني الغالب يدل هذا الوصف على أن 
الموصوف به غير متحقق فعلا . لكن المأمول تحقيقه بالفعل . 

ويوصف الشخص انها بأنه « مثالي » ع:5ذاد106 إذا 
كان لا يراعي الأحوال الواقعية ويتطلب أمورا سامية لا يمكن 
- أو يعسر أو يستحيل - تحقيقها في الواقع . وإذا كان لاا يستند 
في تصوراته وأحكامه إلى سند من الواقع الفعلٍ . وفي هذه 


الحالة يتصور اللمثالي أن الواقع ناقص ٠.‏ إذ يقيسه بالمثل الأعلى 
الذي يتخيله . وعلى هذا النحو يكون ١‏ المثالى » هو« ما ليس 
وافعيا ». ويقال « المثالى » في مقابل « الوافعي 6. 


وهذا التمييز قد يعبر عنه بأنه التمييز بين ما هو نتاج 
الفكر والتخيل المثالي ) وبين ما هو نتاج الادراك الحسي 
المباشر ( الواقعي ). وعلامة الثاني هو أنه مرتبط بزمان 
ومكان . بينا الأول ( المثالي ) غير مرتبط بزمان ومكان . لكن 
اعترض على ذلك بالقول بأن ثم أمورا واقعية لا ترتبط 
بالزمان , مثل الأشكال الهندسية . وهذا عدّل البعض علامة 
التمييز بين المثالي والواقعى بأن قال إن المثالي ليس متصوراً 
قبلياً 280 ه على زمان معينْ محدد ( لأنه صادق بالنسبة إلى 
أي زمان )؛ بينا الواقعي مرتبط بزمان ومكان . 

وجنس التصورات المثالية ينقسم إلى نوعين : الأول هو 
نوع تلك التصورات المثالية النيي ليست ها غير أهمية نظرية . 
مثل الأشكال المنطقية الصادرة عن الفكر المحض . ومثل 
الأشكال الهندسية الناشئة عن ملكة الخيال المحض ٠‏ التي 
يمكن تعيينها مكانياً » لكن ذلك يجري في أي زمان . والنوع 
الثاني هو التصورات الثالية ذات الأهمية العملية » مثل 
القوانين التى تحدد السلوك . ومثل القوائين المتخيلة بواسطة 
كه لقال : 


أما جنس التصورات الواقعية فيشمل التصورات 
المرتبطة بالزمان سواء منها ما يجري داخل النفس ويبحث فيه 


لكن من أين يأتي التصور المثالي ؟ إنه وإن كان لا يوجد 
له مناظر في الواقع . فإن العناصر التي يتألف منها مأخوذة من 
الواقع , أعني من ميدان التصورات الخارجية والباطنة 
المعروفة لنا في الواقع . إن مهمة ملكة الخيال هي التاليف 
فقط بين معطيات الواقع على نحو يختلف عن التركيبات 
المدركة في الواقع . ويتجاوزها ويسمو عليها . وذلك باستبعاد 
كل أوجه النقص التى أدركناها في التصورات الواقعية . 
والمثال يكون بعيداً عن العيان الباطن والخارجي بحيث لا 
يمكن أن يتحقق واقعياً . ولو أمكن أن يتحقق واقعياً لما كان 
مثالياً . ومن الخطأ أن يظن أن المثالى وهو ما لا يمكن تحقيقه 
في وقت معين وظروف معلومة . لكن يمكن تحقيقه في وقت 
آخر وظروف أفضل . فامثاليى مثالي ‏ أي غير قابل للتحقيق - 
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المثالية 
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المثالية 
(.2)) 15132115ل2ع10 ,(.1) تامتلدع10 ,(."1) عساكتلد106 

تقال «١‏ المثالية » غالباً في مقابل « الواقعية » 162115506 

والكلمة في اللغات الأوربية مشتقة من كلمة ,1066) 
( ع2106ع14 بتوسط الصفة مثالي [1462وهذه الصفة تستخدم 
بمعنيين محتلفين تامأ : 

الأول ) يقال « مثالي »!ه106 على كل ما ينتسب إلى 
الفكرة » وبالتالى يوجد في العقل بما هو فكرة . ويهذا المعنى 
يقال عن الأشكال الهندسية إن وجودها مثالي » أي يوجد في 
الذهن . ولا يوجد . كا هوءى في الواقع . 

والثاني ) يقال « مثالي » بمعنى « كامل » د تام ه. 

فالمثال هو ما يحقق كمال النوع الذي يندرج فيه . ويعبر 
عله 2 5 حالة الاسمية ب(ما المثل الأعلى » . 

ومنعاً لهذا الخلط اقترح البعض استعمال |1066 للمعنى 
الأول » وقصر 14681 على المعنى الثاني . 

والمثل الأعلى يكون في الأمور النظرية » كما يكون في 
الأمور العملية . 

كذلك تقال المثالية على المثالية النظرية أو الفلسفية » 
وهي حينئذ تقايل الواقعية النظرية ّ ونقوم قِ رد الواقع ل 
أفكار » أو تقرر أن معرفتنا تنحصر في الأفكار .» دون 
الأكاف: 

كا تقال المثالية على الثالية العملية أو الأخخلاقية . 
ويقابلها الواقعية العملية . وتقوم هذه المثالية العملية أو 


الأخلافية قُِ الفعل فقا أو اهتناء بمثل أعلى . أي 
استرشاداً بأمال تتجاوز الواقع الموجود في التجرية . 


وهناك تمييزات عديدة أخرى تتعلق بالمثالية : 


-١‏ منها التمييز بين المثالية الموضوعية . والمثالية 
الذاتية . والأولى هى التى نجدها عند أفلاطون ومفادها أن 
المموسنات اشن لس لا , عجره سيقي دو نا تضورها التوفة 
هي ذات الوجود الحقيقي . فصورة الانسان هي الحقيقية . 
بينا الجزئي المحسوس من بني الانسان : كزيد وعمرو . ليس 
له وجود حقيقي إلا بمشاركته في صورة النوع الانساني- وأما 
المثالية الذاتية فهي التى نجدها عند امانويل كنت . ثم عند 
المثاليين الألمان الكبار : فشته . هيجل . شلنج . ومفادها أن 
العقل لا يدرك الأشياء في ذاتها » بل الامتثالات التي لدينا 
عن هذه الأشياء . 


" - ومنها التمييز بين المثالية في نظرية المعرفة . والمثالية 
في نظرية الوجود . والمثالية في نظرية الكون . والأولى هي 
التي ذكرناها منذ قليل » وهي امثالية الموضوعية والمثالية 
الذاتية . أما المثالية في نظرية الوجود . فتقول إنه لا توجد 
موجودات بالمعنى المعتاد لهذا اللفظ. أي جواهر ثابتة » مادة 
أو عقل . بل يرجع كل شيء إلى الفكر . والامتثالات . 
والظواهر . أما المثالية في نظرية الكون فتقولإن امتثالات 
حقيقية موجودة خارج العقل لا يناظرها شيء ؛ إذ لا توجد 
امناء ٠‏ بل أفكار عن هذه الأشياء . 


كذلك وضعت « الثالية » في مقابل « المادية ». فنيجد 
ليبنتس يصف أبيقور بأنه مادي . بينا أفلاطون مثالي ‏ على 
أساس أن أفلاطون يقرر أن كل شىء يجري في النفس كأنه لا 
يوجد أجسام مادية . بيم| يقول أبيقور إنه لا يوجد نفس لا 
مادية . 


ومحدد كنت « المثالية » هكذا : « تقوم المثالية في القول 
بأنه لا توجد كائنات إلا الكائنات العاقلة المفكرة ؛ وسائر 
الأشياء » التى نعتقد أننا ندركها حسّياً في التجربة » ما هى 
إل امتثالات في عقول الكائنات العاقلة, لا يناظرها في 
الخارج أي موضوع » (« مقدمة إلى كل ميتافيزيقا . . . » بند 
1 تعليق١١‏ ). 

لكننا نجد توماس ريد . زعيم المدرسة الاسكتلندية. 
يصف نظريات لوك ٠.‏ وباركلي وهيوم بأنها « مذهب مثالي » 


المثالية 


0 13 ( توماس ريد : « بحث ِ العقل الانساني 2 


سلة 19/584 ), 

وعند كنت وريد أن باركلي قد خلق ميتافيزيقا مثالية , 
على أساس أن الموضوعات المباشرة لعقلنا هى أفكار 5عل] 
ونحن نتلقاها إما من خلال الادراك الحسى . أو ننتجها 
بخيالنا . لكنها .» على أي حال . ليست بذات حقيقة واقعية 
خارج الذهن . بل هى بالأحرى تشكيلات لانفعالاتنا : 
ووجودها 5566© هو كونها مدْركة أماءء85 إننا حين نجد 
بجموعة من الأفكار الحسية في تجربتنا مجتمعة مع فإنتا 
متها كنها :واقعياء ولد كإن::وهود الأعياء: الواققية لبن 
شيكا آخر غير محرد كوا مذْرَكة . ويخلص باركليٍ من هذا إلى 
القول بأنه لا يوجد نوعان من الموجودات : 
بل توجد عقول فقط . أعني كائنات مفكرة . تقوم طبيعتها في 
الامتثال والإرادة . إن موضوعات امتثالاتنا وأفعال إرادتنا . 
وهي الأفكار 14635 . لا قوام لها خارج العقول . إنها نتاج 
نشاطها:.: 


لكن جاء كنت فاختلف مع باركلي بأن قال بوجود 
الشىء في ذاته .» وهو أمر لا يمكن أن ندركه مباشرة . وإنما 
الميسور لتجربتنا ولإدراكنا هو الظواهر فقط . لكن علينا مع 
ذلك أن نستمر في التمييز بين الصورة والمادة في المعرفة : فإن 
تجربتنا تار موضيوغاتا عل انها معطاث موضوضة مستفلة 
عنا» هذا من الناحية المادية . أما صور عياننا: المكان 
والزمان . وكذلك صور تجربتنا الباطنة والظاهرة فإنها ذاتية , 
ولهذا فإن كل ما نلقاه في التجربة ليس له « وجود خاص قائم 
لذاته » ( «مقدمة ...»ينلد 7ه ج ). 


روحية ومادية .» 


ويقول كنت : « إن المثالية هي النظرية التي تقرر أن 
وحود الأشياء في المكان خارج العقل هو إما وجود مشكوك 
فيه » أو زائف . ااه والأول هو قول المثالية 
الاحتمالية عند ديكارت . الذي صرح بأن ما لا يحتمل 
الشك هو التقرير التجريبي ٠‏ أي ١‏ أنا موجود ». والثاني هو 
قول المثالية التوكيدية عند باركلٍ ٠‏ الذي عدّ المكان وكلّ 
ا ا ل - نقول : 
عد المكان والأشياء المرتبطة به أنه أمر في ذاته مستحيل . ولهذا 
صرّح بأن الأشياء في المكان هي مجرد تخيلات ؛ ( « نقد العقل 
المحض ».2 تحليل المادىء . تفنيد المثالية ). 

وميّر كنت بين هذه المثالية » وبين المثالية المتعالية أو 


الصورية ( « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا مقبلة » بند 19 ) وهي 
المثالية التى أخذ هو مها . وهى التي تقول إن المكان والزمان 
والمقولات إطارات قبلية موجودة في العقل وبفضلها يدرك 
العقل مضمون التجربة . 

وقد أخذ فشته ]8105 على كنت أنه وقف في منتصف 
الطريق : ذلك أنه ليس فقط صور العيان ( الزمان والمكان ) 
ومقولات الذهن هي من خلّق العقل . بل إن الموضوعية 
نفسها هي من انتاج عقلنا . يقول فشته : « إن الشعور 
بالموضوع ليس إلا الشعور ‏ غير المشعور به أنه كذلك ‏ 
بإنتاجي أنا لامتثال للموضوع » (« مصير الانسان». في 
ججموع مؤلفاته نشرة ابنه » ج؟ ص 7١١‏ ) صحيح أنه لا 
يتوقف على هواي ما أشعر به كعالم خارجي ٠‏ إنني أجد نفسي 
في العالم الخارجي دون أن يكون هذا من فعلي ؛ لكن حقيقته 
تقوم في المعنى الروحي للظواهر . وهذا المعنى له طبيعة عملية 
تتوقف على إرادقي . وهذا لا حاجة إلى انسجام أزلي للتوفيق 
بين أفعال الأفراد . ولا إلى قوة خلاقة فوق الانسان من أجل 
ضمان حقيقة العام الخارجي ؛ فهذا الضمان تتولاه التلقائية 
الانسانية نفسها في تنوع العلاقات بين الأفراد . ويقول فشته 
بالأنا المطلى الذي هو مستقل بذاته ولا محدود . ولا يحذه إلا 
اللا أنا . 

جاء شلنج فأراد التخفيف من الذاتية المفرطة عند 

فشته » 0 بالروح اكع © والروح تغاير نفسها قُْ 
الظبيفة غ لكتها تفود إلى نفسها ف الاتسان - خضصوصا في الفن 
والدين والفلسفة ‏ وبهذا تصبح قادرة على أن تتعرف نفسها في 
الليعة أيقيا . 


وفي ائرهما سار هيجل . .فنعت مذهبه بأنه مثالية ذائية 
أو مطلقة . وقد أوضحها هكذا : « المثالية هي القول بأن 
المتناهي مثاليى . والمثالية في الفلسفة معناها ما يلي فقط : 
معناها عدم الإقرار بأن المتناهى موجود حقيقي . وكل فلسفة 
هي مثالية في جوهرها , ٠‏ أو على الأقل تقوم على مبدأ المثالية . 
والأمر إنما هو : إلى أي مدى يتحقق هذا المبدأ فعلا 4ك 
الفلسفة مثالية . كما أن الدين مثالية ». (« علم المنطقى » 
جاء قسم١‏ . الفصل”. تعليق؟ ). 


ويقول هيجل وبالهوية بين الفكر والوجود» 
(«ظاهريات العقل» ص17 من ترحمة هبوليت إلى 
الفرنسية ). وعنده « أن ما هو موجود فإنه لا يوجد إلا بوصفه 


١ 


فكرا ») («الانسكلوييديا» 06 ). وغهذا قفإن المنطق 
الذي هو علم الفكر هو في الوقت نفسه علم الوجود . 

وقد سيطرت المثالية الألمانية طوال القرن التاسع عشر 
عل الفكر الأوربي .2 وامتدل تأثيرها حتى اليوم . 

ففى انجلتره كان يمثل المثالية الألمانية فرانسس هربرت 
برادلي )١974 -1١845(‏ وبرنرد بوزنكيت -1١848(‏ 
1917 ) ومتجرت ١978 -1١8550(‏ ). 

وفي إيطاليا اعتنق الهيجلية بند توكروتشه 1١88501‏ 
6 ) وجوفني جتتيله ( 1١41/8‏ - 19154 ). 

وفي فرنسا كان من أنصار المثالية شارل رنوفييه 
(هام14ا )١90“#‏ وجول لاشلييه ("م8١1- .)١9١8‏ 
واوكتاف هاملان (ك466١ا-‏ /لا٠ة١)‏ وليون برنشفك 
١1659‏ - 1945 ) وإلى حد كبير : إدوار لوروا ( 1841/٠‏ - 
14 ا) ورينيه لوسن ١964 1١887‏ ). 





وعاطوءعنلعم2 
-الألفاظ الخمسة 


قسمٌ فورفوريوس المحمولات إلى خمسة : الجنس . 
النوع . الفصل النوعي . الخاصة . العرض العام . 

فالجنس 6216م يحمل على الأنواع وعلى الأفراد 
المندرجين تحت هذه الأنواع . والفصل النوعي يحمل أيضا 
على الأنواع وعلى الأفراد المندرجين نحت هذه الأنواع . فمثلا 
الجنس : « حيوان »: يحمل على الانسان وأفراد الانسان . 
ويحمل على الخيل وأفراد الخيل . وعلى الثيران وأفراد 
الثيران . والفصل النوعي « ناطق »: يحمل على الانسان 
وعلى أفراد الإنسان . 

أما النوع فيحمل عل أفراد النوع. قمثلاً : 
« انسان »: يحمل على افراد الانسان . 

أما الخاصة فتحمل على النوع الذي هي خاصة له 
وعلى الأفراد المندرجين تحت هذا النوع. فمثلا الخاصة : 
؛ ضاحك » محمل على النوع الانساني وعلى الأفراد المندرجين 
نحت النوع الانسان . 


مركوزه 


والعرض العام يحمل على الأنواع وغل الأقراذ سا 
فمثلا : «السواد» يحمل على نوع الغربان وعلى أفراد 
الغربان . 

وجاء المناطقة المسلمون فقسموا الحمل إلى : )١(‏ 
المقول في جواس ما هو: وهو الذي يدل على كمال حقيقة ما 
يسأل عن ماهيته؛ (57 ) المقول في جواب أي ما هو: وهو 
الكل الذاق الذى عدر أقيها عا يشاركة فى اذاي > بزع 
والمقول في جواب ما هو بالشركة : وهو ما يكون دالا على 
كمال عقيفة: أعياء يبال عبا مها + وله +يكون. كذلنات 
لأفرادها . 


وتبعاأ لذلك عرفوا الألفاظ الخمسة كا يل : 


والجنس : هو المقول على كثيرين مختلفي الحقائق في 

الفصل : هو المقول على كلى في جواب أي ماهو . 

النو ع: هو أاخص كليين مقولين في جواب ما هو . 

الخاصة : هي كلية عرضية مقولة على نوع واحد . 

العرض العام : هو كلق عرضي يقال على « أنواع 
كثيرة » ( ابن سيئا : « عيون الحكمة» ص7 . نشرة د. عبد 
الرحمن بدوي. القاهرة سنة ١9884‏ ). 

ويتصل بهذا الموضوع مشكلة الكليات- راجع - 
الكليات . 


مركو زه 
5132115 اأنروطاءدء1]1 
الشباب حوالي سنة ١1954‏ في أوريا وأمريكا . 
استارنبرج ( قرب ميونخ في جنوبي ألمانيا ) في 794 يوليو سنة 
4 . ولكنه أمضى معظم حياته في الولايات المتحدة 
الأمريكية . 
تتلمذ في جامعة فرايبورج ( جنوبي ألمانيا ) على كل من 


هبرل وهيدجر . والأخير هو الذي أشرف على رسالة 
الدكتوراه المؤ هلة للتدويسن 2611 .:01آ وكانت بعنوان : 


مر كوزه 


« اتطولوجيا هيجل ونظرية التأريخية» ( نشرت سنة 975١1؛‏ 
وترجمت إلى الفرنسية سنة 1١917‏ ). واشترك مع ماكس 
هوركهمر 110012617065 243 في تأسيس « معهد البحث 
الاجتماعي ». الذي نقل نشاطه منذ سنة #م9١‏ إلى 
تويوة لك وا مطل باركزروت. يوصنة سوذييا: :15 اقاهات 
يسارية » إلى مغادرة المانيا غداة تولي هتلر مقاليد الحكم في 
ألمانيا ( في "٠‏ يناير سنة 147 ) وأقام فترة من الوقت في 
باريس . ثم استمر به المقام منذ سنة ١14784‏ في الولايات 
المتحدة الأمريكية ؛) حيث استانف نشاطه في ذلك المعهد , 
ولحق به أدورنو 400180 .778 :156300 وحصل على الخنسية 
الأمريكية في سنة ١44٠‏ . وهنا في الولايات المتحدة لم يقتصر 
نشاطه على الفلسفة ٠‏ بل امتد يوه إللى السياسة 
النفظة ‏ فعمل .مفنة 146 إل +148 رتنا لقنتم 
« الخدمات الاستراتيجية ». ومهمة هذا القسم كانت مكافحة 
التجسس . ثم اشتغل في « معهد الدراسات الروسية » التابع 
لجامعة هارفرد ابتداء من سنة ١961١‏ . ثم عين في سنة 1١946814‏ 
أستاذاً للفلسفة السياسية في جامعة برانديس 8+200615 ( في 
والتم 7/2150 بولايات ماساشوستس بأمريكا ). 


وابتداءًٌ من سنة ١9568‏ قام بالتدريس في جامعة سان 
ديجو التابعة لجامعة كاليفورنيا. كذلك قام في الخمسينات 
والشتيناك يررارانت» كثيزة لألماننا ...شحيف الى محاضرات في 
عدة: عتاكنات: المانية غ. خصوصا جامعة فزيكفوورت ‏ وخافعة 
برلين الغربية . 

اشتهر مركوزه بكتابين )١(‏ «الإيروس ولمدنية» ثم 
(؟ ) «الانساني الأحادي البعد ». والموضوعان الرئيسيان 
اللذان يطرقهه) في هذين الكتابين هما 

اك “لق المدتنة: الصسياغية 4 ختضوضا كا مدل ف 
الولايات المتحدة الأمريكية ؛ 


- الدعوة إلى مذنية قائمة على نظم متحررة من ألوان 
المهر الاجتماعي والسياسي في محتلف صوره. 

وهو فى مجمل ارائه قد تأثر بثلاثة مفكرين هم : 
هيجل . كارل ماركس . وفرويد . لكنه ينقدهم جميعاً . على 
تفاوت في درجات هذا النقد . وعلى الرغم من قول البعض 
إنه تأثر ببيدجر بوصفه قد كان تلميذا له في جامعة 
فيرايبورج . فإننا لم نجد في مؤ لماته وتحليلاته أي تأثير يستحق 
الذكر فيدجر أو للوجودية بعامة في فكره . 


ينقد مركوزه المجتمع الأمريكي بوجه خاص . لأنه 
يمثل النموذج الأوضح للمجتمع الصناعي في العصر 
الحاضر . لقد اتخذت المغايرة 2116231108 فيه شكلا محتلفا عن 
ذلك الذي تصوره لها كارل ماركس ء أعني استغلال عمل 
العامل لصالح رب العمل . وقام » خصوصا بعد الحرب 
العالمية الثانية ٠‏ بنوع اخر من استعباد الانسان في المجتمع 6 
نتج خصوصا عن شركات الانتاج الاستهلاكي العظمى » وما 
تتبعه من وسائل لترغيب المستهلك . فمثلا تقوم هذه 
الشركات بدعايات هائلة من أجل تسويق منتجاتهاء بأن تخلق 
في نفس المستهلك رغبات جديدة » ما تلبث أن تصبح عادات 
قوية التأثير تسيطر على تفكير الانسان . فيستعيد لما . خذ 
معلا شركات إنتاج السيارات : إنها بدعاياتها ال هائلة المركزة 
المتكررة توهم المستهلك . حتى لو كان فقيرا . أن الصسارة 
ألزم لوازمة. وأنه باقتنائه لسيارة سينال القدر الأدن من 
السعادة : فيسهل اعماله . وينال مركزاً أرفع في نظر الناس , 
وتختفى متاعبه حدهن إذا :ها اشترئ سيارة بالفعل. ؛. سرعان ما 
يتبيينله بعد قليل أنه خدع تماماً . إذ تبرز له مشاكل القيادة في 
شوارع مزدحمة جدا. ومتاعب إيجاد موقف لسيارته . 
ومتاعب تصليحها وتغيير ما يفسد من الاتها . وارتفاع نفقات 
سيارته » الخ . وهكذا بدلا من أن تحقق له السيارة الراحة بل 
والمتعة وسرعة إنجاز الاعمال والاستمتاعٍ بمناظر الطبيعة 
الخلاية » نجد نفسه مرهقاً بالزحام 2 عميررا بن عابات من 
السيارات . لاا من الاشجار الجميلة » معذباً بمتاعب المرور 
إلخ . وهذا المثل يمتد إلى سائر ما يعرضه المجتمع 
الاستهلاكي من اختراعات وسلع استهلاكية . لقد تحول مها 
الانسان إلى انسان ذي بعد واحد ء أي لا يرى وسيلة للحياة 
الانسانية غير هذا النمط من الحياة . 


فكيف يمكن انقاذ الانسان من هذا الوضع ؟ وأي نوع 
من المجتمع يدعو إليه مركوزه ؟ 

هنا يظهر تأثير فرويد الحاسم في تفكير مركوزه . لقد 
رأى فرويد أن الانسان في المجتمع فريسة كبت شديد يفرضه 
المجتمع على الفرد . والسبب في هذا أن ميول الانسان 
الطبيعية : من شهوة للتملك. وحقد. وغريزة الموت . 
وغريزةالجنس - هو غير اجتماعي بطبعه . ولكي يعيش في 
بجتمع . لا بد له من كبت هذه النوازع والغرائز والميول . 
ونا امكن اب قيام مجتمع :وهوما يبزز قيام المشريعات التي 

تقهر الفرد على الْتَرام قواعد معينة. وهو الأصل قُِ معظم 


2ك 


لكن مركوزه لا يلبث أن يتحول عن فرويد إلى كارل 
ماركس فيعد القهر الاجتماعي وليد الفقر ونقص أدوات 
إشام اجات .ويرسم أن القهر الاجتماعي ناتج عن 
اضطرار الانسان إلى العمل وما ينجم عن ذلك من مغايرة 
للعامل تجاه عمله واستغلال من جانب أرباب العمل ! وإذن 
فالحل ليس كما يزعم فرويد وهو ضرورة الكبت 
والاستسلام - بل الثورة التي تؤدي إلى توفير كل السلع 
الاستهلاكية مع تقليل العمل الانساني إلى أقل درجة ممكنة 
وهكذا يلتقى مركوزه مع الشيوعيين الحالمين والماركسيين 
الخياليين الذين دعوا إلى توفير أكبر قدر من السلع 
الاستهلاكية ! لكنهم عند التطبيق جعلوها أندر بألف مرة مما 


ومن ناحية أخرى يرى مركوزه أن تحرير المجتمع لن 
يتم إلا بتحرير « الايروس » أي الغريزة الجنسية من كل 
القيود » وتحقيق كل نوازعها بغيرحدود. وزعم بعد ذلك أن 
هذا التحرير بواسطة الايروس هو في الوقت نفسه تحرير 
للخيال . ذلك أن ديكارت وكنت ومن سار في إثرهما رأوا في 
الخيال أنه العقل بوصفه متوجهاً نحو الجسم وأنه الرابطة بين 
المحسوس والمعقول : فأفاد مركوزه من هذه الفكرة من أجل 
تشخيص وعلاج مجتمعه المتحرر فقال إن الحساسية ينبغي أن 
تنقاد للخيال ندا من انقيادها لسيطرة العقل 0 الزائفة )» إذ 
سيتؤق الشتبال: الجتوسظ بين" الملكنات: العقلية: :واتلسانجات 
الحسية . وبالإاروس يحقق الانسان أخيراً وجوداً ميدرها يقيم 

وهذا التحرير الكل للانسان لا تستطيع نحقيقه الطبقة 
العاملة بما انا سحت مناعة قال أضماليةا فيا فيا ٠‏ بل 
سيقوم به الثائرون الحدد وهم كل المضطهدين في العالم وكل 
المحرومين والمهانين والمستضعفين في الأرض ٠.‏ ثم التلاميذ 
الذين ينحدرون من الطبقة الوسطى !! 


مؤلفاته 


مع ] تعاء وصبيعء الندءن عذل لدنا عاعهامغد0 كاععع1] - 
1932 ,1لا امةعط .األعطلطء١!‏ أطاعتلطعوعي) جرعل0 

لداء50 01 م115 عط لمه اأعوع1؟ :مهن اماع11 20ج ممودع] - 
12018 


11110 لإكتناوم]1 أدعلطمهدهلتطط كذ نمه ج111 3200 ؤ5معط - 


مرلوبونتي 


.55 ,لناعرطآ 

58 ,5أكلإأقصة 011221 ذل باتكل 1/1312 أ50116 - 
.1964 ,م1542 1021 كلع :11ل -عم 0 - 

.5 ,الأ طعكت اع ع 10لا لأ نايا - 

7 ,برعامه)لآ ععل علط 1235 - 

1969 23]1023ء15 انآ مده '([553ظ - 


يراع 
3611312 طملغةذاالاك ذا أء عولك:143 :رعطعقطتهم .11 - 
.69 لعو 
.1969 رعكنء5432 عل عمجمعء2 هآ 5أء1/1355 .8 - 
1970 ,7/1315 :ع1ل)م1] ع3 علةل35لاه - 


مرلويونتيى 
لخدو - نموء[عع51 عن 3121 


فيلسوف فينومينولوجي فرنسي . ولد سنة 1408 في 
روشفور على البحر 0114615ا20656101]5 ( في محافظة 
)131 -عامع: 03 غربي فرنسا ) ودخل مدرسة المعلمين 
العليا . وحصل على الاجريجاسيون في سنة 1481 وبعدها 
عينٌ مدرساً للفلسفة في ليسيه سان كنتان . ثم في جامعة ليون 
سنة ©1454 وفي سنة 1444 صار أستاذاً في السوربون . وفي 
سنهة ١9607‏ عين استاذا في الكوليج دي فرانس . خلفاً للوى 
لافل. 

وتوفي في باريس في سنة ١95١‏ وهو في الشالثة 
والخمسين من عمره . 

اراؤه الفلسفية 


كدام او ري يجان بس الطاكرنا كر عند عر 
وإن كان قد خالف هسرل في بعض الآراء الأساسية : فهو لم 
يأخذ بفكرة الأنا المتعالي » وتردد في قبول فكرة الشعور 
الشفاف تماما مع نفسه . وفي هاتين النقطتين أيضاً اختلف مع 
سارترء الذي كثيراً ما كان يقرن كلاهما بالآخر لما كان بينههما 
من صدافة ومن تعاون في محرير مجلة ٠‏ الأزمنة الحديثة » 5ع.آ 
ومرلو بونتي أسهم خصوصاً في ميدان 
علم النفس الفلسفي وذلك في رسالبي الدكتوراه : «١‏ بنية 
السلوك » (سنة )١9847‏ و« ظاهريات الإدراك » ( سنة 
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مرلو بونج 


44" :وهو اق السوويؤة: زعا كان اشعاذا لعلم النفسن 
العام . 

وانجاهه الفلسفي لا علاقة له بالوجودية . 

وهو ني علم النفس قد تأئر خخصوصاً بنظرية الجشتالت 
ألهاأوء 0 التي وضعتها مدرسة برلين ومؤسسوها هم .ا 
.عا رعامعء7 .4ط ,ععععاء كا .نا وعسإعطععء 8 .ك1 ,رعلطةقعز 
0الواع] - وهى تقرر أن الحشتالت (- الشكل ) معطى 
ظاهرياً مع العناصر مباشرة . والأصل في فكرة الجشتالت 
القول بأن مجموع العلاقات بين العناصر ليس هو بعينه 
خاصية الكل ( الذي هو الشكل أو الصورة أوالحشتالت). 
وهو قول عارض به أصحابه مذهب الترابطيين الذين زعموا 
أن مجموع العناصر يساوي صفة الشكل الكلىي . لكن 
مرلوبونتي انحرف عن نظرية الجشتالت حين أنكر ما ذهب 
إليه :6اتاة1 من تفسير الأشكال الادراكية عن طريق افتراض 
أحوال محية متساوية الشكل تتجاوز الظواهر . 

؟ - وعن هسرل أخخذ مرلوبونتي تحديده للفلسفة بأنها 
علم وصفي لأحوال الشعور . لكنه لم يأخذ بفكرة « الرد ( أو 
الاختزال ) الظاهرياتي ». مع أنه نقطة أساسية في المنبج 
الظاهرياتي . لكنه يأنخذ بفكرةالقصدية 1002116]مع]م1كما هي 
عند هسرل . فيقرر أن القصرية تكوّن الشعور بوصفه تجاوزا 
لنفسه باستمرار والمحل الأصيل ‏ وليس الوحيد ‏ لهذا التجاوز 
هو الادراك الجسي . وقد وجد مرلوبونتي في كتاب متاخر 
مسرل االفيدر 'الخيرس ا ينيجه جاسم ول الأقراله 
الحسّى ». وهذا الكتاب هو: «أزمة العلوم الأوربية 
زالظاهرياك المتعالية و ( سنة ١985‏ ). 

وفي كتابه « ظاهريات الادراك الحسى ) (سئلة 
8 ) يهاجم بشدةٍ رأي علمٌ النفس التقليدي في الادراك 
المت واكرنه<قانا عل اسان معطانت دي عضي أ 
خاليه مق كل إخالة إلى منوضوعات: غاليةغل الاحساسن . 
ذلك أن مرلوبونتي يرى أن الاحساسات ‏ كما قال من قبله 
برجسول - هي نتاج تحليللات عقلية . 


ومن الأفكار المهمة قِ هذا الكتاب فكرته عن دور 
الجسم في الادراك الجسي . فهو يقرر أن الجسم ليس مجرد 
موضوع:بين: موضوعات في العام + بل الشعور له محل في 
العالم » وهذا هو الذي يجعل ادراكه ١‏ منظوريا » -1]ععم75عم 
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وني الفصول الأخيرة من الكتاب يقدّم نظريته في الحرية 
الانسانية ‏ ونموها في العمل التاريخى . وهي النظرية التي 
توسع فيها ب من الناحية السياسية التسرساء في كتابيه : 
« النزعة الانسانية والرّعب » ( سنة ١1441‏ ) و(مغامرات 
وحمل رأيه في الحرية أن الحرية متضمنة في قدرة الشعور 
الانساني على موضعة «0]108]10ز06 مواقفه في سياق من 
تصرّفات الفعل الممكئنة . وهو نفس رأي سارتر. لكنه 
يختلف عن سارتر في أنه يقرر أن هذه الحرية لا يمكن أن تكون 
تائلة كلت الأجا ]عا تكنيت لخر و تدرقيا ع ارط اعداننا 
هي دائيا المعاني المقررة جماعياً . 

#ن الأفلاق واسيافية : 


ويربط مرلوبونتي بين الأخلاق والسياسة ربطاً قويا رقي 
كتابيه المذكورين منذ قليل عرض نظرية في السياسة حاول بها 
أن ينقح الماركسية على ضوء نظريته في الذاتية الانسانية 
عمتقصصلاط 0166مءزطند لقد أعجبه في الماركسيه اهتمامها 
بالعلاقات الواقعية القائمة في المجتمع الصناعي . لكنه يأخذ 
عليها إغفاها . بل وانكارها . للفردية وايثارها للقول بدافع 
ذاتي محرك للجماعات من تلقاء ذاتها . دافع اقتصادي . 

وكان تنقيحه للماركسية » خصوصاً فيما يتعلق بالمادية 
الديالكتيكية . مصدر حلاف قوي بينه وبين سارتر . لقد نعى 
على هذا الأخير أن تنقيحه للماركسية هو في الواقع « بلشفية 
مغالية » عمروأاءطواوط -. 1658نا » ذلك أن سارتر اندفع وراء 
نظرية هيمنة الحزب على الجماهير » فردٌ عليه مرلوبونتي بأن 
هذه نزعة غير ثورية » لأن من شأن هذه الهيمنة منع الجماهير 
من التفكير في الثورة . 

وقد كتب مرلوبونتى عدة مقالاات عن الماركسية والثورة 
والأتحاد الشوقيي فييا بعد ابجاليخح وغالك عثوانات بعضها»: 

)١9449 «الماركسية والايمان بالخرافات » ( سنة‎ - ١ 

؟ ‏ «الامحاد السوفيييى ومعسكرات الاعتقال » ( سنة 
١586٠‏ ) ا 

2« أوراق يالتا ه ( سنه ه8ه9١)‏ 

5 - « مستقبل الثورة » ( سئة لاه9١‏ ) 

ه ‏ في التخلص من الاستالينية » ((سنة )١1985‏ 

وقد جمعت فيا بعد مع مقالات أخرى - في مجلد 
بعنوان 285ع51 ( باريس سنة ١1959‏ ) ومهمنا منها -من الناحية 
الفلسفية_المقال الرابع عن « مستقبل الثورة » ( سئة )١968‏ 


حك 


وفيه يحلل العلاقة بين البروليتاريا والحزب وفيه يقول«إن 
البروليتاريا ( لأخالسست تملك أموالا. ولا مصالح 2 وبالحملة 
لعت طهاصعقة إنجابية ( فإنها- ملأ الحسيى مستعذدة للقيام 
بدور عالمي 1 إنها في ذاتها ثورة : لكنها لا تعرف ذلك في 
بدايه الأمر 2 ولا تعرف الوسائل والطرق والأحوال والنظم 
الى بها تستطيع أن تعبر عنما يسمية ماركس باسم « سر 
وجردماة ها الكري هر لنيز يفول قركها لمر باعان 
طويل المدى . وبتعبير فلسفي : الحزب يتجاوز تمرد 
ارو حازنا وشقفه بالقعناة. عليه بره غردا ساعيرا ب إن 
فلت هذا الشلت + أن هو التوشط + إن مغل الظيفة ال 
تنفى تتحول إلى طبقة تؤسّس ء وفي النباية » إلى مجتمع بدون 
طبقات ». (« علامات » وعمع51 من ٠ه"‏ ). 


إن العمل الثوري يقوم على المبدأين التاليين )١)‏ 
الحزب دائما على صواب . (7) لا يككون المرء أبدا على 
صواب ضد البروليتاريا . لكن لمراعاة هذين المبدأين» لا بد أن 
كوك بيزن اتلدرت »البو لاريا: علاقة تياك <٠:‏ انين الابيد 
للحزب أن يقبل النقد الموجه من البروليتاريين ولا بد من 
بروليتاريا تنتقد الحزب بامانة وموضوعية. لكن الأمر لا 
يحدث على هذا النحو: إذ سرعان ما يتحول الحزب إلى 
عصابة عناوأك ذات مصالح خاصة للمحافظة على سيطرتها 
على البروليتاريا . ومن هنا لا بد من وقوع الشقاق بين الحزب 
والبروليتاريا . 

ويمخحوضص مرلوبونتيى معركة عنيفة مع الماركسيين 
الفرنسيين الذين هاجموا مذهب الظاهريات. كما فعل في 
الفصل المعروف ب « الماركسية والفلسقه » ( في كتابه اع 5مء5 
قمع5 - هملظ ص 771١‏ - 71414ء. باريس سنة ,.1١9555‏ والذين 
هاجموا سارتر والوجودية بعامة مثل لوفقر وهرفيه 276ع]8] ونافي 
وذلك في فصل بنفس الكتاب عنوانه : « معركة 
الوجودية » (ص ١17 ١17‏ ). لكن الغريب هو أن يختم 
هذا الفصل بقوله. «إن الماركسية الحية ينبغى عليها أن 
وتنقذ» البحث الوجودي وأن تتكامل معه . لآ أن مدق »؟!. 


عا 


مؤلفاته 


1948 ,كمه رقمع؟5 -مم اع كوعذ5 ,امم -للدء[رع51 .34 - 
1954 ,كاقةظ ,أمع 201112011611 ع0 ع1لاأعنا1ا5 3[ - 

1955 .23215 .علا لااعع1ةال 13 عل دع 1لتامءجم وع.] - 

- 518265, 1960: 


2325 ,1 .1أ7/0؟ رععموءط عل أرث ط0أ ,«أترموط '! اء أااط).[» - 
1961 

1961 ,3215 ,2م10أمعع2عم 13 عل عع ه226201ممغطظ هآ - 
1964 ,23215 ,أزه10ع1 .0 .60 ,ع [طزولحكم]أ"'ا أء عأطاوالا ع1[ - 
1965 ,215 ,55315 5ع5]نا أء علطم 50مالطم 13 عل عوماعط - 
1969 ,23:15 ,ع7220110 نال ع5ن2 3[ - 


جراعم 
-دللاء'آ .6 1ناعتطصصد'| عل عنطمهددائطم عمنا» ,غانواه ."1 - 
.701 ,ع312امه0ط طا رس«لامهظ -نتدعاءع]أ .11 عل عدمكناوتامع) 
:47 .7ج ,29-59 ,17111 
111 .701 ,عنطمهذه[لطم عل 2110221 «رعاس!1 عنالاء 14 م1 .2660 - 
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مشكلة 


1423 ر(.ج) ,.1 ) متعلطموع رز ."1 ) عصيرة اطوعط 


)1( 


تختلف ١‏ المشكلة » عن « المسألة » في كون المشكلة 
نتيجة عملية تجريد من شأنها أن تجعل «المسألة»موضوع 
بحث ومناقشة . وتستدعى الفصل فيها . وقد أكدٌ أرسطو 
هذه التفرقة في كتاب والطوينا” ( المفالة الأولى ص 
4١٠ب‏ ) حين وضم « المشكلة الحدلية » في مقابل « القول 
الديالكتيكي 5 وف مقابل «١‏ الموضع ») الجدلي » فقال إن 
المشكلة الحدلية « هى مسألة موضوعة للبحث . تتعلق إما 
بالفعل أو بالترك . أو تتعلق فقط بمعرفة الحقيقة إما لذاتها أو 
من أجل تأييد قول آخر من نفس النوع . لا يوجد رأي معين 
حوله . أو حوله خلاف بين العلة والخاصة . أو بين كل واحد 
من هذين في بين بعضهم وبعض »©. 


المصادرات 


30 





ووفقاً لتعريف أرسطو هذا فإن « المشكلة » هى مسألة 
نظرية: أن عطلة .. غادل نه ولا يود بالنية إلبها رام 
واضح . المشكلة أمر متنازع عليه » يبحث فيه بهذا 
الوصف . أي يذكر ماله وما عليه » ويقوم على علاقة مع 
أقوال أخرى في ارتباط برهاني . المشكلة مسألة موضوعة 
للبحث والنقاش والجدل . 


لكن المنطق التقليدي لم يعالج موضوع « المشكلة , إلا 
نادراً » ويرجع ذلك فيما يبدو إلى كون « المشكلة » بوصفها من 
توسوفات « الطرييفا :و الول )و اعنيهة إل مدطق 
الاحتمال . لا إلى منطق اليقين » وتدخل إذن في الجدل بل 
وفي إفحام الخصم حتى ولو بالخداع ؛ تما جعل «١‏ المشكلة » 
أقرب إلى علم الخطابة متها إلى المنطق . 

ومن ثم صارت الصفة عال2:0616:2361 تعني 
الاحتمال . وصار الحكم الإشكالي هو الحكم المحتمل . 
وعاد يَدّرش فِ باب « الموجهات )») 215ع77ععناز دعك 7500021116 
والحكم الاحتمالي ( أو الاشكالي ) يتميز بأنه مصحوب 
بالشعور بمجرد إمكان الحكم . بينم] الحكم التقريري 
مصحوب بالشعور بواقعية الحكم . والحكم الضروري هو 
المصحوب بالشعور بضرورة الحكم . 

ويضع ديكارت في « قواعد هداية العقل » ثلاثة شروط 
كيها يؤدي السؤال إلى فحص وبحث . هي : 

حك أنتيكون فإكل سوال قىء يول .ئلا 
لكان البحث عبثا ؛ | 

؟ - وهذا المجهول يجب أن يتحدد على نحوما , وإلآ لم 
نستطع التوجه إليه » دون غيره» بالبحث والفحص . 

 *‏ وهذا المجهول لا يمكن أن يتعين إلا بواسطة شيء 
معلوم . 

لكن هناك مر وها أخخن لتتحايت مغن المشكلة وهو أن 
المشكلة تنطوي على بناء وتركيب ٠‏ أي أنها ينبغي أن توضع 
في سياق من التصورات غير المشكلة . إن الأسئلة ( المسائل ) 
يمكن أن تثار « في المواء » أي دون سياق توضع فيه . أما 
المشاكل فيجب أن تبنى وتركب في سياق . لأنها نتاج تركيب 
( بناء ) فكري ؛ إنها تنبع عن ارتباط موضوع يعد - ولو 
موقتا ‏ إطارا لإمكان الحل . وبهذا المعنى يمكن أن يقال إن 
وضع المشاكل يؤذن بحلها ومن هنا أءضا قال.عن مشكلة 
إنها اسيء وضعها . بمعنى أن وضعها على هذا النحو لا يؤدي 


إلى حلها . 

لكن أنصار الوضعية المنطقية أساءوا استغلال فكرة 
«المشاكل الزائفة» أو الوثمية عتمءااهءمماءطء5 ىا يظهر هذا 
جلياً في كتاب رودلفكارنب بعنوان: «المشاكل الوهمية» (أو 
الظاهرية ) في الفلسفة » ( فرنكفورت سنة )١955‏ حين 
زعم أن كل الأقوال التى لا ترضى معيار « الشيئية » -53681 
العاعة) . أي التى لا تقوم على أساس الإدراك الحسي ‏ هي 
أقوال وهمية . كذلك نجد فتجنشتينفي المرحلة المتأخرة من 
تطوره الفكري يزعم أن المشاكل الفلسفية هي مشاكل 
وهمية ٠‏ وأنها « « اويل العقل الناشئة عن اللغة » ( لودفج 
فتجنشتين : « مباحث فلسفية » ص ٠١4‏ ) وفي نظره أن مهمة 
الفلسفة هي أن تخلصنا من هذه المشاكل وأن تقضي عليها 
قضاء تامأ ( الكتاب نفسه ص 188 ). وأن تشفينا منها ىا لو 
كانت أمراض! ( الكتاب نفسه ص 868 ”7 )!!. 


بواع 
0111202118 .ع500اع3/1 ل0نا اأعطعطة1آ :03035312 .0 .1 - 
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5 .آنا 
17/15 1120 للع55[ااااء زا .عللأقتصع اطه:2 :لممقتصلمدة] .54 - 
-8 00111 . للعكاككنا لالء8 معطعذتطمذملتط2 مذ دمع مواءع تؤوعو 


9 ول 
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كاصةةط ,عنام 1050تطظ ععل مزع دوع [طه:م مزع ع5 :ممه .+1 - 


.111,16 
1940 ركقة .1127020123 3 5نطع]1 نان[ :أعع:15431 .0 - 


المصادرات 

المصادرة 205)11126 قضية ليست بينة بنفسها. كا لا 
يمكن البرهنة عليها. ولكن يُصادّر عليها. أي يطالب 
بالتسليم بها . لأن من الممكن أن نستنتج منها نتائج لا حصر 
لها. دون الوقوع في إحالة . فصحّتها إذن تستبين من 
نتائجها . ومثاها المصادرة المعروفة باسم مصادرة اقليدس 0 
والى تقول م من نقطة أن يجر مستقيم مواز لمستقيم 
آخرء ولا يمكن أن يجر غير مستقيم واحد ‏ وقد أدت إلى إقامة 


لا 


هندسة اقليدس ؛ 5 لود إلى تنافض 5 داحل هذه 
المندسة . وليس في الوسع أن يبرهن عليها في داخل هذه 
المندسة . كيا أن من الممكن الاستغناء عنها ٠‏ بأن نستبدل بها 
مصادرات أخرى كما فعلت المندسات اللااقليدية . 


وقد ذكرنا في « البديبية » ما تتميز به عن « المصادرة » 
فليرجع إليها . 

ومن الملاحظ أن النظريات الحديثة لا تميل إلى المغالاة 
في التفرقة بين المصادرة والبديهبية » بل تنزع ‏ على العكس من 
ذلك إلى التقريب بينه! بأن تعد كلتيهما « تعريفات مقئعة ؛ 
على حد تعبير بونكاريه ( « العلم والفرض » ص ل” ). ولا 
فارق بين كلتيهم إلا في درجة التركيب : فالبديهية أكثر بساطة 
من المصادرة , ولهذا تبدو أبين » بينما المصادرة أقل بساطة 
وأكثر تعقيدا . ما يجعل وضوحها والتسليم بها لا يتحققان إلا 
بالنتائج التي يمكن أن تستخلص متها . 
العلمي » ص 5١‏ 98 ( القاهرة . سنة .)١951١‏ 

وقد 0 كنت « مصادرات الفكر التجريبي بوجه 
عام » المادىء الغلانه التالية : 

أ) ما يتفق مع الشروط الصورية ( الشكلية ) للتجربة 
( فيما يتعلق بالعيان والتصورات ) هو تمكن ؛ 

ب ) ما يتفق مع الشروط المادية للتجربة ( للحواس ) 
هو واقعي ؛ 

ج ) ما يتحدد ارتباطه بالواقع بواسطة الشروط العامة 
للتجربة هو ضروري . 

وهذه المصادرات الشلاث هي بجرد « تقسيمات 


كذلك محدث كنت عن «١‏ مصادرات العمل العمل » 
وهي : الحرية . خلود النفس . وجود الله . وهي المبادىء 
التي لا بد منها في الأخلاق . « وهذه المصادرات ليست عقائد 
نظرية » بل هي مفترضات ضرورية من وجهة نظر السلوك . 
وهي لا توسع من معرفتنا النظرية . بيد أغها مع ذلك تبب 
أفكار العقل النظري بوجه عام ( بواسطة علاقته مع العقل 
بغير هذا الطريق أن يفسر بها 6. 


راجع تفصيلنا لمصادرات العمل العمى عند كنت في 
كتابنا : م الأخلاق عند كنت » ص 15١ - ١55‏ (الكويت . 
سلة ١919/4‏ ). 


المطلق 
(.(1) عأتااموطم 1225 (.'1) تاأموطة:”.1آ1 


المطلق هو وما هو بذاته ». أي أنه مستقل بذاته , 
منفصل عن غيره ٠‏ قائم بنفسه ٠‏ غير مشروط بشرط أو 
بغيره . 

ومن ثم بير أربعة أنواع للمطلق : 

١‏ المطلق المحضض أو البسيط 

* المطلق بذاته 

" - المطلق بالنسبة إلى غيره 

4 - المطلق في جنسه . 

والأول هو الله أو الموجود الأول أو علة العلل . 


ويقال المطلى : )١(‏ إما فٍ مقابل «المتوقف 
على . . . » (7) وإما في مقابل « النسبي ». 

ولكل من شلنج وهيجل تصور خاص للمطلق : 

أما شلئج فيرى أن ١‏ المطلق ٠‏ هو ما يكتشف العيان 
العقلي أنه المهوية بين العارف وموضوع المعرفة . وهويرى أن 
المعرفة والارادة مرتبطتان. حتى إن الكل النبائي هو فعال 
وحرٌ: والمطلق يتجلى ليس فقط في الطبيعة » بل وأيضا في 
التاريخ الإنساني ٠‏ إذ التاريخ الانساني تقدم نحو الوعي 
الذاتي . والعبقرية الفنية تكشف عن المطلى ف أعمالها 
الفئية , 

وقد أخذ هيجل على تصور شلنج للمطلق أنه يشبه 
«الليل الذي فيه كل البقر أسوده لأن «المطلق» كما 

وف «دائرة معارف العلوم الفلسفية » يقدم هيجل 
تعريفات للمطلق تتصاعد في التركيب : 

فالمطلق فى أبسط درجاته هو الوجود . بالمعنى الذي 
يعطيه برمنيدس هذا اللفظ . 

” - المطلق هو الذي هو في هوية مع ذاته . 


المطلق هو الاستنتاج 5ونا!اء5 

5 - والمطلق ‏ في أعللى تعريفاته _ هو العقل )6156© 
والمقصود بالعقل العقل الذي يتطور ويئنة ينضج على مدى تاريخ 
الانسان . 

وعلى هذا النحو رأى هيجل أن المطلق هو اللامتناهي 
الذي يشمل كل متناو . ومن هنا نظر أحد تلاميذه » وهو 
بروتوباون؛ إلى 2 المطلق إن عند هيجل على أنه الانسان بوصقه 
فردا تاريخياً في تقدم . 


وفي الفلسفات ذوات النزعة الدينية في القرن العشرين 
تجاه واضح إلى استعمال كلمة « المطلق » مكان كلمة الله . 
وأحيانا يستعملون كلمة القيمة المطلقة عنااه5ط2 
للدلالة على المطلق بمعنى « الله » (راجع حصوصا هذا 
الاستعمال عند رينيه لوسنْ ©5682 6.آ) 


آناء]2 ا 


#راجع 
ععارعء/الا :مم1 العغطء5 - 
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,1 .تمعطعمعء54 مروعع ابوط مدهلا تع اعطء5 و81 - 


الممكن 


جهات الوجود تنقسم إلى ثلاث : ممكن . واقع . 
واجب أو ضروري . 
والممكن يمكن أن ينقسم إلى ثلاثة أنواع: ممكن 


عقليا . ممكن واقعيا. ممكن عمليا . 

| ( أما الممكن عقليا 2داءنعه! 16ذ5515هم فهو الذي لا 
تنطوي صفاته على تناقض فيما بينهبا . ويعرفه دونس اسكوتس 
هكذا : -نهم1؟ كأده1]أوممصم كلهم ادع مسناعاعه! عاتطزوونمط 
-111 2012 االلطوع] كنازنكء (معلانان كناذالا ع 1 1101 
لم110 212012ه اانالناكء ( ع الممكن عقليا ومنظقيا هو 
حال التركيب د لمم در حدوده على 
تنافض فيا بينها ). وفي العصور الوسطى ارتبطت هذه الفكرة 
بفكرة الخلق الإلميى . فقال القديس توما («الخللاصة 


1:4 


اللاهوتية » ؟5: 0 ) إن الممكن بالنسبة إلى الله هو مالا 
ينطوي على تناقض . أي ما لا يتعارض مع الوجود . لكن 
بطرس دمياني ويوحنا دي جاندان 5داله13 ع0 5دع31 يستبعدان 
خضوع الله لمبدأ عدم التناقض . ويريان أن في قدرة الله أن 
يخلق المتناقض . 

ب ) أما الممكن واقعياً فهو المتحقق في التجربة . لكنه 
ليس ضروري الوجود . وليس كل ما هو خال, من التناقض 
مكنا واقعيا . وعند فلاسفة العصور الوسطى . مسلمين 
ونصارى . أن كل شىء موجود . هو ممكن . ما خلا الله فإنه 
0 : 

ويرتبط بهذا مشكلة ما هو الأسبق في الوجود : الممكن 
أو الواقعى ؟ وقد أثارها ال اللام من كتاب دما 
بعد الطبيعة » وانتهي إلى أن الواقعي أسبق في الوجؤد من 
المكن . الآنا بسكن ساح كن بويد ل ا ا 


والممكن يحتاج في تحقيقه واقعيا إلى سلسلة من العلل أو 
الشروط التي لآابد أمن: توافزها اولا عن أسان. أن. .يتحول 
الممكن إلى واقع . ولهذا فإن من الممكن أن يكون شيء ما 
ا 

ويرى كنت أن امكان الأشياء بوجه ع لامكل ادا 
أن يحدث عن تصورات قبلية بل يحدث دائئما « عن شروط 
صورية وموضوعية للتجربة بعامة ». ويميز كنت بين امكان 
الأشياء وبين وجودها « فالأول يقوم فقط في كون تصورها لا 
بنطوي على أي تناقض . .. أما إمكان الوجود فإنه يعني 
توافق وضع مثل هذا الموضوع خارج الذهن . . . والوجود لا 
نتسب أبدا إلى فكرة الشىء» وامكانه إذا كان تامّاء لا يمكن أن 
يفرق بينه وبين الواقع والضرورة « ( التعليق رقم ؟لالا ). 

ج ) أما الممكن عملياً فهو ما تستطيع الطاقة أو القدرة 
فعله . 

وني الوجودية تلعس فكرة الأمكان دون ااا : 
خصوصاً عند هيدجرويسبرز . وهيدجر يقرّر أن « الامكان 
أسمى من الواقع » (« الوجود والزمان ٠‏ ), ذلك أن الامكان 
هو « ضرب ناقص » 062160167240005 لامكان الوجود . 


مراجع 
«طعتاعة11 معطناءءز6ه رعل بمعلطه كهدآ :تععم]زلاةن الم - 
2 .ناعا 
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المسحزات 


نأمعدسذكةةا ,( 2 ) ع«علصسا؟ ,( .! ,."1 ) وعلع ه311 


)1( 


تعرّف «١‏ المعجزة » بأنها و حادث يمخرق المجرى العادي 
للطبيعة ». وتعرف في علم الكلام الإسلامي بأنها « خزق 
العادة ». وهذا تسمى المعجزات باسم : خوارق العادات . 
وهذا التعريف يتضمن وجود نظام معتاد تخرقه المعجزات . 
أي أن المعجزة هي انظ كناء لنظام معتاد في الطبيعة . وهذا لا 
يمكن التحدث عن «المعجزات » إلا إذا كانت لديئا معرفة 
دفيقة بنظام الكون . 


وها تجد المايدين والمغازضين. لوجود هرات 
يستخدمون هذا التقرير لمعنى المعجزات من أجل تبرير 
موقفيههم| المتعارضين . فالقديس أوغسطين . من الفريق 
الأول ٠‏ يقول إن «الطبيعة هى مشيئة الله » ولهذا فإن 
« العجيبة (- المنورةع البمة نضافة الطيحة: بل مضادة 
لمعرفتنا بالطبيعة » -05ا2831 008118 216207 ممقء 7اناأرء8021 
بأ0آ )الك ع0) 2 71013 أ5© 0113113 20121153) 560 ,211 
(8. كا . ونجد جون لوك من الفريى الثاني في بحثه 
بعنوان « مقال عن المعجزات » ( كتبه سئة 17١7‏ ولكنه نشر 
بعد وفاته ) يعرف المعجزة بأنها « عملية محسوسة. لما كانت 
فوق فهم المشاهد. وفي رأيه مضادة للمجرى المقرر 
للطبيعة . فإنه يعتقد أنها إهية ». والمعجزة على أساس هذين 
التعريفين إنما تصورت كذلك لجحهلنا بنظام الطبيعة ولو كنا 
نعرفه تمام المعرفة لما كان هناك محل للكلام عن خوارق على 
الطبيعة . أي عن معجزات . 

لكن أوغسطين توسم في معنى المعجزة بحيث تجاوز 
المصطلح الدقيق . لآنه يطلق المعجزة ليس فقط على خوارق 
الطبيعة بالمعنى الدقيق . بل وأيضا على العجائب التي يصنعها 
الملائكة والجن والسحرة بل وعلى الظواهر . الطبيعية 


المعحزات 


وغيرها . التي تبدو غريبة . ولهذا نجده يستعمل الفاظاً 
عديدة مترادفة في نظره للدلالة على المعجزات مثل : 23هاة 
(ايات غ» علامات ). 001813:م ( عجائب ). 10025652 
( مخلوقات عجيبة ). 215261113 ( أمور مدهشة ). 501168143 
( عجائب ). والمهم في هذا أن أوغسطين لا يشترط في 
المعجزة أن تحدث بتدخل من الله . 

وعلى عكس ذلك جاء القديس بونائنورا » وهو من 
مؤيدي مذهب أوغسطين . فاشترط كي يوصف حادث بأنه 
معجزة شرطين : الأول : أنه لكى يكون الحادث معجزة 
فيجب أن تكون علته الفاعلة المباشرة هى الله . والثان : أن 
كرون فك لطي إن الطيفة ركد ان مدل » ولكعل 
نحو آخر . 

أما القديس توما الأكوينى فيعرف المعجزة هكذا: 
«تقال المعجزة على ما يملا المرء بالإدهاش وهو أمر له علّة 
مجهولة للجميع . لكن هذه العلة هي الله . ولهذا فإن الأمور 
التي يصنعها الله على نحو نخارج عن العلل المعروفة لنا تسمى 
معجزات » ( ١‏ الخلاصة اللاهوتية ٠‏ ١أ,»‏ المسألة ٠١6‏ . مادة 
/ا ) ولتحديد أن العلة الوحيدة للمععجزة هى الله . يقول إن 
المعجزة يجب أن تكون حادثا يتم خارج نظام الطبيعة المخلوقة 
كلها ( الكتاب نفسه . المسألة رقم ١١١‏ . مادة4 ). وهذا يميز 
توما تمييزا دقيقا بين المعجزة والعجيبة : فالأولى من فعل الله 
وحده . أما العجائب فقد تكون عللها المباشرة موجودات غير 
ا ل ا ل 

(أ) فالتصنيف الأول يميز المعجزات إلى مععجزات فوق 
الطبيعة » ومعجزات ضد الطبيعة » ومعجزات خارج الطبيعة 
2:21 ,2012113) ,213لا 

١‏ فالمعجزات التي فوق الطبيعة هي الحوادث البى لا 
يمكن أن تحدثها الطبيعة . إما مطلقا ( مثل تمجيد الأجسام 
والتجسّد). أو نسبياً إلى الموضوع ( مثل بعث ميّت ). 

 "*‏ والمعجزات ضد الطبيعة هى الحوادث التى 
نتعارض مع النظام الذي تحرص عليه الطبيعة ( حمل عذراء. 
بقاء ناس في النار بغير احتراق ). 

* - والمعجزات خارج الطبيعة هي أحداث يمكن أن 
تحدثها الطبيعة . لكن الله يحققها على نحو لا تستطيع الطبيعة 
محاكاته مثل العلاج في الحال . تحول الماء إلى نبيذٌ ٠‏ تكثير 
أرغفة الخبز . 


انعحزات 


(ب) والتصنيف الثاني يقسمها فيما يتعلق بقدرة 
الطبيعة المخلوقة التي يتجاوزها الحادث المعجز. وهنا تقسم 
المعجزات إلى : )١(‏ معجزات من جهة الجوهر المصنوع . 
وذلك حين لا تستطيع الطبيعة المخلوقة أن محدثها ؛ (؟) 
0 جية ار لجو بي اليا لبر 7 
حدثت فيه : مثل إحياء ميت » إبراء أكمه ( أعمى )» الخ ؛ 
(9) معجزات من جهة الكيفية لني جرت عليها المعجزة » 
مثل الشفاء في الحال لمريض . 

والكانة: من 'العضزة : مرضقها ماعلا عاضا هه الله 
يغير في حالة جزئية معينة المجرى العادي للأمور . هي تحقيق 
غرض معين يريده الله . يقول توما : إن المعجزة عمل يريد 
به الله تأييد دعوى إيمانية( « الخلاصة اللاهوتية » .4 ,*1) 
12 2 ). 


إنكار المعجزات : أنكر أنصار العلم الوضعي إمكان 
حدوث معجزات . أي أمور خارقة للقوانين الطبيعية » فقالوا 
إن العالم الذي نسكنه هو نظام مغلق لا يتدخل فيه شيء من 
خارجه . وكل ما يجري فيه من أحداث . مهما تكن غرابتها , 
لا بد لها من تفسير مستمد من القوى والعناصر التى يتألف 
منها هذا العالم . وما هو طبيعي هو وحده العلمي . أما القول 
بخوارق على القوانين الطبيعية فليس من العلم في شيء . 
يقول أرنست رينان : «إن مجرد قبول الخوارق معناه الخروج 
على العلم » ( «دوحياة يسوع» ط”, المقدمة » ص ١/ا)‏ 


وحجة هؤلاء هي أن العلم يقوم على أساس الجبرية 
ع تون أمروعغ06 المطلقة للظواهر الي يدرسها . ومن أبرز من 
أنكروا إمكان المعجزات على أساس الحبرية ديفد هيوم . 
وخالاصة رأيه هي أن قوانين الطبيعة تقررت وثبتت بالتجربة 
الناكة المطردة: لكن القول بالعجزات. فعناه إنكال القوانين 
الطبيعية . إذن المعجزات مستحيلة . (« بحث في العقل 
الانساني ». في «مؤلفات هيوم الفلسفية» ج4. بوسطن 
ادثبره سئنة 884ه46اصض .)١1١ ١7*06‏ وجاء جون 
ستيورت مل فأيده قائلاً : « إن اطراد مجرى الطبيعة » و 
أمر مشاهد بالتجربة » يدل على أن الكون محكوم بقوانين عامة 
لا يتدخلاات خاصة . فثم إذن ضد المعجزات عدم احتمال لا 
يمكن موازنته إلا باحتمال قويٌ جداً ناجم عن ظروف خاصة 
للحالة موضوع البحث » (« مذهب في المنطق الاستنباطي 
والاستقرائي » ترجمة فرنسية ط” باريس .1١8889‏ ص ١55‏ 


.) 51/ 


وعلى نحو آخر ينكر ادوار لوروا- وهو برجسوني» ومع 
ذلك مؤمن بالكائوليكية ‏ المعجزات هكذا : إن المعجزة 
ليست واقعة استثنائية » ولا يمكن أن تكون لا علة محتلفة عن 
العلل الطبيعية ؛ إنها لا تتميز من سائر الوقائع الطبيعية » إذ 
لا توجد حادئثة خاصة. يقول : من وجهة نظر المظامر 
لمباشرة ٠‏ فإن كل تقطيع ( للواقع ) يزول . وكذلك يزول 
كل تصنيف ؛ ولا يبقى المرء بحضرة شيء اخر غير الاتصال 
المتحرك غير المتميز . هنالك تختفي المعجزة كا تختفي كل 
ظاهرة خاصة . في التغير الكوني » والسيل غير المنقطع 
للصور» («بحث في فكرة المعجزة ». اخريات الفلسفة 
المسيحية »» جه ص؟؟ ). لكن لوروا ينتهى إلى تفسير 
المعجزة تسر انا ءزيها فقون «إنث العيدرة ة هى فعل 
للروح التي تستعيد ‏ على نحو أكمل من المعتاد وتعزو موقتا 
شطرا من ثرواتها ومواردها العميقة» (البحث نفسه 
ص717 ). 

وقد اله أقناع لل اتفتهين | لمعيدز الف مني ١‏ لنيعيا دل 
وقت مبكر. ومن أبرز تمثل هذا الاتجاه اسيبينوزا . فعنده أن 
المعجزة لا يمكن تصورها موضوعياً: فهذا اللفظ : 
و معجزة » لا معنى له إلا بالنسبة إلى الآراء الانسانية » ولا 
معنى له سوى أنه حادث لا نستطيع تفسيره ومعرفة علته 
الطبيعية بواسطة مثال حادث آخر معروف . 


ويحار مالبرانش في تفسير المعجزات . وهو رجل دين 
مع ذلك . فيحاول أن يفسّرها فيقول : «أنا أفهم من 
المعجزات الآثار المتوقفة على قوانين عامة غير معروفة لنا 
طبيعياً » ( « محادثات في الميتافيزيقا ». الفصل ,.١17‏ رقم ١‏ 
في الهامش ). 

كذلك نجد ليبنتس يرى أن المعجزة تندرج في النظام 
العام للكون . وبالتالي لا تخدلف عن الحادث الطبيعي رإلا 
في الظاهر وبالنسبة إلينا نحن » ( مؤلفاته جة عمود 187 ). 


وق هذا الاتجاه أيضاً سارت البروتستنية المتحررة . 
فنجد اشلير ماخريقرر أن المعجزة ‏ شأنها شأن الوحي ‏ هي في 
مستوى الأحداث الطبيعية . إنها علامة وإشارة ون على 
« العلامة المياشرة بين ظاهرة واللامتناهى ». ويقول أيضاً : 
إن :#المفسرة الست بالا" الشمية الدبية نادت .كل 
حادث . مهما يكن طبيعياً وشائعاً » متى ما سمح بأن تكون 


١ 


وجهة النظر الدينية بشأنه هى وجهة النظر السائدة » هو 
معجزة». («في الدين. خطب موجهة إلى المثقفين بين 
المزدرين هم » ط" برلين ٠.‏ ص .)١69”"-١68١‏ 
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المعدولة ( القضية ) 
كتأماتدذا! امسعسععناز 


القضية المعدولة هي التى موضوعها أو محموها اسم غير 
محصل . مثل : اللا إنسان أبيض. أو الانسان لا أبيض - وذلك 
في مقابل القضية البسيطة وهي التي موضوعها ومحموها اسم 
محصل . 
والقضية المعدولة المطلقة في وصفها بالعدول هي التي 
محموها اسم غير محصل . كقولك زيد هو غير بصير . 
فقولنا : « زيد هو غير بصير»: قضية موجبة معدولة . 
«والفرى بين الموجبة المعدولة . كقولنا : « زيد هو غير 
بصير. وبين السالبة البسيطة كقولنا زيد ليس هو ببصير: أمامن 
جهة الصيغة . فلأن حرف السلب قِ المعدولة جزء من 
عبرل كانف: أخذث والغى 1# النصير» شيا واحدا 
حاصلا منهها بالتركيب ؛ فإن أوجبت تلك الجملة لشيءٍ واحدٍ 
كان ايجاباً معدولاً . وإن سلبت نقلك نو ريك انض هو عار 
بصير ه. كان سلبا عدوا د اا ب البسيطة فإن 70 


عليه راقم إباء . 8 من جهه التلازم والدلالة , فإن 


السالبة البسيطة أعمُ منها. لأن السلب يصحّ عن موضوع 


المعيار 


معدوم . والايجاب كان معدولاً أو محصلاً . فلا يصحٌ إلا على 
موضوع موجود. فيصح أن نقول إن العنقاء ليس هو 
بصيراً . ولا يصح أن نقول إن العنقاء هو غير بصير . . . فإن 
ا يقي يد قاس هل اكز وهر كان ردنا الغ 
ومن شأنه أن يكون له . أو ليس من شأنه أن يكون له بل من 
شأن نوعه أو جنسه . أو ليس ألبتة من شأنه أو شأن محمول, 
عليه أن يكون له بصر . 

والقضية الثنائية [ - الخالية من ظهور الرابطة ] لا 
يتميّز فيها العدول عن السلب إلا بأحد جهتين: ( أحدهما) 
من جهة نيّة القائل . مثلا إذا قال : « زيد لا بصير» فعنى به 
أن « زيداً ليس هو ببصيره- كان سلب . وإن عنى أن « زيدا 
فوالا ضر كان اعانا دوه . ( والثاني ) من جهة تعارف 
العادة في اللفظ السالب . فإنه إن قال : « زيد غير بصير» 
علم أنه إيجاب . لأن «غيره يستعمل في العدول . وليس 
يستعمل لي الجلب. 

وأما في الثلاثية فإن الإيجاب المعدول متميّز من 
السلب المحصّل من كل وجه . لأن الرابطة إن دخلت على 
حرف السلب . ربطت حرف السلب مع المحمول لشيء 
واحد فأوجبت. كقولك: زيد ليس هو بصيرا » لأن الرابطة 
تجعل البصير وحده محمولاً وتترك حرف السلب ارجأ عنه » 
( ابن سينا : « النجاة »ه ص١ ١15 1١6‏ . القاهرة .» 21 
سنة 1948 )., 
-> راجع ( التصور ) السالب . 


(١‏ 2) - ."! ) مصعرواة ,( ."1 ) عسعماح 


المعيار هو القاعدة والمثل الأعلى والنموذج سواء 
حددناه على نحو مجرد أو على نحو عيني . 

والعلوم المعيارية هي تلك العلوم التي موضوعها 
الأحكام التقويمية .» وهي : الأخلاق وموضوعها الخير. 
والكيال وم ضوعه الجميل » والمنطق وموضوعه الحق . 

وقد بحسب المعيار وفقا للمتوسط الأحصائي ٠‏ وبهذا 
المعنى ان * ديفد هيوم عبارة : « معيار الذوق » معن 
حكم أصحاب الذوق على الأشياء الجميلة . 
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المغايرة 
0 1113 ,1112:0111 انا ,162100 ام 


في العربية : « غايره . مغايرة وغياراً : عاوضه بالبيع 
وبادله ؛ ‏ وخالفه ؛ كان غيره » ( « أقرب الموارد » للشرتوني 
نحت الكلمة)؛ و«المغايرة هي الممادلة» (ولسان 
العرب »؛ ). 


وبحسب هذه المعاني فإن كلمة «مغايرة » هى أدق 
وأحسن ترحمة للكلمة 31168300 اللاتينية وما صدر عنبا قٍ 
اللغات الأوربية الحديثة .» وما ترجمت به في الألمانية . 
فالكلمة اللاثينية 211622010 والفعل ع2 مع 211( وكذلك 
الكلمة 3:6دءزاةط2 والاسم 61160 معناهما: المبادلة, 
البيع , المتنازل للغير . انتقال الملكية من شخص إلى اخر ؛ 
الانفصال . الابتعاد؛ فقدان العقل . الحذيان . والفعل 
216231 معناه يبي يبادل شار عن ء ؛ ينقل ملكية من 
شخص إلى آخر ؛ د يف 4ن بخن يُفُسِد ؛ - يضلل 
وقد استخدم الفمعل :1608| لترحمة كلمة 
باامام+64606 اليونانية أينها وردت في الكتاب المقدس 
( العهد الجديد )» وتدل هناك على « ابتعاد الوثنيين عن الله» 
وكونهم في جهل وضلالة . 
وقد استعمل أرسطو كلمة > 610 0107 
بمعنى : المبعٌد من التعامل وممارسة الحقوق في المدينة (كتاب 
«السياسة» م" ف*4 ص ١١58‏ أس 04 ويستخدم 
الكلمة 050:60607000006 ( و الخطابة » ص ١51‏ ] س 


>" ) بالمعنى القانونني استعمل شيشرون 20.108.25ع06) 
الكلمة اللاتينية 862311603410م 


وقد بدأت الكلمات المناظرة لها في اللغات الأوربية 
المحديثة : مه10:ومءناد ( في الانجلرية ).» 3603]108 ( في 
الفرنسية )» 211608321:086 ( في الايطالية » - بهذا المعنى 
القانوني أي البيع . التنازل للغيرع) يملكه المرء . البادلة . 

وفي اللغة الألمانية نجد الكلمة ق8ددلدع2:4ظ في اللغة 
الألمانية العالية الوسطى ٠.‏ وعندالسيد اكهرت 1١55١(‏ 
١4‏ )؛ ونجد لوثر في ترحمته للانجيل سنة ١648‏ يستخدم 
الفعل 6015162065 ترحمة لكلمة 3021162356اللاثينية بمعنى : 


الابتعاد عن الله . أما الاستعمال الفلسفى في اللغة الألمانية 
لكلمة 50116010100138 فننجده لأول مرة عن جاية القرن الثامن 
عشر وبداية التاسع عشر : إذ استعمله فلهلم فون هومبولت 
سنة “11/87. واستعمله هيجل في كتابه « ظاهريات العقل » 
(سنة /ا١م١).‏ 


ولتوضيح ممعنى. , المغايرة 0( - أن نتناوها قُِ ميادين 
استعمالاتها المختلفة : 


أ المغايرة عند رجال الدين واللاهوت : 


وهنا نجدهاأولاً عند الغنوصيين في مجموع الكتب 
المنسوبة إلى هرمس -2:ناء1]ء2 ]56 5نام:0© في القرون الأول 
قبل الميلاد والأول والثاني بعد الميلاد بمعنى « تخلص النفس 
( البنويما ) من حياة الضلال والخداع ؛ وبفضل المغايرة يتهيأ 
المرء للخلاص وسلوك طريق النجاة والميلاد من جديد». 


لكن عند اللاهوتيين ا 
ابتتعمالا” هادا للاستعمال الذي أتينا على ذكره. إذ 
يستعملها كوبريانوس ( حوالي سنة ٠198م‏ ) للدلالة على 
العابن الذئ. لا يرال متفلقا بالامون الدنيوية +-ولا يزال التاق 
«مبْعدا» عن مخاطبة الله وعن الأفكار الآاهية . ويستعملها 
اثناسيوس بعنى الانحلال من رابطة العقيدة المسيحية 
الصحيحة وعقيدة الكنيسة . 

ويستتخدم أوغسطين ( 84" - 4#١٠‏ ) التعبيرات -368 
رع5ةمعلاة ,ععومعتاقطج متتفممعتلةه مأنأهمعلا لدفع الآراء 
التى لا تستند إلى العقيدة المسيحية في دعاواها الخاصة بالمعرفة 
الكونية والنشورية والخلاصية واللاهوتية. مثل اراء 
الدوناتيين في التعميد اللاحق . ورأي المانوية في وجود إله 
لنسرء ورأي الأريوسيين في التثليث . 

بيد أننا نجد بعد ذلك بزمان طويل عند جويجو فون 
كاستل )١١*7 -1١88(‏ استعمالاً للمغايرة قريباً من 
اتعدمال: القرفيت:. ١‏ يككرني للدلالة عل قلصى ين 
يعبد الله من علائق الدنيا بواسطة الخدمة والتجلي والوجد . 
وفي نفس الاتجاه نجد هوجودي سان فكتور -1١١95(‏ 
0١‏ .). وريشاردي سان فكتور (المتوى سنة ”/ا1١١)‏ 
بسلةة كلم « العابرة » للدلالة خل «البرجة: الغليا' من 
الدرجات الثلاث للتأمل : بوصفها انتصاراً على العقبات 
الحسّية وانفتاحاً على التجارب البعيدة عن الروح الانسانية . 
إنها هبة من مواهب اللطف الإلهي . 


بيد أن القديس ترماالأكويني (8؟17١1- )١704‏ 
يستعمل الكلمة متمموئلة معان محتلفة : فهو يعتبر المغايرة 
أحيانا اختلالا روحيا مرضيا . لكنه في أحيان أخرى يستعملها 
للدلالة على حالة الانفكاك من الحواس والأغراض الخاصة . 

2 المغايرة عند الفلاسفة : 


قلنا إن المقابل اليوناني للمغايرة يستعمله أرسطو بالمعنى 
القانوني والاقتصادي أي , المبادلة 2 نقل الملكية 2 البيع : 


وني القرن الثامن عشر نجد روسو يستعمل كلمة 
2016 رار عدة في كتابه ٠:‏ في العقد الاجتماعي » أولا 
بمعنى « يعطي أو يبيع » 768056 نان 008861 وذلك في نقده 
هوجو جروتيوس نيما يتعلق بعقد المبادلة بين حرية الأفراد 
والمصالح التي يحققها الحاكم لتحكومين ( راجع « في العقد 
الاجتماعي ه ١‏ : 4 ) يقول روسو. بعد أن ذكر شروط 
الحياة في مجتمع وما تقتضيه من سلب لحريات أفراده : « ومن 
البيين أن هذه الشروط إذا فهمت على النحو الصحيح فإنها 
ترجع كلها إلى شرط واحد هو المغايرة التامة لكل مشارك في 
هذا المجتمع لكل حقوقه والتنازل عنها للجماعة » (« في 
العقد الاجتماعي 4» نشرة بولافون .» ص .١"8‏ باريس سنة 
١‏ ). 


وقبل روسو قرر هوبز أن هذا التنازل لا يتم للجماعة 5 
بل للحاكم ذي السيادة . ذلك أن تنازل الأفراد عن حقوفقهم 
للحاكم ذي السيادة هو الشرط الأساسي في العقد الاجتماعي 
الذي يربط بين الحاكم والمحكومين . 

والسبب في هذه المغايرة » في ميدان السياسة . هو أن 
« الانسان المتوحش 5309288 يعيش في ذاته. بينا الإانسان 
الاجتماعي - وهو دائما خارج نفسه ‏ لا يستطيع أن يعيش إلا 
5 رأي هوا ١اأمه‏ الآخرين » (روسو: «مقال فِ عدم 
المساواة»). 

ثم جاء فلهلم فون همبولت في سنة ١1/87‏ فأعطى 
للمغايرة 224565101088 معنى اخر غير المعنبى السياسى الذي 
راه هوبز وروسوء إذ قال إن المغايرة تحدث نتيجة ما يقوم 2 
باطن الانسان من نزاع بين مضمون فكرة الانسانية في 
شخصه . وبين الموضوعات الخارجة عنه . ولما كان جوهر 
الانساك هو المهم في التربية .» فإن الحكمة والفضيلة 
تقتضيان من الانسان «١‏ ألا يفقد ذاته في هذه المغايرة » لأن 
فكرة الانسانية تفقد حينئذ مضمونها الأعظم وتكون المغايرة 


المغايرة 


فييك د لعشتت: الذات ( راجع 1 7187-7 
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لكن فكرة المغايرة لم تصبح معنى بالغ الدلالة والأهمية 
إلا على يد هيجل . وكانت عنايته بها مبكرة سبقت كتابه 
« ظاهريات العقل ». إذ نجد في نصوص « فلسفة العقل » 
التى سبقت تحرير « ظاهريات العقل » ( سنة ١8٠1/‏ )همايدل 
على هذه العناية . إذ فيها يبحث هيجل في تثقيف الفرد. 
ويقتبس ما يقوله روسو في كتابه « في العقد الاجتماعي ». 
يقول هيجل : « يتصورون أن تكوين الارادة العامة يتم كا لو 
كان كل المواطنين قد تجمعوا عن قصد واختيار .» وكما لو كان 
مجموع الأصوات قد صنع الإرادة العامة» (مؤلفات 
هيجل . نشرة لسّون وهوفميستر ج١٠7‏ ط7 ص40١).‏ لكن 
ما حدث في التاريخ لم يتم على هذه الصورة المبسطة ٠‏ بل على 
العكس تماما : بدت الارادة العامة للفرد كشىء مضاد للفرد 
وللذات الغرذية + أوف القليل كقىء احديى: عنة ».وطق أن 
الارادة العامة هي ما سيصير إليه الفرد . إذا ما ارتفع من 
الجزئى ‏ الذي هو ذاته ‏ إلى الكل » وذلك «بفضل إنكاره 
لذاته ».. أي بالتنازل عن فردانيته في سبيل كلية الارادة 
العامة للمجتمع المدني . « وعلى الارادة العامة أن تتكوّن أولاً 
ابتداءٌ من ارادة الأفراد وأن تكون ذاتها بوصفها عامة » حيث 
تبدو الإرادة الفردية هى المبدأ والعنصر . بينا الارادة العامة 
هي الحذ الأول والاسة 3 إن الارادة العامة هي جوهر 
0 بيد أن هذا |الجوهر يبدو لهم ا عنيم ١‏ وآمرا 
ينبغى أن يصيروا إليه بواسطة الحضارة ؛ مثلما أن الطفل يرى 
في أبويه جوهره الذي يبدو له مع ذلك خارجا عنه . وهذا 
الانفصال بين الكل والذات المفردة هو المميّز لتطور العقل ؛ 
وعلينا أن ن- نتتبع الحركة الي بفضلها يتحقى الجوهر ‏ وكان في 
الدةتسورا ا - بواسطة تو الشعور الذاق وتطوره . وما 
يجري أثناء هذا التطور من مغايرة . 


وفي « ظاهريات العقل » يتناول هيجل لحظات المغايرة 
في التاريخ . لكنه يركز بصفة خاصة على عصره » عصر 
التنوير عوددمةاءق6ن في القرن الثامن عشر . لقد تلت المغايرة 
منذ زوال المذينة اليونائية التى كانت في الوقت نفسه دولة 
ممقكاة قاقد امنيا +- ننه كان اللور ل .وتسور العاذية جد 
وبين المدينة على أنها علاقة هوية 1060646 . أما بعد انهيار 
« المدينة ‏ الدولة » اليونانية . فةد صار المجتمع غريبا وأجنبياً 
عن المواطن في الدولة . وكان على المواطن في الدولة الأمة 
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أن يسعى إلى ايجاد هوية بينه وبين الدولة والمجتمع + الحكن 
كان عليه في سبيل ذلك أن يتخلى عن حريته وفرديته وذاتيته . 
وتلك هي المغايرة . فجوهر المغايرة يقوم في شعور الذات الفردية 
بأن حياتها تقوم خارج ذاتها » وذلك في المجتمع والدولة . 
على الطريق إلى 
تحقيق العقل ( أو الروح ) لذاته ؛ وهو لهذا مزيج من الواقعي 
والوهمي . ذلك أن الفرد يشعر بأنه يعتمد على شيء خارجه 
وأعظم منه هو الجماعة والدولة ؛ لكن عليه في الوقت نفسه 
والموقف الأساسي للشعور بالمغايرة 
هو حين يشعر الناس بأن جوهرهم يقوم في شيء خارج 
عنهم . وبالتالي يشعرون أنهم لا يستطيعون تحقيق ذواتهم إلا 
بالتغعلب على خصائصهم الذاتية ابتغاء التوافق مع تلك الحقيقة 
الخارجة عنهم . أعني المجتمع أو الدولة . والشعور بهذه 
المغايرة حاضر سواء لدى من يذعن لهذه الحقيقة الخارجية عن 
طيب خاطر » ومن ينفر منها ويشيح بوجهه عنها . وهيجل 
ينعت الشعور الأول بأنه نبيل 21018اء160 والشعور الثاني بأنه 
خسميس 18] 7216061018 


ويرى هيجل أن « التنوير» ومدسة انهم يثل بداية 
النباية للمغايرة من حيث ان الحقائق التى يتوجه إليها تقوي 
الشعور المغاير ويسعى إلى التوافق معها ‏ تتحدد وتتقلص . 
فالدافع الخارجي ضير مرفيوها الا من المعنى الروحي 
وينظر إليه على أنه عالمى من الأشياء المادية المحسوسة المبسوطة 
أمام شعورعلمي كلل . والدولة والبنية الدينية لم تعودا حقائق 
نبت الخوف والقلق . بل يجرد جزء من مادة العالم » وعرصة 


بيك أن هذه المغايرة مرحلة ضرورية 


أن يشعر بذاتيته الخاصة . 


لفحص الشعور العلمي . وبعود الانسان من جديلك هو 
الحقيقة المهمة . وتعود الذات مركزا للأشياء . وكانت 
النتيجة لهذا الانجاه أن تميزت نزعة التنوير برأيين : الأول هو 


ارجاع « المطلق » أو الله إلى مجرد فكرة خاوية عن « موجود 
أعلى » 67:ملاة 615 , لايوصف بأي وصف محدّد. لأن كل 
العالم الواقعي أصبح ينظر إليه على أنه مادي وبحسوس ٠‏ وكل 
وصف مفهوم ينبغي أن يستمد من هذا الواقع المادي 
المحسوس 1 1 ا 
أو « خالق و « فعال » الخ. ومن هنا كان الطابع السائد في 
تدين أصحاب نزعة التنوير هو التأليهية المجردة 061556 التي 
تقول بوجود موجود أعلى لا نستطيع وصفه بأيّ وصفا. - 
والرأي الثاني هو القول بالمنفعة ٠‏ أي أن يكرن كل شيءِ نافعاً 
لغيره. وهذا الرأي مستمد من ماهية التنويرء بوصفه ينظر إلى 
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العالم على أنه عالم مادي محسوس مؤلف من أشياء مادية لا 
مدلول لا أكثر من ذلك . وقيمة الأشياء المادية هي في المنفعة 
التي تؤديها أو تحققها. وليس لا معنى وراء ذلك . 

وقد أصابت نزعة التنوير هكذا يرى هيجل - في / 
وضعت دعاوى الملكية والكنيسة في حدودها الصحيحة . وي 
اعتبارها الذاتية العقلية هي السائدة . لكنها أخطات 2 ف 
قصرها الذاتية على الذاتية الانسانية » وعدم ادراكها لمكانة 
الروح الكلية أو الكونية لني هي المعنى الأعلى للذاتية 
الانسانية » وهي العقل في التاريخ والروح المطلقة التي تنمو 
وتتطور على مدى التاريخ فيا ينشئه الانسان من علوم 
وحضارات . 


إن رفع ( القضاء على ) المغايرة يتم عند هيجل في 
عملية التاريخ انطلاقا من القضاء على الأخلاق القديمة 
( اليونانية الرومائية ) ورا بالاقرار بالشخصية الانسانية عند 
المسيحية ومرورا بالمجتمع البورجوازي الذي يقر بحقوق 
الانسان . 

أما ما يعرف باليسار اليجلي فقد اهتم بالمغايرة في 
ميدان الروح الموضوعية . وني الاقتصاد بخاصة . ناقدا 
اقتصار هيجل على العناية بالمغايرة في ميدان الروح الذاتية . 
ومن بين هؤلاء ا016210::5© .7 .له ( 148114 - 14954 ) الذي 
نقد موقف هيجل من المغايرة لأنه صرف النظر ع ماهو عيني 
واقعيى متحقق في واقع الحياة . ومنهم خصوصاً لودفج 
فوير باخ ١ءةطتعداء5‏ ع1«وسآ (187/3-148014 ) الذي رأى 
أن المغايرة تقوم في الفصل بين التفكير المنطقي وبين ماهية 
الانسان . وفي النظر إلى حقيقة الانسان على أنها ذات أصل 
فوق طبيعي ٠.‏ وهو ما يتجلى في الدين (المسبحي 
واليهودي ). ومن هنا رأى فويرباخ أن المغايرة تقوم [شانا 
لإفقار معنى الانسان لصالح اغناء معنى الالوهية . 

لكن هذا النقد غير منصف . لأن هيجل عن بالمغايرة 
في ميدان الاقتصاد . واهتم خصوصاً بما يسببه ه العمل » من 
مغايرة . إن العمل يجعل كل فرد يعتمد على فرد آخر ؛ وببذا 
لا يعمل الفرد لنفسه . بل للآخرين . وعن هذا الموقف 
ينجم انفصال - مغايرة - بين الفرد وما يؤديه من عمل . وهذا 
فإن العمل الجماعي يؤدي بالضرورة إلى المغايرة . يقول 
هيجل : « إن الانسان على هذا النحو يشبع احتياجاته » لكن 
ذلك لا يتم من خلال الموضوع الذي يعمله ؛ إنه باشباعه 


لاحتياحاته . يصن غيرا كا تو . فلا يعود الانسان يننج 


ما يحتاج إليه . ولا يعود يحتاج إلى ما ينتجه . وبدلاً من 
ذلك . فإن التحقيى الفعلٍ لاشباع الختراجاته يصبح فقط 
امكان هذا الإشباع . إن عمله يصبح عاما » شكليا . 
بجردا . رد وهو يحد نفسه في واحدة من حاجاته . 
ويستبدطا بسائر حاجياته » ,1 رعنطمموماتطظ القع :اعوء11) 
(8 -237 وهكذا يؤدي اعتماد الانسان على الانسان . وإن 
حقق طبيعة الانسان الكلية . فإنه في الوقت نفسه يخلق سلطة 
فوق الانسان تلمو إلى خارج نطاق سيطرته ( إنه لا يوجد 
انسان هو بالنسبة إلى نفسه مجموع حاجاته . وعمله . أو أية 
وسيلة لقدرته من أجل اشباع حاجاته . لا تشبعها . بل الذي 
يشبعها إنما هو قوة أجنبية عنه غطع148 76006 6زاء لا سلطان 
له عليها .» وعليها يتوقف ما إذا كان الفائض . الذي يملكه . 
يكون له مجموع ما يشبع حاجاته » .م ,ناتاه رده معقضطء5) 
(492 


وكل| تقسم العمل وتنوع. ازداد 1 عن الاشباعالمباشر 
للمنتجين وهكذا يحقق الانسان المزيد من العمل مع المزيد من 
التجريد والمغايرة في اثناء عملية الانتاج نفسها . « إن عمله 
وما يملكه ليسا ما هما بالنسبة إليه » بل ما هما بالنسبة إلى 
الكل . إن اشباع الاحتياجات اعتماد كلي من الكل على 
الكل ؛ وهنالك يزول الأمان لكل واحد. ويتبدد علمه بأن 
عمله ملاثم مباشرة لحاجاته الخاصة ؛ لقد صارت حاحجته 
الخاصة أمرا كليا » (238 ,آ,عتطمهدهاتطماهءعه) 


ويزيد هيجل في محليل «العمل» بعمق وارهاف ذهن 
عملي واقعي فيقول: «إن تخصص العمل يكثر كمية الانتاج : 
إن في المصنع الانجليزي يعمل 4 شخصا 5 انتاج ابرة 
واحدة؛ ولكل واحد منهم جزء خاص من العمل يؤديه؛ ومن 
المحتمل ان الشخص الواحد لا يستطيع ان يصنع ١١‏ إبرة. 
بل ولا ابرة واحدة. .. بيد أن قيمة العمل تتناقص بنفس 
النسبة التي بها تتزايد انتاجية العمل. وهكذا يصير العمل 
اك فرت إنه يصبح عمل القع ومهارة الفرد الخاصة تصبح 
محدودة الى أقصى درجة ؛ وينحط شعور عامل في المصنع الى 
أدى مستويات العباوة. والرابطة بين الطابع الخاص للعمل 
وبين الكمية اللامتناهية للاحتياجات تصير غير مرئية تامأ 
وتتحول الى اعتماد أعمى . » (239 ,عنطمهوهاتطماهع 8) . 

ويمضى هيجل في بيان ازدياد المغايرة بازدياد الاعتماد 
على الآلات في الانتاج . لكن هذا لا يدعوه إلى الوقوف في 
صف المهاحين لادخحال الآلات في الصناعة . ولا في صف 
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الطرف المضاد الذي يمجد الآلة ويطالب بالمزيد من الآلية . 
إنه يرى في الآلة والآلية عنصراً لا بد منه لتكوين المجتمع 
الحديث . لأن هذا يتطور في اتجاه تزايد الحاجات . وبالتالي 
تزايد الانتاج وتنويعه . 

وحسينا هذا القدر لبيان المغايرة في نظرية العمل عند 

وهذا التحليل أخذه كارل ماركس عن هيجل دون أن 
يضيف شيئاً من عنده كى! هو ظاهر من؛المخطوطات الاقتصادية 
الفلسفية » التى كتبها ماركس في سنة ١8414‏ وظلت غير 
منشورة حتى لشرنت لأول مرة سنة .١847”‏ وكل ما كتبه 
ماركس في هذا الباب تكرار مسهب لاقاله هيجل بإحكام 
وتدقيق والفارق بينهها أن ماركس استخلص بعض النتائج 
الاقتصادية لنظرية هيجل في العمل . فقال إن عالم الأشياء 
المنتجة يكتسب قوة مستقلة . تجاه من أنتجوها . وفي هذا 
يتضح طابع المغايرة في النشاط الانتاجي ٠‏ فيصبح المنتتجون 
( العمال ) برد وسائل لاشباع حاجات خارج واي ؟ ولما 
كانوا هم وما أنتجوه ينتسبون إلى غيرهم . فإن حي ره 
يكون نشاطا ذائيا أي ا هم » والعمل ذو الأجر يحدث 
مغايرة بين العامل وبين مضمون ومصبر نشاطه . ومن المغايرة 
في العمل ينشأ بالتكرار المغايرة العامة في الاقتصاد التبادلي : 
فتحدث مغايرة بين العمل ورأس الال والأرض . كما تحدث 
مغايرة بين العمل والأجرٌ . ورأس الال . والربح . والفائدة 
والربح العقاري . وني العلاقات الاجتماعية تتجلى المغايرة في 
الأمور التالية : في أنانية المتنافسين . وفي تقويم الانسان 
بحسب ما يملك من عقار أو أموال منقولة» وفي التنازع بين 
الرأسماليين والعمال . وهكذا فإن المغايرة الناحمة عن العمل 
تؤدى إلى «المغايرة بين الانسان والانسان». ولي هذا 
التحليل ‏ المنقرل كله عن هيجل - للعمل الذي أ 
بالمغايرة يلخص كارل ماركس ويؤسس ثقده لنظام الدولة 
البورجوازية . وللدين ولانثرويولوجيا الهيجليين الشباب . ثم 
رأيه قِ إلغاء الملكية الخاصة ودعوته إلى الشيوعية وهو يمجدد 
الشيوعية بأنها الغاء (رفم) للمغايرة (راجع «المخطوطات 
الاقتصادية الفلسفية» لماركس. ص ١٠ه6875-6),‏ 


وبيعل هذه « المخطوطات الاقتصادية الفلسفية ) ( سنة 
4 ) لم يتناول كارل ماركس مسألة المغايرة إلا نادرا 
وبمناسبة بعض الايضاحات أو الجدل مع اطيجليين 


المفارقات 


اليساريين » كا نجد ذلك في كتبه التالية ( وحده أو مع زميله 
انجلز ): «العائلة المقدسة » ( سئنة ١848‏ ). « قضايا عن 
فويرباخ » (سئة ١8848‏ ).2 « الاديولوجيا الألمانية 6. 


لكن كارل ماركس يتخلى عن فكرة المغايرة في العمل 
حين يكتب كتابه الرئيسي : « رأس الال » لأنه لم يعد ينظر إلى 
العمل كناتج فردي . بل كناتج جماعي . ومن هنا أصبح 
ينظر إلى العمل على أنه «ووحدة اجتماعية». وحين يتحدث في 
كتاب « رأس المال » عن «التحارج» 8ل رع ذكناة 761 فإنه 
لا يعني به المغايرة التي عرضها من قبل في « مخطوطات » سنة 
85 . 
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المفارقات 
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المفارقة هي حقيقة تظهر عليها صفة التناقض مع 
حقائق شائعة أو مسلم بها. 

والمفارقات تدخل في العديد من العلوم : في 
الرياضيات . مثل مفارقات اللامتناهي ؛ وفي الفاسفة مثل 
مفارقات زيئون الايل في حججه ضد ال حركة ؛ وفي اللاهوت 
الديالكتيكي المسيحي حين يقرر أن الله عاش في أرض 
فلسطين كإنسان بين سائر الناس ( المسيح ). 

وانصار استخدام المفارقات يدافعون عن مسلكهم هذا 
بالوسائل التالية : 

١‏ يقولون إن المفارقة صحيحة ومعقولة ومبرهن 
عليها . لكنبا تبدو عكس ذلك لن لم يفكر بعمق ووضوح . 
فعلى هذا النحو يدافع الرواقية عن قوهم إن الحكيم هر 
وحده الجر ويدافم بولتسانو 8015300 عن مفارفات 
اللامتناهي بقول الأولين ( الرواقية ) إن هذا القول يبدو غير 
معقول فقط عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للحكيم 


وللحرية ؛ وبقول بولتسانو إن مفارقات اللامتناهي لا تبدو 
؟ - أو يقولون إن التناقض الظاهري راجع إلى معنى 
الألفاظ وعدم دقة التعبير اللغوي . 


اال بيقولر 31:3 انان قرحم وراد سدو ل 
مُسَلم) بباء لكنها ليست في الواقع كذلك . ومختمي طابع 
التناقض الظاهري ببيان أن ما عدّ مسلمات بينات ليس في 
الحقيقة كذلك . 
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ال ميغار يون 





مؤسس هذه المدرسة هو اقليدس الميغاري ٠.‏ تلميذ 
سقراط . وقد جمع بين مبدأ الأخلاق السقراطية وبين نظرية 
الايليين في الواحد . وقال إن الواحد هو الخيرء أيا كانت 
أسماؤه : العلم . الله . العقل . ومقابل الخير هو العدم أو 
اللاوجود. 

أما خلفاء أقليدس فسموا أولا «الميغاريين» ثم 
« الجدليين » ثم «١‏ الديالكتيكيين ». وأبرزهم : أويبوليدس 
الملطى . مبتكر الأقيسة المحرجة المشهورة : الكذاب . 
اللدكرم الكوفة + الالقليرى اف بدلرن» الكتجتوين + الذئ 
برع في المراء وديودورس خرونوس . الذي أنكر الحركة 
بحجج جديدة ؛ واستلفون الذي مزج بين الفلسفة الميغارية 
والفلسفة الكلبية » وهاجم نظرية الصور الأفلاطونية ٠‏ وأنكر 
إمكان الحمل ( حمل صفة على موضوع ). 


ال ميغاريون 


أقليدس الميغاري 


ينبغي بادىء ذي بدء أن نميز بينه وبين أقليدس 
الرياضي المهندس الشهير الذي عاش بعده بأكثر من قرن في 
عهد البطالمة في الاسكندرية . 

وكان من أقدم تلاميذ سقراط . ولما حرم على أهل 
ميغارا دخول أثينة يقال إنه كان يدخل أثينة ليلا في زي إمرأة 
ليستمع إلى سقراط . وحضر موت أستاذه . وجمع حوله 
بعض زملائه في التتلمذ على سقراط بعد وفاة هذا. ومن 
بينهم أفلاطون . ثم أسس مدرسة ميغارا . وتوفي حوالي سنة 
دة” ق. م 

لكنه عرف في مطلع حياته مذهب المدرسة الايلية . 
وتحت تأثير سقراط مزج بين الأخلاق السقراطية والميتافيزيقا 
الايلية فقال إن الواحد هو الخير . والخير هو الواحد . 

قال اللائرسي : و كان أقليدس من مواليد ميغارا عل 
البرزخ ويقول البعض إنه من جيلا . كما ذكر الاسكندر في 
و طبقات الفلاسفة ». وعنى بمؤلفات برمنيدس . وسمي 
أتباعه بالميغاريين من بعده . ثم سموا « الممارين » ثم 
« الديالكتيكيين ه بعد ذلك بزمان . وأول من أعطاهم هذا 
الاسم الأخير هو ديونوسيوس الخلقيدوني لأنبم كانوا يصوغون 
حجمهم عل هيئة سؤال وجواب . ويخبرنا هرمودورس أنه 
بعد موت سقراط ذهب أفلاطون وسائر الفلاسفة إليه . لأنهم 
فزعوا من بطش الطغاة. وقال عن الخير الأسمى إنه 
الواحد .» وإن سمي بعدة أسماء : الحكمة . الله » العقل 
الخ . ورفض كل ما يناقض الخيرء قائلا إنه غير موجود . 


وحينما يعارض برهاناً فإنه لا يهاجم المقدمات بل 
النتيجة . وكان ينكر قياس النظير لأنه يؤخذ : من متشامبات 
أو من مختلفات . فإن أخذ من متشاببات . فالأمر يتعلق مهذه 
المتشاءبات لا بنظائرها. وإن أخذ من محختلفات . فلا يجوز 
وصلها بعضها الى جوار بعضص. وفذا قال عنه تيمون 
مصيبا عن عرض سائر السقراطيين : « إني لا أهتم بأولئك 
الثرئارين؛ ولا بغيرهم . ولا يفيدون أيأ من كان هوء ولا 
باقليدس الشديد اللدود. الذي أشاع في الميغاريين حب 
الحدل الحنوني ». وكتب ست محاورات . من بينها « مقال في 
الحب » لكن بانيتيوس 23061105 شك في صحتها . 


وقد نقل أقليدس إلى الخير ما وصف به الإيليون 


المقولاات 


م16 





الوجود فقال إن الخير واحد . ثابت لا يتغير . ولا يكون ولا 


أويبوليدس الملطي 
حجته , وأشهرها : 
الكذاب : ونصها : إذا كنت كاذبا وتقول عن نفسك 
إنك كاذب فأنت تكذب وتصدق معا . 


المتتكر أو الكترا » وتقول : الككترا تدرك أن أورسطس 
أخوها . ولكن أورسطس الاثل أمامها متنكراً لا تدرك أنه 
أخوها . وهكذا فإنا لا تدرك ما تدرك . 

الكومة : حبة القمح لا تؤلف كومة . فإن أضفت حبة 
أخرى . فلن يؤلف ذلك كومة ؟ فمتى تصبح كومة ؟ 

ٍ ذوالقرن : مالم تفقده فهولا يزال لك . وأنت لم تفقد 
قرئا ؛ إذن فلا يزال لك قرن . 
استلفون 

ومواطن من ميغارا في بلاد اليونان » كان تلميذاً 
لبعض أتباع أقليدس . وإن كان ثم اخرون يقولون إنه كان 
تلميذاً لأقليدس نفسه . ثم تتلمذ على تراز يماخوس الكورنثي 
الذي كان صديقا لاختيامى . تبعا لما يقوله هرقليدس . وقد 
فاق الجميع في القدرة على الابتكار والسفسطة إلى درجة أن 
قرابة بلاد اليونان كلها انجذبت إليه ودخلوا مدرسة ميغارا . 
ويهذه المناسبة دعنيى أورد عبارات فيليفوس الميغاري 
الفيلسوف . قال : «لأنه من ثاوفرسطس انتزرع متردورس 
النظري وتيماجوراس الجيلاوي ومن ارسطوطاليس انتزع 
كليتارخوس الفيلسوف القورينائي وسمياس ٠‏ وفيا يتصل 
بالديالكتيكيين أنفسهم انتزع فأونيوس من أرستيدس . ولا 
جاء ديفيلوس البسفوري . ابن يوفنطس . ومرمكس ؛ ابن 
اسكائنيتوس لتفنيده جعل منهها تلميذين مخلصين له ». كذلك 
ضم لنفسه فراسيديموس المشائي ٠‏ وكان فزيائياً ممتازاً . 
والقيموس الخطيب ٠.‏ سيد خخطباء اليونان كلها .» كذلك 
انضم إليه كرانس وغيره كثيرون . منهم زينون الفينيقي . 

« وكان أيضاً حجة في السياسة ». 


«ويقال إن بطلميوس سوتر كان يقدره كل التقدير . 
ولما استولى على ميغارا عرض عليه مبلغا من المال ودعاه ليعود 


معه إلى مصر . لكن إستلفون لم يقبل غير مبلغ ضئيل جداً . 
واعتذر من القيام بهذه السفرة ؛ ورحل إلى إيجينا حتى أبحر 
بطلميوس . ولما استولى ديمتريوس . ابن أنتيجونس . على 
ميغارا اتخذ الاجراءت الكفيلة بالمحافظة على دار استلفون 
وأعاد إليه كل ما :نبب من أملاكه . ولما طلب ديمتريوس أن 
يكتب ثبت بما نبب من ثروته أنكر استلفون أن يكون قد فقد 
شيئاً يملكه حقاً . لأن أحداً لم يسلبه علمه , ولا يزال محتفظاً 
بفصاحته ومعرفته ». ( ذيوجانس اللائرسي 7: ١١‏ 
١6‏ ). 

وكان إستلفون بسيطأ في خلقه متواضعاً . وكان يجتذب 
الناس بقدرة فائقة حتى إن الناس كانوا هجرون حوانيتهم 
ليتطلعوا إليه حين يمر . 

ويذكر اللائرسي أنه بقى لاستلفون - في أيامه - تسع 
محاورات مكتوبة بأسلوب بارد هي : «هوسكوس ». 
وأرسطيفوس أو قالياس» و«بطلميوس»؛ 
و« خيرقراطس ». «وماتروقليس ». «انكسمانس ». 
«افيجنيس ». ١‏ إلى ابنته 4» و« أرسطوطاليس ©»6. 

وكتب إستلفون نقد عنيفاً لنظرية الصور الأفلاطونية 
إستناداً إلى مذهب الواحدية . واهتم بالأخلاق أكثر من 
اقليدس ومجد النزعة الكلبية . ورأى أن الغرض الأسمى من 
السلوك الأخلاقي هو الوصول إلى حالة الطمأنينة ( سنيكا : 
الرسائل. 9: ” ). 


المقولاات 
65 ))) 

المقولاات هي أنواع الدلالات في القول . 

وأرسطو هو أول من وضع ثبت بأنواع الدلالات . 
ويلخصها ابن سينا تلخيصاً جيدا كما بلي : 
أن يدل على جوهر (٠‏ وهو ما ليس وجوده في موصوف به فائم 
بنفسه ء مثل إنسان وخشبة ؛ 

- وإما أن يدل على كمية : وهوماء. لذاته. يحتمل المساواة 
بالتطبيق أو التفاوت فيه ؛ إما تطبيقا متصلا في الوهم ‏ مثل 
الخط والسطح والعمق والزمان . وإما منفصلا كالعدد ؛ 


04 


وإما على كيفية. وهو كل هيئة غير الكمية مستقرة لا 
نسبة فيها .» مثل البياض والصحة والقوة والشكل . 

وإما على إضافة كالبنوة والأبوة 

وإما على أين ٠‏ كالكون في السوق والبيت ؛ 

وإما على متى. كالكون فيها مضى أو فيا يستقبل أو في 
زمان بعينه ؛ 

وإما على الوضع . ككل هيئة للكل من جهة أجزائه . 
كالقعود . والقيام , والركوع ؛ 

وإما على المللك والجدّة؛ كالتلبس والتسلّح؛ 

وإما على أن يَفعل شيء. مثل ما يقال: هوذا يقطع. 


هوذا يحْرِق ؛ 

وإما على أن ينفعل شيءٌ . كما يقال : هو ذا ينقطع , 
هو ذا يحترق .١‏ 

( ابن سينا : «عيون الحكمة» ص*”2. نشرتنا . 
القاهرة سنة ١9814‏ ) 


وتلك هي المقوللات العشر المشهورة . وقد صاغها 
السروانن: بالاورى» ابن خائلف ف ايتعةاء بالامنى .نان : مدكى 
بيده رمسٌ. لواه. فالتوى فهذء عشر مقولات سوا 

وقد أثارت هذه المقوللات عدة مسائل : 

(1) الأولى : ما هي طبيعتها ؟ وقد أجيب عن هذه 
المسألة بالاجابات الأربع التالية : 


١‏ .المقولاات هي عمثابة أجزاء للقول 2( ومهذا ب ينبغى أن. 


تسر لكوي . ومن هنا زعم البتعض ان رميطن ترذن 
المعاني النحوية : فالجوهر يناظر الاسم ؛ والكم يناظر العدد؛ 
اليه؛ والأين يناظر اسم المكان, والمتى يناظر اسم الزمان» 
والوضع يناظر الفعل اللازم . 

والملك يناظر صيغة الماضي البعيد؛ وأن يفعل يناظر 
الفعل المتعديى؛ وأن ينفعل يناظر الفعل في صيغة المبني 
للمجهول. 

: المقولات تعبر عن اجابات على الأسئلة التالية‎ ) ١( 

١-هن‏ هوس؟ )١(‏ كيف حالدس؟ (")أين 
س؟ (4) متى وقع س؟ الخ. 

(" ) المقولات هي الأجناس العليا للأشياء . وهذا 
هو الرأي الأكثر شيوعا 


المقولات 


)*(١‏ المقولاات تدل على تعييرات أو حدود يعبر 
روابط . 


(ب) والمسألة الثانية هي عن العلاقة بين الجوهر 
وسائر المقولاات . إذ الجوهر له مكانة تساوي مكانة سائر 

( ج ) المسألة الثالثة : كيف ندرك المقولات ؟ هل هي 
تدرك من التجربة والحواس . أو بغير ذلك ؟ ومن رأي 

( د) والمسألة الأخيرة هي : ما هو عدد المقولات ؟ 

وقد أجاب البعض بأن عددها محدّد . وأجاب البنس 
الآخر بأن عددها غير محدد. 

وقد استمرت لوحة المقولات الأرسطية هي السائدة في 
الفلسفة طوال العصر الوسيط ‏ الاسلاءي والمسيحي على 
السواء ‏ وبداية العصر الحديث إلى أن جاء امانويل كلت 
فوضع بت آخر للمقولات مالفا للوحة المقولات الأرسطية . 


ويستند كنت في وضع لوحة مقولاته إلى مبدأ مشترك . 
هو ملكة الحكم , أو ملكة التفكير . ويقارن بين عمله وعمل 
أرسطو ٠‏ فيقول : كان مقصداً خليقاً بعقل نافذٍ مثل عقل 
ارففل > اللسن عن هده التضورات الأساتية . لكن لما كان م 
يتبع أي مبدأ. فإنه اقتطفها باندفاع كا عَرَضْتَ له , وجمع 
منها أولاً عشرا » سماها « مقولات ». ثم من بعد ذلك ظن 
أنه جد هنا أخرئق أضافها إلى الأولى تحت اسم : المقولاات 
الاضافية . ومع ذلك بقيت لوحته ناقصة . وفضلا عن 
ذلك . فإننا نجد فيها أيضاً بعض أحوال الحساسية المحضة 
( الزمان , المكان .» الوضع » وكذلك : قبل . ٠‏ مع ) بل 
وأيضاً حالة تجريبية ( الحركة )4 وهي لا تنتسب إلى سجل 
نَسَب الذهن هذا. وكذلك نجد فيها التصورات المشتقة 
ممزوجة بتصوراتها الأصلية ( الفعل . الانفعال). كما أن 
بعض هذه الأخيرة غير موجود إطلاقاً » (« نقد العقل 
المحض ه ط١‏ ص١8),‏ ط»” ص7 -١٠١‏ ترحمة فرنسية ص 
56) 


وميزة لوحة المقوللات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقا 
: فالطرف الأول من كل ثلاث يعبّر عن شرط . والثاني 
1 ا 4 0 3 التصتور 0 4 المع بن بسن 


المقولاات 


مشروطة بالوحدة ( والشمول هو الجامع بين الوحدة 
والكثرة 5 

وهاك لوحة المقولات كما وضعها كنت : 

١‏ 1 م 
في الكم : في الكيف: في الاضافة : في المهة : 
الوحدة الواقع الجوهر والعرض الامكان؛ 
الكثرة السلب العلة والمعلول الوجود 
الشمول التحديد التبادل الضرورة 

ويحدد كنت طبيعة المقولات بأنها : الأشكال الأساسية 


لتركيب المعطيات . ابتغاء الوصول إلى وحدة التجربة 
الموضوعية ؛ وبأنا الشروط القبلية لتكوين التجربة » وهي 
لهذا ضرورية لكل تجربة ممكنة . ولا تكون التجربة ممكنة إلا 
بتطبيق المقولات. والمقولات تتفق مع أشكال الموضوعات . 
لأن هذه هي موضوعات التجربة ؛ وما الظواهر إلا معطيات 
مترابطة ومتعينة عن طريق المقولات. وبدون ربطها 
بالعيان » وبدون الاسكيمات المتعالية » التي تمكن من تطبيق 
المقولات على العيان. فإن المقولات تصبح محرد وظائف 
منطقية شكلية . وبالتالي لا تحقق أية معرفة . 

والمقولات لا تنطبق على الأشياء في ذاتها » اللهم إلآ 
على سبيل قياس النظير . وإنما تنطبق على الظواهر فقط . 

والمقولات تنبثق قبليا في الذات ومع ذلك فإن ها أهمية 

تريبية موضوغيه ؛ ولا تتحقق إلا في التجربة بوصفها أساسا 

وافتراضاً سابقاً وعاملاً فيها . 


٠‏ ولوحة لحر لوي و ا ا العم ؛ من 
تفسميم هله 52007 000 6 وفقا لمبادىء معينة ». 


ويلاحظ على هذه اللوحة أنها تنقسم أولاً إلى طائفتين : 
الطائفة الأولى ( ١‏ » >” ) تتعلق بموضوعات العيان ( المحض 
والتجريبي على السواء )؛ والثانية ( » 4 ) تتعلق بوجود 
الموضوعات . ويمكن أن تسمى الطائفة الأولى بالمقولات 
الرياضية والطائفة الثانية بالمقولات الديناميكية. 

كي يلكخظ ثانا انوويشد نين العده مق المقولات تت 
كل باب . أي ثلاث مقولات . صحيح أن القسمة الثنائية 
هي أول ما يخطر بالبال » لكن يضاف إلى ذلك أن المقولة 
الثالثة في كل باب إنما تنشأ عن الجمع بين الأولى والثانية 
فمغلا مقولة « الشمول ه ليست إلا الكثرة منظورا إليها 
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00 « والمجديه ليس لا 0 اراقع مع السلت”» 
والضرورة حت 7 الو ال بواسطة الامكان . 

لكن ليس معنى هذا أن المقولة الثالثة في كل باب هي 
يي كا ٠‏ لآن ارتباط 
الذهن . 

(راجع تفصيل ذلك في كتابنا : 
ص 7١٠١‏ "71) 


« امانويل كنت » ج١ا‏ 


ثم حاءت النقدية الجديدة فق فرنسا وألمانيا وواصلت 
عمل كنت في المقولات . وحاولت تتقيحه أو تعديله . 


وكمن فعل ذلك منهم شارل رئوفييه الذي وافق كنت 
على أن المقولات هى القوانين الأولى غير القابلة للرد الخاصة 
بالمعرفة » وعلى أنها العلاقات الأساسية التي تحدد شكل 
المعرفة وتنظم حركتها . وهو يسمي كنت « أول عبقرية مقولية 
2680151 في العصر الحديث ». لكنه يأخحذ عليه أنه لم يتين 
أن « الاضافة » هي مفتاح سائر المقولات . وأن التصنيف 
الكنتي ته للف - تصنيف اعتباطي مصطنع . إن كنت 
هكذا يقول رنوفييه - لم يلحظ أن كل الأحكام - بغير 
استثناء - ذاتث شكلٍ مشترك هو : الاضافة , وأنها جميعا 
تتضمن في هذا تعان ال هوية والاختلاف , الاتفاق 
والافتراق » التي لذ لكنت أن يلقي بها بعيداً باسم التصورات 
التأملية ونطء16216 وأمععههه كذلك لم يميز كنت مقولات : 
الشخصية » والغائية, والاضافة . 

لهذا رأى رنوفييه أن يضع تسع مقولاات هي تسعة 
قوانين أساسية لا تقبل الرد.ء وهى تسعة قوانين تكوينية 
للامتثال. تسودها المقولة العامة للاضافة. وكل واحدة من 
هذه المقولات تتألف من : موضوع. نقيض موضوع., ومركبٌ 


موضوع. وهاك لوحة هذه المقوللات كما وضعها رنوفييه : 
المقولات ا موضوع تقيض الموضوع مركب الموضوع 
الاضافة العودية الحوية التعين 

العدد الوحدة الكثرة الشمول 
الوضع النقطة (الحدية) المكان (فترة) الامتداد 
التوالي الآن (الجدي) 2 الزمان (فترة) المدة 

الكيف الاخجللاف ا جنس النوع 
الصيرورة العلاقة اللاعلافة التغير 
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العلية الفعل القذرة القوة 
الغائية الحالة الميل الانقعال 
الشخصية 22 الذات اللاذات الشحوز 


وجاء من بعده هاملان فسعى إلى ايجاد تفسير 
شامل للكون عن طريق لوحة مقولات. مؤلفة هي الأخرى 
من ثلاثات, على النحو التاليي» وكل واحدٍ منها يبدأ من الاكثر 
تجريداً ليصل إلى الأكثر عينية : 


١‏ الاضافة العدد الزمان 
؟ ‏ الزمان المكان الحركة 
 *‏ الحركة الكيف التغير 
؛ - التغير التنويع العلية 
ه ‏ العلية الغائية الشخصية 


وخر محاولة لوضع لوحة مقولات هي تلك التي قمنا 
بها في كتابنا «الزمان الوجودي» فراجعها تحت مادة: عبد 
الرحمن بدوي . 


مراجع 
265 81150 - 
5 +285 065 1162معع:12 1ل «عطع نآ :جاتلممظ 82.2 - 
ع1 
3 عل عتتتقملء512م عع معووة 1ن 5ة1 كناد لوووط :طاأعسوط .0 - 
1907 ,2355 ,1626511130102 
عتطعأوع ناأناءع0ع8 11210 - 136801122 01آ :تعيعء211210 .514 - 
,111612862 .105أم560 125ا0] 5عل0 
7 ورعماكت: ععل علنأمظ :أممظ .1 - 
تقذ معط مملغداء 12 ع0 عممماءه00 هآ :أعمصسععظ .م - 
.2 ,23115 .11015135' 
1949 ,ثغاعء/17 معلدعء: ع0 موط مخ :1132:2130 تدامء1ئة - 
.1950 ,11 )83 ع2ع0 عتطمموم1رطام 
ر25ة2 .626:314ع 00116) ع0 لوووط :جع 1لانا0مع58 طن - 
.1912 
رع قط 1مع171معع2 1 1ع عغطء اطءدء0) نع تتاطوعاعلجعء1 .م - 
.(1963 ,1535© اعط ,استعطوعء11110 .ناج عتاعم) 1846 


المكان 
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كل الأشياء في العالم الخارجي تشغل مكانا. أي أنها 


المكان 


ذات امتدادى وبينهبا بعضها ويبععض مسافاتء ولا يتداخحل 


بعضها ف بعض . ومن هنا اتصف المكان بالصفات التالية : 
١‏ - أنه ذو امتداد في ثلاثة أبعاد هي الطول والعرض 
والعمق . 


١‏ عدم قابلية النفوذ. فلا تتداخل الأشياء بعضها في 
بعض في المكان الواحد الخاص بها. 

وقد بحث أرسطو في المكان بحتاً مفصلاً في كتاب 
«السماع الطبيعي» (المقالة الرابعة.» الفصل الرابع) فبين أنه 
موجود بدليل أنه حيث يوجد جسم فيمكن أن ينتقل عنه 
ويشغل محله جسم آخرء ومعنى هذا أن المكان يختلف عن أي 
شيء يتحيز فيه . ثم إن العناصر الطبيعية يميل بعضها إلى فوق 
والبعض الآخر إلى تحت. والفوق والتحت ليسا نسبيين فقط 
إليناء بل الفوق هو الاتجاه الذي تتحرك نحوه النار؛ والتحت 
هو الاتجاه الذي تتحرك نحوه الأرض. 

ويميز أرسطو الخصائص التالية للمكان: 

١‏ المكان هو الحاوي الأول 7٠١5(‏ ب ١‏ )؛ 

؟ - والمكان ليس جزءاً من الشيء. 7١8(‏ ب 7 ١؛‏ 
فصل )١‏ 

م وهو مساو للشيء المحوئ 7١8(‏ ب,؛ 7١7‏ 
لاومو؛ "١‏ -35). 

ه وفيه الأعلى والأسفل 7١8(‏ سم). 


والمكان ليس هيولي . ولا صورة. ولا هذا ولأنه إن 
كان بُعّدا فقد يجب أن يكون ها هنا بُعدٌ ما آخر غير بعد الأمر 
المتنقل» («الطبيعة» ج١‏ ص "١75‏ من نشرتنا). بل المكان هو 
نهاية الجسم المحيط. وهو نهاية الجسم المحتوى تماس عليها ما 
يحتوي عليه أعني الجسم الذي يحتوي عليه المتحرك حركة 
انتقال» . 


ومن ثم جاء التعريف الوارد عند الفلاسفة الاسلاميين 
للمكان بأنه : «السطح الباطن للجسم الحاوي العنامن 


وكان أفلاطون قد نظر إلي المكان على أنه الحاوي ؛ 
وبمثل ذلك سيقول كلارك ونيوتن؛ إذ تصورا المكان أنه الحاوي 
للأشياء. ولكنهها وصفاء ببخصائص أساسية هي : اللاتناهي, 
الأزلية والأبدية؛ القَدَمء وعدم الفناء . 


المكان 


7 





وللمكان عند اقليدس ثلاثة أبعاد: الطول. والغرض». 
والعمق. لكن جاء الرياضيون المحدثون في القرن التاسع 
عشرء وعلى رأسهم جاوس. وريمن, وهلمهولةتز. وبولياي. 
ولوبتشفسكي . وبلترامي- فائبتوا إمكان وجود مكان غير 
اقليدسى .وعدوا المكان الاقليدسي ذا الثلاثة أبعاد حالة خاصة 

من المكان بوجهعام ذي ع - بعْد ( ع - عدد ). أي أنه 
يمكن تصوّر أبعاد عديدة للمكان » وأن المكان الاقليدسي ليس 
إل واحدا فون تع أنواع المكان ها لذلك قالوا مبندسات 
أخرى غير هندسة اقليدس . تقوم على هذه التصورات 
المختلفة للمكان . وكلها لا تؤدي إلى تناقص . 

والسؤال الرئيسى في مشكلة المكان هو : ما العلاقة 
بين المكان .» وبين المتمكنات ؟ . 


أ) يجيب البعض قائلين إن المكان والمتمكنات شيء 
واحد . وما المكان إلا تجريد المتمكنات . أو هو الامتداد 
يجرداً . وأساس المكان هو الامتداد. لأنه إذا لى توجد 
متمكنات ممتدة. فلن يوجد مكان . 


ب ) ولكن نقولاي هرتمن ينكر هذا الرأي قائلاً : إن 
المكان ليس الامتداد ولا الممتد. بل هو «مها فيه » يمتد 
لممتد . وعلى ذلك فالأشياء في المكان .» وليس المكان في 
الأشياء . إن المكان هو الشرط للامتداد وللممتد. والمحل 
( الموضع ) والموقم والبعد والمسافة هي أمور في المكان . 
والمكان ‏ بحسب تصوره ‏ يسبق الأشياء الممتدة . 


وقد جعل اسيبئوزا من الامتداد صفة من صفات الله , 
فقال ٠‏ « الامتداد صقة لله 2«( وبعبارة أخرى : الله شى ء 
عمتد » (« الاخلاق » الكتاب الثاني . القضية رقم (؟). 


فجاء مالبرانش وخقف من غلظ هذا التصور وقال بما 
سماه باسم « الامتداد المعقول » عا1طتوتااعاضا عنلومع)6 1 . 
ويفسره هكذا : ١‏ الامتداد المعقول اللامتناهى ليس حالة في 
عقلٍ . إنه ثابت » سرمدي . ضروري . ولا أستطيع الشك 
وكل ما هو ثابت. سرمدي . 
ضروري». وخصوصاً لا نمائي . ليس مخلوقاً . ولا يمكن أن 
يوصف به المخلوق . إذن هو ينتسب إلى الله » («ومطارحات 
ميتافيزيقية ». المقاسة الثانية : ١‏ ). 

وعند بيرجسون («البحث في المعطيات المباشرة 
للشعور » ( ص 177 74 ) أن المكان متجانس ٠.‏ والأشياء 
القائمة في المكان تكون كثيرة متميزة . والمكان وسط 


في حقيقته , وسعته الحائلة . 


متجانس . مشابه لنفسه باستمرار في كل مكان . وهو حقيقة 
بدون كيفية . 

تابنية: اخري اعد برقن ايويون لكان الطلى 
والمكان النسبي ٠‏ قائلا : «إن المكان المطلق , في طبيعته 
الخاصةبه.: يبقى دائم مقانا لنفسه وثابتا غير متحرك أما 
المكان النسبي فهو بِعْد متحرك أو واسطة للأماكن المطلقة , 
التي تحددها حواسّنا بواسطة وضعها بالنسبة إلى الاجسام 
ويعتبر - من الناخية النامةاى كان افا غير متحرك » 
رليرت :1و امتاق :6 )د رويقرك: في ماقي «عامةغل كنات 
« المادىء » إن الله . على الرغم من أنه لبن :مكنا + فإنه 
موجود في كل مكان بحيث يكون المكان . ويرى نيوتن أن 
المكان مستقل عن المتمكنات . إذ يوجد بذاته سواء شغلته 
أشياء أو لم تشغله ؛ إن الحركات في المكان نسبية » ولكن 
المكان لبس هيا 

وعى عكس نيوتن قرر ليبنتس أن المكان ليس مطلقاً . 
زلضتن جرهرا + دولا عرسا لجوهرب, بل هو غلاقة (ااضافة 
دم ناواء) . والمونادات هي وحدها الجوهر ؛ والمكان لا يمكن 
أن يكون جوهن أ . والمكان » بوصفه علاقة . هو نظام 
وترتيب 05066 : نظام الوجود معاء أو بتعبير أدق : نظا 
الظواهر الموجودة معاً. والزمان ليس أمرا واقعيا » بل ذهنيا 
مثالا ؛ بمعنى أنه لا يوجد مكان واقعي خارج العالم المادي ؛ 
والمكان هو في ذاته أمر ذهني ٠»‏ مثالي . 

وف إثر ليبنتس جاء كنت فقرر أن المكان شكل متعال 

من أشكال الحساسية » أي شكل قبل 10م 2 مغروز في 

يمةالذعن » وليس متمد من الشجرية : ب الجر م 
التي تتو . إن المحكان ‏ هكذا يقرر كنت - امتثال 
0 أسخساً لكل العيانات الخارجية . فلا يمكن 
أبدأ تصور عدم وجود مكان , وإن أمكن اما تصور عدم 
وجود أشياء قِ المكان . إن المكان يعد شرطا لأمكان حدوث 
الظواهر . وليس تحديد! متوقفاً عليها 5 وهو ]مال قبل يدض 
دور الأساس الضروري للظواهر الخارجية . وعلى هله 
الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري لكل المبادىء | الهندسية 
وامكان تركيبها القبلي. والمكان ليس مدركاً ور منطقياً 
كذدىدءؤزل أو كما يقال , نور كلا للعلاقة بين الأشياء 
بوجه عام , ؛ بل هو عيانٌ محض . والواقع أنه لا يمكن تصور 
إلا مكان واحد أحد . وحين نتحدث عن عدة أمكنة . فإننا 
نقصد بذلك الكلام عن عدة أجزاء لمكان واحد أحد وحيد . 
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مكيافلي 





وهذه الأجزاء لا يمكن أن تكون سابقة على المكان الأحد 
الوحيد الذي يشمل كل شيء ٠‏ كما لو كانت عناصر له يمكن 
أن تولّفه إذا اجتمعت . لكنها لا يمكن أن تتصور إلا فيه . 

( راجع تفصيل مذهب كنت قِ المكان في كتابنا : 
«امانوي ل كنت» جا ص18388 - 197 ). 

والتطور الحهام الذي حدث في نظريات المكان بعد 
كنت . هو ذلك الذي أحدثته نظرية النسبية التي قال بها 
اينشتين ومنكوقسكي. وأسهم في ايجادها مكسويل ثم 
لورنتس . فقد استنتج ه . منكوفسكي أعأ5 ا ه لم141 .81 أن 
الزمان والمكان لا يمكن عدهما مستقلين الواحد عن الآخرء 
بل لا بد من المزج بينبيا فبيا سمي باسم. متصل الزمان 
والمكان ». إذ تبين أنه لا يوجد نظام إشارة مطلق ‏ كما زعم 
نيوتن - يمكن باعتماده لرسم الاحدائثيات تحعديد المكان 
والزمان لجسم مامتحرك . إن ملاحظين يتحركان حركة نسبية 
الواحد إلى الآخر لا بد أن يتخذا محورين مختلفين للزمان 
والمكان من زاويتين محتلفتين الواحد بالنسبة إلى الآخر . 
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مفكرٌ سياسي ومؤرخ إيطالي. 

ولد في سنة 2١459‏ وتربى تربية كلاسيكية ممتازة»وإن 
كان لم يتعلم اللغة اليونانية وصار موظفاً في حكومة فيرنتسه في 
سنة ١444‏ وهو في التاسعة والعشرين مستشاراً ثانياء وكاتبا 
للجنة الحرية والسلام. وف لحنة تنفيذية تعنى بالشؤون 
الداخلية والعسكرية والخارجية . وبقي فيها ١4‏ عام كلف في 
أئنائها بمهام دبلوماسية طويلة جعلته يسافر إلى فرنسا وسويسرة 
وألمانيا. وتحتوي رسائله وتقاريره عن هذه المهام الكثير من 
الأفكار التى أودعها مؤلفاته فيا بعد. 


كذلك اشتغل مكيافلٍ بالأمور الحربية. بوصفه 
بكري | اايعنة السهة العدكر ره ولما صارت حكومة فيرنتسه 
مهددة بعودة ال مدتشي إلى الحكم في فيرنتسه بمعونة القوات 
الأسبانية أفلح مكيافلٍ في تعبئة جيش مؤلف من اثني عشر 
ألف جندي لمقاومة الغزو الأسباني» لكن هذا الجيش المؤلف 
من متطوعة هواة كانوا أضعف من أن يقفوا في وجه اليش 
الأسباني المدّرب المحترف. فعاد آل مدتشي إلى حكم 
فيرنتسه. وسجنوا مكيافلٍ وعذبوه فترة قصيرة من الوقت. ولا 
أطلق سراحه نفي من فيرنتسه. فعاش في حالة فقر وعزلة في 
ضيعة صغيرة كانت تملكها أسرته في بلدة سانت أندريا. 
وبقي ثلاث عشرة سئة معتزلا النشاط السياسي ١‏ حنى 
استدعاه ال مدتشى في سنة .١876‏ لكن بعد ذلك بعامين 
(في سنة )١8171/‏ سقط حكم آل مدتشي. وقامت جمهورية 
جديدة عزلت مكيافلٍ من منصبه. 

وتوفي مكيافلٍ في سئة .١81910/‏ 

كان مكيافلٍ وافر الأمانة» كريماء متسامحاء شجاعا. 
وكان بارع الحجة في الحوار وحكاية الحكايات. وكان شاعراً 
ومؤلفا فتوجياء كا أن أسلوبه النثري يعد في ذروة البلاغة 
الايطالية . 

عنى مكيافلي بالسياسة عملياً ونظرياً. وكانت نظراته 
السياسية تتركز حول كيفية الحصول على السلطة (الحكم) 
والمحافظة عليها. ولما كان هذا هو الحدف. فلا محل 
للاعتبارات الأخلاقية. إن الغرض هو النجاح السياسي. فلا 
على طالبه بعد ذلك من انتهاك القواعد الأخلاقية والاعتبارات 


مكبافلي 


“ةع 





الانسانية . وهذا انصب بحثه على بيان أنواع الأعمال التي من 
شأنها أن تؤدي إلى النجاح السياسي في محتلف المواقف. وقد 
هيأ له هذا النظر أحوال مدينة فيرنتسه نفسها: فهذه المدينة - 
الدولة في القرنين الخامس عشر والسادس عشر كانت مدينة 
المالية والتجارة» وبالتالي كان الحدف هو تقدير المكسب 
والخسارة. فلا غرو أن جاء تصور مكيافل للسياسة على أنها 
صفقة مالية تجارية المهم فيها هو الربح. لا مراعاة قواعد 
الأخلاق. 

والمنبج الذي اتبعه مكيافلٍ في كتابيه الرئيسيين في 
السياسة : والأميره و«المقاللات» (وقد كتبهما بين سنة ١61١7‏ 
وسنة 2١167١‏ لكنها نشرا سنة )١87*”‏ هو ايراد عدة شواهد 
مأخوذة من التاريخ ومن أحداث عصره لتأييد قضية معينة 
تتناول شروط النجاح السياسي . وبعد ذلك يبحث عن شواهد 
أخرى يبدو أنها تناقض هذه القضية أو القاعدة؛ ثم يفحص 
هذه الشواهد السلبية ليتبين هل هى شواهد نفى حقاء أو هى 
ندر كذلله عيب قتي الظر وك وفكلا نه" ْ 

واستخدم نفس المتهج بالنسبة إلى القواعد الحربية, 
سواء في هذين الكتابين وفي كتابه «فن الحصرب» (سنة 
61١‏ ). 

أما في كتابه «تاريخ فير نتسه » (وقد أمه في سنة ١878©‏ 
ونشر في سنة )١877‏ فقد حاول دائا اكتشاف أغاط عامة أراد 
نا أن تقر آنيات الاخندارة :وق هذا كان رائذا في كتابة 
التاريخ بطريقة حديثة . ا 

وفيما يلي نعرض أهم ارائه : 

اعدوانة فٍ الانسان: 

كان مكيافلي يعتقد أن الطبيعة الإنسانية لا تتغير أبدأ 
على مدى الأزمان وفي محتلف الأماكن .وقد بنى هذا الرأي من 


استقرائه للأمور الإإنسانية وتصرفات الناس غبر التاريتح وف 
سائر البلدان. كا تبينَ له أيضاً من هذا الاستقراء أن الانسان 


في جوهره شرير. 
وصفات الإنسان الأساسية ‏ في نظر مكيافل. هي 
(أولا) أنه مخلوق ذو شهوات لا تشبع ومطامح لا تقف عند 
حد. وأن أولى شهواته هذه الرغبة في المحافظة على نفسه . 
وثانياً: الانسان قصبر النظر. يحكم غالباً وفقاً للمكانأة 
العاجلة أولى من أن يحكم بسبب النتائج البعيدة لأفعاله . 


وثالثاً: الإنسان مولع بالتقليد والمحاكاة. مُيّالَ إلى 
الاقتداء بالأشخاص ذوي السلطان . 

قرابها: الإنسان صلب الطبع. حتى إن أنماط السلوك 
التي استقرت عن طريق ل ل 
في نطاق ضيق 

ورغبة الانسان في المحافظة على نفسه. وقصر نظره 
يجعلانه سهل الانقياد للقادة المدنيين؛ وولعه بالمحاكاة مهيؤه 
لقبول تكييف الزعماء والأنظمة . 

ثم إن الناس حين تتهددهم البئية الطبيعية أو العدوان. 
فإن رغبتهم في المحافظة على أنفسهم تدفعهم إلى التعاون فيه 
بينهم. بل وإلى سلوك مسلك الفضيلة : فيتحلون بالشجاعة 
وروح البذل والتضحية بالنفس ولمال. وحتى بعد زوال 
التهديد الفارسي. اللباسن افإن من المكن تمابهم. بيع 
الفضائل الاجتماعية بفضل القيادة الماكرة والتنظيم 
الاجتماعي المحكم . 

وهكذا فإنه إذا كان الانسان بطبعه الأصيل شريرأء 
فإنه بحكم وضعه الاجتماعي قابل ومضطر لأن يكون على 
قدر من الفضيلة والخير. فطبيعة الإنسان الشريرة بحكم 
الفطرة يمكن إذن تكييفها وقولبتها بالقيادة والتنظيم. وإن كان 
ذلك محدوداً بحكم أصالة الشر في طبيعة الإنسان. وهكذا 
فإن الإنسان قابل للتربية الاجتماعية, وللتكييف 
لاعن . والمجتمع المدنىي هو المدرسة الكبرى للانسانية . 
والسلوك الإنساني يكن أن يائز تائرا قويا ركيت البيقة 
الاجتماعية ؛ وبالأغراض التي توجه ها الجماعة. إن الإنسان 
في المجتمع لم يعد إنساناً طبيعياً على نحو مطلق. ولا إنسانا 
صناعيا بمعنى مطلى ؛ بل هو بين بين. 

والغاية العليا من السياسة. في نظر مكيافل. هي 
العتلطة: العامةي والامن والردافة [الجناعة: وليك تلك 
الغايات الأخلافية التى تصورها المفكرون السياسيون 
الشابقون. وللحكم عل السياسة يتيغي أن تاد في الاعتباز 
النتائح الاجتماعية والسياسية.» بغض النظر عن النتائج 
الأخلاقية. لكن ليس معنى هذا أن مكيافل كان من دعاة سوء 
الأخلاق في سياسته . إنما الأمر عنده هو أنه لا محل للاحتكام 
إلى الأخلاق في تقويم الأفعال السياسية. بل العبرة فيها 
بالنجاح وحده. أي نحقيق المنفعة العامة والأمن والرفاهية 
للمجتمع بوصفه كلا . وهو يقرر أنه في بعض الظروف فإن 
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الخير المشترك يغتفر استتخدام وسائل لاأخلاقية. لكنه لم يقل 
أنه يبرر استخدام وسائل لا أخلاقية . وانتهاك مبادىء 
الأخلاق لا يمكن تبريره إلا بالمصلحة العامة وحدها. 


والغاية العظمى التى ينبغى على الإنسان تحقيقها هى في 
نظزة: المجد. “والمجد. يقن بالافعال الي يقن في .ذاكرة 
الناس ومحبونها. والحياة المجيدة لفرد أو لدولة مهما تكن قصيرة 
أفضل من الحياة العادية التافهة الطويلة لفرد أو دولة. 
والنجاح أو الشهرة الناشئان عن السلطة الكبيرة أو الثروة هما 
اقل قيمة بكثير من المجد الحقيقيى. وأعظم المجد هو الذي 
يكتسب بتأسيس دين» ويتلوه المجد الذي يكتسب بتكوين 
امبراطورية. ويتلوه المكتسب بقيادة الجيوش المظفرة. ويتلوه 
المكتسب بخلق أعمال أدبية وعلمية - على ترتيب تنازلي في 
0 يق 
والمجد الحقيقي يتوقف على ما يسميه مكيافلٍ 7 نيك 
في الفرد أو في الشعب . والكلمة ا156/ في استعماله لها غامضة 
مشتركة .. لكرة الارجم هر أله تسد جا مق عط ساوك 
الجندي في المعركة الذي يكشف عن بعد نظرء. وضبط نفس» 
ورباطة جأش.2 وثبات. وتصميم وعزم. وحسم. وتعلق 
بالمدف. وشجاعة. وجسارة. وقوة. والحرب هي الكفاح 
النموذجى بين ال 160للا وال 4016003 (الحظ المتقلب). 
ولكاة عليز بعل ها شيعو 


واستقرى مكيافلي التاريخ ليكشف عن الظروف التي 
تنتج أكبر قدر من ال نااتالا في مجتمع وما يترتب على ذلك من 
تحقيق يحد. فرأى أن أعظم القادة والشعوب الذيق: تلو نياك 
111 هم اليونان والرومان.ء خصوصا روما الحمهورية. 
وعنده أن ال د!:ال/ا في شعب ما تتوقف تماما على التربية» بينهما 
ال نكرلا في أمير أو زعيم هي فطرية وتتشكل بالتربية. 
وأفضل الحواء مواتاة لتحقيق ال 1:1 هو النظام الجمهوري 
الذي تزدهر فيه الحرية» ويدافع عنها جيش من المواطنين. 


والنزاع أصيل قٍِ طبع الانسان. ولا سبيل مطلقاً إلى 
القضاء الغبائي على المنازعات. هكذا يرى مكيافلٍ. والمظهر 
الأساسي للنزاع الاجتماعي هو الصراع الأزلي الدائم سس 
عامة الشعب من جهة وبين العظاء والأقوياء من ناحية 
أخرى. ويمكن أن يعد هذا نوعا من الصراع الطبقي. بيد أن 
مكيافلي لا يقيمه على أسس اقتصادية )ا فعل ماركس 
وأتباعه. بل أقامه على ارادة القوة والشهوة إلى السيطرة. وو 


كل دولة نجد الغالبية العظمى تنشد الأمن على أشخاصهم 
وأمواهم. بين| نجد قلة, إما أن تكون ارستقراطية ورائية. أو 
من التجار. تشتهي السيطرة على الجماهير. 


وهذا النزاع ليس فقط أمراً طبيعياء بل يمكن 5 
تحويله إلى أمر نافع للمجتمع. يحقق أغراضا اجتماعية 
مفيدة. وهذا النوع من النزاع موجود في الدول الفاضلة )ا 
هو موجود في الدول الفاسدة. والفارق بينهها ليس في وجوده 
فيهماء بل في صفة النزاع. فالنزاع في دولة فاضلة يأخذ مكانه 
داخل حدود معلومة : إنه يتحدد بالعمل الوطني للخير المشترك 
الذي يتجاوز المصالح الشخصية الضيقة, وبالرغبة في احترام 
القانون وإطاعة السلطة. وبكراهية استخدام العنف واللجوء 
إلى الوسائل غير القانونية. ويقدم, شاهدا على هذه الدولة 
الفافئالة©: رونا اللمهوزية :ضيف نظَم النزاع بين الأشراف 
والعامة من خلال مجلس الشيوخ والجمعيات الشعبية 
بخطيائها 75ناطكم] , 


وفي مقابل ذلك يرى مكيافلي أن النموذج البارز للدولة 
الفاسدة هو فيرنتسه. كا فصل تاريخها في كتابه «تاريخ 
فيرنتسهه. في مثل هذه الدولة الفاسدة تتفرق الأهواء والناس 
ويصبح كل إنسان لنفسه فقط. وتنحلٌ العواطف الدينية, 
وتنحل معها الأمانة المدنية, ددوح الواجب المدني. واحترام 
السلطة. وتزداد الأحزاب وتكثر المؤامرات. ويصبح الحكم 
نهب متواصلا للفئات القوية: وتضمحل ال الا ويكثر 
الجمشع. ويستشرىق الترف والتراخي والكسل. ويزداد 
التفاوت بين الثروات . 

ولاصلاح ال حال في هذه الدولة الفاسدة لا وسيلة سوى 
الدولة : إذ هي وحدها التي تستطيع أن تخلق الظروف المحققة 
للأمن والرفاهية. وليست للدولة غاية عليا أو هدف روحى. 
رولبت لا: تعناة آلو اكتتفطية: .مله عن الشفي: الدق 
يؤلفها. 

وفي كتاب والأمير» وف «المقاللات» صنف مكيافل 
الدول إلى صلنفين 5 لعدد الحاكمين: لكات 
والجمهوريات. والملكيات يمكن أن تكون محدودة (كا في 
فرنسا). أو مطلقة استبدادية (مثل تركيا). أو طغيانية (مثل 
سرقوسة في صقلية). والجمهوريات يمكن أن تكون جماهيرية 
(مثل أثينا) أو متوازنة (مثل روما). ويوجد نمطان من 
ا+لمهوريات المتوازنة : الاارستقراطية (البندقية)؛ والديمقراطية 


(روما). وعلى أساس ما شاهده مكيافلٍ في فيرنتسه ميز بين 
شكلين غير مستقرين يتوسطان بين الملكيات والجمهوريات. 
ويمكن وصفه بالاوليغركيات (حكومات الأقلية). والملكيات 
الاستفتائية . 


كذلك ميز بين الدول بحسب الطريقة التي بها يستولى 
على السلطة. ويحسب نزعتها إلى التوسع (روما) أو إلى 
المحافظة على كيانها (اسبرطة). وبحسب فسادها (فيرنتسه) أو 
فضيلتها 7110 (روما الجمهورية). وأخيرا يميزها بحسب كون 
دستورها نشأ بفضل شخص مشرع واحد (اسبرطة). أو نشأ 
على امتداد الزمن والتجربة (روما). 


وقد وضع مكيافلي قواعد للحكومة الناجحة. منبها: 
تأسيس مؤسسة عسكرية قوية لحماية المواطنين ضد العدو 
الخارجى, وحماية الحياة» والممتلكات» والأسرة» وشرف كل 
تؤاطن من عدوا. آى. :مراظن اخخر ان اتن المواطين؛ 
وتشجيع الازدهار الاقتصادي. ومنع إفراط الأفراد في الثراء. 
وتنظيم الترف؛ والاعتراف بالفضل لأصحاب الفضل من 
المواطنين . والترقي في سَلم المناصب في الدولة يجب أن يكون 
مفتوحاً لأولئك الساعين إلى المجد والشرف .والدولة المثلى هي 
تلك التي تكون المراتب فيها على حسب الكفاءة والقدرة. 


مؤلفاته 
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كك 


مل (جون استورت) 
النقةا اتدنأذ ستامل 


فيلسوف انجليزي برز ٍِ المنطى ومناهج البحث 
العلمى. ومن أكبر دعاة مذهب المتفعة. 


ولد في لندن في ٠١‏ مايو سنة 1805 وكان أبوه جيمس 
مل (17/7 - 1875) كاتباً صحفيا ومؤرخاً ألَف «تاريخ الهند 
البريطانية» (سنة 87 سلة 2)18148 فعينته «شركة الهند 
الشرقية» تمتحنا ومساعدا وكلفته بتولي قسم الدحل في 
الشركة. وفي سنة ؟ صار رئيساً ملكتب الامتحان وأصبد 
رئيسا لقسم الإدارة الهندية وفي عامي 1871:147١‏ نشر 
كتابه «مبادىء الاقتصاد السياسي». ى]| أسهم في الفلسفة 
بكتابه «تحليل العقل الإنساني» (سنة )187١‏ ويعد من خخير 
انتاج المدرسة الاسكتلندية التي أسسها توماس ريد 1610. 


وقد حرص على تزويد ابنهدجون بتعليم جيد مركز. 
فبدأ جون يتعلم اليونانية وهو في الثالثة من عمره. حتى إنه 
حين بلغ الثامنة من عمره. كان قد قرأ تاريخ هيرودوت 
وبعض مؤلفات اكسينوفون ولوقيان وذيوجانس اللائرسي في 
أصلها اليوناني إلى جانب المحاورات الست الأولى لأفلاطون؛ 
وفي سن الثامنة ابتدأ تعلّم اللغة اللاتينية حتى استطاع أن يقرأ 
فرجيل وهوراس وسلُوست وتيتوس ليفيوس وفي الوقت نفسه 
استمر في اتقان اللغة اليونانية فقرأ «الألياذة» و«الأوديساء» 
هوميروس ومسرحيات سوفقليس وبوريفيدس وأرسطوفان. 
وأشعار أنكريون وثيوكريت وتاريخ ثيوكيديدس. وكتاب 
«والخطابة» لأرسطو. 

وف سن الثانية عشرة بدأ مرحلة جديدة في التعليم. 
فبدأ بدراسة الفلسفة وقرأ المنطق في مؤلفات أرسطو المنطقية 
(الأورغانون) وفي موجز في المنطق طويز بعنوان 0أقاناممم) 
وعنعها 5176 ودرس الاقتصاد السياسي على يدي صديقي 
والده : بنثام وريكاردو. فلما بلغ الخامسة عشرة كان قد حصل 
قدراً كبيرا من العلوم. وكان أبوه خلال هذه الدراسة 
كلها هو المشرف الوحيد على تعليمه. 


جون في جنوبي فرنسا بالقرب من مدينة تولوز أولاء ثم في مديئة 
مونبلييه عند الحنرال سير صمويل بنثام متوطفعدءظ اعتاصصدى 
أخي جورج بنثام الاقتصادي . وسافر إلى باريس وتعرف إلى 





31 .1.8 الاقتصادي الفرنسى )١48375-1١1051(‏ وسان 
يمون فكان .هذه الرخلة ألرها العميق :في اهتمنام جون 
استيورت مل بحركة الأفكار في فرنسا بخاصة., والقارة 
الأوربية بعامة؛ على الرغم من أنه قام بها وهو في الخامسة 
عشرة من عمره. لكنه كان مبكر النضوج جدا في كل شيء. 

ولا عاد من فرنسا عاد إلى استثناف الدراسة تحت 
إشراف والده. فاهتم بعلم النفس. وقرأ مؤلفات لوك وهيوم 
وهارتلىل 1121111 وكوتدياك. كما تابع التعمق في الاقتصاد 
السياسي في كتب بنثام الذي صار مسيطرا بفكره عليه؛ 
خصوصاً مذهبه في المنفعة. إذوجد مِلّ في فكرة المنفعة مفتاح 
التفسير لكل ظواهر الاقتصاد. 

وفي سنة ١87+‏ عين مِلّ موظفاً في شركة الهند الشرقية 
حيث كان أبوه موظفاً كبيرأأ | قلنا. واستمر جون في هذه 
الشركة حتى إلغائها باستيلاء الحكومة البريطانية على كل شبه 
القارة الهندية في سنة /18261. فبقى جون في هذه الشركة من 
سنة 18377 حتى سلة 2.1888 وعُرض عليه إثر ذلك أن 
يكون عضواً في مجلس اطند 1“لا0© 013م1 الذي أنشىء 
أنذاك؛ لكتنه رقض هذا العرض . وكان قد وجد فى منصبه في 
الشركة ما يكفل له أسباب العيش وأسباب الفراغ معأ من 
أجل أن يمارس عمله الأدبي والفكري . وفي أثناء عطلاته زار 
فرنسا وسويسرة وبلجيكا وشواطىء الرين وإيطاليا. 

وفي سنة 1877 أيضاً صار جون عضرا في جمعية 
صغيرة تدعى وجمعية مذهب المنفعة). وكانت تجتمع في بيت 
بنثام مؤسس هذا المذهب. كذلك كان كثيرا ما يلقي خطبا في 
«وجمعية المناظرات في لندن» 5019 عدئةطع0 مه20م.1آ » وكان 
على مراسلة مستمرة مع توماس كارليل, وكفرا ماكان يكتب 
مقالاات فِ «مجلة وستمنستر ». 


وفي سنة ١8714‏ قبض عليه لأنه كان يوزع منشورات 
بين فقراء لندن تدعو إلى تحديد النسل. لأنه كان من المؤمنين 
المتحمسين لنظرية مالئوس الذي أنذر بخطورة تزايد السكان 
في العالم . 

وفي سنة 18375 مر بأزمة عقلية جعلته يعدّل موقفه من 
مذهب بنثام الذي أكد سلطان العقل فأراد مل أن يؤكد إلى 
جانب ذلك سلطان الانفعال والعاطفة. وقد كشف عن موقفه 
الجديد تجاه بنثام في مقال كتبه عنه سنة 1878 . 


وفي سنة 1837*٠‏ التقى بسيدة تدعى هاريت تيلر -:113! 


17 2666 زوجة تاجر غني قِ لندن وكانت من اللواقي 
يدعين الاهتمام بالفكر. فقامت بينه| علاقة غرامية عنيفة 
انتهت بالزواج في سنة ١8868١‏ بعد وفاة زوجها بعامين. 
وكانت ألسنة السوء تنطلق في الحديث عن هذا الغرام الذي 
تسامح فيه الزؤج المشغول بتجارته عن زوجته المتحذلقة 
اللعوب! وقد وصفها مل فقال: دكانت في نظر الناس امرأة 
حجميلة لوذعية, تبدو عليها سيماء امتياز يبهر كل من يشاهدها. 
وكانت في نظر أصدقائها امرأة عميقة المشاعر نافذة الذكاء» 
ميالة إلى التأمل والشعر. ؛. 

لكن ماذا أفاد مِلّ من تجربته الغرامية هذه ؟ يقول 
مؤرخو حياته إن صاحيته هذه هي التي وأوحت إلى جون 
استورت مِل بكل ما دخل في نزعته اللبرالية من نزعة 
اشتراكية : أعني إيمانه بإمكان الاستمرار في تكميل النظم 
والمئؤسسات الإنسانية إلى غير نهاية. وتوكيده للطابع 
الاجتماعى للملكية؛ واهتمامه المستمر برفاهية الطبقات 
العامة ونقعة: بإمكان تريكها «وإذا كان لنا أن تصلق ما مه 
في ترجمته الذاتية.» فإن هذا كله لم يكن عندها جرد شعور 
عاطفي حالص» (أرشمبو: دجون استورت مل» ص 2.١7‏ 
باريمس. بدون تار يخ ؛ مجموعة 5عطم11050ط2 02205 5ع[ 
عند الناشر 4داةط:84) . وقد قال مل هو نفسه: «إن ما في 
(كتابي عن «الافقتصاد السياسي») من عنصر مجرد وعلمي 
خالص هو صادر عني» وما فيه من جانب إنساني فهو صادر 

واستمر زواجههما حتى توفيت في سنة 21888 ويقول 
مل عن هذه الفترة. فترة الزواج بهاريت: «طوال سبع 
سنوات ونصف نعمت بهذه السعادة. سبع سئوات ونصف 
فقط!». 

وبعد وفاة زوجته كان مِل يقضي الشتاء كل عام 
بانتظام في مدينة أقينون 0502م 1ه في جنوبف فرنساء وكانت 
زوجته قد توفيت فيها ودفنت. وكان له في هذه المدينة بيت 
صغير وهو أيضاً توفي في هذا البيت في افينون في الثامن من 
شهر مايو سنة 1417/7 ودفن في أقينون, حيث لا يزال رفاته 
يرقد حتى اليوم . 

مؤلفاته 
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أراؤه الفلسفية 


يمكن تقسيم أراء مل الفلسفية بحسب الموضوعات التي 
تناوها: 

١‏ في علم النفس: تأثر مل بفكرة أوضحها أبوه في 
كتابه : «تحليل العقل الإنساني». فكرة تقول بوجود كيمياء 
عقلية. كما توجد كيمياء مواد: ومثلا تهتم كيمياء المواد 
بتحليل المواد إلى عناصرها البسيطة . كذلك ينبغى على كيمياء 

- أعني علم النفس - أن يحلل الحياة النفسية إلى 
عناصرها البسيطة. وكا أن العناصر لو أخذت على حياها 
لكانت تختلف تماماً عن مركباتها - فالهيدروجين والأوكسجين 
على حيالهما يختلفان تامأ عن الماء المركب منههاء كذلك الخال 
في الحياة النفسية تختلف عن عناصرها المركبة لها. 

علينا اذن ان نحلل الأحوال النفسية الى عناصرها 
البسيطة, وان نفحص بعد ذلك عن مركباتها وهى مختلفة 
تاماً عن عناصرها المركبة بها. إنه بالترابط الطويل في التجربة 
بين عناصر الحياة النفسية. ينتج أحوالٍ نفسية (أو عقلية) 
تختلف ليس فقط عن عناصرها. بل وأيضاً عن «حاصل جمع» 
هذه العناصر. 

إن هذه العناصر على نوعين : الإاحساسات,. والتصور؛ 
أو ىا قال هيوم : الأحوال القوية, والأحوال الضعيفة. أما 
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قوانين تركيبها فهى قوانين الترابط بين الأفكار 01 825506120100 
كدءذ. «وقوانين الترابط بين الأفكار لحامن الأهمية في علم 
النفس مثلا لقانون الجاذبية في علم الفلك». وقد بحث مل 
في قوانين الترابط بين الأفكار فوجدها أربعة قوانين صاغها 
على النحو الت لي : 

أفكار الظواهر المتشابية تميل إلى أن تَمْثْل للعقل 


معا. 


ب - إذا كانت تجربة أو تصور الظواهر قد حدثا في 
اقتران وثيق بعضها مع بعضء فإن أفكارها تمثل معا وثمٌ 
نوعان من الاقتران: المعيةء والتوالي المباشر. 

- الترابطات التى تتم بالاقتران تصير اكير تنقيا 
رت تأثير التكرار. وحينا تجتمع ظاهرتان غالبا وم 
تشاهدا في التجربة ولا في التصور منفصلتين فإنه يحدث بينها 
ما يسمى بالارتباط الذي لا انفصام له 

د - وحينما يكتسب الارتباط هذا الضرب من عدم 
الانفصام فإن الوقائمع أو الظواهر المناظرة لهذه الأفكار تنتهي 
بأن تبدو غير منفصلة في الواقع . ويبدو لنا اعتقادنا في وجودها 
م أمرأ عيانيا عاناذناأه1 على الرغم من أنه في الحقيقة نائج 

عن التجربة . 

وعلى هذا النحو يريغ جون استورت مل إلى رد كل 
أفكارنا إلى احساسات وصور اجتمعت بحسب قوانين 
الارتباط. وأراد مهذا أن يفئد رأي العيانيين 1610111021565 
الذين يذهبون إلى أن أفكارنا عيانات مباشرة . 

وفيا يتعلق بالادراك الحسي فإن الكيمياء العقلية 
تلعب دورا في تكوين فكرتنا عن المكان. ويرى مل أن فكرة 
المكان هي فٍ جوهرها فكرة الزمان: إنها فكرة سلسلة من 
الاحساسات العقلية المستمرة خلال فترة من الزمن متفاوبة 
الطول. 

والأمر الثاني الذي يحتاج إلى تفسير هو اعتقادتنا في 
وجود عام خارجي عنا مؤلف من جواهر (مواد) 50065]82665. 
لكن ماذًا نعي بهذا القول؟ إننا نعني أن ها هنا شيئاً يظل 
موجودا حين لا نحسٌ به. فهذه ورقة بيضاء على المنضدة 
أمامى » فاذا تركت 00 فإنني أظل أعتقد أن هذه الورقة 
موجودة على الرغم من أ 0 أحس مباشرة بوجودها بأية 
حاسة من الحواس . 0 نحن نضع في مقابل إحساساتنا 
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الحاضرة إحساسات ممكنة أو إمكانيات مستمرة للاحساس . 
وهذه الأمكانيات لا تمثل إحساسات منعزلة. بل مجاميع 
مشتقة من الاحساسات. وهذا هو ما يجعلنا نتصور الجواهر 
على أنها موضوعات 65:88نا5 من الوفائع . 

ثم إن التجربة ترينا تواليات بين هذه المجاميع من 
الوقائع . وهذا هو ما يسمى بالعلية . فمجموعة وقائع النار 
الموضوعة أمام شمع 0 جموعة انصهار هذا الشمع . 


واقعية من الإاحساسات الوقتية العابرة , وهذا يمضي بنا إلى 


وعلى غرار هذا نتصور النفس : إنها فكرة شيء يبقى في 
مقابل التوالي العابر للاحساسات والعواطف وسائر الأحوال 
النفسية . 


فإذا صعدنا من ميدان الإدارك إلى ميدان المعرفة بالمعنى 
الحقيقى. وجدنا العمليات الثلاث الرئيسية للفكر وهى: 
التصور إمعهدمه. والحكم 3626ععلناز والبرهان 
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؟ - المنطق- ومل ينكر التصور الكلى أو الفكرة العامة 
المجردة . وقد سبقه إلى ذلك كل من باركلي وهيوم اللذين قررا 
أنه لا يمكن امتثال شيء عام : فنحن لا نفكر في الفرس بوجه 
عام. بل في فرس معين. ولا في المثلث بوجه عام. بل في 
لت ماو ررق باهر كل عا بحا صن كربا تسكراي 

بعض الصفات المشتركة ونحسب أننا نستطيع أن نغض النظر 
عن سائر الصفات. » ونجري البرهنة على هذه الصفات 
المشتركة كما لو كنا قادرين على فصلها عن سائر الصفات . 
ومن ثم تنشأ عادة تعلق الفكر بالصفات الأبعدعن تخصيص 
الفردية» وتلبث هذه العادة وتقويها العلامات والكلمات 
فينشأ ترابط مصطنم بين الصفات المشتركة بين مجموعات من 
الموضوعات وينشأ نوع من التركيب بين اللأصوات الْفْضَحْ 
عا . والخلاصة هي أن التصور لا يوجد بوصفه موضوعا 
للتغكير متميزا. «إنه ليس إلا زعا هك اقنور عيلية ) . 
وهذا ينبغيى ألا نتحدث عن كم التصورء أو مفهومه وما 
صدقه . 5 الجحنسي يصدق على 
موضوعات (مثل الغربان» العصافير. إلخ) ويفهم منه صفات 
(مثل الحياة. امتلاك أجنحة. إلخ). 


أما التعريف فلا يمكن - تبعاً لذلك ‏ أن يكون الغرض 
منه هو بيان الماهية. بل هو مجرد قضية تعبر عن معنى اللفظ 
فالتعريفات هي تعريفات ألفاظ وليست تعريفات أشياء. 

وما دام مِلَ قد رفض مذهب التصوّرات, فقد كان 
عليه أن يرفض المذهب التقليدي في الأحكام لأنه مبثق عن 
مذهب التصورات . 

إن الحكم لا يتعلق بتصورات. بل بوقائع. إنه لا يعبر 
عن اتفاق بين أفكار. بل عن علاقة بين ظواهر. وهكذا يصح 
ما قاله بروشار 8+0658:3 (في مقالة له بعنوان: «منطق 
استيورت مِلّو. نشر في «المجلة الفلسفية» المجلد رقم ؟١)‏ 
من أن مِل أنزل المنطق من السماء إلى الأرض . 


يقول مِلّ: «إن القضايا ليست تقريرات متعلقة بأفكارنا 
عن الأشياء. بل هى تقريرات عن الأشياء نفسها. فحين 
أقول: :النار تسب اطرارة فهل آنا أقضد أن :فكرة الداز 
تسبب فكرة الحرارة؟ كلا؛ وإنما أقصد أن الظاهرة الطبيعية 
الى تسمى النار تسبب الظاهرة التي تسمى الحرارة. إن من 
المستحيل أن نفصل فكرة الحكم عن فكرة حقيقة هذا 
الحكم». 

كذلك يقضى مِلّ على نظرية القياس التقليدية؛ القائلة 
بأن مبدا القياس هو مقالة «الكل واللاشىى 06 صتناءنك 
0اأنص )ع نصدده (وتقول : لعو السة سق للشيء نفسه؛ 
ورفع الصفة رفم عن الشيء نفسه والمحمول على الكل 
مزل هو نفسه على البعض أيضاً؛ واللامحمول على الكل - 
لا محمول على البعض»- راجع كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضي» ص 118 . 0 ط؟ سئة 185017). فقد وجد 
مِل أن القياس يشتمل على مصادرة على المطلوب الأول. لأن 
المقدمة الكبرى لا تصدق إلا إذا صدقت قبلها النتيجة . فنحن 
إذن في المقدمة الكبرى نصادر على النتيجة أي نطالب بالتسليم 
بها مع أن المطلوب هو البرهنة على صدقها. وهو نقد وجهه 
الشكاك اليونانيون من قبل إلى القياس الأرسطي (راجع 
كتابنا: «مدخل جديدإلى الفلسفة» ص ١١8‏ ص ١٠١ء‏ 
الكويت سنة .)١81/8‏ 


وني مقابل ذلك اهتم مِل بالاستقراء ووضع له القوانين 
(أو اللوائح) الى تضبط إجراءه حتى يؤدي إلى المعرفة العلمية 
الصحيحة ‏ وهذه القوانين أربعة - (أو خمسة) وهي : 


١‏ منبج الاتفاق أضعممءع2ع3 01 ل0وطاء2 : ومفاده أن 
ننظر في مجموع الأحوال المولدة لظاهرة ما نريد دراسة أسبابها . 
فإذا وجدنا أن هناك عامل واعخدا يظل تونووواً باستمرار على 
الرغم من تغير بقية العناصر أو المقومات». فيجب أن نعدٌ هذا 
الشيء الثابت الواحد هو علة حدوث هذه الظاهرة. ويضرب 
لهذا مثلا : ظاهرة الندى. فإن هذه الظاهرة تحدث ارسي 
ينفخ الإنسان بفيه على جسم مبترد مثل لوح من الزجاج ف 
يوم بارد. ونجد هذه الظاهرة أيضاً على السطوح الخارجية 
ارجاحات سرع من ار 4 تيه ثالعا: سين نأتي بإناء 
فيه ماء بارد ونضعه 5 مكان داقىء ‏ ففي كل هذه الأحوال 
نجد أنه على الرغم من اختلاف العناصر التي تتركب منها 
الظاهرة : من نفخ على جسم باردء أو سطح قارورة مها ماء 
يستخرج من بثر» أر ننطح زخاجة غلؤة لجا أدخلت في 
مكان داقء ‏ فإن ثمت عامل واحدا موخدودا باستمرار هو 
اختلاف درجة الحرارة بين الجسم وبين الوسط الخارجي أو 
الشيء المماس. فنستنتج من هذا أن السبب في حدوث 
ظاهرة الندى هو الاختلاف في درجة الحرارة بين الجسم 
والوسط المماس له. 


"' - منبج الافتراق: عممعرء0111 4ه لهطاع34 


ولكي نتأكد من صحة الاستنتاج وفقاً للمهج السابق, 
منهج الاتفاق. لا بد أن نأتي بمهج مضاد في الصورة» لكنه 
مؤيّد في النتيجة» فنجري ما يسمى بالبرهان العكسى . هذا 
المنبج يسمى منهج الافتراق. ويقول: إذا اتفقت ركان 

من الأحداث من جميع الوجوه إلا ونجها واقداء فتغيرت 
0 من مجرد 00 هذا الوجه الواحد. فإن ثمت صلة 
عليه ين :هد] الوخة وين الظاهرة الناتجة:. وتسوق فالا لذنك 
تجربة أجراها باستير لمعرفة سبب الاختمار. فقد أخذ باستير 
فنينتين ووضعها في برميل واحد في درجة حرارة واحدة. وكان 
في كلتا القنينتين نفس السائل. وأغلق فوهة إحداهماء بينا 
ترك فوهة الأخرى مفتوحة فتبين له بعد مدة من الزمن أن 
السائل في القئيئة المفتوحة تغير وحدث فيه اختمارء بينها نفس 
السائل في القنيئة المغلقة الفوهة لم يتغير ولم يحدث فيه اختمار. 
فاستنتج من هذا أن كون فوهة إحدى القنينتين قد تركت 
مفتوحة بينا بقيت الأخرى محكمة الإغلاق ‏ هو السبب في 
حدوث الاختمار. ومعنى هذا أن الهواء هو السبب في حدوث 
الاختمارء وذلك لأنه يحتوي على جرائيم دخلت السائل 
فأحدثت هذا الاختمار. 


ا 


* - منهج التغيرات المساوفة : -7معدم 4ه 00طاء84 


5 )1211 ويمكن أن يسمى اا باسم «منبج 
التغيرات المتضايفة . أو التغيرات المساوقة النسبية». 


يقول هذا الممبج إننا لو أتينا بسلسلتين من الظواهر فيها 
مقدمات ونتائج» وكان التغير في المقدمات في كلتا السلسلتين 
من الظواهر ينتج تغيراً في النتائج في كلتا السلسلتين كذلك؛ 
وبنسبة معينة» فلا بد أن تكون ثمت صلة علية بين المقدمات 
وبين النتائج . مثال ذلك ما فعله باستير أيضاً حين أنى بعشرين 
زجاجة مملؤة بسائل في درجة الغليان» فوجد في الريف أن 
ماني زجاجات فقط هي التي تغيرت لا أن فتح أفواههاء وق 
الحا الدنيا تبين له أن خمسا منها تخيرت بعد فتحهاء وفي 
أعلى قمة جبل ل يتغير منها غير زجاجة واحدة. ولا أق 
بالزجاجات العشرين إلى غرفة مقفلة أثير غبارها وفتح فوهاتها 
تغيرت الزجاجات العشرون كلها. ا 
الجواء قد أحدث تغيرا في حدوث الاختمارء إذ الجرائيم 
في غرفة أثير غبارهاء وأقل من ذلك في الريف, 0 
في سفح جبل» وأقل جداً في قمة جبل عال . 


5 - المنبج المشترك «للاتفاق والافتراق» 10184 166 
ععوع2ع]أتل لصة أمع مسعععع3 أه ل0وطاء51 . 

ويصوغه مِلَّ هكذا: «إذا كان شاهدان أو أكثر من 
الشواهد التي تتجلى فيها الظاهرة تشترك في ظرف واحد. بين) 
شاهدان أو أكثر من الشواهد التي لا تنجلى فيها الظاهرة ليس 
فيهما (فيها)» شىء مشترك غير الخلو من هذا الظرف. فإن هذا 
الظرف الذي فيه وحده تختلف مجموعتا الشواهد هو المعلول أو 
العلة أو جزء لا غنى عنه من الظاهرة.». 


0 - منبج البو افى زوع 01 ل0شطأء11 . 


وهو منهج للتكهن بالعلة استنتاجا من فحص موقف 
يحتوي على ظاهرة واحدة بقي علينا أن نفسرها. وهذا المنبج 
يتضمن تطبيقاً لمبدأ الافتراق ابتداء من المعلول لنكتشف 
العلة :فكعت إذا كان مغلرما أن المعلول يفير وان 
لها مفعول كامل في 2»ء فإنه إذا حدثت 4 مصحوبة ب 8 فإنه 
ينتج عن مبدأ الافتراق ان شيئاً آخر غير ا هو علة 8. 

ومن الأمثلة المشهورة على هذا الممبج التجربة التي قام 
بها الفزيائي الفرنسي الشهير أراجو 87380 حين جاء بإبرة 
بمغطسة وعلقها في خيط من الحريرء وحرّك الابرة» فإنه وجد 


لع 





أخبا تصل إلى حالة السكون على نحو أسرع لو وضعنا تحتها 
لوحة من النحاس, مما لولم نضع مثل هذه اللوحة. فتساءل 
ريما كانت ظاهرة زيادة الإإسراع إلى السكون راجعة إلى مقاومة 
الهواء أو طبيعة مادة الخيط لكن تأثير هذين العاملين: الطواء 
ونوع اللخيط كان معروفاً بالدقة مع عدم وجود لوحة النحاس. 
فالعنصر الباقي وهو لوحة النحاس هو إذن العلة في زيادة 
الإنزاغ إل السكوت:. 

وقد رأى الكثيرون من المناطقة أن لا فارق بين منهج 
البواقي هذا وبين منهج الافتراق. ولذا أسقطوه منبجاً مستفلا 
قائ] بذاته . 

وقد أخذ هوول 76661 على قواعد مِلّ هذه أنها 
ليست مناهج للكشف في العلوم. فرد عليه مل قائلاً إنها 
المناهج الوحيدة للبرهان الاستقرائي. والفرض في حاجة إلى 
إثبات, ولا يكفي لقبول فرض ما أن يقال إنه لا يتعارض مع 
الحقائق العلمية المقررة. بل لا بد من تحقيقه. ولا يكون ذلك 
- في نظر مِلّ - إلآ باستخدام مناهجه الأربعة (أو الخمسة) 
هذه , 

ولكن مل في مناقشته لقوانين الطبيعة النهائية والمشتقة 
يعترف بأننا لا نستطيع في بعض الأحيان الإقرار بأن هذه 
القوانين يقينية وغير مشروطة؛ بل ربما لو تعمقنا الفحص عنبها 
فلربما احتجنا إلى تنقيحها وإعادة النظر فيها. وفي كثير من 
الأحيان نضطر إلى أن نقول عن بعض القوانين التي نصل 
إليها بالاستقراء إنها محتملة. وليست يقينية. غير أن مِلّ لم 
يفسح المجال للاحتمال» بل كان يميل إلى توكيد يقين القوانين 
التيي نصل إليها بالاستقراء . 

الأخلاق : 

اعتنق مِل. وهو في الخامسة عشرة من عمره. مذهب 
بنثام في المنفعة بحماسة شديدة. ذلك لأنه ظن أن هذا 
المذهب القائل «بأكبر سعادة لأكبر عدد من الناس» قد تصوره 
مِل على أنه ينسخ كل المذاهب الأخلاقية السابقة ويوفرٌ 
للانسان محقيق الغاية العظمى من حياته. وهي السعادة:. 

لكن مِلّ تطور فيا بعد نحو اتجاهات أخرى تبعد عن 
الخط الدقيق للمنفعة» فأصبح ينظر إلى العدالة وطهارة الي 
والقيمة الذاتية للشخصية على أنها قيم أسمى من المنفعة 
والسعادة بالمعنى الذي يفهمها به مذهب بنثام . وكان العامل 
في هذا التطور الأزمة الروحية الى حدثت لهفي سنة ١875‏ 


لم تأئره بالشاعرين وردزورث وكولردج وبالكاتب المؤرخ 
كارليل: وبأوجست كونت. وقد شعر مل في الخمسينات من 
القرن التاسع عشر أنه يعيش في عصر انتقال من مذاهب 
ونظم بالية إلى عصر آخر جديد في قيمه. 
حاول مل أن يواجه الاعتراضات الموجهة إلى بنثام قُْ 
مذهبه في المنفعة وأوها: أي لذة تفضل؟ إنه إذا كان غرض 
الانسان تحصيل اللذات. فإن اللذات متفاوتة في القيمة 
والشدّة. هذا أكدّ مِلَ أن اللذات تختلف كأ وكيفاً. لكن ما 
هو المعيار الذي يز به قيمة اللذات من حيث الكيف؟ يجيب 
ِل إن اللذة الحقيقية هي تلك التي يرغب فيها الرجل العاقل 
المجرّب لكن هذا يجعلنا ندور في دور قابة أقاء إذ ما هي 
العلامات التي نحكم بها على أن شخصا ما عاقل محرّب؟ 


على كل حال لم يستطع مِلّ أن يقدم برهاناً على صحة 
مذهب المنفعة. وإنا اقتصر على تقديم توجيهات عامة هي : 


أ السعادة أمر مرغوب فيه. وهى الأمر الوحيد 
المرغوب فيه كغاية. ْ 

ب - السعادة التي تكون المعيار المنفعي لما هو صواب 
في السلوك ليست السعادة الشخصية للفاعل. بل سعادة كل 

ويزعم مل أن إدخال فكرة الكيف في تقويم اللذات 
المرغوبة لا يتعارض مع مذهب بنثام ف المنفعة فيقول: ١‏ 
يتفق اما مع مدأ المنفعة الإقرار هذه الحقيقة ألا وهي 0 

بعض أنواع اللذة يتصف بأنه مرغوب فيه أكثر وأنه أعظم 
قيمة من غيره. ومن غير المعقول تماماً أن تؤخذ الكيفية في 
اعتبار سائر الأمور إلى جانب الكمية ولا تعتبر الكيفية في 
تقدير اللذة. وأن تعتبر فيها الكمية وحدها» («مذهب المنفعة» 
ص١١‏ ). 

لكن زعم مل هذا غير صحيح فيها يتعلق باتفاق موقفه 
هذا مع مبدأ المنفعة. لأننا إذا كان علينا أن ندخل في تقويم 
اللذة كيفيتها. فلا بد حينئذ من اتخاذ معيار اخر غير اللذة. 
فإننا لو قلنا مثلاً إن لذة التحصيل للعلم أسمى من لذة اللعب 
بالكرة. فلا بد أن يكون هناك معيار آخر هو العلم. وليس 
اللذة بما هي لذة. فالواقع أن مِل بادخاله لعنصر الكيف في 
تقويم اللذة قد خرج على مبدأ اللذة الذي هو الأساس في 


واعتراض آخر على مِلْ وعلى مذهب المفعة بعامة أن 
يقال: إنكم تقولون إن الإنسان بطبعه يرغب في السعادة. 
فإذا كانت هذه حقيقة واقعية طبيعية. فكيف محولوما إذن إلى 
إلزامء فتقولون إن من الواجب على الإنسان أن يطلب 
السعادة؟ ! لقد قرر هيوم من قبل أن دما هو كائن» لا يمكن 
تحويله إلى «واجبه» أو «إلزام». لأنه موجود فعلاء بينم 
الواجب أو الإلزام يفترض عدم وجود الشيء بالفعل ويطالب 
الانسان بإيجاده . 
- السياسة : 

خاض مِلّ غمار السياسة عملياً. ففى سنة ١858‏ 
ظلل اتن عله من المواطنن رق وسسية: أن يرشح فى 
الانتخابات العامة التى أجريت في تلك السنة ممثلا للعمال. 
فوافق على ذلك بشرط آلا يسهم بماله الخاص في الحملة 
الانتخابية وألا بخصص جزءأ من وقته لمصالح دائرة وستمنستر 
الخاصة. فوافقوا على ذلك. وعقد مل عدة اجتماعات 
انتخابية وفاز في الانتخابات وصار عضوا في البرلمان البريطاني 
عن دائرة وستمنستر وبوصفه من حزب الأحرار. واستمرت 
هذه العضوية حتى الانتخابات التالية التى جرت في سنة 
4. وفي أثناء عضويته هذه دافع عد طللت إعطاء كل 
الطبقة العاملة الحق في التصويت في الانتخابات العامة . وما 
سقطت حكومة الأحرار بزعامة جلادستون وحلت محلها 
حكومة المحافظين بزعامة دزرائل انهجمك مل في تأييد 
الاضطرابات التي قامت بها الطبقة العاملة آنذاك. كذلك 
شارك مل في قضيتين أثيرتا بشأن المستعمرات البريطانية» الأولى 
تتعلق بايرلنده. والثانية. تتعلق بجميكا. وفيا يتعلق 
بالسياسة الخارجية أيّد الولايات الشمالية من أمريكا في حربها 
ضد الولايات الجنوبية في حرب الانفصال, على الرغم من أن 
الأحرار والمحافظين على السواء في انجلتره كانوا مع 
الحنوبيين. كذلك كان مؤيدا لثورة سنة ١848‏ في فرنسا 
واستمر يؤيد الاشتراكيين ضد امبراطورية لويس بونابرت. 

وتقدم للانتخابات العامة في سنة ١854‏ لكن هزمه 
مرشح المحافظين . 

أما من الناحية النظرية السياسية. فإنه أودع أفكاره في 
السياسة في كتابين: «فىي الحرية» (سنة )١1869‏ ودفي حكومة 
التمثيل النيابي» (سنة .)١851١‏ 


في كتابه عن الحرية طالب مل بتوفير الحرية للفرد من 


ع 


أجل تنمية ذاته إلى المدى الذي لا تضر فيه بحرية الآخرين. 
وربط ذلك بممبدأ المنفعة فقال إن هذا المبدأ يقضي عل الفرد 
أن ينميّ قواه وفقاً لإرادته الخاصة وتقريره. بشرط أن يفعل 
ذلك على نحو من شأنه ألا يتدخل في ممارسة الآخرين لمثل 
هذه الحرية. وليس من الصالح العام أن ينشأ الناس على نمط 
واحد أو أن يصنعوا في نفس القالب بل الأمر على عكس 
ذلك : فالمجتمع يثرى بقدر ما تنمو أفراده بحرية واستقلال 
وتميز بعضهم من بعض . ومل يطلق الحرية إلى أقصى درجة 
يكفل معها الانسجام الاجتماعي . يقول مِلَّ: «إن الحرية لا 
بحذها شيء سوى الاضرار. . . بالآخرين». (دفي الحرية» 
ص 44). وطلما كانت الحرية الفردية لا تتعارض مع حرية 
الغير ولا تدعو الغير إلى ارتكاب جرائم. فإنها يجب ألا تكون 
مقيدة بأي قيد. «إن الحزء الوحيد من سلوك الإنسان, الذي 
يكون مسؤولاعنه تجاه المجتمع. هو ذلك الذي يتعلق بالغير. 
أما الجزء الذي يتعلق بذاته فهو فيه صاحب الحق المطلق 
واستقلاله فيه مكفول. إن الفرد ذو سيادة كاملة على ذاته. 
وعلى جسمه وعلى عقله». (دفي الحرية» ص 4). 

وفيا يتصل بنظام الحكم في الدولة. يرى مل أن 
النموذج الأعلل لنظام الحكم هو الحكم الذي يمارسه المجتمع 
بوصفه كلا. وفيه يكون لكل مواطن صوته في ممارسة 
السياسة. فيه يكون من حق المواطن في بعض الأحيان 
أن يشترك في الممارسة الفعلية للحكم. محلياً كان هذا الحكم 
أو قومياً. بصفة أو بأخرى. والفرد يكون أوفر أمانا من ضرر 
الآخرين بالقدر الذى به يكون قادرا على حماية نفسه. وهذا 
الأفن :إغا' يتحفق. عن .تر وجه :لق الاعف اطية لآن 
الديمقراطية تساعد على تنمية الذات الفردية وتشجيع المنادرة 
الذاتية . 
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المنطق 
(..1) عذأعم.آ ,(."1) عناواأع مآ 
كلمة «منطق» فى العربية ترحمة حرفية للكلمة اليونانية 
060 المأخوذة من 2706 29 كلمة. عمقل ). 
لحن علم النطى اذ في طول تاريخه أسماء أخرى. 
نذكر منها: 


١‏ - «الديالكتيك» 77م (عداتاع)اعاة 
وذلك عند أفلاطون. وعنده أن هذا العلم ‏ 
الديالكتيك ‏ موضوعه هو تحليل التصورات وتركيبها 
(«محاورة. «السوفسطائي» 57> وما يليها) وييدف إلى معرفة 
الموجود ابتغاء إدراك المثل (محاورة «فيلابوس» 8ه أء محاورة 
«السياسة» ١١ه‏ فا. 4#ه ب).- أما عند أرسطو فإن 
الديالكتيك هو الحجاج القائم على المظنونات والاحتمالات 
(راجع «الطوبيقا» م١‏ ف١‏ ص 1٠٠١‏ أ7؟). ويستعمل 
له 092066 للدلالة أيضاً على ما هو 
مظنون ومحتمل. («التحليلات الثانية» م١‏ ف١؟‏ ص "مب 
0 


غير أن شيشرون (7 ,1 ناطزصم6ء0) يستعمل كلمة 
«ديالكتيك» للدلالة على كل المنطق : منطق البرهان. ومنطق 
الاحتمال. واستمر هذا الاستعمال طوال العصور الوسطى 
والعصر الحديث حتى القرن السابع عشر. 


؟ - كلمة «أورجانون» «هضوع01 وهو العنوان الذي 
أعطي لمجموع مؤلفات أرسطو في المنطق ‏ ترجع إلى العصر 
الهلينستى (أي القرون الثلاثة الأخيرة قبل الميلاد). وكلمة 
أورسائرة دونع 606 معناها: الة. ومن هنا ثار 
السؤال عما إذا كان المنطق قسمأ من أقسام الفلسفة. أو آلة 
لكل أنواع المعرفة. وهذه التسمية «اورجانون» يمكن أن نجد 
شواهد عليها عند أرسطو نفسه (راجع مثلاً «الطوبيقاء م١‏ 
ف١‏ ص ٠١ |٠١٠١‏ ؛ ولي النفس» م” فلم ص ١147ب‏ 
48 لكننا لا نجدها للدلالة على علم المنطى بالتحديد إلا 
ف العصر الهلينستي , إذ نجدها مثلا عند الاسكندر 
الالروديضي (راجع شرحه على التحليلات الأولى. م١‏ ص١‏ 
3 ,صملاءع8 .500 2.1 ,مهمه ,1آ .كم عققة .أكامث ه1آ) . 


وببذه التسمية: «اورجانون»: (- الة) تأثر تعريف 
المنطق ‏ عتف ‏ الفلذيقة” الأسلامين افيفلا ابن سينا 
يقول: و«العلم الذي يطلب ليكون الة ‏ قد جرت العادة في 
هذا الزمان وفي هذه البلدان أن يسمى «علم المنطق» ولعل له 
عند قوم آخرين اس آخر. لكننا نؤثر أن نسميه الآن بهذا 
الاسم المشهور. وإنما يكون هذا العلم آلة في سائرالعلوم لأنه 
يكون علما منبهاً على الأصول التي يحتاج إليها كل من يقتنص 
المجهول من المعلوم. باستعمال للمعلوم على نحو وجهة 
ح بحيث >> يكون ذلك النحو وتلك الجهة مؤدياً بالباحث إلى 
الإحاطة بالمجهول . ٠‏ فيكون هذا العلم مشيراً إلى جميع الأشياء 
والجهات التي تنقل الذهن من المعلوم إلى المجهول ٠‏ وكذلك 
ون كيرا إلى جميع الأشياء والجهات التي 06 الذهن 
وتومه اسكقامفة فاد نحو المطلوب من المجهول ولا يكون 
كذلك » (ابن سينا : « منطق المشرقيين » ص "5. المكتبة 
السلفية. القاهرة سنة .)١89١٠١١‏ 

* - ويسمى ثالثاً باسم «القانون» تلاو (- 
قانون. قاعدة. نموذج) وذلك عند الابيقوريين لأنه يشتمل 
على قواعد المعرفة والحقيقة. (راجع 
ديوجانس اللائرسي : «وتراجم الفلاسفة» برقم اع 00 
شيشرون 52.1,7 ع10؛ سنكا «الرسالة» رقم 89). 


6ع 0101 


4 - وشيشرون يطلى عليه اسم 2)15ءم 3م2601 (- 
طب العقل). وذلك لأن هدفه علاج أنواع الضعف الطبيعية 
في الذهن البشري بواسطة قواعد صورية؛ ابتغاء الوصول إلى 
المعرفة الصحيحة . (راجع شيشرون 1[ ,111 .15 ) . 


المنطق 


أما الاسم ##يما409 (لوجيكية) والذي 
عرف به هذا العلم بوجه عام. فلا نجده بالمعنى الاصطلاحي 
للدلالة على هذا العلم لأول مرة في وثائق وصلتنا إلا في 
مؤلفات من القرن الأول قبل الميلاد وذلك عند شيشرون 12) 
(22 ,7 ,1 ,كناطزوة. وذلك جنبا إلى جنب مع الكلمة 
دديالكتيك» الموجودة عند أفلاطون؛ وإذن فابتداء من القرن 
الأول قبل الميلاد استعملت هاتان الكلمتان معاً للدلالة على 
نفس العلم. وهو علم المنطى . 
لكننا لا نعرف على وجه الدقة من هو أول من استعمل 
كلمة عكازعه! هذه للدلالة على علم المنطق. ويفترض برانتل 
أأمةع2 5 كتأنه العظيم «تاريخ المنطق قِ الغرب» وج١‏ 
ص ه "اه 5ه). استنادا إلى اشارة بوثتيوس وداناة80- أن 
من الممكن أن تكون من وضع شراح أرسطو وضعوها 
امنظلاها من أجل أن يقابلوا بين الأورجانون لأرسطو وبين 
«الديالكتيك» عند الرواقيين. ولعل ذلك كان في عهد 
أندرونيقوس الرودسى (في القرن الأول قبل الميلاد). ويدل 
استعماها عند" شيشرون (القرن الأول قبل الميلاد) وعند 
الاسكندر الأفروديسى (القرن الثاني بعد الميلاد) وجالينرس 
(القرن الثاني بعد اليلاد) على أنبا قد أصبحث شائعة 
الاستعمال في القرن الثاني بعد الميلاد. 


تعر يفات المنطق 


عرّف المنطق بعدة تعريفات أهمها اثنان: 

)ا( «المنطى هو العلم الباحث في المبادىء العامة للتفكير 
الصحيح . وموضوعه البحث في خواص الأحكام . لا بوصفها 
ويعنى على الأخص بتحديد الشروط التي بها نبرر انتقالنا من 
أحكام معلومة إلى أخرى لازمة عنها» (كينز 765/إ©>1: 
ودراسات وتمرينات 5 المنطق الصوري» 8 .)١‏ 

(ب) وعرفه امانويل كنت هكذا : «نطلق نحن كلمة 
«منطى» طزع1.0 على علم القوانين الضرورية للذهن والعقل 
بوجه عام. أو والمعنى واحد ‏ (علم) الشكل البسيط للفكر 
بوجه عام» (كنت: المنطق» المقدمة 5 .)١‏ 


(ج) ويعرفه هيجل بقوله إن المنطق «هو علم الصورة. 
أعني الصورة العنصر المجرد للفكر» (هيجل : 
والانسكلوبيدياءه 6 .)١9‏ 


ا 


والتعريف الأول يختص بالمنطق بالمعنى التقليدي 
الاصطلاحي, أما التعريفان الثاني والثالث فيتعلقان بالمنطق 
الممزوج بالميتافيزيقا. والذي بلغ أوج نضوجه في «منطق» 
هيجل . وقل ب سفن ايها بالمنطى المتعالي : 260062421 5هق1) 
كلاع0آ . 


ذلك أن كنت قسم المنطق إلى نوعين: 

١‏ - منطق الاستعمال العام - ويحتوي على القواعد 
الضرورية ضرورة مطلقة للفكر. تلك القواعد التي بدوما لا 
يمكن أن يكون هناك أي استعمال للذهن. 

١‏ منطق الاستعمال الخاص للذهن - وحتويى عل 
القواعد التِى ينبغي مراعاتها ابتغاء التفكير الصحيح في نوع 
معين من الموضوعات . 

والمنطق العام ينقسم بدوره إلى قسمين: 

- منطق محض ١‏ - منطق تطبيقي . 

لكن المنطق العام يصرف النظر عن مضمون المعرفة ؛ 
ولا يتناول إلا شكل المعرفة بوجه عام . لكن ثم منطقاً يعنى 
بأصل معرفتنا بالأشياء . من حيث ال هذا الأصل لا يمكن أن 
كن إل الأحياء: نشعها ...وهذ | النظق فونه ببس كنت 
باسم المنطق المتعالي . 

وكل من المنطق العام والمنطق اللمتعالي ينقسم إلى 
قسمين : محليللات» وديالكتيك . والديالكتيك فن سوفسطائي 
يدف إلى إضفاء مظهر الحقيقة على جهلنا بل وعلى أوهامنا 
المتعمدة . 

(راجع كتايثا: «امانويل كنت» ج١‏ ص 75١75 ١598‏ 
الكويت سنة /ا/ا8١),.‏ 


وهكذا نرى أن المنطق المتعالي يدخل في نظرية المعرفة 
وبالتالي في الميتافيزيقا. ويتضح هذا أكثر اذا نظرنا في تصور 
هيجل للمنطق». وهو تصور يقوم على المبدأ الأساسي في 
فلسفته وهو: «كل ما هو واقعي معقول. وكل ما هو معقول 
وافعي» . ومن هنا كان منطق هيجل هو منطق الوجود بوجه 
عام وليس فقط منطق العقل الانساني وهو يفكر. 

والخلاصة أن المنطق بالمعنى اللاصطلاحى المحدود هو 
الوارد في التعريف الأول.. فالمنطق هو العلم الباحث في كيفية 
التفكير الصحيح للتادي من المقدمات إلى النتائج . 


1 


ولا كانت المقدمات مؤلفة من قضايا أو أحكام. فإن 
على المنطق أن يبحث في الأحكام أو القضايا. 

ولما كانت القضية مؤلفة من حدود هى التصورات 

ولهذا انقسم المنطق إلى ثلاثة أبواب رئيسية هي : 

51ت التصورات. وهي المعانن المجردة الدالة على 
مفردات. مثل انسان» فرس 2 كتاب. وردة. 

١‏ الأحكام : والتعبير عنها يسمى القضايا. والقضية 
هي القول الذي يحتمل الصدق والكذب. 
أخرى لازمة عنها بالضرورة. فأن كان الانتقال بدون التجاء 
الى التجربة سمّي استنباطاً. وإن كان بالاستناد إلى التجربة 

بي استراء. امام إما أن يكون من الكل إلى الجزئي 
بالعبرورة. ين غير إن ركزن. ا حلعنا أعم من الآخر. مثل 
الانتقال من 0 المثلث بأنه بت 0 بثلاثة 
التعريف من نظريات يي مل أن 0 زواياه يساوي 
القاعدة, الخ . 

ونم تقسيم اخر للمنطق إلى صوري ومادي. والأول 
هو منطق المة لتفكى, بوجه عام والثانن هو قواعد التفى, قٍِ 
العلوم الحرئية . لو لما كان المقصود ليس هرو المادة العينية ‏ 
بل الشروط العامة للتفكيرء فإن هذا المنطق المادي يسمى 
علم المناهج. لأنه يتناول المناهج العلمية الرئيسية المستخدمة 
في العلوم المختلفة. وقد حصروها بشكل عام في أربعة 
مناهج : 

١‏ - الاستدلال الرياضي . وهو 
العلوم الرياضية . 

0 الاستقراء. وهو المنبج المستخدم قٍِ العلوم 
الفزيائية والكيميائية والحيوية . 
التاريخية بمختلف فروعها. 


- المنبج الحدلى عناونم16همع26500 وهو المنبج 


المنطق 


المستخدم فِ المناقشات العلمية. 


و بكم أرسطو بالمنبج الاستقرائي ., لأنه 56 أن 
الاستقراء يعطي نتائج ظنية بينما عني بالمنهبج الاستدلالي 
وخخصص له كتابه «التحليلات الثانية»؛ كها وضع كل القواعد 

لكن بعض المناطقة المعاصرين يقسمون المنطق الى 

. الاستقراء‎ َ ١ 

؟ - الاستدلال الرياضي . 

ا علم المعاني 22605 ع5 . 

وقد أضافوا هذا القسم الأخير متأثئرين بتطور علم 
اللغة في الوقت الحاضرء. وبرروا ذلك بما للغة من تأثير هائل 
على تشكيل الفكر. وما يودي إليه استعمال 0 
ال 0 و وت 
المعبى والتواطؤ (أي الانطباق الواحد للفظ عل العنى) 
والترادف والتشكيك. لكن افراد هذا البحث دا قائ) 

برأسه ليس له ما يبرره . ولهذا بن ينبغي أن يظل في نطاق القسم 
الأول من المنطق وهو باب انيور انث 


المنطق الرمزي 


وف القرن التاسع عشر حدث تطور أساسي في علم 
المنطق. جاء نتيجة لتطبيق الرياضيات على بعض مسائل 
المنطق ؛ ومحاولة المزج بين المنطق وبين الرياضيات نظراً لا تبين 
- منذ عهد أرسطو نفسه ‏ من تشابه كبير بين المنطق 
والرياضيات. فكلا النوعين من العلم يمتاز بأنه يميل إلى 
التجريد. فلا يعنى إلا بالصورة, أما المادة فلا أهمية ها في 
الواقع عنده. ويمتازان كذلك بأنبهها يتعلقان بالنسب بين 
الأشياء. لا بالأشياء ذاتها. ىا أنبها يتفقان من حيث الغاية. 
وهي الوصول إلى الربط الصحيح بين الأشياء عن طريق 
عمليات فكرية بسيطة تمخضع لقواعد ثابتة وتتم بطريقة الية. 
لهذا فكر الفلاسفة المعنيون بالمنطق في تطبيق نتائج الرياضيات 
على المنطق. فقامت حركة قوية بدأها ليينتس 12طاع.آ قٍِ 
القرن السابع عشر ونمت في الثامن عشر. وخطت نخطوة هامة 
على يد هاملتون في نظريته في كم المحمول. لكن تكوين المنطق 


مور 


الرياضي بدأ خصوصا من أعمال جورج بول واوجستس دي 
مورجن. وترسخت فواعده بفضل فريجه وبيانو وشريدر. حتى 
بلغ أوج نضوجه ف كتاب «الميادىء الرياضية» إ(سنة 1١95٠١‏ 
سنة )١91‏ تأليف برترند رسل وألفرد نورث هوايتهد. 
وقد يات الحركة ف انجاه «ترويض » المنطق, لكنها ما 
لنكه أن ارتدت إلى العكس. أي إلى «منطقة» الرياضة . 


وييين لوس 1.6815 خصائص النطق الرياضي أو 
الرمزي على النحو التالي : 

١‏ ا أننا من حيث الموضوع فإن موضوعه هو موصوع 
المنطى أيا كانت صورته. أ المنادىء الي نجرى عليها 
العملية العقلية أو الذهنية بوجه عام - في مقابل المبادىء 
الخاصة فقط بفرع واحد من فروع مثل هذه العملية الذهنية . 

7" ردير وي ا الرموز. وكل رمز يدل 
0 

 *‏ والى جانب الرموز الثابتة توجد رموز متغيرة ها 
نطاق تحدد تمام التحديد من حيث المعنى . 

كل نظرية في النطق الرياضي تقوم على 
الآوَل' المعبر ا برمور» وتستخلص 5 بواسطة عمليات 
تحددة في صيغ, أو يمكن تحديدها في صيغ. 


(راجع كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» ص 76١‏ 
556. ط ؟ القاهرة سنة 1958). 


من الميادىء 


مراجع 


(أ) المنطق الصوري: 


د. عبد الرحمن بدوي : «المنطى الصوري والرياضي» 
ط ١‏ سنة اكوك ط ”5 سنة لكوك طآ ”م سنة ١954‏ 
القاهرة ؛ ط ؛ سنة 5/ا9١,‏ الكويتء. 
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كلا 
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.هما ,رومع تتطاء84 
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(ب) المنطق الرمزي 
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(ج) تاريخ المنطق 
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.1961 ,516ة0آ 

.عاأع8مآ ]0 العمصرم ماع17 ع1 تعادعم 1 .354 ل0مه ا - 
2 ,0110 

د ,رعلسةالمعطهم نما عاطزومآ عع0 عاط تطعوعء0 :لأموعط .1 - 
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مور (جورج أدورد) 





15100 لعو تلظ ععممء) 


تأرو الجلرق فعاضي ون سس لا يعر 
«الواقعية الحديدة» في انجلترة (الواقعية بالمعنى الافلاطوني) 
ولد في 4 نوفمبر سنة ١81/7‏ في إحدى ضواحي لندن وتدعى 
0 6عممل1آ من أسرة ميسورة الحال وكان الابن 
الثالث للدكتور (الطبيب) د. مور ع:8800 .8. ولا بلغ 
الثانية عشرة دخل مدرسة دلوتش عمع00116 ذاء وان فأمضى 
فيها عشرسنوات» إبانها اتقن الكلاسيكياتك: .وفي سن الثائية 
عشرة مر بتجربة دينية عميقة إذ صار من الغلاة في التدين وفي 
الدعوة إلى المسيحية. وشعر بأن من واجبه الوعظ بكلام 


لاا 


يسوع وتوزيع الشورات الدينية. لكن هذه التجربة أتت 
بعكس المراد منهاء إذ ملات نفسه بالاشمئزاز وبعدم الرغبة 
في الاستمرار في هذه التجربة. وربما كان في هذه التجربة التى 
استمرت قرابة عامين وتصف العام أثرها في فتور ايمانه الديني 
فيا بعد. وقبل أن يترك مدرسة دلوتش.». وتحت تأثير مناقشاته 
مع أخيه الشاعر توماس استيرج مور اتخذ موقف اللاأدرية 
ب أي عدم الاكتراث 
بالدين خصوصا ‏ قد انتشرت في انجلترة في الربع الأخير من 
القرن التاسع عشرء وتقوم على أساس أنه لا يوجد دليل قاطع 
على وجود الله. كما لاا يوجد دليل حاسم على عدم وجوده. 

وفي سنة ١48917‏ دخل مور كلية الثالوث في جامعة 
كمبردج طالبا يدرس الكلاسيكيات (الآداب اليونانية 
واللاتينئية). لكنه في بداية السنة الثالثة غير دراسته إلى 
الفلسفة. وأتم دراسة الأخلاق في سنة 14895. وعلى أساس 
البحث الذي كتبه في موضوع الأخلاق عند كنت انتخب في 
سئة 18944 زميلا لمدة ست سلوات . ,.)1904-1١4944(‏ وفي 
أثناء هذه الفترة كان يجري مناقشات عديدة مع برترند رسل, 
وألف أول كتبه الرئيسية وهو «مبادىء الأخلاق» 8أمعماءم 
دعتطاظ وقدم عدة أبحاث إلى «الجمعية الأرسطية» (وكان 
فد اختر عضوا فيها) ونشر عدة مقالاات. 

ولما انتهت زمالته في سنة ١9٠14‏ ترك جامعة كمبردج . 
وبفصل .ما ورثه من 'ثروة استطاع الاستهرار فقي التفرع للنشاط 
الفلسفي المحض . فكتب مقالات» وقدم أنصانا : وقام بنقد 
الكتب: كنا ألف كتاباً صغيرا بعنوان «علم الأخلاق» دءتطاع 
وألقى محاضرات في رتشموند. 


دفي سنة ١91١١‏ ذعي 3 العودة | إل جامعة صراع 
١‏ حتى سلنة 1 ادق 0-6 ف ع النفس 

وفي سنة ١941768‏ خلّف جيمس وورد 18/860 13065 
أستاذا للفلسفة العقلية والمنطق في جامعة كمبردج. وكان 
لمحاضراته ومؤلفاته تأثير كبير واسع في طلاب الفلسفة في 
كمبردج وسائر أنحاء بريطانيا . 

اونا بلغ 0 18 ١‏ 0 
نشر مؤلفاته السابقة. وتوفي في 0 ب 4" أكتور و 


1151 ». وكانت نزعة اللاأدرية 


مور 


4 بعد أن بلغ سن الخامسة والثمانين. 

وفد تولى مور رئاسة تحرير المجلة الفلسفية المشهورة 
4ن من سنة 197١‏ إلى سنة 2.١441‏ وأقام في أمريكا 
عامين أثناء الحرب العالمية الثانية لإلقاء محاضرات . 


ذا 6 0 


جرت العادة بتقسيم تطور فلسفة مور إلى مرحلتين 
يفصلها| عام :1١9٠١1‏ 

١‏ ففي أول بحث نشره. وعنوانه: «بأي معنى. إن 
كان هناك معنى, يوجد الماضي والمستقبل؟» (سنة )١8917‏ - 
يمن مور مع ببزادي: فيقور أن الزمان غير موجود. وحاول 
إثبات ذلك مستخدما منبج برادلي ومقدماته.ء خصوصا 
الاعتقاد في العلاقات الباطنة والكليات العينية والمبدأ القائل 
بالهوية بين الواقع والخلو من التناقض . ونا قيل له إن دعواه 
أن الزمان غير موجود هي دعوى تخالف الإدراك العام, أجاب 
مور بأن الإدراك العام عذمء5 م0صمرمه على خطأ . 


؟ - وفي بحثه بعنوان «الخرية» (سنة )١18944‏ يظهر تأثره 
الشديد بكنت. خصوصا بالعغرض التعالي والحقائق التركيبية 
الضرورية. لكنه أخذ على كنت تصوره للحرية على أساس 
الإرادة تت والآرادة نصور نفساني ب وقال إن الخرية ينبغي أن 
تفهم على أساس فكرة الحرية المتعالية. الى لا تدخل فيها 
يتجاوز الزمان والحواس 


* - وفي اسنة 84 في مقال له يعنوان: «طبيعة 
الحكم) اتخذ موقفا ثالثا . ذلك أنه صاريهاجم النزعة النفسانية 
في الفلسفة. فقرر أن أفعال العقل ها وجود مستقل تام عن 
موضوعاتها. وقرر كذلك أن العالم كله يتألف من كليات 
كيفية» أو كما سماها: «تصورات ذات صفات» 20(60119781 
وهذه الكليات تؤلف القضاياء والموضوعات 
المادية, والعقول وسائر الموضوعات المركبة. وبعض الكليات 
(مثل : أحمر) توجد خلال الزمان؛ كذلك توجد بعض القضايا 
خلال الزمان بل هى موضوعات للادراك الحسّى (مثلا هذه 
القضية: هذا الكتاب أحمر). وأمثال هذه الكليات والقضايا 
ينعتها بأنها «كليات وقضايا تجريبية» ‏ في مقابل تلك التي لا 
توجد خلال الزمان مثل: «اثنان»,» «صفة». وينعتها بأنها 
قبلية 30:1:م 2. وكان هذا هو الأساس في «واقعية» مورء 


5م02 , 


مور 


والواقعية مأخوذة هنا بالمعنى المقابل للاسمية , أي أن الواقعية 

هى القول بأن للكليات وجودا واقعياً حقيقياً (كا هي الحال 
في تصور أفلاطون للمثل أو الصور). هذه «الواقعية الجديدة» 
تقرر أن الكليات (المعاني الكليك الى تقل ترج و الراقم + 
بل هي أيضاً تشمل كل شيء موجود. 

ب) أما المرحلة الثانية» وفيها تكون فكره المستقل. 
فحمثل أوللا في كتاب: «المبادىء الأخلاقية» فأصك10,م 
دعنط181,» وبحث بعلوان: «تفنيد المثالية». وقد ظهر سئة 
*90. وتتمثل فيهما تلا ذلك من محاضرات وكتب ومقالات. 
نذكر منها حاضراته سنة ١43٠١‏ سنة ١41١‏ التى جمعت بعد 
ذلك بالاتعين: سينة: تقوبا تحت عتوان: يعسن المشاكل 
الرئيسية في الفلسفة». 

وقد حدد مور الموضوعات الرئيسية في الفلسفة بثلاثة : 
الأول هو أن الغرض الأول والأساسي من الفلسفة هو تحصيل 
كشف جرد ميتافيزيقي للكون. يبين معظم الأمور المهمة التي 
نعرف أنها موجودة في الكون. ويكشف على وجه الاحتمال ما 
عسى أن يكون فيه من أمور لا نعرف على وجه الإطلاق أنها 
موجودة فيه. والغرض الثاني ايستمولوجي (يتعلق بنظرية 
المعرفة): وذلك بتصنيف الطرق التي بواسطتها يمكننا أن 
نعرف الأشياء. والموضوع الثالث للفلسفة هو الأخلاق. 

وفي رده على نقاده. الذي نشر في سنة ١945417‏ قسم مور 
الأجزاء التى تناوها في فلسفته إلى ثلاثة: الأخلاق. نظرية 
الإدراك الحسي. والمتبج. وهنا سنتناول الأقسام التالية في 
فلسفة مور: البج. الميتافيزيقاء نظرية المعرفة بوجه عام. 
نظرية الإدراك الحسي. الأخلاق. 

د المنبج : 

المنبج الذي اعتمده مور في تفلسفه يقوم على مبدئين: 

(الأول) هو أن قضايا مثل: «أظن أن كذا. 
أدرك سه ات كلل عل أفعال شعور من تاحية. وعللى 
موضوعات تتعلق بهذه الأفعال ولكنها مستقلة عنها. 

(والثاني) هو أن كل موضوع للشعور هو إما بسيط - 
وفي هذه الحالة لا يمكن تحليله -. أو مركب. وفي هذه الحالة 
ا ا اا امن 

والمبدأ الأول يجعل من الممكن اكتشاف عدد هائل من 
الكيانات والخواص بوصفها موضوعات للشعور. أكثر مما 


5 دبك ودأنا 


4ع 


يتصوره الناس عادة) وهذه الكيانئات والخواص ينبغي أن 
تشمل - على الأقل جزئياً ‏ ما هو موجود في الكون موضوعياً. 

وإذا طبق المبدأ الثاني على هذه الكيانات. سيبدو كما لو كان 
كل موضوع مركب قابلا للرد إلى بسائط . 


وقد حاول مور أن يصنف هذه الكيانات 60110165 في 
ميدان عمله وهو الأخلاق ونظرية الإدراك الحسي إلى بسائط 
زمركيات» وان :ظلل امزكنات نننا :. وضع اخل ذلك خارل أن 
يقدّم تعريفات دقيقة لهذه الكيانات تلافيا لألوانت الغموض 
والاشتراك التى أوقعت الفلسفة في إشكالات والفلاسفة في 
خلافات. واستغرق هذا العمل نشاط مور الفلسفى ف الفترة 
ما بين عام ١94٠07"‏ وعام .١91١‏ ْ 


وبعد عام ١491١‏ ازداد اهتمامه بمسائل الاصطلاحات 
الفلسفية. لأنه رأى أن ثم لطا وكريكا في المصطلحات 
الفلسفية الجارية على ألسنة وأقلام الفلاسفة على نحو أدى إلى 
اضطراب شديد فيها. ورأى أن بعض التشويش في المصطلح 


راحم إلى النحو المنطقي للغة العادية . ومن هنا راق صرورة 


الاهتمام بتحليل اللغة العادية . لكن مور لم يذهب مع ذلك 


إلى ما ذهب إلي هأنصار الفلسفة التحليلية المعاصرون الذين 


زعموا أن مصدر العلّة في الفلسفة هو التشويش في 
الاصطلاحات.» وأن العلاج هو قِ ايضاح المعاني 
والمصطلحات . غير أنه صار يرى أن غرض الفلسفة الأول لم 
يَعْد. كا كان يعتقد في أول مرحلة. هو ملاحظة وتحديد 
الكيانات» الى .يتالفك نيا الكونموشرعياة ب ليل 
التصورات . لكنه في نفس الوقت أدرك أن هذه التصورات 
تنطوي على موضوعات للملاحظة . 


وهذا أدى به إلى ما اشتهر به من دفاع عن الإدراك 
العام 55 600712008 . وقد استعمل هذا التعبير للدلالة على 
0 نيونال احانا عتند عل 
ويدل في أحيان 06 عل 0 التي نميل نحن إليها 
بالطبع . لكن معنى هذا التعريف للادراك العام في مدلوليه أن 
المعتقدات تتغير من عصر إلى عصر. وللرد على هذا 
الاعتراض يقول مور ان ما يعتقده الناس عامة أو غالبا يتأيد 
بألوان من اليقين أو ببيان أن مزاعم الشكاك متناقضة مع 
ذاتها. لكنه لم يقرر أنه لأن اعتقادا ما هو اعتقاد الإدراك العام 
فإنه مهذا نفسه حقيقى لا شك فيه. 


و21 


أما التحليل الذي قصد إليه مور فيعنى في المرحلة 
الأولى استخراج وتسمية المكونات الأساسية للموضوعات 
المركبة. ويعنى في المرحلة الثانية استخراج وتسمية المكونات 
الأساسية للتصورات المركبة . وفي رده على نقاده صرح بأنه ل 
يشتغل مطلقاً بتحليل التعبيرات اللفظية. وهذا ما يميّزه كل 
التمييز عن الوضعية المنطقية والمدرسة التحليلية في أكسفورد 
اليوم. إذ هؤلاء إنما يعنون بتحليل التعييرات اللفظية. أما 
مور فلم عبتم إلا بتحليل التصورات 65م806مه وحدها دون 
الألفاظ والعبارات. صحيح أن مور يتناول أحياناً تحليل 
اللغة. لكنه لم يجعل من تحليل اللغة غاية في ذاتهاء كما يفعل 
أصحاب الفلسفة التحليلية والوضعية المنطقية. بل فعل ذلك 
فقط كوسيلة لتحليل التصورات أو الأشياء. 

ب) الميتافيزيقا : 


يرى مور أن موضوع الميتافيزيقا هو البحث في التركيب 
الكلي للكون. وكان يرى أن الأشياء الموجودة في الكون هي 
بوجه عام على نوعين: أشياء موجودة. وأشياء هناك لكنها 
ليست موجودة إؤزلاء غ20 0ل أ)ناط عق لإأمدطنذ أقط كعصتط : 
والأولى هي التي يتألف منها الكون موضوعياًء والثانية هي 
جرد «خيالات» 35 أو «موضوعات متخيلة» 0ع 103 
5 » 05 31 ويفترح مور ثللاث وسائل اتمييز الأشاء الموجودة 
من الأشياء غير الموجودة: 

١‏ الأشياء الموجودة لما خاصية الوجود. بينا الثانية 
ليمت لما خاضية الوجود. 


؟ ‏ بينها الأشياء الموجودة يمكن أن تحمل أسياءً. فإن 
الأشياء المتخيلة يمكن فقط أن توصف بواسطة رموز ناقصة . 

فمثلا : «قنطورة #ناهامعه ليس اسمأ لشيء لأنه لا يوجد شيء 
يحمل هذا الاسم. بينما وكرسي» اسم . وهو في هذا يأخذ عن 
رسل التمييز بين الأسماء المحددة والأوصاف المحددة. في 
نظريته قِ الأوصاف. 

* - إذا كان وجود شيء ما هو كونه مُدركاً 
أمق,ءم فإنه يكون موضوعا متخيا وليس سردا 
بالفعل . إن لدينا أفكاراً عن القنطور, ولكن لا يوجد قنطور 
مستقل عن أفكارنا عنه . وهذا كان القنظور موضوعاً مفتيلا . 


ويببحث مور بعتا مفضه فييا يسميه الواقع لإأللهع1 . 
وفي كتابه «المبادىء الأخلاقية». يجعل الواقع - الوجو 


مور 


ع6مء)15«ء, وي محاضرات عام ١91١١ 1١91٠١‏ يجمل 
الواقع - الكينونة 8. وفي هذه المحاضرات جعل من 
مقولة «الواقع» خاصية أو صفة. لكنه في «الدراسات 
الفلسفية» (في المقال المعنون: «تصور الواقع؛ سنة د 
ينكر أن مقولة الواقع خاصية أو صفة. لكنه رفض دائياً دعوى 
برادلي أن للواقع درجات,» وأن أعل درجات الواقع هو الأبعد 


عن الأشياء 0 وقرر مور أنه لا يوجد للواقع درجات. 


وضمن مقولة الوجود 6»128 يميّز مور بين ثلاثة 
موضوعات : الحزئيات., الحقائى أو الوقائع , الكليات. ويبدو 
أنه يقسم الحزئيات إلى خمسة أنوا ع: الأشياء المادية» معطيات 
الحس (مثل: بقع صفراء). أفعال الشعور. مقادير المكان. 
فترات الزمان. وفيا يتعلق بأفعال الشعور يبدو أنه يميل إلى 
القول بأن أفعال الشعور توجد في أجسام مادية وأنها خواص 
لأجسام مادية.» وأن كلمة «عمقّل» 1520م تدل على ما يشبه 
البناء المنطقي المؤلف من أفعال للشعور. أما الحقائق أو 
الوقائع فهيى موضوعات المعتقدات الصحيحة وتشمل 
المعادلات الرياضية ‏ مثل  4<-5+“”‏ وإشارات الجمل 
الإإشارية مثل: «وقف توم إلى يسار هنري». 

وقسم الكليات إلى ثلاثة أنواع: الاضافات 56120055 
الخواص الإإضافية 1)165ءم0هم 2010821اع1. ما ليس إضافة 
ولا خاصة إضافية. وقدم أمثلة على هذا النوع الثالث: 
الأعداد. والصفات أو الموضوعات غير الطبيعية مثل الخير. 

ومن بين أنواع الوجود 6»158 الثلائة ‏ أعني: 


الحزئيات» والوقائع , والكليات ب الحزئيات هى وحدها التى 
توجد؛ أما الوقائع 5 والكليات فهى قائمة هناك ©21. 


سس[ نظررية المعرفة العامة : 

كل فعل من أفعال المعرفة يقوم في قعل شعور 0 ]20 
55 ولف موضوع متميز من هذا الفعل الشعوري . 

وكل فعل من أفعال الشعور لا يوجد إلا طالما وجد ما 
يناظره من موضوعات. فمثلا إذا توقفت عن رؤية معطى 
المرتبط به . 

ومن الممكن أن نتصور أن فعل الشعور والموضوع 
الكجلة يد 'بوستطل ان ف تكانين ‏ دلتين. .تتتزل عرو فى كناب 


مور 


«بعض المشاكل الرئيسية في الفلسفة»: «أرى من الممكن أن 
اتصور أن هذا اللون اللمبياض هو موجود معأ على سطح 
الظرف المادي . . . ورؤيتى له هي في مكان اخر ‏ في مكانٍ ما 
قِ اتسهي . 4 . 

وفي تحليله للمعرفة وموضوعاتهاء يميز مور بين أربعة 
معان للفعل: «أعرف»: 

١‏ -المعنى الأول والأساسي هو 
المباشر.ء مثل رؤيتي لبقعة صقراء على الورق الآن. 

* - والمعنى الثاني هو الادراك غير المباشر. مثل معرفتىق 
بأنه كانت توجد قبعة على هذه المنضدة. 

المعرفة بالمعنى المحدد 1عم0م ععلع208:1ء! مثلها يحدث 
في الأحوال التي فيها يوجد فعل شعور. وقضية مدركة إدراكاً 
مباشراء وهذه القضية صحيحة إذ تعتقد أنها صحيحة. 


المعرفة بواسطة الإدراك 


وتعتقد أنها صحيحة , بسبب علاقة أخرى أو شرط تعنى به. 

4 - والمعنى الأخير هو المفهوم حين نقول عن شخصٍ 
ما إنه يعرف شيثاء مثلا أنه يعرف جدول الضرب. وإن كان 
في الوفت الحالي غير شاعر بذلك . وفي مثل هذه الأصول نحن 
نقصد أن الشخص المذكور قد عرف. بأي معنى من المعاني 
الثلاثة السابقة جدول الضرب ذات يوم . 

وواضح أن مور يرى أن المعرفة لا بد أن تقوم على 
ملاحظة الموضوعات ا موجودة قُِ التجربة . لكنه يختلف عن 
التجريبيين التقليديين في ثلاثة أمور على الأقل: 

١‏ فهو يرفض أولا أن يقتصر معنى التجربة على 
التجربة الحسية وحدها. إذ يرى أن ثم موضوعات أخرى غير 
تلك المدركة بالحواس هي موضوعات لأفعال الشعور. مثلا 
الحقائق غير المتزمنة بزمان 26:5 55عا26م1) الكليات الإضافية 
15 1310031ع, الصفات غير الطبيعية 2011922411531 
01 . 

؟ - كذلك قرر مع كنت وجود حمقائق تركيبية ضرورية 
وفي وسعنا إدراك هذه الحقائق , 


وأخيراً لم يكن ميالاً إلى رفض ما كان يبدو له 
حقيقة معينة - مثل كونه يمسك قلمأ - بدعوى أن مبادىء 
فلسفية أو تحليلات أقل يقينا لا تتفق معها. 


ْم 


جزئي, أو كلي؟ هل هو شيء مثل اللون (في حالة معطيات 
الحس البصرية) أو هو من نوع آخخر. ويلوح أن رأيه النبائي 
في هذا الموضوع هو أن المعطى الحسي هو بقعة من لونٍ ما: 
فالبقعة ججزئي . تنتسب إلى اللون: وهو كلي من النوع الثالث 
(أي الذي ليس إضافة وليس خاصة إضافية) على النحو الذي 
به شيء ما يرتبط بشيء يبمتد فوقه. 

لكن المسألة الرئيسية التي شغلت مور هي مساألة 
العلاقة بين معطيات الحواس وبين الأشياء المادية التي تلتسب 
إليها. بيد أنه لم يصل إلى جواب حاسم في هذه المسألة» بل 
رأى أن ثم نظريات ثلاثا محتلفة هي (١١)الظواهرية‏ 
02 -- وقد دعاها نظرية مِل-رسل أعني القول بأن 
الشىء المادى هو بناء منطقى مؤلف من معطيات الحس؛ 
(؟) نظرية الامتثال؛ (") النظرية القائلة بن معطيات الحس 
البصرية تتطابق مع أجزاء من سطوح الأشياء المادية . 
د الأخلاق : ْ 

يرى مور أن الأخلاق علم بعضه وصفي والبعض 
الآخر يقوم على التعريفات., لكنه يستئد أساساً على الملاحظة 
والاستقراء. والموضوع الأساسي للملاحظة في الأخلاق هو 
الخير. وهو صفة لا طبيعية [20228341158): وهذا لاا يوجد 
خلال أجزاء من الزمان ولا يتجلى من خلال التجربة الحسية . 

إن الموضوع الأساسي للأخلاق هو الصفة البسيطة أو 
الكيان المسمى: الخير. ولما كان الختنيسيطا فإنه لا يقبل 
التحليل ولا التعريف. وكل ما يستطيعه المرء هو أن يقول 
اديز :2 اين 

والمسألة الثانية هى تحديد ما هى الخيرات الممتازة التى 
يستطيع الناس تحصيلها. لكن لما كان الخير لا يقبل التحليل. 
هذا لا يمكن أن تحدد ‏ بواسطة التحليل ‏ أي الأشياء خيرات 
وأها ليست كذلك. وهذا يرى أن الوسيلة لإدراك الخيرات 
ليست التحليل» بل الوجدان 114109ا1 وهذا سمي موقفه في 
الأخلاق وجدانيا 1ذام30 ناما 

وتزداد صعوبة محديد ما هي اخيرات العظمى بسبب 
عاملين : 

(الأول) هو أن الخيرات هي وحدات عضوية» وخير 
الكل العضوي ليس مساوياً لمجموع خيرات الأجزاء. 

و(الثاني) هو أن من الصعب أن نفصل . في إدراكاتنا 


ام 


ووجداناتنا. بين الوحدات الجامعة 2880165 العضوية وبين 
وانتهى إلى أن «من الواضح أن العواطف الشخصية 
والاستمتاعات الحسية تشتمل في الغالب على أعظم الخيرات 
الى نعرفها. »). 
مؤلفاته 
.03 ,ع1108ططقن .قعغتطاط 12مأعصاعط - 


2 ,عازهلا سسعلة 320 وهلمم] .كعتطاظ - 
922 ,كانه لا باعاة 350 دنهلمم.آ ,5ع1لن1 أ أمعتام ه50ه1[1طط - 


ويحتوي على مقالات وأبحاث منها: «تفنيد المثالية» 
(1909١)؛‏ «وضع معطيات الحس» (سنة 14١9١)؛‏ «تصور 
الواقع» (سنة /911١)؛‏ «بعض أحكام على الإدراك الحسي» 
(سنة 8١941١)؛‏ «العلاقات الخارجية والداخلية» (سنة 
.)١48‏ 


.> مماتطعذ .خ.ظ .ع84001 .ط.0) 1ه لإأممومائتطم8 عط1 - 
لم0 بسعل< .لع 254 :1942 وتممة!!! ,مماكمولاط لتنة مودعتوك 
.1952 


ومحتوي على «ترحمة داتيه؛ وعلى «رد على نقادي» . وف 

الطبعة الثانية «اضافة إلى ردي». 
350 5هل0صمآ .لإطمهوذهالطم 01 كمرعاط10م لندكل8 عرره5 - 
3 ,ارملا دعل[ 


1959 ,01لا باع[! 320 مه00ممآ .5تعمدظ [أمعتطم ه5مالطط - 


07 
.2.5001 .©) 01 تإطمهومالئطط عط1 نلء ,.ىم.ظ ,ممااطعك - 
-م10علاع10 15 .ؤاذلإا|323 لأدعلطم 11050 :.0.ل ,ممكمول] - 
6 ,01010 .17/215 178/0110 وبا عط برعم عط أرة1:1 
0110م أدع 0 كذ .540012 .0.5 :2.2 اخرعالط/8- 
.8 ,011010 


مورجن ( كونوي لويد ) 
موعء510 070آ1آ 07م0ه0) 
عالم نفساني بريطاني . من المؤيدين لنظرية التطور . 
ولد لويد مورجن قِ سنلةه لم8١‏ قِ لندن 


وتعلع أولة: فل ,خدوسة: جلدقووذة قرب الندن ...ويد فى 
دراسة الفلسفة»لكن ليكسب معاشه دخل مدرسة المناجم في 
لندن . ليصير مهندس مناجم . وتصادف أثناء عشاء في 
المدرسة أن جلس إلى جوار توماس ه . هكسلٍ . عالم 
الحيوان العظيم ومن أكبر أنصار نظرية التطور .11 025هط1: 
لإء انآ وكان أكبر منه بسبع وعشرين سنة 1 فسأله هكسلٍ 
عن اهتماماته , وعقب ذلك نصحه بأن ينهي تعليمه الحالي 
ثم ينتقل عنه إلى ا 0 
هكسلي في الكلية الملكية للعلوم ٠‏ فلا أتم مورجن تدريبه 
اي للمناجم اشتغل مربيا 100105 . مما مكنه من القيام 
برحلة في أمريكا الشمالية والبرازيل . وبعد عودته حضر 
دروس هكسلى . وفي سنة 14174 حصل على وظيفة مدرس 
ف كلية ( مدرسة ثانوية ) روندبوش عطء05طءع1020] في جنوب 
أفريقيا . حيث قام بتدريس الفزياء . والأدب الانجليزي 
والتاريخ الدستوري . لكنه استغل أوقات فراغه في دراسة 
الجيولوجيا والتاريخ الطبيعي . 


وفي سئة ١888‏ عين مدرساً للجيولوجيا وعلم الحيوان 
في كلية برستول بانجلتره ء وقد بقى هناك حتى نبهاية حياته 
التدريسية . وفي سنة /881م١‏ عن ناظطرا للكليق وهو يساوي 
منصب أستاذ ذي كرسى . وفي سنة .١94٠١١‏ حين صارت 
الكلة جعامعة ب نار انان لقم اللتامتة + الكنة عاد إلى 
التدريس بعد عام واحد. فقام بتدريس علم النفس 
والأخلاق . وفي سنة ١419‏ أحيل إلى التقاعد . وعاش في 
احدى ضواحي برستول متفرغاً للكتابة . ثم انتقل أخيرا إلى 
مدينة هيستنجز 181351285 على ساحل المانش حيث توق 
في سلة 145 . 

وخلال خمسين عاما من اقامته في برستول عنى لويد 
مورجن - إلى جانب التدريس في الكلية الجامعية ‏ بدراسة 
سلوك الحيوان . وبكتابة العديد من الأبحاث . وتأليف ما 
الل الي عند كا هق العرور بج ميرم ار 
العقل » وعن علم النفس المقارن .» وخخصوصاً انبئاق الوعي 
وغغو الذكاء على مدى التطور . 

كان لويد مورجن يلاحظ سلوك الحيوان ٠‏ ويعنى 
بقراءة ما كتبه سائر عليماء الحيوان في هذا المجال. ويقوم 
ببعض التجارب الصغيرة على كلابه وقططه وبطه وفراخ دجاجه. 
ابتغاء التفرقة بين. السلوك: الغريزئ: والسلوك المكتستب في 
الحيوان . وكتب في موضوعات : الغريزة . التعلم . الذكاء 


مورس 


م 





الترابط » المحاكاة 2 التفكير اليرهاني 2 وادراك العلاقات . 
وكان تخوريضا .عل «اعراء. الفارتات ينادان سف 
وبعض . وبين الحيوان والانسان . خصوصا فيم| يتعلى بتطور 
الذكاء . 


وقد اتخذ مبدأ لبيان درجة الذكاء في سلم التطور عرف 
باسم « قانون ( أو قاعدة ) لويد مورجن © 710183925 100 .آ 
دههة0 ومفاده ما يل : ١‏ لا يحق لنا . في أية حال . أن نفسر 
فعل.حيوان بأنة ناتج تمارسة ملكة نفسية أعل © إذا كان من 
الممكن تفسيره بأنه ناتج ممارسة ملكة نفسية أدى في السلم 
النفساني ». 

كذلك اشتهر بتأييده لمذهب التطور المنبثق ممم 1عمء 
. ومفاد هذه النظرية . التى قال بها أيضاً صمويل, 
الكسندر » أن عملية التطورلم تكن متصلة باطراد . كما زعم 
دارون » بل تتضمن . بين الحين والحين . انفصالات كبيرة أو 
« نقط تحول حاسمة ». ونقط التحول هذه تتمثل في الظهور 
المفاجىء ليعض الظواهر التي يسميها دي مورجئ : 
« منبثقات » 5)5عع261مء . وهو لفظ استعمله 5علع1 .21 .0 
في سنة 181/4 . « والمنبثق » 6516186816: 


-١‏ يجري على ما يوجد من قبل ؛ 

" - وينشاً ماعو موجره من قبل 

“"' - أويكونأحيانا جديدا حقا في تاريخ الكرون ؛ 

؛- أويحدثعلى نحو لا يمكن التنبؤ به من حيث 
الميدأ , لأنه لا يتطابق مع أية قوانين عامة . 

ولا يمكن تفسيره على نحو طبيعي . بل علينا أن 
نقبله و بشفقة طبيعية » 'إ]016م 28611121 1]ذبنا 

والمنبثقات المتوالية في مدى التطور هى علامات على 
مراحل التقدم من الأدنى إلى الأعلى . 1 

وبالجملة فإن التطور يقوم على الوثبات ولا يكون متصلا 
مطردا . 

وقد فصل دي مورجن نظريته هذه في التطور في أربعة 
مؤلفات هى : 

-١‏ «التطور النبثق والحياة»» وكان في الأصل 
محاضرات ضمن سلسلة جفورد المشهورة . 

؟ - ١‏ اللحياة والعقل والروح » 

١ - *‏ العمل في مفترق الطرق » 


5 - وانثاق الحذة ». 


وقد جهل له أربعة شروط مفترضة مقدماهي : 

أ وجود عالم فزيائى لا يتوقف ‏ بأي حال من 
الأحوال ‏ على كونه مُدْرَكاً أو مُفكرًا فيه بواسطة عقل انساني 
ب - هرم التطور المنبثئق ترتيب تدرجي مؤلف من 
ج هناك ارتباط كلى متبادل بين الأحداث الفزيائية 
د يتجلى في كل هكانٍ نشاط موجه » يسمى أيضا 
« الروح » أو «الله و» حتى إن « جماع يحرى الأحداث 

المندرجة تحت التطور هو تعبير عن غرض الله ». 

مؤلفاته 

0 ,020017آ .ععوعع نالاءغم1 لههة عأنا أقسامم - 
-2م0ط الإع10ه0ط2592 2120196م0021) 10 1023أت110010م1 مخ - 
4 ,قرول 


6 ,1011 باعلا 320 02002 1آ .)12512 20 )لط جة1] - 
1900 ,مآ انا 0اكقطع8 [2 امم - 

2002,2مآ .عمل ترعمعاظ 320 أعمتاكم] - 

3 20013م6آ هتامح امعم وم ممع - 

6 , 10110011 .111زم5 320 لمنكطخ ,ع11ن[ - 

- 8120 2) 156 )2205518215. 1.0001 ,1929. 

.0 لعو لا بناع11 220 مه1700مآ ,لمللخ لأمستصمخ ع”5] - 
3 هما الإأاء8107 1ه مممعع عمط ع1 - 


مراجع 
-2261 1 210 لو أله اتاعغ513 معع5400 :الدعنه120] علطا ج1811 - 
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مورس ( توماس ) 





( 15102 ) كن:10ش كو نمطا 


مفكر سياسي انجليزي . اشتهر بكتابه « يوتوبيا» في 
النظام الأمثل للدولة . 


م 


مورس 





ولد في لندن في 5 ( أو7 ) فبراير سنة 11419/8. وكان 
أبوه جون مور قاضيا في المحكمة العليا طعمء8 5'عممكة . 
ودخل جامعة اكسفورد وهو في الرابعة عشرة .» حيث اتن 
اللقينة بورق عنذا حظا من البرناتية : 
لون وضاء انا <وتوطدك» اواضن: الميداقة. ررك :وين 
ارزمس عالم الانسانيات الشهير الذي زار انجلتره لأول مرة في 
سنة ١1499‏ وشغلته الأمور الدينية إلى حد أن فكرٌ ‏ وكان 
كائوليكياً - في الانخراط في سلك الرهينة . وقام بإلقاء 
محاضرات في لندن عن كتاب أوغسطين : « مدينة الله 6 
وربما كانت فيها البذور الأولى لما أودعه بعد ذلك من أفكار في 
كتابه « يوتوبيا » 1100128 ( سنة 15١5‏ ). وفي تلك الأثناء 
اتقن اللغة اليونانية وصار من كيار رجال النزعة الانسانية في 
انجلتره . 
وفي سنة ١6١14‏ انتخب عضوا في البرلمان الانجليزي 
الذي دعي من جديد انذاك , ونجح في كبح المطالب المالية 
التي طالب بها الملك هنري السابع . لكن ذلك جر عليه 
سخط الملك . مما جعله يفكر في الرحيل عن انجلتره . لكن 
الملك هنري السابع توفي في سنة ١6٠١9‏ . ولكن ذلك لم يمنعه 
من القيام بالسفر إلى خارج انجلتره » فزار جامعتي باريس 
ولوفان. وفي سنوات شبابه هذه ألف مسرحيات صغيرة . 
وقصائد واهاجي . لم يبق لنا منها إلا بعضها . 


ثم درس القانون في 


ولما تولى هنري الثامن العرش في سنة ١٠6٠١9‏ 
استدعى إليه مورس وكانت تربط بيتهها صداقة . ورقاه إلى 
ود فارس وعينه عضوا في المجلس الخاص انءهناه0 لإاتوط , 
م وذيرا للمالية ., ورقيبنا لمجلس العموم « 
ومستشاراً لدوقية لانكستر . وأخخيرا في سنة ١6794‏ عينه 
2 1010 

لكن بعد ذلك بثلاث سنوات وقع بينه وبين الملك 
هنري الثامن خلاف شديد لأنه كان يرى أن طلاق الملك 
كان غير شرعي فاضطر إلى التخلٍ عن منصبه . وأقيمت ضده 
دعوى الخيانةٍ حصي ) فحوكم طويلا إلى أن حكم عليه 
بالاعدام شنما ونفذ الحكم في برج لندن فى 5/لا/ره"16١.‏ 


والكتاب الذي حقى له شهرة عظيمة لا تزال باقية 
حتى اليوم هو كتاب « يوتوبيا » 8 الذي ظهر سئة 


١>‏ وفيه يتصور بخياله نوعا من الحكم « لدتو تر كا 
للدولة يختلف تمام الاختلاف عنما عرفه فٍ اتجلتره وسائر دول 


العالم . وفي هذه الفترة نجد نظائر لمثل هذا اللون من التأليف 
كثيرة : منبا كتاب « الأمير» لمكيافلي . وكتاب «١‏ نظام الامارة 
المسيحية » لارزمس . وأولهما لم يكن قد نشر بعد . والثان 
كان قد نشر قبل ظهور « يوتوبيا ». 

وكات 2 يوتوبيا ») عبارة عن حوار بين المؤلف الذي 
انحذ اس مستعارا هو 5نالزهعم ناماع ( وكان كاتا فى مدينة 
انتفرب في بلجيكا والتقى به مورس في أثناء سفارة قام بها في 
بلاد الفلاندر ببلجيكا ) وبين بحار خيالي أطلق عليه اسم 
وناء 119100 زعم أنه كان مرافقا لامريجو فسبوتشي 0 
عناووء/7 ( أحد مكتشفى أمريكا ومن اسمه أخذ اسمها ). 
وأنه زار جزيرة نائية في وسط المحيطات تدعى «١‏ يوتوبيا ». 
وهو في حواره مع بطرس ايجيدس يروي ما شاهده في هذه 
الجزيرة من نظام سياسي واقتصادي . والحزيرة تسمى 15م60[] 
( وهي مؤلفة من كلمتين يونانيتين : 1 - نفي. ٍ 
مكان .» أي لا في مكان ) وملكها يدععى +7010 ,00005] 
( - لا في مكان )4 وقد سماها هكذا لكي يتحرر من كل 
الأحوال التاريخية » وينشىء دولته المثلى هذه على أسس عقلية 

والأساس الأول الذي تقوم عليه هذه الدولة هو إلغاء 
الملكية الخاصة » وجعل الأموال كلها ( عقارية وغير عقارية ) 
ملكا مشاعا جميع أبناء الدولة وأفراد الشعب . وهذا الشعب 
تعيش :ساسا غل الزراعة ) ويكملها الحرف الضرورية ها . 
والعمل اجباري على الجميع » ومدة العمل ست ساعات 
وها : وهكذا يبقى للناس متسع من الوقت للاشتغال بالأمور 
الروحية . ويجب.على كل مواطن في هذه الدولة رجا كان 
أو افرأة ‏ أن يتعلم حرفة يدوية وأن يمارسها في دورات 

وعن طريق نظام انتخابي معقد يختار القادة والأمير 
( الحاكم للدولة ). وكذلك يختار من سيكرسون أنفسهم 
للعلم . 

والملكية المشتركة لا تشمل فقط أدوات الانتاج بل 
وأنظيا أدوات الاستهلاك . 


البوتونيات - وعلى أساس الزوجة الواحدة . والأسرة » وفي 


بعض الأحوال الأسرة الكبيرة «٠‏ هي في نفس الوقت نوع من 
الججماعة الانتاجية . وما تنتجه كل أسرة يُسَلْم إلى المخازن 





العامة ( للدولة ). ويحصل كل رت أسرة من هذه المخازن 
العامة على ما يحتاج إليه لنفسه ولأسرته . وهذا لا يحتاج 
المواطنون إلى النقود ادل في الداخل ., لأنه لا يوجد سوق 
داخلية للتبادل . وإنما يحتاج إلى النقود من أجل التبادل 
مع الخارج فقط. لأن الانتاج الذي لا يحتاج إليه في الداخل» 
أي الذي يتبقى في المخازن >0 سيباع في الخارج . إذا لم 
يوزع على الفقراء في الخارج مجانا . والمال المتحصل من البيع 
للخارج يستحخدم لشراء 0 المرتزفة في 
حال الحرب . وإذا تألفت الأسرة الواحدة من أكثر من ستة 
عشر بالغأ ٠»‏ وزع أفرادها الزائدون على الأسر التي يقل 
أفرادها البالغون عن عشرة . وإذا أفرط عدد السكان في 
الدولة كلها » أرغم قسم منهم على الطهجرة واستعمار بلاد 


حديدة . 


والنساء متساويات في الحقوق والواجبات مع الرجال 
مساواة تامة .» حتى في امكانيات التعليم وتولى الوظائف 
واحتراف المهن . 

أما العبيد فيتكونون من أسارى الحروب » ومن 
المجرمين . ومن الرجال المشترين من بلاد أخرى ممن كم 
علبهم بالإعدام, 

وقد كثر الجدل حول ما قصده توماس مورس ( مور ) 
من هذا الكتاب . والرأي الأرجح هو ما قاله طءارلع10 
)ناآ من « أن من المؤكد أن كتاب « يوتوبيا » 18م0:[آليس 
كتابا قصد به إلى الدعوة إلى اقامة دولة شيوعية » كذلك ليس 
من المقبول أن نعدٌ توماس مورس من بين الداعين إلى ايجاد 
نظام شيوعي في المجتمع . وفضلاً عن ذلك فإن الكتاب 
مكتوب باللغة اللاتينية ولم يترجم إلى اللغة الانجليزية إلا في 
سنة أهه١‏ ( أي بعد وفاة المؤلف بعشرين عاماً ). ومعنى 
هذا أن مؤلفه لم ينشد لكتابه الانتشار الواسع والذيوع الكبير 
فهر يحتوي على نقد حي - يكاد يكون غير مستور ‏ موجه ضد 
الأوضاع السياسية والاقتصادية في انجلتره في ذلك الزمان . 
وضد استفحال قوة الأمراء » وضد اساءة التصرف في الأمور 
المالية والقضاء . كا أدركها ارزمس من قبل وعبّر عنها . إننا 
بإزاء كتاب ينبغي أن يفهم على أساس روح النزعة الانسانية 
110 الي كانت ترئ أن ابراز العيوب والمشاكل قِ 
الدول التاريخية ( أي التي ظهرت فعلاً على مدى التاريخ ) 
ينبغي أن يتم بالمقارنة مع ما ينبغي أن تكون عليه الدولة 


وانما هدف الكتاب مردوج : 


الى . ومن ناحية أخرى نجد في هذا الكتاب دفاعاً عن القيم 
اليحة وخووضا ناا حعلق :مما الشنمس,. لأن واضعي 
اليوتوبيات يؤسسون دوهم على العقل وحده». (مادة 
11015 قُْ معط قمع 5022|16555 عل تأعناط 11300562161 


جلا ص88 54 ,2 جيتنجن سنة 15531 ). 
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موليشوت 
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12 تسيزلرجن. لسوت عالق 0 نويقك مق كار 
مؤسسي المذهب المادي في القرن التاسع عشر. ولد في سنة 
5 . وعلّم في جامعة هيدلبرج الطب وعاد إلى وطنه 
هولنده فمارس مهنة الطب في اوترخت ثم عاد إلى هيدلبرج 
و للفسيولوجيا. لكن آراءه المادية في كتابه «دورة الحياة)» 
(ماينتس سنة )١887‏ واتجاهه المادي المغاللي أرغماه على 
الذهاب إلى تسورش (زيورخ» في سويسرة) . ثم صار أستاذا 
للفسيولوجيا في روما. 

وكانت قد وقعت بينه وبين ليبج 661 1.] الفسيولوجي 
ذي النزعة الدينية مساجلات حادة » إذ هاجم ليبج قولة 
موليشوت المشهورة : ولا فكر بدون فصفور». 

كان موليشوت يرى . مثل لودفج بوشئر +6مطءنا8 أن 
القوة والمادة لا تنفصلان الواحدة عن الأخرى . إن القوة 
خاصية من خواص المادة . ولا مادة بلا فوة . | أنه لا قوة 
بلا مادة . وهذا رفض كل مادية تعزو إلى المادة:وجودا ديد 


م 


عن القوة . ورأى أن المخ هو مصدر الشعور. وأكد أن 
العوامل الفزيائية هي العوامل الكبرى في الحياة الانسانية . 

وكل معرفة تفترض مُنْ يعرف . أي علاقة بين الشيء 
ومن يلاحظه . ومن يلاحظ يمكن أن يكون حشرةفالمعرفة لا 
تقتصر على الانسان . وكل وجود يتحقق بصفاته . ولا صفة 
توجد إلا بواسطة علاقة . 
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مولينا 
23 016 15نتارآ 


لاهو يسوعي اسباق ١‏ اشتهر بنظرية خاصة فِ 
العلاقة بين علم الله السابق وبين حرية الارادة في الانسان . 

ولد في قونقه 0602© ( في أقليم فشتاله بأسبانيا ) في 
سبتمبر سئة .1١8678‏ دخل الطريقة اليسوعية قٍِ كويمبرا 
.١6 657‏ ودرس الفلسفة واللاهوت هناك من سنة 
61 إلى سنة ١86517‏ ثم في ايفورا 80012 ( -١6517‏ 51). 
وتولى تدريس الفلسفة في كويمبرا ( )١851-1١86517‏ وتدريس 
اللاهوت في ايفورا ( ١654‏ 2)8#, وأمضى بقية حياته في 
الكتابة» حتى توفى فى مدريد في ١”‏ أكتوبر سلة .١5٠٠‏ 


وأهم مؤلفاته : 


١ذ-‏ واتفاق حرية الإرادة م موهبة الفضل الإهي 26 
سنة لم6١1 .١689‏ 


15 12]126ع 1اناكء 111ألطعة عط !! 01012ع200) 


١‏ - « شروح على الجزء الأول من القديس توما ». سنة 
١64‏ 


11ل لعج اللطصوك8 10 قارع لومت 


م 
0 دف القانون والنظم ». قٍِ 5 مجلدات . سنة 
57و6١ ١15١95‏ . 


اء ع1ناز غ10 
ونظريته في التوفيق بين العلم الإلهي السابق وحرية 
المولنياوية : 
والقضيه هي . كيف تتفق آحرية الارادة الانسانية مع 
تقدير الله السابق ؟ وتشتمل على ثلاث صعوبات هى : 
1 كيف يمكن التوفيق بين غلم الله السابق نما سيقم 
من أفعال الانسان . وهو علم ثابت لا يتغير . وبين حرية 
ارادة الانسان في أن تختار من الأفعال ماتشاء؟ 


الإرادة الانسانية سميت باسمه : منص ه11 


"5 إذا كانت كل أفعالنا الحرة صادرة عن الله بوصفه 
العلة الأولى « فكيف يمكن إرادتنا الكرة أن تكون علة حرس 
أو كيف يمكن أن تعزى أفعالنا الشريرة إلينا نحن ؟ 

 *‏ إذا كان الله يريد حقاً نجاة كل الناس . فكيف 
نفسر هذه الحقيقة الرهيبة وهي أن الكثيرين يموتون دون أن 
يتلقوا نور الإيمان ولا يبلغون النجاة الأبدية ؟. 

وهي مشاكل موجودة قِ اليهودية والمسيحية والاسلام 
على السواء . وفيها يتصل بالمسيحية » حاول اللاهوتيرن 
المسيحيون الجواب عن هذه المشاكل. فانقسموا حيافا إلى 
مذهبين : مذهب توماء ومذهب مولينا . وقد اتبع مذهب 
توما الدوميئيكان . واتبع مذهب مولينا اليسوعيون . 


وحاصل المسألة هو أن علم الله . إذا نظر إليه في 
ذاته . فإنه واحد لا يقبل الانقسام ؛ وإذا نظر إليه من حيث 
الموضوعات التى يتناولها علمه. فإنه ينقسم وفقاً لتنوع 
الموضوعات : بين نظرية وعملية » ضرورية وحرة . الخ . 
وينقسم علمه أيضا إلى « علم الرؤزية » 5 مع 50 
وعلم الفهم الستط عش تأمعع نااعاما كا ذ1امئزو دتامعءك5 والأول 
يتعلق بالأمور التي وجدت. وتوجد وستوجد, والثاني يتعلق 
ولن توجد. (راجع «الخلاصة اللاهوتية» للقديس توما ج١ا,‏ 
المسألة 2١4‏ المادة 4). فإن صح هذا التقسيم ايدان الله 
بعلم الفعل الحر بعلم الرؤية. ويرى توما أن هذا النوع من 


العلم يتضمن بالضرورة فكلا ادو عن إرادة الله أو قراراً 
الا وإذن فإن الفعل الحر المستقل إنما يعلمه الله بفضل 
قرارهء ولهذا فإنه لا يمكن وجود فعل حر إلا إذا قرر الله 
وحوده. 

فجاء مولينا وأنكر رأي توما هذا لأنه يفسد حرية الإرادة 
الانسانية . وقال: لا بد من العثور على طريقة بها يعلم الله 
الفعل الانساني الحر قبل القرار الإللهى. ومستقلا عله . وثم 
نوع ثالث من الموضوعات. هكذا يقول موليناء 
لاهوبالامكان المحض ولا يرجع إلى صنف الموضوعات التي 
ها وجود بالفعل في زمان ما . هناك الحادث المستقبل الذي 
يكن أن يوجد لو تحققت شروط معينة . لكن هذه الشروط 
لن تتحق . ويندرج تحت هذا النوع كل الأفعال الحرة التي . 
وإن لم يقدر ها الوقوع . ستوجد لو تحققت شروط معيئة . 
ويسمى هذا النوع باسم الحوادث المستقبلة المشروطة 0158 
8 والله يعلمها بعلم وسطٍ 26018 25062113 هو 
علم وسط بين علم الرؤ ية وعلم الفهم البسيط . وعلى الرغم 

من أن اليادث المشروط المستقيل لن يقع أبدا . لأن الشروط 

لتحقيقه لن تتوافر . فإن العلم الوسط . بما هو كذلك . 
يغض النظر عن تحقق أو عدم تحقق هذه الشروط . ومن هنا 
فإن الله . بالعلم الوسط . يستكشف ويعلم بيقين معصوم . 
ما ستفعله الارادة الحرة الانسانية بحريتها الفطرية ( تفعل 

هذا أو ذاك . توافى أو ل( توافق, عل مل كذا.. 0 ) إذا 
وضعت في هذه الظروف أو تلك . مثلا : 
عارش (شخصن مام أن ايوافق. عل «فعل كذا ::.قإلة يقر أن 
ا 
أن يبب عونه للفعل الذي اختارته إرادة بطرس الحرة . وفي 
هذا القرار . المصاحب لعلم الله السابق بالفعل الحر , 0 
الله الموافقة المستقبلة المطلقة دون مساس بحرية الإرادة ؛ 
لكن يقين علم الله يرجع . ا إن التأثير الجوهري لقراره . 
بل إلى العلم الوسط الذي يدرك الموافقة قبل القرار . 

وخلاصة هذا الرأي أن علم الله ينفذ في أعمق عمائق 
الارادة ويرى ما ستفعله قطعاً في هذه الظروف أو تلك . 

لكن أليس في هذا قا إنكار لحرية الإرادة » ما دام 
علم الله بخفايا الإرادة علما ييا ٠‏ وبالتالي غليا بالعلة الفي 
سينتج عنها بالضرورة فعل مجرد ؟ . 

لهذا حجاء سوارث ٠.‏ اللاهوتي اليسوعي المعاصر له : 
فقال إن الله يعلم الفعل الجر المستقبل في قراره تظوواً إليه 


كم 


مقدماً على أنه مستقبل . لكن هذا مستحيل أيضا . أعني أن 


نتصور قرارا مستقبلا يصدره الله ,» لأن قرارات الله أزلية ‏ 
وبالتالي لا علاقة لما ماضن ومستقبل . 

كذلك يقول مولينا والموليناويون إن المدد الإلهي 
لإحداث الفعل لا يسبق فعل الإرادة الحرة . كما ذهب إلى 
هذا توما ومشايعوه . بل يتم في نفس الوقت . كعلة جزئية. 
من أجل احداث نفس الفعل ونفس الأثر . وهو ما يسمونه 
ب « المعاونة المتوافتة ». وهي تتم إلى جانب الفعل وتتضافر 
مع فعل الإرادة : 

وفيها يتصل باللطف الإلهي يت ا 
البيلاجيين في توكيد أن اللطف الإهي يجان محض . أي لا 
يتوقفم على أفعال الانسان . بل الله يلطف بمن يشاء ٠.‏ ويغفر 
لمن يشاء . دون اعتبار للأعمال من حسنات وسيئات . وإنما 
يختلف التومايون وا موليناويون في طبيعة كل من اللطف الكاني 
واللطف الفعال ٠‏ اللذين إليههما ينقسم اللطف الإلهي . إذ 
يرى التوماويون أن اللطف الفعّال يختلف جوهريا -510)م1 36 
23 عن اللطف الكاني . فاللطف الكاثي يبب القدرة المباشرة 
على انتاج فعل منج. ويسمو بالارادة إلى مستوى فوق طبيعي ؛ 
لكن لاحداث فعل بالفعل . فلا بد من لطف فعّال . وهكذا 
فإن اللطف الكافي يبب القدرة 20556 بينها اللطف الفعال يبب 
الانجاز 38656 . - أما الموليناويون فيرون أن اللطف الواحد 
يمكن أن يكون كافياً أو فعَالا : إنه يبقى كافياً إذا قاومت 
الإرادة ؛ لكنه 0000 ؛ إذا وافقت الإرادة : وهذار فإن 
اللطف فعال لا بجوهره 361215125663 ٠.‏ بل كانه جا 
38 بواسطة موافقة الإرادة : 

تلك هي خلاصة آراء مولينا في هذا الباب . وقد زعم 
أنه لو كانت هذه النظرية التى قال مها معروفة من قبل لما وجد 
مذهب بلاجيون . ولا أنكر لوتر حرية الإرادة » ولوافق 
أوغسطين وسائر اباء الكنيسة على نظريته هذه في التوفيق بين 
علم الله السابى وبين حرية الإرادة الإنسانية . لكن الذي 
حدث هو أن نظرية مولينا لم توقف تعاليم ميخائيل بايوس 
دلانة8 , وم تمنع قيام مذهب جاتسينوس كنامه1325 ٠.‏ بل 
على العكس من ذلك أدت إلى مجادلات حاذة وعقيمة بين 
اللاهوتيين المسيحيين في القرون التالية » إذ أثارت ثائرة أتباع 
توما وأوغسطين . حتى رفع الأمر إلى البابا كليمان الثامن , 
فأصدر أمرا في سنة ١09448‏ بتشكيل لجحنة لتقصي الحقائى 
اسمها ؤأزاننث عل 5324460ع00282© . انعقدت جلساتها 181١‏ 


لام 


مرة لمناقشة نظرية مولينا هذه ! وانتهت اللجنة بإدانة هذه 
النظرية ثلاث إدانات متوالية . وفي ١‏ مارس سئة ١698‏ 
أتمحذوا قرارهم النبائي بضرورة إداتة مذهب مولينا دون أدن 
تحفظ . وفي ١9‏ ديسمبر سنة ١501١‏ أدانوا "١‏ قضية مأخوذة 
من كتاب 00831018. واضطر المرشد العام لليسوعيين واسمه 
83 إلى إصدار قرار في 4 ١‏ ديسمبر سنة ١517‏ فرض فيه 
على اليسوعيين أن يأخذوا بمذهب سوارث بدلا من مذهب 
مرلكا: 
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مونتاق 


11511 ع1 عند 7لا اعطء 811 
أخلاقي فرنسي شهير وكاتب ممتاز . 
ولد في قصر مونتاني 5402681806 ( ويقع بين بوردو 
وبريجيه ) في 74 فبراير سنة 1678# . وينحدر أبوه » بييرايقيم 
«ءناك 5 من أسرة من التجار في بوردو أثروا ثراء كبي رأ واشتروا 
اقطاعية تناع دواء5 مونتاني مع لقب نبالتها. أما أمهى 
انطوانيت دي لوب ( لوبث ) فتنحدر من أسرة هودية أسبانية 
تحولت إلى الكاثوليكية منذ وقت طويل . وكان منها فروع في 
أنتورب ( بلجيكا ) وأسبانيا . أما اخوه تومادي بورجار -150 
لتمعع تناد 8 عل 0035 وأنحته حنه فشك تحمولا إلى البروتستتتية ؛ 
وبنت أخخيه ( أو أخته مه دي ليستوناك -«م)وع.] عل عمصوعل 
ع3 ( ه6١1 )١54٠‏ فترهبت وصارت رئيسهة دير 
للراهبات » وقد قثنتها (أو طوبتها ) الكنيسة في سنة 
أنافاينا مقي فاتكمر كاترلكيا مغل أبويه + 
وقد عني أبوه بتربيته عناية فائقة . فوفر له 200 المانيا 
لا يعرف الفرنسية علّمه اللاتينية حتى صار يتكلمها مثل لغته 
الأصلية الفرنسية . وفي سن السادسة أرسل به إلى كوليج دي 
جويين 086علإنا© في مدينة بوردو حيث كان يدرس فيها 


علمان من أعلام النزعة الانسانية هما جورج بوكانن .© 
مقصمةاءن8 ودى موريه اع2نا]3 ع0 .له .27.وبعد ذلك درس 
القانون . ربما في تولوز. من سئة 1845 إلى سنة ٠166؛‏ 
وفي سنة لاه6١‏ أصبح مستشاراً في برلمان ( محكمة ) بوردو . 
والمستشار 085611125 هو المحامى في ذلك الوقت . وهناك 
تعرف إلى عناءة8 19[ عل عصوعة) 8‏ وكان محاميا هو الآخر. 
فانعقدت بينبها صداقة حميمة وصفها بحرارة في أحدى مقالاته 
وعنوانها : « في الصداقة ». وتوفي لا بوئسىي في سنة ١657‏ 
فتأئر مونتاني لذلك تأئراً بالغ . وتولى نشر مؤلفات صديقه 
الراحل . وذلك في سنة ١/ا8١.‏ 


وق سنة ١659‏ نشر ترحمته لكتاب : «اللاهوت 
الطبيعي » تأليف ريموند سيبوند 20وء5 لممصنهظ أو 


لقناط 5 (المتوق سلة ١8”‏ ( بتكليف من والده : 


وفي سنة ١65/8‏ توق أبوه . وفي سنة ١61٠١‏ استقال 
من منصبه الرسشهى: : وف سنه ١الاه١‏ اقام في قصر 
مونتاني . وبدأ سنة ١69/7‏ في كتابة مؤلّفه الذي خلد به 
ذكره ., « المقاللات , كتهكوظ . واستمر يكتب حتى وفأته . 


ااه ١‏ . وفام بالوساطة بيئه وبين البللاط الملكي ( ورشحه 
هله المهمة كونه كائوليكيا معتدلا ومتسامحا . 


ومن سبتمبر سنة ١608٠١‏ حتى نوفمبر سنلة 19831 قام 
وله طرلة ق إنانا نوارظ لا بومنيا ل كام تان ” 
« يوميات رحلة » ع88لإ70 ندال |588نا10, 


وصار عمدة لمديئة بوردو من سنه المره١ا‏ إلى سنة 
همه .١‏ وكان أبوه قد شغل هذا المنصب من قبل . 


ولا كان في باريس في سنة ١08‏ للإاشراف على طبع 
« المقالات » طبعة جديدة .» قبض عليه رجال العصابية 
5 | .1آ متهمين إياه بأنه عميل لهنري دي نافار . لكن أفرج 
عنه بعد أن قضى ساعات قليلة في سجن الباستيل . 


وفي السنوات الأخيرة من حياته نعم بصحبة ماريه دي 
جورنيه '00101121) 06 513116 ( ١6526‏ - 1516 ) التى تبناها 
على أنها وبنت مصاهرة» ععصةلااة'ل 8116 , وهى الى أشرفت 
على نشر مؤلفاته بعد وفاته ودافعت عن ذكراه . وتوفي مونتاني 
كاثوليكيا مؤمنا في ؟١‏ سبتمبر سنة .1١8997‏ 
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مونتاني من رجال الكتاب الواحد . أي الذين اشتهروا 
بكتاب واحد . هو( المقالاات » 5558319 . وقد ظهرت الطبعة 
الأول منه في بوردو سلة .١68٠‏ وأعيد طبعها مع 
تصحيحات في سنة 21١6487‏ وتحتوي على الكتابين الأول 
والثاني . وطبع طبعة ثالثة في باريس سنة ١688‏ تحتوي عل 
كتاب ثالث . حرره بين سنة ١845‏ وسنة ١9084‏ تقريبا » مع 
اضافة كثير من العبارات في داخل نص الكتابين الأول 
والثانى . وبين سنة ١584‏ وسنة ١697‏ أضاف مونتاني عدة 
اضافات جديدة على هامش نسكته ( طبعة سنة 1١888‏ ). 
فقامت . بعد وفاته . ماريه دي جورنيه وبيبر دي براك مععرءزط 
82316 ع0 بإعداد طبعة جديدة مع استعمال هذه اللاضافات ٠‏ 
ونشراطبعة جديدة في سنة ١698‏ أي بعد وفاة مونتانى بثلاث 
سنوات . وصارت هذه الطبعة » بكل أغلاطها . اساسا لكل 
الطعانك التالية: نحن سبقة و1 :ولا تزال: شه موكَاق 
هذه التي سجل فيها هذه الاضافات موجودة في مكتبة بلدية 
بوردو» وشعيى تكة يوردو واتؤقد امحعمليا اتعبالا قز 
واف بعض الناشرين مثل «2معع8318 الى .ل قِ نشرته سنة 
7 لكنها لم تستغل استغلالاً نقدياً وافياً إلا في النشرة 
البلدية التى ظهرت من سنة ١405‏ إلى سنة 1947# وصارت 
هذه اللدي. اللسيوية إق: اديه تيوردو تن الطب النقبدية 
المعتمدة » وقد قام بتحقيقها . .لا6© .2 .أكاودمم:5 .5 
٠116‏ وتقع في حمس مجحلدات  .‏ وه المقالات »( والأدق أن 
تسمى : « محاولات » لأنه وحاول» فيها أن يبديى اراءه 
,وأحكامه ) تتألف من مائة وسبعة فصول . تختلف من حيث 
الطول : فبعضها يقع في صفحة أو صفحتين ٠.‏ وبعضها 
مسهب جدا مثل ٠‏ دناع رعوندك سيويد 1 وفيه دفاع مجيد عن 
نزعة الشك . وكان له تأثير بالغ جداً في كثير من المفكرين 
والفلاسفة مثلا جسندي . وبيكون . وديكارت . 


وفيها يتجل بكل وضوح موقف مونتاني الفكري . 
وهو الشك . لقد استعرض مذاهب الفلاسفة القدماء . 
فوجد في النباية أن أحراها بالقبول هو مذهي الفورونيين . 
أتباع فورون مؤسس مدرسة الشك في اليونان » ذلك لأن 
الفورونيين ( الشكاك ) هم الذين كشفوا عن حقيقة الإنسان 
وبينوا أن الإنسان عاجز , خاو.ء ضعيف 


مونتسكيو 
ع اع 18606 ا ع0 320123 ,)02 دجمععء5 عل وعأانتقطت 
111001061 


مفكر سياسي واجتماعي ». ومؤرخ . 

وهو ينحدر من أسرة فرنسية نبيلة عريقة في نبالة 
السيف ونبالة القضاء . ولد في قفصرحصين بالقرب من لابريد 3! 
60 ( بالقرب من بوردو) في ١8‏ يناير سئة 1549» وتوفي 


وفي سن الحادية عشرة أرسل إلى مدرسة جوبي (اانناد 
الي كانت تديرها حماعة الأوراتوار الدينية ٠‏ فنال تحصيلا 
يد ] في اللاتينية » مما هيأه للكتابة عن تاريخ الرومان ودراسة 


القانون الرومان 3 


وفي سنة ١7١6‏ عاد مونتسكيو إلى بوردو لدراسة 
القانون . وحصل على اجازة القانون في سنة .17١8‏ وفي 
الفترة من 8ك إلى ١/1١‏ أقام في باريس للتدرب في شؤون 
القانون . فأتاحت له هذه الاقامة التعرف إلى طليعة المفكرين 


انذاك مثل 226:66 . ولاما 1.23 6ططهوبولنفلييه -801315 


5" ولما توفي عمه في سنة 2١1١5‏ ورث مونتسيكو ثروة 
كسَرة ارا زراعية وملضنا 2010165 ف )معل2,651 في برلمان 
جويين 26دعلان1 © وفي أثناء إقامته في بوردو شارك في أعمال 
مما 5 كتابة « الرسائل الفارسية » البيي 
نشرت غفلا من اسم المؤلف 5 أمستردام سنة .١ 9775١‏ 
فلقيت نجاحاً منقطع النظير. ولا تزال تعد من روائع الأدب 
الفرقيى : تزقيهة عدفض :ؤكاء ارق :وبر اعة: فى. التهكم 
ونقد الأوضاع الاجتماعية » وفيها يصف الأحوال في فرنسا 
كا يراها سائحان فارسيان قد تخلوا من المعاني السابقة ومن 
الأحكام المقترنة بالتعود . والمغزى ى المستخرج هو نسبية كل 
الأنلمقي وفيها نس انشن يدؤي الأفكار التي نماها مونتسكيو 
فيها بعد مثل أن الناس يولدون دائمً في يجتمع ٠‏ ومهذا فإنه لا 
معنى لمناقشة أصل المجتمع والحكومة . وأن المصلحة الذاتية 
ليست الأساس الكاني للانظمة الانسانية ىا زعم هوبز . وأن 
إمكان الحكم السليم يعتمد على التربية والقدرة . وبالجملة 
على الفضيلة المرئية . وكشف عن أن للوجدانات الانفعالية 
دوراً كبيراً في تصرفات الناس . وأن الحسدوالشهوة للتسلطهما 
من بين المصادر الأساسية للاستيداد. 


أكاديمية بوردو 
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ومكن نجاح هذا الكتاب : «رسائل فارسية» 
لمونتسكيو في المجتمع الباريسي . وأفلح أصدقاؤه في باريس 
في تحقيق فوزه في الانتخاب لعضوية الأكادمية الفرنسية في 
سنة 1958. 
لحاجته إلى المال من ناحية . ولانه من ناحية أخرى كان يريد 
الأقامة فى وريدن 


وباع منصبه بوصفقه 22011165 3 أمعل 22651 


وقام بالأسفار خارج فرنسا في الفترة ما بين سنة ١17748‏ 
وسنة ١#/ا1.‏ فزار النمسا والمجر وايطاليا وألمانيا وهولنده 
وانتجدتره ١‏ ى ا م . 
فصار يعد نفسه إنسانا أولا .» ثم فرنسيا بعد ذلك وقال : 
« إنني أنظر إلى كل شعوب أوربا بنفس النزاهة التي أنظر مها 
إلى شعب مدغشقر » وكان لاقامته في انجلترة عامين أثر بالغ 
في نظرياته السياسية . 


ولا عاد إلى فرنسا في سنة 17*1١‏ وزّع وقته بين ضيعته 
في لابريد وبين باريس . وصار باحئا مستقلا وتفرغ لانتاجه 
الفكري . فألف كتاب : « تأملات في أسباب عظمة الرومان 
وانحلالهم » ( سنة ١774‏ ). ثم كتابه الرئيسي : «روح 
القوانين » (سنة ١/48‏ ). وفي أوهم) قام بتحليل دقيو 
للعلية في التاريخ ولطبيعة السياسة . وقد انخحتار التاريخ 
الروماني لأنه كان أكمل تاريخ لمجتمع سياسي عرفه وكان في 


كاقل ننه . 
يقول مونتسكيو عن العلية في التاريخ : « ليست 
الصدفة هي التي تحكم العالم . . . إن الرومان حققوا سلسلة 


من النجاحات المتواصلة حين) اتبعت حكومتهم سياسة 
واحدة . وانتابتهم سلسلة متصلة من النكبات حين اتبعوا 
سائية ‏ اخري. :إن عنقالة؟ اناا عامة «معتوية أو عقاف 
تؤئر في كل حكومة . تخلقها . أو تحافظ عليها . أو تدمرها . 
وكل الأحداث خاضعة لهذه الأسباب وإذا تصادف أن دمرت 
معركة واحدة . أي سبب فرد و-وولة ها نان نكا عافا هر 
الذي خلق الموقف الذي جعل هذه الدولة تنبار بسبب هزيتها 
قُِ معركة واحدة » ١(‏ تأمللات قِ البنات ‏ ». الفصل 
16 ). 


وبوضح مونتسكيو في هذه و التأمللات .. . » أن 
العلاقات بين الأشخاص والجماعات أقل توثقاً في المجتمع 
الحر منها في المجتمع الاستبدادي . ذلك أنه في ظل الحرية لا 
بد من وجود الاختلافات بل المنازعات . لأن مثل هذا 


المجتمع الحرٌ يقوم على التصالح والتوفيق بين جماعات معترف 
بها . ولكل منها مصالحه الخاصة . حم خل ان 

جتمع حر . يقول مونتسكيو : «١‏ إن المؤلفين الذين كتبوا عن 
ا ل ا 
داخلية وحماعات متنازعة فيها بينها . . . لكن هؤلاء الم لفين 
أخفقوا في إدراك أن هذه الانقسامات كانت ضرورية . ويمكن 
نه كلما كان كل فرد هادثاً في جمهورية . 
فإن مثل هذه الدولة لا تعود حزة . إن ما يكون الاتحاد في 
هيئة سياسية أمر يصعب تحديده . إن الاتحاد الحقيقى هو 
السيجام > كيه كل الأجزاك ع امهنا بدت سيقائلة +فإنا نمل 
على بلوغ أكبر خير للمجتمع . كا أن النغمات المتعارضة في 
الموسيقى ضرورية كيها تنحل إلى انسجام في النهاية . | 
الاتحاد يمكن أن يوجد في الدولة حيثا يوجد في الظاهر 
اضطراب ©. (الكتاب نفسه .» فصل 4). 

أما كتابه الرئيسي : « روح القوانين » فعلى الرغم من 
انه في الظاهر بحث في القانون » فإنه مع ذلك يتناول نظرات 
في كل ميدان متصل بالسلوك الانساني » ويتخلله البحث في 
مسائل تتعلق بمزايا مختلف أنواع الشرائع 

لكن الكتاب يعوزه التنظيم. ولهذا حاول بعض 
الباحثين ترتيب مختلف فصول الكتاب ابتغاء احكام تأليفه 
وايضاح مفاصله. وربما كان مرجع ذلك الخلل في تأليف 
الكتاب. وهو مول من "١‏ كتاباء الى كون مونتسكيو'قد 
استغرق في تأليفه عشوي ان 


أن تتعرر فاعدة عامة أ 


لكن قيمة الكتاب تقوم في أمرين: الأول هو تصنيفه 
للنظم السياسية, والثاني بحثه المقارن والتاريخي قُِ الاجتماع 
السياسي . 

أنواع الحكومات: صنف مونتسكيو أنواع الحكم وفقاً 
لثلاثة أنماط. كل واحد منبها يتميز بطبيعة وبمبدأ. ويقصد ب 
«الطبيعة» الشخص أو الجماعة التى تملك السيادة في الدولة. 
ويقصد ب «المبدأ» الوجدان الذي 0 في القائمين بالحكم 
إذا كان لهذا الحكم أن يعمل على أفضل وجه. وإذا حكمت 
الحكومة حك ميخ ٠:‏ فأن المسرع الذى ينتهك مبدأ 
الحكم سيثير الثورة عليه. أما إذا ضعفت الحكومة من جراء 
ضعف نيا الرئيسي. فلا يمكن انقاذها إلا بمشرع قادر 
على تقوية هذا المبدأ. 


وشخص المشرع عند مونتسكيو يقصد به شخص 


استثنائي يلجأ إليه المجتمع من أجل وضع قوانينه الأساسية . 
لكن مونتسكيو خلط في مهمة هذا المشرّع: فيو اعيانا قرو ان عل 
المشرع أن يكيف القوانين التي يسنها مع الروح العامة 
للمجتمع الذي يشْرّع له. ومرة أخرى نراه يدعو المشر ع إلى 
سن القوانين. بل وإلى الاستعانة بالدين.» من أجل محاربة 
هذه الروح العامة للمجتمع. والأمر يتوقف عنده على كونه 
يحب أو يكره هذا النظام في الحكم أو ذاك . 

فإذا قسمت نظم الحكم من حيث الطبيعة. هكذا يرى 
مونتسكيوء فإنها تنقسم إلى ثلاثة أنواع: الجمهورية, الملكية» 
الدكتاتورية . أما الجمهورية فهي نظام الحكم الذي فيه الشعب 
كمجموع. أو بعض الأسر. تملك السيادة . والملكية هي نظام 
الحكم الذي فيه يحكم أمير وفقاً لقوانين مقررة تنشىء قئوات 
من خلالها تسري السلطة الملكية . وكنماذج هذه القنوات 
بذك ارستعراطة مول آنزر العدالة ليا وبركانات :ذوات 
مهمات سياسية. وهيئة دينية ذات حقوى معترف ببا. ومدن 
لما امتيازات تاريخية. أما الدكتاتورية (أو الحكومة 
الاستبدادية) فهيى حكم الفرد الواحد الذي لا يسترشد ولا 
يتوجه إلا بإرادته الخاصة وأهوائه الشخصية. 

ومبادىء هذه الحكومات مختلفة : فالفضيلة هي مبدأ 
الجمهورية» والشرف (الكرامة) مبدأ الملكية» والمخوف مبدأ 


وقسم مونتسكيو الجمهوريات إلى: 
وأرستقراطيات. وتموذج الجمهورية الديمقراطية عنده هو 
اليونان وروما. وحين جعل الفضيلة مبدأ الجمهورية قصد 
بالفضيلة مجموع الصفات الضرورية للمحافظة عليها: ففي 
حالة الديمقراطيات: حب الوطن, الايمان بالمساواة, الزهد 
والتعفف اللذان يقودان إلى أن يضحي الأشخاص بلذاتهم 
الشخصية في سبيل المصلحة العامة. ووجد تموذج 
الديمقراطية الأرستقراطية في الجمهوريات المعاصرة له. مثل 
جمهورية البندقية. والفضيلة فيها هي الاعتدال في السلوك 
والمطامح لدى أعضاء الطبقة الحاكمة. 


ديمقراطيات. 


أما عن الملكية . كي وجدها ف فرنسا وسائر الدول 
الأوروبية في عصره.ء فقد رأى فيها النظام العصري 
لحكم بلاد متوسطة الحجم. وميدأ الملكية هو الشرف 
وحود امتيازات وتفضيلات لقلة من الناس . يقول هونتسكيو: 


144 


وبدون الملكية لا توجد نبالة ؛ وبدون نبالة لا توجد ملكية. 
لأنه لن يكون ثمتكذ إلا حاكم مستبد (طاغية) (الكتاب 
الثانن. فصل 4). 

أما الدكتاتورية قليست لما في نظر مونتسكيو أية 
فضيلة. إنها تقوم على الخوف. ولا تحتمل أية سلطات 
وسطى ؛ ولو حدث فيها تخفيف فلن يكون ذلك إل بواسطة 
الدين. والدكتاتورية تلقي بالناس في هوة الذل والمهانة . وهي 
لا تحافظ على كيانها إل بسفك الكثير من الدماء. والطاعة التي 
تتطلبها من رعاياها هي الطاعة العمياء. والتربية والتعليم في 
النظام الدكتاتوري لا يهدفان إلا إلى تكوين أفراد يدينون 
بالطاعة العمياء. ويعوزهم التفكير المستقل» والطاعة العمياء 
تفرض الجهل فيمن يطيع؛ بل وفي من يأمر لأنه ليس من حقه 
أن يفكر أو أن يشك بل عليه أن يريد فقط. وتقتصر التربية 
على بث الخوف في قلوب الرعية, وتلقين بعض مبادىء الدين 
النسطة عدا -وذلك. إن الفرقة مككون: تحظر 3 والنتافين 
نحساً. . . فالتربية (في الدكتاتورية) كأنهبا عدم. ولا بد من 
انتزاع كل شي ء» من أجل اعطاء شي ما؛ وجعل الفرد 
عضوا ادا ابتغاء جعله عبدأ ل (الكتاب الرابع 
فصل *). ورعايا الحكومة الدكتاتورية مبحردون من كل فضيلة 
خاصة بهم. «وليس في الدول الاستبدادية عظمة نفس. لأن 
الأمير فيها لن يعطي عظمة لا يملكها هو نفسه؛ إذ لا يوجد 
عنده يحد. وإنما في الملكيات يشاهد حول الأمير رعايا يتلقون 
شعاعاته». (الكتاب الخامس». الفصل .)١7‏ ويشبه صنيع 
الحكومة الاستبدادية بصنيع المنوحشين في لويزيانه الذين حين 
يريدون أن يقطفواالثمار يقطعون الشجرة من جذورها 
ويجمعون الثماره (الكتاب الخامس. فصل .)١"‏ وفي 
الحكومات الدكتاتورية تقل القوانين» بل تنعدم . ولا بد أن 
يكون المتحكرمون جهالاً جيناء» حظيى التفوس + والتاس؛ 
بدلا من أن يرَبُوا على أن يعيشوا على أساس الاحترام 
المتبادل» يكونون بحيث لا يستجيبون إلا للترهيب 
واليخويفت» 

ويتساءل مونتسكيو: إن الناس يحبون الحرية ويكرهون 
القهر والعنف. ومن المحتمل أن يثوروا ضد الطغاة. فلماذا 
إذن يعيش معظم الناس في العالم تحت الاستبداد 
والدكتاتورية؟ ويجيب قائلا إن هذا يفسر بأمرين: الأول هو 
أن الآمبراطوريات الواسعة يجب أن تحكم حكى] استبداديا كيرا 
يكون الحكم فيها قوى النفوذ. والثاني.» وهو الأهم. لأن 
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موندلفو 





الشرط الوحيد لقيام الدكتاتورية هو الشهوات الانسانية, 
وهذه توجد قِ كل مكان . 


ودعا مونتسكيو إلى الفصل الواضح بين السلطات 
الغللادث 5 الدولة: السلطة التنفيدية ( وتشمل نظ الشؤزون 
الخارجية)؛, والسلطة التشريعية» والسلطة القضائية. وقد أكد 
أن الفصل القاطع بينها هو الشرط لوجود الحرية. يقول: وإذا 
اتحدت السلطة التشريعية مع السلطة التنفيذية فلن تكون 
هناك حرية. ا 0 
(الهيئة التشريعية) فنن قوانين استبدادية من أجل أن ينفذها 
استبدادياً. ولن تكون هناك حرية انها ؛ اذا كانت لط 
القضاء غير منفصلة عن السلطة التشريعية والسلطة 
التنفيذية. لأنها إذا كانت مرتيطة بالسلطة التشريعية؛ فإن 
السلطة على حياة المواطنين وحريتهم ستكون اعتياطية: إذ 
سيكون القاضي مشرّعاً أنقنا . 1ك ارقطة: الضلظة 
التنفيذية , فيمكن أن تكون للقاضي سلطة البطش . وسيضيع 
كل شيء لو أن نفس الشخصء. أو نفس ايئة من الرؤ ساء 
أو من النبلاء أو من الشعب مارست هذه السلطات الثلاث 
فعا : .منلطة سن القوانن :.وضلطة نفيك القرازات العامة 
وسلطة الفصل في الجرائم أو المنازعات بين الأفراد» (الكتاب 
الحادي عشرء الفصل السادس). 

وهكذا يؤكد مونتسكيو ضرورة الفصل القاطع بين 
السلطات الثلاث. وعلى نحو نجاوز فيه ما دعا إليه جون 
لوك . 


ومن بين النظريات والآراء التي عرضها مونتسكيو في 
كتابه «روح القوانين» عني الأمريكيون في القرن الثامن عشر 
بأمرين: رأيه في النظام الفدرالي (الانحادي) ونظرية الفصل 
بين السلطات الثلاث . 


ذلك أن مونتسكيو في مستهل الكتاب التاسع من «روح 
القوانين» أشاد بنظام الجمهورية الفدرالية (الاتحادية) فقال (في 
الفصل الأول) إن هذه الدولة «تتمتع بصلاح الحكومة 
الداخلية لكل واحدة منهاء وبالنسبة إلى الخارج فإن فاء 

بفضل قوة التجمع؛ كل هزايا الملكيات الكبيرة». وقد اقتبس 
تون أحد كبار مؤْ سسي الولايات المتحدة الأمريكية. 
هذه العبارات. قائلا : «إنها تحتوي بايجاز على الحجج 
الأساسية المؤيدة للاتحاد» . 


وفيها يتصل بنظرية الفصل بين السلطات الثلاث 


يلاحظ أن هذه النظرية كانت أهم ما لفت نظر الأمريكيين في 
التفكير الدستوري لمونتسكيو. 
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موندلفو 
1 1000110 

مؤرخ للفلسفة اليونانية ايطالي . 

ولد في سنة لالا1م1١.‏ وتوفي في ١905/10/١6‏ في 
بوينوس ايرس (الارجتتين) . 

كان استاذاً للفلسفة في جامعة بولونيا؛ ثم ارتحل إلى 
الارجنتين حيث قام بالتدريس في جامعات توكمان», وقرطبة, 
وبوينوس أيرس . 

وله مؤلفات جيدة في الفلسفة اليونانية. نذكر منها: 


5 «اللامتناهي فى الفكر اليوناني» فيرئتسه سنه ١96154‏ 
ع1 تعل مرعزومعم اعم مأندقم1."1؛ وظهرت له طبعة ثانية 


ف سنة ١465‏ بعنوان: -مه'[اعل مععاقمعم اعم مأنمكمآ1'آ 
3 ةنعل . 

- «فهم الذات الانسانية في الحضارة القديمة». طبعة 
أولى بالأسبانية. بوينوس ايرس سنة 488١؛‏ وطبعة أخرى 
بالايطالية فى سنة ١968‏ عنوانبا اع0ل عم510مع:1متممء 3آ 
205162 ا قاع م6اعع50 . 

- والفكر القديم: تاريخ الفلسفة اليونانية الرومانية 
معروضاً مع نصوص مختارة من المصادر». فيرنتسه. سنة 
١56٠‏ . 

لكن أهم أعماله في تاريخ الفلسفة اليونانية هوترجمته 
للأجزاء الأولى سِ «فلسفة اليونان» تأليف ادورد تفلن مع 
تعليقات وفيرة جدا فيها عرض للأبحاث التالية حتى صدور 
هذه الترجمة» وفي الوقت نفسه أشرف على ترجمة باقي الكتاب 
إلى الايطالية حتى أوشكت هذه الترجمة على التمام لدى الناشر 
3 2110172 2آ قٍ فيرنتسه . 


| 1 


مفكر فرنسى دعا إلى نزعة «الشخصية الجماعية» -028و2ع2 


. 1131151216 01112117 


ولد في جرينوبل في ١405/14/١‏ . وتوفي في 77 مارس 
سنة ١46٠‏ في شاتنيه مالبرى (احدى الضواحي الجنوبية 
لباريس). بدأ بدراسة الطب. لكنه ما لبث أن عدل عنه إلى 
دراسة الفلسفة في جامعة جرينوبل حيث تتلمذ على جاك 
شفالييه. ثم ارمحل إلى باريس. حيث حصل على 
الأجريجاسيون في الفلسفة في سنة .١1478‏ وهنا تأثر بجاك 
ماريتان ونقولا برديائف . ثم أعجب بأفكار الشاعر الكاثوليكي 
شارل بيجي لإناع »2 201531165 وفيه كتب أول دراسة بعنوان: 
وفكر شارل بيجي» (سنة 1 .)١97‏ 

وعلى غرار ما فعل بيجي ترك «الماكينة الجامعية القذرة» 
وقرر انشاء مجلة تكون لسان حركة فكرية تهدف ‏ في زعمه ‏ 
إلى التجديد الشامل للحضارة. ذلك أن الأزمة الاقتصادية 
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التى بدأت في أمريكا في سنة ١478‏ بدت له كأنها عرض 
لأزمة أخطر. هي الأزمة الروحية والفلسفية. واعتقد أن 
الحضارة الأوروبية تتجه الى كارثة. لا سبيل إلى تجنبها ‏ في 
نظره ‏ إلا بإعادة النظر الجدذرية في قيم هذه الحضارة ومبادئها . 
إنه ينفر من المجتمع البورجوازي لأن الجشع للتملك أفسده. 
وتفشى فيه قهر الانسان. وضححى فيه بالحاجات الحقيقية 
للإنسانية . والماركسية ليست علاجاً لهذا المجتمع لأنها تأثرت 
بعدوتها: الرأسمالية. إذ انغمست الماركسية في المادية وخانت 
بذلك حاجات الانسان الروحية. وتلك المجلة هي 
«الروح :)1م185 . وقد بدأت في الظهور هراهن اكتوبر سئة 
. 

ولكن كان مونييه كاثوليكياً شديد الحماسة. فقد أغضبه 
تضامن الكاثوليكية مع «الفوضى المستحكمة». يقصد: 
النظام الحضاري القائم : وهو لا يعتقد أن الحل لهذا الوضم 
حل سياسي : لأن اليسار . وقد اعدته عدوى الروح البورجوازية. 
عاجز عن مقاومة الديكتاتوريات الغازية الكاسحة ( يقصد النازية 
والفاشية ). 


وإنما الحل يكون بتحرير الروح. يقول: «إما أن تكون 
الثورية روحية. وإمّا لن تكون أبدأء. ولهذا يطالب بالتغيير في 
قيم الانسان. وفي مؤسساته. لأن القهر ليس فقط واقعة 
اقتصادية أو سياسية. بل هو «في نسيج قلوبناء . 

لقد امن مونييه بأن الشر مصدره الحضارة التي جعلت 
من الانسان فرداً جردا م1 2 القتطوعا عن الآخرين وعن 
الطبيعة. وديكارت». بتأسيسه للروح الحديئة. قد كرس هذا 
الانشقاق. 


والعلاج لمذا هو وإعادة النبضة من جديد». أي اعادة 
بناء نزعة انسانية قادرة على أن تدمج في حضارة جديدة كل 
معطيات التاريخ الانساني والعلوم الانسانية. ومحور هذه 
النزعة الانسانية هو: الشخص . 

وهو لا يقصد بالشخص: الشخص بامعنى القانون» 
الذي ينبغي الدفاع عن حقوقه نجاه المجتمع . بل بالعكس : 
يرى٠‏ مونييه أن المجتمع موجود في الشخص. بقدر ما 


447 


الشخص موجود في المجتمع. وإنما والشخص» هو ما يقابل 
(يضاد) «الفرده الذي هو كائن منعزل. وتجريد محضء بينا 
والشخص» منخرط منذ ميلاده في الجماعة: ان الفرد وحدة 
عددية ححابية. أما الشخص فذات خلاقة لذاتها. «انه 
الحقيقة الوحيدة التي نعرفها والتي نصنعها من الداخل في 
نفس الوقت؛ إنه يكتسب على حساب اللاشخصي بواسطة 
حركة تشخيص» أي اضفاء صفات الشخصية. الفرد كائن 
مغلق. أما الشخص فمفتوح على العلوء وهو جواب عن 
نداء. «إن الانسان العينى هو الإنسان الذي يبذل ذاته» 
بالانفتاح على الكون. وعلى الناس . 

وقد استمد موئييه نزعته الشخصية هذه من روافد 
عديدة: التوماوية. الوجودية. المثالية الروسية. وهو يهبدف بها 
أساضا 1ل ]غادة الاتضال ين الذواك الأسانة وال اعادة 
الاندماج بين المادة والروح» بين الانسان والطبيعة. 

وعلى الرغم من حواره مع الماركسيين الفرنسيين. فقد 
ظل دائأ يرفض الماركسية أو التورط معها في أي شيء. يقول 
مونييه: «وضدٌ ماركس نحن نؤكد أنه لا مدينة ولا حضارة 
انسانية إلا إذا كانت ميثافيزيقية الاتجاه» . 

وكان مونييه منفتحاً على ساثر الأديان» رغم مسيحيته 
العميقة. وهذا جمع حول مجلته 258:16 مؤمنين من محختلف 
الأديان ) ضم غيرمؤ منين . ورغم اخلاصه للكنيسة الكاثوليكية 
فكثيرا ما نقد رجعيتهاء وجلب سخط الكاثوليك اليمينيين 
بدعوته إلى علمانية المدارس. 


مؤلفاته 


جمعت مؤلفاته في أربعة أجزاء بعنوان :2ءنمناه286 .18 
1961-63 25ة ,7015 4 روع نانيع 0 


مراجع 
66 ,23515 .1ع [طناه14 :طلئدم) .ل - 
.2 ,23215 .012161ا110 [علامقسضصظ :0101553:0) .هلآ - 
11210 :هاعم اطناه11 ال 00مغء14 [1[ :تعسنمبطءاء384 .7غ - 
22515 .0167نانكلة اعنامةصصسط :0 غع25عم هآ :34011 ل - 
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الميتاقيزيقا 


الميتافيز يقا - ما بعد الطبيعة 
(وك1) كع 1ك رطمهاء84 (1) عدو ذه رطجهاء31 


كلمة «ميتافيزيقاه تعريب للكلمة اليوناتية 
( تامتاتافوسيكا ) ومعناها : ما بعد الطبيعة. 


والمعروف أن الأصل في هذا الأسم يرجع إلى ترتيب 
كتب أرسطو لما نشرها أندرونيقوس الرودسي (في القرن الأول 
قبل الميلاد) فجعل مرضع كتب أرسطو المتعلقة بالفلسفة 
الأولى تاليا لموضع كتاب « الطبيعة » وعلى ذلك فإن « ما يعد 
الطبيعة » تعنى فقط الكتاب التالي في الترتيب لكتاب 
«الطبيعة» في مجموع مؤلمات أرسطو الذي نشره 
أندرونيقوس . ولا علاقة له بمضمون أو موضوع هذا العلم . 


أما اسم هذا العلم عند أرسطو فهو: «الفلسفة الأولى» 
0 0|117 واجيانا يسميه الالهيات 
مأ 260/0 

لكن هذا التصنيف المكتبي أو الترتيب التصنيفي 

لوضع كتاب أرسطو في الفلسفة الأولى أو الإلهيات ما لبث أن 
فسّر لدى المشتغلين بالفلسفة ابتداء من القرن الأول بعد 
الميلاد تأويلا يجعل منه دالا على موضوع الكتاب وهو البحث 
في الوجود بما هو وجود. وأصبح يطلق اسم «الميتافيزيقا» على 
البحث في الأمور الي «تتجاوز» (ما بعد) الطبيعة» وهو تأويل 
يناقض ماما فكر أرسطوء إذا فهم بمعنى أن موضوعه يتجاوز 
نطاق العالم (كوسموس) إذ ليس وراء العالم ‏ عند أرسطو ‏ 
شي ء . أما إن فهم بمعنى أن موضوعه هو الموجودات غير 
الخافينة. اللكوك: .. والفساف:. .يكز الطبيعة: ختاميعة” للكون 
والفساد. فإن هذا التأويل يتمشى مع تصور أرسطو هذا 
العلم. ؛ لآأنه يبحث فيه في المحرك الأول الذي هو فعل محض. 

وعقل محض. كما يبحث في عقول الأفلاك وهي انها غارنة 
عن المادة وغير خاضعة للكون والفساد. 


0 أرسطو أن الفلسفة الأولى أععم العلوم لأنها 

عم العلل. إذ العلل والمبادىء الأولى شاملة لجميع 

0 00 الأحرى . وهي ثانا أكثر العلوم بقيئية ؛ لأنها 
تبحث عن المبادىء الأولى , والمبادىء الأولى أعلى الأمور درجة 
في اليقين. وهي ثالثا أنفع العلوم. لأنها تعطينا علما بالعلل 
الأولى. والعلم بالعللٍ الاولى أكثر العلوم إعطاء لأكبر قسط 
من العلم . وهي رابعا أكثر العلوم تجريدا. لأخها تبحث في 


الميتافيز يقا 


ل 





أكثر الأشياء بعدا عن الواقع العيني؛ ومن هنا ايضاً كانت 
أصعب العلوم. وهي ‏ خامسا - أشرف العلوم. لأن 
موضوعها الغبائي والأساسي هو أشرف الموضوعات» وهو 
الله . 

ومن أرسطو انتقل هذا التعريف للفلسفة الأولى 
وللاهيات - إلى تلاميذه وشراحه.» وخصوصا الاسكندر 
الأفروديسي. الذي عرف اليتافيزيقا (وربما كان أول من 
استخدم هذا اللفظ للدلالة على هذا العلم) فقال إن الفلسفة 
الأولى تبحث في الموجود بما هو موجود. ولا تبحث في موجود 
معين بالذات 7 ران 2( أو في حرء من أجزاء ال موجود مثلا 
يفعل سائر العلوم . وهي أيضا «الهيات» من حيث انها في 


ناية» بل ترى ضرورة التوقف عند موجود أول. (راجع 
لاشرح الاسكندر الافروديسي على ميتافيزيقا أرسطو» -«ءالهم 
.0ع ,.601111) .أع74 أول[ث هآ : 15135لمعطمث +ع200 
93 2.1611 ,1 ,1891 ,علء1ل1139) . ويؤ كد الاسكندر 
الافروديسي أن الموجود بالمعنى الحقيقي هو الجوهر. بينم 
الصفات المقولية الأخرى تعد وجودا بالمعنى الثانوي (الكتاب 
نفسه ص 71475 س .)٠١١‏ 
واستعمل الفلاسفة الاسلاميون لفظ «الفلسفة الأولى» 
للدلالة على هذا العلم. منذ بداية الفكر الفلسفي ف 
الاسلام. فنجد للكندي رسالة تعد أهم رسائله الفلسفية. 
وعنوانها: «كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الأولى». ويجدد الكندي مكانة هذه الفلسفة الأولى على نحو 
ما فعل أرسطو ولكن باختصار فيقول: «وأشرف الفلسفة 
وأعلاها مرتبة: الفلسفة الأولى. أعنى علم الحق الأول الذي 
هو علة كل حق. ولذلك يجب أن يكون الفيلسوف التام 
الأشرف هو المرء المحيط بهذا العلم الأشرف. لأن علم العلة 
أشرف من علم المعلول. لأنا ائما نعلم كل واحد من المعلومات 
علما تام إذا نحن أحطنا بعلم علته. لآن كل علة إما أن تكون 
عنصراء وإما صورة, واما فاعلة أعنى ما منهمبدأ الحركة. وإما 
محنية أعنى ما من أجله كان الشىء: («ورسائل الكندي 
الفلسفية» ط 28 القاهرة سنة .)١910/8‏ 
وعلى نحو أدق يعرف ابن سينا موضوع الفلسفة 
الأولى فيقول: «الفلسفة الأولى موضوعها الموجود بما هو 
موجودء ومطلويها الأعراض الذاتية للموجود بما هو موجود ‏ 
مثل الوحدة, والكثرة, والعلية وغيرذلك .والموجود قد يكون 


موجودا عل أن حبافل كنا من الأشياء بالفعل آمرا مق الأمور 
بوجوده في ذلك الشيء», مثل البياض في الثوب ومثل طبيعة 
النار في النارء وهذا بأن تكون ذاته حاصلة لذات أخرى بأنها 
ملاقية له بالأمرء ومتقررة فيه لا كالوتد في الحائط. إذ له 
انفراد ذات متبرىء عنه. ومنه ما لا يكون هكذا. والذي 
يكون هكذا منه ما يطرأ على الذات الأخرى بعد تقومها 
بالفعل بذاتها أو بما يقومها - وهذايسمّى عَرَضاً. ومنه ما 
مقارنته لذات أخرى مقارنة مقوم بالفعل. ويقال له صورة. 
ويقال للمقارنين كليههما: محل؛ وللأول منبها موضوع. 
والثاني : هيولى ومادة. . وكل ما ليس في موضوع ‏ سواء كان 
في هيولى ومادة. أولم يكن في هيولى ومادة ‏ فيقال جوهر. . . 
والجواهر أربعة : ماهية بلا مادة. ومادة بلا صورة. وصورة في 
مادة, ومركب من مادة وصورة» (ابن سينا: «عيون الحكمة». 
بنشرتنا ص /ا4 - 248 القاهرة سنة .)١9884‏ 

أما ابن رشد فيستخدم ترجمة اللفظ فيسميه «علم ما 
بعد الطبيعة» ويقول في تفسير اسمه: «ويشبه أن يكون إنا 
سمي هذا العلم «علم ما بعد الطبيعة» من مرتبته في التعليم» 
وإلا فهو متقدم فْ الوجود. ولذلك يسمى الفلسفة الأولى؛ 
(وجوامع كتاب ما بعد الطبيعة» (ص 2.8 طبع حيدر أباد 
الدكن سنة ١58‏ ه) - الموضوعات التى يتناوها في المقالة 
الأولى من جوامعه هذه لكتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو هي : 
الحوية ‏ الجوهر ‏ العرض - الذات - الشيء - الواحد ‏ في 
الجوهر والمقابل والغير والخلاف ‏ في القوة والفعل ‏ في الجزء - 
الناقص - المتقدم والمتأخر ‏ السبب والعلة ‏ الهيولي ‏ الصورة - 
السبب والعلة ‏ اطيولى' ‏ الصورة - المبدأ - الاسطقس - 
الاضطرار ‏ الطبيعة. 


وف المقالة الثانية يعرص مشكلة الكليات» والصور 
الأفلاطونية . 

وف المقالة الثالئة يبحث في :القوة والفعل -وفيٍ الواحد - 

والمقالة الرابعة تتناول الحركة الأزلية والمحرك الأول 
وعقول الأجرام السماوية والعقل الفعال. 

والمقصود من قول أرسطو إن ما بعد الطبيعة موضوعه 
الموجود بما هو موجود وهو أنه يبحث: 

أ قِ وجود الموجودات كلها الانسان» الحيوان» 
الحماد.» وييبحث ف وجود العرض كا يبحث قِ وجود 


الجوهرء ووجود ما هو بالقوة وما هو بالفعل, 


؟ ‏ وهو إئما يبحث في الوجود المحض., غير الممتزج 
بأية مادة, أي وجود الله الذي هو فعل محض . وعقل محض . 

فإن توجهنا إلى العصور الوسطى في الغرب نجد أولا 
القديس أوغسطين لا يستعمل كلمة «ميتافيزيقاه ولا كلمة 
«الفلسفة الأولى». بل يستعمل مكانهها كلمة «حكمة» وهى 
أيضاً قد وردت عند أرسطو للدلالة على هذا العلمء إلى 
جانب كلمة «الفلسفة الأولى». وفي إثره استعملها أيضا ابن 
رشد., في تفسيره لكتاب «ما بعد الطبيعة»: أما أوغسطين فقد 
جعل موضوع والحكمة» هو النفس والله . 

أما القديس توما الأكويني فينقل عن ابن رشد - دون 
20 امتسة "ب أن الرسم أولا طم 3 1ع مأخوذ من مرتبة هذا 
العلم في التعليم إذ يتعلم بعد تعلم الطبيعة . 

وظلت الميتافيزيقا تنمو في هذا النطاق الذي حدده 
أرسطو طوال العصور الوسطى وفي أوائل العصر الحديث. 
فعدّها ديكارت د شجرة العلوم , وكتب تأملاته 
الميتافيزيقية» ومن بعده كتب ليبنتس كتابا بعنوان: «بحث في 
الميتافيزيقا عنان:5لاطامة)06 12 ع0 15نامء1015. 

ذديكارت يدعو إلى البحث في الميتافيزيقا ليس فقط 
لأنها تبحث في الله ووجوده وصفاته وني النفس وخلودها. بل 
وخصوصا لأنها تبحث في المبادىء التي تقوم عليها العلوم 
وبالتالي تبحث في أسس المعرفة بوجه عام. ومن هذه الناحية 
فإن تعر يفك تطركا ريق [لقتسفة وان وما لحار ينا ابتكافية رهن 
تعر يف أرسططالي خالص. ذلك أن معنى الفلسفة عنده هو 
الحكمة. لكنه لا يقصد بالحكمة : الفطنة التي يجب أن يتم 
البنترك :فق لاف وفقا لماء .بل الغرفةة الكاملة؛" والمفرقة 
الكاملة في نظره هي «الميتافيزيقا».ويسميها أيضاً «الفلسفة 
الأول» كا فعل أرسطو. وهو يعرفها مثله بأنها «معرفة العلل 
الأولى» أو «المبادىء الأولى». (راجع مقدمة كتابه 
«المبادىء») . 


ويحدد ديكارت مضمون اليتافيزيقا بأنه «تفسير 
الصفات الرئيسية المنسوبة إلى الله. وتفسير كون أرواحنا لا 
مادية. وإيضاح كل المعاني الواضحة القائمة فيناه (نفس 
الكتاب) . 


أما منهج الميتافيزيقا فهو استنباط النتائج من المبادىء . 


الميتافيز يقا 


وهكذا نجد أن كتاب ديكارت: «مبادىء الفلسفة» 
يبحث ف اين المعرفة بوجه عام . 

ينتهى ديكارت إلى تقرير أن الميتافيزيقا هي «معرفة 
الأمور المعقولةة. ولهذا نراه في تصنيفه للعلوم يجعل العلوم 
بمثابة شجرة: جذورها هي اليتافيزيقاء وجذعها هو الفزياء. 


:وفروعها المختلفة هي المنطق, والأخلاق. والميكانيكا. 


لكن ليبنتس يرى أن ميتافيزيقا ديكارت من شأنها أن 
تحدث انشقاقاً في وحدة اليتافيزيقاء لأن تفسير ديكارت 
لطبيعة المبادىء مختلف اختلافا جوهريا عن تفسير أرسطو ها. 
ذلك أن أرسطو يطلق اسم «المبادىء: على البديبيات. أي 
على القضايا الأولية الأكثر عموما في استعمال البرهان, بينا 
ديكارت يطلق كلمة «مبادىء؛ على الحقائق التي من نوع: «أنا 
موجود». فهذه الحقيقة ميدأ. من حيث أنه ينبغى أن يبدأ 
التفكير منهاء ولكن هذه الحقيقة تختلف عن مبادىء المعرفة 
مثل مبدأ عدم التناقض . إن القول: «أنا» هو نتيجة شعور 
مباشرء بين) مبدأ عدم التناقض لا يمكن أن يدرك إلا نتيجة 
سير تحليل ارتدادي. يرجع بالبرهان إلى الافتراضات الأولى 
الى بدأ منها. 

ويريغ ليبنتس إلى إغناء ميتافيزيقا أرسطو بإضافة مبادىء 
عقلية جديدة. فإلى جانب مبدأ الذاتية أو عدم التناقض», 
يضع ليبنتس مبدأ «العلة الكافية». ومبدأ «الاتصال» في 
أحداث العالم, وهذا المبدأ يقرر أن الطبيعة لا تقوم بالطفرة. 
بل كل ما فيها متصل بعضه ببعض دون أي انقطاع, ثم مبدأ 
«والأحسن» ويقرر هذا المبدأ أن الطبيعة تسلك أبسط السبل في 
إنجازها لأفعاها . 


ه - ثم جاء كنت فأثار مشكلة الميتافيزيقا نفسها وهي 
هل يمكن قيام ميتافيزيقا على أساس علمي؟ وقد خصص هذه 
المشكلة كتابا بعنوان: «مقدمة إلى ائ ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن 
تتجلى علمأ» (سنة م7 .)١‏ 


لقد أدرك منذ وقت مبكر أنه لكي تكون الميتافيزيقا علما 
فينبغي أن تكون «فلسفة مؤسسة على المبادىء الأولى لمعرفتناه 
(«دبحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق» ص 
45 . 

أما منبجها فيجب أن يكون وتحليليان وهو في أساسه 
المنبج الذي أدخله نيوتن في الفزياء وكان له نتائج مفيدة. 


لمبنافيزيقا 


وجب أن ننطلق من التجربة. لا من التعريفات. 
وستصل الميتافيزيقا بعد ذلك إلى معان أساسية كلية.» بفضل 
هنا المنبج التحليلٍ ؛ أعني أي ستصل إلى مبادىء ؛ ذلك أنه للا 
يحق للعقل أن يتجاوز التجربة. ومن هنا قرر أن مهمة 
ال ميتافيزيقا هى تحديد الحدود التى ينبغى على العقل ألا 
يتجاوزها . عار موجزة : «الميتافيزيقا هي العلم الباحث في 
حدود العقل الانساني» («مؤلفات كنت». ج7. ص هلا”, 
نشرة هارتشتين) . 

ويقرر كنت أن الميتافيزيقا التي تريد أن تكون علمأ همي 
تلك المستندة إلى نقد العقل؛ هذا النقد الذي يحدّد الحدود 
التي لا ينبغي للعقل أن يتجاوزها وتخضع للفحص التصووات 
القبلية إبتغاء ردها إللىى مصادرها المختلفة وهي : الحساسية . 
والذهن. والعقل. ومن هنا نجد عند كنت 00 بين 
الميتافيزيقا وبين الفلسفة النقدية أوالمتعالية. وكان هيوم قد 
شكك في العلاقة بين العلة والمعلول» وما تبع ذلك من تصور 
للقوة والفعل. وتحدّي العقل أن يفسّر بأي حق يظن أن 
الشيء يمكن أن يكون بحيث أنه متى ما وضع. فينتج عن 
ذلك بالضرورة وضع شيء اخرء لأن هذا هو معنى العلة. 

وكان لشك هيوم هذا الفضل في إيقاظ كنت من نومه 
الدوجماتيقي وتوجيه تفكيره في اتجاه آخر غتلف تاما. 


إذ رأى كنت أنه ليس فقط فكرة العلة. بل الميتافيزيقا 
كلها مؤلفة من تصورات من هذا النوع الذي كشف عنه 
هيوم. ووجد أن مشكلة الميتافيزيقا هي أنها لا تستمد علمها 
من التجربة. بل تتجاوزها. إذ الميتافيزيقا لا تستمد مبادثها 
من التجربة الخارجية. كالفزياء. ولا من التجربة الباطنة مثل 
علم النفس»ء بل هي معرفة قبلية 2251051 مستمدة من الذهن 
المحض ومن العقل 0 والمعرفة الميتافيزيقية يجب ألا 
تشتمل إلا على أحكام قبلية. أي سابقة على التجربة. 

إن الميتافيزيقا - هكذا يرى كنت - تعنى بالأحكام 
التركيبية القبلية. وهذه وحدها هي هدفها. ومن هنا تنحصر 
مشكلة الميتافيزيقا في مشكلة إمكاد المعارف التركيبية القبلية. 

ومن أجل حل هذه المشكلة ألف كتابه: مقدمة إلى كل 
ميتافيزيقا مقبلة تريغ أن تكون علءمأه (سنة 1787). 

والنتيجة الى ي: ينتهى إليها ف هذا الكتاب هي أن 
ار با ا 


لحل 


نقد العقل. الذي يحدد الحدود التي لا ينبغي للعقل أن 
يتجاوزهاء والذي يخضع للنقد ما هنالك من تصورات قبلية 
يردها إلى مصادرها الثلاثة وهي : 
والعقل . 

وهكذا نرى كنت يقرر أن الميتافيزيقا هي هي بعينها 
نقد العقل أو الفلسفة النقدية أو الفلسفة المتعالية. 


الحساسية. والذهن. 


[راجع كتابنا: امانويل كنت. ج5: الأخلاق عند 


كنت» ص * /ع؟, الكويت سئة ١أ١].‏ 


ولكن المثالية الألمانية, ويمثلها فشته وشلنج وهيجل ١‏ 
أعادتالنظرإل الميتافيزيقا بالمعنى القديم. وكان موضوعها عند 
هؤلاء هو نفس موضوعاتها التقليدية: الوجود. الجوهرء 
العلية؛ نظرية المعرفة. الله. لكن شلنج. من بيتهم. حاول 
أن يجعل من الميتافيزيقا: فلسفة الطبيعة. وهى نزعة امتدت 
إلى شوبنهور ونيتشه. كل ما هنالك أن هيجل جعل 
الديالكتيك هو الميتافيزيقا . 
القرن التاسع عشرء أصبحت موضوعات فلسفة العلوم 
مختلطة بموضوعات اليتافيزيقا حتى كادت اليتافيزيقا تفقد 
معناها 0 م 0 عند د برجسوك 0 . ومن 
الدراسة في جامعات فرنسا 0 النصف الأول من هذا 
واضعيه أن يضعوه! 

وإنما استردت الميتافيزيقا تمام معناها من جديد على يد 
الفلاسفة الوجوديين. وخصوصا هيذلجر. ويسبرر. فهيدجر 
ألف رسالة بعنوان: «ما هي الميتافيزيقا؟». وأتبعها بكتاب 
عن وكنت ومشكلة الميتافيز يقاو ثم توج هزا بكتاب كبير 
بعنوان: «المدخل إلى الميتافيزيقا». وكتابه الرئيسي : «الوجود 
والزمان» هو بحث خالص في موضوع اليتافيزيقا الأساسي, 
وهو. الوجود . كذلك عنوكد يسبرر ا جزء الثالث من كتابه 
الرئيسي وعنوانه : «الفلسفة» بعنوان: «الميتافيزيمًا. » 


ولنعرض رأي هيدجر في حقيقة الميتافيزيقا: 


الميتافيزيقا تبحث في وجود الموجود وهي تسأل أولا عن 
ال موجود 5 هو موجحود. وف هذه الحالة تكون «ميتافيزيقا عامة) 


أو انطولوجيا. وهي ثانياً تببحث في الوجود الذي يجعل من 
موتح ون عع لوسودا ؟ وحينئذ تسمى «ميتافيزيقا خاصة» بيد أن 
الميتافيزيقا لا تبحث في الوجود بما هو موجود إلا بعد أن تبحث 
في وجود موجود ممتاز هو في الفلسفات الدينية: اللهء وفي 
فلسفة هيدجر والوجودية هو: الانسان. 

إن الميتافيزيقَا تبحث في إمكان الموجود أن يكشف 
في التركيب الانطولوجي للموجود . 


إن الميتافيزيقا تتعقل الموجود في وجوده. وتسأل الموجود 
في مختلف مناطق الوجود عن وجوده وتتعقل الموجود بعامة وفقا 
للقسمات الأساسية لوجوده. وتميز ‏ مثلا ‏ بين ما هو الوجود 
ماء5 -1735 وبين واقعه أنه موجود 7أ56 -1(255. وهي تضع 
الانسان ‏ مثلا ‏ في التاريخ وتبحث في وجوده على هذا 
النحو. والوجود يحتاج إلى أن يتأسس: في الحاضر. أو 
الماضي. أو المستقبل. وقد تؤسس الموجود في الإلحمي. وهذا 
فإن الميتافيزيقا لا تؤسس فقط الموجود في الوجودء بل وتؤسسه 
أيضاً في موجود اعلى . 

والسؤال الجوهري في الميتافيزيقا هو: «لماذا كان ها هنا 
وجود ولم يكن ها هنا بالأحرى عدم»؟ وهو سؤال يرد على 
الخاطر ذات يوم لا محالة» وربما يرد على خاطر الانسان عدة 
مرات في أثناء حياته . إنه يطرأ على خاطره حين يشعر باليأس 
أوالملال أو القلق الشديد. وحين يغمض عليه معنى ال حياة. 

وهذا السؤال يحتل المرتبة الأول من تفكيرناء لثلاثة 
أسباب . لأنه أولا أوسع الأسئلةء وثانياً لأنه أعمق الأسئلة 
وثالما لأنه أكثرها أصالة. («المدخل إلى الميتافيزيقا». ترجمة 
فرئنسية.» ص .١5‏ باريس سلة .)١91/7‏ 


نفسه) أي 
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موسى (بن ميمود) 


فيلسوف ببودي. وعالم لاهو بالديانة اليهودية. 
وطبيب. وصيددلي . 

اسمه الكامل : أبو عمران موسى بن ميمون القرطبي . 

وعلى الرغم من مكانته العظيمة لدى اليهود. فإنه لم 
يعن أحد من اليهود المعاصرين والتالين بترحمة حياته. 
ومصدرنا الوحيد عن حياته هو المؤلفون العرب المسلمون. 
وعلى رأسهم (ابن القفطي) في كتابه «أخبار العلماء بأخبار 
الحكماء؛ (نشرة ليبرت ص ,.)7١9 -"”١7‏ وكان ابن القفطي 
صديقا حي ليورسف ابن عقين الذي كان من أخخص تلاميذ 
موسى بن ميمون؛ ثم ابن أبي أصيبعة في كتابه «وعيون الأنباء 
في طبقات الأطباء» (ج؟ ص ١١‏ وما يتلوهاء نشرة مُلْر)؛ 
وكان لفترة من الوقت زميلاً وصديقاً لابرهيم الذي هو نجل 
موسى بن ميمون,. وذلك في أثناء عملهما 7 في البيمارستان 
الناصري في القاهرة. وكان اجتماعههما في هذا البيمارستان 
(المستشفى) في سنة 57١‏ أو 577 كما ذكر ابن أبي أصيبعة 
(ج؟ ص .)١1١8‏ 

ولد موسى بن ميمون في مدينة قرطبة.» حاضرة 
الأندلس., في ”١‏ مارس سنة ١١78‏ الميلادية (ويعادل ١4‏ 
نيسان سنة 4886 عبرية» وسلنة 0178 هجرية). وكان أبوه ‏ 
زاسمةا رن قيمون: :من الخار" اليهود.وعضوا فى المجكمة 
الربانية الخاصة بالطائفة الاسرائيلية في قرطبة. 

ولا استولى الموحدون على قرطبة في سنة 6417 ه خيروا 
اليهود والنصارى فيها بين الاسلام أو الهجرة. فهاجر ميمون 
عن قرطبة وتنقل بين بلاد الأندلس» ولا عزم على الاقامة 
بالمرية» استولى عليها الموحدون. فارحل إلى مدينة فاس 


موسى (بن ميمون) 


بالمغرب بدعوة من بهودا بن سوسان, الذي كان انذاك الحبر 
الأعظم لليهود فِ مديئة فاس وكان انتقاله مع أولاده الثلاثة 5 
سنة ١١68‏ ميلادية على الأرجح . 


وقد دزسن. :عؤيتى :آؤلا” عل انيه ناويد *الديانة 
اليهودية. وفي أثناء جولاته ببلاد الاندلس. وخصوصا أثناء 
إقامته بالمغرب. درس - إلى جانب «التوراة» و«التلمود» ‏ 
مؤلفات أرسطو وشراحه المسلمين: الفارابي وابن سيناء كما 
درس الطب في كتب جالينوس وإبقراط ومحمد بن زكريا 
الرازي وابن سينا. لكننا لا نعلم على يد من قرأ هذه الكتب 
وتعلم الطب والفلسفة. ولس ثمة دليل على صحة ما ادعاه 
الحسن الوزاني (المشهور بلقب «ليون الافريقي») من أنه تعلم 
الطب على ابن زهر وابن رشد. 


ويبدو أن اشتداد الموحدين على اليهود (والنصارى) في 
المغرب حمل بعضاً من هؤلاء على الهجرة. وقد كان من 
ضحايا هذه الحملة على اليهود في مراكش ربى بن سوسان في 
فاس . وكان لمصرعه أقرى دافع لجعل والد موسى بن ميمون 
يقادر المقرنت: قر كباطركا أقلته من أحد الموانىء المراكشية في 
ابريل سنة .١١56‏ وبعد رحلة حافلة بالأخطار دامت 78 
يوم وصلت السفينة إلى ميناء عكا في فلسطين. لكن الحرب 
الطاحنة بين المسلمين بقيادة السلطان صلاح الدين الأيوبي 
وبين الصليبين في فلسطين جعلت الاقامة مليئة بالأخطار 
فهاجرت أسرة موسى بن ميمون. بعد زيارة للقدس. إلى 
مصرء حيث كان اليهود ينعمون بالتسامح الديني الكبير في 
عهد آخر خلفاء بني العباس في مصر: الخليفة العاضد 
١2١2/1 -110/660(‏ .. واستقرت أسرة موسى بن 
ميمون نهائيا في الفسطاط (مصر القديمة الآن). ومن المحتمل 
أن يكون ذلك قد تم في سنة 55١١م‏ وفي نفس السنة توفي 
والد موسى بن ميمونء. كما غرق أخوه الأصغر الذي كان 
يشتغل في تجارة الأحجار الكريمة ويوفرٌ للأسرة معاشهاء. كما 
غرقت ثروته. فاضطر موسى إلى ممارسة مهنة الطب. كي 
يكفل معاشه ومعاش الباقين من أسرته . ا ا م 
الطب والمعالحة. قصال ظها مكهورا في القاهرة. وف الوقت 
نفسه علا صيته بين أبناء طائفته من اليهود في القاهرة فعيئوه 
رئيسا للطائفة اليهودية. نظرا إلى معرفته العميقة بالشرائع 
اليهودية وكتابات الربانين, لكنه رفض أن يتقاضى ا عن 
هذه الوظيفة . 

ولامتيازه في الطب لفت إليه نظر القاضي الفاضل - 
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عبد الرحيم بن علي البيساني ‏ وكان كاتباً في ديوان الخليفة 
العاضد . وسيصبح القاضي الفاضل هو الحامي والسئد 
لموسى بن ميمون. وبعد وفاة الخليفة العاضد في سنة /51ه 
ه/ 1١7١‏ م استطاع القاضي الفاضل أن ينال الحظوة عند 
السلطان الفعلٍ ف مصر وهو صلاح الدين الأيوبي؛ وصار 
القاضى الفاضل مستشاره المقرب ورئيس ديوان الانشاء 
لديه. وقام القاضي الفاضل بالتوصية بموسى بن ميمون لدى 
الخليفة العاضد أولاء. وبعد ذلك بقليل لدى السلطان صلاح 
الدين الأيوبي. وكان في حاشيته أطباء مهود أشهرهم اسن 
جميع . . وبعد ذلك صار موسى عبوز ذ طنيا عاضا لأين 
صلاح الدين. وهو الملك الأفضل نور الدين علي. الذي 
حكم مصر لفترة تقل عن عامين (سنة )1١١٠١ 1١١1944‏ 
بوصفه وص على ابن اخخيه . 


وقضى موسى بن ميمون في مصر ثلاثين سنة يعالج 
المرضى العديدين. ويؤلف كتبه في الطب والفلسفة وتفسير 
بعض أسفار التوراة والتلمود. وتوق بالفسطاط (مصر القديمة 
الآن) في ١7‏ ديسمبر سنة 5 ١1١‏ ميلادية. 


وله في الطب عشرة كتبء كتبها كلها باللغةالعربية» 
وقد وصلتنا كلها. إمّا في نصها العربيء أو في ترجمة عبرية أو 
لاتينية . وقد ذكر منها ابن أبي أصيبعة (ج7 ص )١١18‏ 
الكتب التالية : 

. اختصار الكتب الستة عشر لحالينوس‎ ١ 

١‏ - مقالة في البواسير وعلاجها. 

“ مقالة في تدبير الصحة - صنفها للملك الأفضل 
علي بن الملك الناصر صلاح الدين يوسف بن أيوب. 

: - مقالة في الشموم والتحرز من الأدوية القتالة. 

ه كتاب شرح الغقار ‏ وقد نشره د. ماكس مايرهوف 
تحت عنوان: «شرح أساء العقار» (مطبعة المعهد الفرنسي 
بالقاهرة. سنة ٠1118١)وقدم‏ له بمقدمة ممتازة. 

ويضاف إلى ما ذكره ابن أبي أصيبعة : 

 *‏ مقالة في الربو 

مقالة في الجماع 

- شرح فصول أبقراط 

4 - فصول موسى ف الطب - وموسى هو النبي موسى 
ابن عمران. وهو كتاب ضخم توجد منه عدة محطوطات 
عربية. أهمها المخطوط الموجود في مكتبة جوتا (المانيا) 
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موسى (ين ميمول) 





٠‏ -مقالة في بيان الأعراض. 

أما ف اللاهوت اليهودي فلموسى بن ميمون مؤلفات 
ضخمة عديدةء» بعضها كتب بالعربيةء» والآخر باللغة 
العبرية. ونذكر منها : 

شرحه على «المشناء» - وهو بالعبرية, ومنه قسم يعرف 
بالأبواب الثمانية ويبحث ف الأخلاق," وفيه أيضا عرص 
للعقائد الأساسية في الديانة اليهودية كىا يراها موسى بن 
ميمول. 

؟ - «شناتوراه) ويسمى أيضاً : وياد حرقة». وقل كتبه 
بالعبرية. وفيه تضمين للشريعة اليهودية. والقسم الأول منه 
يتناول العلم. وفيه بعض الأفكار الفلسفية. 

أما كتابه الرئيسى. والذي به اشتهر مفكرادينياً 
وفلسوفاء ذهو كتات: .ودلالة اائر ينو أوقن تنه .بالط 
العربية؛ لكنه أمر بأن يكتب با حروف العبرية, وعلى حد تعبير 
موفق الدين عبد اللطيف البغدادي فإنه ولْعْن من يكتبه بغير 
القلم العبراني» (ورد في ابن أبي أصيبعة). وهذا وردت معظم 
خطوطاته مكتوبة بحروف عبرية. ومع ذلك توجد مخطوطات 
منه مكتوبة بحروف عربية. وأول من نشره هو سلومون منك 
علانا8! .5 مع ترجمة فرنسية وبحروف عبرية في ثلاثئة مجلدات 
في باريس 1855-١865‏ بعنوان 283165 وع0 01106 عا وقد 
أعيد نشر الترحمة الفرنسية وحدها في باريس سنة .)١195٠‏ 
لكن صدرت له نشرة بحروف عربية في تركيا. 

اراؤه الفلسفية 


كتاب «دلالة الحائرين» موجه إلى علاء اليهود 
والجائرين» بين ما تقرره الفلسفة العقلية وبين ما أتت به 
التوراة وشرؤحها وأخذ به أحبار اليهود ‏ أي الحائرين بين ما 
يقضي به العقل وما جاء به النقل . 

وتمهيداً للغرض الذي توخاه من تأليف هذا الكتاب 
يبيين موسى بن ميمون صعوبة دراسة الفلسفة وما تحتاج إليه 
من دراسات تمهيدية في المنطق. ومن تطهير للنفس بالأخلاق 
الفاضلة والتحرز من الشهوات. 

ويبين الصعوبات القائمة في التوفيق بين الحكمة 
والشريعة. وأوها أن الكلمات التي وصف بها الله في «التوارة» 
(والمقصود كل أسفار العهد القديم) هي ألفاظ مشتركة المعاني 
لهذا يحتاج الأمر أولاً إلى تفسير هذه الألفاظ المشتركة . 


ويلاحظ موسى أن علماء اليهود اتبعوا أحد مذهبين: 
مذهب المتكلمين المسلمين. ومذهب أرسطو والمشائين. وهذا 
يستعرض اراء المتكلمين المسلمين من ناحية» وأراء الفلاسفة 
المشائين وأرسطو من ناحية أخرى. وفي رسالته إلى صمويل 
ابنطبون- الذي ترجم «دلالة الحائرين» إلى اللغة العبرية ‏ 
يقول إن فلسفة أرسطو فاقت فلسفة أفلاطون. وصارت هي 
الفلسفة الحقة؛ ويشير إلى أنه ينبغي لفهم فلسفة أرسطو 
الاستعانة بشروح الاسكندر |الافروديسي وثامسطيوس وابن 
ركتياودات ابن رشد معاصراً لموسى بن ميمون: لكن موسى 
لا يذكره في «دلالة الحائرين». ولعله إنما قرأ تفسيرات 
وتلخيصات ابن رشد لكتب أرسطو بعد كتابته «لدلالة 
الحائرين» . ومن بين الفلاسفة المسلمين إنما يشيد موسى بن 
ميمون خصوصا بالفارابي وبابن باجه, أما ابن سينا فإنه يأخذ 
عنه بعض الآراء. ولا نراه شديد الحماسة له. 


فقوله إن الوجود عرض مأخوذ من قول ابن سينا إن 
الماهيات يستوي لدبها الأمر بذاتها فيها يتعلق بالوجود. وإثما 
الوجود عرض يحدث ها. لكنه لا يوافق ابن سينا في قوله إن 
النفس الانسانية تبقى بعد الموت. وأنها خالدة؛ وإنما يأخذ بما 
قاله الاسكندر الافروديسي وغيره من المشائين من أن العقل 
الفعال هو القادر على البقاء. والعقل الفعال مشترك بين 
الناس جميعا وليسن .فردياً أو تخاضا بفرد فرد. وهذا يدل على 
أن موسى بن ميمون لم يتقيد بالعقيدة الدينية حين راها 
تتعارض مع ما يقضي به العقل. 

وفيما يتصل بصفات الله يأخذ موسى باللاهوت 
السلبي. أعني القول بأنه لا يمكن وصف الله بصفات ثبوتية» 
بل فقط بسلوب. لأن الله ليس كمثله شيء. هذا لا يمكن 
وصف الله بأية صفة إلا إذا كان معناها يختلف تماماً عن المعنى 
المفهوم منها في الاستعمال اللغوي العادي الخاص بالانسان. 
وهذا ينبغي أن تفهم كل الصفات التي ننسبها إلى الله على 
أساس أنها تختلف تماما اعن نفس الصفات منسوية إلى 
الانسان. وهذا ينطبق أيضا على صفة الوجودء فالله موجود لا 
كالموجودات. ويدعو ميمون إلى المضي في السبيل السلبي. 
لأن من شأنه استبعاد كثير من الصفات الزائفة التى تنسب إلى 
الله . ا 

أما المعرفة الايجابية فيها يتعلق بالله فإنها تختص فقط 
بتدبير الله للكون, وما في الكون من نظام يكشف عن الحكمة 
الإلهية. ومثل هذه المعرفة هي التي منحها الله لموسى» حسب 


موسى (بن ميمون ) 





ما ورد في سفر الخروج (اصحاح 0 وعلم الانسان هو في 
هزه الحدود. وأفعال الله هي الحوادث الجارية في الطبيعة. 
ومن شاعا ألا تهدم ‏ بل هي بالأحرى تديم النظام الثابت 
للطبيعة. بما في ذلك حفظ النوع البشري وسائر الأحياء . 


والله هو العلة الفاعلية والعلة الصورية والعلة الغائية 
للكون . والله فعل محض. وعقل محض . ويأخذ عن الفارابي 
قوله إنه ما دام الله لا يعقل إلا ذاته. فإنه هو العقل. 
والعاقل. والمعقول في أن معا. 

ويقرر ميمون أن العالم حادث وليس قدياً. لان القول 
بقدم العالم من شأنه أن يدّمر الاسس التي تقوم عليها 
الشريعة, مما يدل على أنه لم يكن عقليا إلا في الحدود التي لا 
تتعارض مع صريح الشريعة الدينية. 

والنبي لا بد أن تتوافر فيه قدرة عقلية ممتازة وقوة تخيل 
تمتازة. فإذا ما وجدت هاتان القوتان واقترن ببما السلوك 
الصالح. كانت النبوة ظاهرة طبيعية.» ولا يمكن حرمان 
صاحبها منها. والقدرة العقلية للنبي شبيهة؛ على الأقل في 
النوع. بالقدرة العقلية التي لدى الفلاسفة ؛ وهي تمكن النبي 
من قبول الفيض الرباني من العقل الفعال. الذي يمكن من 
تحويل العقل بالقوة إلى عقل بالفعل. والعقل الفعال هو آخر 
العقول العشرة؛ ومجال عمله هو عام ما تحت فلك القمر. 
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نشرات ردلالة الحائر ين» 


أول نشرة للنص العربي بحروف عبرية مع ترجمة إلى 
الفرنسية هي تلك البى قام ها سلومون مونك بعنوان: مآ 
6 -1856 ,5م23 ,كاه 583165,3 065 عل1نا© وقد أعيد 
طبعها بالأوفست في سلة ١85٠9١‏ 5 باريس . 

وترجمه إلى الانجليزية حديثا مع مقدمة وتعليقات: 
شلوموبنس 281265 510220 » بعنوان : 6عم ع5 01 عل1نات 16" 
3 ,معقعلطن) .0عررعام . 


ونشر النصر العربي بحروف عربية (مع ترجمة 
للاقتباسات من العهد القديم) في استامبول سنة 18178#. 





تأبسر 

أاع 8136 دوع ل 

ولد في أيزو ناة126 [ باقليم الروفينيه في جنوب شرفي 

فرئسا] سنة 1١4681١‏ 2 وتوفي في ا0ن21.آ ( في اقليم بريتاني ) 

سنة ١945٠9‏ . وكان أستاذا في ليسيه سان لو 10 - 531816 سنة 

0». وليسيه برست 87656 سئلة 1941١‏ ع2 وليسيه متتس 
6 . 


تأئر نابير بكنت من ناحية , وببرجسون من ناحية 
أخرى . وتنبع فلسفته من التأمل في الشعور ( الوعي ) . و 
كاب و لجرب الباطة لحري 4 (سنة 16 ) - التي كانت 
رسالته لنيل الدكتورة نجد تأثير عافلان: انضيا . وفيها يقرر 
نابير أن التجربة الباطنة للحرية لا تقوم إلا على الشعور 
وحده. وليس هناك وسيلة أخرى لبلوغ الذات الفاعلة . 
ومقولات الحرية »في التجربةالباطنة .ليست مستعارة من أشكال 
المعرفة الموضوعية . والتجربة الباطنة للحرية ء» وإن كانت 
تتركز في تاريخ فردي . فإنها لا تنفصل عن تاريخ القيم 
الانسانية ‏ وإن كان ثمة تجربة باطنة للحرية . فإنها تتأسس 
على واة ادل الذي يتظللها رفس كاف المخدامة . على 
00 قصر التجربة الباطنة للحرية على 
الشعور بحرية الإرادة . وإن كان الشعور بحرية 7 
وهما . فإن الحرية لن تضار إلا في ا حالة التى نبدأ فيها بالخلط 
بينها وبين حرية الاستواء ©©011]6:65ه1 بأن ننقل الى العلية . 
التي تعطي الفعل . الكيفيات النفسانية كشعور غير مستقر . 


0ه 


وفي كتابه « عناصر من أجل تكوين أخلاق » ( سنة 
4418 ) يقرر « أنه ينبغي أن يكون من الممكن للشخص أن 
يريد القانون الأخلاقي » وليس ثم بحث أهم من البحث عن 
الدوافع المحضة للأخلاقية » ونقصد بذلك تعيين الإرادة 
بواسطة اهتمام مباشر بالقانون, الذي هو بمثابة انجذاب 
محض يبمارسه العقل على الذات . ولا شك في أن هذا 
الاهتمام ليس حسياً ؛ إنه يعبر عن العقل المباشر لامتثال 
القانون في شعور الانسان . لكن من الحق أيضا أن ما في هذا 
الدافع من جانب ذاتي هو الذي يجعل العقل ذا فاعلية . 
ويجعله ينزل في إرادة واقعية» (ص .2)1٠١97 - ٠١5‏ 
والمطلوب في الأخلاق «أن نحصل من الطبيعة . وفي 
الطبيعة » ومع ميول الإنسان ‏ على مشاركة في السعى لتحقيق 
غايات ليست من العطلبيعة » ( الكتاب نفسه » ص لا١٠‏ ) . 
والعقل المحض لا يستطيع الحصول على هذه النتيجة : بل 
الشعور بالاشباع والرضا الناحمين عن فعل مطابق للمقتضيات 
العقلية والرغبة في بث المزيد من العقلية في حياة الإنسان ‏ هما 
اللذان يهبان أنوار العقل الديناميكية المفتقر إليها . والقهر 
المنتظم الأعمى للميول «نحرمان الوجوة قينا فشيعا من كل 
قوة .» وكل عصارة. برده الأخلاقية الى الشعور بقانون لا 
يمكن بعد أن ندرك كيف يمكن أن يحب ويراد » ( الكتاب 
نفسه ص لا١٠١‏ ا ص ١١8‏ ). 

وهكذا يريد نابير أن يخفف من تشدد القانون الأخلاني 
عند كنت د بواسظة العاظفة والإرادة والمحبة.. . فالقانون 
الأخلاقي يجب أن يحب ويراد . إلى جانب توقيره والالتزام 


به . 


كذلك يطالب نابير بألا تؤخذ الفضيلة لذاتهاء لأنها إن 


ناتوردب 


صارت كذلك سرعان ما تنفد . لأن الأنا يتوقف حينئذ عن 
الشك في ذاته . ويطلب له أن يستغرق نفسه في فكرة المزيد 
من القيمة . « إن الفضيلة . إذا انفصلت عن الغايات التى 

تحمل القيم. تصير غير مكترثة لمادة الأخلاق. وترد الوا 
كله إلى نية في الفضيلة . ويميل طبيعي يرى الأنا » وقد صار 
مهيا بذاته ووجوده الخاص أكثر من اهتمامه بالقيمة الذاتية 
لأفعاله » تقول : يزع الأنا أن أفعاله تضفر كينا ففيكا من 
المعنى . .. ويلوح أنه لا شك في أن الاهتمام الموجه الى 
الفضائل وحدها يصرف الوعى عن النظر في الغايات . التى 
هن كتروط ينها > -وضفزه. عل اعتقاد أن هته الغانات غن 
في الحقيقة غير مكترث لحاء إذا ما قورنت بالفضائل الني 
تزودها فقط بالفرصة لكي تمارس . ولو كان على الفضائل أن 
تقبل أن تكون في خدمة الغايات وأن تفنى فيها . إن صح هذا 
التعبير .» وأن تَجرّد هكذا من استقلالمها الذاتي . فذلك لأن 
هذه الغايات هي الترحمان الضروري للقيمة في العالم . 
واللحظة التى فيها يمكن الفضائل أن تدعى القيام بذاتها 
ستكون هى اللحظة التى تكون فيها الأخلاقية قد استنفدت 
نهمتها ىق هذه الدتيا» ( الكفات تقسه .هن 440+ 
.)396١1/‏ 

ولد" اخرا “كنات يزان + يقت الك ووس 
06 )يتناول البحث في الجانب غير القابل للتبرير في العالم 
وفي الحياة . 


ناتورب 
ممغدا5 انآ 
فيلسوف ألانىي من مؤمسسى الكنتية الحديئة . 
ولد في دسلدور ف في 3 يناير سنة 55 2 وتوق ُْ 
ماربورج في ١‏ أغسطس سنة 1974 . تعلم في جامعات 
برلين ونون واكرسورج م وغين مدرسا مساعدا في ماربورج 
كه 433 > واهتعاد! مستاعذا ف سنة 1888 ء وأستاذا ذا 
كرسي سنة ١89017‏ حتى وفاأته . وف سنهة ١888‏ كان يدير 
تحرير محلة « الكراسات الشهرية الفلسفية » ءعطءوتطممدهانطم 
عاأع 7102215 . ثم تولى نشرةا محفوظات في الفلسفة 
التنظمية » ( سلسلة جديدة ) في سنة ١8945‏ . واشترك مع 
هرمن كوهنني الاشراف على اصدار سلسلة من المؤلفات 


الفلسفية بعنوان : «أعمال فلسفية » عطءءئتطمهدمائطم 


معأاءطرعمْ , 


أساسه كُلتء وأراد أن يطبقه على المثالية العلمية والأخلاقية 
والجمالية والدينية . وتأثر مبرمن كوهن واتجاهه الى تجديد 
الجديدة بعامة . فرأى أن ما هو مهم في كنت هو اكنشاف 
1 0 والأخلاق والفن اديه 00 . لكله مع ذلك 
رأى أن في منبج كنت وفلسفته أمورا عديدة تحتاج الى تعديل 
أو إصلاح . كذلك لاحظ أن بعض اراء المدرسة الكنتية 
الجديدة في ماربورج تشابه مثالية فشته وهيجل. ولكنه أبرز 
فروقا عميقة فيما بين هؤلاء . 

ولما توفي كوهن في سنة ١41‏ أخذ في استعراض ما قام 
به كوهن من تفسيرات لمذهب كنت . وما أسهم به في 
الكنتية الجديدة . فرأى أن في مذهب كوهن فجوات وأمورا 
غير يقينية فيما يتصل بهل ينبغي توحيد العلم عند الجذور أو 
في القمة . 

على أن الكتاب الرئيسي لناتورب هو : 
الصور عند أفلاطون . مدخل الى المثالية » ( سنة .)١9٠95‏ 
الفلسفية عند اليونانيين .» مع بحث في نظريات المؤسسين 
المحدثين للعلم والفلسفة . وفيه يريد أن يحرر نفسير نظرية 
أفلاطون في الصور ‏ من التأويلات النفسانية والميتافيزيقية التي 
ورأى أن « الصور » الأفلاطونية ليست أشياء . ولا أمورا من 
عالم حو بل هي قوانين ومناهج . 0 إنها الأساس المنطقي 
للعلم . وهكذا فشر أفلاطون تفسيرا كنتياً ٠‏ أعنى على ضوء 


و مذهب 


مذهب كنت . ومبدأ أثار الك من الحدل والمناقشات 0( فقام 
بالدفاع عن وجهه نظره هذه في قى محاضرة ألقاها قُْ جامعة 
برلين . 


وفي كتابه «الأسس المنطقية للعلوم الدقيقة» 
( ليبتسك . سنة )١941١١‏ بحث عن الأسس المنطقية 
للعلوم 0( وحاول رد الوقائع العلمية إلى الصيرورة : 

وبعد الحرب العالمية الأولى ازداد اهتمامه بمسائل التربية 
والاجتماع وفلسقة التاريخ والفلسفة السياسية : فأصدر في 


التربية كتابه « تربية الزمالة » ( برلين » سنة 2)1١97١‏ وفيٍ 
الاجتماع كتابه : « الفرد والجماعة » (سنة .)١97١‏ وفيٍ 
فلسفة التاريخ كتابه : « عصور الروح » ( نينا ,2)١91١4‏ 
وفي فلسفة السياسة كتابه : «١‏ اللمثالية الاجتماعية » ( سنة 
) وفقيه يدعو الى اشتراكية مثالية . 


« نظرية المعرفة عند ديكارت » 
52 , ع1تم0عط وزماممع عاءظ 'ودع71وءو5ع10 - 
« الدين 5 حدود الانسانية » 
4 , غةاامقضنط ععل معجمعءن) ععل مالتطتعمم!]ا مماوزكء 1 - 
« التربية اللاجتماعية » 
9 , لاع مع303م !50212 - 
« نظرية الصور عند أفلاطون » 
3 , عنطعامععل1 كممنخواط - 
«الأسس المنطقية للعلوم الدقيقة » 
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01آ ِ 

معمقت ناااع]5ة ل55[ء5 
فيه يعرض مذهبه بنفسه 

. 5م8302 أبنت 11ل03860هم 502131١‏ 16(آ : معدرع لاءع8 . 11 - 

8 , للعوطرعل23 

18ل ععل 5لالمكام 140 5م:2]20 : لاقوءطع8 . م - 

3123 725عع228آ . عاعمامذاعلزوظ ععل بممعاطوعظ 035 للا 

1913 . 

« ممنغولط ابوط » : ععوزؤوةن) أكموط - 


. 298 - 273 . مم , ( 1925 ) 30 . ب 


01م كا 192 , 


ندونصل 
عألءع 11600 ع116ن1 812 
مفكر ديني فرنسي . 
ولد في ٠‏ اكتوبر سئة 41406 وتو في 77 نوفمبر 
سنة 19175 في استراسبورج . 


وكان أستاذا للفلسفة في «كلية اللاهوت الكاثوليكي: 
بجامعة استراسبورج منذ سنة .1١948©‏ 


وتقوم فلسفته على فكرة والشخص» 26250886 3.آ. 
وقد عبر عنها في رسالة الدكتوراه التي حصل عليها في سنة 
.١4 5‏ وعنوانها: «تبادل الشعورات» 5ع0 16لع0]مء16 
65 .. واخر كتبه بعلوان: «ما بين الذوات 
والانطولوجياه عأع00010 اع 6إزلال]ءء زطناوعام] . 

ونذكر من كته الأخرى : 

- «الششخص الانساني والطبيعة) 

ونحو فلسفة في الحب والشخص» 

- «الوعي واللوغوس» 

- واستكشافات في النزعة الشخصية». 

راجع عنه مقالاً 2 فى مجلة 5ع8)00 5عآ 
15 ,م, عدد يناير ‏ مارس سله 1918 ص ١١5‏ 
7ل بقلم علاءعونط 30عل, 


النفس 
في تحديد معنى النفس. وجد في تاريخ الفلسفة 
اتجاهان: اتجاه محدد النفس من حيث علاقتها بالجسم. 
والآخر يحددها من حيث هي جوهر مستقل قائم بذاته. 
وق ااه الأول تعد ابطر عة لقنن اناة كنال 
أول لجسم طبيعي الى ذي حياة بالقوة» وهنا تشور مشكلة 
العلاقة بين النفس والجسم: هل كل منها جوهر قائم بذاته. 
ويجتمعان معأ كجزئين من كل؟ أو النفس هي الصورة 
الجوهرية لجسم عضوي (إلي)2 وتبعاً لذلك فإنها الصورة 
7 0 
الأخيرة. وهذارأي أرسطوء. تكون الوحدة بين النفس 
والجحسم شبيهة بالعلاقة بين الشمع والطابع المطبوع فيه». وفي 


هذه الحالة أيضاًء لا توجد نفس منفصلة عن جسم ما دامت 
هي صورته ؛ وبالتالي هي تفنى بفناء بدنها. 

أما في الاتجاه الثاني. ويمثله أفلاطون وديكارت» فإن 
النفس جوهر لا مادى, قادر على الوجود بنفسه مستقلا عن 
البدن. وفي هذه الحالة توجد النفس قبل الجسم الذي تحل 
فيه. وبعد انفكاك صلتها به. ومن هنا يؤكد خلودها. 

واللفظ : «نفس وسواء في العربية وفي اليونانية واللاتينية وما 
انحدر منبها من لغات صوتية مأخوذ من التنفس. هبوب 
الريح . فالكلمة اليونانية من الفعل 
سشعيون/1 (يتنفس». يِبتّ)؛ والكلمة اللاتينية المناظرة 

8 مأخوذة من الكلمة اليونانية ؟ ملرع نل 
(> ريح). وتقال قِ صيغة المذكر 15 بمعنى مبدأ التفكير 
بوصفه أسمى من ال 88183 التى هى مبدأ الحياة. وال 
كناونهة هو أيضاً مقر الوجدانات والشجاعة. وفي العربية 
«الروح» قريبة من «الريح». 

وهذه التفرقة بين 201503 و3019105 قد بعثها في العصر 
الحاضر كارل جوستاف يونج» العالم النفساني». وأطلق 22108 
على العنصر المؤنث. و301215 على العنصر المذكرفي النفس 
العميقة التي يضعها في مقابل الشخص 615078م. وهو يفهم 
الشخص 5002:هم بالمعنى الاشتقاقى اللاتينى للكلمة اع" 
قناع؛ ويعرفه بأنه الطباع الخارجي للفرد. وهكذا فإن ال 
83 وال 5نامأمة يمثلان الشخصية الباطنة اللاشعورية. 
وهي مكملة للشخصية الخارحية . 

ولما كانت النفس هى مبدأ الحياة. فإن الكائنات 
المتنفسّة هى الكائنات الحية. وهذا أظهر في اللغات الأوربية 
حيث كي |0158 تدل على الحيوان. 

وقد يميز في اللغات الأوربية بين (.3066)5 أو 
(.©6)عاء»56 وبين 16زموء أو 56زء6, على أساس أن ال عم 
(561) هي مبدأ الحياة العضوية, وأن المع (1وا0) هي مدأ 
التفكير العقلي أو العقل.. .ويقرق: البعضن: بيقهما عللى. التخو 
التالي: «ال هي 41326 من حيث هي مرتبطة با خسم ف 
وجودها وفعلها. وهى :650:1 من حيث ان من الممكن أن 
تكرن مت الآن مسسلة عن المي فى اقعاها. والتمر ين 
83 وؤنا)1أم5 ليس يعنى شيئا اخر غير هذا (مععة1 .له 
ذكره 28030.لى في كتابه «علم النفس التأملي» ج؟ ص 
4)). 


وإذا استقرينا الآيات القرانية التي وردت فيها الكلمة 
«روح» والكلمة نفس » وجدنا أن «الروح» تستعمل يي 
إلهي , كم 5 الآيات : «وأيدناه بروح القدس »# (المقرة لالى 
)ل وكلمته ألقَاها إلى مريم وروح منه # (النساء 
١‏ 9« ينزل الملائكة بالروح من أمره» (النحل ؟)» « قل 
الروح من أمر رب #» (الاسراء 6 « يلقي الروح من أمره 
على من يشاء من عباده ليتدو يوم التلاق » (غافر ,)١6©‏ 
«وتعرج الملائكة والروح إليه» (المعارج 4). «يوم يقوم 
الروح والملائكة صفا» (النبأ  )4‏ ففى كل هذه الآيات 
الروح للا تدل عل الروح أو النفس الانسانية. بل على كيان 
إلهي يتنزل من الله. ويقرب من معنى الكلمة (اللوغوس). 

وفي مقابل ذلك. نجد أن كلمة «نفس» تدل على معنى 
إفناق تالضى + وغالا مدق 215ه الاتسان» ومند| اطياة فيه 
قن الايات؛ وم توق كل نفس ها كسبت *» (البقرة 
.١‏ طلا تكلف نفس إلا وسعها» (البقرة 7#), 
وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس » (المائدة 40), «ولا 
تكسب كل نفس إلا عليها # (الأنعام .»)١74‏ #9يوم تأني كل 
نفس تجادل عن نفسها » (النحل 2)١١١‏ وهذا فإن النفس 
مائتة كا في الآيات: #وما تدري نفس بأي أرض تموت » 
(لقمان 84). «كل نفس ذائقة الموت ثم إلينا ترجعون ‏ 
(العنكبوت لاه). 


وفي الاستعمال الاصطلاحي الفلسفي ميز بين النفس 
والروح. وجعلت صفة الروحية من صفات النفس في بعض 
المذاهب» بين) البعض الآخر يصف النفس بأنها مادية. وفي 
هذه الحالة يعنون بالروحية حين توصفا بها النفس: 
اللامادية- فالروحية تقتضي اللامادية. 


لكن العكس ليس بصحيح. أي أن اللامادية لا 
تقتضى بالضرورة: الروحية. فمثلا العلافات بين الأشياء 
ين ل قاديف الها لمت روحية تمل بالحاافة بين العلة 
والعلولة: «العلانة من الوسيلة زوالقاية: 

وتتميز النفس بخاصيتين أساسيتين هما: الروحية, 
والجوهرية؛ ولكن من الصعب التوفيق بين كلتا الصفتين. 
لأننا في العادة ننظر إلى الجوهر في المقام الأول على أنه مادي . 


ويمكن تعريف الروحية بأنها: صفة الموجود الذي 
و-حوده وأفعاله مستقلة استمّلة لا وفيا عن المادة , 
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نلسون 
دروواء3 لعددرمع.] 


الحديدة . 

ولد في برلين في ١١‏ يوليو سنة 1887. وتوق في 
جيتنجن في 1١4‏ اكتوبر سنة /9ا947١.‏ درس الفلسفة 
والرياضيات وصار مدرساً في جيتنجن سنة 8 . وف سنة 
8 صار أستاذاً مساعداً في جامعة جيتنجن . 


قِ المنبج . أهميته تقوم في الفحص النقدي عن قدرة العقل 


الشون 


على المعرفة. ولما كان الفيلسوف ياكوب فريدرش فريس 
)1١84# 11/0‏ هو أكثر من اهتم بإيضاح منهج كنت 
النقدي. فقد انكبٌ نلسون على دراسة مؤلفات فريس. وقد 
جعل من فريس موضوعاً لرسالة للحصول على الدكتوراه. ثم 
أنشأ بعد ذلك «جمعية ياكوب فريدرش فريس» وهدفها تنمية 
الفلسفة النقدية. وفي الفترة من سنة 4 ١40‏ إلى سنة ١9314‏ 
كان ينشر «السلسلة الجديدة لأبحاث مدرسة فريس». 


وقل دافع تلسون عن «نقد العقل المحض» ضد اساءة 
تسر من عضاني الرععين؛ الحوعنة العجالينة 
1ذ! لق امع لرع 113250 والنزعة النفسانية. فأخذ على الأولى أنها 
تضحى بالجانب المنبجى في نقد العقل. وأخذ على النزعة 
النفسانية اخفاقها في إدراك طابع المسائل الفلسفية وحلوها. 
وهى مستقلة عن التصورات النفسانية . وقرر هو أن مهمة نقد 
العقل هي بيان ترابط الأفكار في عملية المعرفة وبيان المعابير 
التى بموجبها تطبق هذه الأفكار بواسطة تحال ' لنطوات العينية 
في المعرفة وإرجاع هذه الأفكار المترابطة إلى أصولها في مكانة 
المعرفة بواسطة النظرية النفسانية. إنه ليس من مهمة العقل 
إثبات الصدق الموضوعي للمبادىء التي يعبر بواسطتها عن 
هذه المعايير. وهذه المبادىء ذات طابع فلسفي أكثر منه 
تعستا نما :: 
وطبق نلسون منهجه النقدي في ميادين أخرى: في 
الأخلاق. والسياسة., والتربية وفلسفة القانون 
أهم مؤلفاته 
.1908 ,قمعاطمهم 5تمأاممع طرظ عاممددععه؟ 35ل ماع11 - 
4 ,5ة21ط لسمتدعع النطاءذ ,أخمدكا اعط علنط]اط عطء5 لعا انا - 
.7 بخطعع1 عصطه المطعكدع؟5 ا اطاعع8 غ101[ - 
8 ,ع0 2 ,11011231102 عباعم عزن[ - 
بع80 3 ,عانطا8 ععل معع 2 لدنم عال رعطنا ممع متروءاملا - 
32 -1917 ع218ماعآ 
-تععةوتطوته عل كتمستعطء0 035 15 قمناطاء طصاط ,عانامة - 


2 ,عم أ2ماع.آ , ورعاومعمك 058:31 أكصنكا 
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5 
عطعوجاء 1ل طعتعلع1اآ 
الفلاسفة تأثيرا في القرن العشرين . 
لوحة -حياته 
عهد الطلب: 
9 وولد في ريكن (بالقرب من لتبن) 
بمقاطعة سكسونيا ابنا لأحد القساوسة . 
48 : توق والده الس كارل لدفج بيتشه 
١8669‏ : انتقال الأسرة ل ناومبرج 
-185: دخوله في الجمعية الأدبية : «جرمانيا» 
44 56م١:‏ كان طالب بجامعة بون (فصلين 
دراسيين في الفيلولوجيا واللاهوت) وتلميذا لرتشل ويان. 
1850-6: في جامعة لييتسج (أربعة فصول 
دراسية في الفيلولوجيا). وكان فيها تلميذا لرتشل؛ وفي سنة 
ككما بدأات صلات الصداقة بيئه وبين روده. 
11١858 --451/‏ قضى ملة الخدمة العسكرية في 
ناومبرج . 
1859-64 : لييتسج. وفي خريف سنة 1854 
تعرف إلى رتشرد فجتر في لييتسج . 
عهد الأستاذية : 
4م 9لام١:‏ صار أستاذاً مساعداً للفيلولوجيا 
القديمة في جامعة بازل في فبراير سئة ١859‏ قيل حصوله عل 
4 م]! صلذاقته مع يعفوب بوركهرت ! وفي مهايو 
ألقى درس الافتتاح عن «هوميروس والفيلولوجيا القديمة». 
4- 187/7 : زياراته لمجنر في تريشن بالقرب من 


لوتسرن؛ وفي مارس سنة 1417١‏ صار أستاذا . 


من أغسطس إلى اكتوبر 14178: ممرض متطوع في 


حرب السبعين؛ وني أكتوبر عاد إلى بازل. وفيها تعرف إلى 
أوفربك . 

1: حضر حفلة وضع الحجر التأسيسي لمسسرح 
بايرويت في مايو. 

ه/اى : تعرفه إلى كيزلتس (بيتر جاست) . 

5 : أقيمت الحفلات الموسيقية الأولى في 
بايرويت. وتعرف إلى زيه. 

:١87/7/-5‏ سنة إجازة. وفي سورنته عرف ملفيدا 

24-: نباية العلاقات بين فجنر ونيتشه . في يناير: 
جداء إلى جنر . 

4 : استمالته من التدريس نيت المرضن وفضى 


عهد التنقل: 

وام 4484م١:‏ صار أستاذا على المعاش. يتنقل 
شاردا: ومن سنة "مم١‏ إن سنة ١4888‏ كان يقفضى الشتاء 
في نيس والصيف في سلزمارياء وي الربيع والخريف يتنقل 
بين عدة أماكن منها البندقية التى كانت أحب البلاد إليه. وفي 
سنة 1888 أقام في توريئو. 

8 : في فيزن. وسان موريس ٠‏ وناومبرج ؟ وأصيب 
بمرض خطير؛ وترك كرسي الاستاذية في بازل. 

'لثمما : ف تاومبرج ١‏ وريقاء والمندقية. وماريشياد. 
وناومبرج . واستريزا. وججنلوه . 

:0١‏ في جنوة. وريكواروء وسلزمارياء وجنوة 
(وفيها يسمع أويرا «كارمن» لبيزيه).. 


؟"مما: 5 جلوة. ومسيئاء وروما.ء ولوتسرنء. 
وبازل». وناومبرج» وتاوتنبرجء وناومبرج مرة أخرىى 
وليبتسج. وربلو. وفي مارس سافر إلى صقلية ومن ابريل حتى 
نوقمبر سنة 18417: كانت صلاته مع لو سالوميه . 


"مما : في ربلوق وجئوة؟) وبيس التي قضى ها أول 
شتاء له فيهاء وفي ١‏ فبراير سنة 18417 توق جنر . 


4:: في نيس.ء والبندقية. وسلزمارياء وتسوريش». 
ومنتونا.ء ونيس مرة أخرى . 

وفي أغسطس زاره هينرش فون اشتين في سلزماريا؛ 
وف سبتمبر التقى بالشاعر كلر. 

هم : ف نيس . والبندقية.» وسلزمارياء وناومبرج . 
وليبتسج. ونيس . 

65 في نيس والبندقية: ولييتسج. (اخر مقابلة له 
مع ارقن روده) وسلزمارياء وروتاء وني س. 

لالمم١ا:‏ 5 نيس » وكانو بيوء وتسسموريش ». وكور. 
وسلزمارياء والبندقية. ونيس. 

مخم ١‏ : 5 نيس » وتوريئو. وسلزمارياء ونور ينول 
محاضرات برندس عن نيتشه في جامعة كوبتهاجن بعنوان: 
«الفيلسوف الألماني فريدرش نيتشه» 

كلما : توريئو 

وف يناير أصيب بالحنون. وأقام ف مستشفيات بازل 


وبينا. 

. في ناومبرج عند أمه‎ : 185٠ 

1 : وفاة أمه وعناية اخته به في فيمار. 

18.0: وتوق نيتشه في 18 أغسطس سنة 16٠١‏ في 
فيمار. 


قلف 


«فريدرش نيتشه واحد من أعظم الشخصيات المصيرية 
في التاريخ الروحي للغرب. ورجل أقدار يرغمنا على اتخاذ 
قرارات نبهائية. وعلامة استفهام رهيبة على الطريق ‏ الذ 
حدده تراث الأوائل وألفا عام من المسيحية ‏ الطريق الذي 
سلكه الانسان الأوربي حتى الآن. وقد حاك في صدر نيتشه 
أن هذا الطريق سيكون طريق الضلال؛ وأن الفكر قد ضل 
طريقه. ولا بد إذن من العودة إلى الوراء. عودة تعني رفض 
كل ما كان يعد حتى الآن «مقدساف وولترا: ووختقاة: 
واسم نيتشه يرتبط بنقد جذري للدين., وللفلسفة. وللعلم 
وللأخلاق. لقد حاول هيجل محاولة جبارة هي فهم كل 
تاريخ العقل عل أنه تطورٌ كل مراحله أعيد التفكير فيها 
وينبغيى تقويم كل مرحلة منها وفقا لقانونها الخاص بها. 


واعتقد أن في وسعه أن يضمن. على نحو ايحابي. تاريخ 
الانسانية الأوربية. وفي مقابل ذلك نجد نيتشه يقابل الماضي 
برفض قاطع ودون تحفظ؛ انه يرفض كل منقول ويدعو إلى 
تحول جذري . ا نيتشه يصل الانسان الأوربي إلى تقاطع 
طرق. وهيجل ونيتشه هما معا الشعور التاريخي الذي يعود 
على نفسه ويتأمل في كل ماضى الغرب ابتغاء تقدير قيمته. 
وكلاهما يقف عن قصد في دائرة المفكرين الأوائل اليونانيين» 
وكلاهما يعود إلى الأصول. وكلاهما هيرفليطي النزعة , 
والعلاقة بين هيجل ونيتشه هي العلاقة بين «نعم» تقبل كل 
شيء ودلاء تعارض في كل شيء. وهيجل يفلح في القياء 
بعمل تصوري هائل وذلك بإعادة التفكير في كل أطوار الفهم 
الاناني للوجود وتكميلها. وبالجمع بين كل الموضوعات 
المتناقضة في تاريخ اليتافيزيقاء جمعها في وحدة عليا من 
مذهبه. وباقتياد هذا التاريخ على هذا النحو إلى نتيجة. أما في 
نظر نيتشهء فإن هذا التاريخ نفسه ليس إلا التاريخ الطويل 
جدا لغلطة. وهو يحاربه بحماسة لا اعتدال فيها ويجدل 
عنيف. وهو في كراهيته الغاضبة ومرارته الساخرة شديد 
الاتهام وسوء الظن. إنه يتجلى لنا مليئاً بالعقل. لكنه أيضاً 
مسلح بكل ألوان المكر والدهاء المستورة التي هي من شيمة كاتب 
الرسائل المجرفية . ومن أجل نضاله. يستخدم كل الأسلحة 
التي خت تصرفه : : ليله النفسي الدقيق. سحريته اللاذعة. 
حماستةء وخضرهيا أسلويه . وهو في هذا يبذل ذاته كلهاء 
لكنه لا يحرص على تدمير الميتافيزيقا بطريقة تصورية. فهو لا 
يحطم مستعيناً بوسائل الفكر المجرد للوجود؛ إنه يرفض 
التصور 6مءءومع. ويناضل ضد النزعة العقلية.» وضد انتهاك 
الفكر للواقع . ونيتشه يجارت الماضي على جبهة واسعة. إنه 
يناضل لبعن فقط ضد المنقول 1201100 الفلسفي ٠‏ بل 55 
ضد الدين وضد الأخلاق التقليديين. ونضاله يتخذ شكل 
نقد واسع للحضارة. وهذا أمر بالغ الأهمية» (اويجن فنك : 
«فلسفة نيتشه». ترجمة فرنسية.ء ص 6 2٠١‏ باريس سنة 
.)١96‏ 

ذلك أن نيتشه رأى أن الانسانية قد عاشت حتى الآن 
على عبادة أصنام. أصنام في الأخلاق. وأصنام في السياسة. 
وأصنام في الفلسفة . لهذا رأى أن مهمته هي الكشف عن هذه 
الأصنام وتحطيمها في كل ميدان من هذه الميادين الثلاثة. 
ولنبدا بالأخلاق. 


تحطيم أصنام الأخلاق. 


ه١‎ 





وللقيام ببذه المهمة يتخذ نيتشه منبجاً للبحث خاصاً. 
فالمنبج الخاص بالبحث في الأخلاق له ثلاث خطوات: الأولى 
هي أن نصنف الأحكام الأخلاقية الي صدرت في الماضي 
عند محتلف الشعوب ؛ ومن هذا التصنيف يتوافر لدينا تاريخ 
عام للأخلاق. فإذا انتهينا من إعداد هذا التاريخ. فعلينا أن 
نفسر الوقائع الأخلاقية ونعرف ما تدل عليه فنحددٌ أي نوع 
من الناس كانت عندهم هذه الأخلاق. وما الصلة بين 
طبائعهم وأحواهم النفسية وبين هذه القيم الأخلاقية التي 
اتخذوها. ثم تل هذه الخطوة خطوة أخخيرة. هى خطوة الحكم 
على كل صنف من هذه الأصناف. فتعلم حينئذ أي الأصناف 
أقدر على البقاء في الحياة والارتفاع ها والسمو بطبيعتها. 


والخطوة الأولى قد قام بها الأخلاقيون الانجليز من 
قل ابعال ابشيورت مل واستتير ولبوك وتيلون» “ودلا 
عرفهم نيتشه ودان لهم بالكثير من الملاحظات في هذا الباب. 
لكنهم لم يستطيعوا أن يخطوا الخطوتين التاليتين. فكان على 
نيتشه أن يخطوهما. 
وأول نتيجة استخلصها نيتشه باستخدام هذا المنتبجح هي 
أنه رأى أن هناك أنواعا عدة من الأخلاق. وأن لكل نوع منبها 
طابعه الذي يميزه. وأن هذا الطابع الخاصض اغا تقاعن كون 
مصادر الأخلاق عديدة., وأن المعايير والقيم الأخلاقية يخلقها 
أناس مختلفون. واختلاف الأخلاق عند الناس يدّل على أن 
مجموعة من الأحكام الأخلاقية بعينها لا يمكن أن يرجعها 
الانسان إلى النوع الانساني في ذاته «وإنما هي ترجع إلى وجود 
شعوب وأجناس إلخ. شعوب تريد أن تؤكد ذاتها بإزاء 
شعوب أخرى؛ وطبقات تريد أن تجعل بينها وبين الطبقات 
الأدن منبا حذا فاصلاء . 


ثم إنه يجب التفرقة بين الفعل الأخلافي. وبين الحكم 
الأخلاقي . فالحكم الأخلاقي على الأفعال غير ثابت» ومحتلف 
باختلاف الناس . وله دوافع عَِدَةَ تؤدي إلى إصداره على النحو 


وهنا حمل نيتشه على كل الأحكام الأخلاقية التي 
أصدرتها الانسانية. فنا - ف تحليل دقيق - الينابيع الي منها 
استقيت هذه الأحكام . كاشفا عن المصادر الحقيقية القوية فعا 
التي تدر عورا قافييها الأوهام التي وقعت الانسانية في 
أحابيلها حتى الآنء والتي أوقعت هي نفسها فيها عن طريق 
الغالبية العظمى منهاء وهي الطبقة المنحطة. وانتهى من هذا 


إلى نظريته المشهورة في التفرقة بين نوعين من الأخلاق: 
أخلاق السادة. وأخلاق العبيد. أي الأخلاق التى كان 
مفندرهة انخاس بين "الابدايقي ولوق الى كان 
مصدرها رعاعها والطبقات المنحطة فيها. ْ 

قال نيتشه : «في أثناء رحلاتي التي قمت بها خلال أنواع 
الأخلاق الرفيعة أو الوضيعة التي سادت العالم. والتي لا زالت 
تسوده حتى اليوم , لاحت وجود عدة صفات معينة بدت 
مقرونة بعضها ببعض. وظهرت دائما في وقت واحد. حتى إن 
استطعت أن اكتشف وجود نوعين رئيسيين من الأخلاق 
مختلفين اختلافا جوهرياً: فهناك أخلاق للسادة.» وأخرى 
0 وذلك لأن محديد القيم الأخلاقية “قم به: إما 

جنس السادة المسيطرين الشاعرين كعووا كاملل والفخورين 
بوجود مسافة طويلة تفصل بينهم وبين الجنس المسود 
المغلوب ؛ أو قام يبهذا التحديد جماعة الأتباع والرعية والعبيد 
المنحطين من كل الأنواع» . 

إذن ترجع الأخلاق في مجموعها إلى طابعين أو صنفين 
رئيسيين: أخلاق السادة. وأخلاق العبيد. 

ذلك لأن الحضارات الكبرى نشأت في اليدء بأن قامت 
طائفة من الأرستقراطيين الممتازين. على شكل حيوانات 
مفترسة شقراء. تذرع الأرض في اسيا وأوربا وجزر المحيط 
الهادي. مغيرة على كل الأراضي التي تمر بها. وعلى هذا النحو 
نشأت الحضارة اليونانية. والرومانية. والجحرماتية. 

فإذا مرت هذه الطائفة بشعب من الشعوب أخضعته 
وفرضت عليه سلطانها. واحتقرته وباعدت ما بينها وبينه من 
مسافات. مكونة طبقة خاصة متمايزة من الطبقة المسودة 
والرعية . واخترعت لنفسها شرعة من القيم الأخلاقية تؤكد 
بها سيادتها واستمرار سطوتها وسيطرتها. «فالأحكام الشرعية 
الي تصدرها الطائفة الحربية تقوم على قوة جسمية وصحية 
زاهرة» وتراها تعنى بكل ما يتصل بالقوة والغزو والحرب 
والمخاطرة والصيد والرقص والألعاب البدنية. وعلى العموم 
كل ما يكشف عن حيوية فياضة حرة مسرورة». 

أما تحديد القيم الأخلاقية عند الرجل من أبناء هذه 
الطبقة فمتصل بطبيعته واطماعه والمركز الذي هو فيه بالنسبة 
إلى الطبقات التي في مركز أحط من مركزه. 

فهو يسمى «الجيد» من بين الناس من هو قرينه 
ومساويه في القوة والكمال؛ ويسمى «الرديء» من هو أحط 


أأآهم 





منه مكانة ومن مخضع له. ومن هنا فإن أحكام الخير والشر. 
وكل القيم الأخلاقية. تفع على الأفراد. لاعلى الأفعال الذين 
يأتونها . 
وهذاالارستقراطي محبٌ للغزو. معتر بقوّته. قاس على 
نفسه وعل الاخرين . 8 ةا ومتعدمن الصعب 
ونحوه من | نفاق عل ولا 0 ولا يعرف ات 
الحلول. والمساومة. والمداهنة . 


لكنه مع ذلك يميل إلى العفو عن الآخرين. لا لأنه 
يحب العطف. لكن لأن قوته غزيرة. فتراها تفيض بنقسها 
على الآخرين. ومع هذا فإنه لا يقبل مطلقا من الآخرين 
العفو. لأنه بقوته يأخذ ما له دون أن ينتظر حتى يتفضل به 
عليه الآخرون. 

ولا يحفل بالحياة ولا نُعمهاء ولا بالطمأنينة والسلام ؛ 
إنه يجد النعيم في الانتصار والقوة والتخطيمة ويشعر بسرور 
عميق وهو يعلّب الآخرين. وما يقدّم إليه من شر يقابله 
بالمئنل. بل بأضعافه. وهو يقدّس التقاليد والماضي . ويتتخذ 

من ذكرياته عىالا للتفاخر فرعا للقوة. لهذا فهو يوقر 

ا ويقدم لأرواحهم القرابين. ولا يلبث هؤلاء شيئا 
فشيئاً حتى يصبحوا الته الى يعبدها ٠‏ وني عبادته هم قرس 
صفاته النبيلة هو نفسه. ويجعلهم رهد ص الفضائل التي 
يتحلى بها الأرستقراطي . 

وما كانت هذه الطائفة هي الأقلية دائياء فإنها تعمل 
جهدها كي تحافظ على صفاتمهاء وتظل نقية لا يتطرق إليها 
الانحلال من جراء اتصال رت المسودة أو الطبقات الدنيا 
بها. ومن أجل هذا تعنى بالتربية» وبكل ما يتصل بحياة 
الأسرة. حتى تضمن لنفسها استمرار السيادة واليقاء . 


لكن. هل يرضى المسودون والرعية عن هذه احالة 
التي وضعهم فيها الأرستقراطيون؟ كاد بن يحاولون أن 
يثوروا عليها ويتحرروا منها.. ولما كانوا ضعافاً. لا يستطيعون 
أن يقابلوا عمل الأرستقراطيين بلمثل. فإنهم يخلقون قييا 
أخلاقية جديدة تخالف القيم التي وضعها الارستقراطيون : 
عدو ير مايراه هؤلاء يرا والعكس بالعكس . فإذا 
كانت صورة الرجل الجيد عند الارستقراطيين هي صورة 
الرجل المحارب المغامر الذي يريد السيطرة والغزو. ويفيض 
بالقوة. ويحتقر التواضع والحُبن, ولا يعرف الرحمة والتلطف - 


فإن صورة الرجل الخير عند الآخرين. عند هؤلاء العبيد 
والمسودين.ء هي صورة الرجل المسالم الوديع . المتواضع , 
الذي لا مطمع له في غزو ولا رغبة له في سيادة. والذي 
يحسب الضعف فضيلة. والتعاطف والرحمة أسمى القيم 
الأخلاقية. وبينما تجد الأرستقراطيين يقبلون على الحياة. 
يريدون أن يعلوا بها ويجعلوها خصبة مليئة» تجد العبيد 
يعزفون عن الحياة ويتشاءمون منهاء وينظرون إليها في شيء من 
الجزع وعدم الثقة. وكأنها شيء محيف أمامهم. فالمسود لا 
كع ويركن إل الشلكا ذانا- ونينها كان الأرستمراطي يفرق 
بين «اللحيد» و«الرديء». ترى العبد والمسود يفرق بين «الخير» 
و«الشرير». ومن هو الشرير في نظره؟ الشرير هو بالطبع هذا 
الذي أخضعه وأثار في نفسه الخنوف منه. هو هذا 
الأرستقراطي القوي السيّد المسيطر. فالشر في نظره إذن .هو 
القوة والبطولة. هو كل هذه الصفات النبيلة التي امتاز بها 
الأرستقراطي وكانت سر تفوقه وسيادته. وإذا كانت الصراحة 

هي الطابع الرئيسي في أقوال الأرستقراطي. تجد المسود لا 
يستطيع أن يكون صريحاً. بسبب جبنه وضعفه. فيلجاأ إلى 
المكر والمداورة والمراوغة . والنفاق أظهر طبائعه 

5 المره ادنيطح اناير جد الصفات, التي 

يجلّها ويرى فيها الخير. بأسمائها الحقيقية» وإئما يقلب القيم 
ويسميها بعكس ما هي عليه في الواقع : فسن العجز: 
وإحسنانا وطيبة) ؛ ويسمي عدم قدرته على رد الفعل مباشرة 
وبالمثل: «صبرأء. ويعد هذا الصبر من أمهات الفضائل. 
ويسمي حاجته إلى الآخرين وعجزه عن الاعتماد على نفسه: 
ورحمة). ويسمي ععبجزه عن إدراك المطامع السامية والببحة 
عن المطالب العالية: «تواضعا»! وهكذاء وهكذاء تجده يدر 
القيم الصالحة النبيلة» ويضع مكانها فيا تذل على الضعف 
والذلة والخنوعوالعجز. وتصدر عن طبيعة كطبيعة الدودة 
الزاحفة على الأرضء في مقابل طبيعة الحيوان المفترس القري 
التي يتميّز مها الأرستقراطي . وتراه يعارض هذه القيم «العليا؛ 
في نظره؛ بما لدى الأرستقراطي من قيم «شريرة». فيقول: إن 
البائسين وحدهم هم الأخيار. والفقراء والعاجزين والحقراء 
هم وحدهم الصالحون. وهؤلاء الذين يتالمون ويتعذبون. 
هؤلاء المرضى المعوزون المشوهون هم وحدهم أنفا الطرون 
الأبرار الذين باركهم الله» وهم وحدهم الذين سيحظون 
بالنعيم. أما أنتم . معشر النبلاء الأقوياء. فانتم الأشرارء 
القساة؛ أنتم الطماعون, النهمون؛ أنتم الفجّار: وستظلون 
أبد الآبدين ملعونين قد بؤتم بغضب من الله. 


6١ ؟7‎ 





ومصدر كل هذه القيم الجديدة التي يضعها العبيد 
والمسودون هو الشعور بالعجزء ثم الحقد العنيف الدفين على 
الأقوياء الأرستقراطيين النبلاء . ولا يلبث هذا الشعور والحقد 
أن ينقلبا إلى أشياء في قدرتها أن تحلن قيأ أخلاقية. 

وهنا يكتشف نيتشه ينبوعاً فياضاً استقت منه الأخلاق 
السائدة حتى اليوم ما لديها من قيمء ويسمي هذا الينبوع 
باسم والذحل» 1865565)1126046, وهو الشعور المتكرر بإساءة 
سابقة لقيها الانسان. ولم يستطع أن يردها ويتشفى ممن 
قذمهاء لعجز فيه عن رد الفعل في الحال. فتراه يتذكرها من 
بعد. زيجترها بين حين وحين, مما يزيد في قوة هذا الشعورء 
ويضاعف من طاقته. ولا يلبث حتى يتجمع . ويضغط بعضه 
يعفيا : ويغلي في نفس صاحبه غليان الماء من محته نار قوية 
وهو مغلق عليه في مرجل» فيحاول أن يجدمصرفأله في قنوات 
أخرى غير القناة الأصلية الطبيعية. وهو رد الفعل المباشر 
ومقابلة العمل بالمثل. فيلجأ إلى طرق خفية غير مباشرة» يرد 
بواسطتها على الاساءة الأولى التي تلقاها ولم يستطع الاجابة 
عنها في الحال. 

إن السادة يحتقرون العبيد ويرهقوهم. ويجدون كل 
شيء اتنا بإزائهم : من تدكيل مهم وتعذيب وسو 
واعتداءٍ على كرامتهم. وخط من مركزهم . ويعدذونهم ميداناً 
واسعالإبراز حب السطو والغزوء وإظهار السيطرة» وتصريف 
شعورهم القوى بفيض فوتهم. فالطابع السائد إذن في 
سلوكهم بإزائهم هو الاحتقار والامتهان. وحينئذ يتولد عند 
العبيد. بإزاء هذه الاهانات القاسية والاساءات المتوالية» 
شعور «الذحل»: فهم. من جهةء لا يستطيعون أن يسكتوا 
عنها لأن الطابع الرئيسي في خلق الانسان هو القوة وغريزة 
السيطرة. ومهما حاول أن يكبتههما في نفسه فلا بد أن يظهرا 
حين تتاح لما الفرصة للظهور. وهما بدورهما يدفعان الانسان 
دفعا قوبا إلى تبيئة هذه الفرص وإعداد الظروف الملائمة كي 
تنتجا اثارهما. وهو. من جهة أخرى. لايقدر على أن يرد 
الفعل رد سريعاء ولا أن يجيب عن هذه الاساءات وتلك 
الآأهانات في الحال.» بسبب شعوره بعجزه. ومن هنا يكتم 
عاطفة الانتقام في نفسه. ويظل على هذا النحو يخفي هذا 
الشعور من بعد مدة. 

كيف تنشأ ثورة العبيد على السادة لكى يهدموا الأخلاق 
النبيلة ويهددوا القيم الأرستقراطية, وليثاروا لأنفسهم مما 
احتملوه؟ 


يجيب نيتشه: «إن ثورة العبيد في الأخلاق تبدأ حين 
يصبح «الذحل» نفسه خالقاً. يلد القيم. هذا الذحل الصادر 
عن هؤلاء المخلوقين الذين خرموا من المقدرة على رد الفعل 
الحقيقي, وهو العمل الايجابي. فلا يجدون عوضاً إلا في انتقام 
وهمي . فبينما تنشأ كل أخلاق ارستقراطية عن توكيدل لذاتها 
وقول «نعم!» لنفسها يسوده شعور بالانتصارء تجد أخلاق 
العبيد تبدأ بأن تقول «لا!» لكل ما لا يكون جزءا منهبا وكل ما 
«يخالفها». وكل ما هو «ليس إياها». ودلا هذه هي عملها 
الايجابي الخالق . وهذا القلب في النظرة التي تصنع القيم تلك 
النظرة الموحى بها بالضرورة من العالم الخارجي. بدل أن 
تصدر عن الذات وتقوم على الذاتئية - هو من خصائص 
«الذحل» : فأخحلاق العبيد في حاجة دائمة وقبل كل شيء إلى 
عالم خارجي مضاد لهاء. كي تنشأ وتقوم . ». 


هما: أولا: وجود ذات وحقيقة منفصلة عن الجسمء وفا 

كيانها اللخاص. ويسمونها «الروح». اننا : القول بحرية 
الارادة. وأن الانسان يستطيع أن يحرج عن طبيعته وححتوشظره 
ويصبح عكسهها تماما. فعن طريق هذين الاختراعين تمكن 
الضعفاء والمضطهدون. من كل الأنواع, تمكنوا من أن 
يخدعوا أنفسهم. ثم غيرهم من بعد فيزعموا أن الضعف 
بإرادتهم واختيارهم وليس مفروضا عليهم , وأن هذا الفعل أو 
ذاك. مما يضطرهم إليه العجزر. ميزة وفضيلة. وضاعف 
محترعو هاتين الوسيلتين إيمان الناس بهها عن طريق الملحقات 
الى بنيت عليها أو بالأحرى والأصرح بنيا عليها: مثل فكرة 
العقاب والثواب» والزهد. والتبتل إلخ. 


تلك إذن ثورة العبيد. وقلبهم للقيم الارستقراطية. 
وسيطرتهم بقيمهم الجديدة على القيم النبيلة ؛ وهذا هو تاربخ 
الأخحلاق جميعها على مر عصور الانسانية: صراع بين قيم 
السادة وقيم العبيد في الأخلاق, ومحاولة كل منها السيادة على 
الأخرى. ونضال بين هذين النوعين من القيم : وحيد 
ورديء» من ناحيةء و«خير وشرير» من ناحية أخرى. 

ويرى نيتشه أن اليهود هم أول من قاموا بثورة العبيد ف 
الأخلاق . . فهم الذين تجاسروا على قلبٍ معادلة قيم السادة: 
خير> نبيل - قوي - جميل- سعيد - محبوب من الله - إلى 
معادلة قيم العبيد: خير - - وضيع - ضعيف - - مشوه - بائس 
مملؤ بالخطايا. والشعب اليهودي هو الشعب الذي ذاع في 
نفسه الذحل في أعنف درجاته وأخطرها., لكثرة ما لاقاه من 
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اضطهاد من سادوه منذ زوال دولتهم القديمة : فلا نجمع هذا 
الذحل ووصل إلى أقصى درجات غليانه. ثار على قيم سادته 
من الرومان. فكان بين اليهود ولو م قاس ء ٠‏ بلغ 
أعنف صوره في المسيحية التي ليست في نظر نيتشه كته إل فتررة 
من صور اليهودية : فعنها أحذت التراث من القيم. وكان كبار 
رؤسائها من اليهود: أمثال القديس بطرس والقديس بولس . 
فالمسيحية هي خليفة اليهودية إذن. 
حملت المسيحية لواء النضال ضد السادة. وكان ها 
النصر ولقيمها الظفر في القرن الثاني بعد الميلاد. فسادت 
القيم المسيحية في أوربا وفي الكثير من بقاع العالم الى دخلتها 
واستمرت هذه السيادة حتى اليوم. ولكن النضال ضدها 
استمر مع ذلك وم عبك 1 ففي عصر النبضة الأوربية بدأت 
المثل والقيم الأرستقراطية تستيقظ من جديدء وقام رجال 
النبضة يعارضون بالقيم القديمة: قيم الرومان واليونان 
الصادرة عن أخلاق السادة. ما أتت به المسيحية من قيم 


'سادت طوال العصور الوسطى . وهي القيم الصادرة عن ثورة 


العبيد الأخلاقية . 

وانتصرت قيم العبيد مرة ثانية بفضل حركة الاصلاح 
الديني التي قام بها مارتن لوتر في القرن السادس عشرء وهي 
حركة شعبية مبعثها الذحل الألماني والانجليزي . 

ثم انتصرت مرة ثالثة انتصاراً حاسم هائلاً عن طريق 
الثورة الفرنسية: حينئذ وقعت اخر طبقة من النبلاء 
والأرستقراطيين والسادة. وهي الطبقة التي عاشت في القرنين 
السابع عشر والثامن عشر في فرنساء صريعة للغرائز الشعبية 
المليئة بالذحل. فكانت الثورة الفرنسية ظفراً صاخباً لقيم 
العبيد. «ولكن حدث ل الحال. ووسط هذا الصخب. شي ء 
هائل جداً م يكن متوقعاً مطلقا: إذ قام المثل الاعلى القديم 
على قدميه في جلال وجسارة أمام أعين الانسانية 
وضميرها. . . إذ ظهر نابليون كاخر إشارة إلى الطريق الآخر 
(طريق قيم النادةم د ولكن تابليونة شقط شويما وناك 
بزواله آخر شعاع من نور قيم السادة ف أوربا. ». 

أصنام الفلسفة 


وبعد أن حطم نيتشه أصنام الأخلاق. توجه إلى أصنام 
الفلسفة. فوجد أن صنم الفلاسفة الأكبر هو العقل. فهاجم 
العقل من وجهات نظر ثلاث : 

١‏ - فقال أولاً إن المنطق» وهو ابن العقل البكرء وهم 


مقصود: فمبادىء الفكر (الشيء. الجوهر. الذات.». 
الموضوعء العلية. الغائية إلخ.) ليست غير أوهام ضرورية 
للحياة. نافعة مفيدة» وأدوات للظفر والامتلاك. وقام بتحليل 
فاايسفونة وقوانين: الفكن الفترورنة» .وقانوق الذائية ‏ قانرن 
التناقفض. قانون الثالث المرفوع). فقال إن الذاتية (الههوية) 
شرط في التفكيرء ولكنها ليست شرطاً في الوجود لأن الوجود 
تغير مستمر وصيرورة دائمة. وقانون التناقفض يفقوم على قانون 
الذاتية» إنبها مظهران لقانون واحد: أحدهما ايجابي (اهوية), 
والآخر سلبي «(التناقض). 

؟ - وقال ثانياً إن العقل في حياة الانسان لا حاجة إليى 
وهو خطر وغير ممكن. فلا حاجة إلى العقل في حياة الانسان 
ولأن عدم معقولية شيء من الأشياء ليست حجة ضد وجوده. 
بل بالأحرى إنها شرط لوجود هذا الشيء». لأن الوجود 
يتناقض مع العقل ويتنافى مع المعرفة العقلية. ‏ كما أن العقل 
خطر. لأنه يدّعي معرفة كل شيء. ولو كان الأمر كذلك. 
اذن لما استطاع الناس أن يحيوا طريلا. يقول نيتشه: «لو 
كانت الانسانية قد سارت حقاً على مقتضى العقل: أعني على 
أساس وأفكارها» و«علمهاء». إذن لكان قد فضي عليها منذ 
زمن طويل . ». ذلك أنها في الواقع لم تعلم عن طريق العقل 
إلا الشيء الضئيل جداً مما لا يكفي مطلقاً للوفاء بمقتضيات 
الحياة كلها كلها. ‏ والعقل هو أيضاً غير ممكن. لأنه ليس هناك 
عقل واحدء وإنما هناك عقول كثيرة تتمايزء ومن هنا يختلف 
الرأي بين العقول المختلفة بإزاء الأمر الواحد. فلا مجال إذن 
للتحدث .عن «العقل» بصيغة الإطلاق والعموم. 

- كذلك ينكر نيتشه ثالثاً ذلك الوهم الذي انساق في 
تياره الفلاسفة. حين زعموا وجود عقل كلى يحكم الكون 
ويسودهء فتصبح الظواهر كلها والأحداث معقولة. «إن 
العقل الوحيد الذي نعرفه هو هذا العقل الضثيل الموجود في 
الانسان». 

وهذه الأسباب حمل نيتشه على الفلسفة كلهاء أو بعبارة 
أدق : على كل الفلاسفة الذين قالوا بالوجود الثابت». بدلا من 
القول بالتغير والصيرورة. والذين تصوروا العقل على 
الذي بيناه. وكان نصيب سقراط من هذه الحملة النصيب 
الأوق. لأنه أول من قدس العقل ودعا إلى عبادته في كل 
شيء. حتى ظن أن العقل اوحده أو المعرفة (فالمعنى واحد) 
تستطيع أن تجعل المرء يرا فالفضيلة في نظره تقوم عل 
المعرفة . وهذا فإن نيتشه سب أن سقراط هو بدء انسلال 


الفلسفة اليونانية» وأن فلسفته هو ومن تلاه فلسفة 
اضمحلال. 


وبعد أن حطم نيتشه الصنم الأكبر ‏ وهو العقل ‏ بقي 

عليه - 0 بضعة أصنام 0-7 ايف هو القول بوجود 
بد النر قد با ةك الأشياءء وبين ا 
0 
إرادة القوة 

وكان على نيتشه بعد هذا التحطيم للقيم السائدة في 
الأخلاق والفلسفة أن يقدم شرعة القيم الجديدة التى يؤمن 
بيا: 

«وماالخير؟ كل ما يعلو, قُِ الانسان» بشعور القوة 
وإرادة القوة.» والقوة نفسها. » 

دما الشر؟ كل ما يصدر عن الضعف. » 

وما السعادة؟- الشعور بأن القوة تلثمو ونزيد» _- وبآن 
مقاومة ما قد قَضِي عليهاء. 

لا رضىء 0 لا سلام مطلقاً؛ بل 
را : لد فضيلة . بل مهارة. . 

الضعفاء العجزة يجب أن يفنوا : هذا أول مبدأ من 
مبادىء حبنا للانسانية. ويجب أيضا أن يساعدوا على هذا 
الفناء . 

أي الرذائل أشد ضررا؟ الشفقة على الضعفاء 
العاجزين». 

تلك شرعة القيم الجديدة التي أعلنها نيتشه. وكلها 
صادرة عن فكرة القوة وتقديس القوة, لأنه رأى أن إرادة القوة 
هي جوهر الوجود.ء وعن طريقها يمكن تفسير كل مظاهر 
الوجود . 

فليس الوجود إلا «الحياة» ؛ 

وليست الحياة إلا «إرادة؛ 

وليست هذه الإرادة إلا «إرادة القوة». 

ويممقدار شعورنا بالحياة والقوة يكون إدراكنا للوجود. 
وعن طريقههما فحسب » نستطيع أن عرف ما الوجود: 
فالوجود «تعميم لفكرة الحياة والإرادة والعقل والصيرورة . 
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ذلك أن الحياة «تقويم». ودلكي يحيا الانسان لا بد له من أن 
يضم قييأ» . وهذا التقويم نفسه هو الوجود انا 

إن الحياة لا تستطيع أن تحيا إلا على حساب حياة 
أخرى. لأن الحياة هى النموى وهي الرغبة في الاقتناء. 
والزيادة في الاقتناء . 0 دامت الحياة وا ورغبة في الاقتناء 
وني المزيد من الاقتناءء فإنها محتاجة إلى شيء آخر خلافها 
وخارجها كي تنحقق. فكأن الحياة إذا إرادة استيلاء على 
الآخرين» وإرادة سطو واستغلال. 

إلا أن الحياة لا تحيا على حساب الأخرين فحسب. بل 
أبضاعز: بيات تقشوان فانتاة لأ بن ان تتسر عل الفسنهاء 
بأن تطرح دائما من ذاتها شيئاً يريد أن يفنى ويموت. ولا بد 
للانسان أن يريد الزوال. كي يستطيع النشأة من جديد. 
فالتتلور: بأن يلبس المرء مئات الأرواح. هذا ا 
وهذا ما قدّر عليك». 


ومعنى هذا كله أن الحياة «إرادة قوة» أي إرادة سيطرة 
واستيلاء وتملك سلطا وإخضاع. 

ولا كانت إرادة القوة لا يمكن أن تظهر إلا بواسطة 
الكفاح . «فإنها تبحث دائ| عن كل ما يقاومهاء. ولما كانت 
المقاومة صداً ووقوقا في وجه الشيء المقاوم , أي معاكسة بمعنى 
عام؛ فإنها تستلزم. بالضرورة, الألم. فكأن إرادة القوة» أي 
الحياة والألم لا ينفصلان. إن إرادة القوة تنزع نحو 
المقاومات», ونحو الألم. وفي جوهر كل حياة عضوية إرادة ألم . 
والحياة في حاجة ضرورية إلى الاستشهاد والمعارضة؛ ولا غنى 
فا مظلقا عن الخصومة والعداوة: 

وإرادة القوة هي مقياس القيم في الحياة: فتحديد 
المستوفق وتعيين الطبقات» كل هذا تفصل فيه إرادة القوة . 
وليس في الحياة شىء ذو قيمة غير درجة القوة. إن القيمة هي 
كبر معان عرق القرة يستطيع الانسان أن يحصّله وسكول 
عليه». ولكن المهم ليس هو كمية القوة. بل كيفيتها. 

وأيان فتشت في كل مرافى الحياة ومظاهر الوجود. فلن 
تجد غير إرادة القوة. فهي الدافع الحقيقي في النفس. و 
العامل الجوهري في الجماعة والدولة . 

لكن من الضعيف. ومن القوي؟ 

الضعيف الشخصية هو المضطرب التركيب الروحيء 
العديم الوحدة» أما القوي فهو الذي «نتجه فيه كل القوى 





متوترة نحو غاية واحدة. وتتضاغط دون صعوبة على شكل 
نير»» أي أن قواه كلها مرهفة وموجهة إلى غاية واحدة. مكونة 
بذلك قوة دافعة ضحخمة تسيطر عليه وتدفعه دفعاً. 

الضعيف هو رجل التساهل والتوسط والمساومة. أما 
القوى فهو من «يمثل الطابع المضادٌ للموجود الكائن أقوى 
ثيل . 

وليس للضعيف قدرة على مقاومة الاغراء ؛ أما القوي 
فيحول الإغراء إلى طبيعته هو بأن يتمثله ويجعله جزءا من 
قدره. وهذا فإن الضعيف يبول في الاغراء ويل ليد 
ويصبح دنا بإزائه» لا يستطيع أن يرد فعله. ولا أن يحول 
دون سيطرته عليه. ولكن القوى يمابله برد فعل شديدء لا 
ليبعده ويتجنبهء بل ليسوده ويخضعه لذاته. وتراه يقول: « 
لا يقتلئى يزدي قوة». أي أنه يقبل على أكبر الأشياء طن 
وينشد أعظم المخاطرات. طاا لم يكن من شأنها أن تقتله 
وتقضي عليه ؛ فإلى أن تكون قادرة على القتل والإفناء. يظل 
يطلبها ويقبل عليها. وهو بهذا يزداد قوة. لأن إرادة القوة قد 
اصطدمت بأكبر مقاومة وشعرت بأعظم انتصار. 

وحياة الضعيف فقيرة جوفاء ؛ أما حياة القوي فخصبة, 
كلها فيض وثراء. وكلاهما يتألم : الضعيف يتأم من العوز 
والإملاق. والقوي يتألم من الإفراط في الثروة والفيضان. 


الضعيف يريد السلام, والوفاق. والحرية» والمساواة؛ 
يريد أن يحيا حياة المحافظة على البقاء. أما القويّ فيفضل 
المشكلات والمائل من الأشياء. الواحد منبما لا يريد أن بخاطر 
بشيءء بينا الآخر (القوي) يريد المخاطرة بكل شيء. 

وتبعاً لمبدأ القوة ينبغي تقويم المعارف الانسانية ؛ 
فبمقدار ما تعلو بالشعور بالقوة تكون درجة «الحرية» فيها؛ 
وبمقدار ما تكون وسيلة للحصول على القوة من أجل تشكيل 
الأشياء بحسب إرادتناء تكون قيمتها. 


العود الأبدي 


الوجود تغير وصيرورة. لكن الوجود ليس صيرورة 
تيمر لا حاكية؛ بوإها تاي افترة دهن :نا يسمه شه بات 
«السنة الكبرى للصيرورة». عندها تنتهى دورة من دورات 
الصيرورة كيما تبدأ دورة جديدة. وهذه الدورة الجديدة تأي 
عليها سنتها الكبرى فتنتهى من جديد. وهكذا زمان الوجود: 
مقسم إلى دورات. وكل دورة من هذه الدورات تكرار تام 


للدورة السابقة عليها. ولا اختلاف مطلقا بين الواحدة 
والأخرى . فكأن الوجود كله صورة واحدة تتكرر بلا انقطاع 
في الزمان اللاجائي : «كل شيء يغدو. وكل شيء يعود؛ وإلى 
الأبد تدور عجلة الوجود. لكي بيك 0 وكل شيء يحيا من 
جديد. وإلى الأبد تر ة الوجود. وهذا التكرار يتناول كل 
التفاصيل: «فكل الأحوال التى يمكن هذا العالم أن يصل 
إليها. قد وصل هو إليها من قبل لا مرة واحدة, بل مرات 
لا نهائية . فهذه اللحظة التى أنا فيها الآن وجدت من قبل عدة 
مرات. وستعود من جديد وقد وزعت فيها كل القوى كما هي 
في هذه اللحظة بالضبط؛ وهكذا الخال بالنسبة إلى اللحظة 
التي سبقت هذه اللحظة. وتلك التي ستتلوها. أيها الانسان! 
إنك » كالساعة الرملية. ستعود من جديد وستذهب من جديد 
دائا أبدا . ». 


ونظرية الود الأبدي لا تقضي على الحرية» بل هي 
التي تخلصها من الحاجز الذي كان يحدٌ منها حتى الآن. حاجز 
ثبات الماضي . ذلك لأنه لما كان الماضي هو أيضاً المستقبل» 
فإن النفس حرة فيا نلق وفيا لم مُخلّق. ومن يعرف العود 
الأبدي يشعر بأنه فوق كل استعباد للزمان. إن الآن ليس هو 
اللحظة المهاربة. بل هو التصادم بين المستقبل والماضي. وفٍ 
هذا التصادم يستيقظ الآن لنفسه ويعي ذاته. 

الانسان الأعلى 

إن الغاية من القيم التي نضعها للانسانية ليست أن 
نوفر لها السعادة أو اللذة أو المنفعة أو ما شاكل هذه الغايات 
أهيّة: القافهة ب فهذة امون لا تبحس أن تطلت: ضاق لأنا 
كلها تتحدث عن اللذة والألم وه*ما شيئان ثانويان». لا أوليان؛ 
وتابعان. لا أصليان. وإنما ينبغي على القيم التي نضعها أن 
تعمل على السمو بمستوى الانسانيةء والارتقاء بها في سلم 
العلاء على الحياة» حتّى نصل إلى خلق نوع جديد. لا أقول: 


من الانسانية» وإنا ممن هم فوق الانسانية. فالانسان الحالي. 


أو الانسان عامة. لا قيمة له في ذاته. وإنما قيمته هي في أنه 
وسيلة إلى خلق هذا النوع الممتاز. ولهذا يقول زرادشت. 
لسان حال نيتشهء تخاطباً الشعب المتجمع : 
«إنني أدعوكم بدعوة «الانسان الأعلى». فإن الانسان 
شىء يجب أن يعلى عليه . فماذا عملتم من أجل العلاء عليه؟ 
كل الكائنات حتى الآن قد خحلقت شيئاً أعلى منها: فهل 
تريدول أنتم أن تكونوا جزرا لهذا المذ العظيم , وتفضلون 


الرجوع إلى الحيوانية على العلاء على الانسانية؟! 

ما القَرّد بالنسبة إلى الانسان؟ أضحوكة وعار مؤلم. 
وهكذا يجب أيضا أن يكون الانسان بالنسبة إلى الانسان 
الأعلى: أضحوكة وعارا مؤلاً. . 

إن الانسان الأعلى معنى الأرض. وعلى إرادتكم أن 
تقول: ليكن الانسان الأعلى معنى الأرض. . 


الحق أن الانسان نهر نجس. ولا بد للمرء أن يكون 
خيلا كن سطع ابحيض لل حرق برا تعيا: دون أن 

فأنا أدعوكم بدعوة الانسان الأعلى: فإنه هذا 
المحيط . ». 


فالغاية من الانسانية إذا هى خلق هذا الانسان الاعلى. 
ومن أجل هذا كان لا بد للقيم الجديدة التي نضعها أن تكون 
عاملة على ايجاد هذا النوع. مهيئة لظهوره. 

وأول ما يمهد لوضع هذه القيم أن يكون الانسان حرا 
قد حطم كل القيود.ء وبدد كل «هذه الأوهام الثقيلة احير 
التي أتت بها المذاهب الأخلاقية والدينية والفلسفية» وم يعد 
يؤمن بالقيم التقليدية. فعا حك ملعا حرا دون خوف ولا 
وجل. فوق الناس والأخلاق والقوانين والتقويم التقليدي 
للأشياء» , 

فإذا تحرر من هذه القيود كلها فليعتمد على نفسه 
حده. لكن هذه الحرية ليس معناها السير على ال هوى., وإا 
«الحرية معناها أن لا يأبه الانسان للعناء والقسوة والحرمان» 
بل والحياة نفسها؛ وأن تكون لغرائز الرجولة والنضال وحب 
الظفر السيادة على الغرائز الأخرى. مثل غريزة السعادة.» 

ومن أجل هذا يريد أن يحيا حياة الخطر. ولا بد له في 
كل حين أن يحيط به الخطر من كل جانب: فإذا لم يأت الخطر 
إليه. فليتقدم هو من تلقاء نفسه ليواجهه. وإذا لم يجده مائلا 
فيا حواليه. فليخلقه خلقا. فهو يسير على هذه القاعدة 
السامية الممتلئة حكمة وقداسة وهي: 


مؤلفاته 


مم8 58م١ا:‏ «مؤلفات الشباب» 
0 شرت بعد وفاثه). 


5ه 


5 كلام ١‏ : «أبحاث فيلولوجية» 2اتعم1هائطم 


١1807 -64‏ : «مؤلفاته عن اليونان» إ(نشرت في ج 
9 من مجموع مؤلفاته) و«وحول مستقبل منشئاتنا التعليمية» 
0 2 2 6هخ1111561 111ناءاناتث 016 116561 (نشرت 
بعد وفاته) 

141٠‏ الام : «نشأة المأساة عن روح الموسيقى» 
؟511ن1]/1 ع0 021516) 0623 31015 15380016 2ع أ1ناطء0) غ101 
(أول ما ظهر سنة )١41/7‏ 

81 هام١ا:‏ «الفلسفة في عصر المأساة عند 
اليونان» . 
عل 2ع [2ائع2 «عطءذزع3:) 12 عنطمه5م1تط عزج[ 


68 (نشر بعد وفأته). 
*“/ا1م١:‏ «تأملات في غير الأوان». ج١:‏ «دافيد 


اشتر وس » 
55 22010 :عع 0ناألاء23ا8 عذكة مروعع ]11021 (أول ما 


ظهر في أغسطس سنة .)1١41/#‏ 

1/اما  ١404‏ : «تأملات في غير الأوان»» ج؟: 
«فوائد التاريخ للحياة ومضاره» 
معطعآ 25ل عتا؟ عرماكلط ععل اأعغطء 2ل لرنا مععاسالط درمما 
(أول ما ظهر في فبراير سئة .)١41/4‏ 

4/ام : «تأملات في غير الأوان».» ": «شوينهور 
المربي» #عط8:216 215 معناة طدوعممدء5 (ظهر سنة 1817/4). 

ه/ام : «ونحن الفيلولوجيين: «عع10108غن2 :1لا إنشر 
بعد وفأته) . 

هلالمل- كلالم١ا:‏ «تأملات في غير الأوان».» ج4: 
«رتشرد فجتر في بايرويت» طأناء]لز82 مز بعمع هللا لمقطءن] 
(ظهر سنة .)١81/5‏ 

ه/181- 1881١‏ : المجلد الحادي عشر من مؤلفاته : من 
عهد «انساني» اسناني جدا» ووالمجر». 

كلام١-‏ 4لام١ا:‏ «انساني» انساني ددا -05 3/1 
كع 1اطعووع تصبعاالى .ذ5عطءناناء إظهر ف مايو سئنة .)١841/8‏ 


14 لم١‏ : «أمشاج من الآراء والأمثال» -65/؟ 
عطعنائرم5 لنن عع تمناستعء184 عاطءوزومء7 (ظهر قُِ مارس 
سنة .)1١41/8‏ 


/ااه 


صلم : «الرحالة وظله ماءد لمن جععء0م18/3 ع2[ 
(إ(ِظهر في ديسمبر سنة 84/ا41١).‏ 
مؤلفاته: من عهد «العلم المسرور» و«زرادشت» (نشر بعد 
وفاته). 

١8١ ١68٠‏ : «الفجر» 2:816عء240:8 (نشر في يوليو 
سنة 1841). 


1887-١‏ : «العلم المسرور» ج١‏ 4 +طءناطة2 
أك2ط7155605 (إنشر فى سبتمبر سنة 801م8١).‏ 


*4ى١:‏ في فبراير الجزء الأول من «زرادشت» 5ذالم 
8 <(ع3:م؟ (نشر في مايو سنة )١847‏ وفي يونيو 
ويوليو الجزء الثاني من زرادشت» (نشر سنة .)١18417*‏ 

4 : في ياير الحزء الثالث من «زرادشت» (نشر 
سلة .)١18885‏ 

:م١‏ ممما : الجزء الرابع من «زرادشت» (نشر 
سنة .)١18907‏ 

١88‏ 14448 : المجلدات الثالث عشر إلى السادس 
عشر ومن بينبا: «ارادة المَوة) 4طءع542 ىنا ع11ث/لا :12 (إنشر 
بعد وفاته). 

ه4848 485ى١:‏ «عبر الخر والشر» 7082 05اء5معل 
205 20لا ألات) إنشثر سنة .)١48/41/‏ 

1885 : ومقدمات» «علع::0آ (نشر سنة /481م١)؛‏ 
«العلم المسرور» حة ( دشر ينة /الىم8١ا).‏ 

/ا48م١ا:‏ ونب الأخلاق» 21:ه88 ععل عزوم ادعمء 0 
(نشر في نوفمبر سنة )١841/‏ 


١884‏ : «قضية فجثر) 1عمع72 12/1 :106 (إنشر سنة 
١1844‏ ). «شفق الألحة» ع7دامءم:ممة0مع06126 (نشر في يناير 
)١ 88‏ «عدوا » أكلعطءنادث ]ع10آ الشر ا سنة 7 ا 

لخو اسه ( لسو ( 
«نيتشه ضد فجتر » 1128061 0212© علن25]ء1/1 (إنشر اسنة 
١‏ )«هذا هوالانسان» 0 2006 (نشراسلة ,)١1908‏ 


مم١‏ وما يليها: «مدائح ديونيزوس»6 


ع1 101150501111 


مراجع 
عبد الرحمن بدوي : نيتشه. ط١‏ القاهرة سنة ١9178‏ ؛ 
طه. الكويت. سنة 86/ا8١.‏ 


,015 6 رع6256م 52 اع 16لا 52 رعطء125اع1ل18 نوع لالص دعا رهط - 
-1920 روعوط 

قزل عطعذ ماع11 طءملع مط :5210206 -جدع:0ثق نامر[ - 
.894 ,مععاعء /قا 

-تأه2 0ن طموذهو[ئطط ععل ,عطعدجاعزل8 نوع المسقظ لعزأام - 
7 .طألناث 3 ,جعغ11 

5001 تعماء طاعناووع/ا رعطءع و1162 التهجاقء8 أكمووط - 
229 ,نزاءع8] 

عع متللن؟2 .ع80 2 بعطعكجععزلط :رعيععل1ع2 مللرد كز - 
1961 

260 ,غ1ققع )5 .عأطمهدومالئطع وعطعذج)ع1ل] :لوط مععناط - 

66 برلمعطع مك14 .عطعوجاع1ل1 :أؤرعم135 1211 - 

1945 ,فصآ .عدء125اء1]11 :العقطررمنا .2 - 

معلعع/17آا وعطءعكتطمهو5هوالطط كعطعكجاع 11 نرع اطع 0 لتقطء1 18 - 
26 بلتعطءع م نكا 

ع لادع10 عل لنن عع الأكصنيكا ععل ,عطعكواع 1ل نأطنظ كزهام - 
10 ,518211 





هامان 
0185© 31311 011ل 


ولد في كينجسبرج في .١70/8/017‏ وتوققي في 
مونستر في .1788/5/17١‏ 

تعلم في كينجسبرج الفلسفة واللاهوت والقانون . وفي 
سنة ١9857‏ صار ناظر أملاك في بلاط البلطيق . وي سنة 
6 اشتغل بالتجارة . وعانى وهو في لندن أزمة روحية سنة 
64ى” ٠‏ . ولي ظروف مجهولة وبعد قيامه بأعمال متعددة صار 
نسَّاخا في غرفة الحرب والدومين في سئة 211757 وف سنة 
8 اشتغل محررا في جريدة كينجسبرج . وبتوسط من 
امانويل كنت عين سكرتيرا 5 عاوع8 -عداعاهم وفي سئة 
للا صار مديراً لمخازن الجمرك . وقبيل وفاته ارتحل إلى 
اقليم مونستر قينا عل اكرن أطمع13 .11 .5 والأميرة جلتسن 
0812 . وكان صديقا لكنت . وهردر . ولافاتر . 


تمتاز كتاباته بالغموض الشديد والصعوبة في الفهم . ما 
جعل الناس يلقبوذه بلقب : « مجوسي الشمال» (: حكيم 
الشمال »). ومعظم كتاباته قطع موجزة كتبها بمناسبات . منها 
تأملات في أزمات مالية وروحية عاناها في رحلة له إلى لندن في 
« تأملات في الكتاب المقدس » ( سئنة 
64 ). ١«أفكار‏ في مجرى حياتي » (سنة 1١168‏ سنة 


سنله ١1/68‏ بعلوال : 


«١ ) 24‏ شذرات » معا87:00 ( سنة 4ه/١‏ ). « ذكريات 
سقراطية » (سنة 884/ا11) وهذا الكتاب الأخير هو أول 


هجوم علنى قام به ضد روح عصره . وفيه يعقد مقارنة بين 


سقراط والمسيح . وكان هامان يعتقد في نفسه أنه المواصل 
لعمل مارتن لوتر . لكن بينما كانت المشكلة التى واجهها لوتر 
هى العلاقة بين الايمان وبين القانون أو النظام الكنسي 
والدينى الذي استقر انذاك . كانت المشكلة التىواجهها هامان 
هى مشكلة العلاقة بين الايمان وبين الفلسفة . بين المسيحية 
وبين الفلسقة . 

ومثل سقراط . رأى هامان أن المشكلة الأساسية هي 
مشكلة الانسان . ويشيه معرفة الانسان لنفسه ١‏ بالنزول إلى 
دركات الحيم »). 

وعلى الرغم من صداقاته مع أبرز رجال حركة التنوير 
في المانياء كان يعتقد أن الصداقة تشبه جبل اتنا: «نار 
في الجوف . لكن ثلج على الرأس » على حد تعبيره . لقد 
كان خصما عنيفا لنزعة التنوير : 
على حقائق عقلية محضة ؛ 

 "*‏ وأخذ على كنت قوله بالعقل « المحض »؛ 

8# وأنخذ على المؤطة دعوتهم إلى « دين طبيعي »؛ 

3-2 وأخذ عل هردر وغيره فصلهم فدرات الانسان 
اللغوية ؛ 

واخذ على لسنج فصله معرفة الله عن أصلها في 
الوحي . 

وفد استخدم في اعتراضه على نزعة التنوير تشبيهين 
جنسيين فقال إن النزعة العقلية في التنوير محاولة لتجريد 
الحقيقة من ثياها , أن غيازلةة تورات ا حفت: الطيعة ننها م 
وذلك لأن هذه النزعة دعت إلى اطراح المنقول والتاريخ . 


هاملان 


لكن الحقيقة , في نظر هامان , إنما تتجلى على الوجه الصحيح 
ومتجسدة ». وبالتالي متحققة في وحدة العقل والايمان 
والتجربة الحسية . 

وكان هامان يشك في قيمة التجريد العقلى ٠‏ ويرى في 
اللقة وسيلة "من شاع ان عدت التشويق اق العقل .وى 
الوقت نفسه وسيلة للتعبير عما في العقل . وعلى حد تعبيره 
الجنسي : اللغة « مغرّرة » و« قوادة» في أن واحد . 

لقد كان هامان يمجد اللامعقول . وكان يقول إن : 
وطاعة العمل السليم هي موعظة تدعو إلى العصيان 
العلبى ». ومن هنا كان يقول بالوجدان 1 بوصفه 
العضو الحقيقي القادر على المعرفة عند الانسان . 

وكان يعبر عن أفكاره بصور وتشبيهات وأمثال على نحو 
ما كانت تفعل الانسانية في عصورها الأسطورية . 

والوحدة بين الجسم والنفس والروح والحساسية تتجل 
قبل كل شي ء في اللغة : إن الكلام الانساني ليس إلا انعكاسا 
للكلام الإلههي الذى هو في الوقت نفسه خلقٌ , والشعر هو 
اللغة الأولى للجنس البشري . ومن هنا هاجم فلسفة اللغة 
عند هردر . 

ويتجلى تأثير هامان في حركة « العاصفة والاندفاع 2 
وني كيركجور . وفي شلنج واشليرماخر . كما أنه لقي بعئا 
بعد الحرب العالمية الأولى في الأوساط الوجودية . وفي أنصار 
علم نفس الأعماق غزأع10مطء لزوم)»116 


نشرة مؤلفاته 


نشرة مؤلفاته قام بها يوسف نادلر 1030165 طمعء105 فى 
5" مجلدات في فينا نحت عنوان : ع11عء/لا سنة 19148 /1ه9١.‏ 


مراجع 
21005 80 2 ,كقناكةاعأناخ 16ل 0ن ممقصة 81 '1ع8 دلا 8 - 
213235213 ةلط عل ع]ألالام '! أء عالا هآ األتنلا8 .ل - 
620013 الا 
2 ورلعم م 3ارط 


61 كنا 183203211 
دع علطام 1050لطط قعل تل عمتاااء51 تممفصدط :عاماء54 .8 - 

4 ,11ع0 7 لاطوطة ل .18 
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هاملات 


(ملتاعسد]] عجداء0 


فيلسوف ومؤرخ فلسفة فرنسي 

ولد فى سنة 65 ا فى عع صخ 'ل مم1 (ع ززم ] -اع-عمنة81) 
وكُلفبالقاء محاضراتفي كل ةالآداب بجامعة 
بوردو ؛ ثم صار مدرساً في مدرسة المعلمين العليا بباريس , 
ثم أستاذاً في السوربون . وهنا ألقى دورة محاضرات ممتازة عن 
أرسطو. وديكارت ». ورنوفييه » نشرت بعد ذلك في ثلاثة 
مجلدات مستقلة هي : 


١‏ ل 8 مذهب رنوقييه 
(1927 ) ؟ع الاناممع ]1 عل عممؤدلاذ عآ 


؟ - « مذهب أرسطوءع 
(1920 ) ع 1560ركش 'ل عررغوبزد 1.6 


1 (ق مذهب ديكارت‎  * 
د5عأردءو5ع2آ ع0 عدمغئوا5 ع.]‎ ) 1911( 


وكانت رسالته الكبرى للدكتوراه بعنوان : « بحث في 
العناصر الرئيسية للامتثال ه وبعد مناقشتها في سنة ١9010‏ 
سافر إلى شاطىء اللاند 5ع1.200 5ع0 138 ( غربي فرنسا 
قفرب بوردو) للاستحمام والراحة » لكنه مات غرقا في م 
سبتمبر سنة ١4٠1/‏ أثناء حاولته إنقاذ شسخصين كانا على وشك 
العرق :آنا إرشالته الميسرى وكاتحه وترعة: وقترها للتقالة 
الثانية من كتاب الطبيعة لأرسطو ». 

كان هاملان متأثرا برتوقبيه 26201011 )» حتى ان 
برونشفك قال عنه ( في مقال بعنوان : ١‏ انجاه النزعة العمّلية » 
نشر بمجلة ما بعد الطبيعة والاخلاق 823404 سلة )197١‏ إنه 
حاول إثيات مذهب رنوقييه بواسطة منهج هيجل . والواقع 
أن هملان أخذ عن رنوقييه توكيده لحرية الإرادة بوصفها أهم 
الوقائع ؛ كنا أخذ عه فكرة النزعة الشخصية -6150778م 
©51ؤذ! , وأخذ عنه ثالثا ما قرره رنوقبيه من ان قمة الفلسفة 
الأولى هى موضوع المقولات. وإن كان هاملان قد خالف 
رنوفييه في طريقة وضعه للوحة المقولات . 


ذلك أن هاملان أخذ على لوحة المقوللات التي وضعها 
ع ع ا لبو ا 
الاضافة هى الواقعة ؛ كما يأخذ على روئوفييه أنهنا أ نه اكتفى 
خوخ الترلاكه» دون أن معن إل :امعناظها يقفا من 
طقن .. بهذا با اهاملان: فسعى. إلى !اد تقشين "شتامل 
للكون. من شأنه أن يجعل الضرورة تشمل كل الواقع 
العيني ١‏ بل وما هو ممكن عرضي 01]188676© بوصفه حلقة 
قررية نر شل ركيد رقن اشن علذن الى لرضدة 
مقولاات جديدة . مؤلفة من ثلاثات . كل واحد منها يبدأ من 
الأكان تمريدا لضيل إل الاكر عيية» عل 'التخر الناى : 


١-الاضافة‏ العدد الزماك 
>*-الزمان المكان الحركة 
*“'-الخركة الكون التغير 
©_العلية الغائية الشخصية 


ويرى هملان أن « العالم نظام مرتب من العلاقات 
المتزايدة في العينية » حتى نصل إلى حدّ آخر فيه الاضافة 
هده :: سحبظ لا يزال المطلق هو أرقا الشمى إنه تي آنه 
نظام من الاضافات . ولأنه ‏ بمعنى آخر- بوصفه نباية التقدم 
هو نقطة ابتداء ممتازة للتقهقر. وفي هذه النظرة » حيث لكل 
شيء مكانه المعلوم وإضافته المحددة مع الباقي ٠‏ وفيه ‏ بتعبير 
أفضل ‏ كل شيء هو مجموع علاقاته مع الباقي » باية 
تقدم . ونقطة ابتداء تحليل » وكل ماهية تتحدد دون الوقوع 
في دور فاسد . وتعثر بالتركيب على ما يجب أن يحتوي عليه , 
كا تجد من جديد ‏ بالتحليل هذا المحتوى » (« بحث في 
العناصر الرئيسية للامتثال » ص9١‏ ). 


وهاملان يرى أن التركيب, الديالكتيكي ل 
يكون ليس فقط منهج الفلسفة وانها مرضوفها:: 
الديالكتيك التركيبي يفترض أن الموضوع ءووغط) ونقيض 
ا موضوع يصلان إلى التوفيق فيا بينهما في 
تركيب 51/5:7856 » لأننا من التركيب الذي صار موضوعاً 
نمضي من جديد إلى نقيض موضوع يؤدي بدوره - وفقاً 
لقانون التوفيق هذا إلى مركب أعلى وهكذا حتى نصل إلى 
التركيب المطلق . وواضح تماماً أن هذا هو منبج هيجل 
الديالكتيكي.« إن التفلسف معناه استبعاد الشيء في ذاته . 
والواقع الحقيقى ليس هو الواقع المزعوم الذي تقول به 
المدارس التي تنغت بأنها واقعية . بل هو الرابطة ذات 


2211165 


المقسمون المتقاوت الغ الذئ. يكو وإياء شيعا واححدا. لآن 
هذا المضمون نفسه رابطة » والعالم نظام تصاعدي من 
الروابط المتزايدة في العينية حتى احر حد تتعين فيه 
الاضافة : فالمطلق لا يزال هو النسبي . انه النسبي لأنه نظام 
الاضافات » وكذلك لأنه ‏ بوصفه نباية التقدم ‏ فإنه في المقام 
الأول نقطة ابتداء التقهقر ». 
ص6١‏ - .)١95‏ 


(« بحث في العناصر . 


أما عن منهج التركيب . فإن هاملان يشيد بكنت 
بوصفه « أول من أدرك بوضوح مشكلة التركيب . وسماها 
باسمهاه (الكتاب نفسه. ص 9272؟7). لكن الأستاذ 
الحقيقي . في نظره . للمنبج التركيبي هو هيجل . لأنه كان 
لديه عنه تصورٌ ثابت محدّد . لا يحرد شعور . كما كانت الخال 
عند أسلافه -أما أن هذا التصور صحيح كله. فلدينا من 
الأسباب ما يحملنا على الشك في ذلك . والأمر المؤ كد هو أن 
هذا التصور واضح كل الوضوح ومن السهل رسم خطوطه 
العريضة » ( ص؟؟ ). 


لكن هاملان في منبجه التركيبي يختلف عن هيجل في 
أنه يضع التضايف المشترك201::613:102© مكان التناقفض-026) 
0 افيجل . فالمنبج التركيبي لا يسير على الطريقة 
الميجلية في سلسلة من السلوب المتتابعة » بل ينبغي عليه 
على العكس من ذلك - أن يسير بتقريرات يكمل بعضها 
10 واخرها يختلف تمام الاختلاف عما ينتهي إليه 
اللاهموت السلبي ؛ لأنه سيكون الموجود التام المحدد تحديدا 
كاملا . 


فاذا انتقلنا إلى الفلسفة العملية عند هاملان وجدناه 
ينظر إلى النشاط الأخلاقي على أنه مركب النشاط الجمالي مع 
النشاط الصناعي عناوتططءة) . والأخلاقية عنده هي اللحظة 
العليا للفكر في ذاته ( الكتاب نفسه ص 4 4١5 - 1١٠‏ ). وهو 
يريغ إلى تجاوز الأخلاق الاجتماعية الوضعية .» والأخلاق 
الشكلية عند كنت على السواء . ابتغاء الوصول إلى فلسفة 
أخلاقية عقلية . إن الضرورة العقلية في الأخلاق تتحدث إلى 
الحرية . لأن الضروري ليس قاصراً إنه التزام خلقي مع 
حرية ذاتية . 

وفيما يتعلق بالحقيقة الأولى » فإن هاملان يعارض كل 
محاولة لتفسير الأعلى بواسطة الأدن . أي كل تفسير مادي . 
وف الوقت نفسه يرفض كل وحدة وجودمتالية .ويعتنق هاملان 


هاملتون 





مذهب المؤلهة عتوونعط1” لأن هذا المذهب_- فيما يقول 
هاملان ‏ إذا فهم عل الوجه الملائم . يُرْضِي - أكثر من 
غيره - مفقتضيات الفلسفة المثالية . وينتهى هاملان إلى القول 
بأن الله هو الروح . هو المطلق , أعني أنه هو الخير . 


مر اجع 
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هاملتون 
101 ددح 11111 


فيلسوف ومنطقي اسكتلندي ( بريطانيا ) 


ولد في جلاسجو في سلة 848؟١؛‏ وتوقي في سنة 
ك866 ١1‏ , 


تعلم في جلاسجو وأدنبره ثم في كلية باليول بأكسفورد 
حيث حصل على درجة الليسانس ١ه‏ .8 في سنة .١81١١‏ 
وبعد أن ترك اكسفورد درس القانون وحصل على اجازة في 
القانون في سنة 218511 ومارس مهنه المحاماة في انكتلنده . 
ثم عين أستاذا للتاريخ المدني في جامعة ادنبره في سنة .»18151١‏ 
ثم استاذا لكرسي المنطق وما بعد الطبيعة في جامعة ادنبره في 
سنة .١85‏ 

وقد تأثر بكل من توماس ريد 114 مؤسس المدرسة 

ولكن اسهامه الرئيسي هو في المنطق بنظريته في كم 

: نظرية المعرفة‎ - ١ 

يرى هاملتون أن الظواهر العقلية تندرج بين ظواهر 
الشعور ( الوعي ). فحين يعرف المرء » يعرف أو يعي أنه 
يعرف ؛ وحين يستشعر انفعالا فإنه يعرف أو يعي أنه يستشعر 


انفعالاً ؛ وحين يريد فإنه يعرف أو يعي أنه يريد . وليس 
الشعور ( الوعي ) شيئاً يضاف إلى المعرفة أو الاستشعار أو 


الارادة » بل هو الشرط العام لوجودها . إن الوعي علاقة بين 
عارفٍ ( أو راع وبين موضوع للمعرفة . 

وف الإدراك نحن نملك معرفة مباشرة أولى من أن نملك 
معرفة غير مباشرة . في الإدراك أعرف الشيء ء مباشرة . لا 
بواسطة شي ء آخر غير موضوع الإدراك . فحين أرى قطا 
مثل - فإنني أرى هذا الحيوان في ذاته. وادراكي هذا 
يختلف عن إدراكي لحادئة ماضية مثلا . إذ أحصل على هذا 
الإدراك الأخير عن طريق شهادات أو وسائل أخرى متميزة 
عن الحادث الماضي : 

وف الإدراك أشعر غانا «الكتاكة بين الآنا واللا آنا : 
وهذا الشعور معطى أو لي للوعي . وليس الإدراك استنتاجا 
بأن نعي أولا حالة من حالاات الوعي ونستنتج منها بعد ذلك. 
الوجود الحاضر لموضوع فزيائي بوصفه علة للتغير الذي حدث 
في شعوري . 


ومعرفتنا بالأنا وباللا د أنا هي معرفة ظاهرية -06آ 
201161101 محضة . فالذات ا فقط بواسطة ظاهرة الوعي 
الباطن الباشر بمجرى التجربة . وي الإدراك الخارجي نحن 
مرك الوضوعات “القديائية: تفط ]ا "تظيجن نا امواسطة 
الحواس . فالموضوع الفزيائي بوصفه معروفا لنا هوما بظهر 
عل أنه ققد عليه قابل للقييمة :دو شكلء بدو لون 
ساحن أو بارد الخ . وهكذا فإن « المادة » أو « الجسم »اسم 
عن موس :دعب" من .اللو ار ف لوطل الطوا طن تي ان 
ينظر إليها على أنها مظاهر لشيء ما . وهذا الشيء لا بمكن أن 
ازلة :معزلا عن مظاهرت: وش الذات الدركة لهذ 


والتفكير في شيء ما معناه ادراجه تحت تصور. إن 
الفكر يفرض شروطاً على موضوع تفكيره . ولمذا فإن 
المشروط هو الموضوع الممكن الوحيد للمعرفة . أما المطلق , 
واللانسبي إلى شيء آخر. واللامشروط فلا يمكن أبدا 
تصوره ؛ كل ما نعرفه عنه أنه موجود . لكننا لا نعرف 
ما هو. وعلى الرغم من أن كثيراً من الأشياء لا يمكن 
تصورها. لكننا مع ذلك نحن نعرف أن بعضها لا بد أنه 
حقيقي . ويقرر هاملتون أنه متى ما أقررنا بقانون التناقض 
وقانون الثالث المرفوع فإن كل تفكير يقوم بين طرفين كلاهما لا 
يمكن تصوره . والطرفان يمثلان ما هو مطلق أو غير مشروط . 
وأحد هذين المطلقين نحن نعرف أنه صحيح لا محالة » لأن 
الطرفين متناقضان . لكن لما كان كلاهما غير قابل للتصور , 


6 


فإننا لا نعرف أبه| هو الصحيح . ويوضح هاملتون رأيه هذا 
بالمثل التاليى : المكان إما أن يكون متناهيا . أو لا متناهياً . 
وأحد طرفي هذه القضية صادق لا محالة » ولا يمكن أن يكون 
كلا طرفيها صادقاً . حتى لو كنا لا نستطيع تصور أييما . 
وكذلك الحال في الزمان : نحن لا نستطيع تصور بداية له ع 
كما لا نستطيع تصور أزليته » على الرغم من أن أحد هذين 
القولين ينبغي الإقرار بأنه صادق 
*"-الممنطق : 
وقد قلنا إن أشهر ما أسهم به هاملتون هو نظرية كم 
المحمول في المنطق . وتقوم هذه النظرية على أساس أننا لا 
نستطيع أن نفكر تفكيراً عقلياً سليأ إل فيا نفهمه . وهذا 
ندكوزه يقود [ل القول نضرورة أن تستطيع التسبر بصراحة با 
يجري في داخل الذهن ضمنياً . ونحن حين نصدر حك فإننا 
نفهم ضمنياً وجود كم محمول مثلم| نفهم صراحة وجود كم 
للموضوع . وإذن فما دام المحمول يفكر فيه ضمنياً في الذهن 
بأنه ذو كم ١‏ ولا كان كل كم هو إما « كل » أو ه بعض »؛ أو 
ولا شيء». فإننا ننظر دائياً إلى المحمول في الحكم على أنه 
يصدق إما على كل . أو بعض . أو لا شيء من الأفراد الذين 
تنطبق عليهم الصفة المعبرَ عنها بالمحمول . فالقضية « كل 
الناس أحياء » تدل إما على أن كل الناس هم كل الأحياء . 
أي أن الناس هم وحدهم الأحياء . ولا حيّ إلا الانسان . 
وإما على أن كل الناس هم بعض الأحياء . أي أن ثم أحياء 
غير بني الإنسان ا 
راجم تفصيل ذلك في كتابنا : «المنطق الصوري 
والرياضي ؛ ص 755 ص18" . 
مؤلفات هاملتون 
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هيياس الايلٍ 


ع116” ل كهامم 111 


ايليا ؛ وكان لا يزال حيا في سنة 84م ق. م. 


وتولى السفارة لبلده عدة مرات . وأكثر التطواف في 
بلاد اليونان معلمأ للخطابة والعلوم » مكتسياً الأموال الوفيرة 
عن هذا الطريق . 


وكان ذا اطلاع واسع على كل علوم عصره. وأنتج في 
كثير من فروع العلم والأدب . فألف قصائد مديح وماسي 
ومرائي وخطبا . كما قام بتدريس الحساب والحندسة والفلك 
والموسيقى . وكان قويٌ الذاكرة لدرجة أنه كان يستطيع أن 
يسرد خمسين اسم بعد سماعها لأول مرة . 

ومعظم معلوماتنا عنه ترجع إلى أفلاطون الذي جعله 
المحاور الوحيد لسقراط في محاورتين . كما أدرجه بين 
المتحاورين في محاورة « برمنيدس ». 

وينسب إليه اكتشاف رياضي لوصح نسبته إليه لامتاز 
عن سائر السوفسطائيين بأنه من العلاء الرياضيين . وهذا 
الاكتشاف هو المتحبنى المسمى *9030:3151 ( المفاعل 
للتربيع )» وكا يدل عليه اسمه أراد استخدامه في تربيع 
الدائرة » كما استخدمه أيضا لتقسيم الزاوية إلى ثلاثة أقسام 
متساوية أو لتقيمها وفما لأى خارج قسمة 18010 . لكن 
برقلس حين ذكر ذلك لم يشفع اسم « هبياس » بالنسبة : 
د الايل»؛ ما يجعل الشك يحيط بحقيقة هبياس هذا الذي 
نسب إليه برفلس اختراع هذا المنحنى . 

وبيخلاف سائر السوفسطائيين لا يتهمه أفلاطون بإفساد 
الأخلاق أو الدعوة إلى السلوك الرديء الشرير . 


هر تم ن(ادوردفون) 


وقد ميزهيياس بين القانون وبين الطبيعة وجعل الأول 
في مقابل الثاني . ويد الطبيعة في مقابل القانون لأسباب 
انسانية وأخلاقية .» وليس لأسباب من الأنانية. وقال بما يشبه 
نظرية العقد الاجتماعي إذ قرر أن القوانين ترجع إلى ما يلاثم 
النان وكقيرا ها معدل وينبغي ألا ينظر إليها على أنها تقدم 
مبادىء ومعايير ثابتة للسلوك الانساني . 


ويذكر لنا فلوطرخسر ( بحسب ما أورده استوبيوس ٠‏ 
راجع شذرة رقم )١! .١“5‏ أن هبياس قال ان الحسد 
حسدان : حسد صائب وحسد خاطىء . والحسد الأول هو 
الذى :يقس به الاتمات خين ير العشريشع زباله الأشتر اها آم 
الحسد الخاط: .فهو الذي مستشهمره. الانسان” خحين: يرئ 
التشريف يناله أولو الفضل والأخيار . 


مراجع 
الشذرات الباقية من أقواله وارائه موجودة في 

131111 عله0كن0/ عع عأترء عمط أمدعخا ./لا لمن ذاع1نآ .آ 
1 ,ت7لازع5 .[أباث 106 .11 .8 
-0). اكصدءآ .أعاط .معأوتطمه5 علط[ :معراءءورعامنا 112110 - 
4 ,1010 
[ .لوا ركع لاقع طناد 1 عاععء) ]0 لإإواوللط بطخوع11 .115 - 
011 
ا .5 رنألعمس ع لإ مط - [وهع]آ :11/155093 لإأنروط - 


هرتمن (ادورد فوت ) 
0 11 7011 10ج لآ 
ولد في برلين في 7 فبراير سنة 21١48857‏ وتوفي في 
عاء11 1 طن1 !01055 في 0 يونيو سنة ١905‏ وكان أبوه ضابطا قِ 
المدقعية البروسية . ولهذا دخل ولده مدرسة المدفعية ؛ لكنه 
أصيب في ساقه في سنة 1851 بالاصافة إلى الام روماتزمية ما 
0 
عاجز . فانصرف إلى دراسة التأليف في الموسيقى والرسم 
عامينٍ ؛ بعدها تحول إلى دراسة الفلسفة فأكبت عليها إكباباً 
شديد! اث أخذ في التأليف في الفلسفة . فأصدر كتابه الأول 
والرئيسى بعنوات ( فلسقة اللاشعور » 5 برلين سئه 2١48569‏ 


فوطدٌ شهرته في الأوساط الفلسفية . ومن ثم نشر عدة 
مؤلفات فيها توسع في بعض موضوعات كتابه الأول هذا أو 
عدّل في ارائه الأولى » كما تناولت مسائل في الفلسفة 
والحضارة المعاصرة . وقبل وفاته أصدر المجلد الأول من 
كتاب ذيى ثمانية مجلدات بعنوان : «موجز مذهب في 
الفلسفة » ( سنة /ا01٠9١1- ١4094‏ ) ونشر الباقى بعد وفاته . 


قاف 


سعى ادورد فون هرتمن إلى تنمية فلسفة توبور الي 
اعتنقها في اتجاه يقارب بينها وبين الهيجلية . وقد تأثر أيضا 
بكنت وشلنج . خصوصا شلنج في مطلع فلسفته » وعنه أخذ 
فكرة اللاشعور . 

يرى فون هرتمن أن الحقيقة النهائية هي لاواعية . لكنبها 
سنك ع قال وتو إزادة عياف .بن الارادة 
والأمتثال متضايفان . ويمكن القول إن المبدأ اللاواعيى له 
وظيفتان متعاونتان: فبوصفه إرادة هو مسؤول عن وجود 
العالم ؛ وبوصفه امنثالاً' هو مسؤول عن طبيعة العالم . 

وعلى هذا النحو حاول فون هرتمن القيام بتوفيق 
بين شوبنهور وهيجل . لقد رأى أن الإرادة عند شوبنهور 
لا يمكن أن تنتج عالما غائياء كيبا رأى من 
ناحية أخخرى ان التصور 868:18 عند هيجل لا بمكن 
أن يتموضع في عام واقعي . ولهذا فإن الحقيقة الواقعية 
الغائية لا :بد أن تحرن إزادة وتضورا وامغالا) فى انامعا , 
لكن لا ينتج عن هذا أن الحقيقة الواقعية النهائية يجب أن 


تكون واعية . بل على العكس . ينبغي أن تأخذ هاهنا عن 
: شلنج فكرة وجود تصور لا واع خلف الطبيعة . إن للعالم 
أوجها عدة. إن الإرادة تكشف عن نفسها. كا قال 


شويغهور » في الألم والشر . لكن التصور اللاواعي ٠‏ كما قال 
شلنج في فلسفة الطبيعة » يتجلى في الغائية والتطور العقلٍ 
والتقدم نحو مزيد من الوعي . 

كذلك حاول التوفيق بين تشاؤم شوينهور وتفاؤل 
العشى ب إن العالم بوصفه إرادة يدعو إلى التشاؤ م . لكن 
العالم بوصفه تصوراً يدعو إلى التفاؤ ل.. لكن المطلق اللاواعي 
واعحدك . وهذا ينبغي التوفيق عن التشاؤم .والتفاؤ ل. وف 
سبيل ذلك يعدل فون هرتمن من تحليلات شوينهور للذة حين 
نعتها بأنها سلبية » إذ يرى فون هرتمن أن بعض اللذات . مثل 
التأمل في الجمال والنشاط العمّلىي . ايجابية . لكنه مع ذلك 


يفك 


يقر بأن القدرة على التألم تزداد بقدر ما يزداد النمو العقلٍ . 

والشاهد على ذلك أن الشعوب البدائية والطبقات غير المتعلمة 
كر عورا بالسعادة من الشعوب المتحضرة والطبقات 
المثقفة . ولمذا فإن من الخطأ أن نتصور أن التقدم في الحضارة 
وفي التطور العقلى يجلب معه الزيادة في السعادة . لقد ظن 
الونيون أن حبق الممكن تحصيل السعادة في هذا العالم . وهذا 
وهم . والمسيحيون قالوا إن تحصيل السعادة في هذا العالم 
وهم , وهذا تطلعوا إلى تحقيقها في السماء . لكن هذا وهم 
أيضا . لكن الذين يرون أن تحقيق السعادة في السماء وهم هو 
الآخرء يقعون في وهم ثالث هو الظن بأن من الممكن تحقيق 
الجنة على الأرض عن طريق التقدم المستمر الذي لن ينتهي ؛ 

وهم في هذا ينقلون عن حفيقتين : الأولى هي أن ازدياد 
الترف والنمو العقلي يزيد من القدرة على الآلام . والثانية هي 
أن التقدم في الحضارة المادية والرفاهية يصحب بنسيان للقيم 
الروحية وباضمحلال العبقرية . 


وهذه الأوهام الثلاثة هي في النباية من صنع المبدأ 
اللاواعي الذي ند عو خينه ردن انعل الابقاء على ذاته على 
الدوام . لكن فون هرتمن يتطلع إلى زمان يكون فيه الجنس 
البشري بعامة قد نمى وعيه بالواقع إلى درجة أن عدت انتحار 
كون . 0 أن الفرد يمكن أن يبلغ 
الفناء بواسطة انكار الذات والزهد . ولكن المطلوب . هكذا 
برى فون هرتمن ‏ هو بلوغ أعللى درجة ممكنة من الوعي . إلى 
حد أن تدرك الإنسانية في النهاية حماقة الإرادة » فتنتحر, 
وبانتحارها تجلب نباية العملية الكونية » إذ في ذلك الوقت 
تكون إرادة المطلق اللاواعي , المسؤ ولة عن وجود العالم » قد 
انتقلت أو تموضعت ف الانسانية 5 وهكذا فإن انتحار 


لكن هذا الانتحار الكون مشروط بالوصول إلى أغلن 
درجه 7 0 لوعي وانتصار العقل عل الإرادة ْ - 
واعياً.: 


وقد ظن فون هرتمن أن كنت . وليس شوبتهورء» هو 
الملهم لتشاؤ مه . لأنه يرى أن هذا العالم ليس أسوأ عالم 
مكن . وذلك لأن الغائية اللانهائية الموجودة لدى الحزئيات في 
العالم تجعل منه أحسن عالم نممكن . ومع ذلك فقد كان سيكون 
من الأفضل ألا يوجد العالم أبدا . 


آلام النزع المتضمّن في عمله في الخلق . 


هرتئمن(ادوردفون) 


ويعتمد فون هرتمن في دفاعه عن تشاؤ مه على اعتبارات 
عصبية ونفسانية إلى جانب اعتبارات مستمدة من أحوال 
الإنسان في هذا العالم الشقي . 
ويذهب إلى أن تشاؤمه هو الأساس الوحيد لقيام 
مذهب في الأخلاق . وأنه يوفرٌ الأساس لنظرة غائية يمكن 
تقدير الدين من خلالها. وفي كتابه « ظاهريات الشعور 
الأخلاقى » (يرلين : سنة ١41/8‏ ع حاول أن بين أن كل 
امحاولات السابقة لأيجاد اساس للأخلاق مكل السعادة + أو 
المنفعة أو الديمقراطية الاجتماعية ‏ قد أخفقت كلها لأنما لا 
تصدق على الانسان والكون . 
وعلى أساس هذه الفكرة ء تحولت أخلاق التشاؤم 
عنده إلى دراما كوئية للخاللاص . إن هدف الدين المطلق ف 
كل المستقبل يجب أن يكون إنقاذ الله . بوصفه إرادة . من 
وجوهر المسيحية 
الحيوية يقوم ء ف نظره . قِ تشاؤ مها من الدنيا الحاضرة . 
ويقرر فون هرتمن أن البروتستنتية الحرة هى المرحلة الغائية 
الأخيرة للأخلاق المسيحية لأنها باعتناقها الايمان بالتقدم 
الاجتماعي قد سمطت في المرحلة الأولى من التفاؤ ل . 
مؤلفاته 
« فلسفة اللاشعور » 
1569 رع80 3 ,لعاأوولسراعطول] دعل عتطمموملاطمط - 
« المشكلة الرئيسية في نظرية المعرفة » 
١‏ 0 7ع 21ت1ط10م 0110110 1035 - 
« ظاهريات الوعى (الضمير) الأخلاقى » 
9/|ظ1 0 طعطع![ ]51 0 0112201081 لقط8 - 
« الوعى الدينى للإانسانية 5 
1881 ا جع 7أع5515لاطع8 22118185 1035- 


« ديانة الروح 0 
1 .58 ,كعأدل02) 5ع0 مولع ذاعظ8 عزن - 


« فلسفة الحميل » 
7 ,لعمقطء5 دعل ع1لام1050لطط - 
عل لمان الاق عند كيف 
06 أصةكا أأعد علطا طادعذث علأءئإناءل 016[ - 
مذهب المقولات »1896 .ع80 3 ,ععطءامعلممعء)12 - 
« تاريخ الميتافيزيقا » 
1900 -899] ,عل 2 ,عالكنزطم داع ك8 وعل عاطء إطعوعء - 


هرمن (نقولاي) 


« علم النفس الحديث » 

1 بعنع10مطءلا25 ع22ع27200 عدن[ - 
و النظرة 5 العالم عند الفزياء الحديثة » 

2 ,كااقتط معصمعل20 ععل وسبابةطءومقئاء/17 عز«ط - 

« مشكلة الحياة » 

.6 ركلرعطع.آ و5ع0 توعاطه:2 1035 - 
وموجز مذهب 5 الفلسفة ». م مجلدات. 
9 - 1906 ,ع80 8 , و15رل بام را عغتطمه0دم[ائط2 ععل ورعاوز5 - 


مراجع 
5 0 7 1115 010 220 بول :وبا 01] اناعم - 
02 ,مقع طاع10ع11آ ,1155 0ن 152 للتعأولز5 
9 ,1165251 5ط نهم ل نو نالع : الور 01110 - 
ر218ماعآ .31231145 لاأطتاء/7 25ئآ :تعاععات2 ل010ممع.1] - 
1010 
لعةملط عل قنهئه ولأاعل 71050153 هآ :ملعتت ال .21 .ع - 
6 ,0تتمع231 .132213112 1زم؟؟ 
-اع11210 .1311112112 7011 ل تلط نمععمعء ط لع طء5 17/131 - 
1942 ,ورعط 


هرتمن (نقولاي ) 

فيلسوف ألمني . منشىء لانطولوجيا واقعية . 

ولد في ريجا ( في لتفيا . من دول بحر البلطيق ) في ٠١‏ 
فبراير سئة 184857 وتوفي في جيتنجن ( ألمانيا الغربية ) في 8 
أكتوبر سنة .١468٠‏ تعلمٌ في سان بطرسبرج . ودوربات 
1012 5 وجائعة ماربورج ( ألمانيا ) . وصار في سنة ]أ 
مدرساً مساعداً في ماربورج . ٠‏ ثم صار أستاذاً في ماربورج في 
أسنة ١97١‏ الى سنة ©917١؛‏ واستاذا ف كيلين (كرلويا) ف 
سنة 14158 الى سنة 1470 ثيم استاذا في جامعة برلين في سنة 
93١‏ ثم أستاذا في جامعة جيتنجن في سنة 19445 حتى وقاته 


سلة .١9486٠9٠‏ 
توزع انتاج نقولاي هرتمن بين تاريخ الفلسفة . 
وبخاصة الألمانية ؛ ومؤلفاته الخاصة التى أودع فيها ملهبه . 
وقد بدأ حياته الفلسفية بالتأئر بالفلسفة السائدة في 
عصره انذاك أواخر القرن التاسع عشر والعقد الأول من 


القرن العشرين ‏ وهي الكنتية الجديدة , ممثلة خصوصاً في 
هرمن كوهن وباول ناتورب . ويتجلى هذا التأثر في كتابه 
الأول «منطق الوجود عند أفلاطونه ( جيسن . سنة 
4 ). فهو فيه يفسّر الصور الأفلاطونية بأنها فروض 
مطلقة . بالمعبى الكنتى الجديد . أعتى : مواقفف أساسية 
تهذها الفكر فى تكويه وفهني لللتحقينة الراقفيةا: 

لكنه ما لبث أن انصرف عن الفلسفة الكنتية الجديدة , 
وبدأ يشق طريقه الخاص . وكان ذلك بتأثير ظاهريات ادموند 
هسرل ». حتى انتهى الى مذهبه الخاص القائم على الأبوريات 
( الأبوريا : هى أن يكون الانسان بإزاء موقفين متعارضين , 
وكلاهما وجيه 1 في الاجابة عن مشكلة واحدة ). والمؤدي إلى 
انطولوجيا واقعية . فيها تعالج كل المشاكل الفلسفية . بما في 
ذلك نظرية المعرفة » على أساس أنها مشاكل وجود -175ع5 
عدرء 2001م . والفكرة الرئيسية 5 مذهبه هذا هى النظر ل 
الوجود على أنه مو لف من طبقات 0 هي : 
اللاعضوي » العضوي ء النفمسي 0 الروحي . وطريق 
المعرفة يقوم في تحليل المقولات ( وهي تحديدات أساسية 
للوجود مثل الزمان . والمكان والكيف والكم . والباطن 
والظاهر الخ )» وكل طبقة من هذه الطبقات 30105160 
وعلاقاتها المتبادلة . وإلى جانب محال الوجود الوافعي . ولكنه 
ليس تابعا له » يوجد مجال الوجود المثالي . أعني الوجود 
الرياضي والقيم المثالية التي ينبغي أن ينظر إليها على أنها ذات 
حقيقة موضوعية مثل الوجود الواقعي 

وينتقل هرتمن من دراسة مبادىء الوجود الكلية » مثل 
الوحدة والكثرة . البقاء والتغير. إلى الانطولوجيات 
الإقليمية . أعني إلى تحليل المقولات الخاصة بالوجود 
اللاعضوي . والوجود العضوي . الخ . وانطولوجيته تتخذ 
حل خول بور ري لالمتراد كاله اي جردت 
المعطاة في التجربة ١‏ 

رفت الرئيسي في فلسفة هرتمن هو الكشف عن 
قوانين تركيب العالم الواقعي . وني رأي هرتمن أن الفلسفة 
التقليدية أخطأت في هذا خطأ كبيراً . وذلك على نحوين : 
مرة اعتقدت الفلسفة أنها أمام محرجة جذرية هي : إما ال قرار 
بمعرفة للوجود مطلقة . أو افتراضض الجهل التام بالأشياء في 
ذاتها. وفي الحالة الأخيرة تنكر إمكان معرفة الوجود 
الموضوعية بوجه عام . وني الحالة الأولى نصل إلى مذاهب 
ميتافيزيقية مغلقة ترفض كل لا معقولية للوجود وترى أن من 


4ه 


الممكن إدراك كلية الموجود . من حيث المبدأ . وهكذا أغفلت 
حالة وسطى ثالثة هي ادراك الموجود إدراكاً تصورياً جزئياً مع 
اعتبار الباقي اللامتناهي غير معقول . 


والنحو الثاني من الخطأ هو نقل المقولاات ( المبادىء ) 
من ميدان إلى ميدان آخر غير مجانس له . مثلآ : تطبيق 
المبادىء الميكانيكية على حياة المجتمع والدولة . أو بالعكس : 
تطبيق التراكيب النفسية الروحية على عالم الجمادات . وهذا 
نب الغلب عل نهذ التجاور اموق للسدوه بزايظة تيل 
دقيق. مع الإبقاء على المقولات في مجالها النسبي لكل ميدان 
أخذت منه في البداية . هنالك ينتج عن وجه نظر الانطولوجيا 
النقدية تقسيم معقد لمجموع الموجود . غير ذلك الوارد في 
الصبغ التوحيدية الموجودة في الميتافيزيقا التقليدية . 

والمغرفة تنتسب إلى أعلى الطبقات المعروفة لنا . أعني 
طبقة الروح . ولهذا فانه لا تتيسر معرفة ماهية المعرفة إلا 
بواسطة انطولوجيا الوجود الروحي . 

وعلى نظرية المعرفة أن تهبىء الأساس لكل بحث 
أنطولوجي . لكنها لن تجد غايتها إلا في إطار أنطولوجيا 
الوجود الروحي . 

١‏ - ميتافيزيقا المعرفة 

قلنا إن نقولاي هرتمن كان في مطلع حياته من أنصار 
الكنتية الجديدة . لكنه بعد ذلك تلقى تأثيرات عديدة من 
الفينومينولوجيا . ثم حاول بواسطة دراسات عميقة في تاريخ 
0 مثل م 
عاناء:0م 4عند أرسطو وديالكتيك هيجل ‏ بعد تحديد لها . 


وقد أخذ يتخلص من تأثير الكنتية الجديدة حينم|ا وضع 
ميتافيزيقا المعرفة . فبين] الكنتية الجديدة تنكر وجود موجود 
فستقل عن الذات وعال, عل الشغور + وتقرر بالتالي أن كل 
معرفة هي من نتاج الموضوع بواسطة الذات ٠‏ حاول هرتمن 
أن يبين أن ماهية المعرفة إنما تقوم لا في انتاج مععداء2: بل في 
إدراك 12515585565 موجود قائم بذاته مستقل عن المعرفة . 

وقد تأدى به إلى هذا الموقف تأثره بالفينومينولوجيا . إن 
ما ينبغي أن يكون أساساً للأبحاث ليس قضية واحدة المنة. 
مثل الكوجيتو الديكارتي . بل قاعدة للظواهر تكون أوسع ما 
يمكن أن تكون . فإن تعدد الظواهر يوجد فعواد ا متبادلا نجاه 
عن الطريق القويم . ولهذا يجب أن تكون 


منبج الأبوريات 


هرمن (نقولاي) 


الخطوة الأولى في البحث هي ظاهريات ( فينومينولوجيا ) 
للمعرفة . لكن الأمر لا ينتهى عند هذا الحد . بل هو ينقد 
نقدا حاداً أنصار الظاهريات الذين يظنون أنهم يستطيعون أن 
يحلوًا المشاكل بواسطة منهجهم الظاهرياتي . إن الممبج 
الظاهرياتي ليس قادرا على وضع المشاكل . فبالأاحرى لا 
يستطيع حل المشاكل . ذلك إن الفينومينولوجيا لا نستطيع أن 
تفعل أكثر من أن تصف الظواهر المحضة . وذلك من ناحية 
أية وجهة نظر فلسفية . لكن المذهب الفلسفي ينبغي عليه أن 
ينظر إلى الأمور من وجهة نظر معينة تتوقف عليهاطريقة حل 
المشاكل . وهذا السبب ينبغى البدء بصياغة المشاكل . و 
ما لا تستطيعه الفينومينولوجيا . 


وهنا يأخذ هرتمن بمنهج أرسطو في الأبوريات ؛ إذ وجد 
فيه تحقيق ال خطوة الثانية للبحث في مشكلة المعرفة . | 
المشاكل تتلقف الحلول . وهذا ما تعمل على تحقيقه نظرية 
المعرقة الي هى الخطوة الثالثة والأخيرة في ميتافيزيقا المعرفة . 
لكن ليس من المؤكد من أول وهلة أن المشاكل يمكن أن تجد 
دائا حل لا مناسبة . فمثل هذا الادعاء حكم سابق عقليٍ 
ومن هنا يقنع هرتمن بإثارة المشاكل أحياناً . القع السك 
لايجاد الحلول « بأي ثمن ». وفي نفس الوقت حاول أن 
يتعمق بحث الباقي اللامعقول . أي ما هو ١‏ ميتافيزيقي » في 
9556 ا ٠‏ 

وفي كل معرفة توجد ذات عارفة في مقابل موضوع 
معروف 1 لكن الموضوع لا يدخل في نطاق الذات بكونه صار 
معروفا. بل يبقى دائما عاليا تجاه الذات . لهذا يجب على 
الذات أن تترك نطاقها الخاص بها ( أي أن تعلو) ابتغاء 
إدراك الموضوع ؛ لكن عليها بعد ذلك أن تعود إلى نطاقها كي 
تصير واعية بالموضوع . وهذا فإن ادراك الموضوع لا يمكن أن 

كم إلا بفضل صورة للموضوع تنطبع في الذات . غير أن 
الصورة نفسها لا تكون أولٌ مشعوراً بيبا » لآن المعرفة يجب أن 
تتوافق تماما مع الموجود . وهذه الواقعة تنفذ في محمايثة 
الظواهر . فإلى الظواهر المحايثة للشعور تنتسب المعرفة 
بوصفها ظاهرة نافذة في هذه المحايثئة . فمثلاًإذا فكرث في 
الحبل س فإن لدى في شعوري صورة امتثال له . لكننى لا 
اتكرق هذا الانكال. .وا افكرق الكل سن المزجنود. ,. ومق 
هنا يقول هرتمن إن ال موضوع القصدي 1101 يعيش من 
و رعاية الفعل ». ولكن الوجود يقوم مستقلا عنه . 


وللمعرفة نوعان : المعرفة البَعغدية. وهي التي تبدأ من 


هر تمن (نقولاي) 


0 





الحزئيات . والمعرفة القسلية وهيٍ مستقلة عن الجرئيات . وف 
كلا النوعين يكون ال موضوع قان) في ذاته ومستقلا عن درجة 
معرفته . ومن هذا يتجلى أن الموجود هو أكثر من الموضوع 
المدرك2 وهذا الحزءعينه ا متموضع | يطلب معرفته يسميه 
هرتمن الموضوع العاللي علاناءء زط 50ر1 0 ىا يسمي اك 
القائم بينه وبين الجزء المعروف : حذ التموضع-108اءاءز060 
ع2مع2ع5 . فإذا بدأت الذات تحاول معرفته » ينشأ « علم 
اللاعلم ) كمع 5د[ اطءزلة وع0 معءووز/ملا , أي وضع المشاكل . 
الذي هو تصدّي المعرفة للامعروف . وينجم عن هذا محاولة 
الذات لإدراك جزء أكبر من الموضوع . أي بتجاوز حد 
التموضع . لكن قد يحدث أن تصطدم هذه المحاولة بحدود 
لا يمكن اقتحامها أو تجاوزها : حد امكان المعرفة أو حد 
إمكان التموضع . ووراء حد إمكان المعرفة يقوم المعقول 
العالي ©امنعذااء)71730512 أو اللامعقول . واللامعقول يلعب 
ذؤرا ركيسنا في معالحة هرتمن لمشكلة المعرفة . وهو يستند إليه 
في حجته الحاسمة ضد مذهب كنت . 

وبالجملة فإن المعرفة ممكنة . لأن العارف والمعروف 
كليهها موجود . وهما ببذه المثابة عضوان في نفس العالم . 
وهذا تتحدد الذات بالموضوع. وأيضاً المعرفة ممكنة لأن 
القوانين الى تسود مجرى العالم الواقعى هي التِى تعمل في 
مضمونات التفكير . بيد أن علو الموضوع المعروف في مواجهة 
الوعي العارف لن يزول عن هذا الطريق . بل يبقى هذا 
العلو في حالة المعرفة الدفيقة . وهذا السبب لا يوجد معيار 
مطلق للحقيقة . لأن البنية تتناول دائي مضمونات الوعي 


" - بناء الوجود 

ينقسم الوجود إلى المزدوجات المتقابلة التالية : الآنية ‏ 
كيفية الوجود ‏ 10-505618ع1085؛ الوجود المثالى - الوجود 
الواقعي ْ 

وفيا يتعلق بالعلاقة بين المتقابلة الأولى » والثانية » 
يقرر هرتمن أن كيفية الموجود لا تكترث للمزدوجة المتقابلة : 
المثالية والواقعية . قالوجود المستدير لكرة يستوي لديه أن 
يتعلق الأمر بكرة مادية أو بكرة مثالية هندسية . وهذا يمكن 
المرء أن يتحدث عن «١‏ كيفية الوجود » بوجه عام , أو في 
« كيفية الوجود الحيادية ؛. وينتج عن هذا أنالثقل الوجودي 
للتفابل بين المثاللي والواقعي يقع كله على جانب الآنية . إنه لا 


يوجد آنية حيادية » وإنما الآنية هي دائم) إما واقعية أو مثالية . 


والعلاقة بين الآنية وكيفية الوجود مترابطة . أعني أنه 
لا يوجد موجود له الآنية فقط ولا يكشف عن أية كيفية 


وحود .2 وكل كيقية وحود مرتبطة بأنية : أما الوجود المثالي 
والوجود الواقعي فبينب| انفصال جذري 1 إما وافعى 2 وإما 


لسري اد 
الحمرة فيها . وبالعكس : كل آنية لشيء ع 
لآخرء مثلا : آنية العْضْن هي كيفية وجود الشجرة » وآنية 
الشجرة هي كيفية وجود الغابة » الخ . 


وليس من السهل تحديد الوجود المثالي والوجود 
الواقعي . وكل ما نستطيعه هو أن نقول إن الواقعي هو 
الفردي » وما حدث مرة. والزماني 2 الخاضع لعملية 
الصيرورة ؟ أما المثالى فهو. على عكس ذلك : العام , 
المجرد من الزمان . الأبدي الأزلي . غير الخاضع للتغير . 
وليس المثالي هو المنطقي ( أي القائم في الذهن دون الواقع ), 
بل المثالى موجود وتتودا عحقيق] . والدليل على ذلك أن ١‏ العالم 
المادي يخضع لقوانين رياضية . 

ومن حيث الأحوال الوجودية 5618580001 يميز هرتمن 
بين : الامكان . والواقع 4 :والضرورة د عام كنا فعل أرسطو 
ومن بعده الاسكلائيون وكنت. ويشرح هرتمن هذه المقولاات 
الثلاث هكذا : 


١‏ الضرورة على نوعين: 

أ ضرورة الماهية ألععا018م010/6مومعوع1787 وهي ما 
يملكه الشيء على أساس بنيته المثالية . وهذه مقولة إضافية 
81ه3)15اء: » تسيطر على الارتباط فقط . لا على الأعضاء 
الأول . 

ب وضرورة الواقع وهي حالة تبعية في' العملية 
الزمانية » وهي أشملٍ من الارتباط العلي لأنه يوجد أنضا 
تحديدات واقعية غير علية . 

؟ ‏ والإمكان على ثلاثة أنواع : 

أ مجحرد الامكان هزع طعناعقم -81055 . وهو إمكان 
الوجود والعدم . ولهذا يمكن نعته بأنه الإمكان المنفصل » أو 
الامكان السواء اأعططعناعة81 عامعمع]] لها . 


هرتمن(نقولاي) 





ب- إمكان الماهية أو الإمكان المثالي ويقوم عللى عدم 
التناقض. 

ج ‏ الامكان الواقعي أو إمكان الواقم -طءناوةم لدعم 
ءا وهو الذي يفترض مقدماً توافر شروط التحقيق بالفعل , 
توافرها كلها 'فمتاة الكرة: المدمية: السافة اليه مد 
التناقض . وبالتالي ممكنة مثالية ؟ لكتها من الناحية الواقعية 
بعيدة عن إمكان التحقيق . 

- والواقع هو على ضربين : 

أ الواقع الماهوي ؛أعلطءذا1:ة«5م78656 ويقصد به 
القيام في النطاق المثالي بوجه عام . 

نببةبن الواقع الحقيقى اأععلطك 111 1هادع1 وهو المعطى لنا 
مباشرة من أحوال الوجود » لكنه من حيث التصور يصعب 
وصفه جدا . ولا يستطيع المرء أن يشير هاهنا إلا إلى صلابة 
الأحداث 2 والمصير . 

والواقع وعدم الواقع أمران مطلقان. أي أنما 
منفصلان عن كل ارتياط » بعكس سائر الأحوال إذ هذه 
تكشف عن طابع إضافي 110881داع. . 

ويقرر هرتمن الصلات التالية القائمة بين سائر الأحوال 
الوجودية ه 

. لا توجد حال حقيقية لا تكترث لحالة أخرى‎ ١ 

؟ كل الأحوال الحقيقية الايجابية (الإمكان.الواقع. 
الفضرورة ) تستبعد عنها كل الأحوال السلبية (عدم 
الإمكان . عدم الواقع ٠‏ الصدفة). ومن ثم تنشأ قوانين 
مختلفة تتسم بالمفارقة » مثال ذلك : وجود ما ليس بواقعى هو 
غير ممكن . 

كل الأحوال الحقيقية 2631:0003 الايجابية يتضمر: 
عفنا عضا كاه :ناف الأحزال الست اللي 


والطبقة الروحية ( العقلية ) تمثل أعلى درجات وجود 
الحقيقي الواقعي . وما دام كذلك فهو لا ينحصر في عالم 
الوعي ( الشعور). ذلك لأن أحداث الشعور مرتبطة دائما 
بأفراد . بينا المضمونات الروحية ( العقلية )» ليست كذلك . 
والروح ( العقل ) الشخصية هي أول ما يتجلى للنظرة 
الساذجة . فهنا الوحدات الروحية ( العقلية ) هي الأشخاص 


المفردة . والعلاقة الرئيسية لهذه الروح هي التحرر من 
الاندماج في الغريزة والبيئة المحيطة . 

والروح الموضوعية هي الأخرى حقيقة حية . 
وهي تتجاوز الأرواح ( العقول ) الفردية. وهي تتجلى 
أولا للنظر التاريخحي . وهي تعلو على دائرة 
الوجود الحيوي البسيط . وحياتها تتحقق فْ يمالات 
مثل : اللغة . الأخلاق القائمة . الأخلاق الحقة. القانون 
السائد . حالة العلم . أشكال التربية والتكوين الفكري . 
الا تجاهات الفنية » والنظرات في العالم السائدة بين الناس . 
وينتسب إلى كل مضمون من هذه المضمونات الروحية 
( العقلية ) طريقة خاصة به في التجربة . والنمو . والتحصيل 
عند أفراد الإنسانية . والروح الموضوعية تقوم في علاقة فريدة 
من الوجود الأعلى تجاه الأرواح ( العقول ) الفردية : إنها تحيا 
فيهم وحدهم ولا يحملها غيرهم . لكنبا مع ذلك تشكلهم 
من جديد حين تسيطر عليهم . 

وفي محليلنا للعلاقة بين الروح الشخصية والروح 
الموضوعية ينبغي أن نراعي ثلاثة أمور : 

» الأول أن الروح الموضوعية لا تورث » بل تنقل‎ - ١ 
أعني أن الأفراد لا يحصلون على المضمون الروحي للماضي‎ 
بمجرد الميلاد . بل إن عليهم أن يكتسبوه خلال حياتهم‎ 


0 


وبإرادتهم 


١‏ - والثاني أن الروح الموضوعية ليس لديها وعي ولا 
شخصية . على الرغم من هذه الواقعه ألا وهي أنها. 
بوصفها روح الشعبء تملك فردية تجاه سائر أرواح الشعوب 
الأخرى . 

؟ - وينتج عن كون الروح الموضوعة لعف فنا نا 
وعى . أنها لا تجد تمثيلا واعيا لما إلا في الأفراد . لكن الفرد 
نأقضن عدا ) لأنه لا يمكن أي ميدان من ميادين الروح 
الموضوعية أن يتحقق - ولا تقريبيا في وعى واحد : إذ لا 
يمكن إنساناً فرداً أن يحيط بمضمون كل العلم في عصره. 
وهكذا الأمر في سائر ميادين نشاط الروح الموضوعية . وهذا 
فإنه في ميدان الحياة الاجتماعية السياسة ينشأ عن هذا موقف 
كارث . فإن الشؤون العامة يجب أن تدبر. ومن لحظة إلى 
لحظة لا بد من تسوية المسائل العامة . وحل النزاعات . وسد 
الذرائع , ومن أجل هذا لا بد من قرارات وأفعال «الخدلا 
يستطيع القيام هذا إلا وعي واحد . فل) كانت الروح العامة 


(هرتمن(نقولاي) 


تفتقر إلى الوعي . فلا بد أن ينبثق الوعي المفرد كوعي نائب 
عنها . لكن الانسان المفرد لا يمكنه أبداً أن يعض عن الوعي 
الشامل الَْْقَر إليه . إنه ليس كفءا للوفاء بمطالب الروح 
الموضوعية . إذ لا يستطيع أي عقل انساني أن يشمل بنظره 
كل" الرقك الصاني ؛ لاط والرنت ل يات 
اللحضية . ا 


ويرى هرتمن أن من بين الأخطاء الرئيسية التي وقع فيها 
هيجل أنه اعتبر حقاً وجوهرياً في الحياة الروحية ما كان يوما ذا 
قيمة عامة ؛ طلله نه وجاك جع عن عد اراد وكين أن 
الروح الموضوعية قد وقععت اعنيانا في ضلالات . لهذا ينبغيى 
الاتعر قلا :هلمن صيسها ف اللاة 0 
من فلسفة الوجود الروحي : 

والر وح المتمو ضعة أكلء0 عأرع071اعاءزط0 061 هي 
الصورة الثالئة من صور الوجود إلى جانب الروح الشخصية . 
والروح الموضوعية . وهذه الروح المتموضعة تشمل 
التموضعات الصادرة عن الروح . مثل : القانون المسنون . 
المعرفة العلمية المسجلة قولاً وكتابة ٠‏ العمل الفني » الخ . 
وبينا الروح الشخصية والروح الموضوعية روح حية . فإن 
الروح المتموضعة ليست حية . ذلك لأن الأساس الواقعى 
( الورق المطبوع . الحجر المشغول ) ليس روحياً ٠‏ بل هو 


مادة . 

وكل روح تاريخية . والماضي يمكن أن يكون صامتا في 
داخل الحاضر . كما هي الحال في الأعراف الماضية ٠.‏ وأشكال 
اللغة , والميول الأخلاقية . الخ . فهى حية فينا . دون أن 


نشعر أنها ماضية . 
فلسفة القيم 
الأخلافية . 


ترئ هفرعن أن القيم الأخلاقية هي قيم أشخاص وقيم 
أفعال . وليست قيم أشياء . إذ هي تتعلق بالنية » والفعل 
والإرادة . وعليها يتوقف الاحترام وعدم الاحترام . والشعور 
بالمسؤ ولية » والشعور بالخطيئة . إن القيمة الأخلاقية تتعلق 
بالشخص أو باحد أفعاله : فالاستقامة. والأخلاق . 
والثقة . والأمانة » وروح البذل وروح التضحية محمل في 
داخلها قيمتها الأخلافية . 


06 


وللقيم الأخلاقية استقلال ذاتي. ويلاحظ أنها تتسم 
بالسمات التالية : 

أ) القيمة الأخلاقية هي . بالتوسط . قيمة خير. 
وتبعاً لذلك فهي نسبة إلى ذات . فاخلاص الواحد خيرٌ 
للاخ :والفقة حي من يفينفنها ه.والسةاخير للمتصرتية» 
والصداقة خير للصديق . ومع ذلك فإن القيمة الأخلاقية 
تكفي نفسها بنفسها : إذ تبقى قيمة » بغض النظر عن كونا 
ستفيد خيراً للغير . إنها قيمة للشخص ٠»‏ قيمة لسلوكه . 

ب ) والقيمة الأخلاقية تتصد شخصاً أو جماعة من 
الأشخاص . وسواء أكنا بإزاء نية ةِ أم فعل . فإن موضو ع 


00 كس هران محص م ا 0 


أشياء . وهذه النسبية إلى شخص الغير تقوم في تركيب لقبمة 
الأخلاقية هي نفسها . فقيمة الخير الموجود في الإخلاص 
لشخص آخر تقوم على الثقة التي يستشعرها الشخص نفسه 
وثبات نيته . وهاتان القيمتان ليستا متطابقتين » فان يضع 
المرء ثقته فيمن يثق فيه » هذا يتعلق بسلوك الأول . لكن 
الإخلاص هو سلوك للموئوق فيه . 

ج) وثالعاً : توجه نسبة للقيمة تجاه الذات . لأنه 
توجد علاقة بين القيمة وحاملها . والقيمة المعينة لا نتعلق 
بأي حامل كان : فثم علاقة جوهرية بين كليهها : وهكذا فإن 
فيم الأشياء تتعلق بالأشياء . والقيم الحيوية تتعلق بالأحياء , 
والقيم الأخلاقية » بالذوات الشخصية . فلا يقدر على 
السلوك مسلكا أخلاقيا إلا الذات التي يمكنها أن تريدء 
وتفعل ٠‏ وتضع لنفسها غايات . وتتابعها » وها مقاصد . 
وتشعر بقيم . 

والقيم الأخلاقية ترتبط بالشخص كله » لا مهذا الفعل 
أو ذاك من أفعاله 4 الاق العشفن تكله هومن وراء كل توائحد 
من -هذه الأفعال . 


في القيم . 
مؤلفائه الرئيسية 
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هر قليطس 
115 )»11 
الدائم ٠‏ 


من الصعب أن نحدد بالدقة تاريخ حياة هرقليطس ؛ 
والراجح آله ازدهر ( أي كان قِ الأربعين من عمره ) حوالي 


هر قليطس 


سنة ٠٠وق.‏ م. ولا نعرف عن حياته غير أنه كان من الأسرة 
المالكة في مدينة أفسوس ( بأسيا الصغرى). وما عدا ذلك 
من أساطير يبدو أنه مأخوذ من أقواله . فوصفه بأنه كان يعرف 
بلقب « الفيلسوف الباكي » إثما هو سوء تأويل لما نسب إليه 
تاوفرسطس من «مالنخوليا». وكانت تطلق انذاك لا على 
الأحزان بل على « الاندفاع». لكن شاع في العصر القديم 
القول بأن ديمقريطس كان «يضحك » من حمافة بني 
الإتبنان .بين كان عير ليتظتن يكن متينا م افسفى 
يمقريطس بالفيلسوف الضاحك, وهرقليطس بالفيلسوف 
الباكي . 

كان هرقليطس إذن من أسرة ملكية » ومن هنا تتجل 
ارستقراطيته . وكبرياؤه. وهناك نادرة تقول إنه كان يلعب 
النرد ذات يوم مع الصبيان » فسأله الناس لماذا تفعل ذلك . 
فأجاءهم : ووما يدهشكم في هذا أنبها الأغبياء ؟ أليس هذا 
أفضل من اللعب بالسياسة معكم ؟! » ( ذيوجانس الاثرسي 
4: ”). ومن أقواله في هذا المجال : «١‏ الرجل الواحد في 
نظري يكون ألف رجل . إذا كان هو الأفضل » ( شذرة رقم 
8.؛ وقال أيضاً : « إن من القانون أيضاً أن يطيع المرء 
نصيحة شخص واحد » ( شذرة رقم «” ). 

وكان يكره الآراء القائلة بالمساواة بين الناس . قال : 
« إن على كل رجل ناضج من أهالي أفسوس أن يشنق نفسه 
ويترك المدينة للأولاد ؛ لأن أهل أفسوس نفوا هرمودورس 
الذي كان أفضلهم جميعاً . قائلين : « لا يتفوقن أحدٌ بيننا , 
وإذا تفوق فليكن ذلك في مكان اخر وبين أناس آخرين » 
( شذرة رقم ١؟١‏ ). 


كذلك اشتهر هرقليطس بالغموض» فقيل عنه : 
« الفيلسوف الغامض 4. وشاع هذا القول في كل العصر 
اليوناني والروماني . والسبب في ذلك أنه كان يطيب له 
المفارقات والأقوال الشاذة » وكان يعبر عنها بلغة مجازية أو 
رمزية . ومن هنا لقبه تيمون الفليوسي ( القرن الثالث ى. م ) 
بلقب( صا ح الألغاز ». ويقول عنه أفلوطين : « كان يتكلم 
بالتشبيهات . ولا يعنى بإيضاح مقصوده . ريما لأنه كان من 
رأيه أن علينا أن نبحث في داخل نفوسنا كما بحث هو بنجاح » 
«(١‏ التساعات » 4: 8). 


وكان يزدرى غالبية الناس . يدل على ذلك بعض 
أقواله التالية : 


شذرة :١‏ «أناس اخرون لا يعلمون ما يفعلون وهم 
يقظى . تّماما )| ينسون ما يفعلون وهم نيام » 

شذرة /ا١‏ : «١‏ كثيرون لا يفهمون مثل هذه الأمور , 
بل كل الذين عثروا بها ء ولا يحفظونها غير أنهم تعلموها ؛ 
يبدون لأنفسهم أنهم يحفظونها» . 

شذرة 5” : والحمقى حين يسمعون يكونون مثل 
الصمّ . والمثل يصفهم فيقول : رغم أنهم خاضرون هم 
نمائبول ه. 

شذرة 4: « الحمير يفضلون سقط المتاع على الذهب » 

شدذرة /ا9: والكلاب تنبح في وجه كل من لا 
تعرقه 8. 

شذرة 78 : (الطبيعة الانسانية لا بصيرة لما. أما 
الطبيعة الإإلهية فبصيرة » 

شذرة 4ا: «الرجل طفل في أعين الإله . كما أن 
الطفل طفل في عيني الرجل ٠‏ 

شذرة 8# : «أحكم الناس يبدو قردا إذا ما قورن 
بالله : في الحكمة والجمال وسائر الأمور ». 

شذرة :٠١7‏ «في نظر الله كل الأمور جميلة وحسنة 
وعادلة . لكن الناس زعموا أن بعضها غير عادلة وبعضها 
الآخر عادلة ». 

وكان هرقليطس يعتقد أنه امتلك ناصية الحقيقة 
الأبدية . وأنه لم يأخذ عن أحد من المفكرين السابقين » بل 
فكر بنفسه وتعلم كل شيء من نفسه » ( ذيوجانس اللائرسي 
9 ه). 


ومن اياتب الفتيقية الرقنينة القدونه انار رين 
95 . وفي مستهل كتابه يؤ كد وجود هذا اللوغوس . ماذا 
يعني باللوغوس ؟ 

يبدو أنه في بعض الشذرات يقصد باللوغوس معنى 
خاض] + الكنهقاسائن العذرات ستعمله بالمقى, الشائم , 
فهو يستعمله بمعنى خاص حين يقول : « كل شي يحدث وفقاً 
للوغوس ؛ ( شذرة ١‏ ) وحين يقول : « إن اللوغوس يرتب 
كل الأشياء » ( شذرة 7/ا). لكنه يستعمله بالمعتنى الجاري 
- أي بمعبى : القول؛ في الشذرات التالية : 

شذرة ٠١8‏ : ولا أحد ممن سمعت أقواطهم ]4070 قد 
أنجز هذا . . . 

شذرة /الم : م الأمق يتهيج أي قول +200 .١‏ 


”م 


لكن المعنى الخاص يدل عند هرقليطس على العقل 
الانساني . وعلى المبدأ الذي يحكم العالم . أو القانون الذي 
وفقاً له يترتب العالم . وهذا اللوغوس شامل سائد في كل 
الكون . لكنه يتصوره عورا ماديا 4 أ على أنه كيان مادي 
من عنصر النار . لأنه يقول إن كل الأشياء متحولة من النار 
فالمظهر المادي للوغوس هو النار . ولهذا فإن العقل الإلي في 
أصفى أحواله حار وجاف . والنار في نظره تمثل أعلى وأصفى 
أشكال المادة » ومنها يتكون العقل والروح . لكن كا يقول 
يحي النحوي ( في شرحه على «في النفس » لأرسطو. 
صه 5١‏ س79): « هو لا يعني بالنار : اللهيب ؛ بل النار 
اسم أطلقه على البخار الجا ومنه تتقوّم الروح يفا : 
ومن هنا يقول هرقليطس : « النفس الجاقّة هي الأحكم 
والأحسن » ( شذرة ١١4‏ ). 

وإلى جانب القول باللوغوس . قرر هرقليطس المبادىء 
الثلاثة التالية : 

أ) الانسجام هو دائاً نتاج المتقابلات . وهذا فإن 
الحقيقة الأساسية في العالم الطبيعي هي الكفاح . 

ب ) كل شيء في حركة مستمرة وتغير 

ج ) العالم نار حية دائمة البقاء . 

والمبدأ الأول له ثلاثة أوجه : 


١‏ - كل شيء مؤلف من متقابلات . وهذا فإنه خاضع 
للتوتر الداخل . 

؟ - المتقابلات في حالة هوية بعضها مع بعض . أي أن 
المتقايللات واحدة 

الحرب هى القوة المهيمنة والخلاقة » وهى الحالة 
السليمة للأمور . ا ٠‏ 

أما المبدأ الثاني فيعبر عنه بقوله : « كل شيء في سيلان 
دائم ه عيّم ‏ 276076 والقول المشهور جدا الذي 
يعبر به هرقليطس عن هذا المبدأ هو : ٠لا‏ تستطيع أن تنزل 
في نفس الغبر مرتين ». ويضيف إليه فلوطرخس «« المسائل 
الطبيعية » 94١“‏ ج) التفسير التالليى : « لأن مياها جديدة 
تتدفق فيه ». ويفسره أفلاطون ١(‏ اقراطيلوس » ؟١5أ)‏ 
بقوله إن هاهنا رهزا الكل ما هر موعدرة بوجه عام » ومعناه: 
« كل شيء يتحرك . ولا شيء في سكون ». 

أما الممدأ الثالث فيشرحه هرقليطس في قوله : ٠‏ إن 
نظام العالم 5 واحد للجميع ؛ لم يصنعه أحد الآلحة ولا 


لفن 


الناسء لكنه هو هو دائياً وسيكون كذلك أبدا : نارا حية 
دائمة البقاء » أشعلت بمقاييس وأطفكت بمقاييس » ( شذرة 
)٠‏ ويشرح ذيوجانس اللائرسي ( 4: 4 ) هذا القول بأنه 
يعني أن « الكون ولد من نار وسينحل من جديد الى نار . في 
عصوز متزالنة. غل: العادل + وهكدا: ابد 6 


اثاره 
راجع الشذرات الباقية من أقواله في : 
لصن لاعتطععاع ,كتائعطمع م70 ؤ5مغاعلعلورع :ذاع1نا .8 - 
9 برستاععظ8 .اأندث .2 ,تاعوانعء0 


تقويم مذهبه 


إذا كان مذهب الإيليين قد قال بالوجود الثابت كما قال 
بالوحدة 6( فإننا الآأن بإزاء مذهب يعارصه تمام المعارضة : 
فيقول بالتغير الدائم بدلا من الثبات . ويقول بالكثرة المطلقة 
بدلا من الثبات . ويقول بالكثرة المطلمة بدلا من الوحدة . 
ولكن المذهبين ‏ مع ذلك يسيران في طريق متواز تقريبا . 
أن نقطة الانتهاء عند كليههما واحدة . 


5 هرقليطس بحثه بالكلام عن معتقدات الناس . 
فيقول إن الناس بتبع بعضهم بعضاً ولا يفكرون تفكيرا حراً 
مستقلا ٠‏ وكل شيء يظهر عندهم بمظهر خاطىء . والطريق 
الذي يسيرون فيه لا يدرون إلى أين ينتهى ؛ وعلى وجه 
العموة ٠"‏ معتعدانتالثاسن واراؤتهى :العائة كلها خاطلئة يل 
والقلة القليلة من المفكرين ليسوا بأحسن حظا كثيرا من عامة 
الناس . وهنا يحمل هرقليطس على هزيود.ء وهوميروس 
خصوصا. وفركيدس والشعراء الذين سبقوه حمله عنيفة ‏ 
وينسب إليهم تضليل الناس في الجزء الأكبر من معتقداتهم . 
لأنهم يتحدئثون حديثا خياليا غير قائم على العقل . لأن 
حديثهم هذا قائم على الحس ومصدره الظن . والخطأ الأكبر 
الذي عند الناس في نظر هرقليطس هو أنهم يطلبون الوجود 
التايةج والواقم أنه ليس ثمت شيء ثابت قط . وكل شيء 
في تغير مستمر. ولا يبقى شيء ثابتا » بل الوجود يتحول 
باستمرار » ولا يقف الحظة واحدة عن التغير. لأن الوجود 
عند هرقليطس دائم السيلان. على حد تعبيره 
فالشي الواحد لا يستمر على حاله والأشياء كلها تتحول باستمرار. 
وليس فقط الشيء الواحد يتحول إلى شيء آخرء بل أيضا 


هر قليطس 


هذا الشىء الواحد لا يستقر حظة واحدة على حال واحدة وإنما 
جار ويكوق ارده بويكوت عارا حة ديد بومكدا 
باستمرار. وهكذا في جميع الأشَياء : لا تنبت ها صفة واحدة 
ثانا داكا او :عل الأفل قانا لذة غير قضيرة: :وق هنا يفول 
هرقليطس بأن كل شيء يشمل ضده ويحتويه. لأن كل شيء 
حين يتغيرء يتغير من ضد إلى ضدء فلا بد له إذا أن يكون 
حائزا من قبل على الشيء الآخر لكي يمكن هذا التغير أن 
يتم. إلا أن هذا القول يجب ألا يفسر على النحو الحديث كى) 
هرقليطس على أنه القائل بالمذهب الذي سيقول به هيجل من 
بعل وهو أن المتقايللات واحدة؛ وم يكن شل هرقليطس ف 
هذا الدور من أدوار الفكر الإنساني أن يصل إلى هذا المستوى 
العالليى من التجريد. 


لكن . وعلى الرغم من هذاء يمكن أن يقال إن 
هرقليطس قد قال بأن الأضداد تتحول باستمرار الواحد إلى 
الآخر. وأن كل ضد مرتبط به ضده . وهنا على طريقة 
الفلكيقة البؤنانين" الساقن: هل تمشراط. يا يب عور 
هرقليطس هذا البدأ القائل بأن الأشياء جميعاً دائمة السيلان 
تصويراً حسياً فيقول إن هذا المبدأ هو النار. لأن النار هي 
العنصر الذي تتمثل فيه فكرة التغير الدائم المستمر . ولكن 
هنا تعترضنا مسألة هى : هل قال هرقليطس إن الأشياء جميعا 
دائمة السيلان:» لأنه راق أن اصن الأخياء هو التان 6 آم أن 
هرقليطس قال إن أصل الأشياء النار . لأنه رأى أن الأشياء 
دائمة السيلان ؟. 


إن الروايات والمنطق ينطقان بصحة الرأي الثاني القائل 
بأن هرقليطس جعل النار المبدأ الأول لأنه رأى أن الأشياء 
كثيرة التغير أو دائمة السيلان . فأرسطو وستبلقيوس في شرحه 
على أرسطو يقولان لنا إن هرقليطس قد جعل المبدأ الأول 
هو النار . لأنه رأى أن هذا المبدأ هو من بين المبادىء كلها 
الذي يتمثل فيه دوام السيلان . أما المبادىء الأخرى فلا 
يتمثل فيها هذا الدوام في السيلان . والنار التي قال عنها 
هرقليطس إنها أصل الأشياء . لا يجب أن تفهم بمعنى روحي 
وإنما يجب أن تفهم أيضا بمعنى حسي مادي بوصفها هذا 
العنصر الذي يدركه الحس . وهذه النار هى مصدر الأشياء 
كليام: وعن يدن الرجوة انق ٠‏ 
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والآن : فكيف يتم هذا الصدور ؟ هذا الصدور يتم 
عن طريق التنازع . لأننا قلنا إن الأشياء تتحول الأضداد منها 
إلى الأضداد الأخرى . فالأشياء المتقابلة أو المتضادة هي التي 
ينشأ عنها الوجود . وهكذا يلاحظ أن مصدر الوجود هو مبدأ 
النزاع. إلا أنه يوجد إلى جاتب ميدأ النزاع هذاء مبدأ 
الانسجام ؛ فإن الأشياء لا تستمر في هذا النزاع . بل تعود 
إلى اشيء من الوحدة. ولو أن هذه الوحدة ليست شيئا 
فانا > والأحوى أن كان كه العاف تلط" إن هده 
الوحدة هى الفناء ى) سيقول أنبادوقليس من بعد . فكأن 
هناك إذا. عن حر عن لاا عد رحد عله سر 
باستمرار . وتبعا لهذا المبدأ أو القانون تتحول الأشياء بعضها 
إلى بعض عن طريق هذا السيلان الدائم ٠‏ وهذا المبدأ يسميه 
هرقليطس باسم القانون أو باسم لشب المحمرة الفاعة دن از 
باسم اللوغوس 

هذا اللوغوس هو القانون العام الذي يسير عليه 
الوجود في تغيره من ضد إلى ضد . وهو الشيء الوحيد الثابت 
ق :هذا الوجرة الدائ السيااة © :وهى اله + وهو النان : 


ونحن إذا نظرنا إلى مذهب هرقليطس في تغير الأشياء 
من حيث صدور الموجودات . وجدنا أن أرجح الروايات في 
هذا الصدد هى تلك التى تجعل هرقليطس قائلا بعناصر 
ثلذثة +. هي: النان -والماء والتزاب . فالدار عئده: حول :إلى 
ماء . والماء يتحول إلى تراب . والتراب بدوره يتحول من 
جديد إلى ماء والماء إلى نار . ومن السهل أن نفهم هذا في 
مذهب هرقليطس : لأن النار إن أصيبت بالرطوبة تحولت إلى 
ماء . وإذا أصيبت باليبوسة تحولت إلى تراب ؛ كما أن النار 
عند هرقليطس ذرات ترابية حادة كتلك الذرات التى نجدها 
فق اشعة الشمس + .وهذ] الظريق 'الذى تتفل فيه الأفياء:+ 
أولاً من النار عن طريق الماء إلى التراب . وثانياً من التراب 
عن طريق الماء إلى النار من جديد . يسميه هرقليطس باسم 
طريق من أعلى إلى أسفل وطريق من أسفل إلى أعلى . 
فالطريق من أعلى إلى أسفل هو الممتد من النار . مارا بالماء » 
حتي التراب؛ والطريق من اسفل إلى اعلى هو المبتدىء بالتراب 
مارا بالماء منتهياً عند النار. وهذا التعبير قد أخذه أفلاطون عن 
هرقليطس وأورده في «طيماوس». 
وهنا نرى أن هرقليطس لا كان قد قال مبذين الطريقين 
المتضادين . فإنه يقول بأن الوجود تأتى عليه دورات يفنى فيها 
ثم يبدأ من جديد الوجود . وهكذا باستمرار : يوجد أولا 


العالى . ويستمر هذا العالم في التغير والتطور حتى ينتهي تطوره 
إلى حدّ يفنى فيه كل الوجود . ثم يأتي من جديد وجود آخر 
يبدأ من حيث انتهى الوجود الأول ويكرر تمام التكرار الوجود 
السابق . وهكذا يسير الوجود في دورات . وكل دورة مشاهة 
للأحرى . وهذا هو مذهب «العود الأبدي » عند 
هرقليطس . وعلى الرغم من اختلاف الناس في تصوير هذا 
الجزء من مذهب هرقليطس . وعلى الرغم من أن هذا 
التصوير متأئر كل التأئر بمذهب الرواقيين الذين تأثروا 
برقليطس في كل شيء تقريبا ٠.‏ فإن من المسلم به نهائيا أن 
هذا المذهب قد قال به هرقليطس مع اختلاف في التفاصيل 
بحسي الروايات . فيعض هذه الروايات تفصل هذا المذهب 
تفصيلا تاما . فتقول إن هرقليطس قد قال بأن هناك شيئا 
اسمه « السنة الكبرى ».2 وهذه السنة الكبرى تأي في دورات 
معينة . وفي هذه السنه الكبرى محدث للعالم احتراق تام , 
فيفنى العالم لكي تبدأ دورة جديدة مشابهة تمام المشامهة للدورة 
السابقة . وهذه الروايات التى تفسر لنا مذهب هرقليطس فيا 
يتصل ببذه المسألة تختلف في مقدار الزمن المقدر لكل دورة 
حتى تأتي السنة الكبرى : فيقول بعضهم إن مقدار الدورة 
الواحدة .٠١86٠٠‏ والبعض الآخر يقول إن مقدار الدورة 
الواحدة ثمانية عشر ألف سنة . 


والقول بهذه الأدوار يستخلص مباشرة من القول 
بالطريقين : طريق الصعود وطريق النزول . وعلى هذا كان 
من المنطقي أن يقول هرقليطس بهذا المذهب . إلى جانب أن 
هذا التعيى كي نااك كن بالك نه الووانالة الضنافن من 
أرسطو وشراحه في! يتصل مهرقليطس والمعلومات التي لدينا 
عن الطبيعيات عند هرقليطس معلومات تافهة أكثرها 
منتحل . ومن بين هذه المعلومات أنه قال بأن الشمس تفنى 
كل يوم وتتجدد كل يوم . وطبيعي أن يقول بمثل هذا المذهب 
ما دام يقول بالتغير الدائم » وما دام يقول بأن الشيء الواحد 
يتغير تغيراً مستمرا من ناحية الكيف . وهنا نلاحظ أنه في قوله 
بالمبدأ الأول كان مختلفا كل الاختلاف مع الفلاسفة الذين 
جاءوا بعده . فبينا هم يقولون جميعا عن المبدأ الأول إنه لا 
يتغير من ناحية الكيف وإن التغير لا يتم بالكيف بل بالكم 
عن طريق الامتداد والتقلص أو التخلخل والتكائف . 
نجده ‏ على العكس من ذلك - يقول إن المبدأ الأول يتغير 
بالكيف باستمرار . وإن التغير هو تغير استحالة . أي تغير 
الأعراض بعضها إلى بعض باستمرار . ومعنى هذا أن هناك 


مم 


هر قليطس 





تغيرا بالكيفب »"سوآء ف المبدأ الأول :وى كل :نا يم في الوحود 
من تغييرات . 
والآنن: أإذا تفارنة أل العيلة ريف :انقو لبا نالا ناه 
ائمة السيلان . وبين القول بأن المبدا الأول هو النار. 
0 أن هرقليطس لم يصل إلى هذا الاستنتاج عن طريق 
استدلال منطقيى بل عن طريق الخيال ‏ فكان توه فق 
الإدراك الوجداني استطاع أن يدرك فيه .» بنظرة واحدة ., 
الصلة بين دوام السيلان وبين النار بوصفها المبدأ الأول الذي 
يصلح وحده لأن يمئل دوام السيلان هذا . وفكرة اللوغوس 
كد أثارك. ححوها كيرا من الخذل: فيا يعض عاهية :هذا 
اللوغوس : أهو نفس النسب التي على أساسها تتوالى 
التغيرات . أم أنه العقل . وأن هذا العقل هو العقل بالمعنى 
المفهوم فيما بعد بوصفه الوجود اللا محسوس . أو الروح 
الكلية - ىا سيقول الرواقيون من بعد . فهنا يذهب بعضهم 
إلى القول بأن اللوغوس عند هرقليطس هو نسب فحسب 
ونسب مادية . بينها يتصور الآأخرون اللوغورس على أنه مبدأ 
عقلي يبيمن على الوجود . كا تهيمن الروح الكلية أو الله على 
الأشياء . 


فإذا انتقلنا من مذهب هرقليطس العام في الوجود إلى 
مذهبه في المعرفة . وجدنا أنه قد حمل على المعرفة الحسية ‏ كما 
فعل برمنيدس من قبل وقال إن المعرقة الصحيحة هي 
المعرفة العقلية وحدها., وأما معرفة الحواس السك ارد 
حقيقية بأ ل هي ظن ولا تؤدي إلى اليقين . وأقوال هرقليطس 
في النفس تجعل من النفس شيئاً ناريا . وهذا طبيعي تبعا 
لمذهبه العام . ولكن . اعرعب انيع عن هد انه بتصور 
النفيين عقيص] تازيا كالنار الحقيقية سواء بسواء 4 أق "أنه برتفع 
مها في درجة الوجود . فيصورها ورا بجردا لا حي 
الواقع أن الاخحتلاف في هذه المسألة كالاختلاف في المسائل 
- التي أشرنا إليها من قبل : فمن يجعلون هرقليطس 
يقول بمبدأ لاحسوس وباللوغوس بحسيانه العقل . يجعلون 
اللفسن ,عتده شيك روا لا جما رالدين تهون امدعب 
المضاد محعلون التفيين "ارا كالنارا المحسونة ,سوا نصواء. 


ومن نظرية المعرفة نصل إلى الأخلاق : فنجد أن أول 
بحث في الأخلاق بمعناها الحقيقي عند اليونان. كان 
هرقليطس هو أول من قام به . فقد كان يطلب بالحرية 
الأخلاقية » وأن يسير الإنسان على العمل في أفعاله . ويألا 


يتبع العامة والمجموع. وكان من أجل هذا يحمل على 
الديموقراطية لأنها قانون العامة وأوساط الناس . لكن يلاحظ 
مع هذا أن الأخلاق التي أقامها هرقليطس لم تكن لتخرج 
كر عن الأقوال الأخلاقية المتنائرة الني قال مها الفلاسفة 
السايقون . فهي لا تكوّن مذهباً أخلاقيا يمعنى الكلمة . كما 
أن نظرية المعرفة عنده لا تكوّن نظرية في المعرفة بالمعنى 
الحقيقي . لأن نظرية المعرفة عنده لم يكن ينظر إليها على أنها 
الأساس التمهيدي الذي يجب أن يبدأ به الإنسان قبل بدء 
البحث في الوجود . 

ونحن إذا نظرنا نظرة عامة إلى مذهب هرقليطس من 
الناحية التارمخية .» وجدنا أنه جديد كل الجدة . لأنة أول 
مذهب قال بالتغيرٍ الدائم المطلقى . وجعل من التغير في 
الكساتتير ا شير : اد ٠‏ كما أن فكرته في 
الأضداد وني أن كل شىء نحويى ضده وأن الأضداد هى هى 
نفسها . نقول إن هرقليطس كان في كل هذا 0 
جديدة كان لها أكبر الأثر فيم)ا بعد في تاريخ الفلسفة . وقد 
أثرت في كل الذين قالوا بالتطور . وكان على كل فيلسوف 1 
بعد هرقليطس أن فقن حيبايا للتغير الدائم للأشياء إلى 
جانب فكرة الثبات الدائم . 


نصوص ومراجع 


7 ,تععاناءلدرعط دنا اتللدرعا]ط اكنوعرع/لا - 

تمفظ ,ددرعاه ا .مالأعوعط :مرعرطءعءة84 .7 - 

. لإطامهو5م1تطم عاعهء: ) 01 'إده]115!] نه ناعرط 0 6 1 ها - 
0 - 403 .مم ,1971 ,عع 1 7طصهن) ,1 .آم 

بتعلصمآ .له طخ 4 ,بوتطمهدمائط2 عاعة:0 لإأموظ تأعم1نا8 .ل - 
12130 

عا#ماعة تدوع ناج معو صناطعوسدومعامنا نممعا .0 - 
,1035 

-ولتطم صذ ,«ودسوعطم2 أؤه كت أاعويء 1ل» :جاعم تمه .11 - 
.1953 ,805602 ,و5101 [وءأدام50 

أه12وو © صذ,«05]أاعة2ع8 غه ؤ5مع10 ع15- تمقصكة .آ .8 - 
41 -323 ,1939 ,لإومامائطام 

- 3ق .تالطع ع وم عتلطوه 0 عط نكن زلع دوع علجتكظا .5 .0 - 
54 ,071086 

5 10113136 ععرع رع تزلتء'1 أء ترهط :1 نعع نان لم - 


تناع ناء /ااع11 الناء 5ن وز «عازاعومة0'81 كأمع تيوق 5عا 


(الكتابات) اشهرمسية 





.64 -144 .مم ,1956 
11602 .2 1 رأعع:© اع 8105563 هآ :010ل0مه88 - بعااع2 - 
10538 


( الكتابات ) الهرمسية 
1 15ام 202 


نسبت إلى هرمس المثلث العظمة عدة كتابات ورسائل 
60 2.2 مشكوك في مصادرها. وتعود إلى المرنين 

الثاني والثالث بعد الميلاد . والمظنون أنها ألفت في هدينة 
الاسكندرية (يمصر). وتعكس في مجموعها جِوَا من التلفيق 
والتوفيق بين المذاهب الفلسفية والدينية . اليونانية والشرفية 
المختلفة . وهى معاصرة لمجموعة أخرى من الكتابات تسمى 
والوحي الكلداني 6غ وتينها عناضر كونية مشتركة عديدة . 

وقد بقيت لنا من مجموعة «١‏ الكتابات الحرمسية » /ا١‏ 
رسالة عنوان الأولى منبا هو 20152380165 ( > راعى الناس ) 
قد انتن هذا العتواق إل عتتوعة هذه الرسائل كلها بسب 
خطأ وقع فيه مرسليو فتشيينو الذي ترجمها في سنة 1/ا5١.‏ 

كذلك يندرج فيها محاورة بعلوان « اسقلابيوس » 
كناامء 51م ( وهي ترحمة لاتينية لأصل يوناني مفقود كان 
عنوانه 1766606 680706 أي القول التام )وقد بقيت 
مله شذرات . 

ونان الكتابات المزطسينة يفا :رستالة دوه 
بعنوان : 5 لوح الزمرد » 5203280122 قإناط73 بقيت لنا منها 
ترجمة عربية ولاتينية . 

والآراء الفلسفية الواردة قِ هذه الكتابات هي حليط 
غريب من الأفكار الاورفية والفيثاغورية والأفلاطونية 
والرواقية والفزياء الأرسطية والتنجيم الكلداني . ولا يوجد 
فيها تأثيرات مسيحية . ولا تأثيرات أفلاطونية محدثة . وهي 
تكون في مجموعها « غنوصاً » ( - عرفاناً ) حقيقياً إلى جانب 
التيارات الغنوصية الأخرى المعاصرة ها. ويزعم أصحاب 
هذه الكتابات أنهم ينطقون عن وحي إِلي وأن هدفهم هو 
خلاص الانسان . ويقررون أنه على قمة الوجود يقوم الله , 
وهو لا يمكن معرفته ولا وصفه . لكنهم ينظرون إلى الله تارة 
على أنه هو الكون نفسه . وعنينا اكش يصكفونه زاندتز الأنت ل 


والخلق . والخير (7: +١97-1١؛‏ 4: .)١١-8‏ أماالعالم فهو 
تارة الله نفسه . وتارة ابن الله . والإله الثاني . والعالم حي 
ابذدي (8: 55:1١ 4١‏ 78 ). أما الانسان فهو الموجود 
الذي في المرتبة الثالثة ‏ بعد الله والعالم من حيث مكانته 
وقيمته . وهو موجز جامع للكون كله . والانسان « معجرة 
عظيمة » ىا تقول محاورات « اسقلابيوس 26 وهوه كائن حي 
يستحق التشريف والعبادة » وهو« يكاد يكون الله ». والنفس 
الانسانية وقدهبطت من الأفلاك السماوية . يمكنها أن تعود 
إن هناك , لا بفضل الطقوس السحرية التطهيرية . ولا 
بفضل غَخْلّص ١‏ بل بقوة معرفتها 7000016 ( غنوص ). 


نشرات 

من أحدث النشرات ؛نشرة 56016 ./77 بعنوان -11610111 

6202 في * أجزاء. اكسفورد يه :154 _ 5؟_ و١‏ 6 ونشر لم 
0 10 ءا رابع بعنوان 1ن كي اكسفورد 


لم نشرة 16غأق ناودع .ل .لش ,كعاء710 .(1 .ى يعنوان -1161 
156 285 فى 4 أجزاء » باريس سئلة ١94868‏ 
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هسرل 
اعجمع55ن 11 1100ل 
فيلسوف ألماني » مؤسس منبج الظاهريسات. 


ولد فِ م أبريل سنة 9هم١ا‏ ف مدينة 2 ( في 
اقليم مورافيا )» وتوفي في 77 أبريل سنة 1978 فى مدينة 


مم 


فرايبورج - ان - برايسجاو ا8ه5اأع82 -م1ا -عمتتاطاعع] ( في 
جنوب غربي ألمانيا ) . 

بدأ بدراسة الرياضيات في ألمانيا على يدي الرياضي 
الألماني العظيم فايرشتراس 7/61655]5355 . ثم واصل دراسته 
ف جامعة قييناء حيث وقع نحت ا برنتانو . الذي 
وجهه إلى دراسة الفلسفة . 


وهو من أترة هبودية . لكنه اعتنق المسيحية 
البروتستنتية في سنة ١881/‏ . 

ع0 وها مساعداً 202 قُِ حامعة هله 
ال في سنة /81مم1 . ثم صار استاذا ُِ جامعة جيتنجن 
(لعع8 رلاأة 6 قُِ سلة .١19١٠١‏ وابتذاءً من سئة ١9١5‏ 
صار استاذأ في جامعة فرايبورج- ان برايسجاو. حتى 
سنهخ5؟9١‏ 

وقد خلفة بعك وفاته «قدرا. :هائئلا مخ الشتحات 
المخطوطة التي لم “ينشرها إبآن حياته. بلغت أكثر من 
٠‏ صفحة, والكثير منها معد للنشر . والبافيى غير 
مكتمل تاماً . ويجري العمل على نشر ما يمكن نشره منها في 
مدينة لاهاى في هولنده عند الناشر #مطصزة2 . وهذه 
المخطوطات محفوظة في لوفان في باقطعءم -21ء55ن11 ., وقد 
أنشىء مركز محفوظات اخحر في كولونيا بألمانيا منذ سنة ١948١‏ 
في مكتبة جامعة كولونيا داة؟! . 

د 


كان شب ل علبنيذ ا لزانتو نانوي ضيه اخن نكر أن 
الفلسفة علم دقيق . وتأثر به في التحول من الموضوع إلى 
الفعل النفس, . وكشثير من أفكار برنتانو كانت نقطة انطلاق 
بأن فول قد اختلف مع أستاذه ع برنتانو فِ 5 
أمور : 

١‏ - الأول هو أن هسرل سعى إلى التغلب على ما في 
مذهب برنتانو من نزعة نفسانية كلا اتاكاع 010 عبرو ؛ 


>” - والثاني أن هسرل سعى إلى بيان أن التصورات 
الكلية توجد حمقا وفعلا . وليست كما زعم برنتانو مجرد 


اصطلاحات لغوية ؟ وهدا ينبغعى القول بوجود منطقي - 
مثالي ؛ 


هسرل 


2 والثالكث آنه أراغ إن اتمام نتحليل الأفعال النقسية 
عند برنتانو. بواسطة مزيد من التمييزات الدقيقة » لأن نتائج 
تحليلات برنتانو كانت تحفل بالاشتباهات ؛ 

1 - والرابع أنه أمَن للفلسفة منهجاً خصبا هوه رؤية 


الماهية » 211ع71/65675. 


١‏ المنطق المحض 

وكادت: نقلة اتطلاقه في الكفاج: عند الترعة النفسانية 
هي وضع فكرة عن منطق محض بوصفه عل نظرياً . 
النزعة النفسانية تنظر إلى ام ا 
وأن القوانين المنطقية هي القوانين الواقعية المكتسبة عن طريق 
التحليل التجريبي النفسي . وأن الحق هو ما يتفق مع قوانين 
الفكر هذه . ولو كانت هذه القوانين من طبيعة أخرى ‏ 
ويمكن من حيث المبدأ أن تكون كذلك - لكانت فكرة الحقيقة 
مختلفة اما , 

فيبدأ هسرل ويبين أن كل فن ينبغي أن ينظر إليه على 
أنه حالة خاصة من علم معياري ؛ لأنه لكي يمكن البحث عما 
يجب على الانسان فعله ابتغاء محقيق هدف (هو التفكير 
الصحيح ). كرا .تيك الفن . فلابد من تحديد المعايير 
الأساسية التي بموحبها بحكم على الأهداف . فمثلا إذا وضعنا 
أن المحافظة على اللذة وزيادتها هما الخير. أي المعيارء 
فينبغي أن نتساءل : في أية ظروف يمكن أن تكتسب 
الموضوعات أكبر قدر من اللذة. بيد أن العلوم المعيارية 
تتأسس من جديد في العلوم النظرية التي لا يقال فيها ما 
يجب . بل ما هو قائم فعلاً . ذلك أن العلاقة بين المعيار وما 
يطبق عليه المعيار هى مشاببة للعلاقة بين الشرط والمشروط . 
ومكل] إن القفية المكنازة :| عت أن تكون مم تفرمن 
مقدما القضية النظرية : ٠‏ فقط ال" "التي هي يلما الصفة 
ج». وعلى العكس : لو صحت القضية من الشكل الأخير 
وقدّمت ج ايجابياً . فإنه ينجم عن هذا القضية المعيارية : 
وفقط الآ الى عي جعي اخيرو» وهي هي نفس القضية 
المذكورة الفا وال مجت أن تكون ب 4. فلو كانت لدىٌ 
مثلاً القضية النظرية : « الأحكام المقولة عن بيّنةَ هي وحدها 
المعارف ». فإنه ينشأ في الحال . لأن المعرفة تبدو ذات قيمة 
منطقية . القضية المعيارية : « ينبغي أن تكون الأحكام بيّنة». 
وحينئذ فقط يمكن القاء نظرة بمقتضى الفن على المفترضات 
السابقة النفسية التي ينبغي تحقيقها . كيما يمكن قيام أحكام 


بينة عاأع]2لآ ععأغطءأومأع. 


فسرل 


ونفس الأمر يصدق على المنطق بوجه عام . فيجب أولا 
أن تكتسب القضايا القبلية المؤسسة للمعاى: «حقيقة ٠‏ 
و حكماء « تعريف ٠‏ الخ. أقول يجب اكتساب هذه القضايا 
في علم نظري . كي يمكن بعد ذلك استنباط مبادىء منطقية 
معيارية منها. واستخراج قواعد فلية عملية فيما بعد . 
ومجموع نظام تلك القضايا القبلية النظرية يسميها هسرل 
بأسم : « المنطق المحض ©»6. 

أما النزعة النفسانية فلا تجد داعياً للاقرار بمثل هذا 
العلم . لأنها تقرر أن الفكر والمعرفة حادثان نفسيّان .» وأن 
المنطق ‏ تبعاأ لذلك ‏ عليه أن يستند إلى توافقات قانونية 
نفسانية . لكن هسرل يفند النزعة النفسانية على ثلاثة 
أنحاء : إذ تكعر أرل الك النتائج الباطلة لهذا الرأي » ويبين 
انتهاءه إلى شك جذري ثانيا » ويكشف عن الأحكام السابقة 
الموجودة في النزعة النفسانية ثالثاً . 


تضعها علوم الوقائع هي جرد أقوال عن اطرادات ( ولا 
تدعى أند! اليقين والعصمة 2( بين| المنطى والمبادىء المنطقية 
وقواعد القياس الخ يقينية مطلقة الدقة. وهو أمر لا يمكن 
بلوغه عن طريق التجربة . وهذا لا نستطيع أن نتكلم في علم 
النفئس إلا عن احتمالاات . 

والنزعة النفسانية هي شكل خاص من النزعة 
التسيبية .. 

ونزه اطبعة: الؤاقبة. إن سين رفردا لازنا قا نينا 
قواعد المنطق كلية ضرورية عامة لا تخضع لتحديد في الزمان 
أو المكان . 

كذلك تحفل النزعة النفسانية باحكام سابقة زائفة : 


اول هذه الأحكام السابقة الزعم أن كل القواعد 
الخاضة -نقيظ الفكر يمحت أن اتذ سمن تفمتانيا .وزيف هذة 
الدعوى هو أن القوانين المنطقية لا تتعلق بما يجري بالفعل 
أثناء التفكير » بل بما ينبغي مثالياً أن يكون عليه التفكير . 

١‏ - وحكم سابق زائف ثان هو الزعم أننا في المنطق إنما 
نشتغل بامتئالات وأحكام واستنتاجات وما شابه ذلك وهي 
كلها زعموا ‏ ظواهر نفسية فحسب . ويدل على فساد هذا 
الزعم ما بين المنطق والرياضيات من شبه دقيق . صحيح 
أن العدّ واستخراج حاصل الضرب . وعمليات التفاضل 
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والتكامل الخ هي ناتج نشاطات نفسية َ الجمع 2 الضرب 2 
الطرح . القسمة . التكميل . الخ . لكن لن يقولنٌُ أحدٌ 
إن الرياضيات تابعة لعلم النفس لهذا السبب . وذلك لآن 
علم النفس بوصفه علم وقائع يبحث في أفعال نفسية خاضعة 

“'- والحكم السابق الزائف الثالث هو الزعم أن 
الحقيقة القائمة في الحكم لا يمكن أن تعرف إلا في حالة البيلة 
2 . والبينة شعور باطنى فريد » شعور بالضرورة» 
فالمنطق ‏ في زعمهم ‏ إذن هو علم نفس البينة . والرد على 
هذا الزعم أن نقول إن القضايا المنطقية لا تصل إلى البيّنة إلا 
بإجراء تحويل . فمبدأ الثالث المرفوع يقول إنه بين نقيضين لا 
يوجد وسط . وبالتحويل فقط نصل إلى المبدا القائل بأن البينة 
البيّنة ليست شعوراً كسائر المشاعر . بل هي تجربة حية فيها 
يدرك الحاكم صححّة حكمه . والحقيقة نفسها هي الفكرة التي 
تصبح تجربة حية في الحكم البين . 

وهذا أبطل هسرل دعاوى أصحاب النزعة النفسانية 
فرعا من الظواهر النفسية هي الخاصة بالتفكير ؛ وانتهى 0 
تقرير أن المنطق علم محض ١‏ أي لا يقوم على التجربة وليس 
علم وقائع نفسية » بل موضوعه المبادىء والقواعد المعيارية 
للتفكير كا يجب أن يكون . لا كا هو واقع . وللمزيد من 
البيان يراجع كتابنا : «المنطق الصوري والرياضي » 
( القاهرة ط١ ١957‏ ). 


 "‏ ظاهريات الشعور 

وبعد ذلك يبحث هسرل في بنية الشعور . فيميز بين 
الأنا المتعاليى . أي الموجود في طبيعة العقل . وبين الأنا 
النفسي . وفي سبيل ذلك يستخدم عملية سعلعب دورا بارزا 
في ظاهريات هسرل وهى عملية «الأيوخيهة أي تعليق 
الحكم . يقول هسرل : « بواسطة الأبوخيه الظاهرياتية أردٌ 
أنا ي الانساني الطبيعة والحياة النفسية ‏ وهما ميدان التجربة 
النفسانية الباطنة - إلى أناي المتعالي الظاهرياتي . والعام 
الموضوعي الذي يوجد بالنسبة إلى والذي وجدّ أوسيوجد 
بالنسبة إلي» هذا العالم الموضوعي بكل موضوعاته يستقي من 
ذاتي » كما قلت إنفا ‏ كل المعنى وكل القيمة الوجودية التي له 
بالنسبة إنّ؛ إنه يستقيها من أناي المتعالي الذي تكشف عنه 


هغ١‎ 


الأبوخيه الظاهرياتيه المتعالية » ( ١‏ التأملات الديكارتية ». 
وبعد أن رد الأنا هذا الرد.» استخلص التراكيب 
الأساسية الخاصة بالأنا . 
وهنا وجد أن التركيب الموحّد في الأنا هو الاحالة 
المتبادلة » أوالقصدية 110021 (التى هى وحدة بين 
من يفكر وما يفكر فيه ). 


والرد الظاهرياتي هو الشعور الأساسي التى بواسطته 

الذاتية المتعالية ميدان الأصول المطلقة لكل موجود . 
وتعا مه الظاهرياتي ممكنا وديا 
على أنه تعديل جذري فيها يسمى « الموقف الطبيعى ». 
يقصد ب « الموقف الطبيعى » الموقف العادي اليومى 0 
تجاه الشمول الوجودي أو شمول العالم . كا لا يقصد به حال 
مهمة ومعيّنة وجودياً لوجود الانسان , ولا نظرة في العالم » أو 
« صورة للعالم». ولا تركيب ها يسمى باسم «التصور 
الطبيعي للعالم ». وإثما المقصود « بالموقف الطبيعي »: الموقف 
الجوهري الخاص بطبيعة الانسان . الموقف المتقدم لوجود - 
الانسان نفسه . وجوده ره حيث هو موجود في كل 
العالم . أو الوجود الطبيعي للإنسان في 0 وفقأ لكل أحوال 
الانسان : أولا تجاه الأشياء المعينة .» ثم تجاه الأشياء 0 
عام أي نجاه تركيب أساسي لتجرية الانسان في العالم . إنه 
الحياة التجريبية بكل أشكاها : يدرك . يفعل ٠‏ يضع 
نظريته » يشتاق . يحب . يكره ء يهتم الخ. 


والتحليل الظاهرياتي يتصف بالصفات التالية : 
١‏ كل نحليل ظاهرياتي هو في جوهره موقت ؛ 

؟ - كل تحليل ظاهرياتي هو في جوهره زماني ؛ 

. كل تحليل ظاهرياتي يقتضير جوهرياً دليلا هادياً‎ ١ 

ويقصد بالصمة الأولى ٠‏ أعني أنه موقت ٠.‏ أن القبلٍ 
الظاهرياتي حال إلى طابعه الخاص ؛ وهو أنه صورة ا حمالية 

على المستوى الارتدادي الذي توقف عنده . 

مترسب ( ١‏ منطق صورى...:قلاة ص /١١؟‏ - ص ١78‏ 
من الترحمة الفرنسية لسوزان باشلار ٠‏ باريس سنة 1481 ). 

وأما الصفة الثالثة فتقوم على موقف الرد . 


هسرل 


القصدية 

0 ةلمع مآ من المعاني الرئيسية الي 
الوستيان في 0 وكانت الكلمة 0 تستعمل 
معنين محتلفين : الأول يمعنى القصد أو المقصود وما ينوي 
المرء عمله ؟ والثاني بمعنىى تصور الماهية الذي يعطيه 
التعريف . والأول يتفق مع الأصل اللغوي اللاتيني للكلمة 
0ادعنها ؟ أما الثاني فقد أخحذ عن الترحمة اللاتينية لكتب 
الفلسفة العربية في ترجمتها لكلمة « معنى ». 

أما هسرل . وقد أدرك اشتراك المعنى هذا . فإنه يطبق 
كلمة 1002211136هع:10 على و الأفعال المتعددة الدالة على قصد 
نظري أو عملي حر ومفهوم عامة» ( هسرل : 
منطقية » ص8/ا"؟) . 


الظاهريات . : ويعرفها بأنهأ ا كل 0 ون 
فغورا بشىء » 25835 708 وأعواووناهاء8 ا وببذه المثابة 
يكن وعلفه عتاشرة.. والشعون بدن وهر التقايت كرا مل 
بين أفعال القصد بلمعنى الأوسم وبين الموضوع المقصوه . 


والقصدية تقول : 


«مباحث 


١‏ إن من الواجب أن نميز في حياة الشعور بين 
المضمونات الواقعية 61167 وبين المضمونات القصدية ( غير 
الواقعية ). والمضمونات الواقعية هي أفعال القصد الجارية في 
المضموئات غير الواقعية الموجودة في الشعور . فالقصدية إذن 
مزيج من النوئيسيس ١‏ التعقل ) والنوئيا ( المعقول ). 

' - والنوثيها ( الموضوع المعقول ) هو ناتج تركيب 
متعدد الدرحات . فيه تبلغ التعقّلات المتعددة وحدة الشعور 
بالموضوع . 

*- ويحبط بالموضوع المعقول أفق من المقصودات 
الحانبية المقترنة . 

34 والقصدية 2 احيرا 6 تعني اتجاه الشعور نحو إعطاء 
الذات أو اكتساب ذات الموضوع المقصود . 


أما الشعورمزءو:وو وبع 8فيميز فيه هسرل ثلاثة معان : 


هسرل 


١‏ إذ يفهم منه أولاً الالتحام التجريبي للتجارب الحية 
لنفسية من أجل وحدة تيار الشعور ؛ 

أو الادراك الباطن للتجارب الحية الذاتية 
( الاستبطان )؛ 

© - وثالثا يدل الشعور على كل الأفعال النفسية أو 
التجارب الحية القصدية . 


لكن هسرل يقتصر في أبحائه على استخدام « الشعور » 
بالمعنى الثالث فقط . وعنده . كما عند برنتانو» أن ماهية 
القصد تقوم فٍ أن فيه ( يقصد )» موضوع. دون أن يكون 
الموضوع أو شيء يناظره قائأ في الشعور نفسه ؛ إذ ما هو 
موجود في الشعور كتجربة حية هو فقط فعل القصد نفسه . 
وف هذا يقوم التمييز بين «المعنى » و«الموضوع»: إن 
الأفعال هي تجاربف حية للمعنى المقصود . أما ا موضوع 
القصدي فإنه عال على التجربة الحية . 

وإتما الفارق بين هسرل وبرنتانو هو في أن هسرل 
يفترض أيضا انطباعات واقعية غير قصدية ؛ إن الانطباعات 
شْعْر بهاء لكنها لا تظهر أنبا موضوعات » ىلا عدرك:, 
فمثلا إذا رأيت قلما أحمر . فإن لدي انطباعا بالحمرة » لكنني 
لا أرى انطباعي هذا. بل أرى ذلك الشيء الأحمر القائم 
ارجا عن عور 


رؤية الماهية 


لكن كيف نصل إلى إدراكها ؟ إن 
ذلك يتم في نظر هسرل ‏ عن طريق منهج الرد الظاهرياق 
( الفينومينولوجي ). 

ويقوم هذا المنبج على أساس أن نبدأ بأن « نضع بين 
أقواس » العالم الطبيعي الخارجي الممتد في المكان والمتوالي في 
الزمان . لكن لا يقصد بهذا « الوضع بين أقواس » ما قصده 
ديكارت في شكله المنبجي من الشك في حقيقة العام الخارجي 
كله » بل يقصد فقط عدم استعمال الاعتقاد الطبيعي في 
العالم 4 إن مهناف" أن نطرح جانبا هذا الاعتقاد » أو نصرف 
النظر عنه » أو نجعله يكف عن العمل . 

وهذا «١‏ الوضع بين أقواس _ ا 2 
من عناصر عدةٌ : 


توجد ماهيات . 


إد يوم أ قِ 1 الوضع التاريحي بين أقواس )4 وفيه 
نطرح انا ما هنالك من نظريات واراء صادرة عن الحياة 


كن 


اليومية » أو عن العلم , أو عن ميدان العقيدة الدينية . 
وينبغي ألا يتكلم إلا الشيء المعطى مباشرة . 

ويقوم ثانياً في « الوضع الوجودي بين أقواس »2 أي 
الامتناع من كل الأحكام الوجودية وحتى من تلك التي تنجلى 
فيها البينة المطلقة مثل وجود الأنا . وبينا العنصر الأول يؤدي 
إلى التخلص المطلق من كل الأحكام السابقة » فإن هذا 
العنصر الثاني يقوم على أساس أن المعرفة الفلسفية يجب أن 
تكون معرفة بالماهيات , لكنها لا يعنيها الوجود الواقعي 
للموضوعات المتأمل فيها . 

لكن هذين العنصرين لا يكفيان لرؤية الماهية » لأن 
الحزئيات لاتزال تتجلى جزئيات . 


وههذا ينبغى أن ينضاف عنصران اخران « للوضع بين 
أقواس»» غتصران يتوقف عليهها ‏ في نظر هسرل - فعالية 


إن التمييز بين «الواقعة0)عطء12158 وبين الماهية ءوع/لا 
(810605) يناظره الرد الماهوي 10108 نال1]6 عداءؤز)ء0زء الذي به 
يتم تحويل ما هو واقعي إلى ماهية » مثلا : : من أنواع الأحمر 
المختلفة نصور إل فاهنة الأحمر . من أفراد بني الانسان ى| هم 
في الزمان والمكان نصير إلى ماهية الانسان . 


ويتقاطع مع هذا التمييز تمييز اخخر بين « الواقعي » 
وهدغير الواقعى ». ويناظره الرد المتعاللى [120526206068 
م0 عه ع وهو الذي به تصير المعطيات في الشعور 
الساذج الى ظواهر متعالية في « الشعور المحض ». و 
الاتجاه الجديد يبتعد هسرل عن أستاذه برئتانو ليسير في اتجاه 
مذهب كنت والثالية المتعالية » ذلك لأن الوضع الظاهرياتي 
بين أقواس لا يُبّقي إلا على الشعور المحض » وهو مطلق 
بمعنى أنه لا يحتاج في قوامه إلى أي شيء واقعي . لكن 
استقلال وجود الأنا المتعاللي هو جانب سلبى من النظرة المثالية 
لمتعالية التي وصل هسرل إليها . أما الجانب الإيجابي فيقوم 

في القول بأن كل موجود هو نسبي إلى الشعور المحض الذي 
وإن كان غير واقعي فإنه في 8 لزت ضروري من حيث 
الميك ا بوذ يتل علواً من نوع خخاص في بطون تيار الفحارت 
الحية . 


وليس على الفيلسوف أن يمخرج من « أناه » ابتغاء 
اكتشاف التراكيب الكلية المنتسبة إلى كل « أنا» 880 . بل 


هلبئاكس 





يعمل « الأنا » في ذاته بالتأمل كي!ا يكتشف التنوعات الكفيلة 
بأن تكشف له عن صورة « الأنا». وبهذا تصبح الذات 
المتفلسفة هي الواهبة به الأخيرة للمعاني ا ممت شريية يجباهد 
ل ان ا المعتم . بل هي في 
نفس الوقت محل أصل المعطى والعين التي تبصر كل ماهية . 
ويلخص هسرل موقفه هاهنا هكذا : « إنني أنا يتامل 
على طريقة ديكارت . وأسترشد بفكرة فلسفة . مفهومة على 
أنها علم كلي . مؤسّسة على نحو دقيق محكم جداً أقررت 
بإمكانه . من باب المحاولة والتجريب . وبعد أن قمت 
بالتأملات السابقة . تبين لي أن عل قيل كل شيء أن أغغى 
ظاهريات ايدوسية ( تتعلق ادوس 0 - العو .2 
وهذا هو الشكل الوحيد الذي عليه يتحقق . أو يمكن أن 
يتحقق . علم فلسفي . الفلسفة الآولى : وعلى الرغم من أن 
اهتمامي يتعلق هنا حصريا بالرد المتعالي 2 وبأناي المحض 
وتوضيح هذا الأنا التجريبي ٠‏ فليس في وسعي تحليله على 
نحو علمي معاً إلا بالرجوع إلى المبادىء الضرورية اليقينية 
التي تنتسب إلى الأنا بوصفه أنا بوجه عام . ولا بد لي من 
الرجوع إلى الكليات وإلى الضرورات الجوهرية التي 0 
يمكن ارجاع الواقعة إلى أسس عقلية لإمكانها المحض . 
ما يملحها المعقولية والطابع العلمي . وهكذا فإن 0 
الامكانيات المحضة يسبق في ذاته علم الوقائع ويجعلها ممكنة 
من حيث هو علم »2. 
مؤلفاته الرئيسية 
و فلسقة علم الحساب 1 
1 ,22116 ,لاع د طااتمخ رعل عنام ه50ه11طم - 
د أببحاث منطقية » 
0 ,.ع820 3 ,رمعم اناطع ناومء121آ عطعوزع 1.0 - 
والفلسفة علا دفيقاً ( 
ب[ .80 1.0805 ,القطعكمعو5و1/ملا عومعءا5 315 علطم 1050لطط - 
101 
وأفكار لايجاد ظاهريات محضة وفلسفة ظاهرياتية » 
0ن ع201081ع2مصقط2 «معمماع؟ ععظلء ‏ ياج رععل1 - 
3 رةنطمددهانطط «عطعواعه ومع تصهمقطم 
« محاضرات في ظاهريات الشعور الباطن بالزمان » 
دع طغاع2 مع رع رمز وعل علع 0172617010 ضمقط2 علاج لاغع 2 ناوء7051 - 
كن اعدتط نطول مز ربعععء لاع .11 صمل .ع دقوع رذرراع5أو5 لابب 


5068 .م مناناعونروط .1722110108مضقخطط لمن .وواتطط 


« المنطق الصوري والمتعالى ظ 
9 عالت ,لاع هآ علنأامء252620ر3نا 20لا ع1أقتدره1 - 
وأزمة العلوم الأوروبية والظاهريات المتعالية » 
1ل 20نا معغ 1ج طعممع1/155ا معغطء815مم0ونكء عل 5اكتتظ ع1نا - 
10 78نأاءلاماظ عمزع .عزعه1ممعممممقطط علتأمعلمع2كمدن 
قتطمهذماتط8 : مترعتطمهوملنطم عطءدزعه[0معسمقطط عزل 
6 850.1 
د التجربة والحكم » 
9 م2:32 ,معنا 020نا علتتمطة ارط - 
د مجموع مؤلفاته »: ,ارعدونت]1 لمنصل5 ,فسذنارعدكس - 
-أللع54 علءدلمدزوع 21د :1 .850 تعارء/18 عأاعمسسدوء) 
0 ,11338 .عم ةرما رع5مد 20لا معمه1ا 
« تأمللات ديكارتية » و« محاضرات في باريس » 
0 ,ع2533 ,عأع1722010مضقط2 ععل ععل1 عزنا :11 
9 ,ع1133 عتام 211050 8156 :1711 


560113010115 2231165162265, 23215 2 


مراجع 
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هلبئاكس 
ععلء ج نعط [ج1] 1512111 


ولد في رانس 25اء80 ( شرفي فرنسا ) في سنة /الالم١‏ 


ودخل ليسيه هنري الرائع. في بارسن حيث كان تلميدا هنري 
برجسون الذى اذ فيه اشر كيرا ثم دخل مدرسة المعلمين 
العليا . وف كلية الآداب ( السوربون ) درس على سيميان» 
عنوانها : (الطبقة العاملة ومستويات الحياة» (سئة 
51 ). وفيهابين أن المجتمعات الرأسمالية تحدد للطبقة 
العاملة مههة السيطرة عل المادة . ولما كان ابناء هذه الطبقة 
معزولون عن باقي الانسانية . ونظرا إلى عزلة الطبقة العاملة 
عن سائر الطبقات في المجتمع ء قويت فيهم الرغبة في 
التضامن والتكافل الاجتماعي ؛ وبفضل هذا الشعور الطبقي 
يبقرن مرتبطين بالمجتمع . 

وفي كتاب آخر بعنوان : « تطور الحاجات في الطبقات 
العاملة » ( 147 ) طبق نفس النظرية التي عرضها في رسالته 
41 طبقها على الجماعات القائمة في الأمم الصناعية في 
الغرب . التي تشغل مكانات شبيهة بتلك الي تشغلها الطبقة 


العاملة القديمة . 
نسبية وذاتية . وقرر 5 00 اراي هي عوامل مهمة قِ 


تحديد الحاجات . لكنه لم يحسب حساباً كافياً لكون بعض 
العناصر الموضوعية تدخل نضا في التجربة الذاتية للحاجة : 
مثل أن العمال يشعرون بالحاجة الفعلية للطعام أو الكساء 
حين يقارنون مستوى معيشتهم بمستوى الطبقة الوسطى . 

وعاد هلبثاكس إلى.دراسة الانتحار إكمالاً لكتاب 
استاذه دوركهيم في هذا الموضوع. فألّف كتاباً بعنوان : 
« أسباب الانتحار» ( سنة 140 ). وبينما يرى دوركهيم أن 
العوامل الدينية مهمة جدا في تحديد مدى اندماج الفرد في 
المجتمع . ويرجع ازدياد نسبة الانتحار إلى ازدياد النقص في 
اندماج الأفراد في مجتمعاتهم - نجد هلبفاكس يرى أن طبيعة 
وأهمية العامل الديني يختلف باختلاف السياق الاجتماعي 
والنفساني . وهذا السياق مختلم . بدوره.» باختلاف 
البلدان . 

وعني بالبحث في تأثير الذاكرة الجماعية والنقول الخاصة 
بالفقدات ب الك في هذا الموضوع كتابه « الطيوغرافيا 
الأسطورية للأناجيل في الأرض المقدسة » ( سنة .)١94841١‏ 
ويضع نظرية في هذا الموضوع مفادها أن الأماكن المقدسة تتغير 
وفقا للحاجات والأماني التي شعرت بها الجماعاءته المسيحية في 


وصفها لهذه الأماكن . 

وف السنوات الأخيرة من حياته ازداد اهتمام هلبقاكس 
بالمورفولوجيا الاجتماعية وعلم السكان . وفي كتابه « نفسانية 
الطبقة الاجتماعية » (سلة )1١978‏ فحص عن الدوافع 
القائمة في نفوس أبئاء طبقة الفلاحين . والبورجوازية , 
وعمال الصناعة والطبقات الاجتماعية الدنيا . 


وتوني هلبقاكس في سنة 1440 في معسكر اعتقال 

بوختملد . 
مؤلفاته 

1907 ,23215 .2تقطاع.] - 
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هوايتهد 
لدعطع انط طامووكة لععقكا4ة 
رياضي انجليزي أسهم في تكوين المنطق الرياضي وف 


فلسفة العلم . يقول هوايتهد في ترجمته لنفسه : 

وولدت. في ١6‏ فبراير سنة 1441 في رامسجيت في 
جزيرة ثانت باقليم كنت . واسري وجدي وأبي وأعمامي 
وإخوتي كانوا يعملون في حقلي التربية والدين والإدارة 
المحلية . .. وحوالى سنة ١85٠‏ رسم والدي كاهنا من 
كهنوت الكنيسة الانجليكانية . وحوالى سنة ١855‏ أو سنة 
61 ترك المدرسة ( التي كان يديرها ) ليتفرع للواجبات 
الكهنوتية أولا في رامسجيت 2823058216؛ ثم عين في سنة 
1 راعياً لأبروشيه القديس بطرس . وهي منطقة 
معظمها زراعية » وكانت كنيستها تبعد بمقدار ؟ أو" أميال 
... وظل هناك حتى وفاته في سئة 
4 . .. ولم يكن أبي من أهل الفكر . لكنه كان ذا 
شخصية . . . وفي سن الخامسة عشرة .» أعنى ف سنة 
8 ., أرسلت إلى المدرسة فى شربورن 256وطءءط5 
5 اقليم دورستشير10156151146)في أقصى جنوب انجلتره .. . 
ومن الناحية العقلية. كان تعليمي وفق المقياس العادي في ذلك 
الوقت . فبدأت تعلم اللغة اللاتينية في سن العاشرة . 
واليونانية في سن الثانية عشرة . وباستثناء أيام العطلات , 
أتذكر أنني كنت أقرأ في كل يوم » حتى سن التاسعة عشرة 
والنتصف ٠‏ بضع صفحات من النصوص اللاتينية واليونانية » 
وأفحص تراكيبها النحوية . وقبل الذهاب إلى المدرسة كنت 
أستطيع تكرار صفحات من قواعد نحو اللغة اللاتينية , 
وكلها باللاتينية » وأحفظ أمثلة عليها . وكانت الدراسات 
الكلاسيكية ( اللاتينية ‏ واليونانية ) تتخللها دراسة 
الرياضيات . وطبعاً كانت هذه الدراسات الكلاسيكية تشمل 
التاريخ - تواريخ هيرودوتس واكسينوفون وتوكيديدس 
مارك وليفي ٠‏ وتاكيتوس . وأذكر أن هذه 
الكلاسيكيات كانت رف جردا ٠‏ مع مقارنة لا واعية بين 
الحضارة القديمة والحياة الحديثة . وأعفيت من نظم الشعر 
اللاتيني ومن قراءة بعض الشعر اللاتيني » وذلك من أجل 
تكريس وقت أطول للرياضيات . وكنا نقرأ الكتاب المقدس 
باللغة اليونانية » أعني الترجمة السبعينية للعهد القديم . 


عن رأاأمسحجيت 


وبداأت حياتي الجامعية في خريفف 188٠‏ في كلية 
الثالوث بجامعة كمبردج؛ | 
انقطاع حتى صيف .11٠١‏ لكن عضويتي في كلية الثالوث . 
ولي بوصفى 5020185 وبعد ذلك بوصفى سد بجن1[ع1 
استمرت بدون انقطاع. ولن أبالغ فيوصف ما أدين به لجامعة 


وهناك استمرت إقامتي بدون 


كمبردج . وخخصوصاً لكلية الثالوث . فيها يتعلق بالتدرب 


وكان التعليم الرسمي فى كمبردج يتم بكفاءة بواسطة 
رجال مهمّين ذوي قدرة من الطراز الآول . بيد أن الدروس 
المخصصة لكل طالب في المرحلة الجامعية الأول ( مرحلة 
البكالوريوس ) كانت تشمل نطاقاً ضيقاً . مثلاً : خلال كل 
مرحلة البكالوريوس في كلية الثالوث كانت كل الدروس التي 
أتلقاها هي في الرياضيات : البكتة والتطبيقية . ولم أدخل 
أبدأ أي فصل دراسي آخر . لكن المحاضرات لم تكن تؤلف 
غير جانب واحد من التعليم . والأجزاء الناقصة كانت تكفلها 
المحادثات المستمرة مع أصدقائنا من طلاب مرحلة 
البكالوريوس . أو مع أعضاء هيئة التدريس . وكانت تبدأ 
مع تناول طعام العشاء في السادسة أو السابعة مساء . وتستمر 
حتى العاشرة مساءً.ء وقد تتوقف في وقت أبكر أو أشد 
تأخيرا . وفيا يتصل بي . كنت أتبع ذلك بالعمل في 
الرياضيات لمدة ساعتين أو ثلاث ساعات . 

ولم تكن جماعات الأصدقاء تتكون وفقاً لانفاق موضوع 
الدراسة . وكنا يها قد أتينا من نفس نفس النوع من المدارس ٠‏ 
وبنفس النوع من الدراسة السابقة . وكنا نتناقش في كل 
شيء- السياسة . الدين . الفلسفة . الأدب ‏ مع ميل 
خاص إلى الأدب . وأدت هذه التجربة إلى قدر كبير من 
القراءة المتنوعة ٠‏ مثلا ٠‏ في الوقت الذي حصلت فيه على 
الزمالة في ١486‏ كنت أعرف عن ظهر قلب تقريباً اقساماً من 
كتاب ١‏ نقد العقل المحض » لكنت . والآن نسيتها . لأن 
الياس أصابني مبكراً . ولم أقدر أبداً على قراءة هيجل : 
وبدأت محاولتي معه بدراسة بعضٍ ملاحظاته عن 
الرياضيات . فأدهشتني قدت لى لخوا تاماً . وكان ذلك حقا 
من ناحيتي . لكنني لا أكتب هذا لايضاح سلامة أدراكي . 

وإذا رجعت بالذكرى إلى أكثر من نصف قرن . أقول 
إن الأحاديث كان لما مظهر الحوار الأفلاطوني اليومي . وكان 
بيشترك فيها هنري هد . ودارسي تومسون. وجم استيفن 
والاخوة لولن ديفز ولودس ديكنسون . وناث ورء وسورلي؛ 
وغيرهم كثيرون - وبعضهم قد لمعت شهرتهم فيا بعد , 
والبعض الآخر وكانوا مقتدرين أيضاً . لم يجتذبوا اهتمام 
الجمهور فييا بعد وتلك كانت الطريقة التي بها كانت 
( جامعة ) كمبردج ترب أبناءها . لقد كانت صورة أخرى من 
المنبج الأفلاطوني . وكان « الحواريون » الذين كانوا يجتمعون 


هوايتهد 
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في أيام السبت في غرف بعضهم البعض . من العاشرة مساء 
حتى أية ساعة من ساعات ا كانوا 1ك ليله 
التجربة . وكان الأعضاء النشطون ثمانية أو عشرة من مرحلة 
البكالوريوس أو من شباب حملة البكالوريوس ١‏ لكن كثيراً 
ما كان يشترك فيها بعض الأعضاء الأكبر سنا ممن «طاروا 
احعب . هناك كنا نتناقش مع ميتلند 20ذا)زة84 المؤرخ . 
وفرال (1هممع/ا 0 ي جاكسون وسدجوك 8161ع510 وبعض 
القضاة أو العلماء أو أعضاء البرلمان الذين جاو وا إلى كمبردج 
لقضاء عطلة خباية الأسبوع . وكان التأثير واتعنا . وهذا 
النادي قد بدأ ف أخريات العشرينات ٠‏ بدأه تنسون -لإ ع1 
دهء وأصحابه . ولا يزال مزدهراً حتى اليوم . 

وكان تعلّمي في كمبردج وما فيه من تأكيد على 
الرياضيات وعلى حرية المناقشة بين الأصدقاء أمراً من شأنه أن 
يرضى عنه أفلاطون . لكن مع تغير الزمن . غيرت كمبردج 
مناهجها . إن نجاح هذا التعليم في القرن التاسع عشر كان 
0 توقف على ظروف اجتماعية عُفي عليها الحسن 

. إن التربية الأفلاطونية كانت محدودة 0 في تطبيقها 
8 00 

وفٍ خريف سنة 1484848 حصلت على الزمالة في كلية 
الثالوث ٠‏ وأضيف إلى ذلك القيام بالتدريس فكان مزيدا من 
الحظ . واخر منصب توليته هو محاضر قديم 1565ا]60.] 561101 
٠‏ وقد استقلت منه في سنة 2141٠١‏ حيئا انتقلنا إلى لندن . 


وف ديسمبر سنة 1489٠‏ تزوجت بايفلين ولوبي مراع 
(ططع 18/1110 . وكان تأثير زوجتي على نظرن ال العالم العانا 
إلى حد أنه ينبغي ذكر ذلك بوصفه عاملا جوهرياً في إنتاجي 
الفلسفي 5 

ولمدة ثماني سنوات تقريباً 1405-1894 ) سكنًا في 
بيت الطاحونة القديمة في جونتشستر. على ثلاثة أميال من 
كمبردج . 

ونشرت أول هؤلفاتي . وعنوانه : « بحث في الحبر 
الكل ؛ 2بطعواث اددمء امنا مه ء5غدء1 كه في فبراير سنة 
»© وكنت قد بدأت تأليفه في يناير سئة 1841 . وما فيه 
من أفكار تقوم في معظمها على كتابين لهرمن جرسمن هما : 
و نظرية الامتداد ». طبعة سنة 54 .١485‏ و« نظرية الامتداد » 
طبعة سنة 1871. وأوله) أهم كثيراً . لكن لسوء الحظ لم 


بفهمه أحد حين نشرءى ذلك أنه سبق زمنه بقرن من الزمان . 


كذلك كان لكتاب سير وليم ردوان هاملتون ٠:‏ الترابيع » 
( سئة ١887*‏ ) وبحث سابق كتبه سنة 4 1885ء وكذلك كان 
لكتاب « المنطق الرمري ») (سنة 18689 ) لبول 80016 تأثير 
مساو ني أفكاري . وكل عملي التالي في المنطق الرياضي 
مأخوذ 071060 من هذه المصادر . لقد كان جرسمن -0617355 
صقم عبقرية أصيلة » م تقدر أبدأ التقدير الكافي . لقد كتب 
ليبقس 2 وساكيري 1 وجرسمن في هذه الموضوعات 
قبل أن يستطيع الناس فهمها أو إدراك أهميتها . بل إن 
ساكيري المسكين هو نفسه لم يفلح في إدراك ما قام به من 
انجان » وليبنتس لم ينشر أعماله في هذا الموضوع . 


وكانت معرفتي بأبحاث ليبنتس تقوم كلها على كتاب 
لوي كوتيرا : « منطى ليبنتس » الذي ظهر سنة .190١‏ 

وأدى نشر كتاي « بحث في الحبر الكل » إلى انتحابي 
عضواً في الجمعية الملكية في سنة ١4٠ ٠7‏ . وبعد ذلك بثلاثين 
فد ريا ( في سنة )1١971١‏ صرت زميلا في الأكاديمية 
البريطانية نتيجة لأبحاثى في الفلسفة ابتداءً من سنة 193148. 
وبين سنة ١894‏ وسنة ١907‏ كنت أحضر المجلد الثاني من 
الجبر الكلى . لكنه لم ينشر أبدا . 


وف سنة ١90‏ نشر برترند رسل : «مبادىء 
الرياضيات ه. وكان هو الآخر «المجلد الأول». هنالك 
اكتشفنا أن مشروعينا لاصدار يحلدين ثانيين كانا عملي يتناولان 
نفس الموضوعات ء لهذا اتفقنا على أن ننتج عملا مشتركا . 
ورجونا أن نفرغ من هذا العمل في وقت قصير. حوالى 
العام . لكن أفقنا اتسع . وخلال ثماني أو تسع سنوات 
أنتجنا « المبادىء الرياضية » 722]08عط543)5 دأمعملءط . ولا 
يدخل في محال هذا المجمل مناقشة هذا العمل . لقد دخل 
رسل الجامعة عند بداية العقد التاسع من القرث التاسع 
عشر . وقد أعجبت بنبوغه . شأني شأن سائر الناس . أولا 
بوصفه تلميذي . وبعد ذلك بوصفه زميلٍ وصديقي . لفد 
كان عاملاً فعالاً عظيمأ في حياتي . خلال فترة كمبردج لكن 
وجهات نظرنا الأساسية ‏ الفلسفية والاجتماعية - كانت 
متباينة » وهكذا رغم اختلاف اهتماماتنا وصل تعاوننا إلى 
نهاية طبيعية . 

وعند نهاية السنة الجامعية » في صيف سنة .141٠١‏ 
تركنا كمبردج . . . وخلال الدورة الأكاديمية الأولى لي في لندن 
(١1411-1941١)لم‏ أشغل أي منصب أكاديمي . وكتا 
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«المدخل إلى الرياضيات » يرجع إلى هذه الفترة . وخلا 
الدورات الجامعية من سئة ١9١١‏ حتى صيفا سنة ١91١54‏ 
شغلت عدة مناصب في كلية الجامعة في لندن » ومن سنئة 
914 حتى صيفا ١474‏ كنت أستائذاً في الكلية 
الامبراطورية للعلوم والتكنولوجيا في كنسنجتون . و 
السنوات الأخيرة من هذه ل 
الجامعة ( جامعة لندن ). ا للمجلس الأكاديمي الذي 
يتولى الاشراف على الشؤون الداخلية الخاصة بالتربية 
والتعليم في لندن .» وكنت عضوا في مجلس الجامعة 560266 . 
ذلك اكت رنينا لجس إدارة كل جولك شنميف ‏ وصفر ا 
في مجلس كلية الحندسة في الإقليم. . 

وهذه التجربة في مشاكل ( التعليم في ) لندن . وقد 
طالت إلى أربع عشرة سنة . غيرت آرائي في مشكلة التعليم 
العالي في الحضارة الصتاعية الحديثة . وكانت العادة ‏ وهي لم 
تمت بَعْدُ اتخاذ نظرة ضيقة إلى مهمة الجامعات . لقد كان 
هناك نمط أوكسفور د كمبردج. والنمط الألماني ' وأي مط اخر 
كان ينظر إليه بازدراء جاهل . فجماهير العمال المضطربة 
التى كانت تنشد الاستنارة العقلية » والشباب من كل طبقة 
الديرة كانوا يطلبون معرفة ملائمة . وأنواع المشاكل التي 
جدذت عن هذا الطريق - كل هذا كان عاملا جديدا فِ 
المدنية. لكن عالم العلم كان غائصاً في الماضي . 

وجامعة لندن هي اتحاد من المعاهد المختلفة ذات 
الأنفاط المتباينة التي عهدف إلى مواجهة هذه المشكلة الجديدة في 
الحياة الحديئة . وقد أعيد تشكيلها حديئا نحت تأثير لورد 
هولدين 11214206 وكان هذا تاها وأقغا . وجماعة الرجال 
والنساء - من رجال الأعمال والمحامين والأطباء والعلميين 
وعلاء الأدب والرؤ ساء الإداريين للأقسام - الذين كرسوا 
أوقاعهم , ٠‏ بعضها أو كلها . إلى مشكلة التعليم الجديدة هذه 
أنجزوا تملا كانت الحاجة إليه ماسة عدا ٠‏ وم يكونوا 
وحدهم في هذا العمل . ففي الولايات المتحدة الأمريكية . 
وفي ظروف مختلفة » كانت جماعات ممائلة تقوم بحل مشاكل 
مشاببة . وليس من البالغة أن نقول إن هذا التكييف الحديد 
للتعليم والتربية كان واحدأ من العوامل التي يمكن أن تنقذ 
الحضارة . وأقرب شبه له هو ما قامت به الأديرة قبل ذلك 
بالف عام . . 

ولأعود الآن إلى جانب اخر من حياق :“اناغ الحتوات 
الأخيرة من عملي في كمبردج . أقول إنني شاركت في الكثير 


هوايتهد 


من المجادلات السياسية والأكاديمية . لقد انفجرت فجأة 
مسألة تحرير المرأة » بعد أن ظلت على نار هادئة طوال نصف 
فرن . وكلت 0 في لحنة الجامعة 0162]6هلا5 لإإزوزع الول 
التي كتبت تقريراً عن المساواة في الأوضاع في الجامعة . لكننا 
هزمنا بعد مناقشات عاصفة وشغب من جاتب الطلاب . وإذا 
م تخ الذاكرة » فإني أقول إن ذلك حدث حوالي سنة 
4 ؛ لكن حدئت بعد ذلك ٠.‏ وإلى قيام الحرب في سنة 
4 أحداث عاصفة في لندن وغيرها من الأماكن . . وكان 
الانقسام في الرأي على وفق الانقسام الحزبي ؟ ؛ فمثلاً. كان 
بلغور :ناه8316 المحافظ مناصراً للمرأة » بينها كان آسكوث 
طانسودة الذي من حزب الأحرار ضد المرأة . لكن الحركة 
نجحت عند نباية الحرب في سنة .١918‏ 


وارائي السياسية كانت . ولا تزال » في جانب حزب 
الأحرار 2 حزب المحافظين . وأنا أكتب الآن بحسب 
تقسيم الأحزاب في انجلتره . لكن حزب الأحرار قد زال 
الآن ( سنة 144١‏ ) عملياً . ولو أعطيت صويي في انجلتره 
لأعطيته إلى الجناح المعتدل في حزب العمال . لكن لا توجد 
الآن « أحزاب » في انجلتره . 

ومؤلفاي الفلسفية بدأت في لندن قبيل نباية الحرب . 
وكانت حمعية أرسطو في لندن فركا سارًا للمناقشة . وفيها 
عقدت صذاقات حميمة . 


وخلال عام 4 » وأنا في سن الثالثة والستين ء 
تشرقت بدعوة من كلية جامعة هارفرد للانضمام إلى قسم 
الفلسفة فيها. وأصبحت أستاذاً غير متفرغ 5507ع1ه:م 
111 عند نهاية العام الجامعى 5ة1-/19730. ويعجر 
لسانني عن التعبير الوافي عن التشجيع والمساعدة اللذين لقيتهما 
من جائب السلطات الجامعية )في جافعه هارفرد ) وزملائي 
5 الكلية وطلابي وأصدقائي . لقد غير أنا وروجي 
بالمودة ّ 


وما في كتبي المنشورة من عيوب ونقائص2. وهي لا 
شك كثيرة . ترجع إل أنا وحدي وأنا أتجاسر على ابداء 
ملاحظة تنطبق على كل عمل فلسفى : «إن الفلسفة محاولة 
للتعير عن "لا ناف الكول بعسارات قاضيرة: قضنور اللعة 0 
م و ل ل ل 
صم 4١ء‏ نيويورك ط١‏ سنة .1941١‏ ط7 سنة 19481). 


وتوف هوايتهد في "١‏ ديسمبر سنة .١941417‏ 
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من المعتاد تقسيم نشاط هوايتهد الفكري إلى ثلاث 
مراحل : 1 
١‏ المرحلة الأولى كرّسها خصوصا للأأبحاث الرياضية 
والمنطقية ؛ 

1١‏ والمرحلة الثانية كرّسها لفلسفة الفزياء ؛ 

* - والمرحلة الثالثة كرسها للميتافيزيقا وللدور التاريخي 
للأفكار الميتافيزيقية » في تكوين الحضارة . 

لكن يلاحظ مع ذلك بعض التداخل بين المراحل 
الثلاث بعضها في بعض . 

)١511 -1١884 المرحلة الأولى (سنة‎ ١ 


يمثل هذه المرحلة الأولى كتابان أساسيان هما: و الجبر 
الكل » (سنة ١18948‏ ) و«المبادىء الرياضية » (سنة 
دلولا ج75 سنة 17هول ج” سنة 917١)ء‏ وإلى 
جانبيهها كتب هوايتهد أبحاثاً صغيرة مهمة نذكر منها : 
والتصورات الرياضية للعالم الملدي » (سئلة .)١905‏ 
« بدسبيات الهندسة الاسقاطية » ( سئلة ١4٠05‏ )., « بدهيات 
الهندسة الوصفية » ( سنة لا9651١).,‏ 

ويدل عنوان كتاب « الحبر الكلي » على محاولة هوايتهد 
تنفيذ جزء من البرنامج الذي وضعه ليبنتس حين طالب 
بوضع علم كل . يقول هوايتهد في مقدمة كتابه هذا : 
« ينبغي أن يكون المثل الأعلى للرياضيات هو انشاء حساب 
كناانءا08 يسهل التفكير في أي ميدان من ميادين الفكر أو 
التجربة الخارجية . يمكن فيه تقرير توالى الأفكار أو الأحداث 
وصياغتها صياغة دقيقة. بحيث يصبح كل تفكير جادٌ؛ ليس 
فلسفة او تفكيرا استقرائيا أو أدبا تيليا يصبح رياضيات 
تنمى بواسطة حساب» («الخبر الكلي» ص "). 

وفي الكتاب الأول من «٠‏ الجبر الكل : يحاول أن يحدد 
الأفكار الجبرية التالي : التساوي . الجمع . الضرب - على 
نحو يناسب أي جبرا. بغض النظر عن القوانين الأكثر 
خصوصية في الجبر وعن التفسير الذي نعطيه . فكان يرى 
مئلاً أن القوانين التالية : 

ا لس 5 

رص تعن )لطاع كاسن اراهن ع ) 

س (ص + ع) - س ص + سي ع 

هي قوانين مشتركة بين كل أنواع الحبر . لكن هناك 


قوانين أخرى يمكن أن تختلف فيها أنواع الجبر المختلفة ٠.‏ مثل 
القوانين التالية : 

سن ين ل عن من 

(س ص) ع - س (ع ص) 

1 

وأنواع الجبر التي تنتهك القانون : وس + س - س » 
يسميها عددية 2121111611221 ونضلقها بدورها إلى أنواع على 
النحو التالي : إن الحبر العددي من نوع ع هو الذي من 
عناصره نستطيع أن نكون الصنف 02 ( ألفا اليونانية ) بحيث 
أن : 

)١(‏ أي عضوين في © يمكن أن يجمعا ويضربا على 
نحو مفهوم ؛ 

(1) كل عنصر في كل الجبر هو ناتج عنصرين أو أكثر 
من عناضصر ©" 

(*) كل شيء هو حاصل ع من أعضاء © إذا كان , 
وفقط إذا كان ينتسب إلى ©8 . 

ٌ وكان في نية هوايتهد في الجزء الثاني » الذي لم يظهر 

أنذا + أن يبحث في انواع الجبر الخطي كططععلة تدعمنا . أو 
أنواع احبر الذي من الدرجة الأولى . أما في المجلد الأول 
الذي نشره فقد تناول أنواع الجبر التي من النوع العالي . 
وذلك في الأقسام الخمسة الأخيرة من كتابه هذا المقسم إلى 
سبعة أقسام ( أو كتب ). وفيها يبحث بالتفصيل الدقيق 
حساب الامتداد الذي أسسه جرسمن . أما في القسم الثاني 
فقد بحث في الجبر غير العددي . أي جبر المنطق ى! وضعه 
جورج بول 8001 . وفيٍ القسم الأول يبحث في التكافؤ. 
وهوايتهد ينظر إلى التساوي ( « - » ) على أنه يعبر عن اضافة 
تكافؤء. هي أقل من الموية 01امءع10. وحجته في ذلك أنه لو 
لم يكن الأمر هكذا لكانت س + ص - ص + س بغير معنى 
تماما مثل ع - ع. 

كذلك يقرر هوايتهد في هذا الكتاب أن «١‏ تبرير قواعد 
الاستنتاج في أي فرع من فروع الرياضيات ليس جزءاً من 
الرياضيات : إنه مهمة التجربة أو الفلسفة. أما مهمة 
الرياضيات فهي أن تتبع القاعدة فقط » ( الكتاب نفسه 
صفحة و) 

وباجم التصور التقليدي للرياضيات . الذي ينظر 
إليها على أنها علم العدد والكم فقط أو علم الكم المنفصل 
والمتصل . 


أما الكتاب الثانى : «المبادىء الرياضية » 201012م2 
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010110118 فقد كتبه بالاشتراك مع برترند رسل . وظهر 
الجزء الأول منه في سنة ,191١‏ 


والتعنفت” الأول. امن بهذا" لكو عنواته :وا المسطق 
الرياضي ». ويبدأ هذا النصف بتحرير لحبر بول في أبسط 
تفسيراته القضائية ( نسبة إلى : قضية منطقية )» لكن دون 
اعتبار له > ». « صفر 6و. و« أغ4. لأنه لا داعي إليها في هذا 
التفسير. واستعملت الحروفف وق» و«هدص» « 0 » 
« م » وغيرها للدلالة على المتغيرات القضائية . وعبّر عن 
عمليات السلب . والجمع . والضرب - أي : النفي . 
والتبادل .» والعطف هكذا : 


4 ,10م ,مم 
'ق. قلاص . ق. ص 
وتقرأ هكذا : ق سالبة . ق أو ص . ق#*ا ص 
والاثنتان الأوليان منها اعتبرت أولية 1065)ندق2 أي غير 
محدّدة ؛ أما الثالثةةفحددت باستعمالالأولى والثانية هكذا : 
زود ثام)ه 
(ق لاص) 
كذلك حددت «ون<م» و «و-م»وحددت هاتان هكذا 
على التوالي «دو/ام»- و «م<ن) “وتقران 0 فق تتضمن ص » 
؟أدق تكانفىء ص ». 
واتخذت القوانين كبديبيات صورية وهي : 
,(ول/ام)<و ,م<رملام) 


[(7و) 2دولام) ]رج (مر د و) من/او) 5 (و76ام) 


ثم استنبط منها حوالى مائتي قانون . استنبطت من هذه 
البديبيات بوصفها نظريات . 
وطريقة الاستنباط المستعملة على نوعين : 
١‏ احلال تعبيرات ملائمة محل المتغيرات 
؟" ‏ الغاء الجزء الأول من نظرية أو بديهبية من الشكل 
«نو< م» إذا كان هذا الحزء الأول هو نفسه نظرية أو بديبية . 
ورأى هوايتهد ورسل أن التعريفات هي اصطلاحات 
للاختصار . فمثلا «و < م» ,«و .م» و وتمهى مجحرد كتابة 
اختزالية للصيغ : | 
«زملاو - ) .ولام -) » ,«ولام سه ,«زو لام-) -» 


والقسم التالى من الحزء الأول من كتاب «الممادىء 


الرياضية ©» يتناول نظرية التكميم 00و التكميم 
الكل هو خلع مكمم كلي « (* » ) [ أو «ا» الخ ) ويمكن أن 
يقرأ : « أيا ما كان الموضوع س ( أو ص الخ ) 6. خلعه على 
غبازة هاا ضيورة! التقرين: لكنيا تكشف» عن تكران (١‏ إناية ) 
للمتغير « س » ( أو ص الخ ). فمثلا : 
(س) (س بهم كل انسان0س بهم سقراط ) 
أما التكميم الوجودي فيقوم في تطبيق البادئة «(<* 
3) » ويمكن أن تقرأ: «يوجد موضوع هوا س بحيث 
أن ... ». فمثلا قولنا : بعض الأعداد الأولية زوجية » 
يمكن أن يعبر عله هكذا 
(معلكء 15 < .عصسلءظ ه 15 < ) ( غ3 ) 
(- أس ) (س عدد أولي . س عدد زوجي ) 
ويقال عن الأصناف إن لها نفس العدد الأصلى حين 
تكون المجال ومعكوس المجال لاضافة الواحد والواحد . 
ويكفينا هذا القدر لبيان الموضوعات التي يتناوفها 
هوايتهد ورسل في كتامبها «المبادىء الرياضية ٠»‏ ونحيل 
البنات:. 
*" المرحلة الثانية )١9378  ١911/(‏ 
١ - ١‏ تنظيم الفكر » (سنة ١91١1‏ ) 
لاع نا0 1 01 م2210 تمدع :0 عذآ” 
 "‏ «مبادىء المعرفة الطبيعة » (سنة )١91١89‏ 
عع 1207160 1120121 01 5 أم هرم 15 
«١  "*‏ تصور الطبيعة » ( سئه ١95‏ ) 
112101 01 أمععمم) ع1 
5 - ( مبادىء النسبية » ١8977١‏ ) 
1غ واع 1 01 و5عامتعملمط ع1 


يضاف إليها . من المرحلة الثالثة .» الثلث الأخير من 
كتاس : 
ه ‏ « العملية والواقع » (سنة )1١91589‏ 
لاإأاهع2 320 ذ5وع2206 
وفي تصور ههوايتهد لفلسفته في الفزياء تأثر بثلاثة 
عوامل : 
١‏ الأول ضرورة اعادة النظر في التصورات الأساسية 


في العلم كنتيجة ضرورية لنظرية أينشتين في النسبية . 
وهوايتهد يتفق مع اينشتين في بعض الأمور . ومختلف معه في 
أمور أخرى. 

؟ - والعامل الثانى هو الصعويات الايستمولوجية التي 
أوقغيت النظريات: التقليدية الحديئة الفلقة المدية فنيا. 
وهو ما أدى مبوايتهد إلى رفض التمييز بين الطبيعة من حيث 
هي مذْركة والطبيعة من حيث تصورها النظريات العلمية . 


" - والعامل الثالث هو تأثير برجسون ف هوايتهد . 
وقد وقع تحت هذا التائير بتوسط من صديقه ه . ولدون كار 
مقن مهل111 .11 الذي كان يؤلف كتابا عن يرجسون في 
الوقت الذي كانت فيه فلسفة العلم عند هوايتهد بسبيل 
التكوين . وكانا يتناقشان كثيراً في فلسفة برجسون . 
وبيرجسون أيضاً تأثر هوايتهد في نظريته الخاصة بأولوية 
العملية » وهي نظرية أساسية في فلسفته في العلم وف 
ميتافيزيقاه على السواء. كذلك تأثر يصمويل الكسندر كما 
يشير هو إلى ذلك في مقدمة كتابه « تصور الطبيعة ». 


وتقوم فكرة هوايتهد الأساسية في فلسفة الطبيعة عل 
رفض التمييز بين الطبيعة المحسوسة والطبيعة )| هي في 
ذاتها » وهو التمييز الذي قال به جالليو ونيوتن وعليه سار كثير 
من علماء الفزياء . فمثلاً ييّر جالليو بين « الحرارة » كها نشعر 
ها بالحس مباشرة » وبين «الحرارة » بوصفها حركة غير 
ملاحظة للذرات . حركة هي من الضالة بحيث لا يمكن أن 
نقع تحت الحواس يما لالط ادر كر [لتعوارة والعار ايك 
وقد توسع نيوتن في هذا التمبيز الثنائي بأن طبقه ليس فقط 
على الكيفيات المحسوسة . بل وأنضا عن الكان ع :والزمات 
والحركة . ذلك أن نيوتن كان يرى أن الزمان والمكان اللذين 
نحس بها مباشرة ليسا هما الزمان والمكان كما يتصورهما علم 
الفزياء . كذلك يتفى اينشتين مع نيوتن في النظر إلى الزمان 
على أنه يمضى على سواء » 'ا01121© 1108128 ونيوتن يطبق على 
المكان ما قاله عن الزمان » فيقول في كتاب « المبادىء »: 
« كل الأشياء موضوعة في الزمان وفقاً لترتيب التوالي ؛ وفي 
المكان وفقا لترتيب الوضع إنه من طبيعتها أو ماهيتها أن 


تكون أماكن » (نيوتن: «المبادىء الرياضية للفلسفة 
الطبيعية 0 
وقد حاول هوايتهد التوفيق بين نظرية نيوتن في المكان 


والقائلة بأن المكان مطلق . وبين نظرية اينشتين القائلة بأن 


المكان نسبي . وقد قام بهذا التوفيق بأن رفض نظرية اينشتين 
القائلة بأن المكان علاقة بين أشياء فزيائية » وقال بدلا من 
ذلك إن المكان علاقة بدن حداف مدركة بالحس مباشرة . أي 
أنه أرجع نسبية المكان إلى الإدراك الحسي. لا إلى الواقع 


ويحاول هوايتهد أن يعرف ترتيب أجزاء المكان في 
المكان .» خلال مدّة معينة » عن طريق تصورات زمانية ‏ 
ليجمع بذلك بين المكان والزمان على نحو قريب تما فعله 
اينشتين . فبين أن المدد الخاصة لطي مكانية محتلفة 
تتقاطع ٠»‏ أي أن حتنا أعدانا مشتركة . وترتيب المكان في 
لحظة استمرار نظام مكاني ما يتحدد بتقاطعه مع لحظات مدد 
نظام مكاني اخر . 

ويلخص م0.5105:0) .5 1261 ل1فلسفة هوايتهد 
العلمية على النحو التالي : « لقد عمل على ايجاد فلسفة العلم 
عند هوايتهد ثلاثة عوامل : 

-١‏ توكيد برجسون للكفاية الشاملة للعيان المباشر 
وأولية العملية ووععمعم ؛ 

- الصعوبات الايستمولوجية التي وقع فيها الفلاسفة 
المحدثون من جراء تميبز نوعين من الطبيعة ؛ 
اعادة بناء التصورات الأساسية في العلم المعاصر 

كنتيجة ضرورية للاكتشافات الحديثة » خصوصا لنظرية 

وفلسفته في العلم فيها قوة وضعف هذه التأثيرات 
الثلاثة». ويعدّد ألوان الضعف في فلسفته هذه وهى: )١(‏ 
نظريته في العلاقة الباطئة بين الأحداث المدركة بالحس ؛ (؟) 
نظرية غير سليمة عن الموضوعات العلمية وعن معادللات 
التحويل ؛ (”) الاخفاق في تفسير العلية العلمية أو الزمان 
العام ؛ (4) تنازع مبالغ فيه مع النتائج المقررة والمحققة للعلم 
المعاصر ؟ (0) ميل عام إلى اعتقاد وجود محرر للمعرفة في 
الوعي الحسّي أكبر مما يكشف عنه فعلا. 

أما نقط القوة فهي في نظره : )١(‏ نظرية هوايتهد تفسر 

بعض الوقائع التي لم يقدم لها اينشتين تفسيراً ؛ (7) فلسفة 
ةا في العلم تعالج مشاكل ايستمولوجية وعلمية لا 
تواجهها نظرية اينشتين . ( فلمر نورثروب : « فلسفة 
هوايتهد ف العلم ٠‏ فصل في كتاب و فلسفة ألفرد نورث 
هوايتهد». ص 7١8‏ - 27505 نيويورك ط7” منة 1481 ), 


المرحلة الثالثة ١‏ سنة )١9485419/2-1١95©8‏ 
أ الفلسفة العضوية ( أو فلسفة العضوية ) 
ويتجلى إسهام هوايتهد في الفلسفة بالمعنى المحدّد في 
هذه المرحلة الأخيرة . ونبدأ بفلسفته العضوية التى أودعها في 
كتابه « العملية والواقع ) (سنة )١91794‏ 4 ذوعمورم 
17أهع1 . 


في هذا الكتاب يسعى هوايتهد إلى أن يضع مكان 
فلسفة الجوهر التقليدية فلسفة عضوية . لأنه رأى أن الفلسفة 
العضوية 02ؤنمصدع02 04 لإامه5ه1لط2 هي التي تستطيع وحدها 
أن تزودنا بتفسير للكون تبدو فيها : العملية 27200655 , والفعل 
الديناميكى . والاعتماد المتبادل » والخلق ‏ المعطيات الأولى 
للتجربة المباشرة . 

وعلى طريقته في معظم مؤلفاته » يستعرض هوايتهد 
امنتفراضا تارعيا الآراء التي قالها الفلاسفة في الموضوعات 
التي يتناولها » ويصدر عليها أحكاماً تقويمية . فمن أسحكامه أن 
فكر أفلاطون أشدّ حسما من فكر كنت ؛ 0 
إِيحاءً بالأفكار الخصبة من هيجل ؛ ويزعم أن لوك كان أقرب 
إلى الفلسفة العضوية من ديكارت ؛ ويفضل ليبنتس على 
أرسطو . ويعرّف الفلسفة الغربية بأنها سلسلة من التعليقات 
على أفلاطون ! وهو يود إنقاذ بعض هذه التعليقات أو إعادة 
صياغتها . بينا يوذ محو بعضها الآخر. وكنت أقل الفلاسفة 
العظام حظاً من القبول عنده ! ويزعم أن فلسفته في العضوية 
هي عود إلى ما قبل كنت من اراء . كا يزعم أن الثورة 
الكوبرنيكية التي قام بها كنت في نظرية المعرفة كانت أقل 
نورية عما اعتقد أنصاره . 

ويلاحظ على هذه الأحكام على المذاهب الفلسفية 
والفلاسفة أنها تتسم بالجهل الفاضح بهذه المذاهب 
وأصحابها » مع الادعاء المستعلي الكاذب من جانب رجل 
رياضيات كان قليل البضاعة من المعرفة بتاريخ المذاهب 
الفلسفية . 


وفيها يتصل بالمتبج ٠.‏ يرى هوايتهد أن المابج الفلسفي 
يتضمن تعميراً . يتجه من الجحزئي العيني إلى الكل . وهذا 
التعميم يقوم على الوصف أكثر مما يقوم على الاستنباط . 
وينعي على بعض الفلاسقة ا تحاذهم الاستشباط مم)ءنالع0 
كا للاختيار في البحث الفلسفي . إذ يرى أن الاستنباط 
لبين, !إل وسكلة عله التسدق » لا ينبغي أن تكون له 


هوايتهد 


الأولوية في المناهج الفلسفية . والمنبج الذي يدعو إليه 
هوايتهد هو ما يسميه بمنبج التعميم الوصفي الذي يتخذ 
شكل وصف للعملية الديناميكية أولى من أن يتول وصف 
البنية الاستاتيكية . ويضع مكان الوصف المورفولوجي وأضنفا 
للعملية الديناميكية للحياة . 


والمعيار الايستمولوجي عنده هو على نوعين : معيار 
عقلي هو الإحكام المنطقي واتفاق الفكر مع نفسه . ومعيار 
تجريبي هو قابلية التطبيق والموافقة لق و20 . والمذهب 
الفلسفي ينبغي أن يكون محكياً ومنطقياً . ولا ينبغي تصور 
كيان مع صرف النظر عن سائر الكيانات . ك) لا يمكن فهم 
كيان إذا لم تتحدد علاقته بسائر الكيانات اوفقأ 0 
منطقية . لكن المعرفة تتطلب أنشيا توير | مفرينها . وينبغي أن 
تكون المقولات قابلة للتطبيق وموافقة . وهي تكون قابلة 
للتطبيق إذا كانت تصف كل التجربة الخاصة بها بوصفها 
تكشف عن نفس التركيب . وتكون موافقة إذا كانت تشتمل 
على كل التجربة الممكنة في رؤيتها التصورية . 

وعن طريق تطبيقه لابج التعميم الوصفي ٠‏ وضع 
هوايتهد ثبت مقولات بالتصورات التي تحكم فلسفة 
العضوية . وقد صنف هذه المقولات وفقا لتقسيم رباعي 
هو . 

١‏ مقولة الأقصى 21 شاغلن عط أه لأزمعع 1د ؟ 

؟ - مقولات الوجود ؛ 

*“- مقولات التفسير ؟؛ 

الالتزامات المقولية 05ه30عتاطه 21ع6رمعء)032. 

أما مقولة الأقصى فهى النشاط الابداعي . والنشاط 
الإبداعي هو كل الكليات . هو المبدأ الميتافيزيقي الأقصى 
الذي على اساسه تقوم كل الأشياء بدون استثناء . وكل واقعة 

فى الكون هى ‏ على نحو أو آخر شاهد على النشاط 

الابداعي . والله نفسه ينلدرج تحت مقولة الأقصى . والنشاط 
الابداعي بوصفه المبدأ الميتافيز يقي الأقصى هو أيضاً ميدأ 
الحذة 207615. وهو الذي يزود بالسبب في انبثاق ما هو 
جديد . 

وواضح من هذا أن هذا المبدأ هونفسه مبدأ التطور الخالق 
عند برجسون . ولم يأت فيه هوايتهد بأي جديد سوى سوء 
التعبير ! 


أما مقولات الوجود فثمان : )١(‏ الكيانات الواقعية ؛ 


7( الادراكات 2«5هأومعطع:م ؛ 2 العقد 5نالاعم؛ (4) 
الأشكال الذاتية؛ (6) الموضوعات السرمدية ؛ (5) القضايا؛ 
(0) التعددات ؛ (8) التقايلاات 00115 , 


ومعظم أو كل هذه المقولاات هي مجرد مسميات 
أخرى لمعانٍ تقليدية . فالكيانات الواقعية هى الجواهر الجزئية 
التي يتألف منبا العالم » وهي الوقائع الغبائية للكون . 
والإدراكات هي الوقائع العينية لوجود علاقات » تكشف عن 
طابع متجه تع]عن2طه 760601 وتتضمن الانفعال . 
وَالعَرّض ٠‏ والتقويم » والسيبية . والعقدة هي واقعة جزئية 
لاجتماع كيانات واقعية معا. والشكل الذاتي هو الكيفية 
المحدّدة لأمور واقعية خاصة . والموضوعات السرمدية هى 
الإمكانات المحضة الت بها تحدّد الوقائع في أشكاها الذاتية . 
والقضايا هي التي تعطي معنى للتمييز بين الحق والباطل . 
والتعددات تدل على الانفصالات بين محتلف الكيانات . 
والتقابلات تدل على حالة التركيب الناشئة فى إدراك أو واقعية 
عينية للكون قِ علاقات ع 55ع6ملم1ماع1. ْ 


وإلى جانب مقولات الوجود هذه . يتحدث هوايتهد 
عن سبع وعشرين مقولة للتفسير وتسعة التزامات مقولية . 


والكيانات الواقعية تبقى في عملية فناء دائم » وكلما 

فنيت انجرت في التقدم الخالق ٠‏ وتنتقل إلى كيانات واقعية 
ا من خلؤل عَمَلية الاذواك .مق خلودا ضوعي 
ويقول هوايتهد أن عملية الفناء والانشاء الجديد هذا ينبغي أن 
تفهم على أنها شرح لعبارةٍ لأفلاطون في محاورة « طيماوس » 
هذا نصها : « لكن ما يدركه الظن بمعونة الاحساس وبدون 
العقلٍ - هو دائ) في عملية كون وفساد . وليس موجنودا وجودا 
حقيقياً أبدا 4. إن الكون هو كون حدوث . وتغير. وفساد 
( فناء ). ومقولة الكيانات الواقعية تنطبق انطباقا كليا + انها 
تنطبق على المادة غير الحية كا تنطبق على كل ضروب الحياة . 
وتنطبق على وجود الانسان . كا تنطبق على وجود الله . 

وهنا نجد هوايتهد يقرر أن الله ليس خارجاً عن هذا 
النظام . إنه في نطاق المقولاات . ومع ذلك فإن الله يتميز من 
سائر الكيانات الواقعية بأنه لم يحدث عن شيء ء بينما سائر 
الكيانات حادثة . إن الله كيان واقعى . لكنه ليس ادف 
واقعيأد0663510 261021 , وكل حادث كنت عن بنية مزدوجة 
تتالف من قطب فزيائى وقطب عقلى . والحادث الواقعى . 
بسبب قطبه الفزيائي » يدرك حوادث واقعية أخرى. 


سسب قطبه العمل يدرك موضوعات سرمدية والله هو 
أيضاً يبدي عن بنية مزدوجة : إن له طبيعتين : طبيعة 
أصلية . وطبيعة تالية ©2815 6معناوءومك . وطبيعته 


الأصلية 5120:013!1م تقوم في الاحاطة بكل الموضوعات 
السرمدية + .وق الشوق إل ححقيعها. بالفعل ١‏ :وهي. تناظر 
القطب العقلى للأحداث الواقعية . أما طبيعته التالية » وهى 
نتيجة رد فعل العالم في الله » فتناظر القطب الفزيائي 
للأحداث الواقعية . 

والأحداث الوافعية » والجماعات التي تؤلفها . هي في 
عملية نمو معأ حتى تصل إلى المرحلة النهائية التي تسمى 
«الاشباع 6 ووهذه العملية من النمومعا . والتي 
فيها تحدث إدراكات جديدة باستمرار » يسميها هوايتهد بام 
« النمو معا ع©5ع602:©50. ويقول : «١‏ في عملية النمو معا 
يوجد توال من المراحل تنشأ فيها ادراكات 5ه0أكمعلاء7م 
جديدة بالتكامل مع إدراكات في المراحل السابقة .. 
وتستمر العملية حتى تصير كل الادراكات عناصر في إشباع تام 
محدد .٠‏ وكل حادث واقعي من حيث هو متموضع في عملية 
النمو معا يكشف عن مطلب يتعلق بالمستقيل . والمستقبل 
هوء بمعنى ماء عنصر داخل في تركيب وجود كل حادث 
واقعي . ويعبر هوايتهد عن هذا حين ينعت الحادث الواقعي 
بأنه أ لع مناة -اءء زطناىء ويمكن أن يترجم هذا بقولنا ١‏ 
موضوع تحتاني .» وموضوع فوقاني . إن كل حادث هو في 
نفس الوقت الموضوع التحتاني الذي يجرب . والموضوع 
الفوقانيٍ لهذه التجربة ؛ إنه المعطى التجريبي الحاضر . لكنه 
أيضاً النتيجة المستقيلة أو الهدف لتجربته الحاضرة. وهذا 
الهدف أو المشروع المستقبل يسمى « الحدف الذاتي » -ءءزدن؟ 
تن 106 الذي يضبط حدوث الحادث الوافعي ويقوده إلى 
إشباعه النبائي . وهكذا يحدث كل تغير في نطاق متصل 
مكان ‏ زماني . فيه كل الموجودات تعانيٍ عضة الزمان 5 
كل حدث 0686© في الكون يتصف بالماضي والحاضر 
والمستقبل . وعلى الرغم من أن الأحداث الواقعية تفنى . 
فإنها تدخل في التركيب الباطن لأحداث واقعية أخرى فيها 
تتموضع . وهكذا فإن كل واقعة حاضرة في الكون تتكرن 
بواسطة كل المراحل السابقة . وكذلك كل واقعة حاضرة 
تتألف من إمكانياتها للتحقق في المستقبل عن طريق هدفها 
الذاتي . وهذا هو مبدأ العملية 0055م . 


وهوايتهد يقيم مذهبه كله على أساس أن كل الأشياء في 





سيلان دائم » وهو مذهب قال به هرقليطس . وإلى جانب 
نظرية السيلان هذه يقول هوايتهد بفكرة منافسة لها هى : 
بقاء كل الأشياء . وهاتان الفكرتان تؤلفان في نظره مشكلة 
الميتافيزيقا كلها . ويحاول هوايتهد ‏ على عادته ‏ التوفيق بين 
هاتين الفكرتين المتضاربتين ٠.‏ وذلك عن طريق نظريتين : 
نظرية اللهوية المكونة لذاتها .» ونظرية النظام الكوني . ويحاول 
الأخذ بفكرة الانسجام الأزلي» التي قال بها ليبنتس . 


سن - فلسفة الدين 


وهذا يقودنا إلى الحديث عن فلسفة الدين عند 
هوايتهد . كك تتجلى في كتبه التالية : 
١ ١‏ الدين في مراحل تكوينه » ( سنة ١5١ .١917"5‏ ص ) 
8 عط مذ لماع لاع ] 
١ - ١‏ العملية والواقع » ( سنة ١978‏ القسم الخامس ) 
122111 320 ذ5وععنعظ2 
*- « مغامرات الأفكار » (سنة 2.187 7 ناص ) 
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ونبدأ بتعريفه للدين . يقول في كتابه « العلم والعالم 
الحديث » إن (١‏ الدين هو رؤيةه شي ء يقوم عير .» ووراء. 
وداخل . السيلان الحاري للأشياء المباشرة ؛ رؤّية شي ء 
حقيقي . لكنه يننظر أن يتحقق ؛ شيء هو إمكانية بعيدة . 
لكنها أعظم الوقائع الحاضرة ؛ شيء يغْطي معنى لكل ما 
يمضى » ومع ذلك يفلت من الآدراك ؛ شيء امتلاكه هو 
الخير النهائي 3 ولكنه مع ذلك وراء كل متناول ؛؟ شيء هو 
المثل الأعلى النبائي 2 والمسعى الذي لا أضل فيه ه ( ص 
/17” وما يتلوها ). 


ويقول في كتاب « الدين في مراحل تكوينه »: « إن 
البصيرة الدينية هي إدراك هذه الحقيقة وهي أن نظام العالم , 
وعمق حقيقة العالىم. وقيمة العالم في مجموعه وفي أجزائه . 
وحمال العالم . ومتعة الحياة . وسلام الحياة .» والتغلب على 
الشرّ- هي أمور مرتبطة معا . لآ عرضا ولكن سيب هله 
الحقيقة وهى أن الكون يكشف عن نشاط خلاق لإ الالأهع 
ذي 00100 نهاية ها. وعن مملكة من الأشكال ذوات 
إمكانيات لا متناهية ؛ ولكن هذا النشاط الخلاق وهذه 
الأشكال عاجزة كلها عن انجاز الواقعية بمعزل عن الانسجام 
المثالي الكامل . الذي هو الله » ( ص ١١9‏ وما يليها ). 


ومحك الاختبار في التجربة الدينية هو المحبة . وهو يضع 
ذلك في مقابل إله أرسطو , المحرك الأول غير المتحرك . 
الذي لا يعنى بخلقه . لكن إله المحبة عنده يخضع للمقولات 
والمبادىء اللميتافيزيقية التى ذكرناها . إن الله هو الشاهد 
الرئيسي على النظام الميتافيزيقي . وعلى ضوء هذا يمكن النظر 
إلى طبيعة الله من وجهتي نظر اثنتين : أصلية » وتالية : فمن 
وجهة النظر الأصلية الله إمكان لا متناه أو لا محدود . إنه 
وحدة وملاء المشاعر التصورية بغض النظر عن أية مشاعر 
فزيائية . ا لذلك يفتقر إلى ملاء الفعلية '()36]02!1. إنه 
بوصفه وحدة مشاعر تصورية وعمليات .» هو فعل خلاق 
حر. وهو لا يدحرف بالأحداث الجحزئية التي تؤلف العام 
الواقعى . إن العالم الواقعيى يفترض الطبيعة الأصلية الكن 
الطبيعة الأضلة لا تفترض العام الواقعي مَقكديا . وكل ما 
تفترضه الطبيعة الأصلية ا العام المجرد للنشاط 
الخلاق الذي هو الشاهد الرنسيى . والطبيعة الأصلية . 
يوضتقها امكانا له عدودا) 0 على الموضوعات السرمدية 
وتفسّر النظام الكائن في أهميتها بالنسبة إلى عملية الخلق . 


أما طبيعته التالية 280056 025601166 فهى مشتقة 2 
اق ليت اصلية : إنها تعر عن رد قعل العال ياه الله:. 
وهكذا فإن الطبيعة التالية خاضعة لعملية التحقق الفعلٍ في 
العالم الواقعي . والله 00 مع كل حادث وكل عقدة 
وتالاعم ٠»‏ العالم الواقعيى . إنه بوصفه تاليا » فإن الله يتكيف 
بواسطة العام . 

إن الطبيعة الأصلية حرة » كاملة » سرمدية . ناقصة 
التحقيق الفعلي . ولا واعية . أما الطبيعة التالية فمعينة . 
ناقصة . باقية .2 لعفف افا بالفعل . وواعية . وبسيب 
هذه الطبيعة التالية يقيم الله مع العالم علاقة عناية. ومحبته 
ذات الصية لمر عي دن خلال اهام رهم اذا شت عه 
سدى . إنه ينجي كل شيء في العالم ؛ ويحافظ عليه في حياته 
هو . وعناية الله تتجلى في أعمال الحكمة الإلية . والأحداث 
في العالم الزماني تتحول بواسطة محبة الله وحكمته . ثم تعود 
محبته وحكمته بعد ذلك إلى العالم . والتعريف النبائي لله هو 
أنه الرفيق العظيم. والزميل المتألم الذي يفهم 
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هوبر 
11055 دقدرهط "1" 


فيلسوف انجليزي ومفكر سياسي كبير. 


ولد في وستبورت 0:56م77656 (في اقليم عدنطو)!/لا) في 
ه أبريل سنة .١684884‏ وفي سن الخامسة عشرة دخل كلية 
محدلين في أكسفورد. وحصل على شهادة التخرج في فبراير 
سنة 216١4‏ وبعدها صار مربيا خاصا لوليم كقندش 
ط5زله0376 الذي صار فيا بعد الايرل الثاني لديفونشير. 
وبدأات بذلك علاقته مع أسرة كافندش. وهي علاقة 
استمرت حتى آآخر عمره. ولم تنقطع إلا أثناء الحرب الأهلية 
في انجلتره. وصحب تلميذه في رحلة إلى أورباء لما عاد منها- 
وكان قد برم بتدريس الفلسفة في اكسفورد- كرس اهتمام 
للدراسات الكلاسيكية. وفي الفترة ما بين 1١57١‏ ,ه578١‏ 
اتصل بفرنسيس بيكون. وساعده في ترجمة بعض «مقالاته؛ 
إلى اللاتينية لكن أهم ثمار عنايته بالدراسات الكلاسيكية 
(اليونانية واللاتينية) هي ترجمته لتاريخ ثوكيديدس 
5ع , وقد نشر هذه الترحمة في سنة 215794 وقد 
اختار لنشرها ذلك الوقت كيما يكون فيها عبرة لبنى وطنه إذ 
رأى هوبز فى مصير أثينا القديمة تحذيرأً مفيداً ضد الديمقراطية . 

وقام برحلة ثانية إلى أوروبا في ,151*٠ ١5179‏ ف 
أثنائها تنبه إلى أهمية الفزياء. وفي رحلته الثالثة ازداد اهتماما 
بالفزياء وصار متعمقاً فيها إلى حد أنه دخل في نقاش مع 
جماعة الأب مرسين 6«م754»256 في باريسء ومع جاليلو حين 


زار فيرنتسه في سنة 1175 ففكر فى صياغة أفكاره الفزيائية 
في ثلاثة كتب : الأول «في الجسم) عدهم1ه عل ويحاول فيه أن 
يبين أن الظواهر الفزيائية يمكن أن تفسر بواسطة الحركة» 
والثاني «في الانسان» وفيه يبين الحركات البدنية الداحلة في 
المعرفة والشهوة؛ والثالث «في المواطن» 6لا ع0 وفيه يشرح 
تنظيم الناس فِ المجتمع . 

لكنه حين عاد إلى انجلتره في سنة /168 اضطر إلى 
الانصراف عن التأملات النظرية الخاصة بالجسم والحركة, 
ليخوض غمار المعركة السياسية المشبوية الأوار اتذاك. فقد 
كانت هناك حملة شديدة على امتيازات الملكية في انجلتره. 
لكن هوبز رأى في انتقاص هذه الامتيازات ما يعكر صفو 
السلام في انجلتره» ورأى أن الحقوق والسلطات التي قامت 
المعارضة انذاك للحد منها هى جزء لا يتجزأ من حقوق 
السيادة. وكان الكل يقر ِ ذلك الوقت بأن السيادة هى 
للمداف: ثالث هرد عتانا يعتوان :.وعاضير القاتؤة الطيسى 
والسياشق 6ع وانتشر الكتابس مخطوطأ انذاك. ففيه يقرر أن 
السلام الاجتماعي يقتضي وجود سلطة مطلقة ذات سيادة لا 
يشاركها مشارك . لكنه أغضب في نفس الوقت الطرفين 
المتنازعين: لقد أغضب القائلين بالحق الالمى للملوك, لأنه 
حاول أن يقيم السيادة على أساس عقد اجشماعي . وأغضب 
البرلانيين لأنه دعا إلى قيام ملكية مطلقة. 


ولا احتد النزاع في سنة ١54٠‏ بمحاكمة ايرل استفورد 
ورئيس أساقفة لود 4ناهآ. رأى هوبز أنه فِ خطر. ففرْ إلى 
باريس. حيث التقى بلاجئين اخرين من انجلتره. وصار 
يغسشى حلقة العلاء الى تحلقت حول الأب نيرسن 
عممع و7142 وأطلعه 0 على كتاب «التأملات» لديكارت 
ولم يكن قد نشر بعد. وكتب هويز بعض الاعتراضات على 
كتاب «التأملات: وعلى كتاب 12108653006 لديكارت, فكان 
هذا سبباً لغضب ديكارت» غضباً جعله يرفض أن يلتقي بهذا 
«الرجل الانجليزي» (- هوبز). وفي سنة 1547 ظهر كتابه 
«في المواطن» 7© 06. وفيه يتوسع فيم) قاله في القسم الثاني 
من كتابه «عناصر القانون». ومختمه بفصل عن الدين 
والعلاقة بين الدولة والكئيسة. فيقول إن الكنيسة المسيحية 
والدولة المسيحية شيء واحد وهيئة واحدة. رئيسها الحاكم. 
ولهذا فإن من حى الحاكم أن يفسّر الكتاب المقدس. وأن 
يفصل في المنازعات الدينية وأن محدد أشكال العبادات 
العامة . وقد ظن هوبز بهذا أنه وضع الحل لمشكلة النزاع بين 
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الدولة والكنيسة. التي كانت تعصف بمعظم دول أورويا في 
القرن السابع عشر. 

وأمضى هوبز السنوات الأربع التالية في تأليف الكتاب 
الأول من مشروعه المذكور. وهو كتاب: «في الجسم . لكنه 
حدث ف سلة 5 أن لحأ أمير ويلز. الذي أصبح فيم] بعد 
الملك شارل الثاني. إلى باريس. ودعا هوبز إلى تدريس 
الرياضيات له. فانصرف هوبز عن الفزياء والفلسفة مرة 
أخرى وخاض غمار السياسة مع اللاجئين الانجليز الطاربين 
إلى باريس. وف سنة ١5141‏ أصدر طبعة ثانية من كتابه «في 
المواطن0 وقد أضاف إليها تعليقات للشرح «ومقدمة موجهة 
إلى القارىء؛. وظهرت هذه الطبعة في أمستردام . 

وفي سنة ١56٠‏ نشر مخطوط كتابه : «عناصر القانون» 
على شكل كتابين مستقلين: الأول بعنوان: «الطبيعة 
الإنسانية» والثاني بعنوان «في اطيئة السياسية». 

وف سنة ١56١‏ ظهرت الترحمة الانجليزية لكتابه «في 
المواطن» علاك 06 . ْ 

وفي سنة ١568”‏ أصدر كتابه الرئيسى بعنوان: 
ولوملانت هو طادة وسمونة” اامتلطة الما عه" بر الك زم لق 
الدينية والمدذنية)» 220 ,10120 ,7121162 ع1 01 ,27قط الام[ 
كان 220 لوء لاكة زوعاعط طتخادءع 2201117 ه00 03 عع روط , وف 
القسمين الأولين منه : «في الانسان» وهفي الكومنولث» عاد إلى 
الموضوع الذي بحثه في كتبه السابقة ؛ وفي القسمين الثالث 
والرابع : دفي الكومنولث المسيحي» و«في مملكة الظلام» خاض 
في مناقشة عن الكتاب المقدس وهاجم هجوما شديدا محاولاات 
أنصار البابوية والكنيسة المسيحية 66,21385/إ655:م لبحث 
حقوق الملك. 

وكان الملك شارل الأول قد توق فى سنة .١56١‏ 
واستولى اليأس على أنصار الملكية ؛ ولهذا نجد في خاتمة كتاب 
ولؤيانان» فضا بعواك: رف الجعة وغؤاعة . عناوك: فيه هوي أن 
يحدد الظروف التي تصبح فيها الطاعة لحاكم جديد مشروعة. 
وكان من رأيه دائما أن للمواطن الح في ترك الحاكم الذي لا 
يستطيع بعد أن يحميه؛ وني تحويل ولائه إلى حاكم آخر يكفل 
له هذه الحماية. لكن عرضه لرأيه هذا في تلك «المراجعة 
والخاتمة» ضايق مستشاري الأمير شارل. وظنوا أن هوبز يريد 
بذلك أن يستجلب رضا الحاكم الجديد في انجلتره تسهيلاً 
لعودته إلى بلاده. لهذا حجبوه عن بلاط شارل المنفى في 
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فرنسا. وفي الوقت نفسه أخذت عليه السلطات الفرنسية 
هجومه على البابوية. فأدرك هوبز أن مقامه في باريس مهدد. 
ولهذا عاد إلى انجلتره في نهاية سنة .1761١‏ وتفاهم هوبز مع 
النظام الجديد في انجلتره؛ وأقام في لندن. 

فاستانف العمل في كتابه «في الجسم». لكنه في سنة 
64 اشترك في مساجلات سيكون لها تأثير كبير في الشطر 
الباقي من عمره؛ وتدور هذه المساجلات. التي أجراها مع 
جون برمهل [الاطتسدع8 صطو1 أسقف لندوندري . حول 
مشكلة حرية الارادة الانسانية؛ ودارت المساجلات أولا على 
شكل مراسلات خاصة بينهها؛ لكن أحد المعجيين بهوبز اطلع 
على رد هوبزء ونشرهء دون علم هوبزء تحت عنوان: «في 
الحرية والضرورة». مما اضطر برمهل في سنة ١568‏ إلى نشر 
كل المراسلات التى جرت بينه وبين هوبزء بما في ذلك ردوده 
على هوبز. وذلك في كتاب بعنوان: «دفاع عن ا حرية الحقيقية 
ضد الضرورة السابقة الخارجية». فرد عليه هوبز في السئة 
التالية بكتاب بعنوان: «المسائل المتعلقة بالخرية والضرورة 
والبخت». وفيه أعاد نشر المراسلات المتيادلة بينه وبين 
برمهل. مع تنبهات. فعاد برمهل إلى الرد بكتاب عنوانه : 
«تصحيحات لتنبهات هوبز الأخيرة». وأطيق ديه . فية 
بعنوان: «صيد اللوياثئان أو الحوت الكبير». وفيه اتيم هوير 
بالالحاد؛ وقد رد هوبز على هذه التهمة بعد ذلك بعشر 
سنوات في كتاب لم ينشر إلا في سنة 1587 بعد وفأة هوبز 
ثلاث سئوات . 


ودخل هوبز معركة ثانية مع بعض أساتذة أكسفورد. 
وكان هوبز في كتابه «لوياثان» قد هاجم نظام جامعة أكسفورد 
على أساس أنه أقيم في الأصل للدفاع عن البابوية ضد 
السلطة المدنية» ولا يزال هذا النظام مضرا بالمجتمع لتمسكه 
بالتعليم القديم . فانتهز بعض أساتذة أكسفورد فرصة صدور 
كتاب «في الجسم» لموبز في سنة ١5686‏ فهاجموه. لكنه رد 
عليهم برد عنوانه «ستة دروس لأساتذة الرياضيات في جامعة 
أكسفورد» وقد ظهر في سنة ١5657‏ ملحقا للترجمة الانجليزية 
لكتاب «في الجسم» . 

وفي سنة ١١5648‏ أصدر كتابه الثالث من مشروعه 
الثلائي الذي ذكرناه. بعنوان: «في الانسان». 

ودخل معركة الثة في سنة ١5٠9‏ حين أصدر ست 
محاورات بعنوان: '«فحص وتصحيح الرياضيات المشروحة في 
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كتب جون والس». وفيها يباجم روبرت بويل 801 وسائر 
أصحاب والس 7/2115 الذين كوئوا جمعية (سميت باسم 
«الجمعية الملكية» في سنة )١5717‏ للبحث التجريبي . معارضة 
للمنبج الاستنباطي في الفزياء الذي دعا إليه هوبز في كتابه 
«في الجسم». ورد عليه والس برسالة ساخرة نشرت سنة 
5 » واتهم هويز بأنه ألف كتاب ولوياثان» للدفاع عن 
أوليفر كرومويل. وأنه غدر بسيده. شارل. حين كان في 
يخته . فدافع هوبز عن هذه الاتهامات في رسالة وجهها إلى 
واليس في سنة ١١5117‏ بعلوان: «السيد وين عتظورا إليه في 
اخلاصه. ودينه.» وشهرته. وأخلاقه» . وفيها معلومات 
مفيدة عن حياة هوبز وأفكاره الخاصة كتبها هوبز بنفسه . 

فعاضي عرقة .زابعة قله وحيالة القدمة سنا أن 
مؤلفاتهم فيها من الخطأ وعدم اليقين بقدر ما في كتب رجال 
الفزياء والأخلاق من خطأ وعدم يقين. فألف كتابا بعنوان: 
«تربيع الدائرة. وتكعيب الكرة.» وتضعيف المكعب» (إسنة 
48 وفيه يقدم حلولاً هذه المشكلات المندسية المشهورة . 

ولا عادت الملكية إلى انجلتره وصار شارل الثاني . تلميذ 
هويز القديم, ملكا على انجلتره. اعتفر للمربيه القديم موقفه 
من كرومويل, وشمله بعطفه. وقرر له معاشاً قدره مائة جنيه 
في العام. لكن لما كانت اراء هوبز مقترنة في أذهان عامة 
الناس بحرية الفكر والالحاد. فقد استغل خصومه هاتين 
التهمتين للنيل منه عند الملك. لكنه لم يشعر بالخطر الحقيقي 
إلا في سنة 155. لأنه في هذه السنة وضع مجلس العموم 
مشروع مرسوم ضد الالحاد والعلمانية 8]01886855 وذلك 
بتأثير الكنيسة وما أحدثه حريق لندن والطاعون من فزع في 
النفوسن+ وكلقت اللجنة: المشكلةا الدراسة مشروع المرسوم 
بفحص كتاب «لوياثان». 

غير نازلا ايتقط هتروع المرسيوم طبه الأنداه غير 
أن هوبز لم يستطع بعد ذلك الحصول على إذن بنشر أي شيء 
يتعلق بالسلوك الانساني . 

وفي سنة ١574‏ نشر مجموع مؤلفاته المكتوبة باللاتينية» 
في أمستردام. لأنه لم يستطع الحصول على إذن الرقيب 
الانجليزي لنشرها في انجلتره. ولم يتمكن من طبع بعض 
كتبه الأخرى فلم تنشر إلا بعد وفاته. ويبدو أن الملك قد 


فراح هوبز يقضي بفية عمره الطويل في ترجمة بعض 


المؤلفات اليونانية.» فترجم «الأوديسا» لطوميروس» ونشرت 
الترحمة في سنة  151/“‏ سنة 2151/8 وترجم «الألياذة» 
ونشرت الترجمة في سنة 1515. 

وتوق هويز في هاردوك هول 220 1120810 في 
مقاطعة دربي عتتطولاط12615في 5 ديسمبر سنة ١١1/9‏ . 

كان هوبز ماديا مغالياً في المادية» إذ كان يرى أن كل ما 
هو موجود هو مادة. وكل ما يتغير هو حركة. والمبدأ الأول 
والأساس النبائي لكل شيء هو المادة والحركة. أو المادة التي 
هي في حركة. وحتى العمليات الفعلية هي أيضاً حركات في 
أدمغتنا وقلوبنا وسائر أعضائنا. والدولة وكل النظم الانسانية 
هي تركيبات من حركات وكل حادث يجري في الكون هو 
حركة, أمر يمكن رده إلى حركة . 

وهذا فإن موضوع الفلسفة عند هوبز هو الأجسام وهي 
فِ حركة. ذلك أن الفلسفة هي ومعرفة المعلولات 5اءع6»8 أو 
الظواهر 5عع38:ةءمم3 ٠.‏ ىا نحصلها بالتعقل الصحيح ابتداء 
مد معركا,راسانا أن تولدهاة. ايها معرفتنا بالعلل أو 
التولدات التي نحصلها من فغرفة: مع لاعيا أولا». 

ونا كان الله لا علة له وما كان ما يعرف بالوحي لا 
يستفاد بالتعقل. فإن اللاهوت مستبعد. بحكم تعريفه. من 
مجال الفلسفة. وما بقي للفلسفة كموضوع ها هو وكل جسم 
يمكن أن نتصور تولده. ويمكن مقارنته بأجسام أخرى عن 
طريق النظر فيه. أو كل ما هو قابل للتركيب والانحلال. 
اعني كل جسم يمكن أن نعرف شيئاً عن كونه (تولده) أو 
خواصه . » 

وهناك نوعان كن الأجسام : أحدهما من صنع الطبيعة. 
وهذاا يعس .ظيكيا: 
واتفاقهم ‏ ويسمى الدولة 15دء«ههوروروت(هذا اللفظ كان له 
في القرن السابع عشر المعاني التالية: الهئية الاجتماعية, 
الدولة. الجمهورية). والجسم الطبيعي هو موضوع الفلسفة 
الطبيعية. والدولة هي موضوع الفلسفة المذنية؛ لكن 
الأخلاق ضرورية للفلسفة السياسية (أو: المدنية). لأنها 
تتناول استعدادات الناس ومسالكهم . وهذا انقسمت الفلسفة 
عند هوبز إلى ثلاثة أقسام رئيسية: الفلسفة الطبيعية. الفلسفة 
السياسية (المدنية), الأخلاق. ومن هنا قسم هوبز كتابه 
الشامل في الفلسقة ‏ وعنوانه : «عناصر الفلسفة» إلى ثلاثة 


والثاني تضعه إرادات الناس 


أقسام: الأول: في الجسم ؛ الثاني : في الانسان؛ الثالث: في 
المواطن . وقد كتب الثالك ل ويتلوه الأول. وآخرها 
الثار 

٠ في‎ 


والغاية من المعرفة هي الموة. هكذا يقول هوبز مع 
فرانسيس بيكون . وفائدة الفلسفة الطبيعية تقوم في النباية على 
تطبيقاتها التكنولوجية. «لكن فائدة الفلسفة الأخلاقية والمدنية 
(السياسة) تقدر لا بمقدار المنافع التي نحصلها بمعرفة هذين 
العلمين بقدر ما هو بمقدار المصائب الي تصيبنا إذا لم 
تعرفهها». ورأس هله المصائب: الخرب. وأسوأ أنواع 
الحروب الحرب الأهلية. وهي دقع من «عدم معرقة 
الواجبات المدنية» (واجبات المواطن) . 


هويز ب ولحت العقلي» 011 الحساب 
00101 أي جمع ا معان وطرحها. وإذا كانت الحجوم 
والأجسام والحركات والأزمنة ديه ودرجات الكيف قابلة 
للحساب لأها يمكن أن تحسب بالعدد.ى والكل يقر لما بذلك. 
العقلية اكلام 59 : ال 00 الانسان 
والرجل المفرد هو أيضا حاصل جمع الساقين والذراعين, 
إلخ . 

ويعرف المنبج 4 بأنه «أقصر طريق للعثور على 
المعلولاات بواسطة عللها المعروفة. أو العثور على العلل 
بواسطة معلولاتها المعر وفة». وهناك نوعان من المنبج يناظران 
ينتقل من المبادىء الأولى (التي هي تعريفات) إلى معرفة شيء 
مركا -والحندسة تركيية كلها :وعذلك: العباتين. بوالترع 
الثاني من المنبج محليلي. وبه نصل إلى فهم الشيء بتحليل 
الفكرة إلى الكليات التى تتألف منهاء والتى أسباها واضحة 
ومتعحسدة قِ مبادىء ل 

ولتوضيح مقصد هوبز من هذا المنبج بنوعيه نمول إن 
العلم بلية من المعارف المنظمة, نمودجها ونقطة ابتدائها ههما 


نظر هوبز تعريفات (وهو رأي سيتضح صوابه عند هنري 
بونكاريه الذي قال إن البديبيات 3*10065 هى تعريفات 
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مقلعة) . وبعد ذلك نستنبط من هذه البدمهيات - التعريفات. 
أعني أننا ونجمعها». بلمعنى الواسع «للجمع» كي يفهمه 
هوبز. والهندسة. في نظرهءٍ هي 5 علوم الخركة يدا 
ذلك لأنه يرى أن الخط. مثلك هو الطريق الذي تتخذه نقطة 
متحركة. وليس الخط مجرد امتداد سكوني (استاتيكي) . ومن 
هنا كانت المندسة وكيفية الارتباط بعلم الميكانيكا. وإن كان 
هذا الأخير يحتاج إلى مزيد من المبادىء أو التعريفات الخاصة 
بالقوة. وكمية المادة. وأمور أخرى لا تكوّن جزءا من : الهندسة 
بالمعنى التقليدي . 

وما كان لا يوجد في العالم إلا مادة هي في حركة, فإننا 
إذا عرفنا قواب نين الحركة . كمل علمنا من حيث المادىء 
النظرية . 

والاخلاق والسياسة هما - نظرياً - مؤيد من التطبيقات 
للميكانيكا على نوع خاص من الأجسام (الانسان, الدولة) . 


وهكذا يبنى العلم على الاستنباط من تعريفات؛ وما 
دام الأمر كذلك. فينبغي أن تنطوي التعريفات على العلل. 
من أجل أن يقوم العلم بالتفسير. ولهذا فإن المسألة الرئيسية 
في المبج العلمي هي توفير التعريفات الوافية. بيد أن هذه 
التغريفات ينغي آلا تكون اعتباطية ‏ فلشنا أخيرارا فى تغريك 
القوة أو الكمية كما نهوى. ومحك الاختبار لمعرفة كون 
التعريف وافياً هو أن نقوم بتحليله ثم نستنبط النتائج المترتبة 
عليه . وهذا الاستنباط يعطى يعض النظريات 186056505 التى 
في أن يكون أوصافاً ماحد فى اظطروقف معي وبالملاخطة 
نتبين ما إذا كان ما يجب أن يحدث - بحسب تعريفاتنا ‏ قد 
حدث فعلا. فإن كان قد حدث. فيها ونعمت؛ وإلا 
فلنحاول العثور على تعريف آخر. 
وهكذا فإن ما يسميه هوبز ب «التعريفات» 06611410985 
هو ما نسميه الآن ومنذ القرن الماضي باسم «الفروض» 
5 .-. ومنبهجه الذي ينعته هو بأنه مزيج فون التركي 
والتحليل هو المنبج الافتراضي الاستنباطي في العلم -5أهصباط 
ععرعن5 04 لهطاع522 ع8[ إعبالع0 م16 ومن هنا كان هوبز أول 
فيلسوف أدرك أهمية هذا المنبح. 
والكشف عن العلل (الأسباب) هو عقدة العلم كله. 
والعلة هي «حاصل جمع أو مجموع كل الأعراض (الخواص». 
والصفات). سواء في الفاعل وفي المنفعل. التى تسهم في 
انتاج المعلول موضوع البحث. بحيث انه إذا وجدت هذه 


(الأعراض) كلهاء فلا بد أن يوجد هذا المعلول؛ كا أنه لا 
يوجد إذا غاب واحد منها». وبعيارة أخرى. علة الشيء هي 
الشترظ الضرورئ. والكاق: لحدوثه: ..وتحن. فى الباحك :عق 
العلل نحتاج إلى المنهج التحليلي كا نحتاج إلى المنبج 
0 نحتاج إلى المنبج التحليل من أجل أن ندرك كيف 
أن الظروف تفضي إلى انتاج المعلولات؛ ونحتاج إلى المنيج 
التركيبي من أجل أن نجمع معا وفرع يا تحن كل وافديييا 
بمفرده أن ينتج . ويتصج من كلام هوبز ف هذا ا موضع أنه 
أدرك ما سماه مل فيا بعد باسم: منهج الاتفاق ومنبج 
الافتراق. 

وبعض المعاني في الفلسفة أساسية وبسيطة ولا يمكن 
تحليلهاء وبالتالي لا يمكن وضع تعريفات علية لها. ومع ذلك 
ينبغي أن نوضحهاء حتى يكون في ذهن السامع أفكار واضحة 
عنها. ومن هذه المعاني : الزمان, المكان. الجسم. العرض» 
الحركة. القوة. 

ويطلب هوبز من القارىء أن يتصور أن كل ما في 
الوجود فنى. ما عدا فيلسوفا واحدا. فماذا يبقى له ليتعقله؟ 
دكرياة برد اسه قويدا نرم اماضوف هنا ناد حي 
والحين. «لأننا حين نحسب حجم وحركات السماء أ 
الأرضء فإننا لا نرقى إلى السماء كي نقسّمها إلى أجزاء. أو 
لنقيس حركاتهاء بل نفعل ذلك ونحن جالسون مهدوء في 
مكتينا أو في الظلام». فتلاكن شيء بوصفه وجد خارج الزمن 
يعطى الفيلسوف فكرة عن المكان. ومن هنا يعرف المكان بأنه 
ولطانينا - 181135117م شيء موجود بذاته خخارج العقل . » 
كذلك يعرف الزمان بأنه «فنطاسيا القبل والبعد في الحركة». 
وليس من الواضح ماما ما يعنيه هوبز ب «فنطاسيا». لكن يبدو 
أنه يريد بذلك انكار أن المكان أو الزمان جسم أو عرض 
لجسم . 

ويعرفف اللامتناهى 5 الزمان والمكان هكذا : (لا متناه 
5 القوة الزمان أو المكان الذي فيه يمكن تصور عدد من 
الخطوات أو الساعات أكبر من أي عدد معلوم 4. أي 
كمه مقداوا اكدر من أكين مقزار "حطعوزة للمكات أى الزمات:. 


فإذا تصورنا الآن أن شيئاً آخر ‏ غير هذا الفيلسوف 
المشار إليه واقك خلق: فسيكون هناك شيء واحد مستقلا عن 
ذهن الفيلسوف. ومن هنا يعرّف الجسم بأنه ما يشغل حيزا 
من المكان ولا يتوقف على عقلنا. والأجسام أشياء. بين 


ممه 


الأعراض (مثل اللون, الطعم, الرائحة» إلخ) ليست أشياء . 
والأجسام لا تتولد (لا تكون). بيما الأعراض تتولد (تكون) . 
ويمكن تدمير أي عرض في جسم دون أن يدم الجسم نفسه. 
والصورة أو الماهية هي العرض الذي بسببه يعطى اسم لنوع 
معين من الأجسام . 


وكل تغير حركة. ولما كان لكل حركة علة تجعلها على 
افق الى دس خنية. افإنا كل اشرب سوق اقزر انا 
الامكان تلك اذاننة تنبىء عن عي نعط وكل شىء نمكن 
قلا نكل أن جحقق بالفعا ... وكل علي عن عله :تاعلة: آنا 
ما يسمى «علة صورية» فا هي إلا عل معرفتنا؛ والعلل 
الغائية. وهى لاا توجد إلا في الكائنات المزودة بالحس 
والإرادة فإنها في الواقع علل فاعلية. 

ويبحث هوبر فيا محدّد الفردية. فيبين أولا أنه لا 
المادقء ولا الصورة. ولا مجموع الأعراض يصلح أن يكون 
عار عانا للهوية الفردية . ويقرر: «ان علينا أن ننظر ما 
الاسم الذي يسمىٍ به الشىء. حين نبحث في هويته» .ذلك 
الرخن سكوة :دان هو تفيى ‏ الرصل الذى تمدو كل أفعاله 
وأفكاره عن نفس ابتداء الحركة. أي تلك التى كانت في 
ولادته وكونه؛ وهذا التبر سيكون نفس النهر الذي يجري من 
نفس المنبع. سواء كان نفس الماء أو ماء آخر أو شيء آخر غير 
الماء نجري من ذلك المنبع» . 

نظرية المعرفة 

ومصدر كل معرفة انسانية هو الاحساس ولأنه لا 
يوجد تصور في عقل الانسان م يتولد» كليا . تحرو حرا 
من أعضاء الحس. وباقى المعرفة مأخوذ من هذا الأصل"» 
اه ق كت 50 ل اق إحساس هو ضغط 
موضوع خارجي على عضو الحس . إما مباشرة كا في حالتي 
الذوق واللمس» أو بطريق خير مباشرء كما في البصر والسمع 
والشم . وهذا الضغط على عضو الحس يبدأ حركة تستمر إلى 
المخ أو القلب. فتستجيب لها حركة من القلب بلون أو صوت 
أو رائحة أو إحساس بالخرارة أو البرودة أو الخشونة أو ما شابه 
ذلك . وعلى هذا فإن الاحساس هو ناتج في المح عن مهيج من 
شيء خارج الجسم . 

ومادام الأمرهكذا, فلا حل للكلام عن أن الاحساس ينبغي 
ان كانه الموضوع الخارجي الذي «يضغط» على عضو الحس . 
إذ ليس من الضرورىي أن يكونا معشاسين. وما دام كل ماهو 


ه4هم6ه 


موجود في العام الخارجي هو مادة. وكل ما يتغير هو حركة. 
فليس للمادة من الخواص إلا تلك التى تعزوها الفزياء إليها. 
دالو كايث اطي اننا مد امو قرافي الك عالق قراة أخبر 
اللون. لكان مك فصول هده اليم اعنة» يي يمدت فى 
المرآة حين ينعكس عليها هذا الشيء. ولو كان الصوت جزءاً 
من الموضوع الصائت. لما كان من الممكن أن يسمع في مكان 
آخر ا هي الحال في الصدى. وهذا يقرر هوبز أن اللون 
واالصبوحة -والراقيفة..واطرازة يونا ختايف ذللكه عى.' إفراكات 
ورحوؤة قنا! انهه البكنا اتسانة اجات امعد 
موضوعات مادية. وهوبز يدعوها إدراكات 585زاءع©آ] أو 
إنها مظاهر 
65 داتية . وكان من المفروض في هوبز ‏ وهو المادي 
الصريح أن يقول عن هذه «الصفات الثانوية» (من لون. 
ورائحة. وحرارة إلخ) إنها محرد حركات مادية في المخ. لكن 
يبدو من تسميته إياها «وخيالات» أو «تخيلات») 300 دع 0تألماعء؟ 


وخيالات» كذومنلصةءة أو تخيلات 228065 . 


65م أنه لا يعتقد أنها مجرد حركات . 
ويحاول هوبز أن يفسّر سائر العمليات العقلية على 

أساس ماديى أل خالص. فيقول عن التخيل 00110 
إنه واحساس منحل» 5مء؟ قد زتإهءءل. ذلك أن الحركات 
الحادثة في المخ عن مهيجات خارجية تتضاءل وتشحب» فتنشأ 
عنها الصور المتخيلة 122865. والصور المتدخيلة تتميز من 
ا و 5-27 المضمحل الماضي هو الذاكرة 
1116111013 . وشذرات من الاحساس المضمحل شركتى أخيانا فِ 
الخيال على نحو مختلف ما امبرو الاميلء فيتولد عن ذلك 
الأحلام والرؤى. وعبذا يمكن ل فر أيضا تصور الأشباح 
والعفاريت: إنه ينشأ عن اضطرابات بين الاحساسات». 
يختلط معها الخيال بالااحساس . 


كذلك ترابط المعاني في الذهن يرجع إلى حركات في 
المخ . وهذا الترابط قد يتم على غير هدى. كما نيحدث في 
الأحاديث العارضة بين الناس . لكن هويز يرى أن من الممكن 
جين الله :الأسخوال الغكور غل:ارتباط غلة» ويضرت مثلا 
لذلك ما جرى في محادثة دارت حول خخيانة شارل الأول (ملك 
انجلتره) أثناء الحرب الأهلية؛. إذ تساءل أحد المتحاربين: ما 
هي قيمة البنّس 6089م الروماني. ويفسّر هوبز ذلك السؤال 
الذي يبدو را اما عن بحرى المناقشة بأن التفكير في 
الحرب الأهلية أحضر فكرة تسليم الملك لأعدائه؛ وهذه 


عوبر 


الفكرة أحضرت فكرة تسليم المسيح لأعدائه؛ وهذه بدورها 
أحضرت فكرة الثلاثين بنسا التى كانت ثمن خيانة يهوذا 
وتسليمه المسيح إلى أعدائه؛ ومن هنا جاء هذا السؤال 
الغريب . وكل هذا جرى في لحظة قصيرة جدا ف الريةة 
لأن التفكير سريع . 


لكن التفكير العقلي يمكن أن يكون منظر] ثابتا تقوده 
ره وخطة توجه مجراه إلى غاية معلومة قنك تيتضن فقد 
شيكاء ويريد أن يعثر عليه » فيرجع ذهنه من مكان إلى مكان 
وزمان إلى زمان. ليعثر على المكان الذي عساه يكون قد فقده 
فيه والوقت الذي فقده فيه. ومثال امرء رجل يريد أن يعرف 
نتائج فعل لو أقدم عليه. فيقارنه بأفعال مشاببة قام بها في 
الماضى . كذلك إذا أردنا الحصول على شىء, فإننا نبحث عن 
الوشائل المزدية إل قخصيلة. ان ف عخيل كل الآغار الممكن أن 
يحدثها شيء متى ما حصلنا عليه .» إن الحاضر هو وحده الذي 
له وجود في الطبيعة ؛ أما الأشياء الماضية فلا وجو لها إلا قُِ 
الذاكرة؛ والأشياء المقبلة ليس ها وجود مطلقاً؛ إذ المستقبل 
هو جرد توهم من الذهن. ٠‏ يطبق تسلسل الأفعال الماضية على 
الأفعال الحاضرة. وهو أمر يقوم به من هو أوفر حظا من 
الخبرة» لكن ليس بدرجة كافية من اليقين. . . إن أفضل 
متنبى ء هو بالطبع , أفضل متكهن ؛ وأفضل متكهن :806556 هو 
أكير الناسن 56 في الأمور التي يتكهن بباء لأن لديه قدراً 
أوفر من «العلامات» الى يستعين مها في التكهن» («لواياثان» 
١‏ ف"). 3 

ولا يرى هوبز في الأفكار العقلية إلا حركات في المخ. 
كذلك يرى أن عمليات الادراك والارادة هي أيضاً حركات في 
الجسم. وهناك نوعان من الحركات خاصًان بالحيوان 
والأفاة رقنا الركة اللنجوية» تع :.مجويان: الدم 
والتنفس.» والتغذي » والتبرزء إلخ؛ ثم الحركة الارادية مثل : 
بمشي. يتكلم. يحرك أعضاءه على النحو الذي نتخيله في 
عقولنا. والتخيل هو البداية الأولى لكل حركة إرادية ؛ أما اخر 
ما يجري في الجسم قبل أن يصير مرئياً في الخارج. فهو النزوع 
115 . والنزوع حين يتجه إلى شيء بسسيه هو الاشتهاء 
ع]ناءعممة كما في الجوع والعطش. أو الشهوة عانوءك ى) في 
معظم الأحوال الأخرى. وحين يكون النروع إشاحة عن 
موضوع ماء يسمّى نفوراً وكراهية. والناس يحبون صا 
يشتهون. ويكرهون ما منه ينفرون؛ والفارق الوحيد هو أننا 
نقصد دائأ بالشهوة والنفور غياب الموضوعء بينما نقصد 


عوبر 


بالحب والكراهية حضور ال موضوع غالبا. وما يشتهيه المرء 
سي دام وما ينفر منه يسميه شر آنا هنا كان" عن 
الغى+ : والحواسن إذا:ما أدركت شيكاء. حدئت خركة تسر 
من أعضاء الحسٌ إلى القلب. فيستجيب القلب بنزوع نحو 
الشهوة أو نحو النفور. فإذا أشبعت الشهوة أو النفور» شعرنا 
باللذة ؛ وإذا حيل بيننا وبين الاشباع. سكرنا بالآلم. وهكذا 
نجد أن هوبز يقرر أن الخير هو اللذة. والشرٌ هو الألم. فهو 
إذن من أنصار مذهب اللذة. وأكثر من هذا هو من أنصار 
اللذة الأنانية, لأنه يحدد الخير بالنسبة إلى الفرد فقط 


ويسمي هوبز آخر شهوة أو تطور في عملية الروية. 
وهي التى تسبق الفعل الخارجي مباشرة باسم الارادة 78/111. 

وهكذا نرى أن هوبز يقرر أن كل العمليات العقلية 
والنفسية هي حركات لحزئيات مادية في الجسم . وهد 
العمليات 5 جوهرها الية (ميكانيكية )2 ومادية ف تركيبها . 
فالشهوة حركة نحو موضوع يسمى من أجل ذلك خيرأء 
والنفور حركة ابتعاد عن شيء يسمى من أجل ذلك شرَاً. 
وسائر الشهوات تتحدّد على نفس النحو: فالخوف نفور مع 
اعتقاد أن الموضوع سيؤذي ؛ والشجاعة نفور مع رجاء تجنب 
الأذى. والغضب شجاغة مفاجئة. والدين. وهو وجدان 
مهم هو خوف من قوى خفية ؛ مسموح به علنا . أما إن كان 
المخوف غير مسموح به علنا فإنه يكون خخرافة و 
11 1006000110100ظ ومجموع الشهوات والنفورات وتغيراتها إذا ما 
مادج لذ وطن ينين لامر او ينل لكك اله متسل د 
مجموع هذايسمى الروية 2534008ع16اء0 . 

ولا كانت الشهوات بغير خباية» فإن السعادة ليست 
حالة سكونية (استاتيكية). بل هي عملية اشباع شهوات . 
وكل دافع أناني. والشهوة الأساسية في الانسان هي الشهوة 
إلى القوة» وهي لا تنتهي إلا بالموت. شأنها شأن سائر 
الشهوات . 

الدين 

وفي إطار مثل هذه الفلسقة المادية المغالية» لا" حل 
للدين بالمعنى المفهوم . وهوبز يعرض رأيه في الدين في كتابه 
الرئيسي «لوياثان» فيقول إن الدين اخترعه الناس بسبب 
اعتقادهم في الأرواح وجهلهم بالعلل. وعبادتهم لما يهابونه . 
وهذا يفسّر لماذا زعم المشرّعون الأوائل في الأمم الوثنية أن 
تعاليمهم جاءتهم من الله أو من أي روحء ولماذا استطاع 


6٠ 


الكهنة أن يستغلوا الدين لتحقيق ماريهم الشخصية الأنانية. 
والأديان تنحل إذا رؤي أن مؤسسيها أو زعمائها يفتقرون إلى 
الحكمة أو الاخلاص أو المحبة. 

الفلسفة المدنية (السياسية) 


أما في فلسفته السياسية فقد استعان هوبز بالمعاني 
الرائجة في عصره. مثل : المساواة. القانون الطبيعي, الحقوق 
الطبيعية للانسان. العقد الاجتماعي., السيادة. العدالة, 
إلخ. لكنه يعالج هذه المعاني على نحو يختلف كثيراً عن معالحة 
فلاسفة السياسة السابقين عليه لما مثل أفلاطون وأرسطوى 
والقديس توما الأكوينى. وجان بودان 80018 5هع[, وهوجو 
جروتيوس 5نا601©. كذلك تأئر هوبز بآراء مكياثل في الأنانية 
وحاجة الحاكم إلى السلطة المطلقة. ْ 


ونبدأ أولا ببيان نظرية العقد السياسي عند هوبز. إنه 
برى أن النظام السياسي أمرٌ اصطلاحي وطبيعي في امنا : 

فهو اصطلاحي بعنى أن الانسان هو الذي أوجده ؛ وهو 
طبيعي. مع ذلك. لأن الانسان إنما صنعه وفقا لميوله 
الطبيعية . لكن الانسان عند هوبز ليس كائناً اتمتماعنا بطع 
كما يقول أرسطوء وليس كائناً عقلياً محردا كما سيقول فلاسفة 
عصر التنويرء أي في القرن الثامن عشرء بل هو كائن شرير 
حافل بالنقائص. جبان». فاسد. خبيث» تدفعه المصلحة 
الذاتية :وتتحكم فيه فيه الغرائز الأولية من أنانية وجشع . وهو لا 
يذعن إلا إذا خاف», ولا يضحي يبمصاحه | إلا مرغياء ولا يحب 
السلام للسلام ؛ بل فزعا من نتائج الحرب. ويتلخص هذا 
كله في العبارة المشهورة التى قالها هوبز: «الانسان للانسان 
ذئب؛ والكل في حرب ضد الكل ؛ والواحد في حرب ضد 
الملجموع» . والحياة: إذن غحال: للقوة" الباطفة بالنسية إل 
الأقوياء. وللخداع والمكر والتحايل بالنسية إلى الضعفاء. 

لكن هذه الشرارة (صفة من: الشر) الانسانية هي 
التي دفعت الانسان إلى أن يبحث بعقله عن علاج: فراح 
عقل الانسان يفتش عن أسباب هذه الحال الأليمة المتمثلة في 
حالة الطبيعة. وفي أسباب الحروب». لتر وانتهى إلى أن 
العلاج هو في ايجاد مجتمع تسوده قوانين تحكم الجميع . ٠‏ فيزول 
الخوف والنزاع. 

كيف يمكن ايجاد هذا المجتمع؟ لا يمكن أن يوجد مثل 
هذا المجتمع إلا بتخْل الأفراد عن حقوقهم الخاصة وشهواتهم 
الخاصة فيم| يتصل بتوجيه النظام في المجتمع . . وعلى الكل أن 


اكه 


عوبر 





بخضعوا لإرادة واحدة. 

لهذا اتفقوا على تفويض أمرهم إلى إرادة واحدة تتولى 
فرض نفسها على الآخرين؛. أي انتقال حقوق كل فرد إلى فرد 
واحد. ذلك لأنه إذا تخل كل فرد ‏ ما عدا واحدا ‏ عن حقوقه 
الطبيعية. فمن الواضح أن حقوق هؤلاء ستذهب إلى هذا 
الواحد الذي لم يتخل عن حقوقه . وسيكون هذا الواحد أقوى 
من الباقي بمجرد تخ هؤلاء عن حقوقهم. وسيتقوى بما يقوم 
به من أعمال تؤدي إلى تحقيق الأمن والعدل هؤلاء الآخرين. 
وهكذا فإن سلطة الحاكم ستقوم على أمرين : تخلى الأفراد عن 
حقوقهم. والغاية التي من أجلها تخلوا عن حقوقهم وهي 
السلام والعدل. 

فالعقد فينا قد أبرم بين الأفراد وبين فرد (حاكم) وهم 
في حالة فوضى. وبموجبه تخلى هؤلاء الأفراد عن حقوقهم 
ليفوضوها إلى شخص يثلهم ويقبل عنهم أن يتولى تنصريف 
أمورهم يما يكفل هم الأمن والسلام والاستمتاع. 

والشىء المميز لهذا العقد هو أنه بين ثلاثة أطراف: 
الطرف الأول: متعاقد فردي؛ الطرف الثاني: كل أفراد 
المجتمع ؛ الطرف الثالث : طرف لا يدخل في العقد إلا 
للانتفاع منه. دون أن يقدم شيئا في مقابل ذلك وهو الحاكم . 
وهو عقد من نوع خاصء إذ فيه الحاكم يوافق على شروط 
العقد. لكن دون أن يلتزم بشيء تجاه الغير. 

فهذا العقد. كا تصوره هوبزء يلزم الفرد بالعضوية. 
الدائمة غير القابلة للفسخ. في مجتمع سياسي مهمته الأول 
والوحيدة بمجرد تشكيله هي أن يعن حاكماً (سواء أكان فرداء 
ام قله من الناس. أم جماعة ديمقراطية) له سلطة وضع 
القوانين. والفصل في المازعات. وصياغة الأحكام والحقوق 
والواجات:»: وإذا عاخن الحاكم فعلى المواطن الخضوع له 
والطاعة المطلقان. في مقابل ما يحققه له الحاكم من حماية ضد 
منتهكى القوانين وضد أعداء الوطن. وهذا العقد صفقة 
رابحة للمواطن. لأنه يكفل له الأمن والسلامة في مقابل 
الموت المحتوم والظلم الذي لا بد سيقع عليه لو أنه استمر 
يعيش قِ حالة الطبيعة. وإرادة الحاكم ستكون ممثلة لإرادة 
المواطن. وهذا فإن الحاكم يملك كل سلطة لتحقيق إرادته التي 
هي إرادة كل مواطن . 

ولا كان الحاكم ليس «طرفأه» في هذا العقدى فإنه لا 
يجوز لرعيته مساءلته عن الطريقة التي بها يؤدي مهمته. ذلك 


مساءلته . يقول هوبر إنه من أجل تأمين السلم رلك بد من 
تفويض الأفراد كل قوتهم وكل سلطتهم إلى رجل واحد أو إلى 
هيئة اجتماعية (أو جمعية) واحدة يمكنها أن تجعل من كل 
إرادتهم إرادة واحدة.؛ بمعنى. . . أن كل واحد يقر بأنه فاعل 
لكل الأفعال التي يفعلها هذا الرجل. وأن يخْضع إرادته 
لإرادة هذا الرجل وحكمه. وهذا شىء أكثر من مجرد 
الوفاق: إنه اتحاد الجميع في شخصٍ واحده وهذا همات 
بتعاقد كل واحد مع كل واحد. كا لو قال كل واحد لكل 
واحد : إني أفوض إلى هذا الرجل أو هذه الجمعية كل سلطتي 
وكل حقي في توجيه نفسي , بشرط أنك أنت أيضاً تفوض له 
سلطتك وحقك في توجيه نفسك. فإذا تم هذاء فإن هذا 
المسؤور تصني ينها «زاهرا يسفن أعنيلة إن جقيوويةم 
(«لوايائان». فصل .)١7‏ 

ويرى هوبز أن الناس . فِ حالة الطبيعة. متساوون 
تقريباً في القوة. والقدرة الفعلية» والخبرة» ولكل واحد نفس 
الحق الذي لغيره في كل شيء . فلو كانوا بدون حكومة, لأدى 
النزاع الناشىء عن شهواتهم وعدم ثقتهم بعضهم ببعض - 
إلى حالة حرب بين كل إنسان ضد كل انسانء. وفيها لن توجد 
ملكية. ولا عدل. ولا ظلم. وستكون الحياة ومتوحدة. 
فقيرة» قذرة. متوحشةء. وقصيرة». لكن لحسن الحظ فإن 
الوجدان ‏ على شكل الخوف من الدين والرغبة في حياة سارة 
طويلة . وكذلك العقل ‏ على شكل معرفة مواد السلام على 
هيئة قوانين الطبيعة ‏ نقول إن الوجدان والعقل يتضافران 
لأيجاد اسان مجتمع مدني (سياسي) وللتخلص من النزاع 
الشامل . 

وأول قوانين الطبيعة هو السعي إلى السلام والمحافظة 
عليه. والثاني ‏ وهو وسيلة ضرورية للقانون الأول هو أن 
ريك الامنان كين ركون بالأخزون فرودوة هذا اشاح أن 
يحصل على الأمن والدفاع عن النفس اللذين يرى أنها 
ضروريان لهء فيتنازل عن حقه في كل شيء. ويقنع بنشئس 
القدر من الحرية تجاه الآخرين, الذي يسمح هو به للأخرين 
تجاه نفسه هو. وهذا يتم بالتعاقد مع الآخرين .- والقانون 
الثالث للطبيعة هو أن يلتزم الناس بتنفيذ هذا التعاقد. لكن 
لكوت العقد ناهذا لا بدفه وجوه تسلظة ابم ميادة ردقاننا 
أن تجعل الظلم ‏ وهو انتهاك شروط العقد ‏ أشد ضررا وأذى 
من العدل أي المحافظة على تنفيذ العقد. ذلك أن العمود بغير 


عوبر 


"جه 





سيوف هي مجرد كلمات جوفاء لا تضمن شيئا ولا تؤمّن 

وهكذا فإن قوانين الطبيعة الأخرى, التابعة للقوانين 
الثلائة الأولى هذه. تقتضى ممارسة الاخلاص. وعرفان 
جيل والمشمة والناونت» والتزاهة والاتضافة والاعتراف 
بالمساواة الطبيعية. وتجنب الوقاحة والكبرياء والعجرفة. 

ويمكن تلخيص نظرية القانون الطبيعي عند هوبز في 
هذه الجملة أو القانون العام: لا تعامل الناس بما لا تحب أن 
يعاملوك به. 

وف تقرير العلاقة بين الحاكم والمحكومين2. يقرر هوبز 
أن على المحكومين - ويسميهم الرعية 6©:5[طناة ‏ أن يطيعوا 
الحاكم طالما كان قادرا على حمايتهم . إلا إذا أمرهم أن يقتلوا 
أو يجرحوا أو يبتروا أعضاءهم أو أن يجيبوا على أسئلة تتعلق 
بجريمة يكونون قد ارتكبوها. وهده لسك فوووا د رن ساف 
الحكم. بل هي فقط حريات يحتفظ بها المحكومون تحت 
قوانين الطبيعة. وفي مذهب هوبز أنه لا يجوز 257 ولا 
قانوتياً وضع حدود قانونية على سيادة لخاكم . ولا يوجد مثلا 

حق التمرد (أوالعصيان). لأن الحاكم غير مُلْزْمِ بأي عقد. 

دام هو لم يكن طرفا في العقد. كما أوضحنا منذ قليل. _ 
حقوق قانونية (شرعية) للرعية إلا تلك التى منحهم إياها 
الحاكم . والحاكم هو المشرع الوحيد. وهو لا يخضع للقانون 
المدني» وإرادته ‏ وليس العرف ‏ هي التي تعطي القوانين 
سلطتها ونقوذها . 

ومن حق الحاكم أن يراقب كل تعبير عن الرأي» وأن 
يبب ممتلكات خاصة للأفراد. وأن يحدّد ما هو خير وما هو 
شرء ما هو قانوني وما هو غير قانوني» وأن يفصل في كل 
القضايا والمنازعات, وأن يأمر بالحرب أؤ بالسلام. وأن يختار 
الموظفين في الدولة. وأن بمنح المكافات ويفرض العقوبات. 
وأن يفصل في جميع المسائل الديئية والأخلاقية. وأن يفرض 
الأوضاع التى بموجبها ينبغي عبادة الله ! 

والحكم يتخذ ثلاثة أشكال فقطء. في نظر هوبزء هي : 
الملكية. والارستقراطية, والديمقراطية. أما الأشكال الظاهربة 
الأخرى فهي. في رأي هوبزء محرد انعكاسات لمواقف 
فمثلا : إذا كره انسان الملكية سماها: طنانا 31117 طلا . 


وعلى الرغم من أن مذهب هوبز يؤيد أي شكل من 


أشكال الحكم المطلق, فإنه مع ذلك يفضل الملكية» لأنه يرى 
اغبا أفضل وسيلة ع لَتحَمَيو السلام والأمان. وأن مصلحة الملك 


هى مصلحة الرعية, وما هو خير للملك خير للشعب . والملك 
ثري . وماجد إذا كانت الرعية ثرية وماجدة؛ وهو غير ثري 
ولا ماجد إذا كانت الرعية غير ثرية ولا ماجدة. والمقربون 
لدى الملك أقل عدداً من أية جمعية نيابية . وهو أقدر على تلقي 
النصائح في السرّ من الجمعية النيابية. وقرارات الملك تصدر 
دون اختلاف في الرأيء فتكون بذلك أشد رحرنا بعكس 
الحال في قرارات المجالس النيابية. والانقسام والتحزب 
والاختلاف شيعا وأحزاباً لن توجد في الملكيةء وكذلك ما 
ينجم عن هذه الأمور من حروب أهلية. 

ويعترف هوبز بأن في النظام الكلي مشكلات تتعلق 
حرا بوراثة العرش. لكنه يقول إن من الممكن حلها 
باتباع إرادة الملك الجالس على العرش أو العرف أو عمود 
الججة: 

تلك آراء هوبز السياسية؛ وهي آراءلم تلق تأييداً من أية 
جماعة في عصره. فالبيوريتان كانوا يقولون بحق الشعب في 
اختيار شكل الحكم الذي يريدهء وني تغييره كا يشاء. وال 
استيورت (ملوك انجلتره انذاك) ومؤيدوهم كانوا يؤكدون 
حق الملوك الإلهي . وأن الملكية نظام مستمد من الله. لا من 
عقد بين رعيه وحاكم. وجاءت ثورة سنة 1584 - بعد وفاة 
هوبز بتسع سنوات - فأثبتت أن من الممكن للشعب أن يغير 
نظام الدولة ودستورها دون العودة إلى الاضطراب الكلي. وأن 
الحكام نكن أن. كرنوا مسق ول معويا أمام رعاياهم. وأن 

من الواجب كفالة الحرية الفردية في أمور الدين والرأي والنشر 

وما سوى ذلك . 
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هو مهبوس 
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فيلسوف اجتماعي انجليزي . ولد في قرية صغيرة قرب 
ةع 115 (في اقليم كورنوول) في سنة .1١48514‏ ودذرس في 
جامعة اكسفورد. وعين زميلا في كلية مرتون في سنة /214841 
ثم زميلا في كلية جسد المسيح في سنة 18414. ومنذ مطلع 
حياته اهتم بالحركات السياسية والاجتماعية.» حتى صار 
سكرتيراً لاتحاد النقانات: الحر من سنة 1407 إلى سنة 
. وأصدر عدة مؤلفات سياسية منها: و«حركة العمال» 
(سنة .)١8847‏ «الديمقراطية والرجعية» إسئلة )١9٠١٠4‏ 
و«الليبرالية» (سنة .)١41١١‏ ومن سنة ١4891‏ حتى سئة 
ال عمل في هيئة تحرير صحيفة «المانشستر جاديان). ومن 
سنة ١408‏ إلى سنة ١40177‏ كان المحرر السياسي في جريدة 
عناط7 التى كانت تصدر في لندن. وصارذا نفوذ بين 
والأتورزان ديد الذين حاولوا المزج بين الليبرالية وبين درجة 
من العمل الجماعي المنظم. وكان يتعاطف مم حزب 
العمال. لكنه لم ينضم إليه. وقرب نبهاية حياته غلب عليه 
اليأس من الحياة الحزبية» ومنذ سنة 14037177 لم ينضم إلى أي 
حزب . 

وتوف في سنة 94178١ا.‏ 


اهتم هويهوس بدراسة تطور العقل يوصفه العامل 
الرئيسي في التطور التاريخي » ويتجلى ذلك في كتابيه: «العقل 
في تطور» (سنة )١4٠01١‏ و«الأخلاق في تطور» (سنة .)١9٠05‏ 
ولم يأخذ هويبوس بتطورية هربرت اسبنسر ودارون القائمة 
على تنازع البقاء ويقاء الأقدر على التكيف. كما رفض فلسفة 
هيجل والقول بعقل مطلق يبلغ وعيه الذاتي في عملية 


التاريخ . ومن رأيه أن نظرية التطور يجب أن تقوم على وقائع 
تجريبية . وفي كتابه الأول عن المنطق ونظرية المعرفة» بعنوان: 
ونظرية المعرفة» (سنة )١845‏ قام بتحليل نقدي مفصل 
ثم اهتم بعد ذلك بدراسة مو العقل في عالم الحيوان والانتقال 
إلى عالم الانسان. وأودع ثمار ارائه في كتابه: والعقل في 
تطور» إسلة .)١9١01١‏ 

وفي كتابه والأخلاق في تطور» (سلة )١405‏ كشف 
عن اطلاع واسع دقيق على معطيات الأنثروبولوجيا. وتاريخ 
الاجتماع. 

وبفضل هذين الكتابين عين هويبوس أول أستاذ لعلم 
الاجتماع في جامعة لندن. كرسي مارتن هوايت2» وذلك في 
سنة /1٠9١ا.‏ 

ومن سنة 1414 إلى سئة 190177 أصدر هوبهوس ثلاثة 
مؤلفات ف السياسة ونظرية الأخلاق. 

وفي سنة ١4714‏ أصدر كتاباً بعنوان: «التطور (أو: 
النمى) الاجتماعى» 0068]6م1267610 [5002 وفيه نص جماع 
آراثه في الاجتماعء وحلل طبيعة التطور (النمو) الاجتماعي 
والعوامل الفعالة في التقدم أو التخلف, أو الانحلال. ويمكن 
تلخيص ارائه الرئيسية في التطور الاجتماعي على النحو 
التالي : 

١‏ - قام بتضييق أنماط المجتمع وأشكال النظم 
الاجتماعية على أساس استقصاء واسع لمعطيات 
الأنثروبولوجيا والتاريخ . 

١‏ - حاول الربط المحكم بين مختلف أوجه التغير 
مستنداً إلى معايير عامة مستخلصة من طبيعة التطور العامة. 

 "“‏ افترض وجود تضايف واسع بين التطور العقلٍ 

: - قرر أن عملية التطور تتجه بوجه عام في اتجاه 
نظريته في الخير العقل . ويموم هذا الخبر في التحقيق المنسجم 
للامكانيات الانسانية» ومن الواضح أنه لا يمكن أن ينجز إلا 
بالتعاون الإرادي بين الناس جميعاً. وهذا فإنه ‏ من الناحية 
النظرية ‏ هناك غاية مشتركة بين التطور الأخلاقي والتطور 


كه 





الاجتماعي . وكل مجدمع يتطور. إنم يكن قِ استقّلال تام 
لكن بطريقته الخاصة وباتفاق مع خصائصه الذاتية وينابيعه 
الباطنة للتغير. 

أما اراؤه الفلسفية فقد عرضها 20 في كتابه : 

والتطور والهدف» إسنة )١41١7#‏ 200 أوعتصممماعبرعد] 

©0805 . وفيه يبين أن التطور يتم بإطلاق عناصر كانت غير 

مكترئة؛ أو في تنازع. بعضها مع بعض. وبإقامة أبنية متفاوتة 

الدرجات فِ المرونة والااحكام . والمَوة الي وراء التطور 

(النمو) هي العقل . والعقل ليس هو الوجود الداخلي. بل هو 

مبدأ النمو المنتظم داخل الوجود. إنه محدود بالمواد التي يعمل 

فيها. وأهدافه أيضا تمرٌ بتطورات. ومبدأه الأساسى في 
التفسير هو «الغائية المشروطة». ا 

مؤلفاته 
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اعمط ده؟ طعاعلعنم 1 ومسو 


مفكر كاثوليكي له مؤلفات في فلسفة الدين والتصوف 
المسيحي . نمساوي . 


ولد في فيرنتسه (ايطاليا) في © مايو سنة ١18687‏ . لكنه 
قضى معظم حياته في انجلتره. وكتب باللغة الانجليزية. 
وتوف في 77 يناير سنة ©1978 في لندن وهذه كتبه : 
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8 ,نهل مه.] .كلدطعك2 معط 3250 جمدع©) أو عمتمعط ةن .51 
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.6 30 ,1921 101002 
«مقالاات حلت 
1 50015هصآ .000 ]0 لاإاللوعظ 156 - 


«حقيقة الله»: نشر بعد وفاته 


يعد فريدرش فون هوجل أهم كاتب ولاهوت 
كاثوليكي - بعد نيومن 51.7316191031111.[ في القرئين التاسع و 
والعشرية . ماللفة الاتعليرية:وكان:غل هملة وثيقة بالأوساط 
الكاثوليكية الارستقراطية. في انجلتره . بفضل زواجه من 
الليدي ماري هربرت التي حولت إلى الكاثوليكية . 

وعمل في سبيل امجاد «فلسفة تجسيدية» [1062021008 
لإتامه105أام. تهدف إلى توكيد أهمية التجربة مع الله مباشرة 
والاهتمام بما هو عيني بوصف ذلك هو الطريق السليم المؤدي 
إلى الله . وكان من أنصار حركة التجديد ءوذنم,2006 التى 
حمل لواءها في فرنسا الفرد لوازي لاوذه.آ.ه الذي كان على 
صلة وثيقة به. 

أما من الناحية الفلسفية فقد عارض المثالية. كما 
عارض الوضعية على أساس أن التجربة الحسية مصحوبة 
«بضغط قويّ على عقولنا» تفرض وجوداً يتعدى الذات. 
ورفض هذا الضغط سيعنى أن تتحول الوضعية إلى الشك. 
والخك يتفي عل نقمية سه ولما كانت عقولنا هى ما نعيه 
مباشرة» فإن إدراكنا للحقيقة الواقعية سيكون أكثر يقينا إذا م 
يكن هناك محتوى ظاهري. وأدى هذا الموقف به إلى تبرير 
التجربة الصوفية وتوكيد أهميتها في المعرفة. 

وميز بين معرفة الأفكار المجردة والعلاقات العددية 
والمكانية من ناحية» وبين معرفة الوجود الحقيقيى من ناحية 
أخرى. وقال إن الأولى واضحة ومفهومة لفورهاء بينما الثانية 
لا تكون تامة الوضوح, لأن أي قول عن موضوع حقيقي لن 
يستنفد كل ما فيه. وكلما كان الموجود أعلى أو أكثر تركيبا. 
كان وضوح إدراكه أقل. ومن هنا كانت موضوعات الدين 


وتم 


غايقنة: بورض :وان عل نتزاك عنواها »ومن هنا قال إن 
الذية الأ كن ان .كون واضها إذا كاق له أن ركون :دنا 
حقا: 

وفكرة اللامتناهى تلعب دوراً بارزأ في تأملاته. وهو لا 
يشك في صحة إدراك الانسان للامتناهى. ويرى أن إدراك 
اللامتناهي ممكن تماماً مثل المدركات الحسية . 


ويرفض الفصل بين الجوانب العاطفية والإرادية» وبين 
الجوانب المعرفية في التجربة . 

وحارب نزعة كيركجور إلى الفصل التام بين الله 
النزعات الواحدية لدى بعض الصوفية . 
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هور كهيمر 


1123 110211117117 


أحد مؤسسى مدرسة فرنكفورت في الدراسات 
الااجتماعية . 


ولد في سنة .1١896‏ وتوق في 7 يوليو سنة 1917/7 في 
نورنبرج (المانيا). وكان أستاذاً في جامعة فرنكفورت. ورئيساً 
لها من سنة ١916١‏ حتى سنة 1467. وقد أسس. مع تيودور 
ف. أ دورنو (المتوفي سنة )١1959‏ في مدينة فرنكفورت» 
معهداً للبحث الاجتماعى. في سنة .١97٠‏ واتجاه هذا 
المعهد هو مأ سموه بات «والنظرية التقدمية». ويقوم على 
تجديد تحليلات كارل ماركس وفرويد. على ضوء نقد أخلاقي 
يستلهم مذهب كنت الأخلاقي . 

واضطر إلى مغادرة المانياء فهاجر إلى جنيف وباريس 
ونيويورك. واستمر في نشر «مجلة للبحث الاجتماعي » -226105 
عقناطء1025 5021216 كل القطع. وفي الاشر اف عل مز 
«دراسات في الفلسفة والعلم الاجتماعي » نط ص1 د5ع 501 


51226 50121 350 لإطم0ؤوه1 , 


وتتجلى في أبحاث تلاميذه رفضهم الفصل بين التحقيق 
التجريبي وبين النقد الاجتماعي والايديولوجي . 

وفي كتاب «ديالكتيك التنوير» (وقد كتبه بالاشتراك مع 
أدورنو) أبرز التناقض بين النزعة العقلية التكنيكية الآلية. التي 
تهيمن على المجتمعات الصناعية وبين اللامعقولية العامة 
لمظاهرها. وقد أكد هذا المعى مرة أخرى في كتابه: «نقد 
العقل الآلي» (سنة )١951/‏ -دع لا مع |2 1مع 0 ناماكها رعل نايا 
ا 

وقد جمع 511 لع:51 اث مقالاات هوركهيمر ونشرها 
فى سنة ١959‏ تحت عنئوان: «النظرية النقدية» عاء521015 


,. 112101 


هوزنجا 
وعستعتن1] سقطامل 

مؤرخ للحضارة هولندي . 

ولد في /ا ديسمبر سنة 141/7 في خروتحخْن اعع 610810 
(شمالي هولنده). ودرس في هذه المديئة وفي ليبتسك 
الفيلولوجيا واللغة السنسكريتية والتاريخ. وفي سنة ١4917‏ 
حصل على الدكتوراه الأولى برسالة عن «فدوسكا ف المسرح 
على دكتوراه التأهيل للتدريس في سئة ١4٠07‏ من جامعة 
وصار في الفترة من ١4١6 -١94٠8‏ أستاذا للتاريخ في جامعة 
خروندخن., ثم أستاذا في جامعة ليدن في سنة ١9416‏ حيث 
استمر فيها حتى اغلاقها في سنة 154:"7 بقرار من سلطات 
الاحتلال الالمانن. وسجن. وظل ثلاثة أشهر معتقلا في 
معسكر سان ميكيل (بالقرب من هرتوجنبوش) ثم فرضت 
عليه الاقامة الجبرية في مقاطعة خلدرلند. وتوقي في دي ستيخ 
8 ج12 في أول فبراير سنة .1١9142©‏ 

وكان في مطلع شبابه مهت) بالفن.؛ وخصوصا الرسم. 
والشعر. ويرى أفضلية الفن على العلم. وامتياز -حياة الباطن 
والحضارة الشخصية. ثم راق إن «التعمق في التاريخ هو 
شكل من أشكال الاستمتاع بالعالم والاستغراق في تأمله». 
فاتجه إلى تاريخ الحضارة. وتأثئر خصوصا بيعقوب بوركهرت 
وفندلبند وركرت . 


ككاة 





وكتابه الرئيسي هو «خريف العصر الوسيط» (سنة 
4 الذي صار من أكثر الكتب في موضوعه انتشاراً. 
ففيه يدرس أشكال ال حياة في القرن الخامس عشر في فرنسا 
وبورجونياء واستند فيه خصوصا إلى مصادر يغفل عنها المؤرخ 
العادي. وقد أراد بهذا الكتاب أن يقدم عن نهاية العصر 
الوسيط صورة ممائلة لتلك التي قدمها يعقوب بوركهردت عن 
عصر النبضة في ايطاليا. لكن الكتاب نشأ عن اهتمام 
هوزنجا بمن فان ايك علا 28 ومعاصريه من كبار الرسامين 
الهولنديين . 

وبعد دراسات عديلة (في سنة 2147١‏ وسلة )١9117‏ 
لتاريخ عصر النبضة. نشر كتابه : «مهمة تاريخ الحضارة» في 
سنة 1474. دعا فيه إلى ادراج القانون والفلسفة وتاريخ 
الموسيقى والأدب والفنون الجميلة تحت باب التاريخ . كذلك 
دعا المؤرخين إلى الاستفادة من مناهج علم الاجتماع 
والأنئروبولوجيا. 

وفي كتابه «الانسان لاعباً» 5 110110 دراسة 
لعنصر «اللعب» في الحضارات : الغربية. والشرقية والبدائية. 
والقديمة والحديثة. وقد درس كل أنواع اللعب: ابتداء من 
ألعاب الأطفال حتى ديالكتيك الفلسفة والمحاكم. ويربط بين 
اللعب والحضارة الزمانية والمكانية التي يظهر فيها. لكن في 
الكتات هن اللأسهات» والتخدت و البالقه ما عله عدف للقن 

ومن بين الموضوعات الأخرى التي كتب فيها: الوطنية 
والقومية؛ أمريكا وميكنة الحضارة؛ انميار الحضارة في الوقت 
الحاضر بوصفه ظاهرة روحية. لكن دراساته عن القوميات 
الحديثة تتسم بالنظرة الذاتية. 

مؤلفاته 

نشر مجموع مؤلفاته في 4 مبجلدات في هارلم سنة 191448 

١4م‎ 


ونذكر من بين كتبه التي كتبها با هولندية : 
والانسان والجمهور في أمريكاه 
8 ,بتع 112221 .دعا تعحصة صا عاأعتدعك14 دع طعدكمع84 - 


«أرزمس» 
4 . رومء 112211 .2135122115 - 
دف ظلال الغد» 


5 212311622 54012 مانلا مع مانن قطع5 ع0 م1 - 


«علم التاريخ» 


7 ,رنمع321 112 .ذتصلء تطعوعع تعل متطعووعئاء/71 ع2آ - 
«الانسان لاعبا» 
.38 ,ددع 3221ل .5صعلن١‏ ممره8] - 
ومن كتبه التي كتبها بالألمانية : 
.1930 لطعم تك( دعل لطعقع18ا][ناء1 معلل عوء الا - 
1933 ,قتع ل .70635 للطعطةز . 17 5ع0 ؟دأا دكا عطع5 1ل مدَااة81 - 
,رت أوطعاء560 .ناكا عنل 20نا طعكمعك84 ,ع102 - 


يراج 
-61م لزاتم مع وعلع] مزاج نمع لماعتسطط . ل :تباط مععللة/ا موي - 
046 , نصقل 52م . لأعطعاز1اممه5 
وهوزنجا: حياته وشخصيته» 
111185 .[اعالرء/7 عطء؟1715ماقطاط 035آ ناأمع122 إعمععء8 - 
047 ,نع ع1 


هوكنج 





10 اوعدت 1 دن لازآ 
مفكر أمريكي ذو نزعة دينية أخلاقية. 
ولد في كليفللد 24داء0٠01‏ (الولايات المتحدة 
الأمريكية) في ٠١‏ أغسطس سنة 18137 وكان أبوه طبيبا من 
أصل كنديى. وحصل على الدكتوراه من جامعة هارفرد في 
سنة 4 140» وبعدها قام بالتدريس في المعهد الديني في أندوفر 
ابتداء من سنة ١404‏ إلى سنة 2١4٠05‏ ثم صار أستاذا في 
جامعة كاليفورنيا من سنة ١405‏ إلى 4١408‏ وفي سنة 
4 صرر أستاذاً في قسم الفلسفة بجامعة ييل ©ادلا. وفي 
سنة ١4184‏ عين أستاذا للفلسفة في جامعة هارفرد» واستمر في 
هذا المنصب إلى حين تقاعده في سنة 141417 . 
يقول هوكنج عن نفسه إن فكره الفلسفي مزيج من 
«الواقعية والتصوف والمثالية» لكنه مع ذلك فكر موحد. وبعد 
حصوله على الدكتوراه من هارفرد, استمر يتابع الدراسة في 
جامعات: جتنجن. وبرلين. وهيدلبرج في المانيا. ودعي 
لالقاء محاضرات في اكسفورد وكمبردج. وفي كلية القانون في 
ليدن (هولنده) . 
وذاكان قدحدرض الميزسنة انه مان مغل الويدية 
العسكرية في هارفرد خلال الحخرب العالمية الأولى. وفي سنة 


عوكنج 





4 قام بالتدريس في ميونخ وارلنجن (بالمانيا) بتكليف من 
مكتب الحكومة العسكرية الأمريكية التى تولت إدارة المانيا بعد 


وكان أول انتاج فلسفي له كتابه يعنوان: «معنى الله في 
التجربة الانسانية» (سنة .)١415‏ وفيه يهاجم النزعة 
وال مووحدية» 515982م5011, التى تجعل الذات أحادا مفردا. 
وقال بدلاً من ذلك بأن لدينا الشعور بأن الذات عضو في جماعة 
وليست قائمة بذاتها وحدها. إن التجربة الانسانية ‏ في نظره - 
هى تجربة بين ذوات انسانية (4ناءءزطناؤوع]م1. وقد ظن أنه 
بهذا القول قد تكلت:غل.مشكلة الانشفاق بين التحليل الذاق 
والتحليل الموضوعي . 

ونقطة الابتداء في تفكيره هي القول بأن للكون معنى ؛ 
وإنكار هذاء كيا يفعل العلميون, يعني التخلٍ عن كل حق في 
أن يكون المرء فيلسوفا. إن هوكنج يرى أنه لا توجد وقائع 
غليظة 22]5 عاناوطء بل لكل شي ء معنى أو قيمة. ٠‏ صحيح أن 
المعنى قد لا يكون دائها واضحاً. لكن التجربة تدلناء» مع 
ذلك. على أننا لو وسعنا مجال رؤيتنا للأشياء. كما يعاوننا على 
ذلك: الشاعر والصوفي. إذن لانبئقت أمامنا قِيِم لم نلتفت 
إليها من قبل . 


وأن يجد المرء للكون معنى هو أن نراه أنه ذات. وهذا 
فإن بصيرة الصوفي تحملنا إلى الاقتراب من الحقيقة أكثر مما 
يستطيع ذلك منطقٌ المثالي المطلق. والذات هي في نظره 
«وقيمة»؛ ولهذا فإن العلم عاجز عن تفسير الذات. وإن فعل 
شيئاً من ذلك فعلى نحو سطحي جدا. وهكذا يكشف 
الميتافيزيقي عن القيم التى يغفل عنها العلم. 


وفيا يتصل بالحياة. يقول هوكنج «إن «المعنى الأسيان 
للحياة» الذي يتحدث عنه أونامونو. والذي تشهد عليه 
الفلسفة الوجودية. ينبغى ألا ينظر إليه على أنه نظرة بديلة 
للبيوور الأسادى ياكياة. فكلتا الطرين شائية: :إن الحانت 
الأسيان في وتجودنا هو إعداد ضروري للأمان الوجداني 
والحرية. ومن المهم جداً للفلسفة في العصر الحاضر أن تأخذ 
على عاتقها هذه المأساة بكل مقاسها؛ وإلا لما كان لديها ما 
تقوله للانسانية. إن على الفلسفة أن تسلك سبيل الشك 
وعليها أن تفعل ذلك بإيمان ممائل ‏ أو على الأقل بأمل مماثل - 
في أن يكون طريق الشك حين يبلغ مداه مصباحاً يلقي الضوء 
على الكشف الديالكتيكي عن اليقين. إن الحركة الوجودية في 


طابعها الأوسع يمكن أن تكشف عن كونها ديالكتيكاً ديكارتيا 
للوجدانات 23551025. كيف يحدث ذلك؟ لا أستطيع ها هنا 
إلا أن أبدي اقتراحات موجزة. . . بنفس المعنى الذي به يمكن 
أقصى القانون كناز 82دصدد أن يصير أقصى الظلم 23 0ه 
قزم فإن أوج الحضارة هو الحالة التي فيها يصير الياس 
من أسمى الآمال يعنى أعمق الضياع. إن اللحظة التي 
تتحقق فيها أعظم سيطرة على الطبيعة وامتلاك للأسرار 
النبائية والقوى القصوى. وأتم عجائب العلم. والآلة ‏ التي 
يبدو أنها - تفكر ‏ هذه اللحظة هى في الوقت نفسه لحظة 
أبشع خواء للروح. وأشبع خيانات للحساسية الانسانية : 
أقصى العقل هو أقصى الفساد 51112223 13610 510111113 


6011112110 , 
إن ضياع الانسان المعاصر ليس هو الضياع الذي ابظ 
كاهل كيركجور: إنه ليس الفزع من جحيم لا تفنى هوالذي 
يرهقنا. ولكن مصبدر اليأس اليوم له موضوع مضاد لهذا: إنه 
ليس الامكانيات اللعينة لعالم اخخر. بل الخطر الماثل أمامنا في 
أن ما نشاهده في هذا العام يمكن أن يكون هو كل ما لدينا أن 
نشاهده! إن ما نراه هو أن الحد من لحظة ‏ إلى - لحظة 
لوجودناء والعدم الذي يتمم نفسه في الموت. موتنا نحن 
وموت الجنس البشري : في مثل هذا العالم. الحافل بالألغاز 
المحيّرة والأحداث المليئة بالرعب - كيف يمكن لموجود متطلع 
ولا متناه أن يكون إلا مقضيًا عليه باليأس والاحباط؟ لكننا 
نقضي علينا مع ذلك بالاندماج والعمل بوصفنا أناسا: فهل 

هذا ممكن؟. 
من أجل البحث عماء وكيف. يمكن هذه الصورة 
القاتمة للعالم أن تدعو إلى أية حماسة للعدالة, على النحو الوحيد 
القادر على انقاذ عالم التكنولوجيا ‏ وعما إذا كان من الواجب 
أن بحل محله نظام من الأسرار 51/566139 04 01065. على حد 
تعبير (جبرييل) مارسل. أقرب إلى الحق من نظام الطبيعة ‏ 
أقول من أجل هذا البحث ينبغي أن يكون البحث الميتافيزيقي 

ذا أولوية على غيره من الأبحاث . 
إن اليأاس من العالم ينك بإدائة العالم على أساس وجود 
الآلم وانعدام المعنى والعشوائية والخلو من العدل. مما يجعل 
فكرة العدالة العالمية كريبة. وشوبنهوريشغل بالألمى وحده. لا 
بأي مسألة تتعلق بالعدالة؛ ووجد أن الألم قرين لحياة الارادة 
لا 07 عنباء أدان العالم بأنه نتاج الارادة. وكان علاحه 
اعكس إرادة الحياق. وهكذا لا تخلق العالم! 


هوول 


والوجودية ترفض حساب الألم بوصفه حاسياً. كما ترفض 
العلاج بالتوقف عن الخلق., أو بأي شكل من أشكال الفرار 
من العالم. وسارتر يجد مُحَففا - وليس علاجاً - في سكرة 
(يوفوريا) الحرية التي تبني ذاعباء متغلياً على شكل النزعة 
الطبيعية القائمة ئمة على تسلسل العلل والمعلولات» الذي وفقاً له 
وعن طريق علم الانسان يجب أن نرى أنفسنا نتاجات 
للطبيعة : إن الانسان ليس نتاج شيء سابق - طبيعة كان أو 
يجتمعاً أو إلاها - بل الانسان يصنع نفسه ويختار قيمه الخاصة 
به. وهذا الرفض لتصور الانسان كأنه يتعين بواسطة الطبيعة 
هو رفض في عحله وصحيح تقريباً: إن الحرية الانسانية 
تتضمن هذه القدرة على تغيير التاريخ وتشكيل المصير. لكن 
الطيطانية 114281512 (- الماردية) بوصف أنها جهد متوتر متواصل 
ليست عزاءً, ولا ذريعة كلية: كما أنها لا تواجه مشكلة اليأاس 
من العالم. والحل إنما يقوم في الفحص الأدق عن طبيعة الألم . 

لولم يكن هناك سعي وكفاح. لكان الألم قد تضاءل 
كا اولى كاك الكفاح الإنساني أبدياً »فلا بد أن ذلك لكون 
حدوث الكفاح جزءا لا يتجزأ من الاستمتاع بالحياة. إن ألم 
الفنان. وألم كل العاملين الميدعين» إنما يوجد بسبب الكمال 
الذي ينشده الانسان ويتام من عجزه عن تحقيقه؛ ويمكن 
القضاء ء عليه فورأً بمجرد رفض هذا التطلّع . لكن هذا التطلع 
658 وليس هناك ضرورة بيولوجية له. هوهبة من الآلهة: 
وإلغاؤه سيكون معناه إلغاء ما تعنيه الحياة لنا الآن. اننا نفضل 
دفع ثملهء وثمله هو قبول الألم. 


وبعبارة أخرى. طريقة الانسان في الوجود يدخل في 
عناصرها امتصاص الألمء بل أكثر من هذاء نشدان الألم. 
وكل تيقظ للعقل على المحبة» شأنه شأن كل تفتح للعيون على 
الجمال. تشتمل على هذا لا أقول: هذه المفارقة ‏ بل أقول 
مع مارسل: على هذا السرّ؛ لأن موهبة المحبة تمارس سلطانا 
على متلقي الموهية ؛ إنه يبحث عن الفرصة ليخدم 5627 مأ لا 
يستطيع أن يستحقه 6لارءو06 : وينتج عن هذا أن وأحسن العوالم 
0 لا يمكن أن يقوم في مجموعة من «الخيرات»: إن 
من أجل المحبة (المحبة للمحبة) ينبغي أن يمكنها العالم 
0 من أن تبيىء الفرصة للألم. وفضلا عن ذلك. فإن 
إدراكات 3 والجمال مع نعطشهه إلى الألم هما في الوقت 
نفسه إدراكات لطبيعة لطبيعة والواقع» : إنها اللوامع التجريبية للنفود 
إلى سر «السرٌ الانطلولوجي » اس العا 
فإننا نعلم أنه عام يمكن فيه أن تحب ونْحَبٌ. 


كه 


وهذا الادراك متضمن في تجربة اليأس . إن اليأس اقرار 
بأنه سبقه أمل ؛ لكن لما كان يرفض أن ينظر إلى العالم «واقعيأ 
على أنه واقعة ميتة. فإنه يبقى على شبح هذا الأمل: إن 
اليأس 015م06565 ينطوي على «الرجاء» +01م5ء. وإذا كان 
المرء يأمل. فذلك بسبب وجود قيمة فيما يؤمل فيه. كذلك لا 
يمكن المرء أن يأمل إلا إذا كان يحب . وهكذا يوجد في اليأس نفسه 
اقرار بالمحبة» التي تسند طبيعة الوجود ‏ بوصفه ‏ معاشا. . 
وأنا أشك. إذن أنا أفكرء إذن أنا موجود». فلتقل الآن: «أنا 
أيأس. إذن أنا امل. إذن أنا موجود بوصفي 5 0 
(«تعليقة على اليأس». مقالة في مجلة «الفلسفة والبحث 
الفينومينولوجى: نشرها بعد ذلك ضميمة إلى كتاب: (هذه 
فلسفتي». باشراف أأ12نا8 انط/38ا, لندن. سنة 1964 ص 
0 
مؤلفاته 
1912 ,دء2]207 بتاع81 .000) 01 علالمدعء81 ع1 - 
1923 ,م1207 ه131 رعلا لمم 1 115 2150 112110116 اللقتتطلط - 
1928 ,م112076 بلعل8 ,ومملععرط لمة (800 15 :6[ع5 156 - 
1929 ,لمملا بجع 351‏ لإطامه105تطط ]0 5عملز1 - 


.1940 ,كانه لا بجع 81 , طعندط 78/013 2 350 كضماع 1اع ]1 106[ - 
44 .54.20 ,1111ظ اعمقط) .000 01 مع10 عط لقة عممعهة - 


هوول 
للء سعط 11 سرد اللا 


ولد في لانكستر سنة 17844, وتوفي في سنة 1855. 


قضى معظم حياته في كليه الثالوث في جامعة كمبردج 
طالياً وزمياك وملازنا وا سفاذ!] في سلة ١84١‏ حتى وفاته . 
ألّف في العلوم ( « ميكانيكا اقليدس 0. كمبردجح سئلة 
7 “م ١‏ ؛ «الفلك والفزياء العامة », لندن 8##م/١؛‏ د كثرة 
العوالم ». لندن سنة ١186#‏ ), كما ألّف في الفلسفة الخلقية 
(«عناصر الأخلاقية . يما فيها الأدب » في مجلدين . لندن 
سنة 18848 ؛ « محاضرات في الأخلاقية المنظمّة ». لندن . 
سنة 845١؛‏ «محاضرات في تاريخ الفلسفة الخلقية في 
انجلتره »» لندن سنة 1887 )؛ وكتب في التربية ( ه مبادىء 


8ه 





التعليم الجامعي الانجليزي »»ء لندن سنة /ا "لم١‏ ؛ م التعليم 
الجر :. لندن » سلة ١1888‏ ). 


لكن أهم فد لفائة: وافكمها حي أيفا كان + 
« تاريخ العلوم الاستقرائية : من أقدم الأزمنة حتى الزمان 
الحاضر » ( " مجلدات . لندن سنة /ا م١‏ )؛ ويتلوه ه فلسفة 
العلوم الاستقرائية » مؤسسة على تارخها» (للدن سنة 
)ء وقد نقحه وتوسع فيه في الطبعة الثالثة ونشره في 
ثلاثة أجزاء بعنوانات مختلفة هي : «٠‏ تاريخ الأفكار العلمية » 
( في جزءين, لندن سنة 1888 ). «الأورغانون الحديد 
يجدداء (لندن سنة 8688م8١1).‏ وه في فلسفة الكشف » 
(لندن . سنة ١5م١).‏ 


اهتم هوول بوضع نظرية في الاستقراء مستمدة من 
تاريخ العلوم التي اتفق العلماء على وصفها بالاستقرائية . 
فانتهى إلى أن تاريخ الاستقراء يدل على أن الاستقراء الذي 
يقوم به العالم ليس برهانا يصدق بقوة صورته 1010228 71 . بل 
هو طريقة أخرى للوصول إلى الحقيقة : إنه مسلك مغامر 
يتخذه العقل وفيه يصنع صنيع من يحاول حل لغز : فيجرب 
ويحاول عدة فروضي . إلى أن يقع . بحدس صائب لامم2/ 
5 على الفكرة الصائبة . فليست المسألة إذن مسألة ما هى 
الشروط التي بها يكون هذا المسلك صحيحاً ‏ وهو لا يمكن أن 
يكوت اضححا أبذا ‏ بل فقظ ما إذا كانت الححة سليمة : 
والعناية والتدقيق إنما يتعلقان بالرقابة التجريبية على القضية 
الاستقرائية . لا بصياغتها . مما يسمح للخيال بمجال واسع . 
ولا فائدة من وضع «منطق استقرائي » مناظر ومماثل 
« للمنطى الاستنباطى ». وصياغة قواعد 038005 للاستقراء 
مناظرة لقواعد القياس . وواضح من هذا أنه يباجم قواعد 
جون استورت مل للاستقراء . 


ومن ناحية أخرى لا يقوم الاستقراء في تعميم الوقائع 
الملاحظة . بل يقوم في الربط بينها برباط عقّلٍ من تصور 
جديد . والعثور على هذا التصور الجديد يحتاج إلى مبادرة 
العبقرية . أما التعميم فيأتي بعد ذلك ؛ والكشف الحاسم هو 
صنع الفكرة . ومتى ما علمشاهذه الفكرة كيف نقرأ 
التجربة ٠‏ فإنها تندرج في التجربة . إن الحقائق نفسها قد 
تكونت بواسطة الأفكار . وما نعده حقائق ( أو وقائع 2©15؟ ) 
اليوم كان فروضاً بالأمس ؛ إن وقائعنا ما هي إلآ نظريات قد 
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الهوية 
و(.2)) أقاتاصءع10 و(.ظ) 7ال1أمعل10 ,(.1) غأنامء10 
(1) قأنادء10 


١‏ تطلق ٠‏ الهوية » أولاً على العلاقة الفكرية التي ترفع 
كثرة المعاني في الموضوع فتردها إلى الوحدة في الإشارة . فمثلا 
«أفي هوية مع ب » معناها أنه : على الرغم من الاختلاف في 
التعبير بين أ ؟ ب فإن المقصود بهها شيء واحد . 

فالحوية هي ما يجعل شيئا ما متشابها تامأ مع شيء 
آخر . والفهم . بوجه عام ١‏ يقوم في ه تهوية » معرفة جديدة 
مع ما كنا نعرفه من قبل . وقد رأى اميل مايرسون في رد كل 
معارفنا عن الكون إلى الهوية المثل الأعلى للعلم ( راجع 
كتابه : « اهوية والواقع ». مقالة : « فكرة ماهو في هوية» 
المنشور في مجلة و الأبحاث الفلسفية ». .211105 .لعع18 سئة 
1١5*4/1١9“*‏ ص .)١9/-١‏ 

* - وفي المنطق والرياضيات تدل اهوية على علاقة بين 
شيئين ( أو كميتين ) كل طرف فيها يقوم برأسه . ويستخدم 
للدلالة على هذه العلاقة العلامة ( - ) هكذا : س 2 ص 
( وتقرأ : س في هوية مع ص ). 

 *‏ وفي علم النفس تثار مشكلة اهوية فيها يتعلق بوحدة 
ذات الطفل . أو الشاب . أو الرجل . أو الشيخ . رغم 
اختلااف أطواره وما يقوم به من أدوار . 

4 - وني علم الاجتماع : تثار مشكلة اهوية فيما يتعلق 
بهوية الشخص في الإطار الاجتماعي . بأن يشعر بالهوية مع 


ث/باه 





أشخاص المجتمع الذي يعيش وينمو فيه . وهو مأ يسميه 
جورج ميد 20ع11 .)© باسم 2 تعميم الغير » 112 ع6 
تعطاخأه واندماج الذات فيه 


وفي نظرية المعرفة مبدأ الهوية . إلى جانب مبدأ 
(عدم) التناقض والثالث المرفوع هي القوانين الضرورية للفكر 
المنطقي. ولا يكون الفكر سلييا من الناحية المنطقية إلآ إذا 
التزم مها . وصيغته هي : « ماهو هو». وقد نقده لوك على 
أساسن أنه تحصيل حاصل وخ او من المعنى ( «بحث فيالعقل 
الانساني ») لندن ط؟ سنة 15944. قغ4 الا بند ٠١١4‏ 
الخ ). وعلى العكس من ذلك يعزو ليبنتس إلى هذا المبدأ 
قيمة كبيرة فى المعرفة فقال عنه إنه مبدأ الحقائق السرمدية 
( ليبنتس : « مقالاات جديدة » ق: ؟ ). ويقول عنه فولف 
إنه مبدأ اليقين . 

5- وفي الميتافيزيقا نجد أن شلنج جعل من الحوية 
المطلقة جوهر العقل وماهيته ؛ وها لذلك رأى أن الفلسفة لا 
يمكنها التخلص من المشاكل العويصة التى تتردى فيها إل 
بالرجوع إلى ميدأ الحوية . وذلك لأن جوهر الأشياء الأعمق 
هو الواحد . والكل الواحد يقوم في المعرفة وفي المعرفة الذاتية 
على وجه أدق . وخارجها لا يوجد شيء قابل لأن يعرف . 
وههذا يلد توي الى القول بان العقل نامرع هو واطوية المطلقة 
والهوية المطلقة ليست فقط ماهيته. بل هى 
إن المطلى واحد 0 ع ماهية واحلة هي 


شي ء واحك.. 
صورته وقانونه . 
والهوية هي الضروري مطلقاً » ويقابلها : 
مطلقا. إنها تقوم في الوحدة المطلقة . 
والموضوعي . 
( راجع تفصيل ذلك في كتابنا : « المثالية الألمانية » ص 
4" وما يليها. ط١‏ القاهرة سنة ١195©‏ ). 


المستحيل 
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اععع11! طلعتعلعت” ]1 سعطلر؟1 عرمعء) 
حياته 


نشأ هيجل من أسرة ترجع إلى أصول نمسوية . رأسها 
كان من أولئك الذين أخلصوا لمذهب «لوتر » في الاصلاح 
الدينى . فاضطر إلى مغادرة مقاطعة إستريا في النمسا في القرن 
السادس عشر وجا إلى مقاطعة « فورتمبورج » وهنا احتلت 
الأسرة مراكز مدنية ودينية . فكان منها القساوسة . ومنهم من 
قام سنة ١1084‏ بتعميد الشاعر الألماني المعروف فريدرش 
شلر . ل لاي 
اشتتجرت . حيث كان موظفا في إدارة الولاية . 


وهنا في اشتتجرت ولد هيجل في 77 أغسطس سنة 
ى . وهنا أقام حتى سنة 407لا١‏ وفي أثنائها تعلم في 
مدارسها الثانوية في المدة من سنة /الا/1١‏ حتى سنة ١781/‏ وني 
سئة نينا دحل بحهد « توبلجن 0 الديني وهذا المعهد كان 
20 بروتستتياً لتخريج القساوسة الإنجيليين . أما الفترة 
التي قضاها في ا* لحم ب كن قر ادر فر لك عدا 
فقدان أمه سنة ١741/‏ التى ظل يذكرها حتى نبهاية عمره كما 
كان في أثناء دراسته في « اشحجرت » تلميذا يجدا تموذجيا 
متازاً بين أقرانه . لكن من حيث الخطابة كان متخلفاً فلم 
يكن على حد تعبير مدرسيه خطيبا مبرزاً . وقد بقى لدينا من 
حياته الأولى يومياته الى أخذ في كتابتها من سنة ١786‏ سنة 
/41 وقد نشرها روز تكرانتس في كتاب بعنوان « حياة 
هيجل » ١ص 15١ - 1”١‏ ) وهله اليوميات عبارة عن 
سلسلة من النقط فيها سرد تسلسل حياته وخواطره عن 
قراءاته » ويذكر فيها تأثره بأستاذه ليفلر »1.386 الذي نظر 
إليه هيجل على أنه تمتاز من حيث المذهب والخلق . 
كذلك نجده في هذه الفترة يعكف على الدراسات 
الكلاسيكية » ومن بين ما قام به أن ترجم وهو في هذه السن 
المكرة ومتن الأخلاق » لأبكتاتوس كا ترجم رسالة 


َ 
7 


اناه 3 ا 





لونجينوس . وبعض فصول المؤرخ نوكيديدس ومسرحيات 
سوفوكليس ويوريفيدس . وقد ظل شديد الأعجاب بمسرح 
و سوفوكليس » حتى اخر عمره. وكان لهذا التكوين 
الكلاسيكي أثره البالغ في اتجاهات هيجل وفيا كتبه بعد عن 
علم الحمال » فكشف عن معرفة وثيقة بالتراث الكلاسيكي 
وف نفس الوفت أي فِ العشرين سنة الأولى من حياته » 
كانت الحركة التنويرية قد بلغت أوجها. وأخلت السبيل 
أمامها الحركة جديدة هي حركة العاصفة والاندفاع 5رنا؛5 
8 هد التي مهدت بدورها لقيام بحركة الرومانتيكية 
والثورة . وهكذا تجاذبت هيجل الشاتٌ نزعتان متعارضتان : 
نزعة التنوير العقلية الخالصة . ثم نزعة الثورة التي هي خليط 
من الصوفية والنزعة إلى الأسرار ما يتمثل في الحركة 
الرومانتيكية . وهنا نجده يتأثر بزعماء التنوير والعاصفة 
والاندفاع فتأثئر من أصحاب نزعة التنوير بنقولاي 1قامءةل8 
ولسنج 65158 وزولتز 2]أنااوني أكتوبر سنة /117/81 دخل 
معها. توبئجن 111012865 وهذا المعهد مدة الدراسة فيه حمس 
سنوات . فحظي هيجل بأساتذة ممتازين » تركوا في تكوينه 
الفكري أكبر الأثر » ولكن أكبر أثر هو الذي تركه فيه زميلان 
في الدراسة أوههما الشاعر الممتاز هيلدرلن أكبر شعراء الحركة 
الرومانتيكية بعامة . والألمانية بخاصة » وكان شديد الحماسة 
للمثل الأعلى اليوناني والثقافة اليونانية » عير عن ذلك في 
قصائده الفريدة ضوع) فصيدة «(خبز وحمر» ثم 5 روايتي 
« هييريون » «١‏ وأنباذقليس ». فملاً هيجل حماسة للروح 
اليونانية وأثار فيه نفحة شعرية جعلت هيجل يتجه في شعره 
الذي نظمه في مطلع شبابه اتجاها قريب الصلة من اتجاه 
هيلدرلن . أما زميله الآخر فهو الفيلسوف شلنج . وهو وإن 
كان يصغر هيجل بخمس سنوات فقد كان مبكر النضوج 
والعبقرية إلى أقصى حد . وقد أثر فيه شلنج من حيث رفضه 
النزعة الذاتية » وانجاهه إلى إنشاء فلسفة جديدة تجمع بين 
الطبيعة والروح . بين اسبيئوزا وكنت . وبين روسو وفشته » 
فلسفة يريد منها أن تكون بمثابة دين جديد للعالم الجديد الذي 
في حالة غليان . 


هذا العالم الجديد هو عالم الحماسة لاصلاح أحوال 
الانسان الذي أبدعته الثورة الفرنسية » التى شبت في سنة 
8 فثارت الحماسة في - شتفي ألوفا خاصة 
الشياليةى ع أن عيد ل وهر هن ماقتس اننا يناي 
يعمل لبث مبادىء الثورة الفرنسية بين الطلاب . غير أن 


هيجل لم يكن شديد الحماسة مثل هؤلاء , بل كان أكثر 
اتزانا منهم حتى كان ينعت بينهم بالشيخ العجوز . لكن هذا 
كان نتيجة الميل السابق لديه للتفكير وعدم الحماسة الطاغية 
المفتعلة , لكنه من الناحية الفكرية » أي ». من ناحية الآمال 
التى اختلجت في نفسه هو وزملاؤه بقصد تمجيد الإنسانية 
وعبادة العقل ورفع الإنسان مكانة عالية » كل هذا شارك فيه 
هيجل زملاءه هؤلاء » وإن كانت حماسته الظاهرة أقل منهم 
نتيجة لاختلاف طبعه عن هؤلاء . 


ولدينا رسالة كتبها شلنج إلى هيجل تبين اتفاق 
أخلاقهم ( هيجل وشلنج وهيلدرلن ) قال شلنج : «إن 
الشعر سيصل إلى الدرجة التي يرى فيها الإنسانية » لأنه لن 
تكون ثمة فلسفة ولا تاريخ بل الشعر وحده هو الذي سيعيش 
بعد وفاة سائر العلوم والفنون. إننا في حاجة إلى 
ميثولوجيا » جديدة . لكن هذه الميثولوجيا ينبغي أن تكون 
في خدمة العقل . وطاما لم تحول الأفكار إلى أعمال فنية » أي 
إلى أساطير . فان هذه الأفكار لن تكون ها أية فائدة بالنسبة 
للشعب .» وأصحاب الكشف ينبغي عليهم أن يصافح 
عضهم بها ,وا التزاريا لي انا تصبيع النلقة +« والشبر 
يو ينبغى أن يكون ذا نزعة عقلية شعرية » والفلسفة ينبغي أن 
تأخذ طابع الميثولوجيا . ابتغاء أن تجعل الفلاسفة حاضرين في 
العالمى الحسي . هنالك تسود وحدة سرمدية فيما بيننا ؛ 
وهنالك كن يزدري الشعب ححكماءه ولا كهنته » ولأول مرة 
نستطيع أن نصل إلى النمو المتساوي لكل القوى ولكل فرد 


ولكل الأفراد . ولن تكبت أية قوة . وهنالك ستسود الحرية 
والمساواة بين العقول . إن روحا عالية مبعوئة من السساء ينبغي 


أن تتبنى هذا الدين الجديد. الذي سيكون آخر أعمال 
الانسانية » ( وثائق ... من 5577-755١‏ ). 

ولئن كان هيجل لم يرد على صاحبه المتحمس فإنه م 
يكن أقل منه زهان العكل 5 ا 5 
ومن هنا أثروا 0 0 
هيجل يبتعد شيئا فشيئا عن النزعة الدجماطيقية السائدة لدى 
اجا تيه - 

ولذيداً :فخ هذه الفترة يعض نا كنيد هيج : 
نشر جزءا! منة روزنكرنتس فِ كتابه المذكور انفا ٠‏ ثم نشره 
كاملا أحد كبار المختصين مبيجل وهو نول 8/001 في كتابه 
« مؤلفات هيجل الدينية في شبابه » وقد ظهر سنة /ا0٠9١‏ . 


تأثروا به مع ذلك . 


درس هيجل الفلسفة في هذا المعهد عامين . وأتم 
امتحان الفلسفة سنة ١74٠‏ ثم أتم امتحان اللاهوت سنة 
*“9/ااء وبذلك أصبح ما كان يسمى باسم ( حامل الأهلية 
اللاهوتية ». 


لكن هيجل وقد حصل على أهلية اللاهوت لم يمارس 
مهنة القسيس لأنه لم يبد أي ميل إلى هذه المهنة » بل أراد أن 
يسلك السبيل الذي سلكه كنت وسيسلكه زملاؤه فشته 
وشلنج فاشتغل مدرساً خصوصياً » وظل في هذه المهنة سبع 
سئوات حتى سنة .١8٠١‏ ذلك أنه بعد أن بقى فترة طويلة 
عند أهلة قل ان 'يفغل: وطيفة مدارمن خصوصى إلى مدي 
برن 8618 عاصمة الانحاد السويسرىي ف ا بيوات 
الأشراف هو بيت ال « شتيجر ». وظل يدرس لصبى وفتاتين 
حتى سنة 21/45 وعلى الرغم من تفاهة هذا العمل فقد أفاد 
من مقامه في برن إفادة كبرى إذ استفاد من ملاحظة كيفية 
التركيب الاجتماعي والسياسي لمجتمع الأشراف في برن . 
ولاحظ ألاعيب السياسة في هذه المدينة » وعرف عن قرب 
مناورات السياسيين . مما سيكون له أثر في] بعد في اهتمامه 
البالغ بالسياسة . لقد كتب في ذلك إلى شلنج يقول إن 
المؤامرات والدسائس في قصر امبراطور ألانيا لا تعتبر شيعا 
أمام ما هنا في برن . ولا بد لمن يريد أن يعرف هذا الدستور 
الأرستقراطي أن يمضي هنا فترة عيد الفصح . وهي الفترة 
الى اينم فيها نديد اتحابات مجلس الكائنين . وهنا أيضا فى 
برك تابع دراساته اللاهوتية . لأنه كان يعتقد أن دراساته 
الأساسية هي دراسة اللاهوت . كما جاء في رسائل كثيرة 
بقيت لناء نشرها روزنكرانتس ثم نول » وفي هذه الفترة 
كتب بعض الرسائل الدينية التي لا بد من أخذها بعين 
الاعتبار في كل دراسة ليجل . 
وق هذه المترة كذلك قام بنقد عنيف للنظم السائدة 
ا ل د ا 
كن فق اليو ع العتت ين در نا والأةا ليم التي تكلم الفرنسية 
في سويسرا ؛ ثم كتب عن أحوال مقاطعة فورتمبورج وعن 
الوضع الروحي في ألمانيا في ببحث بعنوان ٠‏ الحرية والمصير ». 
أما من الناحية الدينية فقد تناول حياة المسيج بروح 
علمية فاستبعد كل المعجزات . وعرض حياته عرضا بسيطا 
اعتمد فيه على الحقائى المعمقولة الواردة ف 0 الأناجيل )» وقد 
نظر إلى المسيح على أنه إنسان سام طاهر مكافح من أجل 
الفضيلة والحقيقة والحرية . أي أنه استبعد الجانب الإلهي في 


باه 


المسيح , ومن الطبيعي أنه بهذا قد ابتعد بعداً ظاهراً عن 
السصةةال 5 و تالح ضري تراه كت ا بد 
96 », سلنة 45 يبحث في مشكلة وجود الأديان الوضعية إلى 
جانب الأديان العقلية . ويبين كيف يمكن استخلاص هذه 
الأديان الوضعية .» والعكس : أي كيف أمكن أن تنشأ 
الأديان الوضعية عن الأديان العقلية . وهذا البحث كتب 
بلغة جيدة . وفيه قام بحملة شعواء على أعلال الكنائس 
الرسمية . 

لم اتججده في اشنة 110/46 يكحتب إلى شلنج قاثلا إله 
استانف دراسة كنت واهتم خصوصاً برأي كنت القائل بأهمية 
العقل العملي والقيم المطلقة للشخصية الأخلاقية » لكنه مع 
ذلك في بعض هذه الرسائل يعود فيستخدم وجهة نظر فشته 
وشلنج . 

ثم بدأ ينشر بعض مؤلفاته وهي في اتجاه فلسفة فشته , 
وفيها تحلل من سيادة النزعة الكنتية . فتأثر هيجل بما كتبه 
شلنج تأثرأ واضحاً حتى أعلن أنه من أتباع شلنج قائلا ‏ وما أنا 
إلا تلميذه ». وفي هذه المؤلفات يكشف شلنج عن نزعة إلى 
وحدة الوجود على أساس نقد « كنت » ونقد «اسبينوزا» 
وهذا هو ما تأئر به هيجل من كتب شلنج هذه . 

لكن شلنج اتجه خصوصاً إلى فلسفته الطبيعية » بينها 
كان هيجل أكثر عناية بفلسفة التاريخ . ومن هنا رأى أن 
الشيء المؤثر قبل كل شيء هو التطور الذي يجري على مر 
الزمان . ولهذا رأى أن مهمته في مواجهة سائر الفلاسفة أن 
يعني بالظواهر التاريخية » فنظر إلى مبدأ التاريخ على أنه يؤلف 
وحدة وأنه يقوم على أساس عقلي مطلق . 

وقد ساعد على توجيه هيجل في هذا الاتجاه صديقه 
هيلدرلن الذي كان شديد الحماسة لتمجيد الطبيعة والنظر 
إليها على أنها قبل كل شيء كل حي وقد عبر هيجل عن هذه 
الروح الجديدة في قصيدة له تعد خير ما كتب من قصائد على 
قلة ما نظم . وقد أهداها إلى هيلدرلن في أغسطس سنة 
5 وعنواءها 515ناءاط : من حولي وفي داخل نفسي سلام 1 

والهموم الدائمة ترفد في صدور المهمومين والمشغولين ‏ 
أما أنا ففي نفسي حرية وسلام . ألا بوركت أيها الليل الذي 
حررتني ... ألخ ». 


وفي أغسطس سنة ١7945‏ عرض عليه صديقه هيلدرلن 


أن يقوم بوظيفة مدرس في فرانكفورت 2 فوافق هيجل » رغبة 
ف العودة إلى ألمانيا فدخلها في مستهل سنة /اة/ا1ء وهنا أفاد 
من الاتصال المباشر بصديقه هيلدرلن . وكان لهذا أثر بالغ في 
تكوينه الروحي وكان هيلدرلن حجسسمر' المظهر . وكان معلا 
خصوفيا فى بيت :تار هورعبو ارد وكا هذا رجلة فظا . 


أما هيجل ففى أثناء إقامته في فرانكفورت تابع دراسته 
السياسية والدينية واهتم تهرضها بالدراسات السياسية . 
وكتب شرحا على الترحمة الألمانية لكتاب الإقتصاد السياسي 
تأليف ستيوارت 056682356 وهذا الشرح فقد وإن كان 
روزنكرانتس راه بعينه . ثم ألف رسالة عن الدستور 
السياسي لفورتم بورج بإن: افيه مفاسد النظام الأوتوقراطي 
والبيروقراطي الذي كان سائدا في فورتمبورج وطالب بايجاد 
هيئة منتخبة أمينة واسعة العقل لكنه أظهر شكه في إمكان قيام 
مثل هذه الحيئة . والروح التي تشيع في هذا البحث هي روح 
النزعة العقلية والتأثر بأفكار الثورة الفرنسية وروادها . 

ومن ناحية أخرى استأنف دراساته الدينية النقدية ؛ 
ولكنه كان أكثر عطفا على الأديان الوضعية مما كان من قبل . 
فنظر إليها عن أنها لا ينبغى أن يحكم عليها بل أن تفسر 
فيحسسا . وتابع دراساته الفلسفية . وأصبحت في نظره هي 
الرسالة الحقيقية التى يجب أن يعمل لما في حياته » وكتب 
يدااع املاهي! القا رن ونقل .ف |التقيلة جد كس ولك 
هذين الشرحين فقدا. ودرس مذهب الثالية المتعالية 
لشلنج . وتابع الدراسات الكلاسيكية ( أفلاطون وسيكتوس 
أمبريكوس ) وتأثر في هذا الوقت الفيلسوف الصوفي ذا النزعة 
الكشفية فرانتس بادر :8320 563202 وشرح بعض مو لفاته . 
واهتم تبعا لهذا التأثير بدراسة كبار الصوفية الألمان وعل 
رأسهم إكهارت . كذلك وضع بحمل المذهب في الفلسفة 
والذي لم يبق منه إلا ثلاث صفحات وفقد الباقي . 


ويعد النواة الأولى للفلسفة الهيجلية وفيه يقول : « إن 
أساس الأشياء هو الحياة . أما الدين فهو رفع الحياة النهائية 
إلى مستوى الحياة اللانهائية ». 

ثم بدأت مرحلة جديدة بوفاة والده في اشتتجارت 
( يناير سنة 1748 ) فقد أصبح وريئا لمبلغ سمح له بالتطلع 
للدراسة الأكاديمية ؛ وكان شلنج قد سبقه في هذا الميدان وبلغ 
كأستاذ قناز :: بينا كان .فيجل لا يزال. متسورا + فقد-عين 
شلنج سنة 1794 أستاذا للفلسفة في جامعة يينا 3603. وقام 


بالتدريس إلى جانب فشته طوال فصل الدراسة . وبعد رحيل 
فشته أصبح شيلنج الشخصية الرئيسية من الناحية الفلسفية 
في بينا ٠‏ وكتب هيجل إلى شلنج يطلب النصيحة . ثم جاء 
إلى يينا 1688 سنة ١8٠١١‏ وظل حتى سنة 218٠1/‏ وكانت 
جامعتها صغيرة الحجم . ولكنها بلغت شهرة كبيرة في خباية 
القرن الثامن عشر. حتى أصبحت بمثابة هيكل الفلسفة 
الكنتية . فقد أنشىء فيها كرسي للفلسفة الكنتية » درس فيه 
راينبولد وفشته ته ؛ وهنا أية ا في بينا قام بالتدريس الشاعر شِلر 
الذي درس التارية ٠.‏ وهنا كانت تصدر المجلة الفلسفية 
المخصصة لفلسفة كنت وكانت تسمى «المجلة الأدبية 
الييناوية » حم عدرل رح حب الجابية عركرا كرك 


الرومانتيكية فقك أقام فيها الأحوان * شليجل وتيك وشلنج 
لكن هذه الجامعة أصاببها شيء من 50 بعذ ان فارقها 
فشته وشلّر والأخوان اشليجل وتيك . ومع ذلك ظلت من 


الناحية الفلسفية قلعة للدراسات الفلسفية . وهنا ظفر هيجل 
باجازة التدريس في اول اوغسطس سنة 18٠0١‏ برسالة عن 
وأفلاك الكواكب ©6. 

وفي شتاء سنة 18٠0١‏ قام بالتدريس فألقى محاضرات 
في المنطق وما بعد الطبيعة . لكنه في صيف سنة 18017 لم يجد 
طلاباً فانقطع عن التدريس . غير أنه استأنفه في الشتاء بعدد 
يتراوح بين عشرين وثلاثين طالبا » واستمر أربعة فصول 
دراسية زميلا لشلنج يزامله في التدريس والمناقشات الفلسفية 
الي تدور في الجامعة . 


ترك شلنج الجامعة هو وعدد غير صغير من الأساتذة 
وانتقل إلى جامعة #ورتسررع عكنا6 2 للا وم يكن فيجل ما 
لاوح اي ا 0 
كاهن يرطن رطانة بلغة لا يفهمها أحد . وفي أثناء مقامه في 
بينا صادق أحد الفلاسفة المتأثر ين بكنت وهو نيتهامر -طاءالة 
7 وبعد رحيل فشته عين نيتهامر هذا أستاذا للاهوت . 
وقد ساعد نيتهامر هيجل (ساعدات عديدة . وفي يينا ظهر 
هيجل أول كتاب نشره هوء وهو كتاب عن « الفارق بين 
فلسفة فشته وشلنج » وظهر في يوليو سنة 18٠0١‏ ثم ظهر له 
بحث أخخر هو رسالة أهلية التدريس التى ذكرناها من قبل عن 
الأفلاك والكواكب . فيه يفسر نظرية كبلر التي تقول بوجود 
نظام معقول قِ حركات الكواكب وهو يرفض فكرة النظام 
الآلى في سير الكواكب ويريد أن يحدد المسافة والسرعة والحركة 


1 باه 





التي ها . 

وكذلك ينتسب إلى فترة يينا مبجمل المذهب الذي رسمه 
هيجل ونشره كل من هايم وروز نكرانتس ولكنها نسباه إلى 
فترة فرانكفورت . 

لكن أهم أثر لهيجل في هذه الفترة وأول كتبه الكبرى 
ا ل 0 
الكتاب أن يعطى مدخلا يبن فيه كيف ثوالت المراحل 
الختلفة للشيعون د بالرطلة عون لبان نسي ل دريحاة 
الوعي الفلسفي الكامل الذي فيه يتبيين للوعي أنه هووالمطلق 
شيء واحد . وقد نشره هيجل أول ما نشره ( بوصفه القسم 


سنة 1805 وقد انتصر فيها نابليون على البروسيين ) وبهذا 
الكتاب بدأ الخلاف في المذهب يدب بين هيجل وزميله 
واباو لم . فانه في هذا الكتاب سس مذهب شلنج . 
ولكنه فى المقدمة نبذ هذا المذهب حتى أ نه حينها تلقى هذا 
الكتاب زد غلئه -برضالة نارةة كانت احن وؤسالة تبودلت بين 
الصديقين والزميلين ٠‏ وانتهت صداقتها بل انقلبت إلى 
عداوة سافرة ونفاسة بين كليهها . ولم ير أحدهمالآخر إلا بعد 
عدة سنوات وبالصدفة في بلدة كارلزباد . وبنشر « ظاهريات 
الروح ٠‏ تنتهي الفترة التي تسمى باسم فرة إبينا . ولمّد كان 
مركزه في يبنا من الناحية التدريسية مركزا قلق . إذ كان محرد 
مدرس خصوصي . واستطاع بفضل نفوذ جيته أن يعين 
أستاذا بغير كرسي سنة ١8٠١8‏ وأصبح كذاعى -مرنا ثانا . 

بيد أن الحيوش الفرنسية احتلت مدينة يينا سنة ١8٠١5‏ 
ونهبتها . فاضطر هيجل إلى اللجوء إلى منزل أحد تلامذته 
( جبلر) وبعد نهب المدينة أصبح هيجل في حالة من العوز 
والضيق التام حتى لحأ إلى صديقه نيتهامر كذلك تلقى المعونة 
من جيته وبالجملة فقد قضى فترة عصيبة . ومع ذلك عقد 
قرانه في هذه الفترة وأنجب ولدين . ولكنه سرعان ما تبرم 
بجامعة يينا . واتجه ببصره إلى مدينة هيدلبرج غير أنه لم بحظ 
حينئذ بمنصب أستاذ في جامعتها . وإنما اشتغل بالصحافة 
وأصبح رئيس تحرير جريدة بامبرج سنة 021801 وكانت 
جريدة بامبرجح صحيفة يومية محدودة الانتشار ٠‏ وصع ذلك ظل 
هيجل يشغل هذه الوظيفة كا تدل على ذلك خطاباته إلى 
نيتهامر . 


وبعد هذا تيسر له بفضل هذا الصديق الذي ينجده 


دائأ أن يقوم بالتدريس في المدرسة الثانوية في نورمبرج على 
الرغم من قلة المرتب وضالة المركز » وظل في هذه حتى سنة 
5 وهي فترة أبدى فيها نشاطأ غزيراء ونعم فيها 
بالراحة . وقد كان يدير منصبه بذكاء ودقة وتزوج في ٠١‏ 
سبتمبر سنة 181١‏ ء وبالحملة فان هذه الفترة لا ينتسب إليها 
من ناحية التأليف غير كتاب «١‏ المدخل الفلسفى ٠‏ الذي نشر 
على أنه الحزء الثامن عشر من مجموع مؤ لفاته . وهذ! الكتاب 
هو الدروس التي ألقاها على الطلاب في مدرسة نورمبرج 
الثانوية . وفي سنة ١8١+‏ تحقق أمله المرموق منذ عهد بعيد . 
وهو أن يصبح أستاذا في جامعة هيدلبرج » وهذه ما زالت 
حتى الآن من اهم الجامعات الألمانية في الدراسات الفلسفية 
والإنسانية بعامة . 
والفترة التي قضاها في نورمبرج تمتاز « بالمنطق الكبير» الذي 
نشره في مجلدين من سنة ١81١7‏ إلى سنة 2.1815 أما فترة 
هيدلبرج فكانت فترة إنتاج أغزر وأهم . فقد استفرت فلسفته 
في هذه الفترة واهم ما كتبه فيها هو كناب «دائرة معارف 
العلوم الفليفية 6 وقذ, ظهرت له 18337 واتخل هنبا أساسا 
لمحاضراته في تلك الجامعة » وفيا عدا هذا فليس له غير 
مقالات نقدية بين الحين والحين في حوليات هيدلبرج . وعلى 
هذا فان فترة بينا تمتاز بكتاب « ظاهريات العقل 0؛ وفترة 
نورمبرج تمتاز بكتاب « المنطق الكبير» وفترة هيدلبرج تمتاز 
بكتاب « موسوعة العلوم الفاسفية 6. 


وقد بدأ دروسه في شتاء سنة .١1815‏ 


ثم أتيحت له فرصة أفضل هي الأستاذية في جامعة 
برلين عاصمة بروسيا.» وكان فشته أستاذا مرموق المكانة 
فيها . ولكن فشته توفي في 7 يناير سنة 18014 وكان هيجل 
يكره العسكرية البروسية . أما الآن وبعد احتلال نابليون فقد 
مال إلى العسكرية على أساس أن بروسيا هي التي حررت 
اللاتبادمن قنون كا ليون + زفقو تعندا انيد لدان تبروفينا هي الال 
الأغل. ‏ للدولة الدرية. ...ومية :نايد ادر قماق ذرها 
ببيدلبرج لأنها على الرغم من مكانتها كجامعة فهي في وسط 
محدود لم يكن كافياً لنشر فلسفته . » فانجه ببصره إلى العاصمة 
البروسية , برلين ٠.‏ بعد وفاة فشته سنة ١8١4‏ ظفر بهذ 
المنصب الذي ساعده فيه بعض زملاثه وعين أستاذا في جامعة 
برلين وبدأ دروسه في 78 أكتوبر سنة 18148 بمحاضرة نشرت 
في| بعد مقدمة « لموسوعة العلوم الفلسفية » ( مجموع مؤلفاته 
المجلد السادس . ص .آ< -70003307) , 


وألقى خصوصا محاضرات في فلسفة القانون واتخذ 


وباساهة 





( موسوعة العلوم 7 سانيا لدراسته .» ومن ثم 
انتشرت الميجلية بل أصبحت البدعة الفلسفية السائدة في 
ألمانيا » وبعد أن كان عدد له محدوداً توافد عليه المئات من 
الطلاب من كل أنحاء ألمانيا ٠‏ بل أصبح الإيمان بالهيجلية مما 
يرشح للوظائف العليا في الإدارة البروسية . وانتشر تلاميذه 
يلقون المحاضرات ويعقدون الندوات شرحا لفلسفته . 
وابتداء من سنة 1877. بدأ بعض المدرسين في إلقاء 
المحاضرات في الجامعات عن فلسفة هيجل . ومن بين 
تلاميذه المشهورين في هذه الفترة ليوبولدفون هننج وجانس 
5 ومارهينكه عكاء1548:6610وبومان 01287ناه8الذين 
عملوا فيها بعد على نشر مؤلفات أستاذهم بعد وفاته» ولكن 
أشهر هؤلاء جميعا روزنكرانتس (إسنة ١8٠08‏ سلة )1١81/٠‏ 
وهو الذي نشر كتب وسيرة حياة هيجل ومؤلفات الشباب, 
ثم إردمان (سنة ١8037‏ سنة )١8837‏ وهو مؤ رخ له في تاريخ 
الفلسفة كتاب مشهور. ثم كونوفشر وهو من أشهر مؤ رخي 
ومن ناحية أخرى ظهر تلاميذه الذين سيكون لمم تأثير 
ضخم فيا بعد . ولكن في اتجاه اليسارية الهيجلية وهم أولا 
فريدرش اشتراوس 5178055 صاحب كتاب « حياة المسيح » 
المشهور الذي أحدث ثورة في كتابة تاريخ المسيح وتاريخ 
المسيحية ٠‏ ثم فويرباخ اعوطوعدعء8 الذي حضر محاضرات 
هيجل سنة -1١8784‏ سنة 1875 ورأى عدم إمكان التوفيق 
بين فلسفة هيجل وأية فكرة دينية . وبالتالي اتجه اتجاها عقليا 
صرقاً تجاه المسيحية . وقد عبر عن ذلك في كتابه « جوهر 
المسيحية ». أما كارل ماركس فتتلمذ على هيجل من خلال 
« فويرباخ ,٠»‏ وسوء فهم ماركس طيجل وتشويه افيجلية على 
يد ماركس إنما جاء من تأثير فهم فويرباخ الفاسد للهيجلية . 
وبالجملة فقد كانت هذه الفترة التى قضاها في برلين 
فترة جد وشهرة من ناحية وقلة إنتاج غريبة من ناحية أخرى ؛ 
فانه في هذه الفترة لم يصدر عنه إلا كتاب أساسي واحد رغم 
طول الفترة » هو كتاب « فلسفة القانون » سئة ١407١‏ وفيه 
لخص ونظم كل الأفكار السياسية الى بئها من قبل في مختلف 
مقالاته عن الأوضاع السياسية في المانيا » ثم مقالات قليلة 
تافهة في مختلف مقالاته عن الأوضاع السياسية في ألمانيا ع 
مقالات قليلة تافهة في مختلف المجالات . ولقد شاء هيجل أن 
تصدر مجلة في برلين لنشر مذهبه » وسعى لحمل وزير التربية 


على إنشاء مجلة رسمية للتعبير عن اليجلية . بيد أن الوزير 


رفض هذا الطلب . وبالجملة فان هذه الفترة . فترة برلين 
هي فترة تأسيس وتوطيد ونشر للهيجلية ‏ أكثر من أن تكون 
فترة إنتاج لفلسفة هيجل . 

وانتشرت الكوليرا في بروسيا صيف سنة 187١‏ وكان 
هيجل من ضحاياها فتوق في ١5‏ توفمبر سنة 21817١‏ وكان 
نجاحه قد بدأ ينهبار بسبب موقف السلطات الرسمية منه ٠‏ 
والسلطات الدينية بوجه خاص . فقد قالت الكنيسة 
الإنجيلية في قرار خاص أصدرته سنة 1877 إنه خطر على 
الدين . ورفضت أكاديمية برلين أن يدخل فيها عضوا , ولا 
مات ل يُسْمْح بالقاء تأبين على ضريحه . 

مؤلفاته 

لم ينشر هيجل إبان حياته من مؤ لفاته الكبرى غير أربعة 
مؤلفات رئيسية ورسائل صغيرة ومقالات في المجلات . وبعد 
وفاته قام تلاميذه باعداد نشرة كاملة لمو لفاته » جمعوا فيها ما 
نشره هيجل نفسه قبل وفاته . ثم ضموا إليه كل ما خلفه 
تخطوطا . وعلى وجه التخصيص المذكرات التى كان يستعين 
ها لإلقاء محاضراته . ٠‏ 

ذلك أن هيجل لخص مذهبه في ه موسوعة العلوم 
الفلسفية »). ثم قدم مدخلا لمذهبه في كتاب «١‏ ظاهريات 
الروح » وا حو اوجراتت الله حي كاب ات 
الذي استوق فيه مذهبه الفلسفي ثم كتاب « فلسقة القانون » 
الذي استوق فيه مذهبه ل 


ولكنه في محاضراته ‏ وهو لم ينشرها تناول فلسفة 
التاريخ . وتاريخ الفلسفة . وفلسفة الدين . وعلم الجمال . 
وهي موضوعات اكتفى بالإشارة إليها إشارات قليلة غامضة 
في « الموسوعة ». ولهذا قام التلاميذ بنشر كل هذه المحاضرات 
الخطية التي تركها . واستعانوا في هذا بما كتبه هيجل بخطه 
من مخطوطات لم تكن غير حافلة إلا بالتعليقات الهامشية مما 
جعل الحكم صعبا على أمانة هؤلاء التلاميذ في نشر مؤلفاته . 


واستعانوا كذلك بالمذكرات التي 0 أثناء 
الدروس ٠‏ فصححوا هذه بتلك إلى أن استطاعوا ن؟ نشر الحزء 
الرئيسي يو التعليم الشفوي الذي قام به هيجل ف جانص 
5 نشر « فلسفة التاريخ » وهوتو 110480]نشر علم الجمال 
وك 9 . ميشليه أعاعتك541 1[ .عر شر تاريخ الفلسفة . 
وفضلا عن ذلك فان الكتب التى أعيد نشرها من قبل طبعت 





طبعة جديدة . زودت بالتعليقات التي تركها هيجل . ثم 
نشرت الطبعة الكاملة لمؤلفات هيجل على هذه الصورة 
المحررة في مدينة برلين من سنة ١875‏ حتى سلة 1848 في 
تحانة غشر علدا وهدم الشترة: الكائلة “لخن الى نقيت 
بمناسبة اليوبيل في اشتوتجارت في سنة 14717 وما تلاها ثم إن 
رسائله نشرت سنة 18481 . وقام مولات في سنة 1887 ونول 
سنة ١901‏ بنشر كتب الشباب « مؤلفات هيجل في عهد 
الشباب ٠‏ ثم ظهرت طبعة نقدية ممتازة لمؤلفات هيجل قام بها 
لسون 255080آ وهوفمايستر 7عا5اء1040آبدأت سئة 
هحقا . 


أول ما يخطر بالبال فيا يتصل مبيجل أن يقال إنه من 
المتايقين للتانهة: للمكالية الكنفة :4 وران ثنة ملسيلة 'متضاة 
من كنت ففشته . فشلنج فهيجل . ولكن هذا التصور لمكانة 
هيجل بين هؤلاء تصور زائف . إذ الواقع أن هيجل ليس 
حلقة أخيرة في السلسلة . بل يقوم مذهبه مستقلا عن 
المذاهب الأخرى . لا يشترك معها إلا في قليل من الصفات . 
وفيا عدا هذا فمذهبه أصيل لا يكاد يندرج تحت أي اسم 
يمكن أن يطلق على مذاهب كنت أو فشته أو شلنج . ثم إنه 
تأثر خصوصا بالنزعة الطبيعية اليونانية » وبنزعة التنوير التي 
سادت في القرن الثامن عشرء واتصل بكلتا الحركتين عبر 
كنت والمثالية الألمانية المتمثلة في فشته وشلنج فإذا أردنا أن 
نحدد الصلة بينه وبين كنت وجدناها تتعلق بأمرين : 

الأول : هو في التصوير الثالي للحقيقة الواقعية 
الباكتة.. “فإ كنت قال اق التقيقة الراققة اهن “من تصعية 
العقل أولا على أساس أن كل المعطيات الحسية لا بد أن 
تدخل في إطارات من صنع العقل . فالمبادىء الثلاثة الرئيسية 
للحساسية وهي الزمان والمكان والعلية هي إطارات عقلية 
قائمة في صميم العقل وليست موجودة في الواقع نفسه 
وبالتالي لا توجد في معطيات الحس وإنما تترتب معطيات 
التجربة وفقا لهذه الإطارات العقلية التي هي من نسج العقل 
نفسه . فإذا كان ١و‏ كنت ٠‏ قد هاجم « ديكارت وباركلى »؛ فما 
ذلك إلا لأن مثاليتهها وهمية لأنهها لا يستطيعان أن يميا بين 
الواقع والظاهر لأن كلا منه)| في نظرهما امتثال . أما ابتداء من 
كنت فبقوله سبذه المبادىء المتعالية أي الي لا توجد ف 
التجربة . ولكنبها لا تتنجاوز نطاق العقل بل توجد في طبيعته 
نقول إن كنت ببذه التفرقة وبهذه المثالية المتعالية استطاع أن 


يضع المعيار للتفرقة بين الحقيقة الواقعية وبين الوهم . وأصبح 
ينظر إلى معطياتاحس على أنه قد شارك في صنعها العقل 
بإطاراته الأصيلة وأصبح ينظر إلى الحقيقة الواقعية على أنما 
امتثال للوعى الأساسى الشامل ٠.‏ وتبعا لهذا لما قيمة 
موضوعية أما المظهر او الظاهر فهو الامتثال الذاتي الخالص 
الذي يتناقض مع القوانين العقلية التي تؤلف التركيب 
المنطقي للواقع ومن هنا جاءت المثالية المنبعثة عن كنت 
خصوصا عند فشته فقالت بهذا المبدأ : العالى من خلق 
العقل . على أساس ان معطيات الحس لا يمكن بنفسها ان 
تكون معرفة إلا من خلال إطارات العقل هذه . 


تلك هي النقطة الأولى . اما الثانية فتتصل بالتنظيم 
العقلى للتجربة . وهو ما يكون مبدا الثالية المتعالية. 
فالتجرية ليست عرد ريه تمي الانفكاس الخلتي مل 
الحلم أو الأوهام . بل التجربة نفسها من خلق العمل بالمعنى 
الذي أوضحناه من قبل وهو ان معطيات الحس لا يمكن ان 
تدرك إلا بإدخاها في إطارات العقل . ذلك ان التجربة 
تركيب منطقي مخلوق من الوعي فيه تتفق كل الأرواح 
الفردية . وكنت هو الذي استطاع أن يكشف عن مبادىء هذا 
التركيب المنطقى ؛ وبحث عن أصله فوجله في الأنا 
الخالص . في الإدراك المتعالي . في ذلك النشاط الذي يقوم 
فينا بتوحيد كثرة المعطيات الحسية وتعددها. وهو بالتالي 
يصنع ويشارك في صنع الامتثال الذي لدينا عن الحقيقة 
الموضوعية ؛ وقد بين كنت أنه بغير هذه المبادىء العقلية 
الخالصة لا يمكن أن يكون ثمة تجربة . ثم أوضح نطاق هذا 
التنظيم الذي يقوم به العّل لمعطيات الحس . وذلك 
بالمقولات الكنتية المشهورة . وأن يربط هذه المقولات بالحكم 
أكثر من أن يربطها بالواقع الميتافيزيقي . 

تأثر هيجل كنت في هذه المسألة الثانية أيضاً فرأى أن 
العالم كله من سخلق العقل . والعمل الأول هذا العقل هر 
تأليف تلك القوانين العليا التى تخضع لها الحقيقة الطبيعية 
الملدية ىا تخضع ها الحقيقة العملية . ويمكن أيضا أن نجد في 
الصورة في مذهب هيجل كا يتمثل في «دائرة المعارف 
الفلسفية » بعض قسمات من مذهب كنت في المقولات وإن لم 
يأخذ به هيجل صراحة . 

زقي عدا عاتن السالتين لآ ركاه تسد لكدت كين ادن 
في هيجل . لأن كنت وإن كان قد وصل إلى هاتين النتيجتين 
اللتين عرضناهما فإنه قد ترك عديدا من المسائل دون حل أو في 


غموض . فمثلا لاذا وضع هذا التمييز , بين المعطي التجريبي 
فى الشكل ردن أن بان الممقلى امعريي؟ ع أن حت 
من ناحية أخرى , يحدد نحديدا واهنيكا طبيعة النشاط الذي 
يقوم به الأنا الخالص . بل هو بالأحرى كاد يوفع في أذهاننا 
أن نشاط الأنا نشاط مفتت وليس نشاطا توجيهيا يتجه إلى 
توحيد معطيات التجربة في وحدة تامة . ثم لم يجب كنت عن 
هذه الاسئلة : لاذا يكسو الأنا المعطيات الحسية بصور 
الحس ؟ وكيف تتحول هذه الصور إلى صور عقلية ؟ وعلى أي 
ترتيب يتم ذلك ؟ ثم إذا ما تكونت التجربة فماذا يفيدنا من 
هذه التجربة ؟ وما هى العلاقة بين الأنا النظري والعملى ؟ 
ونا هو ترنيية راع القاط العمل ٠‏ 

لقد ترك كنت هذه الاسئلة دون حل فجاء أول تلامذته 
وهول001صزء1 رينهولد فأولى هذه المسائل عناية خاصة إذ اتجه 
إلى بيان أن كل هذه العملية ذات طابع تركيبي ١‏ وإلى بيان أن 
جوهر الروح الإنسانية نشاط تشكيلى يقوم بعمليات متوالية بها 
يشكل معطيات الحس في صور عقلية هي التجربة بالمعنى 
الحقيقي . وعن طريق القيام مهذه العمليات يرتفع الأنا إلى 
بلوغ الغايات المثالية التى يتجه إليها . 


إن كنت يحسب شرح رينهولد قد حلل التجربة 
الإنسانية على أساس أنها معطى واقعي . وبين بالتحليل قيمة 
هذه التجربة ابتغاء أن تسكدين. شتات هذا التحليل ليكشف 
للانسان عن أسس ما عليه من واجبات وعن الغايات الحقيقية 
من حياته . غير أن هذا البحث الذي قام به كنت لم يكن 
شاملا » لان كنت لم يرتفع إلى العوامل الأساسية للامتثال . 
فلو أن كنت قد حلل الواقعة الأولى للامتثال لوجد أن الامتثال 
يفترض مقدماً بعض الشروط الأساسية ؛ وهذه الشروط هي 
التي تكفل إمكان استنباط كل نتائج النقد الكنتى . وسرعان 
ما تبين سال ميون ميمون وفشته ما في عمل كنت هذا من نقائص 
ذلك لأنه جعل الامتثال هو العامل الأول . ومعناه وَضَمُْ ثنائية 
منذ البداية بين الذات والموضوع . بين العقل وبين الشيىء ء في 
ذاته . ومثل هذا الثنائية 0 تململد يه لوجدنا أنبا 
تناقض روح النقد الكنتي » ثم إنها تناقض خصوصاً النزعة 
الواحدية الإسبينوزية التي 0 تغزو الفكر الألماني بقوة في 
0 القرن الاين شر ومستهل 0 رم فقد 


يتصل ارا حدية . رحد اللاسبينوزية كانت العنصر المؤثر 


الأساسى لدى أولئك الذين تأثروا باسبينوزا . 


وفشته كما رأينا من قبل عنى بدراسة اسبينوزا دراسة 
خاصة فتركت هذه الدراسة التي قام بها فشته في مستهل حياته 
أثرا الغا فى تطورة الفلسفي . رأى فشته أن مشكلة النقد 
لكنتي هي في جوهرها مشكلة نظرية المعرفة » ورلى أن حلا 
فارتفع فشته فوق هذه ٠‏ الثنائية بيه نين الذات واار شو مك بلغ 
الوحدة الأصلية الموجودة في الأنا الخالص . وهذا هو مبدأ 
وحدة الشعور ومن هنا رأى فشته أن الأنا الخالص هو الحقيقة 
الأولية الأصلية الي 3 ألا ججاور ؛ ولا يقصد طبعا 
بالأنا هنا الأنا المفرد بل الأنا خالصاً من كل فردية ؛ فإن 
الفرديات المختلفة ل إلا الحظات متأخخرة لهذا الأنا 
الخالص . إن هذا الأنا جنس عام يشمل الجنس البشري 
كله . إنه الأنا اللإنساني ف وحدته الأصلية الكبرى » ومن 
هذا الأنا يستشط فشته سلسلة متصلة من الانفعال والخركات 
للحقيقة الواقعية . إن كنت حين تصور المقولاات تصورها على 
أنها سلسلة من التوفيقات بين الوحدة والكثرة . أما فشته فقد 
رأى أن المقولات هي أفعال باطنة للأنا ذاته » وهي قوانين 
تأليف هذا الأنا الخالص . إنها قوانين تنطبق على التجربة 
بوصفها نجربة الوجود . كذلك يستنبط فشته من هذا الأنا 
مادة التجربة نفسها أي الموضوع . بحيث يصبح الموضوع - 
أي المادة وبالتالي العالم الخارجي ‏ يصبح في نظر فشته الحظة 
باطنة من لحظات الذات أو الأنا . والنتيجة الطبيعية لهذا 
الموقف هي أن يقوم فشته بإلغاء كل مادة وكل موضوع . 
وبالجملة كل أثر بل كل إطار لقيام العالم المادي . 


فكل شىء من الذات وإلى الذات ينتسب ؛ لا شىيء 
خارج ات حقيقة خارجية وموضوعات لا يوجد في 
ذاته هذا الوصف بل يوجد بوصفه لحظة من لحظات الأنا . 
إن الموضوع ما هو إلا الأنا حينما يضع بنفسه في مقابل ذاته 
0 من طاقته ابتغاء أن يتغلب على ذاته وأن يستولي من 
خلال الكفاح والانتصار على امتلاء حياته » أي أن يكتسب 
الحياة الجديدة بهذا الغزو المستمر الذي هو في الواقع غزو من 
الذات: إل. الذات:: :فهو يقصضل“قى نشاطه شكا يسميه 
الموضوع ويحاول أن ينتصر عليه . ويتمثله كيها تتحقق حياته 
المليئة وواضح من هذا أن العالم الخارجي بالمعنى القديم قد 
اختفى وزال وأصبح الإنسان أمام عالم كله ذات خالصة ., لا 
محل فيه لأي موضوع . وبالتالي سقطت الثنائية بين الروح 


والمادة » بين الذات والموضوع . ولكن ليس الآنا المفرد الذي 
يخلق هذا التعارض . فإن هذا الاأنا المفرد لا يمكن أن يدرك 
دون هذا العام . عالم الموضوعات . بل المقصود من الأنا أنه 
هو الأنا المطلق الذي يعمل بقوانينه الخاصة الذاتية في كل 
الموضوعات التجريبية ٠‏ بحيث أنه في كل منها يقوم التقابل 
بين الأنا التجريبي مع عالمه . ثم يرفع هذا التقابل في الوحدة 
المطلقة للانا الخالص الذاتي المطلق . فالعالم الخارجي هو بجحرد 
محال نشاط للأنا الفردي المفرد . أما بالنسبة إلى الانا الخالص 
فليس ثمة خارج ولا وراءء بل كل شيء يندرج في داخل 
هذا الأنا الخالص المطلق . وعلى هذا فالطبيعة ليس لما وجود 
حقيقي بذاته بالنسبة لفشته . وهو بهذا قريب الشبه يباركلي . 


غير أن فشته لم يكن قريب الصلة بكنت على النحو 
الذي يقال عادة . فإن « كنت ؛ وإن كان قد قال إن المادة من 
خلق الروح فإنه مع ذلك لم يقل إن هذه المادة تأتي إلينا من 
الموضوعات الخارجية عن طريق الحواس . لان العقل هو 
وحده الذي يؤلف بين الموضوعات . وعند كنت أن كثرة 
المحسوسات هي لون وضيع من ألوان الشعور والمعرفة ٠‏ هي 
روحية من النوع السافل يتميز بعدم الإحكام. 
وبالاختلاط ؛ ومضمونه هو نوع من الحقيقة يبدو لنا على أنه 
معطى من المعطيات . 


وعلى كل حال فإن مذهب كنت ينطوي ني هذا العرض 
كله على نوع من الثنائية الميتافيزيقية . ذلك أن الإنسان بنوع 
من الخطيئة الأصيلة منغمس في المحسوس . وكثرة المحسوس 
هي في عملة المعرفة عنصر من عناصر الظاهر . ومن الواقع 

غير الحقيقي . بيد أن هذه الثنائية عند كنت لم تتخذ طابعا 
مطلقاً لأنه يرى أن هذه الكثرة كن الرجلة بويا :! وليتت 
مرحلة عالية من مراحل الوجود . أما عند فشته فان الثنائية لا 
تقوم إلا في التعارض الأولى فيا بين الأنا واللا أنا . قأما 

العمليات واللحظات التالية فعملية ضرورية باللا أنا 
بعود إلى الأنا . على أن فشته لم ينظر في هذه المسألة في المرحلة 
الأولى من تفكيره » ولم يخصص ا بحثا لأنه اهتم خصوصاً 
بمشكلة المعرفة كما وضعها كنت وخلفاؤه وعنى قبل كل شيء 
باستيعاد فكرة الشىء في ذاته التى تركها كنت صخرة غير 
متهرمة بشطدم حا كل مذغتي نكال لأحق عليه 


وهنا لحسم' بنا أن نحدد معنى فكرة المثالية حينا تقال 
على مذاهب هؤلاء الثلائة : كنت 2 فشته ٠‏ هيجل . 


', 
ل باع 


ذلك لان هيجل يسمي نفسه باسم المثالي » ومؤرخو 
القلسفة يضعون فلسفته تحت هذا الاسم . غير أن هذا اللفظ 
غامض ومعانيه مشتبهة ولهذا ينبغي أن نحدد مقدما المعاق 
التى ينبغي أن تفهم ا المثالية حين تطلق على مذهبه . وف 
ص عي اود حل ا 
وهو أن المثالي هو المقابل للواقعي أو أن المثالى هوما يجب أن 
كد قعل مأتقر كاد ٠.‏ إن يجي يس امور 
للفلسفة بأمها ما يجب أن يكون كيا نجده عند فشته ؛ ذلك 
لأنه مثل هذا التفسير ينطوي على عدم الرضا أمام الواقع . 
والدعوة إلى تجاوز الواقع إلى افاق غامضة تتلفع بالغموض 
فهيجل يرى أن هذا التفسير الذي نجده عند الرومنتيك عامة 
كما نجده عند فشته ينبغي عدم الأخذ به » لأنه يرى أنه من 
الصحيح 'ن الانسان يشعر بنفه في البداية وقد قذف به في 
عالم غريب عنه معاد له يشعر بأنه ضائع فيه . لكن مهمة 
الفلسفة ليست صرف الانسان عن العالم الواقعي بل على 
العكس مهمتها أن تصلح ذات البين بين الإنسان والعالم 
الغريب الذي يشعر في البداية حين يقذف به فيه أنه غريب 
عنه . وإصلاح ذات البين هذا يتم بأن تبين الفلسفة للإنسان 
ما هنالك من تجانى بين ذاته وبين هذا العالى. هنالك يدرك 
العقل ذاته وسط هذا العالم . ويرى نفسه أنه فيه كما فيه 
غيره ٠‏ فلا يشعر بأنه غريب عنه بل يفهمه ويتعقله . وبتعقله 
إياه يصبح أليفا لديه . 


ومن هنا فغاية الفلسفة الرئيسية هى ة فهم الواقع وجعله 
معقولا . وبالتالي جعل الواقع والذات من جنس واحد . 
ومعنى هذا تعقيل الواقع . وإذا عقلنا الواقع ٠‏ فقد أصبح كل 
شيء من الذات ومن الواقع معقولا ؛ 0 
المثاليه بالمعنى الذي يقصده هيجل هي 7١‏ تعقيل الواقع » أ 6 أي 
جعل كل ما هو واقعي معقولا وكل ما هو معقول واقعيا. أي 
الوصول إلى توحيد فيهما بين الواقع والمعقول بالانتهاء إلى أن 
كل شيء معقول . وتلك هى الثالية بالمعنى الحقيقي ‏ هذا 
من ناحية . كذلك ينبغي أن نحدد المثالية ى) نطلق عند 
هيجل لكي نستبعد منها المعنى الذي يطلق عليها أحياناً وذلك 
بالقول بأن الكنتية مثالية متعالية ىق أنبا تتجاوز معطيات 
الحس عن طريق إطارات العقل من أجل تعقل معطيات 
الحس في إطارات عقلية منظمة . والمثالية ذا المعنى حينما 
تطلق على المثالية الكنتية فمعناها أننا لا نعرف غبر الأفراد 
والظواهر الخاضعة لتركيبنا العقلى وهذا يتعالى , 


٠. | 55 0‏ 
اى يتجاور . 


ةلاه 


مواد العيان الحسي . أما الحقيقة العميقة للأشياء فتندٌ عنا ولا 
نقدر على الوصول إليها . 


ومن هنا انتهت النقدية الكنتية إلى وضع الشيء في ذاته 
في مقابل الظاهر . أما هيجل ( وكذلك فشته وشلنج ) فيرى 
أنه لا يوجد شىء في ذاته , ولا توجد حقيقة مستقلة عن 
العقق 0 وف كان هذا لأمدل عل اله للاعد كنا قو كل 
إلا كائنات: مفكرة٠.‏ لأن هذه الصوزة من المكالية ساذجة في 
نظر هيجل . وهي المثالية التي تدّعي 0 الأضياء ١الحسية‏ 
ليست إلا عالماً ذاتياً هو عالم الشعور . لأن هيجل ينكر هذه 
الدعوى . دعوى أن المحسوسات لا وجود ها إلا في عالم 
الشعور واللاحساس والوعي . وقد قال هيجل في كتاب « علم 
الحمال »: 


« إن ريش الطيور المتعدد الألوان يَرِفُ حتى لولم يره 
اع وغناء الطير يتردد حتى لو لم يسمعه أحد . وشجيرة 
كاراتومن اله الأ تزه إل ليلة واحدة:م..والغابات الانعوائة 
التي تشتبك فيها 'البانات الجميلة العئة :+ تبعت هنبا عطور 
فاغمة . وكل هذا يفنى ويسقط دون أن يستمتع به أحد ». 


وكل هذا يدل على أن هيجل يرى أن لهذه المحسوسات 
وجوداً مستقلا قائم| براسه لا يتوقف على الامتثال الأساسي 
له . أما المثالية الهيجلية فتقول إن «١‏ الفكرة ه هى المطلق ؛ 
و الفكرة ٠‏ هاهنا ©1036 تشابه « الصورة » عند أفلاطون وهى 
التي بالمشاركة فيها تتكون جميع المحسوسات . بيد أن ثمة 
تفرقة كبيرة بين «١‏ الفكرة » عند هيجل وبين « الصورة ه عند 
أفلاطون . لأن «الصورة » الأفلاطونية عالية . ومذهب 
أفلاطون ثنائي يقول بالثنائية بين العقل والمادة .» بين العالم 
المعقول والمحسوس . أما «١‏ الفكرة ه الطيجلية فهى محايثة 
عأدع038م1. وفلفة هيجل فلسفة محايثة . وعثنة أن 
المطلق هو الذات الكلية التي تنتظم كل شيء . وكل الأشياء 
ليست إلا تطورا ونموا ديالكتيكيا عن الفكرة الأصلية . وهذ 
الذات الكلية هى عينها « الفكرة » أو « التصور » عند هيجل 
86850 )وكلمة «١‏ البيجرف » في الألمانية تعنى الشمول أو 
الإدراك الشامل . ومن هنا فان كلمة ١‏ النصونة معناها 
الشمول والكلية . وعلى هذا فان التصور الهيجلي هو الكلي 
الذي ينتظم كل تعيناته ويشملها في تطور ديالكتيكي . 


ومبذا المعنى التصور هو العينيى عينية مطلقة . ويميز 
هيجل بين الفكرة وبين التصور . مع ذلك . على أساس أن 


الفكرة هي التحقيق الكامل للتصور إن الفكرة هي الوحدة 
المطلقة للتصور وللموضوعية . وهي الحق في ذاته ولذاته . 
الفكرة هي الحياة . وهي الخير في المعارف والأفعال . و 
المعرقة 00 المطلقة التي يصل إليها فكر الفيلسوف . إنها 
الحق حين يعرف نفسه . ومن وجهة نظر الفكره « التصور» 
يبدو محرد لحظة تابعة » ومع ذلك فالتصور يظل دائ) مدأ 
الفكرة . 

ويقول في « علم المنطق ٠‏ محدّداً الفكرة 136 بما يل : 


والفكرة» هي التصور الموافق ؛ وهي الحق 
الموضوعي . أو هي الحق بوصفه الحق . فحينما يكون الشيء 
حنا كرون كدللك عنمن فكرة م والشوء يكون فيه من 
الحق بقدر ما يكون فكرة » واللفظ 106 كثيرا ما استخدم في 
الفلسفة معني التضور واخياناً بمعى: الرأى ‏ فيقال عل : 


ليس لدي أ ية فكرة ه عن هذه المسألة 0 هذه الالة تدذل 
ا 6 د وجري ا اح 1106 دق 


ترا ا وفيا يتعلق بالظواهر. ينبعي أن يكون 
التصور العقلي عالياً » وبعبارة أخرى لا نستطيع أن نضنع من 
هذا التصور العقلي شيئاً غريباً موافقاً له . وعلى هذا فكنت 
برق أن التصورات العقلية تقيدك 5 التصور . وتصورات 
الذهن تفيد في الادراكات . أما نحن فنحتفظ بكلمة « فكرة » 
ع1 للتصور ا موضوعي الواقعي ونميزها من التصور نفسه 
وأكثر من هذا نميزها من مجرد الامتثال ونحن ننبذ المعنى الذي 
تفهم به الفكرة على أنها شيء غير واقعي كما يقال عن التفكير 
الصحيح إن هذه ليست إلا مجرد أفكار . 


والرعه وله معن الى سين كوك انكر شن 
الوحدة بين التصور والواقع ٠‏ فيصبح الوجود هو الفكرة . 
ومع ذلك فإن الفكرة ليس لما فقط المعنى العام للوجود 
الحقيقي وللوحدة بين التصور وبين الحقيقة الواقعية . بل لها 
معنى أدق هو وحدة التصور الذاتي والموضوعية » ذلك أن 
التصور. بوصفه تصوراً . هو الموية بين الذات والواقع 
الحقيقى لأن الغبارة غير المحددة ::و الحقيقة الواقعية :6 هناها 
قط و الوسر لمكا د: »كنا لع تسد ىن السو دفن عدف 
أنه مفرد جرئي . 

وبالجملة فإن الفكرة هي أولا الحياة » هي التصور 
الذي إذا ميز بينه وبين موضوعيته نفد في موضوعيته نفسها . - 


والعقل يدرك « الفكرة » على أنها حقيقته المطلقة . وعلى أنها 
الحقيقة بذاتها ولذاتها . والفكرة المطلقة هى اطوية بين الفكرة 
النظرية والعملية .. والفكرة الماطقية محتواها هو ذانا . وهكذا 
نجد هيجل في الكتاب الثالث من « علم المنطق » يخصص 
فصولا طويلة لتحديد معنى الفكرة . والفكرة المطلقة . وكيف 
تتطور الحقيقة الواقعية إبتذاء من الفكرة . ذلك أن الفكرة 
هي في نظر هيجل الكل . وهي علمية موضوعية . هي الكل 
كا يدركه الذهن . وهي الكل ثانياً بمعنى التصور . أي بمعنى 
الإدراك المحدد العينى للمضمون . 

إن الفكرة هي التصور من حيث يتحقق . التصور 
حينا يمتلىء بذاته . فمثلا : النفس تصور. وهذا التصور 
يمتلىء بحقيقة في داخل الجسم . ومن هنا تنشا الحياة ٠‏ وإذا 
انفصل التصور عن الواقع نشأ عنه الموت . 


والفكر عند هيجل هو أولا جوهر الأشياء الخارجية . 
وهذا الحوهر يكون في الطبيعة على صورة عمل متحجر كما قال 
للج ؛ يتبدى على هيئة قوانين الجواهر والأجناس والأنواع . 
وثانيا : الفكرة هي الجوهر الكلى للعقل . ففي كل عيان 
إنساني يوجد الفكر . كذلك الفكر هو العنصر الكل في كل 
امتثال » وفي كل تذكر . وبالجملة في كل نشاط عل وكل 
إرادة وكل رغبة . ولهذا ينبغي أن ننظر إلى الفكر على أنه المبدأ 
الكلى الحقيقي . لكل وجود طبيعي وروحي . إن الفكر 
بسيطر وينتظم كل الأشياء » وهو الأساس في كل الأشياء . 


مذهب هيجل 
:هيك القن نلذنة يعات ركسي 
(أ) الفكرة (ب) الطبيعة ‏ ( ج) الروح 


وهذه المعان الثلائة ترجع إلى معنى واحد هوه المكرة » 
1لرعء5 فالفكرة ة هي المطلى . وله ثلاث مراحل في ثلاث 
لحظات هي : 

الوضع ع5غط)؛ النفى 320118856 ؛ التوحيد والتأليف أو 
المركب 5(/2]5856 ويمكن التعبير عن هذه اللحظات الثلاث 
بقولنا الموضوع . ونقيض الموضوع. ومركب الموضوع 
ونفقيضه َ 

الفكرة هى أولا الفكرة الخالصة . أو الفكرة المحض . 
وهي الأساس في كل وجود طبيعي وروحي . وتناظر في 
المذاهب القديمة الروحية : الفكر الالهي قبل خلق العالم . 


مه 


وهي ثانياً الفكرة المتخارجة . أي التي تخرج عن ذاتها 
لتتبدى على هيئة الطبيعة في المكان والزمان . 

ا 

ات 16 2 أي أن يكرن الشيء ع غير نفسه 
لك مييع رونا اى لكلاا سج وذكرا قاغرا بدانه داريا 
هذه اللحظات الثلااث يلقسم المذهب 5 الفلسقة اطيجلية 
إلى : 

المنطق وفلسفة الطبيعة ‏ وفلسفة الروح أو العقل 

وقد وحد هيجل فيا بين الفكر والعقل حتى ليمكن أن 
وذلك في المنطقى 
وذلك في فلسفة 


الطبيعة 

ويدرس من حيث أنه يتحقق عن طريق الفكر والنشاط 

والمنطق هو حجر الزاوية في فلسفة ( مذهب ) هيجل . 
ويجب أن نلظر إلى المنطق نظرة مخحالفة للنظرة التى اعتدناها 
ونحن ندرس المنطق الصوري . فكما يقول هيجل  :‏ المنطق 
هو وما بعد الطبيعة شىء واحد »: إنه هو نفسه العلم الذي 
يدرك الأشياء فِ الفكرة 0 وهذه الأشياء تعبر عن ماهيات 
الأشياء . وبعبارة أخرى المنطق هو العلم الباحث في الماهيات 
العقلية . وحين تقول إن الفكر موضوعي وإنه يؤلف المبدأ 
الباطنٍ للكون . فيندو اتنا يعزو إلى الأمول الطبيعية وعنا 
وشغورا ٠‏ ولكننا نشعر بفور لتصور النشاط الباطن للأاشياء. 
على أنه فكر اننا نقول عن الانسان إنه يتميز عن الأشياء 
الوضيعة بالفكر . فكيف نعزو إلى الأمور الطيية فكرا 
وهو الفاصل المميز للانسان عن سائر الكائنات قٍِ الطبيعة ؟ 
اد ا ل ل ا 
ا ا 
بدلا من ١‏ الفكر ». وهذ!ا المعنى للفكر ونحديداته نجده معبرأ 
عن تي | دقيقاً في الصيغة القديمة وهى العقل أو النوس 05ا80 
الذي يحكم العالم . ونحن نعبر عن هذه الصيغة حيام) نقول 
إن العقل يستكت وتوم ابه أو نهو امخايك' فيه يو لقت «طببعته 
الخاصة الباطنة . ويكون الطبيعة الكلية . 


آمة 


فإذا حق لنا بعد هذا الذي تقدم . أن ننظر إلى المنطق 
على أنه نظام التعينات الخالصة للفكر فان سائر العلوم 
الفلسفية من فلسفة الطبيعة وفلسفة العقل تبدو لنا على أنها 
منطق . لأن المنطق هو الروح التي تشيع فيها. ومعنى هذا 
إذن أن موضوع المنطق هو بعينه موضوع الطبيعة وفلسقة 
العقل . ولكنه العقل محضاً في المنطق . والعقل مطبقاً في حالة 
تخارج في فلسفة الطبيعة . والعقل في حالة استبطان في فلسفة 
الروح أو العقل . والتعينات المنطقية للفكر عقول محضة . إن 
هذه التعينات هي أعمق عمائق الأشياء وهي في نفس الوقت 
الأمور التي تردد في أفواهنا باستمرارء» وهذا السبب تبدو لتنا 
شيئاً مألوفا رونا والواقع أنها أبعد الأشياء عن المعرفة . 
مسن جرد عر تين الع لكر ع وى جلا اقلا حر 
ببالنا أن نجعل اللفظ الدال على الوجود موضوعا للبحث . 


ونذكر عادة أن المطلق ينبغي أن إيكون رودا في عالم 
آخر. مع أنه هو في الواقع ا 
بوصفنا كائنات عاقلة مفكرة نحمله في داخل نفوسنا, 
ا 0 . ويقال عادة إن المنطق لا 

يعنى إلا بالأشكال والصور . بينم| هو يستمد محتواه من غيره ١‏ 
ل بالنسبة للمحتوى . 
بل المحتوى هو الجزئي بالنسبة للأفكار لأنها هي الأساس 
الموجود في ذاته ولذاته الله لكل الأشياء . وفكلا يتحدد 
لنا المنطق عند هيجل على أنه في نفس الوقت علم الوجود . 
فيا دام الوجود مجرد صفة من صفات الفكر . لا العكس . 
فإن البحث في المنطى بحث في الوجود . 

إن الواقع عقليى خالص . وعلى ذلك فإن البحث في 
الوجود هو البحث في الفكر وقوانينه . وما يبحثه العقل من 
قوانين هر في الواقع قوانين الحقيقة الواقعية . وعلى ذلك فإن 
مقولات الفكر هى بعينها مقولات الوجود . فإذا كان الفكر 
ديالكتيكي الطابع فا ذلك إلا لأن الوجود نفسه ديالكتيكي . 
فالديالكتيك الفكري ئيس غير انعكاس للديالكتيك 
الواقعي . والمنطق لا يتبع الوافع بل العكس . صحيح إن 
لمنطق يبدو وكأنه ملكوت الظلال » لكن هذه الظلال ما هي 
إل الماهيالت: الكزدة المدراة ع كل فا هو حوس . اركدنة 
الماهيات يتألف الكون كله . 

وهيجل محدد في مواضع عديدة ما يقصده بالمنبج 
الديالكتيكي . وخلاصته أن نمو أو تطور الفكر يجري من 
الوضع إلى السلب . إلى التأليف بينبها . أي على أساس هذا 


أرسخ الأشياء حضورا فينا لأننا 


الثلاث من موضوع . إلى نقيضه . ثم إلى المؤلف من كليههما 
أي مركب الموضوع . وني هذا يقول : إن السير الديالكتيكي 
كها نفهمه هو إدراك التعارض في الوحدة ؛ أو إدراك الموجب 
في السالب وهذا السلوك هو سلوك الفكر النظري ١‏ ويقول في 
موضع آخر : أطلق كلمة ديالكتيك على المبدأ المحرك للتصور 
من حيث أنه ليس فقط يحل تجزيئات الكل بل وأيضاً هو 
الذي يحدثها . واللفظ ديالكتيك لا يعني أن موضوعاً أو قضية 
أو شيئا معطى للشعور أو العاطفة أو الوعى المباشر ينحل 
ويختلط من أجل أن نشتق منه مضاداته فهذا هو الديالكتيك 
السلبى كيا نجده عند أفلاطون . لأن النتيجة الأخيرة هذا 
الديالكتيك السلبي هي أن نقدم المضاد في امتثال ما. وهو 
أمر يمكن أن يدرك على نحو ما أدركه الشكاك القدماء على أنه 
تناقض » أو يدرك على النحو الفاسد الذى أدركه عليه 
المحدثون . أي على أنه اقتراب من الحقيقة » بينا الديالكتيك 
العا لي للتصور فحواه إدراك التحدد ليس فقط على أنه حد 
ومضاد .» بل وأنقنا على أنه يحرج من ذاته حتوىٍ وح 
إيجابيين . وعلى هذا فالديالكتيك يمكن أن يكون نموأ وتقدما 
باطنياً محايئا . وعلى هذا فالديالكتيك ليس نشاطاً ذاتياً لفكرة 
خارجية . بل هو عيئه روح المحتوى الذي ينتج عضويا فروعه 
وثماره . إنه الفكرة التى تنمو بفضل نشاط عقلها الخالص . 
والفكر الذاي لا يفعل أكثر من أن يشاهد هذا التطور دون أن 
يساهم بشيء من جانبه » والتعينات في تطور التصور هي من 
ناحية تصورات . ومن ناحية أخرى ما دام التصور هو لي 
جوهره الفكرة .» فإن هذه التعينات ها أيضا شكل الوجود 
العينى في الحقيقة الواقعية . وسلسلة التصورات التي نحصل 
لوا عع ابش و الردت نسنه بلعلاين الأشياء الرائس 
الحقيقية العينية . والفكرة در ينبغى أن تتحدد في داعبا لأعبا فى 
البدة: لمع إل فك ده 0 ذلك رن ذا 'التيور 
المجرد في البداية لا يترك أبدا » بل يسري في داخل ذاته 
دائها . 


والتعين الأخير يكون أغنى التعينات . والتعينات التي 
كاتف سارها :مرجودة إل اللذاخل فحسي تصل ذا إل 
استقلالها الحر . ولكن التصور يظل هو الروح التي تمسك 
بالمجموع وتستعيد امتلاكه لتفاضلها الخاص عن طريق عملية 
باطنية . وعلى هذا لا يمكن أن نقول إن التصور يصل إلى 
شيء جديد . والتعين الأخير يصل إلى الأول في وحدته . فاذا 
ابتدأ التصور وقد انشى على نفسه مدة وجوده فليس هذا إلا 


برد مظهر فحسب يتكشف على هذا النحو في التقدم , لأن 
كل الخصائص الحزئية تعود في الغباية إلى جضن الكل ٠‏ وفي 
العلوم التجريبية يحلل عادة ما هو موجود في الامتثال . فاذا ما 
أرجعنا الجزئي إلى المشترك كان هذا يسمى تصورا . 

ومن هذا النص يتبين أن الديالكتيك هو نمو نمو التصور 
لكي يُعْني وينم ما يتضمنه . وذلك بالسير وفقاً لهذه المراحل 
الثلاث من وضع . إلى رفع . إلى تاليف جامع بين الوضع 


والرفع 
نظرية الوجود 
منطق هيجل يتضمن ثلاثة أقسام رئيسية : 
نظرية الوجود ونظرية الماهية ونظرية التصور 


أما الأولى فتدرس المقولات الأبسط والأقل تحديداً وهي 
مقولات المباشرة . وتبدأ هذه النظرية بفكرة الموجود أو الوجود 
© ,داء5 والوجود هو الفكرة الأكثر تجريدا والأكبر كلية . 
وها لهذا هي الأكثر فراغاً من المحتوى 6 والموجود الذي 
ليس هذا ولا ذاك ليس بشىء : إنه واللا موجود سواء . 
وهدا التناقض بين الوجود واللاوجود والصيرورة 3 التغير هو 
الفكرة العينية الأولى 1 وعبذا هو التصور الأول (٠‏ نيثمأ الوجود 


وفي هذا يتشابه هيجل مع هيرقليطس : يعني أن كل 
شيء في تغير ولا شيء في ثبات . وليس المطلق إلا هذه 
العملية المستمرة للتغير . ومن هنا يقول هيجل إن المطلق 
عملية » ويقول مرة أخرى بعد ذلك : « حينا نتحدث عن 
فكرة الموجود فاننا نريد هذا أن نقول إن هذه الفكرة تقوم في 
التغير والصيرورة لأنها بوصفها الوجود هي اللاوجود الخاوي 
وبالمثل اللاوجود بوصفه لا وجود هو الوجود الخاوي . وهكذا 
نجد أن لدينا في الوجود اللاوجود وبالعكس ». 


وهذا الوجود الذي يبقى في ذاته فِ اللاوجود هو التغير 
أو الصيرورة وينبغي ألا نرفع الخلاف في وحدة الصيرورة لأنه 
بغير الخلاف نرجع إلى الوجود المجرد . فالصيرورة أو التغير 
هي وضع ما هو الوجود في الحق . وبتعبير أوضح : التخير هو 
حال الوجود على وجه الصواب . ونسمع كثيرا ما يقال إن 
الوجود مقابل الفكر . ومن هذه الناحية ينبغى أن نتساءل 
آزلة: > :ناذا يتفيف بالوندود 1314 د نا «الوعوى 5 دده 
التأمل فسنقول عنه إنه العنصر الذي في هوية مطلقة وتوكيد 


درك 


وإيجاب . وإذا نظرنا الآن إلى الفكر فسئرى أنه هو أيضاً في 
حالة هوية مطلقة مع ذاته ., وهكذا نرى أن نفس التحديد 
للق عل 'المدزه والفكر هنما . ومع ذلك ينبغي ألا ننظر إلى 
هذه الهوية للوجود والفكر على أنها هوية عينية ٠‏ وبالتالي 
ينبغي ألا نقول عن الحجر بوصفه كذلك إنه في حال هوية مع 
الانسان المزود بالفكر. واللحظة العينية شيء يختلف عن 
اليقين المجرد بوصفه كذلك بالكو سون النسددة عن الوصرد 
ليس ثمة مجال للتحدث عن شيء عيني لأن الوجود تجريد 
مظلق.وفة: هنا ترق آيضا أن المسالة المتعلقة :بوجو الله وهو 
أكثر الأمور عيئية لا تقدم إلا فائدة قليلة من حيث التساؤ ل 
عن جدوى واقع المسألة . ولما كان التغير هو أول لحظة عينية 
فإنه هو أول تعين حقيقي للفكر . وفي تاريخ الفلسفة مذهب 
هيرقليطس هو الذي يناظر هذه الدرجة من الفكرة المنطقية 
فحين قال هيرقليطس «١‏ « كل شيء يسيل » فإنه وضع بذلك 
التغير تحديدا أساسياً لكل ما هو موجود, ٠‏ وينبغي أن نقول إن 
التغير في ذاته ولذاته هو تحديد فقير جد وينبغي ان يُنَمُى من 
أجل أن يكمل وأن يدخل في الطبيعة على نحو أعمق . وهذا 
التحديد الأعمق للتغير نجده مثلا في الحياة » فالحياة تغير 
ولكنه لا يستنفد معنى الحياة . ونجد التغير على نحو أعلى في 
الروح أو العقل لأن الروح تغير أيضاً . لكنه تغير أشدٌ وأغنى 
من محرد التغير المنطقى ., واللحظات التى يؤلف العمل 
وحدتما ليست لحظات 1 مجردة الوضوه والاؤرضوة ٠‏ بل 
نظام الفكرة المنطقية ونظام الطبيعة . 


ويزيد هيجل في تحديد معاني الوجود فيقول إن الوجود 

هو الوجود مع إمكان تحديده تحديداً مباشراً ليس فيه ثم غير 
الوبكود + :زهذا ما يكون"الكيفية :..والوجود ف يعدا لخدي 
للكيفية ينعكس على نفسه فيصبح الكائن الموجود . ولي كل 
شيء مزيج من اللاوجود والوجود . فالزهرة لو كانت زهرة 
فحسب لظلت إلى الأبد ولكنها تنكر ذاتها وتدحض نفسها , 
وذلك بأن تذبل كي تصبح ثمرة وحَبَا . وهكذا كل موجود 
يحوى في داخله اللاوجود الذي بفضله يتطور ويلمو. فلو م 
يوجد نفي وسلب في الوجود لما حدث تطور وثمو . وهذا طبعا 
يخضع للمبدأ الأساسي عند هيجل وهو أن « الوجود يحتوي 
فِ داخله على الوجود واللاوجود في وقت واحد ا أي أن 
التنافض طبع الوجود . وكل مقولاات الوجود تنمو ابتداء من 
الصيرورة ولتبسيط الديالكتيك الميجلي يمكن القول بأن التغير 
هو الانتقال من كيف الى كيف اخر . وكل الضبمة تفن وسودا 


ره 


تجريبيا أو آنية «أء225 والكائن الذي يتعين من حيث أنه 
يعارض كائنا آخر » هو كائن لذاته 5اء5 لذو :نا فالخركة 
الديالكتيكية تقود من الكيف إلى الكم . وبهذا نصل إلى 
الاين 4 بوالمبادى مقدان ركرك عله اله للد لاه 
وفقاً لدرجة الحرارة يظل سائلا أو يستحيل تلجأ . أو بخاراً , 


ولقد أشرنا إلى أن هيجل يرى أن كل وجود ينطوي على 
لا وجود. وأن هذا هو الأساس في كل وجود وقلنا إن معنى 
التناقض هو في أصل الوجود . وعلى حد تعبيرنا « الوجود 
نسيج الاضداد» وهيجل يتوسع في هذه الفكرة في فصل 
طويل في كتاب « المنطق » ( القسم الثانِ ص 88: 57 ) 
فيقول إذا كانت التعيلنات الأول العقلية » وهي مويه 
ا والتقابل تقرر بوصفها ميادىء فبالاحرى والأولى 
ينبغي ينبغي أن ننظر وأن نقيم مبدأ التحدد الذي فيه تصبح هذه 
الامور في وضعها الصائب أعني أن التناقض ينبغي أن نصوغ 
مبدأه على النحو التالي : كل الاشياء متناقضة في ذاتما . 

وهذه الجملة تعبير عن حقيقة الأشياء وماهيتها , 
والتناقض الذي يبدو في التقابل ليس إلا العدم المتضمن في 
ال هموية » والذي يصبح ظاهرا في القضية التي تقول أن مبدأ 
الهوية لا يقول شيئا وهذا النفي حين يستمر في محديد ذاته 
يصبح اختلافا أي يصبح تناقضاً موضوعا . ومن المعاني 
السابقة الموجودة في المنطق التقليدي والتصور العام أن يقال 
إن التناقض ليس تعيناً محايثا جوهرياً مثل الحوية . لكن اذا 
كان الأمر هاهنا ترتيباً تصاعدياً ؛ وإذا كان من الممكن النظر 
إلى هذين التحديدين ( التناقض والهوية ) على أنبها مستقلان 
الواحد عن الآخر ء. فبالأحرى التناقض ينبغى أن ننظر إليه 
على أنه التحديد الأعمق والأحفل الوه 2 فالهوية بإرائه 
لبسبت: إلا قينا المبافر الشظ للكاتن المببك :انيما التنافضن 
هو جذب كل حركة وكل حيوية . فالشيء يكون قادراً عل 
الحركة والوثبة والنشاط بالقدر الذي به يتضمن تناقضا 
والتناقض هو عادة ما ينبذ من الأشياء أولا » ومن الوجود ومن 
الحق بوجه عام . ويقال خصوصاً لا شيء متناقض ومن ناحية 
أخرى يلقي بالتناقض في التأمل الذاتي بأن يقال إن التأمل هو 
الذي يضع التناقض بروابطه ومقارناته . ولكننا لا نستطيع أن 
نقول إن هذا التناقض موجود في هذا التأمل لأن المتناقض لا 
يمكن التفكير فيه ولا امتثاله » سواء كان التأمل متعلقاً 
بالحقيقة الواقعية أو بتأمل المفكر. لأنه بالنسبة للتفكير 
المعتاد » التناقض يعد بجرد عرض أو حالة مرضية طارئة . 


ولكن ليس لنا أن نهبتم بهذا الزعم القائل بعدم وجود 
تناقض . ذلك أن التعبير المطلق للماهية ينبغي أن نجده في 
كل تجربة وفي كل حقيقة واقعية وفي كل تصور . 

« وحينم] لمحدثنا (مشيرا إلى قول سابق ) عن 
اللامتناهى . وهذا هو التناقض كا يبدو في نطاق الوجود . 
فإننا قلنا نفس الشيء ». ويرد هيجل على كل الاعتراضات 
قائلا : إن التجربة تنلكا ضزن: أن قي قف ا تسن الاقنناء 
المتناقضة وكثيراً من النظم والمؤسسات المتناقضة وتناقضها لا 
يوجد فقط في التأمل الخارجي . بل يوجد أيضاً في نفس 
الأشياء . وكذلك ينبغى ألا 0 التناقض على أنه جرد 
شذوذ لا يبدو كذلك إلا هاهنا وهاهناك . بل التناقض هو 
السلب في تعينه الجوهري . هو مبدأ كل حركة تلقائية » ف) 
اطبركة: إلا مظين من مكلافتر التناتضن 6 الورك اللينة 
الخارجية بذاتها هي وجود التناقض المباشر نفسه ؛ فإن الشيء 
بتحرك ليس فقط بوصفه يوجد في لحظة ما هاهنا وني الأخرى 
هاهناك . ولكن أيضاً بوصفه في نفس اللحظة هنا ولا هناك 
وبوصفه هوني نفس الوقت ليس في نفس المكان . وينبغي أن 
نعترف مع القدماء الديالكتيكيين بالمتناقضات التى كشفوا عنها 
في الحركة . لكن لا ينتج عن هذا أن الحركة لا توجد . بل 
إن الحركة هى التناقض الموجود فعلا في التجربة . كذلك 
الخركة الذاتية » وهى الميل أو الاندفاع عامة . معناها فقَط 
القاعة كانجنةواحدة الكت + ء يوجد في ذاته وي نفس الوقت هو 
عدمه وإنكاره . فالهوية المجردة مع الذات ليس للها أية 
حيوية . لكن بحكم أنه الايجابي هو في نفس الوقت سلب » 
فانه يخرج من ذاته وينخرط في التغير . وعلى هذا فإن الشيء 
لا يكون حياً إلا بمقدارما يتضمنه من تناقض » فيملك قوة 
الامساك هذا التناقض في نفس الوقت ء وحين| يصبح الموجود 
عاجرا فِ تدده الوضعي عن الانتقال إلى التحدد السلبي 
وعن الاحتفاظ بالايجاب والسلب معاً » أو حينم| يصبح عاجزا 

عن أن يحتمل في داخل ذاته التناقض . فإنه لا يكون وحدة 
حية » ولا يصبح أساساً بل يتداعى وينهار أمام التناقض . 
والتفكير النظرى فصواه أنه يتبنى التناقض ويحتفظ بنفسه فيه 
بين| التفكير العادي يستسلم للتناقض . ويجعله يغير أو يقضي 
على تعيناته . 


وإذا كان التناقض يتقنع في الحركة بقناع البساطة فانه 
في التعين الإاضاني يتبين بكل جلاء الأمور المنضادة وهي 
الأعلى والأسفل . واليسار واليمين . والوالد والابن . 


وفكدا عضي كلا الظرفيق التقابلين قل طرف ؤانحك ...هده 
نحددات في حالة تضايف . ف]| هو فوق هوما ليس تحت . وما 
هو فوق معناه فقط ألا يكون تحت . والفوق لا يوجد إلا 
بوجود تحت والعكس . وعلى هذا فكل تعين يتضمن 
بالضرورة مقابله . والوالد هو غير الابن وبالعكس فكل منه) 
هو خبركيرة نوق الرقك القبية كل تمي يه يهله التعدات ا 
يوجد إلا بالنسية للآخر. ووجوده هو مجرد وضع ؛ ولكن 
الأب هو في نفس الوقت ايها شيء خارج علاقة أو إضافة 
إلى ابنه لكن لن يكون الإنسان بوجه عام وليس أبا والمتقابلان 
بتضمنان إذن التناقض بقدر ما يترابط بعضهه| بالنسبة لبعض 
في نقطة معينة . أو بقدر ما يحايد كُلُ منها الآخرء أو بقدر ما 
يكون كل منها سويا أو غير مكترث بالنسبة للآسمر . والامتثال 
حين ينتقل في لحظة السوية للتعينات ينسى وحدتبها السلبية » 
ولا ينظر إليها إلا كخلافات . وهي تعينات فيها اليمين ليس 
قن | ادن بو لمجا د لد و البعار يدم اليش كنيد دين عرد 
فعلا اليمين أمامه واليسار فإنه يجد نفسه بإزاء تعينات ينفي 
بعضها بعضاً وتظل سواء بعضها بالنسبة لبعض في نفس 
الوقت الذي ينفي فيه بعضها بعضا . 

ديالكتيك اللامتناهي : 


حين) يتحدث هيجل عن المقولات يعرض نظريته 
المشهورة في ديالكتيك اللامتناهي غ٠‏ وتصوره لللامتناهي 
الحقيقي . يرى هيجل أنه ينبغي ألا ننظر إلى اللامتناهي على 
أنه تقدم المتناهي الذي بتقدمه يدفع حدوده باستمرار » ولكنه 
هذا إنما يعطي نفسه حدودا جديدة فإن هذا التقدم اللا محدود 
هو اللامتناهي القاسد أو الزائف . بينما ينبغي أن ننظر إلى 
اللامتناهي الحقيقي نظرة ديالكتيكية على أنه ما يتحقق فْ 
المتناهي وبالمتناهي حيث يتبدى فارضاً على نفسه حدوداً ينفيها 
في] بعد ء 8 نفسه هذا هو إيجابه » وبعبارة أخرى 
اللامتناهي الحقيقي عند هيجل هوه مجموع الحظات الوجود 
التى محدد ذاتها بذاتها في كل حد يضعه التغير الكل ». 


ويمكن تصوير اللامتناهي الفاسد بأنه مستقيم يمتد إلى 
غير نباية » وتصوير اللامتناهى الحقيقى بأنه دائرة . فالمطلق 
يدور بمعنى أن اللامتناهى دق زتعن نفسه الوجود بأن 
عدد ننه ونفين وانهدا :دالت أن الوسوو غر عيدد يمظن 
نفسه حدا» وكل حد هو نفي » وعليه بعد هذا أن ينفي هذا 
الحد . فكأنه إنما يؤكد وجوده بنة 
أبدا . 


4م 


قال هيجل : « اللامتناهي مأخوذ بمعناه العام حينما 
يدرك على شكل تقدم لا متناه . هو عملية تجاوز الحد الكيفي 
او الكد تحيفة رصي هذا عت اعانا :“ومظيو :قال بعد 
نفيه 6 ولكن اللامتناهي الحقيقي هو نفي النفي بالقدر الذي 
به يتضمن الحد في النفي الحقيقي . وفيه لا يضع التقدم عبر 
المتناهمي حدا ددا » ولكن لتجاوز الحد يستعيد الوجره 
هويته مع ذاته 86 

ويعقب على هذا في موضع آخر فيقول : « إن الموجود 
المحدد له حد لا في اللا وجود المعين ولكن في وجود اخر 
معين . فالأشياء النيى تتحدد بذاتها لها علاقة تبادلية إيجابية , 
والوانين مق له تسل كين لالخو بوعل تهدا افكل مود 
معين هو محدد ومتناه ٠‏ أي أن كل موجود يلبغي أن يتجاوز 
بالتحديد » وبهذا نضع التقدم إلى غير نهاية , والحل الوحيد 
لهذه النقيضة كا يلي : لا الحد ولا اللامتناهي المذكوران في 
هذه النقيضة صحيح في ذاته . لأن الحد من نوع ينبغي أن 
يتجاوز . واللامتناهى هو ما يقترب منه الحد باستمرارء 
واللامتناهي الحقيقي هنا هو التأمل في الذات . والعقل لا 
يتأمل المعاني في زمانه بل في ماهيته وفكرته . ووجوب الوجود 
بذاته يتضمن الحد. والحد يتضمن وجوب الوجود. 
وعلاقتههما المتبادلة هي المحدود نفسه الذي حضون كليها في 
وجوده الباطن .. ولحظات تعينه تتقابل كيفياً ‏ فالحد يتحدد 
على أنه سلب لوجوب الوجود كا أن وجوب الوجود يتحدد 
على أنه سلب للحد 0 
ذاته الباطنة ٠.‏ فهو يتجاوز ذاته ويختفي . . واللامتناهي هٍِ 
تصوره البسيط يمكن أن تعد ديد خلزيد] المظطلق:. 
يوضع على أنه رابطة اللاتعين مع الذات بوصفه 0 
وصيرورة . وأشكال الوجود المتعين تستبعد من سلسلة 
التعينات التي يمكن أن ينظر إليها على أنها تحديدات للمطلق , 
لأن أشكال هذا |النطاق لا توضع لنفسها مباشرة إلا بوصفها 
تعينات أي أقورا نهائية »). 

وهكذا نجد أن اللامتناهمي هو المطلق لأنه يعين الوجود 
بوصفه 5 للمتناهي . والخلاصة أن اللامتناهي هو : 


وق ته البسيط كونة هو الونجية يوضفة سالا 

(ب) لكنه بهذا في تعين متبادل مع المتناهي . إنه 
اللامتناهى من طرف واحد مجرد . 

(ج ) اللامتناهي تجاوز الذات لهذا المتناهي , 


6غمهة 





والمتناهي بوصفه كذلك عملية واحدة وحين ذلك يكون هو 
اللامتناهى حفيقة . 


وبهذا نصل إلى تحديد متبادل للاثنين , فالمتناهمي متناه 
فقط في العلاقة مع وجوب الوجود . واللامتناهي غير متناه 
فقط في علاقته مع المتناهي . والواحد منها غير منفصل عن 
الأخرء وهما غيران . وإن كان كل منها يتضمن الآخر في 
ذاته . وعل عدا فكل موا عو وعد ودانة عع عير وف 
تفحة يكون وجودا معيا ؛ أى لا يكون وجودا عل ما هو 
عليه غيره . وهذا التعين المتبادل الذي ينفي ذاته وينفي سلبه 
هو ما يبدو أنه يتقدم إلى غير نباية وهو الذي في كثير من 
الأشكال والتطبيقات يظهر أنه نبائى لا يستفاد منه . والفكر 
العادي يعتقد أنه بلغ الغاية حينها يصل إلى هذه العبارة : 
و وهكذا إلى غير نباية ». 

وهذا التقدم يبدو أينما دفعنا التعينات النسبية إلى 
مقابلاتها بحيث تصبح هي وهذه المقابلات وحدة لا تقبل 
الانفصال ؛ وفي الوقت نفسه تنسب إلى كل منها بالنسبة 
للآخر وجودا مسقن ٠‏ فهذا التقدم هو إذن التنافض الذي لم 
بحل ٠‏ بل هو تناقض يعلم دائأ أنه حاضر . ومعنى هذا أن 
التناقض حاضر باستمرار. واللامتناهي كذلك في جميع 
عمليات الوجود . 


أن هيجل يتناول بعد هذا جملة مباحث متصلة 
بالموجود لذاته والواحد والكثير فيقول إن الموجود بذاته بوصفه 
ذا علاقة مع ذاته يسمي المباشرة -صسذ .؛أءاعوطء نهنا 
1114 وأما بوصفه يؤلف علاقة سلب مع ذاته فإنه هو 
الوجود لذاته المعين أو الواحد . والواحد هو لحظة تستبعد كل 
اختلاف مختفى فيه الغير . لكن العلاقة بين حد سلبى وبين 
تقسنه هن علاقة :ينلية ..'وبالقال الواحن -يتفاضتل ويطرد 
ذاته » وهذا يضع وحدات كثيرة » وهذه الوحدات في 
حالات مباشرة تكون موجودات متمايزة يرفض بعضها بعضا 
ويستبعد بعضها البعض . 


غير أن هيجل يتابع تحليل فكرة الواحد والكثير تحليلا 
ينتهى منه إلى أن 0 وبالعكس . ويؤ كد هذه 
الحقيقة عل أغبا نوع من التغير أ والعملية لا على أنها الوجود 
كما يوضع في وحدة ساكنة في قضية . وبهذه المناسبة يتحدث 
كذلك عن بعض المقولات الكبرى , وخصوصا مقولتي الكم 
والكيف . 


آخر غير باطن الأشياء » والواقع 


الماهية 


الماهية عند هيجل هي ما يستتر نحت المظاهر المتغيرة 
للوجود التجريبي . فمثلا مظهر الثلج والماء السائل وبحار 
الماء . كلها مظاهر تجريبية خارجية تستتر تحتها ماهية الماء 
بوصفه في هوية دائ) مع ذاته . وعلى هذا فالماهية هي في 
مقابل ما يقع تحت الحس أي الظاهر . ومن هنا يبدو الموجود 
مزدوجا » أي يبدو على وجهين ينعكس كل منها| في الآخر . 
وفي هذه الحالة نجد أن الحدود تتقابل هاهنا مثنى مثنى ٠‏ مثل 
ال هوية والاختلاف . الأساس والنتيجة . الشيء والخواص . 
القوة ومظاهر تحققها . الداخل والخارج . ومع أن كل مثنى 
يستبعد طرفاه كلاهما الآخر فان كلا منه| يدعو الآخر في نفس 
الوقفت ء فالشيء مثلا لا يكون شيئاً إدا جردناه عن خواصه 
الي هي بمثابة انعكاس له في ذاته . والقوة ابت لقان 
ا إذا قصلناها عن مظاهر محمفها . 
الظاهرة بالموة ل ل ل و 
هذا أن كل مئثنى رغم أنههما متضادان فاءما يؤلفان وحدة . 
فالتقابل بين طرفي كل مثنى تقابل وهمي فحسب . وأشد هذه 
التقابلات وهما التقابل بين الظاهر والباطن . والداخل 
والمخارج كالتائل العادى يظ وال الاهة عل السك نينا 
أن الداخل والخفارج 
مضمونها واحد . فالإنسان في خارجه هو تماما الإنسان في 
داخله » أي أن الإنسان في أفعاله هو هو الإنسان في باطنه , 
ولو قلنا إنه كذا باطناً فحسب. أي من حيث النوايا 
والعواطف . وليس باطنه في هوية مع حارجه . فان كليها 
يكون عاديا إذ لا معنى لفصل الباطن عن الخارج . 6 بان 
يجب ان نقول إن الإنسان ليس شيئا آخر غير سلسلة أفعاله » 
ولهذا فان ما هو باطن محض هو في الوقت نفسه وبهذا عينه 
خارج محض . فعقل الطفل مثلا ليس في البداية إلا إمكانية 
باطنية ولا يتحقق حقا إلا بالتربية باتخاذ صورة سلطة خارجية 
هي إرادة أبويه وتعليم معلميه . فكأن الطفل أولا في ذاته 
وبالتالي بالنسبة إلى غيره غير كذا فأصبح بالتعليم كذا لذاته . 

ومن هنا ينبغي ألا نثق بالعبارات التي تتحدث عن 
النوايا الطيبة التي لا تترجم عنها الافعال الطيبة . وبعبارة 
أوضح يرى هيجل أن الداخل والظاهر كلاهما شيء واحد , 
فلا يجوز أن نقول إنه في الداخل كذا والظاهر كذا . بل هوني 
الظاهر كا هو في الباطن . لأنه لا معنى للظاهر إلا بالباطن , 
ولا معنى للباطن إلا بالظاهر . على أن هذه الحدود المتقابلة 


مئنى مثنى في نطاق الماهية تجد تركيبها في مقولة الحقيقة 
الواقعية . فالحقيقة الواقعية فيها ينظر إلى الظاهرة على أنها 
تحقيى كامل مطابق للماهية . والحقيقة الواقعية في مقابل 
الامكان هى الوجود الضروري أو الواجب أو الضرورة 
العقلية . ومن هنا قال هيجل « إن كل ما هو عقلي هو حقيقي 
فعلا . وأن ما هو حقيقي فعلا هو عقلي ». فالضروري أولا 
هو الجوهر . وبمعنى اخر هو العلة التي تظهر باثارها . ولكن 
هيجل يقول بتبادل في الفعل بين العلل والمعلولات . فالعلل 
تؤثر في المعلولات وبالعكس . ومن هنا قال هيجل بما يسمى 
باسم العلية الدائرية » وتظهر بأبلغ معانيها في الكائنات 
العضوية ويسميها باسم الفعل المتبادل مه دعاء ا ااءوتاءء'/1ا ولو 
نظرنا قليلا في توضيح معنى الماهية عند هيجل لوجدناه 


يقول : 


إن التصور 34ع86 يوضع في الماهية وضعاً محضاً . 
وتعينات التصور ها في الماهية طابع نسبي خالص ولا تنعكس 
بعد تماما على نفسها , وبالتالي فان التصور ليس له في الماهية 
شكل الموجود لذاته ولماهية بوصفها نانجة عن لانت 
السلبية للوجود ليست في علاقة مع ذاتها إلا لأنها في علاقة مع 
حد اخر غير ذاتها . وهذا الحد ليس هو الموجود المباشر بل 
الموجود الموضوع وضعاً سابقاً عن طريق التوسط . والموجود لا 
يلغي في الماهية . والماهية بوصفها لا تكون غير علاقة بسيطة 
مع ذاتها هي الوجود » لكن من ناحية أخرى نجد أن 
التعينات الناقصة للكائن المباشر قد جعلت هذا الأخير ينزل 
إلى حالة النفي أو السلب . وبعبارة أخرى أصبح ظاهرة . 
فالماهية ليست شيئا أخرغ غير الموجود الذي يظهر دون ن أن يخرج 
عن ذاته ٠.‏ وف الماهية العلاقة مع الذات تتخدذ شكل الهوية 
والانعكاس على الذات . وهذا الشكل محدث هنا مكان 
الحالة المباشرة للوجود. وحقيقة الموجود هي الماهية . 
فالموجود هو المباشر . والمعرفة .» وهي تسعى لمعرقفة الحق 
ومعرفة ما هو الوجود في ذاته ولذاته . لا تتوقف عند المباشر 
وتعيناته بل تتجاوز هذا المباشر مفترضة أنه وراء هذا الموجود 
يوجد شىء اخر غير الموجود ذاته , وأن هذا الأساس هو 
قرف هود » بيد أن هذه المعرفة معرفة متوسطة . لأنها لا 
ترح قاس فيه وعندها ولكنها تبدأ بالموجود . وينبغي أن 
تخترق طريقاً أولياً هو الطريق الذي يمضي متجاوزاً الموجود أو 
بالأحرى الطريق الذي يذهب في أعماقه . وفقط عن طريق 
عملية استبطان هي عملية نوسط أيضاً ابتداء من الموجود 


كارم 


المباشر تجري المعرفة بالماهية .» وهذه الحركة التي تصور على 
اعا طرق المعرفة تبدو على أنها نشاط للمعرفة يبدأ بالموجود 
ويستمر حاورا إياه كيهما يبلغ الماهية » ويبدو هذا النشاط 
ا عن الوجود وبغير علاقة معه . غير أن هذا التقدم قٍِ 
المعرفة هو حركة الموجود ذاته . وفي الموجود تكشف . وأصبح 
ماهية بهذه الحركة المتجهة إلى باطن ذاته . 

والماهية وجود متتجاوز. إنها هوية بسيطة مع الذات 
بالقدر الذي هى به نفي لميدان الوجود . وهكذا نجد أنه في 
0 وبإزاء الماهية يوجد الموجود المباشر بوصقه م يصدر 

. والوجود مظهر » ووجود المظهر يتألف فقط من الوجود 
0 نمجاوزه الوجود في عدمه . والوجود له صفة العدمية في 
الماهية وفي خارج هذه العدمية أي في خخارج الماهية لا وجود 
للظاهر 2 فالظاهر هو السلب للموضوع بوصفه سالبا. 
والظاهر هو كل ما يبقي بعد من ميدان الوجود غير أنه يبدو 
وأن له مظهراً مستقلا عن الماهية » ويبدو أنه هو غير الماهية . 
والغير يتضمن عامة كلا وحدتي الوجود المحدد واللاوجود 
المحدد . والجوهري . لأنه ليس له بعد وجود لا يحتفظ بعد 
من الوجود إلا بمجرد لحظة اللاوجود فالظاهر هو هذا 
اللاوجود المعين المباشر . ومن ناحية الوجود الظاهر يوجد 
ل 0 

شيء آخر في عدميته المحددة . وعلى هذا فإن كل ما يبقى 

للظاهر ليبس فنا آخر غير المظهر الخالص للمباشرة -5! 
6 فالظاهر يوجد عل أنه مباشرة منعكسة ععنى أنه لا 
يوجد إلا بتوسط السلب وفي مواجهة ارا 
غير التعين الفارغ لمباشرة اللاوجود المتعين . وهكذا نجد 
الكذاهر بهو وتحوة مباقتر لين كيدا اع 0 
يوجد خارج تعينه في علاقته مع الذات . فاذا ما خرجنا عن 
مقولة الماهية التي فيها نقسم الوجود على نحوين ( ظاهر 
وياطن) "من اليل :أن تدخل قي نطاف. العضور... أي الكل 
المعقول الذي يضع تفاضلاته الخاصة منتظ) إياها وشاملا 
عليها بوصفها لحظات ماء وهو بهذا يظهر حريته في مقابل 
الضرورة التي كانت تسود في ميدان الماهية . 


أ التضور ‏ الذان. الذي :يكتمل ‏ ثللات: لحظات : 
الكل ٠‏ والجخزئي ٠‏ والفرديى 5 فالتصور هو الكل منظورا إليه 


امهم 


لا على أنه هوية مجردة وشكل خالص . ولكن على أنه فكرة 
تصبح عينية وتعطي لنفسها محتوى . وهي تعين ذاتها بأن 
تصبح جزئية . فالتصور بهذا المعنى هو الأساس في الحكم 
الذي ليس مجحرد ربط بين موضوع ومحمول . بل كما يدل عليه 
اشتقاق اللفظ في الألمانية 1026611 . فالحكم هذا المعبى من 1[5آ 
الأصلى ء 61 الحزء » يدل على الانقسام الأساسي 
للتصور . والانقسام الذي يفصل الجزئى . والكلمة العربية 
؛ فصل » بمعنى حكم ( فصل في قضية ) تناظر الكلمة الالمانية 
ةلا من حيث فكرة الإنقسام . فالحكم يربط وجود الأشياء 
بماهيتها الكلية . فإذا قلنا « سقراط فان » فإننا نربط وجود 
سقراط بالمعنى الكلى الذي هو الماهية » والبرهان يوجد بين 
هذين الطرفين عن طريق حد أوسط . فالبرهان إذن يقوم 
بتوسط بين الكلي الفردي عن طريق الجزئي ١‏ فهو يمثل الكل 
كما يتحقق في الفردي حينا يتجزأ . أو الفردي حين) يفهم في 
الكل عن طريق الجزئي . والبرهان هو الأساس الجوهري 
لكل حقيقة » فعند هيجل أن كل شيء برهان . كا أن كل 
شيء تصور ء وعلى هذا فالتصور ليس شيئاً ذاتياً محضاً . بل 
هو يتحقق في الكلية العينية التي يشملها . ويهذا يصبح 
تصورا موضوعيا . 
- التصور يتموضع ( يصبح موضوعاً ) على ثلاثة 
شكال 
١‏ الآلية التي توضع فيها الأشياء بعضها إلى جوار 
0 
- الكيميائية التى فيها تتجاذب الأشياء وتتداخل . 
- الغائية أي الغائية العضوية التي فيها تسود الغاية 
وتوجه نشاط الأجزاء . والغائية تمهد السبيل لمجىء الصورة 
بالعق: الكائرن الى 'شها التضيؤن يعوة إل ذاته ناف الذاتة 
0 والصورة الكاملة 1066 هي أعلى تحديد 
: “وفكن أن :تدرلة” عدل: أعبا العقل 'أؤ. :الات 
٠ 00‏ ووحدة ما هو تصوري وما هو وافعى وما هو متناه 
وما هو لا متناه . النفس والجسم » وعلى أنها الإمكان الذي 
جد في داخله تحققه الفعلٍ . والصورة لمطلقة هي الديالكتيك 
الذي يفعل دائا ويفاضل ويميز لوي مع 1 ,رطع ئ امع لا 
بن الختلفة والجذاق. .مق المبوفسوظي "+ ,والنقنى. من 
الحسمي . والمتناهي من اللامتناهي . 
الصورة الكلية ينبوع دائم للحياة وروح سرمدي . 
وإذا بدت الصورة الكلية مناقضة للذهن فا ذلك إلا لأنها 


و عملية » في جوهرها ولا توجد إلا بذلك الديالكتيك الباطن 
الذي يرد كل لحظات تطور الموجود إلى الذات المطلقة الي 
تتجاوزها . ويقول هيجل إن“ ثمة عورا فطلقة ثلاثا : 
؟' - صورة المعرفة والخير . 2 
صورة العلم والحقيقة نفسها . فالصورة المطلقة في شكلها 
المباشر هي الحياة التي فيها النفس محقق التصور في الكائن 
العضوي . وفي فكرة المعرفة يبحث عن التصور الذي ينبغي 
أ كن بق نا لطر شوضه يد .ول شور الحو يان التغيود 
أن يحقق بوصفه غاية للفعل . والتصور الأعلى 
هو الفكرة المطلقة » هو حدة الحياة والشعور . هو الكلى الذي 
يتكر: فى 'ذاته هوق تفكيره لق ذائه طفن :ننس قلا 
فلسفة الطبيعة 


الطبيعة عند هيجل هي الصورة 1166 على شكل غيرية 
بمعنى أنها الفكرة عندما تخرج عن ذاتها وتتخارج من أجل أن 
تصل إلى إنتاج الحياة الواعية » ومن ثم إلى أن تدخل في 
نفسها وتستيطن في فكرة الانسان . ولهذا فإن صيرورة الطبيعة 
في صعود نحو الروح . والفكرة تتفق في الطبيعة على الأقل 
ا العام د 
فيها بذاك أي الفكرة إلا على نحو غير مكاقء . 
الطبيعة هذا عن البقاء أمينة للتصور يفرض 0 0 
الفكرة فلا نستطيع أن نستنبط كل شيء » أي أن تستنبط كل 
الظواهر الطبيعية من العقل أو الفكر . لأنه يصطدم بالوقائع 
العرضية . بالإمكان الخالص ؛ وحيث يوجد الإمكان 
والعرض لا يكون ثم قانون . وبالتالي لا يكون ثم عمقل . 
والعقل إنما تدل عليه القوانين في الطبيعة . وينبغي أن ننظر 
إلى الطبيعة على أنها تؤلف نظاما متدرجاً تخرج فيه الدرجات 
بعضها من بعض . ولكن ديالكتيك التصور الذي يوجه هذا 
التطور يظل في داخل الفكرة التى تظل في أساس الطبيعة . 

ويحاول هيجل أن يستتخلص ديالكتيك الفكرة المحايثة 
2611 قلطا في الطبيعة بأن يستبدل يمقولات العقل الاضافات 
العقلية للفكر النظري . وهو من أجل هذا بميز ثلاثة 
مستويات للوجود تتحدد في اتجاه العينية وزيادة الفردية : - 


العام الفزيائي 


أولا » وينبغى 


أولا : عالم الآليات 55-6 
الكيماوي2 ثالتا : العالم العضوي . 

فعالم الآليات هو عالم المادة الجخامدة . والحركة . وفيه 
العناصر وهي خارجة بعضها عن بعض . لا تفعل إلا 


بالحذب والطرد . والصورة المجردة للتقارب هي المكان . 
والمكان وجود محسوس لا يدرك بالحواس أو على حد تعبيره 
« حس لا محسوس »). والصورة المجردة هي الزمان . 


والزمان عند هيجل هو غير الموجود بوصفه موجوداً ٠‏ 
وهو الموجود بوصفه غير موجود . أي الزمان بوصفه موجودا 
هو غير موجود . أو بوصفه غير موجود هو موجود . أي أن 
الزمان هو السلب ف ذاته . هو الميلاد والاختفاء . هو -70ط*1 
9 الذي يلد كل شيء ويقتل كل ما يلد . لأن الزمان كما 
يرى أرسطو وأوغسطين لا يمكن إمساكه . فالماضي مضى 
زراك والسقيل اتن نيع والقافير لا يكن الامبالكاية.» 
والزمان يقضى على كل لحظاته فإذا كان مؤلفاً من الحظات فهو 
يقضي عل نفنيه بنفسة + ومن ها فإن الميثولوجيا اليوثانية 
مثل ٠‏ خرونوس » بأنه يأكل أبناءه . 

أما الجاذبية فهي ميل المادة إلى الاستبطان . إنها النزوع 
إلى الذاتية .» وحركة الأجرام السماوية تبين بكل وضوح 
رياضيات الطبيعة التى هي المظهر الأوسط للعقلية . 

والفزياء عند هيجل موضوعها كل المظاهر الكيفية 
للعالم المادي كالضوء والصوت والحرارة والكهرباء حيث يتخذ 
كل شيء شكل الفردية في الأجسام وف عالم الفزياء تسود 
لحظتا التعارض والتصالح التي بها يظهر الديالكتيك 
الطبيعي . والشكل الأبرز للفزياء هو الاستقطاب . والحد 
الأخير للعمليات: الفزيائية هو الكيماوية » .والكيماوية هى 
الى تمهد لجيءٍ الحياة . فالفكرة التي كانت مغلولة في الآلة 
تتحرر شيئاً فشيئا فِ العمليات الفزيائية الكبفناشة 2 وتحرر 
أكثز فأكثر في العالم العضوي الذي فيه يتعين التصور شيئا 
نفيك :فى هوورة اف بتراخن. الملكة المعدية والباية 
والخيواية .. .والكائن المضرى. مدق «العليات: الكيميائة 
شروط وجوده . ولكنه ينبغي عليه أن يقاومها باستمرار لكي 
يتيسر له أن يعيش . فالشيء لا يكون حيا إلا من حيث 
يتضمن في داخله التضاد والتناقض . والشىء الحى هو الذي 
يملك القدرة على أن يفهم التناقض . وأن يحتمله في داخله . 
والصراع المستمر مع القوى الخارجية المعادية . هذا الصراع 
الذي ينبغي على الكائن الحي أن يقوم به وينتصر فيه .» هو 
الذي يشيع في الحياة الشعور بعدم الاطمئنان وبالقلق . و 
هنا يسود القلق كل ما هو حي . نتيجة طبيعية لضرورة 
الكفاح المستمر الذي يقوم به الكائن العضوي ضد القوى 
الخارجية المعادية » ولكن ليست قوة هذه القوى الخارجية . 
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تلك الكلية المحردة . هي التي تسلم الحي للموت . بل 
السبب الرئيسي في الموت عدم التوافق بين وجوده الفردي 
وبين الكلية العينية التي يعلنها تصور الموت الذي ينتسب إليه 
الحي فعدم التوافق هذا هو العلة الأساسية والحرثومة الفطرية 
في الكائن التى تجعل الموت نتيجة ضرورية . 


ولو نظرنا في مذهبه في الطبيعة لوجدنا النقاد يجمعون 
على أن فلسفته في الطبيعة هى أضعف ما في فلسفة هيجل . 
وهذا أمر طبيعي بالنسبة لمذهب يرى أن الفكرة هي الكل في 
الكل +.ويفسر كل شي استشاطا : ؛ صحيح إنه قام بدراسات 
علمية جيدة . ولم يكن يحتقر التجربة بالمعنى العلمي ؛ ولكنه 
لم يكن يعنيه من التجربة إلا جوانبها الكيفية لا الكمية . 
وهيجل في رسالة الدكتوراه عن «١‏ أفلاك الكوكب » (سنة 
)١‏ بين أنه لا بوجد بين المشتري والمريخ كواكب 
أخرى . ولكن جاء التفنيذ في نفس العام باكتشاف الكوكب 
( سيريس ) فكان هذا الاكتشاف الدامغ ولاستدلالاته أثر 
بالغ فيه » فحاول أن يخفف من هجومه على نيوتن في طبعاته 
التالية من « موسوعة العلوم الفلسمية »). 


وذعلرا “لل (العخلت»»فين: الاسسيناط ‏ الفلتفن 
والاكتشاف العلمي فقد كان ينصح طلابه بأن لا يأخذوا من 
الموضوعات العلمية الخالصة موضوعات لرسائلهم حتى لا 
يحدث فم مثل ما حدث له . ولكن موقفه من الطبيعة هو أن 
الطبيعة لا قيمة ها إلا بالقدر الذي يجعل من الممكن يحىء 
الشعون والفكر:. “فهو 1 يكن مكل كنت همف يجت بالساء 
ونجومها اللامتناهية » بل كان يرى أن النجوم ليست إلا 
مم من البثور المضيئة في السماء . وعلى الرغم من أن 
الأرفن تيمت إل كرك عدر جد ملحتا بالعسين فإناى 
نظره هي المركز الميتافيزيقي للعالم » لأنها موطن الإنسان . 
والإنسان حامل الروح . فهو يرى المركزية .» من الناحية 
الروحية والعقلية » على أساس أن الأرض وحدها هى التى 
نيه" الإنساك ح. وعندا هيحل أن أثقها ثمار الفكر ذات. قيمة 
أكبر بالاف المرات من أكبر سير منتظم للأفلاك أو البراءة 
اللاشعورية للنبات . أي أن هيجل يضع الفكر فوق أي 
شيء في الوجود . 

ومذهب هيجل يتسم بالواحدية » أي وحدة الوجود . 


وهو هذا جد الواحدية أو وحدة الوجود في مواضع عديدة من 
كتبه وبيخاصة في رسالته عن براهين وجود الله » فمجد 


كمه 


الواحد . ومحد النظرة الشرقية لأنما يدت الواحد وردت إليه 
كل شيء . 
فلسفة الروح ١(أو‏ العقل ) 


فلسفة الروح هي التاج الذي يتوج مذهب هيجل . 
كا هو طبيعي . لأن الفكرة تبلغ أوج نموها ني الروح » وفي 
الروح تتعين الفكرة إلى أقصى درجة وتصل حقا إلى واقعها 
وواقعيتها العقلية . فالفكرة المنطقية والطبيعة هما شرطان 
لتحقق الروح . وقد أخذ هيجل ني استخلاص المعنى الأعمق 
والدلالة الأعم لكل مظاهر الفكر . فأنشأ لذلك فلسفة في 
الحضارة الإنسانية .» ووضع الأسس الفلسفية للعلوم 
الإنسانية . ولم يقتصر على دراسة تفسير الحياة الباطنة أي 
الروح الذاتية » بل سعى إلى دراسة الروح في ضروب نتاجها 
الخارجي . أي في أعمال الجماعات الإنسانية من تاريخ 
وقانون وأخلاق معتادة (ايين). وهو ما يكون الروح 
الموضوعية ؛ ثم في ألوان تحققها العليا التي تشعر الروح فيها 
بأنها في مكاها الطبيعي مثل الفن والدين والفلسفة . وهوما 
يدخل في نطاق الروح المطلقة . فعلينا إذن أن ندرس هذه 
الأنواع أي الروح الذاتية والروح الموضوعية والروح المطلقة . 

أولا : الروح الذاتية : تتجلى في محتلف المستويات 
الي هي بمثابة الحظات ضرورية للتطور الديالكتيكي لتنصور 
الروح . وتبعاً لهذا بميز هيجل بين النفس وهي موضوع 
الأنثروبولوجيا . وبين الشعور أو الوعي وهو موضوع 
الفينومينولوجيا . والروح وهي موضوع علم النفس بالمعنى 
الدقق:: 

أما النفس فهي الروح بوصفها تقوم على أحوال طبيعية 
فسيولوجية من عنصر أو جنس ومزاج . . . الخ . 

واخيانا عطرففه عل اروك وأ حول ذزلائية خالضة كل 
المناخ . وهيجل يعارض النظرة التجريبية التي تجعل من الحياة 
الواعية مجموعة من الامتثالات ليس بيتها من رابطة غير رابطة 
خارجية تقوم على أساس ما يسمى باسم قوانين ترابط 
الأفكار » أو بعبارة أخرى القوانين المزعومة بترابط الأفكار 
المزعومة . والواقع أن الوعي النفسي كلية عينية مؤلفة من 
تعينات . يشغل كل جزء منها مكانة » على ارتباط بباقي 
الأجزاء . ويرى هيجل أن كل ما يرى في الروح أو العقل 
منشؤه في الإحساس وفي الأحوال الانفعالية الأولية » ويرفض 
الإهابة بالقلب والعاطفة كمعايير للخير الأخلاقي والحقيقة 


الدينية » ويقول : « إن الفكر هو الذي بميز الإإنساند من 
الدابة » ولا يشترك الإنسان مع الدابة إلا في الإحساس 
والانفعال الأولى 6. 


وتتصل بهذا مشكلة الحرية . ذلك أن الطابع الجوهري 
للروح هو هويتها مع نمسها . ومثاليتها هي أيضا ما يكون 
قهرها . ومن أجل هذا فإن تقدم الروح في طريق الوحدة هو 
أيضاً تقدم في الطريق إلى الحرية . والحرية بالنسبة إلى الروح 
المتناهية المحدودة ليست إذن أن تتجرد عن الباقي . أي في أن 


تعزل نفسها. بل حريتها في أن تكون على وعي بالمتقابللات 


من أجل التغلب عليها . إنها هذا الانتصار على المتقابلات 
الذي يرفع الروح إلى وحدة أعلى . وبالتالي يرفعها إلى حرية 
أكمل . وهذا فإن الوحدة شأنها شأن الحرية ليست امتلاكا , 
بل مثلا أعلى . إن الحرية غزو متواصل . وتطور الروح هو 
أيضا تحررها . وحياة الروح . امتداد وامتلاك ؛ هي أن تضع 
في ذاتها الغير دون أن تفقد نفسها فيه . إنها تحقيق لذاتها في 
الغير بأن تجعل الغير ملكا لها . فالغير أداة لما من أجل أن 
تكون حياة أكمل . إن الروح بالغير تتعرف نفسها . ومن هنا 
فإن هذا الامتداد هو في الوقت نفسه رفع للذات نفسها على 
الرغم من أنه يجري في الغير . ذلك أن الروح لا تكشف إلا 
بكشف الله في المسيح الذي موإسان ١‏ لكن بالوحى ي الإ لمي 
ضار أنضا هأ في نظر هيجل . 


والحد النبائي هذا الكشف من الروح عن ذاتها بواسطة 
الغير هو وحدة الروح . وصدقها هو المطلق . فالاعتراف بأن 
المطلق هو الروح . تلك هي الغاية الي مبدف إليها العلم كله 
بل وكل التاريخ . ومن هنا فإن كل درجات الروح المتناهية 
ليست إلا مجرد تعبيرات غير مكافئة . هي مجرد عمليات تقوم 
بها الروح من أجل توليد الروح المطلق . هي يحرد حدود 
تضعها الروح لتقضي عليها من بعد , ابتغاء أن تصل إلى 
كمال شعورها بذاتها . والغاية التي تستهدفها الروح أن تجعل 
مظهرها هو بعينه ماهيتها . وأن ترفع وعيها بذاتها إلى مرنبة 
اللق .ومن حهيا فإ .هذى الدوكات الحناهة ليت درههات 
حقيقية بالمعنى الصحيح . ٠‏ بل لا حقيقة ها في ذاتها . ومن هنا 
يقول هيجل إن الاح لسن :شيا : إنه ليس الحق بل مجرد 
عبور وتجاوز لذاته » والروح إبطال للمتناهي . والمتناهي جرد 


رؤية ناقصة للامتناهي . وأمور هذا العالم تبدو لنا متناهية 
لأننا نحن المتناهين نضعها كذلك . فمعرفة الروح بذاتها في 
الواة قع أمر غير صحيح ومتناقض . والعقل ليس نتيجة ولا 
ل ل ل ع الف ا ل ا سياد 
وتتأكد إلا بالقضاء على الحدود . وهذه الروح اللامتناهية 
ينبغي إذن أن تكون لها حقيقة في ذاتها إيجابية مقابلة 
للمتناهي . والروح كما يقول هيجل تتحرر تحرراً مطلقاً من 
الحد ومن الغير في نماية الأمر كيهما تصل إلى الوجود المطلق 
بذاته وتصبح بهذا لا متناهية حقا . 


وواضح ما في هذه العبارات من وحدة وجود صوفية » 
وقد أشرنا من قبل إلى أن هيجل محد النظرة الشرقية في 
العالم . لأنها تنطوي على فكرة وحدة الوجود , التي ترى كل 
شىء في الواحد ؛ وهذا الواحد يتخذ مظاهره اللامتناهية في 
روعة هذا العالم الطبيعي والروحي . 


علم النفس ال هيجبي 

إن تطور الروح يتضمر' ثلاث مراحل : 

في المرحلة الأولى تخرج الروح بكد ©2اعم 8 من الطبيعة 
التي تقابلها وتحددها . وفعلها هو أن تغزو ‏ عن طريق 
الصراع ضد هذا التقابل - الشعور بفرديتها العقلية الحرة 

وفي المرحلة الثانية تبث الروح النشاط العقلي في العام 
الطبيعي الإإنسانيٍ ع وذلك بأن تيد فتطبعه بطابع سيادة 
العقلية الشخصية فِ الإنسان , وتنتهى بتكوين الوحدات 
الجماعية الكبرى للارادات العاقلة ( الأسرة ‏ المجتمع ‏ 
الدولة ) وهذا ما يكون الروح الموضوعية . 

وفي هاتبن المرحلتين لا تزال الروح تضع الطبيعة في 
وبسبب هذا الحد لا تزال روحها محدودة . 

وفي المرحلة الغالئة تتعرف الروح وحدة وجودها 
الباطن . والحقيقة الروحية الموضوعية .» وتصل بذلك إلى 
حقيقتها الكاملة في الفن والدين والفلسفة . وهذا ما يكون 
الروح المطلقة . 


فالقسم الأول الذي يؤلف المرحلة الأولى يكون علم 


هو٠‎ 


النفس الهيجل . لكن ينبغي آلا نفهم علم النفس هنا بالمعنى 
المفهوم » الآن. ولا لعن الذي كان جاريا منذ حمسين 
عاما ٠‏ بل علم النفس بالمعنى الهيجلي هو النشوء الميتافيزيفى 
للروح الإنسانية نفلووا التهدمة. النامحية النشنية ٠‏ ولكننا لا 
مجلم الحرسم لدهدا الفجع عن لسن عمل لكر ألما فيه 
من غموض وافتعال في كثير من المواقف . وعلى كل حال 
فعلم النفس موضوعه دراسة التطور الديالكتيكي المحايث في 
النشاط العقلي ٠‏ وينبغي أن تكشف الروح عن حريتها بأن 
تصل إلى أن تكون عقلية بنشاطها الذاتي الذي فرض عليها 
على أنه معطى مباشر . فالروح النظرية تتبدى على أنها معرفة 
عيانية غامضة متصلة بالعاطفة . والوسط بين العيان وبين 
الفكر التصوري المنطقي هو الإمتثال الذي يظهر على هيئة 
الذاكرة والخيال . والذاكرة اللفظية وهذه الصورة للذاكرة هي 
الأهم لأنها أداة الفكر وهي التي تيسر قيام جميع العمليات 
العقلية العليا . ومن هنا نجد هيجل يلح في توكيد أهمية 
اللغة » ذلك أن اللغة هي التي تمكن الفكر الفردي من 
الاتصال مباشرة بالكلى » فأشكال الفكر تتخارج وتختزل في 
لغة الإنسان . وما ينبغي أن يعبر عنه باللغة يتضمن ‏ على 
عراوك فى لمر والوضوح - يتضمن مقولة ما ومن 
هنا نجد هيجل كثيرا ما يلجأ إلى الإشتقاق من أجل تبرير 
ديالكتيكه . وقد رأينا مثالا لذلك فيا يتصل بكلمة (1ا6ا:لآ, 
وهذه الطريقة في الاستعانة بالاشتقاق اللغوي من أجل بيان 
الأفكار سنراها إلى حد مبالغ فيه عند هيدجر . كما سنجدها 
على نحو مخفف لدى شلنج ويظهر أنها عادة ألمانية !. 

وهذه الروح الذاتية تمر بثلاث مراحل في تطورها من 
أجل التكوين الواعي . وهذه المراحل الثلاث هي : 

أ- النفس 2١‏ ب- الوعي ج- الروح 


فالمرحلة الأولى هي التى فيها لا تزال الحياة مجرد 
روحانية غامضة منتشرة وكما أشرنا من قبل يسمى هيجل 
القسم الذي يدرس هذه المرحلة باسم علم الانسان . 

والمرحلة الثانية هي التي فيها نتتحقق الحياة الروحية في 
التعارض بين الأنا واللا أنا . ولا يزال فيها الأنا ذانا فارغة 
تتلقى محتواها من العالم . والعلم الذي يبحث في هذه المرحلة 
هو « علم فينو مينولوجيا الروح » ( أو العقل ). 

والمرحلة الثالثة هي التي فيها ارتفعت الحياة الروحية إلى 
مرحلة العقلية » وعن طريق العقل والإرادة حصلت لنفسها 


على الحرية ؟؛ وهذه المرحلة الثالثة هي التي يتولى دراستها علم 


فيا يسميه هيجل بالنفس ليس هو الذات أو الأنا . إنها 
محرد المثالية الأولى البسيطة التى تضطرب في حضن الطبيعة 
على أنها حقيقتها . وهذا فإن هيجل يسمي النفس بأنها 
«نعاس الروح .٠4‏ لأن النفس مرحلة أولية غامضة للروح 
وبالتالي كأن الروح فيها في حالة نعاس ونوم . وهذه النفس 
ينبغي ألا ينظر إليها على أنها نفس العالم . بل هي من نوع 
الجوهر الغامض الروحي الكلى الذي هو الأساس في كل تفرد 
وتجزىء للروح فيها بعد . ونحن في حياتنا النفسية لا نزال 
نشعر بتاثير هذه الروحانية الغامضة 2 وذلك عن طريق ما 
ينتابنا من أمزجة تتغير بتغير الأجواء والسن والأماكن والأحوال 
العضوية . فأحوالنا المزاجية المتغيرة تحت تأثير الأحوال 
الطبيعية الخارجية إنما تتغبر بتأثير هذه النفس الغامضة العامة 
المققيرة .. 

والنوم هو العود الدوري لوجودنا إلى حضن هذه 
الروحية الطبيعية المنتشرة ؛ ‏ ولعله متأثر بالعود الدوري لليل 
والغبار . ويتسائل : هل هذه النفس لا مادية ؟ ومبذه المناسبة 
يتناول مسألة لا مادية النفس . ويحل المسألة بالمعنى والاتجاه 
المثالين فا دامت المثالية ترى أن اطيولى ليست حقيقية بينما 
الروح هي وحدها الحقيقية . فلا محل للقول بمادية النفس 
نظرا إلى أن المادة ليست حقيقية بين| النفس لما حقيقة . وفي 
داخل هذه الروحية الغامضة المنتشرة تتطور شيئاً قشيئاً الذاتية 
أولا على هيئة مركز غامض للفردية التي تبدأ . فتضع محتواها 
في مقابلها ولكن لا يوجد بَعْدُ ذات تير نَفْسَّها من العالم المادي 
الخارجي . بل لا تزال الذات هي ما يحس . والنفس في هذه 
الحالة هى بمثابة مركز لكل إحساس . وهكذا نرى أن النفس 
بمثابة الشخصية الدنيا الهيولانية التي لا بد أن تخضع فيا بعد 
للذات العاقلة العليا الى تمنحها الصورة الحقيقية . 


الأخلاق عند هيحل 
لا تشغل الأخلاق بالمعنى المحدود غير مكان ضئيل في 
فلسفة هيجل ., وترتبط بنظراته في القانون والسياسة وبفلسفته 
الدينية . ذلك أن هيجل يرى أن الغاية من الفلسفة ليست 
تحديد مثل أعلى للكمال من غير الممكن الوصول إليه بل فهم 
الواقع لإعادة بنائه ديالكتيكيا » وتعرف الطابع العقلٍ منه , 
ومن هنا فإن الأخلاق مهمتها أن تشاهد لا أن نحكم 


والأخلاق عند هيجل يسودها تقابل أساسى هو التقابل 
بين الأخلاق الذاتية . والأخلاق الموضوعية . فالأولى هي 
الأخلاق بالمعنى الكنتي أي التي تتحدد بمعيار شكلي صوري ٠»‏ 
وذلك بالصدق الكلى للمبدأ الفعل . ولكن هيجل يرى أن هذا 
المبدأ مبدأ مجرد » وبالتالي لا يؤدي إلا إلى شكلية جوفاء » ولا 
يستطيع المرء عن طريق هذه القاعدة الشكلية أن يحدد في 
الواقع ما هي الواجبات وما هي الحقوق . إثما الأخلاق 
ال حقيقية هي الأخلاق الموضوعية. وهي التي دكتسيها 
الإنسان في المجتمعات التي تقوم على تربية الأسرة والمجتمع 
المدني وختصوضا الذولة : 


وهنا نجد هيجل يمجد الدولة لأنه يرى أن الدولة هى 
العائن الابسماعي الأكبن :..ويزى أن الإنسان لا .يصل ,إلى 
الحرية الحقيقية إلا عن طريق الدولة . وذلك حينما 006 
الإنسان القانون بدلا من أن يخضع لجفيوها سانا ذا 
+ لا يشيع نير بيش كلاسن انكان التعرزي .أن عدن 
الإنسان يضبط نمسه وفرديته العينية ووجداناته العمياء 
وف هذا يقترب هيجل من فكرة 
« الأوتونومي » عنتهددؤناث أي الاستقلال الذاق عند 
كنت . ولكله يضع فعيازا لهذه المشاركة في الروح الجماعية 
أي روح المجتمع ممثلة في الدولة . لكن مثل هذا الوضع لا 
يتحقق إلا إذا كانت الدولة جيدة » وأخلاق الناس متينة . 
وهيجل يرى أن تقدما من هذا النوع تمكن عن طريق فعل 
الصفوة المختارة من أبناء هذه الدولة » غير أن عمل هؤلاء 
الصفوة لن ينجح إلا إذا كانت أفكارهم ومشاعرهم 
ومصاحهم مطابقة للعقل 0 "من الأنظمة 0 
وبالتاللي تكون أصدق من هذه المؤسسات الموجودة وأقرب إلى 
الكل . والذي يخلق ها هنا قيا جديدة لا يؤثر في المستوى 
الأخلاقي بالمعنى الحقيقي . وإنما في المستوى التاريخي . ومن 
هنا ينبغي التحدث عن فلسفة التاريخ عند هيجل . 
فلسفة التاريخ 
فلسفة التاريخ هي أكثر أجزاء فلسفة هيجل شيوعاً بين 
الناس . وعند هيجل أن التاريخ الكلى ليس هو التاريخ 
الساذج الذي يقدمه من رووا الأحداث ., ولا التاريخ النظري 
الذي يريد تفسير الوقائع واستخراج العبر والدروس العملية 
من الماضي . بل التاريخ الكلي الحقيقي هو التاريخ الفلسفي 
الذي يبيمن على الوقائع وينظر إليها من وجهة نظر غير مقيدة 
بزمان . ذلك لأن العقل جوهر التاريخ . والعقل يحكم العام 


ومنفعته الأنانية . 


4ه 





وهذا يرى هيجل أن كل حدث من أحداث التاريخ إنما جرى 
وفما مقتضيات العقل '. ومن هنا فالتاريخ تطور ونمو لمنطق 
باطن م تكن الشخصيات التاريخية غير أدوات لتحقيقه دون 
شعورها بذلك 2 0 لحار 000 0 إلى تحقيق 
ل ا ير ل 
من مقاصدهم . وهذا هو ما يسميه هيجل « خبث العقل 
الكل المسيطر على التاريخ ». فمن خبثه أنه يستعين بهذه 
الشخصيات في سبيل تحقيق أهدافه وخططه ومقاصذه . دوت 
أن يكونن هؤلاء على علم بذلك . وإثما الذي يجعل هؤلاء 
أقوياء هو أن أهدافهم الجزئية الخاصة تحتوي على المحتوى 
الحوهري الذي هو إرادة الروح الكليه . وهذا المحتوى قائم 
قِ الغريرة الكلية غير المشعور سهأ لدى الناس . وهم 
مدفوعون لذلك بقوة باطنة . وفي بعض العصور ننجد أن 
يتأئر باخهبيار حضارة أو انحلال دولة . ولكن في المراحل 
الكبرى تحدث الاصطدامات العظمى بين الأنظمة القائمة 
حتى الآن وبين الامكانيات المضادة لهذه الأنظمة ثما يؤدي إلى 
زعزعة الأنظمة القائمة . ولكن هذه الاصطدامات نفسها 
نتصمن أمرا بعيدا بل وضروريا. وحينئد تصبح هذه 
الإمكانيات ذاتها ضرورية وتتضمن أساسا محتلفا عن ذلك 
الأساس كك كان حتى الآن أساسا الاجم المصر ٠‏ وهذا 
قاص ادع 2 5-0 حين محفقون 9 يحققرن في 0 
نفسه الخاية التي نتفق مع التصور الأعل للروح . وعلى هذا 
النحو يتبدى منطق التاريخ .» فظروف التقدم التي حققتها 
الإنسانية عن طريق المتناقضات والاصطدامات والحروب 
والثورات تؤدي إلى وضع للأمور أصدق وأفضل ؛ أما فترات 
عصورا تارمحية . 


وقد توسم هيجل في هذه النظرية وفصّلها في محاضراته 
في فلسفة التاريخ . والفكرة الموجهة في هذه المحاضرات هي 
أن التاريخ الكل هو تقدم الشعور بالحرية . وهذا التقدم نجد 
دلائله أولا في الانتقال من الطغيان الشرقي القديم الذي كان 
فيه فرد واحد هو ال حر والباقي عبيد ( في مصر القديمة وفارس 
وبابل ) نقول الانتقال إلى الجمهوريات والأرستقراطيات 


الحديدة في 
الأحرار 


ويقول هيجل إن الأمم الجرمانية هي وحدها التي 
ارتفعت لأول مرة إلى الشعور والوعي هذه الحقيقة . ألا وهي 
أن الإنسان حر بما هو إنسان . وأن حرية الروح هي الطبيعة 
الخاصة الجوهرية بكل إنسان بما هو إنسان. ولكن النظم 
السياسية لم تخضع هذا المبدأ في أول الأمر وطوال العصور 
الوسطى الأولى . إثما بدأت الفترات الحاسمة من أجل إيجاد 
هدا الوعي بالحرية لأول مرة بعد ذلك في عصر الإإصلاح 
الدينى . وهذا يعد بمثابة الثورة الحرمانية في مقابل الثورة 
الفرسية: 

وجاءت هذه في]ا بعد . هتالك أصبح الانسان يتخذ 
رأسه أماسا أي امخذ الفكر والعقل الأساسي . وحاول أن 
يصوغ الواقم على صورة العقل . لقد كان ذلك مشرقاً رائعا 
للشمس . هنالك ساد انفعال نبيل .» وشاعت حماسة عقلية 
هزت الدنيا بأسرها . وكأن الإنسان لم يبلغ إلا آنذاك مرتبة 
التوفيق الفعلي بين ما هو إلهي وما هو دنيوي . 


وفد عنى هيجل بالمسائل السياسية لأنه عاش في عصر 
تاريخي المعنى الكامل ٠‏ عصر الثورات والأمبراطوريات وعصر 
حقوق الإنسان . وهو بطبعه كان حريصا على متابعة 
الاحداث حتى كان يقول إن قراءة الصحف نوع من الأوراد 
ترتل في كل صباح عملياً 


وكا أشرنا من قبل كتب هيجل رسائل سياسية 
ومقالاات عديدة . وكتب خصوصا بحثا عن دستور المانيا سنة 
٠5‏ وإن لم ينشر إلا سنة 1487. فضلا عن أنه قام برئاسة 
محرير صحيفة يومية هي « جريدة بامبرج » مدة عام ونصف . 
ورسائله ومقالاته تدل على أنه كان كثير العناية بالمشاكل 
السياسية الوقتية العصرية ٠‏ فضلا عن أنه كان يدعو إلى عدم 
الفصل بين النظري والعملي لأنه تبعا لفلسفته يرى أن الارادة 
ضرب من الفكر . فالارادة هي الفكر معبراً عنه في الواقع . 
أما أولتك الذين ينظرون إلى الفكر على أنه ملكة جزئية 
منفصلة عن الارادة , فيذهبون إلى حد الزعم بأن الفكر 
يؤدي الارادة وخصوصاً الخيرة . أولئك يدلون بهذا على أنهم 
لا يعرفون شيئا مطلقاً عن طبيعة الارادة ا 
دستور المانيا لم يكن إلا بحئأ من أبحاث الشباب لا يزال يحمل 
طابع فلسفة شلنج والرومنتك . وإنما وضع هيجل نظراته 


اليونان وروما حيث كان بعضض الأفراد هم 





الرئيسية في السياسة في كتاب ممتاز يعد آخخر كتبه العظمى وهو 
« مبادىء فلسفة القانون » الذي نشر سئنة ,187١‏ وقد لخص 
الأفكار الرئيسية في هذا الكتاب في «دائرة معارف العلوم 
الفلسفية » ١ص‏ ”58 595ه ) وفي عرضه للسياسة قُِ 
الكتابين ربط ربطأ وثيقا بين السياسة والأخلاق وعلم نفس 
الإرادة وفلسفة التاريخ . وفي مقدمة «فلسفة القانون» 
عدوت كل لقيو ارمق إلى بناء دولة مثلى , لأن 

مهمة الفلسفة هي أن تفهم ما هو قائم لأن ما هو قائم هو 
العقل . والتفسير العقلى الذي يقدمه في هذا الكتاب هو بمثابة 
توفيق مع الحقيقة الواقعية . قال : « ليست مهمة الفلسفة أن 
تعلم ما ينبغي أن يكون . وحتى لو حاولت ذلك فإنها تأتي في 
ذلك متأخرة لانها لا تأتي إلا بعد أن يكون الواقع قد اتم 
عملية تكوين نفسه . وحين| ترسم الفلسفة بلون رمادي على 
رمادي فان صورة الحياة تكون قد شاخت من قبل . وهذا 
اللون الرمادي لا يمكن أن يستعاد شبابه بل يمكن فقط أن 
نتعرفه 8. « إن بومة ميئرفا . لا تأخذ في الطيران إلا عندما 
يرخي الليل سدوله ». 


وهذه العبارة الأخيرة من العبارات المشهورة والشعرية 
الرائعة » ويرمز هيجل ببومة منيرفا إلى الحكمة والفلسفة . 
أي أن الفلسفة لا تأخذ في عملها إلا بعد أن يكون قد تم 
حدوث الحدث الذي تريد الفلسفة أن تفلسفه . 


يرى هيجل أن القانون من ميدان الروح . ونقطة 
الابتداء هي الإرادة اخرة » وهي حرة بوصفها عدم تعين . 
يتعين بذاته » وبوصفه الأنا الذي يضع لنفسه محتوى مع بقائه 
في هوية مع ذاته ومع الكلية . أما إذا لم تكن الإرادة غير 
الإرادة الطبيعية » فانها لا تفعل أكثر من أنها تطيع الرغبات 
والميول ويكون ميدائها حينئذ ميدان الأهواء . ولا تكون حرة 
إلا في ذاتها ولكنها تكون حرة لذاتها حين| تتخذ مضمون الكلي 
لا ا جزئي 5 أي حينا تصبح الآرادة فكرا . 


وفي القانون تبلغ الإرادة الحرة الوجود المباشر . والفرد 
بوصفه ذا حقوق ويمارس خترنا : يسمى الشخصٍ 201 
ولذلك فان الأمر المطلق في القانون هو : كن شخصاً واحترم 
الآخرين بوصفهم أشخاصا . 

وأول محقق للروح الاجتماعية هو في الأسرة . ودورها 
الأساسي هو تربية الأبناء » وهذه أول مظهر من مظاهر 
الأخلاق . 


وثاني محقق هو المجتمع المدني . وفيه يتجمع الناس, 
وفقاً لمصالحهم . وهذه التجمعات تدخل في علاقات وأحياناً 
قٍِ تصادم 1 

وهكذا ينشأ في الحياة الاجتماعية نظام خارجي ناجى 
عن الاتفاق بين الحاجات وعن تحددها المتبادل مما جعل هذ. 
الحاجات يحدد بعضها بعضاء وفقاً لإمكان إشباعها 
وتوفيرها . 

والتحقّق الثالث هو الدولة .» وهذه هى التحقق 
الاجتماعي الأعلى . وهيجل بميز الدولة من المجتمع المدني . 
فعنده أن المجتمع المدني عالم فردي نفعي فيه تسود الذرية 
الاجتماعية . أي أنه يتألف من أفراد على هيئة ذرات في هذا 
المجتمع . 

والدولة في نظر هيجل ليس غرضها أن تكفل لأعضائها 
الرخاء المادي والحرية المجردة . بل أن تجعلهم يقومون بتأدية 
وظيفتهم الرئيسية الحقيقية وهي أن يعيشوا في الكل . وبالتالي 
أن يرتفعوا بذلك إلى الحرية العينية . 

وفي الدولة يصل الإنسان إلى الأخلاقية العليا والأكثر 
عينية » فالدولة تربي الفرد وتخضعه لنظام جماعي يحرره من 
أعراض طبيعته الحيوانية وأنظاره العقيمة » فالدولة لا تقلل 

من الفرد . بل تسمح له بأن يكمل شخصيته . وذلك 
بإدماجه في نظام أخلاتي أعلى من شأنه أن يتقدم في اتجاه ما 
هو كلل . 

وقد اختلف في تفسير نظريات هيجل السياسية : فنجد 
أولا أن جانص 6225© الذي نشر « فلسفة القانون » فنا 
إليها مذكرات مأخحوذة من المحاضرات يقول : « إن هيجل لم 
يتنكر للمبادىء العظمى للثورة الفرنسية التي أشناعت الحماسة 
في نفسه أيام الشباب بل ظل دائ] يطالب للفرد في الدولة 
بالحقوق الأساسية للشخصية الانسانية ». 

ولكننا نجد شراحا آخرين يفسرون نظريات هيجل 
السياسية في اتجاه مضاد . فينعتونه بأنه ذو ميول محافظة لأن 
هيجل يرى أن الدولة هي تجسد للفردية الجوهرية . ولما هو 
إهى على سطح الأرض ؛ وينبغي على الفرد أن يعترف بأنه 
عدم بازاء الدولة » وهذا يشيرون إلى أن هيجل كان فيلسوف 
العرش الرجعي 6 وداعياً إللى الملكية البروسية . وفويقا 
بالدعوة إلى القوة التي ترى في الحرب وسيلة لا غنى عنها 
للدولة في نموها . 


وهناك موقف وسط بمثله خصوصاً فيكتور باش 1606لا 
5 أحد الذين درسوا المذاهب السياسية للفلسفات الثالية 
الألمانية دراسة عميقة وافية . فباش يرى أن الدولة في نظر 
هيجل هي في مجموعها توفيق بين فلسفة السلطة والحرية. 
واتجاه فلسفة هيجل السياسية هو إلى إيجاد وسط بين الملكية 
المطلقة والديمقراطية المطلقة. بين الفردية المفرطة وبين 
السيطرة الكاملة للدولة . 


والواقع أن السياسة عند هيجل طا وجهان متعارضان : 
فهو من ناحية يريد التوفيق بين ما يقضي به العمل وبين الواقع 
الخارجي الموجود . ومن هذه الناحية جاء الجانب المحافظ في 

ولكنه من ناحية أخرى كان يرى أن الديالكتيك 
يقتضي نوعا من التعارض المستمر الذي يتطور عليه النظام في 
الدولة » وهذا فإنه يبرر قيام التقدم استنادا إلى ألوان 
التعارض التي يمكن أن تكون أسبابا للنزاع سواء بين الطبقات 
الاجتماعية . وَبِين الدول . مما يؤدي إلى الثورات في حالة 
الطقات: الاجماعية » إل ارون فى بحالة اللاولة .وها 
هذين الوجهين اتجه اتباع هيجل إلى فريقين : 

فريق اليمين الحيجلي . وهم الذين اتجهوا اتجاه 
المحافظة . وفريق اليسار الهيجلي . وهم الذين اتجهوا اتحاها 
ثورياً . 

ومن النصوص الرئيسية في هذا الباب ما يلي : - 

أولا فيها يتصل بنظرية الدولة : 

« الدولة هي الجوهر الاجتماعي الذي وصل إلى 
الشعور بذاته . وهي تجمع في ارين نيد الأبرة+ وميذاً 
المجتمع المدني . والوحدة التي توجد في الأسرة على أنها شعور 
بالمحبة هي جوهرها . لكن الجوهر هاهنا أرتفع خلال المبدأ 
الثاني . أعنى من خلال الارادة الحرة العاقلة . إلى ما هو 
ل 2 

ويقول في موضع اخر : « الدولة هي تحقيق الفكرة 
الأخلاقية . والروح الأخلاقية هي الارادة الظاهرة المتميزة 
الجوهرية التى تعقل ذاتها . والدولة هى تحقق الحرية العينية » 
واشرية العدرة تاها ان دوق الفحضية وتساللها للد 
ها تطورها الكامل واعترافها بحقها في نظام الأسرة وفي نظام 
المجتمع المدني . والقوانين تعبر عن تعينات مفهوم ا حرية 


وه 


الموضوعية . والقوانين تبدو أولا بالنسبة إلى الذات المباشرة 
وبالنسبة إلى إرادتها المستقلة الاعتباطية ومصالحها الحرثية . 
تبدو وكأنها حواجز وحدود لكنها في المقام الثاني غايات 
مطلقة . وي المقام الثالث تؤلف جوهر الارادة الفردية الي 
تجد في هذه القوانين حريتها .» بحيث تصبح هذه القوانين 
بمثابة عادات أخلاقية اجتماعية لها قيمتها في حقيقة هذه 
الش1يخضية .. 


والدولة بوصفها روحاً حية لا يمكن أن تكون إلا بمثابة 
كن يقاضل نال الاين التفاظ اشاضة تيدر ع لفن 
الفكرة الخاصة بالحقوق . والتشريع هو التوزيع العضري لقوة 
الدولة . وهو الذي يتضمن التعينات التى وفقا ها الإرادة 
العقلية لا توجد في الأفراد إلا على سبيل الامكان والقرة . 
لكنها عن طريق التشريع تصل إلى الشعور والوعي بذاتها ». 


وماك تصوص قليلة تميجن مرت مكل قرلة:* 

«في السلام تمتد الحياة المدنية وتستقر كل المجالات . 
وفي النباية يضيع الناس في بحران . ذلك أن خصائصهم 
تتحجر شيئا فشيئاً وثثبت . لكن الصحة تقتضى وحدة 
الجسم . فإذا تصلبت الأجزاء حدث الموت . ففي السلام 
يحدث هذا التحجر الذي يؤذن بموت المجتمع .٠‏ 


ولقد طالما نادى المفكرون بالسلام الدائم بوصفه المثل 
الأعل الذي ينبغي على المفكرين أن يصلوا إليه . وكنت قد 
وضع مشروعاً من هذا النوع . ولكن الفرد والفردية يتضمنان 
بالضرورة السلب . لكن لو أن عددا من الأسر كون الدولة 
فإن هذا الاتجاه بوصفه شخصية مركبة فينبغي أن يخلق لنفسه 
معارضا وبالتالي أن يولد عدّوا له . فالحروب لا مناص منبها . 
أن الأمم التي كانت تنقسم على نفسها تستطيع أن تحصل 
إن الحرب تؤدي إلى عدم الأمن بالنسبة للممتلكات . لكن 
عدم الأمن هذا حركة ضرورية . ذلك أن عدم الاستقرار من 
الوسائل الى محفز على التطور والتقدم . 


وهكذا نرى أن هيجل في نظرياته في الدولة قد حاول 
أن يطبق نظرياته الديالكتيكية . وكان تطبيقه لهذه النظريات 
هو الذي حدا به أن يرى في الحرب ضرورة لا يمكن التخلص 


نحن 





منها وما دام السلب هو أساس التحقق . والحرب سلب . 
فهى أساس في تحقق التطور . 


وفد أثر هيجل تأثيرا كبيرا في مفكرين وسياسيين وجهوا 
مذهبه حافل بالتناقضات . وأنه جمع بين النقيضين ىا يقضي 
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الم سق ا حقيقي للوحودية . 

ولد مارتن هيدجر في ٠١‏ سبتمبر سنة ١8488‏ في 
مسكرش (6أكاو5ع34. وهى مليئة صغيرة في مقاطعة بادن 
( ألمانيا ). لأسرة عميقة الحذور قِ هدا الاقليم . وكان أبوه 
فريدرش 216012 صانع براميل وفي الوقت نفسه كان أمينا 
لخزانة كلئيسة القديس مارتن في تلك المدينة » وكانت ديانته 
الكاثوليكية وكذلك زوجته يوهانا كمف أمممعء! 062002ل 


ويقول هيدجر عن نفسه في ترجمته لحياته الملحقة برسالة 
سنة 19185: « نظرية الحكم في المذهب النفساني »: 


«دخلت المدرسة الشعبية في بلذي ٠.‏ ثم دخلت 
المدرسة الثانوية في كونستانس من 14٠07‏ إلى .14٠01‏ وابتداء 
من السنة قبل النبائية دخلت مدرسة برتولد 86715010 الثانوية 
قي فبرايبورج - في بريسجاو . وبعد أن حصلت على شهادة 
إتمام الدراسة ( الثانوية) في سنة .١9٠08‏ تعلمت في 
( جامعة ) فرايبورج - في - بريسجاو حتى الامتحان النبائي 
07 . ولي الفصل الدراسى الأول حضرتدروس 
اللاهوت والفلسفة . وابتداءً من سنة ١911‏ خصوضًا تابعت 
دروس الفلسفة والرياصيات والعلوم الطبيعية . وفي الفصل 
الأخير تابعت أيضا دروس التاريخ » 


لقد بدأ هيدجر إذن دراسته الثانوية سنة 19٠97‏ في 
مدرسة كونستانس الثانوية . وهناك التقى بالدكتور كونراد 
جروبر :01706 008:20 الذي كان انذاك بيدا في كليسة 
الثالوث ٠‏ وسيصير | تبك ركندا لاساقفة فرايبورج . وهو 
الذي وجه هيدجر إلى دراسة اللاهوت . وأهدى هيدجر 
نسخة من رسالة فرانتس برنئتانو الى عنوانها : « في المعانٍ 
المختلفة للموجود عند أرسطو ». وكان لقراءة هيدجر هذه 
الرسالة أثرها في توجيه هيدجر للبحث في مشكلة الوجود , 
كا قال هو عن نفسه (« في الطريق إلى اللغة » ص95 ). 


وتابع هيدجر تعليمه اللاهوتي في معهد. فراببورج 
الأسقفى حتى سنة ١404‏ حيث كان طالبا داخليا . وكان 
لهذه الدراسة اللاهوتية دورها في توجيه فكر هيدجر إذ استند 
إليها في محاضراته الأولى التي كرسها لتحليل حياة القديس 
بولس والقديس أوغسطين . كما أنها أسهمت في تشكيل فكره 
الفلسفي والميتافيزيقي بخاصة . 


ثم قضى عاماً في معهد اليسوعيين . ودخل بعده 
جامعة فرايبورج -في_بريسجاو حيث أتم دراسته في 
اللاهرت والفلسفة . وأخخذ يقرأ بنفسه مؤلفات هسرل في 
الفينو مينولوجيا . ومؤلفات اميل لاسك 1.356. ىا حضر 
سمنارات هينرش ركرت 10101651 وكانت تدور حول العنى 


وفي سنة ١191©‏ ناقش الرسالة التي تقدم بها للحصول 
على دكتوراه التأهيل ( للتدريس في الجامعة ) 11:2]108ز1136, 
وعنوانها : « نظرية المقوللات والمعنى عند دونس اسكوتس » 
وقد أهداها إلى أستاذه ركرت . وقد استند فيها إلى رسالة لم 
تكن في الواقع من تأليف دونس اسكوتس . بل من تأليف 
توماس الذي من ارفورت 11لا27:-2 هك 1502085 , كما أثبت 
ذلك فيا بعد مؤرخ فلسفة العصور الوسطى العظيم مارتن 


جرايمن قلع مط 12 11111ة 8 . 


وإلى جانب اهتمامه بمعنى الوجود .» نجده قٍِ ذلك 
الوقت نفسه يبئم بمشكلة الزمان . فيلقي محاضرة ‏ كجزء من 
امتحان دكتوراه التأهيل هذه عن «٠‏ معنى الزمان في علم 
التاريخ » ( نشرت ف «مجلة الفلسفة والنقد الفلسفي » سنة 
2.5 جاة١ا‏ ص ١7‏ - 188 )2 ويبدو فيها تأثره باراء 


فلهلم دلتاي ؛ وفيها يحدّد أصالةعلوم التاريخ تجاه علوم 


الطبيعة . 


وبعد حصوله على دكتوراه التأهيل في سنة ١11١©‏ عين 
. وق سنة 
5 عُينَ هسرل أستاذا في جامعة فرايبورج . فلفت انتباهه 
ذكاء هيدجر الفائق . وداعبه الأمل فِ أن يضبح هيدجر من 
الضاز متهي الظاهرياك: قاذ قساعدا له إل حاتت 
يوجن فنك لم11 .و . اشتين «اع56 .2 اللذين سيكون لما 
شأن أيضاً في فلسفة الظاهريات . 


هيدجر 90 02624 22172 في جامعة فرايبورج 


وفي سنة 1478 عين هيدجر أستاذا غير ذي كرسي 
للفلسفة في جامعة ماربورج #8تاطمة21. وهنا ألّف كتابه 
الرئيسي : «١‏ الوجود والزمان » الذي أودع فيه زبدة فلسفته 
كلهاء. ويعد من أعظم المؤلفات الفلسفية على مدى تاريخ 
الفلسفة . 


وفٍ عيد العنصرة ( الاحد السابع بعد عيد الفصح ) 
سلة ١941784‏ أصدر هيد جر كتابه وكنت ومشكلة الميتافيزيقا » 
وهو يحتوي على تفسيره للمعنى الذي قصده كنت من ١‏ نقد 
العقل المحض »: هل هو كتاب في نظرية المعرفة العلمية . 
كا يزعم أنصار الكنتية الجديدة ( كوهن. ناتورب . 
ركرت )»؛ أو هو تأسيس للميتافيزيقا ى) يرى هيدجر ؟ وزبدة 
الكتاب كان هيدجر قد ألقاها محاضرات في الفصل الدراسي 
الشتوي 78/1١9571‏ وفي محاضرات ألقاها في سبتمبر سنة 
4 في معهد هردر في ربجا . وني محاضرات ألقاها في 
مدرسة التجارة العليا في دافوس 103705 ( سويسرة ). في شهر 
مارس سنة .١9478‏ وفي مارس سنة ١474‏ انعقدت ندوات 
في دافوس . اشترك فيها هيدجر كما اشترك 
عرض هيدجر تفسيره لمعنى كتاب « نقد العقل المحض ؛ 
مُعارضاً تفسير الكنتية الجديدة . فانبريى له ارنست كاسيرر. 
ودارت بينبها مناقشة حادة ( تجد نصها في ملحق الطبعة الرابعة 
دكنت ومشكلة الميتافيزيقا » ). 


من كتاب هيدجر : 


وكان هيدجر قد مين قي اسه 4 أستاذاً ذا | كرسي 
في جامعة فرايبورج خلفاً لمسرل وبناء على توصية منه . وف 
5 يوليو سنة ١478‏ ألقى محاضرته الافتتاحية في جامعة 
فرايبورج بعنوان : وما الميتافيزيقا ؟». 
وبدعوة من المدير السابق لجامعة فرايبورج . وبتأييد 
من مجلس الجامعة وبناء على طلب جميع الأساتذة . وافق 
هيدجر على ترشيح نفسه لمنصب مدير جامعة فرايبورج . وق 
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27" ؟ أبريل س سنة 55 5 جريده بريسجاو أن هيذجر 


وفي ” و4 مايو سنة ١47‏ وكان هتلر قد تولى الحكم 
في المانيا في "٠‏ يناير سنة ”1437 - نشرت الصحف المحلية 
حنن الشماء شدحن رما ل كرت الرفلي الاقم اك 
( النازي ). وفي 70 مايو سنة ١947#‏ ألقى هيدجر المحاضرة 
الافتتاحية ( التي استهل بها منصبه الحديد) بعنوان : 
التوكيد الذاتي للجامعة الألمانية » وفيها عرض برناتجا مفصلا 
لإصلاح الجامعة . 

لكنه ما لبث أن وقع في خلاف مع السلطات ٠١‏ وذلك 
أن مكتب ألفرد روزنبرج . الموجه الفكري للنازية ٠‏ طلب 
منه فصل اثنين من العمداء في جامعة فرايبورجح بسبب 
عداوتهها للنازية » وهما الأستاذ فولف والأستاذ مولندورف 
11 . لكن هيدجر رفض تنفيذ هذا الأمر. وقدّم 
استقالته من منصب مدير الجامعة . وقبلت استقالته ولا يض 
عليه في هذه المنصب إلا عشرة أشهر . لكنه استمر أستاذا 
يلقي محاضراته . 

غير أنه صار هدفاً للمضايقات من جانب السلطات . 
فكانت الشرطة السرّية.5.5 تكتب تقارير منتظمة عما يدور في 
محاضراته ودروسه وتقدمها إلى ألفرد بيوملر 125تهناعة8 .فى 
مدير جامعة برلين » وكريك طاع216؟ .28 مدير جامعة 
هيدلبرج . وكلاهما كان واسع النفوذ عالي المكانة في الحزب 
النازى . كذلك مئِعت بعض دروسه ( السمنارات ) ومنها 
سمنار كان يدور حول كتاب ١‏ العامل مم 1061 لأرنست 
يونجر. وميع من اعادة طبع كتاب وكنت ومشكلة 
الميتافيزيقا » ومن نشر كتاب : « نظرية أفلاطون في الحقيقة » 
كذلك منع من حضور مؤتمر الفلسفة المنعقد في باريس في سنة 
/ا"1 8 . 

واثر هو من جانبه عدم الاصطدام بالسلطات » فاكتفى 
بالدروس ( السمنارات )» دون المحاضرات العامة واعتصم 
بالعزلة والاستغراق في التأملات الفلسفية . وذلك في بيته 
الجبلٍ في قرية توتناوبرج 10018056658 في قلب الغابة 
المتوداء > حنة كان قن كيد هذا اليك لق سنة 159 
بصبره ومثابرته كيا قال : 

« من أقام البيت ها هنا هو المثابرة على إدراج الأرض 
والسماء . والأمور الإلهية والغاية بكل بساطتها . إدراجها في 


8ه 


الأشياء . وهذه القوة هي التي أقامت البيت على سفح 
الجبل . في مأمن من الرياح . وفي مواجهة الجنوب . بين 
المروج وبالقرب من الينبوع . وهي التى وهبته سقفا من 
الألواح بارزا بروزا كبيرا يحمل شحنات الثلح وبانحناء 
مناسب . وهو ينزل إلى أسفل جدا. فيحمي الغرف من 
خلف المائدة المشتركة وهياأ في الحجرات مواصع مقااسة أ 
هي مواضع الميلاد وه« شجرة الموت  »‏ وببذا الاسم سحو 
هناك النعش - وهكذا بالنسبة إلى مختلف الأعمار.» صور. 
4 ). 


وكان هيدجر قد تزوج في سنة ١19411‏ من ألفريده بتري 
ذماء2 5816606 . ورزق منها بأول ولد وهو يرج 1318 في سنة 
48 . وبالولد الثاني هرمن 1122703737 في سنة .197١‏ 

وفي خريف سنة ١94154‏ استدعى هيدجر للاشتراك في 
الميليشيا الشعبية 15198ا]01155؟7 . لما كانت ألمانيا على وشك 
ال هزيمة . 

فل هرمت" مانا عانيا. ى؟ أوائل عاتن سك :48 قات 
واحتل. الخلفاء ( امريكا وانجلتره وروسيا وفرنسا الخ ) كل 
لمانا لوت سلطات الاحتلال قرارا بملع هيدجر من 
التدريس في جامعة فرايبورج . واستمر هذا المنع حتى سنة 
2.١‏ وخلال هذه الفترة كان هيدجر يكتب مؤّلفاته 
ويتحدث مع جماعات صغيرة من الطلاب أو المعجبين . 
فكتب رسالة صغيرة بعئوان : « وما فائدة الشعراء ؟2 ( سنة 
955 ). وألقى أربع تحاضرات 2 نادي برمن 181612611 
( ألمانيا الغربية ) في ديسمبر سنة ١549‏ . وألقى محاضرة عن 
0 الشيء » 8دذط 125 في أكاديمية بافاريا للفنون الحميلة في > 
يونيو سنة 196٠‏ . ومحاضرة عن «اللغة» في ل اكتوبر سنة 
56٠‏ . 

وفي سنة ١98١‏ أعيد هيدجر إلى منصبه أستاذاً في 
جامعة فرايبورج . وكانت دروسه ( سمنار) الأولى عن : 
«وأرسطوى كتات الطبيعة م 1ع م5 فاك" ». 


واستمر بعد ذلك في إلقاء الدروس. التى تمخض علها 
الكتابان التاليان : ( مامعنى التفكير؟ » ١‏ سنهة ١!‏ .2 
«مبدأ العليةه» (سنة ١94886‏ سنة ١94865‏ ). وكان يلقى 


هيد جر 


كثيراً من المحاضرات العامة ويشترك في مختلف الاحتفالات 
دكار 


وبدأ ينشر محاضراته في كتب ضخمة عديدة . أهمها 
كتابه الضخم عن « نيتشه » في مجلدين ( سنة )1١951١‏ 


وسافر إلى فرنسا في سنة ١968‏ ليشترك في « أحاديث 
سريزي لاسال » التي دارت في قصر سريزي لاسال ( شمالي 
باريس ) وخصصت لدراسة فلسفة هيدذجر » وقد ألقى 
هيدجر هناك محاضرة في سبتمبر سنة نكن حل يعنوان : ماهذا 
الشىء المسمى بالفلسفة ؟ 7عنطمهدمائط2 عذل -وةل اذأ دولا 

وسافر مرة أخرى إلى فرنسا في سئة ١1968‏ وألقى 
محاضرة في كلية الآداب بجامعة اكس- ان بروفانص (في 
جنوبي فرنسا قرب مرسليا). عنوانها: «هيجل واليونان» (في 
"٠‏ مارس سئة .)١1564‏ 

وقام بأول رحلة له إلى اليونان في ابريل سنة 19517 . 

وف العام الجامعي 55ول/ا- استأانف هيذجحر. وهر 
في السابعة والسبعين. التدريس في جامعة فرايبورج حيث 

وي سنة ١9548‏ ألقى 00 (سمنار) في تور 1507 (في 
اقليم البروفانص جنوبي فرنسا ) جعل موضوعها كتاب هيجل 
الذي يعنوان :0 الفارق بين مذهبي هيجل وشلنج 6 وذلك 
خلال المدة من أغسيطان عق 6 مدتسن: وقد عاد إلى 
تور 7007 في السنة التالية فألقى دروساً عن كتاب امانويل 
كنت وعئوانه :2 في البرهان الوحيد الممكن على وجود الله ».2 
وذلك في الفترة من ” إلى ١١‏ سبتمبر سئلة 1989 . 

وأمضى بقية حياته في بيته الجحبلي في توتناوبرج ٠‏ إلى أن 
توفي ف 5 مايو سنة ١91/5‏ ف يسكرشن طء:1عاووءع154 مسقط 
واضنة . 

لف 

هيدجر هو المؤسس الحقيقي للوجودية . 

وا موضوع الرئيسي الذي تدور حوله كل فلسفته هو 
الوجود . ومهمة الفيلسوف في نظره هي إيضاح معنى 
الوجود . والمنبج الذى يستخدمه هيدجر في سبيل ذلك هو 


« الاشارة » عصناواع سهد .2 لأن الوجود لا يقبل البرهان 
للتدليل عليه ٠‏ بل الايضاح والكشف . وذلك بالاشارة إليه 


ذلك أن الوجود اسم مشترك بين كل الأشياء الأحياء . وهو 
يشمل السائل نفسه الذي يسأل عن معنى الوجود . ومن 
المستحيل النظر إليه من الخارج . أو استنباطه من شيء 
أسبق . لأنه لا شيء أسبق عليه . 


أين تتجلى ظاهرة الوجود ؟ في الموجودات نفسها . إن 
الوجود هو وجود الموجودات الي تستمد كلها منه وجودها 
الخاص مها . فعلينا إذن أن نمضى من الموجود ع50ع561 025 
إل المكوة- 588 لكن"الوحود الفسه “لمن موتحردا من 
الموجودات . بل هو ما يعطي الوجود لكل ما هو موجود . لا 
كعلة خارجية . بل كميدأً أساسي قائم في عمائق 
الموجودات , وهذا لا نستطيع أن ننعته إلا بالقول بأنه 


. 035 الوجود فحسب © ملطغطءء[طاء5 ماع35‎ ١ 


ومن هنا يقوم تمييز أساسي بين ميدان الوجود . وميدان 
الموجود . أو بين الوجودي ( الانطولوجي ) وبين الموجودي 
طعذ5 ناه فالانطولوجي يرجع إلى ما يجعل الموجود موجودا ., 
أئ يرجع إلى تركسة الأساسي ا الموجودي فيشمل الموجود 
)| هر معطى . 


والوجود في كل مكان . لكنه لا يعطي الوجود على نحو 
واحد. بل هناك أحوال عديدة للوجود وافاط مختلفة 
للموجودات : وجود الشيء » وجود الأداة» وجود 
الإنسان . الخ . فبأي نمط من هذه الأغماط نبدأ البحث ؟ 
والجحواب عند هيدجر واضح حاسم : إنه وجود الانسان , 
وجودنا نحن . هو الذي ينبغى أن نبدأ به البحث . إذ لا 
توجد نقطة ارتكاز أخرى أقوم من الانسان. فنقطة ابتداء 
البحث في الوجود ينبغي أن تكون إذن هي تحليل وجود 
الإنسان . وعلى هذا التحليل أن يوضح وجود هذا الموجود 
( الانسان ) الذي يتساءل عن الوجود . إن الانسان . بالنسبة 
إلى تجربتنا » هو الموجود الوحيد الذي يستطيع أن يَلَقى 
موجودات أخرى . وأن يوجه إليها انتباهه وأن يتصل با . 
وبالنسبة إلى الانسان وحده تكون هذه الموجودات مفتوحة . 
متكثفة .» وشو واتاه افا الذي يقدر على أن يتكشف ها . 
وهو الموضع الوحيد الذي فيه يظهر فَهُم الوجود. وفيه 
لا يتوقف عن التكائر والوجود . وهذا يقول هيدجر : «إن 
ماهية الإنسان جوهرية بالنسبة إلى حقيقة الوجود ٠‏ ( « الوجود 
والزمان » ص ؟١‏ ). 


ووجود الإانسان يسميه هيدجر ١‏ الآنية » 235618 ( - 


الوجود ‏ هناك ). أي الوجود في العالم :7 وهذه العبارة لا 
تشتمل فقط على المعنى المكاني » بل وأيضا وخصوصا المعنى 
الانطولوجي . وهذا الوجود الانساني عام بين الناس جميعاً . 
وإن بدات تجربتي من وجودي أنا الخاص بي . ومهمة التحليل 
الانطولوجى ستكون إذن الكشف عن الوجود الانساني 
ا 0 7" 

التراكيب الجوهرية للإنسان هي تلك التي تلزمه 
ككل. فعلى التحليل الانطولوجي أن يتناول إذن كل أحوال 
وجود الآنية 8اء1235آ. 

وأول خاصية جوهرية لوجود الانسان هي أن وجوده لا 
يشيه وجوه القى د لأنه لأ قدو أنذا كشيشة من :هذا الفينت 
أو ذاك . إن قانونه هو عدم التعين , أعني أنه غير ثابت » بل 
متغير من فرد إلى آخرء ولكل الحق في أن يقول : أنا. 
(« الوجود والزمان » ص 87 ) 7 

وهذا الأنا ليس هرا ظ أي ماوعا ثابتاً تجريى عليه 
التغيرات . ذلك أن وجود الانسان يتجلى على أنه إمكان 
وجود 686ممةكاماء5 . إنه ينبوع للامكانات ٠»‏ واستعداد 
لتحقيقها. إنه يميل دائمأ إلى أن يعطي نفسه المزيد . وما لم يكن 
بعدٌ ما سيكونه في) بعد , فإنه ما ليس إياه . وبالتالي أكثر مما 
هو بالفعل . إنه إمكان نفسه باستمرار . إنه سَبْقَ على نفسه 
باستمرار » ولهذا فإن انيته مشروع يحقق نفسه باستمرار 
055ا0)م28. إنه يقدم نفسه في إمكانياته الخاصة . وفي هذا 
المشروع 890011 يكشف امكان وجود الآنية . وتلك هي 
خاصيته الثانية » أي أنه مشروع ذاته باستمرار . 

والخاصية الثالثة الأساسية لوجود الانسان هى : 
الحرية . فالآنية حرّة . وهذه الحرية هي تحديد تقوم به الآنية 
لتعيين ذاتها . فأنا الذي أقرر طريقة وجودي بنفسى . وذلك 
باختياري لأحد أوجه الممكن المتاحة أمامي . وهكذا فإنني 
أختار نفسي في وجودي ., وأنا مسؤول عن ذاتي . 

' ولما كانت الآنية في سَبْقَ على نفسها باستمرار » فإنها 

دائ! تسبق ذاتها ماءة - وعهره؟ - طءز5 ذلك أن الآنية هي 
بالضرورة خارج ذاتها » وبالتالي هي في العالم. يقول 
هيدجر : « إن ماهية الآنية تقوم قُْ وجودها خارج ذاتها » 
«١‏ الوجود والزمان ؛ ص 1 ) 5هاء135 5ع معوع/18 1035 
م( أوء1! . والوجود خارج الذات 150602 هو 


الحضور في العالم . 


وهذا الحضور ني العام أو الوجود في العالم هو أول ما 
يتجل :لنا حين تلتفت إى. الوجود الانسائن ... إن الآنية اتوتجد 
بحيث تفهم ذاتها ابتداءً مما هو ليس إياها . ولا يمكنها أن 
تضع العام بين أقواس . لأنبا مرتبطة به ارتباطاً ضرورياً . 

لكن الوجود في العالم ينطوي على ثلاث لحظات مقومة 
لشعتنسى: . العال فى الإصود الع هوآى العال بار اللتضيوي و 
العالم . 

فلننظر في هذه المعاني الثلاثة : 

أ) العالم : إن العالم يبدو لنا أنه ما تقيم فيه الآنية , 
وما يجعل الموجودات في داخل العام , مكنة . ولدى الالتقاء مع 
أي موجود . فإن العالم يكون مقتويحاً ٠‏ وهذا الانفتاح يكشف 
عن الطابع العالمي (بسة إلى داخحل العالم ) للموجود . والعالم 
هو ما يجعل ممكنا كل نجل للموجود . وهذا الا مكان ينتسب 
إل الاج كينها 

لكن العالم ليس موجودا من الموجودات . إنه ليس في 
الأشياء . بل هو في أفى الأشياء . وهو يدل بالأحرى على 
حال وجود للموجود ؛ وهذه الخال أصيلة أصالة مطلقة . 
ذلك أن العالم ليس موجودا أبدا . بل هو صائر دائيا » إنه 
يتحول 7166 502012 رع نم ]15 )اع /1آا (١‏ أو يتعوم أع][ع 0 أي 
يصير عاللا ٠‏ على طريقة هيدجر في التعبير) . وهو صفة للآنية 
نفسها : إن وجود العالم هو نفسه تحديد لوجود العالم . والعالم 
هو في وقتٍ واحدٍ كشف شامل للموجودات واتفتاح للانية 
على هذا المجموع . 


وموقف الآنية من الموجودات غير الانسانية التي حيط 
بها هو نوع من الآنس الوائق . ومظهرة الأكثر مباشرة هو 
مظهرٌ عملي . فالحياة العملية تقوم في استعمال الأشياء . 
وأقرب الموجودات إلينا هي الأدوات أي كل ما يمكن أن 
نستخدمه أو نستعمله أو نستعين به في قضاء حاجة ما عملية . 
ويهذا المعنى الواسع جداً يمكن أن يقال عن القطارء أو 
الصحيفة اليومية . إنه أدأة قلا26 . ونستطيع نهم العالم عن 
طريق فهم وجود الأداة . إن الأداة تتجلى لنا كموجود ينتسب 
بالضرورة إلى العالم . 

ولكن الأداة ليست حاضرة في الأصل أمام الحياة 
العملية ى]| لو كانت مادة بسيطة للعام 2 أو كموجود غليظ . 
يتخذ له شكلا فيها بعد . كما أن الأداة ينبغي آلآ تعد موجوداً 


هيل جر 


من نوع الشيء 2 أي كموجود معطى 120 . إن 
الوجود الخاص للأداة لا يتكشف إلا بالعمل وفي الأمور 
العملية وبالاستعمال . فالمطرقة لا يعرف حال وجودها إلا إدا 
استعملتها اليد . وهذا فإن الأداة هى والوجود ‏ في 
متناول ‏ اليد » 12ع21118320625. ْ 

والأداة لا توجد مستقلة بنفسها («الوجود والزمان» 
ص *اه*). بل هي تحيل دائم) إلى أدوات أخرى. وهذا فإن 
الأذوات" ا اتعلقة تث لفت مركا ؛ هو نسيج من الارتباطات البي 
تؤلف وجود الأداة الخاصة وها لوحدة إحالية نظ . وهذا 
ل يمكن فهم أية أداة إلا داخل المركب 5ععمم -ودع2 الذي 
تؤلف هي جزءاً منه. وهذا المركب يتسع مداه إلى أن يشمل 
كل الأشياء. إن الأدوات تؤلف شبكة ينكشف فيها العالم في 
الشقول. الأنظوارحي: لياسر 


لكن العام الذي أحيا وأتطور فيه ليس مسكوناً فقط 
بأدوات ٠.‏ بل هو يشتمل أيضا غل ‏ هوجودات مشامبة لي . 
وهؤلاء الآخرون لا يتجلون كذراتمنعزلة معطاة فقط. إلى 
جانب الموضوعات الكائنة في العالم . بل هم كائنات مزودة 
بنفس التركيب الذي لي . ووجودها حاضر في الأدوات الي 
ألتقي بها في العالم . إنهم مثل : كائنات في العام . 


لكن بينا الأدوات تخدمني ٠‏ فإن الآخرين يصحبونني 
ويرافقونني (« الوجود والزمان » ص :)١١8‏ إنهم معي . 
وأنا أصطدم مهم . 2 أن أتقاسم العالم وإياهم. هذا العام 
الذي نحن نسكنه معا هو عالم محيط 71138616 ( > عالم مع ). 
عالم مشترك نحن موجودون فيه . ومتى ما وجدت وجدت مع 
اخرين . ومتى ما وجد الانسان عاش في نوع من الانفتاح 
يدخل فيه الغير ويتجلى له . وهذا فإن وجود الآخرين هو 
بالنسبة إِلّ أصيل أصالة وجود الأدوات نفسها. إني في 
وجودي أنا أكون في الوقت نفسه مع الآخخرين . إنني 
( وجود - مع ). « والوجود ‏ مع » صفة جوهرية اساسية قُِ 
كل انية . وفهم الآخرين هو حال وجودية للوجود الذاقٍ . 
وحتى الوحدة والانفراد والعزلة هي أيضا نوع من « الوجود - 
مع 6. 

أن يوجد . بالنسبة إلى الإنسان . هو أن يكون مع 
أناس آخرين . إنني « وجود ‏ مع ». مفتوخ بالضرورة على 
الآخرين .» مشارك هم في الوجود . «وبالوجود ‏ مع» 
يتكشف. لي. وجود الأخرين.. و والوجود - مع يجين إلى 


شيل جثر 





إلى الغير . 

ب ) الوجود ‏ في : إن وجود الآنية في العالم يتضمن 
ثلاث خصائص : الموقف . الفهم . السقوط . فلتتحدث عن 
كل منها : 

١‏ - إن « الموقف 6اع100111/ع8 هو الذي يكشف عن 
الحال الأساسية في الإنسان . 
العام تجاه الغير . وهذا الموقف كشف وشعور عاطفي اتانةاء© 
عاك ززن 'الآنة عقي الذرك انا توجوفة .. وتتاهت ومن 
بأنها كائنة . وفي الوقت نفسه يتضح ها موقعها من العالم 
بوصفها في وسط موجودات : أحياء وأشياء . 

وفي « الموقف » ينكشف الموجود الشامل . إنه يكشف 
لي أنني كائن في موقف . ذو فردية . وأنني في مكان يلتقي فيه 
العلل + الآخرون وانااى .وو باللرقف محال الأسنان إن 
الموجودات التي يمكن أن تؤثر فيه . لآن انفتاح الموقف يجعل 
الانفتاح الوجودى على العالم نا . 

إن « الموقف » شبيه بالينبوع » والأساس . بالنسبة إلى 
مشاعرنا الخاصة . ومن خلال علاقاتنا مع الموجود » نحن 
يتن دان عخاطقة عا حتى إن الوجود هو بالنسبة إلينا « أن 


نتأثر» على نحو ما . وعلى هذا النحو تتأسس الآنية في وسط 
الموجود مع ممع صم 800 2 د قفن أناها ). 


إنه شعوره بأنه قائم هناك في 


نكن وصور لنا1 ...شرو قاد عت ل 
ليا بيفضل عض العتواطف ٠‏ الي مكن. أن. تست 
« كونية ». مثل الملال . الملال الحقيقي المتشر كالضيات: 
الصامت في مهاوي الآنية » ( « ما الميتافيزيقا ؟ » ص 8" ). 
الملال الجارف العميق الذي فيه كل شىء يثقل علينا . وهذ 
الملال هو الذي يكشف لنا عن العالم . وكذلك السرور الذي 
يحدئه حضور كائن محبوب لدينا. وأهم من هذين 
الشعورين . هناك : القلق أ5ع28ه. الذي به يزداد انفتاح 


الآنية على العالم . 
إن الموقف يضع الانسان أمام وجوده . فيكشف له عن 
حال وحوده هناك ُ والانسان موحود ف العالم لمسم مما وحوده 


نفسه . إنه « اهناك » 28 الذي ينفتح على العالم . 


ويشعر الانسان أنه هناك . دون أن يكون هو الذي فر 
ذلك . فيبدوله وجوده ىا لو كان مُلْقَى به «ع56مبدعع, مرمياً 
هناك , لا كنتيجة لفعل حر صدر عنه . ونحن لا نوجد إلا 


من حيث أننا مرميون هناك . متورطين في هذا المحيط دون 
إرادئنا . وهذا الشعور هو مأ يسميه هيدجر اأعطمء]زولدء 0 , 
أي الشعور بأننا مُلْقى بنا . مرميّون هناك . 

وعدا الشعون يتضييق اننا :موجروون دان فى العلل » 
ومضطرون إلى أن نحسب حساب هذه الواقعة . وتلك هي 
الوقائعية 22112186 . ْ 


والشعوو بالاتقالد آى الزيري تقداة«تصحوت ببالشعور 
بأننا ه متروكون » إلى مصيرنا بين الموجودات الذين يرغموننا 
ويضغطون علينا. وهذا الترك العطمء5611355ع11 لاا ينفصل 
عن وجودنا وحالنا الجوهرية . 

دن .متزوكؤة. 831 لأنقسا “وعدا "العا :هد 
الواقعة صفة دائمة للوجود مرتبطة به . إنني متروك في 
الوجود . وبهذا يتجلى طابع العرضية في موقفي في العالم : 
إننى عارص فيه . 

وني الموقف أنا لا أرى فقط أنني موجود . بل وأنني 

يجب أن أوجد (« الوجود والزمان » ص 4١‏ ). إن علي أن 
كر موجوداً ٠‏ وعلنّ أن أحقق ذاتٍ , 3 أن التزم بوجودي 
كمهمة لا أملك الافلات منها . وعليّ أن أحقق ما لدي من 
إمكانات . ورغم شعوري بعجزي . فإن علي أن أصير . أن 
أصير من أنا . إن وجودي أعطي لي كأنه ١‏ وجوب وجود» 
لاع - لانك. 


على أن هذه المهمة ليست أمرأ خارجاً عني عل بلرغه . 
بل هي دائاً متحققة في كل مسلك ونشاط تؤديه الآنية . 


؟" - والآنية تفهم العالم . وتفهم وجودها في العالم . 
ويتم هذا الفهم بتوترها في نزوعها إلى تحقيق امكانياتها . إن 
الآنية مستوفزه دائما نحو المستقبل لتحقق إمكاناتها . بهذا 
تفهم نفسها. إذ يتم الفهم بواسطة تحقيق الممكنات. 
والسعي إلى الكشف عنا . ولهذا يقول هيدجر إن الفهم 
معطء]17635 هو مشروع ]نالا - أمط , والشروع يلجم عن 
إمكان الوجود الذي يتكشف في المشروع . والآنية تستشرع- 
إن صح هذا التعبير ( من الاسم : مشروع) نفسها. أي 
تدرك مشروعات نفسها وتسعى إلى تحقيقها . 

وها قن الآقة تين اباف] يؤافظة ما فقن ان تقيار 
إليه . وتركيب المشروع ليس إلا الطابع التوقعي لوجودها. 
وبعبارة أخرى . الآنية تتجاوز نفسها باستمرار في مشروعات 


إمكانياتها 1 ولهذ!ا فإنها تستبقى وجود ذاتها باستمرار : 


وليس المقصود بالفهم المعنى العقلٍ فقط . فأن نفهم 
0 في الوجود لا يعنى فقط أن نحدده ونشرحه أو نتأمله 
فحسب . بل ينطوي الفهم ‏ عند هيدجر ‏ على معنى عمل 
هر فق الشى ع و مكار ة عليه وصُنعه . ومن يفهم شيئا ما 
يملك امكانيات خاصة بهذا الشيء . فأن يفهم الانسان العالم 
والفهم يَلْرَم الانسان كله ء 
ويوجه الآنية في مشروعها وفقا لرؤزية عينية للطرق المتاحة 
للحرية . 
والفهم إذن ليس ملكة مستقلة عن وجود الإنسان . إنه 
التعبير عن وجوده نفسه . إنه حديد انطولوجي وحال وجودية 
للآنية . والفهم يربط الآنية بالوحوة زيطا لما . ومعنى هذا 
أن الآنية, هي الوجود الانساني . 


معناه أن يعيش هوقفه فيه . 


وهنا يميز هيدجر بين ضربينمن وجود الآنية ؛ ' الوجود 
الصحيح . والوجود الزائف . وني الحياة اليومية تعيش الآنية 
عامة على نحو زائف : إنها تتحصن وراء الكلام علع061 .2 
وتتغذىئ بحب الاستطلا ع وتمارس الاشتراك المعنوي 
اأععاو1]ناء2810, فترى نفسها على صورة الأشياء التى 
تشاهدها . ويصير العالم صورة مشوّهة للواقع . وبدلا 
من الالتصاق بالعالم » يقفز الفهم إلى ما وراء الموقف : 
ولنوفه من فهم العام الذي أمامه وليشيع الطمأنينة في نفسه ء 
فإنه لق لنفسه عالما 1 


كذالك يفيت الزيفت ميدان الالتقاء بالغير . فلا يكون 
الغير هو الآخر الذي يؤلف جزءا من همّي . بل نسخة أخرى 
من ذاتي ٠»‏ و أنا آخر » 80 21161 حضوره الأصيل يتحطم يتحطم 
لصالح الامتثال المسوي ( بين الناس) . والموت يصبح مجرد 
فكرة نعي كل واحدولا تعي إخدا في أن واحب عوك اله 

وهذه الحياة الزائفة التي تهرّد الآنية من امكانياتها تعبر 
عن امكانية أساسية للانسان . هي : السقوط «ه!(!(18رءا . 
وللسقوط طابعان : الحياة فى المتوسط اأعطلطء6)!1أمطءععطدويندآ 
والتسوية بين ممكنات د عمسصطعمز8 . هنا تدع الآنية 
نفسهًا تعيش في الزمان الذي يمضي , بدلاً من أن تحمل ذاتها 
على عاتقها . 

وهذا نوع من التلهية له دلالته الانطولوجية : إنه محاولة 


شيل جر 


للافلات من قبضة الوجود . إني أهرب من ذاتي لأني أخاف 
من ذاتي ء من خطيئتي . وليس المقصود بهذه الخطيئة ما 
يعرف في الدين باسم الخطيئة الأولى .» بل المقصود هو 
اكتشافي أنني متناه » فانٍ . إن الضمير يدعوني إلى ترك العاز 
المَمْئِن الذي خلقته لنفسي . ابتغاء العود إلى الحقيقة 
العارية . وهذه الدعوة تقلقني وتجعلني أشعر بأني غريب عن 
نفسي . عن ذاتي الحقيقية . 

أما الوجود الصحيح فهو الاستجابة لنداء الضمير الذي 
يقول إني مذنب . يقول هيدجر: «إن الضمير ينجل 
كصيحة للهم : والسائل هو الآنية » التي تقلق من سقوطها , 
وتقلق على إمكانيتها الأخص ( وهي أن تشترع نفسها إلى 
الامام . . ). والآنية مدعوة من التساؤ ل الواردمن السقوط 
فٍِ 00 («الوجود والزمان » صل/ا7” ). إن صيحة 
الهم » وهي تنتزعني من أرض الموجود ,» تكشف لي عن عدم 
تعين وجودي . ذلك أن الخوف يتعلق دائما بموضوعات 
جزئية : فأنا أخاف من شىء ماء وعلى العكس من ذلك 
نجد أن القلق ليس له اطار محدّد لأنه لا يتعلق بشيء . إن 
القلق هو الشعور بما هو ماثل هاهنا . والتوقع لكون الحضور 
يقع وراء الموضوعات الحاضرة . فالخوف هو إذن خوف من 
الخوف الذي يبرب من القلى . 

وليس المقصود بالصحيح أو الزائف حين يطلقان هنا 
على الوجود أيّ تقويم أخلاقي . إن للوجود الزائف لغته 
وقانونه الخاص : إنه ليس مجرد ظهور للوجود ٠‏ بل هو بعد 
حقيقي للوجود . ولا يمكن تجاوزه أبدا بواسطة 00 
الصحيح . والإنسان يحيا دائما في تقاطع الزائف 
الصحيح 2 والهموم اليومية تخفى عنه همه الأساسي 2 508 
العالم يميل إلى جعله ينسى وجوده ‏ في العالم . 

إن السبب في الزيف يرجع إلى كون العالم الحاضر ني 
الآنية هو الحياة اليومية ‏ عالم « الناس ؛. 18438 035 أي أنه 
عالم من الكائنات غير المشخصة, تذوب فيه امكانية الوجود 
الحقيقى ٠‏ وجود الذالت الشحفة الفردية أو الأنا . إن في 
« الناس » تتنازل الآنية عن هويتها . عن كونها وحيدة مفردة 
نسيجح وحدها . 


* - والضرب الثالث من اندراج الأنية في العالم يتحقق 
عن طريق القول )2 الكلام ( بالمعنى الأوسع لهذا اللفظ ويقوم 
هذا الضرب في القدرة على صنع معانٍ 0مأك» وترتيب فكر . 


هيل جر 


والمعنى هو كل ما يتحدد في الفهم . إنه مضمونه 
يللين كود تف إل سسا ورف ا ةلحن 
لمعنى ليس معنى عقلياً فقط . إنه ليس كلياً مستخلصاً 
( جردا ) من حادث. ينطبق على عامة الحوادث التي من نفس 
النوع . إنما هو ما يقوم فيه الفهم . إنه يعني بَعْد المشروع 
الانساني . وزاوية اانظر التي منها يتجلى الشيء وابتداءً منها 
دكن أن ينهم ف امكاات ٠‏ اقي مي يشا تيان نحن " 
وهكذا تتخذ الأشياء معاني من حيث هي مادة لامكانياتنا . 
إن الأشياء » من حيث ذاتها. لا تخلو من المعنى 00105أى, 
ولكنها بلا معنى 1125122185 ( د الوجود والزمان » ص؟67١‏ ). 
والمعنى يكتشف في ومن أجل - انية عينية محددة » وينشأ عن 
الموفف الدقيق لمشروع في داخل مجموع حقائق واقعية أنا 
مرتبط بها بواسطة الاهتمام 0 » هورؤيته 
وفقاً لكونه يفيد في شيء ما ٠‏ أعني وفقاً لكونه أداة عنا.2 هي 
السكنى فيه . 
الت دهن اللاي يكين االلذة :وز اوحرف روالوان:ة 
130 او لقره الدورهو خاي حي للكلام ري بعر 
عادة . وبدون اللغة لن تكون الأشياء أبدأً هي ما هي عليه . 
ذلك أن اللغة هى التى تستدعيها وتعطينا القدرة على 
استدعائها . وبهذا المعنى فإن اللغة هي التي تفتح لنا العالم . 
لأها وحدها التى تعطينا امكان الاقامة بالقرب من موجود 
منفتح من قبل . وأن نتوجه بالخطاب إلى الموجود بما هو 
موجود . وكل ما هو كائن لا يمكن أن يكون إلا في ٠‏ معبد 
اللغة ». وفي هذا المعيد يقيم الانسان دائ) ؛ لأن هذا المعيد 
هو الذق معنم الالسان مرمحردا يعد عن تفن . إن اللغة 
هي بيت الوجود. الذي يسكنه الإنسان . وفيه يتخذ كل 
شيء مكانه . 


والحوار هو الكلام الذي يتم فيه التعبير باشتراك 
الغير . وبالحوار نكون واحدا. مترابطين في تركيباتنا 
الأماسة "انا ما اقول «وتحن معاء ها قر عن كلهاتنا:. 
والآنية هي بالضرورة حوار. لأن وجودها ديالكتيكي. 
متعلق دائمأ بالآخرين الذين يكوّنون معاً عالم الآنية ( ٠‏ الوجود 
والزمان » ص 17١‏ ) إن الحوار يريد أن يوحد بيننا في قصد 
مشترك . دون أن نختلط بعضنا ببعض . 


واللغة هي التي تؤسس كل ما هوكائن . من حيث هو 
كائن . أو هذا على الأقل ما تفعله حين يكون الكلام 
حيخا :ينفكا عل المفقرلة 'العيشيحة:. إذن اللعة تقول 


الوجود . كما أن القاضي يقول القانون . واللغة الصحيحة 
هي خصوصاً تلك التي ينطق بها الشاعر , بكلامه الحافل . 

أما الكلام الزائف فهو كلام المحادثات اليومية . إن 
هذا الكلام سقوط . وانهيار. بلمعنى الانطولوجي . لا 
بالمعنى النفسى . لهذا اللفظ. إن الآنية وقد أسلمت إلى 
العالم . تضيع في الوجود ‏ مع 84115610. ولا يستطيع الانسان 
أن يتجنب الاختلاط بالموجودات . عندهم © - 5610 . 
وهذه العندية تجرَ بالضرورة إلى نوع من الاستعباد العمل 
للكائنات التى نحن فى حاجة إليها . 

والانسان بسقوطه في العالم يتميز يملامح رئيسية هي : 
الإغراء الطمأنيئة الظاهرية + مغائرة الذات ع والموخل .. 

والاغراء أبرز هذه الملامح . لأن السقوط معناه أن 
يُغْرَّى الإنسان بالوجود السهل . وجود الناس ٠.‏ ورفض 
الذات . والولوع بالثرئرة » والتطفل والاشتراك المعنوي 


0١‏ الوجود والزمان». صهة+7؟١‏ ). وف الثرئرة له مهتم المرء 
بالموضوع الذي يجري الكلام حوله ٠‏ بل يبتم بما يقوله 


الاخرون عن هذا الوضوع لظا يرقم بالكسل و ادا 
الفعل . فحينما يكففٌ المرء عن الفعل . يتجلى التأمل . ومعه 
التطفل الذي يؤدي بدوره إلى التلهية وعدم الانتباه . والرغبة 
في اقتناء أكبر مقدار من المعرفة . أما الاشتراك المعنوي ( أي 
في المعاني ) فينشأ من كوننا نسعى قبل كل شيء إلى التفاهم 
مع الآخرين . لقد وضعنا أنفسنا . لاتجاه الأشياء » بل تجاه 
بعضنا البعض . هنالك لا نستطيع أن نيز ما رؤي على الوجه 
الصحيح وما لم ير كذلك . 

أما الخاصية الثانية للسقوط وه ىالطمأنينة 8 نان تطناوع8 
فتنشأمن كوننا قد استندنا إلى رأي الآخرين » فأشاع ذلك 
الطماية ل تفوس » لكنها طمانيئة ظاهرية فحسب. ولا 
رضي ولا تقنع . 

والخاصية الثالئة هى مغايرة الذات . الناحمة عن 
توافقها مع العالم . إن الآنية قد قررت ضد نفسها بتوافقها مع 
الغير . وبذلك فقدت إمكانياتها الصحيحة ا 
شخصيتها الحقيقية . 

والخاصية الرابعة والأخيرة للسقوط هي : 
أي الانغراس في وحل الآخرين . 

ومع ذلك فإننا في الوجود الساقط لا نفلت من 


الموحل 6 


الوجود . ذلك أن السقوط 581168:ع/آ هو نفسه وجود الآنية . 
إن الآنية بسقوطها تؤدي حركة تجرى قِ داخل داتها : وهدذ 
ا حركة موجودية [13أرع]5الاة6. 


ولا آنية تبدأ بالوجود الصحيح. بل الإنسانء أولا 
وبالعادة, مُسْلْمْ إلى العالم وإلى اغرااته وغواياته. إنه منذ 
البداية ساقط . وابتداءٌ من هذه الحالة يجب على الآنية أن تغزو 
وجودها الخاص بها. إن الإنسان لا يصير ذاته حقاًء إلا إذا 
تجاوز الوجود اللان شخصى الذي تدى دائ)ا أمافه كإمكان 
يِغويه, 
اهم والزمانية : 
والعناصر الثلاثة المكونة للآنية يوحد بيتها الحم. 
والآنية. من حيث هي همء. تعرف هكذا: (إنها الوجود 
المستبق الملقى به والمتروك قُِ عام صاع فيهم ((الوجود 
والزمان» من )١817‏ والوجود المستبق ماءة عع بنم0؟ 510١‏ -1035 
مواد فس كل له أوكل وجودٍ هو في سبق على 
نفسه لآن فيه إمكانيات لم تتحقق بعد. وهذا الوجود المستبق 
يتعلى بالفهم . أما د - من فيل - ف - العام عطعزو -1025 
ماعة -ممطعه -عء ١00‏ فيتعلق بالموقف. وبالوقائعية . 
واللهم هو الذي يربط الآنية بالعالم وبالآخرين . والهم 
هو وجود الانسان . والعالم يولد . بالنسبة إليه » وهو متوقف 
على الهم . فسواء كانت تعرف ., أو تحب . أو تفعل. فإن 
الهم هو المدأ لكل شي ء : 
ولا كان الهم يعبر اعن التدذر الهائي للشخصية 
الأثسائية بن افإته يشمل كل ارحة جه الشخخصية . فهو لا يتعلق 
بالجانب العمل فحسب . بل وأيضا بالجانب النظري . لأن 
كليين فخ امكاناة بوحردها , 
لكن الهم إنما يقوم على أساس معنى اخخر مهم نخد 
للوجود هو ١‏ الزمانية » ازعلاطء21011 ذلك أن الآنية وجود 
متزمن بزمان ؛ بل هي عملية تزمن ههدونااع2» لأنها تشير 
دائمأ وبالضرورة إلى مستقبل , وماض . وحاضر . 
تتضمن هذه اللحظات الثلاث . التى تؤلف أفى الآنية . 
ويناظر كل لحظة منها عنصر من عناصر اهم . 
والزمائية هي صورة التخسارج المحض . وأوجهها 
حارجية بعضها عن بعض . ويستبعد كل واحد منها الآخر . 
ذلك أن الزمان هو ما ليس إياه . إنه يتخارج عوزءه5')6, 


والزمانية 


ليل حثر 


أي أنه حارج ذاته باستمرار» بأن يتجاوز الماضي نفسيه 
ليصبح حاضرا , ويتجاوز الحاضر نفسه ليصبح مستقبلا , 
وهكذا . 

لكن لحظات الزمانية تكون ‏ مع ذلك وحدة لا 
تنفصم عراها . ولهذا تستطيع الآنية أن تفهمها . 

ولقد كان «والحاضر» هو أوفر هذه اللحظات الثلاث 
عناية به لدى الفلاسفة . لقد رفعه البعض إلى درجة 
السرمدية . لأن السرمدية حضور دائم . فجعلوا الماضي 
والمستقبل في المقام الثاني . وبهذا حرموا الزمان من بعْدين من 
أبعاده » مع أنه لا يوجد إلا بالثلاثة معا , 

ويرى هيدجر أن اللحظة الأهم بين الحظات الزمان 
الثلاث هي المستقيل .» وأنه بسبق اللحظتين الآخرين : 
اللاي والحاضر . والمستقبل يقوم في قدرة الأنية على التوجه 

نحو إمكانياتها » ويتولد بفعل التشرّع ( أي . 0 
والسعي إلى تحقيقها ). والآنية نه نفهها جاملة للستقيل: 
مستقبل في وجودها لأا بتركيبها قادرة على الذهاب أو 00 
نحو ما هو آت . والفهم يقوم على أساس المستقبل , 

ويكون المستقبل صحيحاً حين تتوجه الآنبة إلى 
امكانيتها القصوى . التي هي موتها الفردي . ولا يقصد 
بالمستقبل ها هنا لحظة ليست بعد واقعة , بل العملية التي بها 
الآنية تصل إلى ذاتها في داخل قدرتها الأصح . 

ولا كان اليقين بالموت هو أعلى مراتب اليقين » وكان 
يحدث في المستقبل . فمن الطبيعي أن تتسلسل لحظات الزمان 
ابتداءً من المستقبل , على الأقل حين يتعلق الأمر بالصورة 
الأصيلة والصحيحة للزمان . 


بيد أن الآنية لا يمكن ان تنطلق نحو الموت إلا إذا كانت 
موجودة من قبل . ولكى تحقق وجودها الأنسب . فعليها أن 
تتقبل ‏ إلى جانب موتها - كونها مقذوفة هناك , أعني موجودة 
بالفعل . وهكذا يرتبط المستقبل بالماضي ارتباطاً لا انفصام 
له . إن الوجود الصحيح يسبق موته » ويولد إسلامه للعالم . 

والماضي يناظر الموقف ., وبه تتزمن الأنية بوصفها قد 
كانت . وف الوجود الصحيح بخخاصة 1 تكون الآنية هي 
ماضيها وفقاً لكونها تتلمُت نحو حالتها الأصيلة في كونها ملقى 
ها هناك ٠‏ ومشلفة لمصير يتضمن قبوطا أنها مستمرة فيكونها 


عب جر 


هذا الماضي . فالآنية تتجلى على أنها الوجود الذي قد كان . 
وهي قادرة على أن تكون ماضيها مثلما كان . أي في 
السقوط . 

أما الحاضر فيتعين بالهدف من الفعل . إنه لحظة 
الانشغال. لكن الانشغال النشيط ليس ممكناً 9 إذ 
ام 0 التزمن . 


ويناظر الحاضر : السقوط .,» حين يكون الوجود 
زائفا. أما حضور الوجود الصحيح فهو الوجود ‏ في موقف , 
إنه موقف من يدرك المهام الملقاة على عاتقه ويؤديها بنزاهة . 

والآنية تتزمن بنفسها وبذاتها كمسرحية يمثلها الزمان . 
لا كمسرحية تجري في الزمان . وتركيبها يتألف من هذا 
الزمان :2 والزمان لمن موجودا من الموجودات 2 بل هو تعبير 
عن واقعة الوجود . وهو واقعة تحقق الوجود . أن يوجد هو 
أن يتزمن معوناءج2 طماة. 

ولا كانت الآنية بطبعها متزمنة » فهي ف جوهرها 
تارحية 1 والانسان وحدله هو ذو تاريخ 6 أما الطبيعة قلست 
ذات تاريخ . إن الآنية هي تاريخ . والتاريخ يتأسس وترتسم 

ويفرق هيدجر بن الواقم التاريخى عاط إطعوع03), وبين 
العلم مهذا الواقم التاريجي وهو علم التاريخ 1ه:]1]115 . 
ويمكن أن نسمي الأول باسم « التاريخ ») (بدون هشمرة ).2 
والثاني باسم « التأريخ » ( مع الهمزة ). 

وبين الوجود والزمان علاقه وثيقة . إذ ينبغي النظر إلى 
الوجود من أفق الزمان : 

الحقيقة : 

الحرية هى ماهية الحقيقة . ولا يقصد من هذا جعل 
الحقيقة خاضعة للهوى أو لإرادة الاختيار . ذلك أن الحرية 
ليست ملكة خاصة ٠.‏ بل هي قدرة الانسان على الانمتاح على 
العالم وسؤال الوجود . 

لقد كانت النظرة الغالبة عند الفلاسفة إلى الحقيقة هي 
أنبا التطابق بين القول وبين الشيء . وهذا التطابق يقوم في 
التناظر بين الشيء وماهيته , ومن هنا كان يشرر : أن 


يكون حقاً معناه أن يتطابق مع الواقع . وأن يسيطر على 
الشيء تحت نظرة العقل . وهذه النظرة إلى مفهوم الحقيقة 
هي الأساس في النظرات الأخلاقية والتقويمية والعملية . 

لكن هناك سؤالا أساسياً يغفله هذا التصور : ما الذي 
يمكن من التقاء الشيء مع العقل ؟ إذا كانت الحقيقة تقوم في 
التناظر بين التصور العقلي والشيء المعقول » فلا مناص من 
التساؤل أولا عن معنى هذا التناظر . 

إن النظرة إلى الشيء تحول ظهور الشيء إلى مجرد 
مظهر . والفكرة المنافديقية للحقيقة تقنضر عل اقامة علاقة 
حيوية أو تطابق مع الظواهر الملاحظة . لكنها بهذا تغفل 
الظاهرة الأصيلة للظهور . كيف يتسنى امتثال الموضوعات إذا 
لم يكن هناك موضع منه يمكن اضاءتها به . أن يرى الشيء 
معناه أولا أن يكشفه . أن يفتحه على شيء آخر غيره . ني 
داخل هذه الفتحة الانطولوجية تكون كل نظرة ممكنة . إن 
الفتحة هي الوسط الذي منه ينبثق الشيء . 


وليست نظرتنا هي التي تقيس الشيء ٠‏ بل أفق الشيء 
هو الذي يقيس نظرتنا . ذلك أن الواقم يتجل مليئا بالمعان 
الى لا يدرك منها العقل إلا اليكل العْظمي اأعاوع0 , 
والأرضية التي عليها ينكشف الشيء هي أولاً الوجود - في - 
العالم » وكذلك عالم الوجود . فالحقيقة لا تقوم إذن في احالة 
العقل إلى الواقع » بل في احالة العقل والواقع إلى الأفق 
الانطولوجي الذي يضيئها. إنما لا تقوم في المقياس الذي 


ينظم تطابق ال ظرة » بل في الفتحة التي تكيّف وتقوم شرطا 
لكل أخذ لقياس . وبالجملة . الحقيقة هى كشف الحجاث 
م 0-70 2 الذي يحرج الوجود من التعومنال 


إن الحقيقة هى الفعل الديناميكى الذي جعل الأشياء 
تلبئق على ضوء يقظة فكرنا ليفهم الوجود . 

لا أحد يملك الحقيقة . لكدنا نحن في الحقيقة ونسير 
فل فرنياك 

والحرية هي القدرة الى بفضلها بنفتح على الأشياء 
بكشفنا للوجود . والوصول إلى الأشياء لن كنا إلا لأننا 
غلك ملكة الكشف عن الوجود . 

« والحرية تنصب من الماهية الأصيلة للحقيقة . ومن 
علاقة السير قِ الخطأ» (« ماهية الحقيقة» ص 48). 
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وهيدجر يشير إلى أن الوقوع في الخطأ ضروري . لكن في 
الانسان القدرة على عدم الانهيار أمام الخطأ . فنحن في ترجح 
مستمر بين السرٌ وبين التهديد بالضلال . 

ماهية الشعر : 

اهم هيدجر بالبحث في ماهية الشعر وفي العلاقة بين 
الشغر والفلسفة .. .واثر الشعراء عنده هو هيلدرلن . وقد 
خصّه بأول بحث في هذا الموضوع بعنوان : « هيلدرلن 
وماهية الشعر » ( سنة ١975‏ ). وتلاه ببحث بعنوان : « كما 
في يوم العيد » ( سنة ١95١‏ )؛ ثم «ذكرى . غودة 4“( شيئة 
١95*‏ )؛ ثم: «لىم الشعراء؟)» (سئلة 945١)؛‏ ثم 
« جورج تراكل » (سنة ١487‏ )؛ ثم «الانسان يسكن 
كشاعر . . . » ( سنة ١98854‏ )؛ ثم « هيبل . صديق البيت » 
(سنة لاه9١)؛‏ ثم «في الطريق إلى اللغة» (سنة 
8 )؛ ثم وساء هيلدرلن وأرضه » ( سنة ١95٠١‏ ). 


وهيدجر يرى أنه إذا كان الفكر والشعر من أصل 
واحد . فإن ثم مسافة كبيرة بيهما مع ذلك . «١‏ إن المفكر يقول 
الوجود » أما الشاعر فيسمى ملهو 1 ولا.شلت: اننا 
عوف الكمر عن العلافاك بين الفلسفة والشعر »كنا لا 
تعرف شيعا عن الحوار بين الشاعر والمفكر اللذين يسكنان 
قريبا كل واحد منهها من الآخر على أبعد الجبال بعضها عن 
بعض » («ما الميتافيزيقا ». ضميمة» سنة 19847 ). 


وبحثه الأول عن هيلدرلن («هيلدرلن وماهية 
الشعر ») يتجلى كشرح لخمس عبارات من شعر هيلدرلن . 
لكنه يخلص من هذا الشرح إلى بيان ماهية الشعر بعامة . لماذا 
اختار هبلدرلن: تالذاك © «لآنهه. بالنسية اناه رقن 
بكار :نامر الماضر هيران .وماضية الشمير) 
ص“ ). 

إن في الشعر يتجلى وجود اللغة . واللغة ليست في 
المقام الأول وسيلة الاتصال » وإنما هي أساساً « ما يضمن 
إمكان الوجود في وسط انفتاح الموجود » ( « هيلدرلن . 
ص 588 ). 

إن ما يقوله الشاعر هو «١‏ المقدس »)2 وما يسمعه في 
كلامه هو المقدس . « والسجو عد16زء11] 16ل يمسك 0 
الأشياء في كل ما هو بريء من الاضطراب وسليم . 
السجِوّ يُخْلْص في الأصل ؛ اا علطن 0 


و« الأعلى » و« المقدّس » هما في نظر الشاعر أمر واحد : إنما 
السجو ©1»1167] عل . والسجو يبقى بوصقه ينبوعا لكل ماهو 
نار + :3 أشك: الآمور ررك وفي هذا يحدث الاتضاح 
الأصفى » «١‏ العودة » قِ «(البزايات من هيلدرلن » ص 
*07 2( . ويقدّم هيدجر نموذجا فريداً لمعنى المقدس في الشعر . 
قصيلة هيلدرلن بعلوان : و كما 5 يوم العيذ » فيقول إنها 
ليست انشودة شيء » ولا انشودة للشعراء » بل هي « أنشودة 
من إملاء المقدس . 


ومهمة الشاعر هى « تأسيس الوجود بواسطة القول » 
(«هيلدرلن. . . » ص55 ). « وهيلدرلن يبدأ بتعيين زَمانٍ 
جديد . إنه زمان الآهة الذاهبين وزمان الآله القادم». إنه 
زمان البؤس . لأن هذا الزمان « يتسم بنقص مزدوج وبسلب 
مزدوج : « مالم يَعْدْ بَعْدُ » للآهة الذاهبين و « ما ليس » للإله 
القادم . 


وإذا كان الشاعر يؤْ سس الوجود بواسطة القول ) فإنه 
يعبر عن عصره «أتارعيا . وتبعاً لهذا يعبرء بطريقة سيطة 
مباشرة . عن روخ الشعب بوضفه كلا بسيطاً » .وشتمولة لا 
تفاضل فيه ولا تفرقة بين طبقاته . إن الشاعر هو على نحو 
ما لسان حال الشعب » إن لم نقل إنه مرشده. 


والقول الشعري لغة أولية ,» أصيلة عطءة:م5:لآ» هي 
لغة الأصول . ولغة الأصول هذه هي التى تؤسس قرارات 
الشعب التاريخي ( ذي التاريخ ) رو و إن القول 
الشعري ليس إلا تفخييدا لصوت الشعب 065 5]12226» 
وعظطاهل ( « هيلدرلن . . . » ص 8ه ). 


«ووإذا كان العيد هو الأصل الجوهري لتاريخ 
الانسانية » وإذا كان الشاعر قد نشأ هو نفسه عن هذا 
العيد . فإن الشاعر يصير مؤسّس تاريخ للإنسانية .. إنه 
ييبىء ماهو شعري » أي الأساس الذي تقيم عليه الإنسانية 
'مقامهاء بالقدر الذي «يكون لها به تاريخ. وعيد الخطبة هو 
الميلاد المحض للتاريخ ؛ أعني هاهنا تاريخ الألمان» 
(« ذكرى »» في « اقترابات من هيلدرلن » ص ١١6‏ ). 

ويؤوّل هيدجر قصيدة هيدرلن المشهورة: «خبر 
وخمر» (راجع ترحمتنا هذه القصيدة في كتابنا ( في الشعر 
الأوروي المعاصر ». القاهرة سنة 6) تأويلاً انطولوجيا 
لاهوتيا . يقول هيلذرلن في هذه القصيدة : 
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«لما أشاح الآب بوجهه عن الناس 

وبدأ حداد صادق يغزو الأرض » 

وتأويل هذا أن إشاحة الله الآب بوجهه عن لحان قد 
أوجد المأساة على الأرض : فمنذئذ عانى الانسان ‏ وقد حرم 

من الصور المطمئنة للمطلى ‏ في الوحدة الخلو من الله 0115© 

اماء85. وتحت أقدام الانسان انفتح الطريق الخالي ٠»‏ طريق 
الزقان ‏ .وبفسر هيدجر هذا المعنى وتحوفرا بأن الوجود هو 
الذي أشاح بوجهه عن الناس الفانين. فصار من العسير على 
العقل أن يسأل الوجود . وأن يكون صورة عنه . فلم يبق 
للانسان إلا أن ينصرف عن الأشكال التقليدية للمطلق . 
رهاز جحت الرعوف الذي انبحي الوسر وين الآانة جلي 
لوحدتبا . منطقة لا محدودة من العدم . وفيٍ قلب هذا 
الاختلاف الحْدِم يحري التاريخ الانساني . وزمان القلق 
واللهم . 

والإشاحة « التي يتحدث عنها هيلدرلن تؤدي إلى 
يكاهدة حوت ضوزة الآلة: الآت دم الذى يعطق نوكه انان 
على الانسانية . إن الله ترك الأرض . والأرض في حداد على 
الله . لكنء, ألا يكون هذا الغياب ‏ غياب الله عن الأرض - 
هو النحو الصحيح لحضور الله الحق ؟. 


الله والوجود 
وهذا يقودنا إلى الحديث عن فكرة الله عند هيدجر . 
إن علينا ‏ هكذا يقول هيدجر ‏ أن نفكر في الله ابتداءً 
من الوجود . إن الوجود ليس هو الله . لأنه إذا كان الله هو 
من يقدر وحده على أن يكشف عن نفسه . أي العالي أو 
د الكن. فإلن الوجود هو ما به يكشف الموجود عن 


نقسة . والعبارة و ألله هو وجوده )2 لو أخحذدت بحروفها « 


لابولت عل شى»:... إن تعئ: القول: تاغوية: بين 'التجرية 
الفلسفية لانكشاف الوجود وبين التحربة اللاهوتيه لانكشاف 
الله (بالوحي) . والمؤمن يستجوبه كلام الله . أما فكر 


الفيلسوف فيطالب به الوجود . ولهذا فإن إله الإيمان ليست له 
حاجة إلى توسط الاختلاف الانطولوجي كيما يتجلى ويظهر . 

كذلك لا يمكن الوجود أن يكون هو الله لأن الوجود 
لجن حي اا بل هو معنى التاريخ . وفكرة رمال 
فغه يخالة "اتكقات 'الوجود تضاد فكرة 'مطلة يوحد وجودا 
520 5 


وسبب ثالث يدعونا إلى رفض المعادلة الميتافيزيقية : 
الله - الوجود . 
نفسه. وهو أن الوجود ليس ذانا : ولا 5007 ولا 
شخصا. ولا شيئا . إن الوجود - عند هيدجر - انفتاح 
يحض ء وعلاقة محضة : فخارج علاقته بالإنسان , فإنه لا 


وهذا السيثي تنح من تركيب» الوجود 


. 


سي * , 


ولا تستطيع اللغة التعبير بطريقة شوتية عن وجود 
الندوعمن هوالته . لكنبها تستطيع مع ذلك أن تعبر عما ليس هو 
الله , أي أن تعبر عنه بالسلب . إن الله ليس هو الموجود 
الأعلى . أو الحلقة الأخيرة في سلسلة الموجودات . إن مثل 
هذا الاله المشبّه بالعلة الأولى مجانس للموجودات التي 
يخلقها : «وإلى هذا الاله لا يستطيع الانسان أن يوجه 
الصلوات والأدعية » ولا أن يقدّم الذبائح .. أمام عل ذاته 
( - الله ) لا يستطيع الإنسان أن يركع خوفا , ولا يستطيع 
أمام هذا الإله أن يعزف موسيقى ويرقص ؛ («اطهوية 
والاختلاف ». صلاب 7/٠١,‏ ). واللاهوت بدفاعه عن الله العلة , 
قد أسهم في مجيء إله الفلاسفة . والمطلق الحاكم الخالق 
مسح آثار الوجود . والوجود لا يتصور من حيث الفاعلية , 
بل من حيث الحضور والمحايئة . والتحرر من صورة إله 
الفلسفة ابتغاء الاقتراب من الله الحقيقي بمساءلة الوجود - 
تلك هي مهمة الفكر . ورعا أيفنا مهمة اللذهوت:.. 

وأشد خط من تصور الله على أنه الموجود المطلق ‏ 
تصوره على أنه القيمة . وهذا التصور قد ساد الفلسفة الغربية 
من عهد أفلاطون . الذي جعل صورة الخير في قمة عام 
الصور . إلى نيتشه . فكان هناك تحالف بين ال خير الأفلاطوني 
وإله المسيحيين . 
الواقع - بحسب رأي 


إن نيتشه حين هاجم الله إنما هاجم في 
هيدجر ‏ الله الأخلاقى الذي تصورته 
السنية :ا :ابه الذى لفون عل اله شيج والله المتصور 
انه قبمةاك مهرانتكع أعظع التتع لفن فا :ث8 إذو انهم 
يمتا. إن ألوهيته تحيا . إنها أقرب إلى الفكر منها إلى 
الايمان . إذا كانت الألوهية . في] يتعلق بماهيتها . تتلقى 
أصلها من حقيقة الوجود .٠‏ 


إن الله إذا تصور على أنه قيمة .» يفقد سيره ومعناه . 


وإلم وسو لمن لضا ب زا لفك ينعيف ال 
بهذا النعت . يطبق على الله مقولة موجودية واردة في 
الانثروبولوجيا الفلسفية . 
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والخلااصة إذن هي أن الله ليس موجوداً من 
المإجوداكة ودولا علة :و اول 24 ولا شخصا .. إن هدر 
يرفض وصف الله بأنه موجود من الموجودات . لأن هذا من 
شأنه اخفاء ماهية الإاهية قا .. «رفض تة الوجود إلى 
الآلهة ( وهيدجر يستعمل المفرد : الله » كما يستعمل الجمع : 
الآلهحة » دون تمييز) معناه أولا وفقط أن الوجود لا يقوم 
وفوق » الآلهة. وأن الآهة ليسوا « فوق » الوجود ومع 
ذلك فإن الآلهة في حاجة إلى الوجود . كما هم في حاجة إلى 
خيرهم الذي فيه سيجدون ثباتهم . إن الآهة في حاجة إلى 
الوجود من أجل أن ينتسبوا إلى أنفسهم بفضل هذا الوجود . 
الذي لا ينتسب إليهم . إن الوجود هو ما يحتاج إليه الآهة ., 
وهو ما يكون » وضرورة الوجود تسمي وجودها الماهية . 
وهذا ضروري للآهة . لأنه لا يمكن أبدأً أن يكون ل 
مشروطاً . وكون الآلهة في حاجة إلى الوجود يدفعها هي 
نفسها نحو الهاوية ( الحرية ) ويعبر عن رفض كل تبرير وكل 
برهان ». 
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مؤرخ فلسفة دانيمركي . 

ولد في كوينهباجن في سنة 18147 . وفيها عاش طوال 
حاتة .وكات أستاذا للفلسفة في جامعة كويماحن من سئة 
18487 إلى سنة 1916. وكان قد حصل على اجازته العلمية 
في اللاهوت سنة 1858 لكنه رفضض الانخراط في سلك 
الكهنوت . ذلك أنه تأثر بمؤلفات مواطنه سيرن كيركجور. 


وخصوصاً بآرائه في المسيحية » فدفعه ذلك إلى دراسة 
الفلسفة . وسافر في سنة 1١8548‏ 1859 إلى باريس حيث 
اهتم بدراسة المذهب الوضعي في فرنسا . 


وإنتاجح هيهدنج غزير ومتنوع : 


فله في علم النفس كتاب اشتهر متنا في هذا 
العلم » وعنوانه : «موجز في علم النفس على أساس 
تجريبي » ( كوبنهاجن سنة ١88١)؛‏ ويمثل علم النفس 
التقليدي الذي بمقتضاه تنقسم النفس إلى ثلاث ملكات : 
الإدراك » الشعور, الإرادة . لكنه يؤكد خصوصا دور 
الإرادة بمعناها الواسع الذى يشمل : التزروع . الامتناع , 
المفن ء اللخاجة > الطلنيد ع القتهوةت ينظ إل الإزادة عل 
أنها لها الأولوية » وأن المعرفة ترشد الإرادة » أما الشعور فهو 
علامة الحاجة أو الشهوة وهما أيضأ عناصر في الإرادة . 


وفي الأخلاق له كتاب : و الأخلاق : عرض للمبادىء 
الأخلاقية وتطبيقها على الأحوال الرئيسية في الحياة» 
( كوينباجن سنة ١84107‏ ). وفيه دعا إلى أخلاق رفاهية . 
تأثرة بمذهب المنفعة عند مل . إذ رأى أن القيمة الأساسية 
هي أكبر سعادة لأكبر عدد من الناس . وفي حالة التناز ع بين 
الأخلاق الفردية والأخلاق الاجتماعية يأخذ هيفدنج جاتب 
الأخلاق الفردية. والأساس النفسي للأخلاق في نظره هو 
التعاطف النزيه عن الأغراض . 


وربما كان أشهر كتبه هو كتابه : « تاريخ الفلسفة 
الحديثة: من عصر النبضة حتى الوقت الحاضر» ( في 
يحلدين ؛ كوينهاجن سنة ١8968 1١8884‏ )2 ولا يزال مفيدأ 
حتى اليوم . 


وفي الدين له كتاب : «١‏ فلسفة الدين » ( كوبنهاجن . 
سنة 1١94٠01‏ )2 وفيه يتناول التجربة الدينية من وجهة نظر 
نظرية المعرفة » وعلم النفس . والأخلاق . وفيه يذهب إلى 
أن الأساس في كل الأديان هو الرغبة في الإيمان بوجود قيم . 
وأن الأديان المختلفة تتحدد بأنواع القيم الي يؤكدها كل 
دين . أما هيفدنج نفسه فكان في الدين لا أدريا 380051 , 
أي لا يقرر شيئا على سبيل اليقين فيها يتصل بكل العقائد 


الدينية . 


>1١ 


هيوم (ديفد) 





وله في نظرية المعرفة كتاب : « الفكر الانساني : 
أشكاله ومشاكله » ( كوبنباجن . سنة )١9٠١‏ وفيه يؤكد 
الجانب النفساني في المعرفة أكثر من الجانب المنطقي . ويتأثر 
المعرفة الانسانية ومبادئها خاصة بالكائنات الانسانية » ولا 


يمكن البرهنة عليها وجوديا . ومن ثم ينتهي إلى التوفيق بين 
مراجع 


-اع185603151ع5 125 أرواتمععء0) ع0 عتطممومائطط عزج[ - 
23 ,218 ماعآ 137 .701 رمععمنا 
1352868 ع15ل11ة21 للمعماط :اله ,متاعلصود الج - 
2 ,رتزعع ةطدعم ه00 

وفيه ثبت واف بمؤلفاته وبمقاللات كتبت عنه . 


هيمر وت 
)50 127زع1]11 

مؤرخ فلسفة لمان 

ولد في كيلن ( كولونيا ) في 2.1885/8/1١7‏ وتوني في 
سئة ©ه/1ا ١9‏ , 

درس في جامعات ٠‏ هيدلبرج وبرلين وماربورج وباريس 
ومنسن ( ميونخ ). وعين مدرسا حر 5 جامعة مار بوج ف 
سنة 21917 ثم أستاذاً مساعداً في سنة ١477‏ بنفس 
الجامعة » ثم أستاذا ذا كرسى في سنة ١477‏ في جامعة 
كينجزبرج. وفي سنة 1971 في جامعة كيلن وفيها انبى حياته 


التعليمية . 

تأثر وها بنقولاي هرتمن . وله مؤلفات عديدة 
عدا دقرم : 

5 « منبج المعرفة عند ديكارت وليبنتس » -١917(‏ 
١914‏ ). 


دالو شوغات البق الكرق فى اللتافويها القريية 
ونباية العصر الوسيط » ( سنة ١47١‏ ؛ طه سنة ١958‏ )! 
وهو أشهر كتبه وترجم إلى عدة لغات . 

«فشتهه (سلة 1١90377‏ ) 


- ه الشعور بالشخصية والشىء في ذاته عند كنتع 
(سنة )١91784‏ ْ 

)١19375 الميتافيزيقا والنقد عند كروسيوس » ( سنة‎ ١ 

« الميتافيزيقا في العصر الحديث » (سنة ١919‏ 
648 ؟؛ طلا سلة ١951/‏ ) 

« مكاسب المثالية الألمانية » ( سنة ١974‏ ) 

١ -‏ القوة والروح في فلسفة التاريخ عند نيتشه ؛ ( سنة 
14 )2 

ده ة نيتشه عن التاريخ » ( سنة 1978 ) 

«فلسفة التاريخ» (سنه .)١558‏ 

« المقترضات والدوافع الميتافيزيقية في « لا أخلاقية » 
ونيتشه » (سنة ه988١)‏ 

« دراسة في فلسفة امانويل كنت » (سنة )١985‏ 

« دراسات في تاريخ الفلسقة » (سئة )١951١‏ 

١‏ الذرة . النفس . الأحاد : الأصول التاريخية 
لنقيضة التقسيم عند كنت » ( سلة )١951١‏ 

- « فلكيات ولاهوتيات في فهم العالم عند كنت » ( سنة 
)2 

-« الديالكتيك المتعالي : شرح على نقد العقل 
المحض » ( سنة -١955‏ سئة 1458 ). 


هيوم (ديفد) 
1 102710 

فيلسوف ومؤرخ انجليزي . 

ولد قِ 35> أغسطس سلة ١9/1١١‏ 5 مدينة أدنيره 
(اسكتلنده بشمالي بريطانيا) حيث كان أبوه يعمل محاميا . 
وتوفي هذا الأب 5 سنة ١9/1١85‏ أي بعد ثلاث سئوات من 
ميلاد ديفد هيوم : فانتقلت أمه للاقامة هى وأولادها الثلاثة: 
جون. وكاترين»: وديفد - ف ضيعة تملكها الأسرة 5 قرية 
ناينولر وااعباعم 1ل فِ اقليم عقط و !كن ترء8 وهو اقليم رائع 
الجمال فيه الصخور والغابات» والينابيع البديعة. 


وتولى تربيته الأولى عمه جورج . وكان راعي كنيسه في 
قرية مجاورة تدععى 01125106). وكان هذا القسيس متشدداً قي 
الدين والأخلاق» وكثيرأ ما كان في مواعظه يشهر بالفتيات 
اللواتي يكشف انتفاخ بطونهن عما ارتكبن من خطايا ميتة. 


هيوم 


ويلوح أن هذا التشدد الديني قد ولد في نفس هيوم كراهية 
المسيححية . 


وفي سن الحادية عشرة إسنة 117/757) التحق ديقد هيوم 
بالمدرسة الثانوية في ادنبره. وهى مدرسة ممتازة ستتحول فيها 
بعد الى جامعة. هي جامعة دده الشهيرة حتى اليوم . فحضر 
دروس «الفلسفة الطبيعية» اي علم الفزياء. التي كان يلقيها 
+ة«ع:5 20624 وكان من أنصار اسحق نيوتن 26108 
الفزيائي العظيم. بعد أن كان قبل ذلك من أتباع ديكارت في 
الفزياء. لكن تكوينه الأساسى في تلك المدرسة (أو الكلية 
ع00118)) كان ادبيا كلاسيكياً لاتينياً. وأعجب الششناب الطلعة 
ديفد هيوم بمؤلفات شيشرون وشعر فرجيل . ومن بينمؤ لفات 
أوهما أثر فيه خصوصا كتاب «فيٍ طبيعة الآلهة», ويحتوي على 
مناقشات لآراء الرواقيين والأبيقوريين. 


وفي سن الخامسة عشرة إسنة 75/ا١)‏ عاد هيوم الى 
فريته ناينولزء حيث أكب على قراءة المؤلفين القدماء 
والمحدثين ومن بين الأخيرين خصوصا: بيكون. ومالبرانش 
وبيل عالإة8 وملتون وبوب 2056 وشيشرون. 

وقد أرادت له أسرته أن يدرس القانون ليحترف مهنة 
أبيه , لك هيوم كان يكره هلا اللون من الدراسة. تما أوقعه 


ثم عمل لفترة قصيرة في التجارة عند تاجر في برستول. 
ما لبث بعدها أن قرر أن يسير على النبج الذي تمليه عليه 
مواهبه. أعنى أن يشتغل بالفلسفة والأدب. ومن أجل أن 
يكفل ناه تداز الى فرنسا في سنة ١/١‏ وأقام في رانس 
65 (حاضرة اقليم البرجوي شرقي فرنا ) أول. ثم 
غادرها إلى مدينة لافلضش ءطع58 12 (في اقليم الأنجو 
ناوزدةغربي فرنسا) وأقام غير بعيد عن كلية لافلش اليسوعية 
التي درس فيها ديكارت. وهنا كتب أهم كتبه في الفلسفة 
وعنوانه وبحث في الطبيعة الانسانية». وكان انذاك في الثالثة 
والعشرين من عمره. وعاد الى لندن في سنة /ا”/11. حيث 
وجد ناشراً ينشر كتابه هذا لكنه رأى أن من الحيطة أن 
يحذف منه الفصل الخاص بالدين». فصدرت هذه الطبعة خلواً 
من هذا الفصل . بيد أن الكتاب كا قال هيوم هو نفسه في 
«ترجمته لنفسه» خرج من المطبعة ميتا إذ لم يحظ بأي نجاح 
يذكر. وفي الوقت نفسه تعرف إلى هتشسون «مدعطءان1] 
أستاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو (اسكتلنده) وكان من أنبه 
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تلاميذه انذاك ادم اسمث_- الاقتصادي والأخلاقي الكبير 
فتعرف إليه هيوم وصارا منذ ذلك الوقت صديقين حميمين. 
كذلك وجد له هتشسون ناشراً ينشر الكتابين الثالث والرابع 
من «بحث في الطبيعة الانسانية» (ولم يكن قد نشر في المرة 
الأولى إلا الكتابين الأول والثاني منه) بيد أن هذا القسم الثاني 
لم يكن أوفر حظاً في النجاح من القسم الأول. وقد عزا هيوم 
في «ترجمته لنفسه» السر في هذا الاخفاق الى طريقة العرض 
الحافة الثقيلة. لا إلى مادة الكتاب كما قال عط 1م50 501 
7 علطا مقط 423331. هنالك قرر أن يعنى بالعرض 
وحسن الأسلوب ووضوحهء فأخذ يكتب مقالات قصيرة 
واضحة لاعة. ونشرها في يجلد واحد سنة ١1/41‏ في أدنبره 
تحت عنوان: «مقالات أنخلاقية وسياسية». ونجح الكتاب 
لدى القراء. مما دعا هيوم إلى الثقة بنفسه. فتقدم بطلب 
لشغل منصب استاذ الفلسفة في جامعة جلاسجو. لكن اعترض 
على ترشيحه المتدينون من المسيحيين. فلم يعين. 

وفي سنة ١1/45‏ صار هيوم سكرتيراً خاصاً للجنرال 
سانت كلير 11ةا0 -:صند5 وكان من أقاريه الأباعد. وصحبه في 
مهمة دبلوماسية إلى فينا وتوريئو (ايطاليا). وفيٍ أثناء هذه 
الرحلة طبع هيوم كتابه «مقالات فلسفية في العقل الانسان» 
(وقد عدل هذا العنوان فيها بعد ألى : «الفحص عن العقل 
الانساني» ). وفيه أعاد عرص مادة الكتابين الأول والثاني من 
«بحث في الطبيعة الانسانية» لكن بأسلوب واضح 
لامع وعرض مشوق. وفي هذه المرة نشر الفصل الخاص 
بالمعجزات والفصل الخاص بالعناية الحزئية وهما الفصلان 
اللذان تمرّز من نشرهما في الطبعة الأولى لكتاب «بحث في 
الطبيعة الانسانية» إلندن سنة .)١/‏ وصدرت هذه النشرة 
الجحديدة الكاملة في سنة ١,48‏ . 

ولما عاد من رحلته هذه نشر الكتاب الثالث في صورة 
جديدة مشوقة ومعه «الفحص عن مبادىء الأخلاق». 
وصدرت النشرة في سنة :178١‏ وكان هاتين النشرتين أثر 
بالغ في ارتفاع شهرة هيوم . فدخل في مراسلات مع مونتسكيو 
بمناسبة كتابه الأخير: «روح القوانين». 

وتقدم مرة أخرى في سنة 11761١‏ للحصول على كرسي 
الفلسفة في جامعة جلاسجوء فأخفق في الظفر به هذه المرة 
أيضاً. لكنه عبن حافظاً لمكتبة «كلية المحامين» (كلية الحقوق) 
قٍ جامعة أدنبره 6>,. وف هذه المكتبة وجد كل المراجع 
والوثائق التي يحتاج اليها في كتابة «تاريخ انجلتره» الذي عمل 





في كتابته من سنة ١784‏ إلى ١751١‏ وهذا التاريخ يبدأ من 
غزو يوليوس قيصر لانجلتره (سنة 8ه قبل الميلاد) حتى 
جيمس الثاني (سنة ١1560 ١1٠‏ م)ء ولكله رتبه في 
الكتابة مبتدثا باخخره ومناعدا لحو أوله. ويقع ل ست 
مبجلدات. وابتدأه بحكم جيمس اال فالأول صاعدا به إلى 
غزو قيصر لانجلتره في سنة 8ه ق.م. وفي المجلد الأول 


تناول حكم جيمس الأول الذي حكم اسكتلندهمن سنة 
١١4‏ إلى سنة مم4١‏ فأثار غضب الأوساط الدينية مهذا 
المجلد الأول. 


ثم أصدر بعد ذلك «أربعة أبحاث» منها بحث عن 
التاريخ الطبيعي للدين و«وبحث عن الانتحار»؛ لكنه ما ليث 
أن سحب هذا البحث الأخير. 


ودعاه سفير انجلتره في باريس. لورد هرتفورد 
0 ليشتغل سكرتيرا للسفارة الانجليزية في باريس. 
وهنا عرف هيوم أوج مجده وشهرته ؛ وقد بقي في هذا المنصب 
من سنة ١7517‏ إلى 1755. ولا استدعى لورد هرتفورد إلى 
لندن صار هيوم «قائأ باعمال السفارة الانجليزية» في باريس 
إلى حين وصول السفير الحديد؛ وكانت تسنده الكونتيسه 
بوفلرز 2011111615 . 


أما أنه عرف المجد في باريس ١‏ فذلك لأن الصفوة من 
المفكرين الفرنسيين الذين كانوا يؤلفون «دائرة المعارف» 
6016 12121 وعلى رأسهم دالمبير وديدرو. كانوا قل قرأوا 
بعض مؤلفاته خصوصاً «المقالات. 5 فوجدوا ل 
صاحبها عقلا يها مستنيرا يتصف بالتسامح والنزعة 
العقلية . وهذا سرعان ما انعقدت أواصر الصداقفة بين هيوم 
وبين دالمبير أتعطمرء اش :8 وديدرو )21070 ودولباك -12:5101 
طعوقط وهلفسيوس 5 1.1. وحدرث ذات مرة أن أقام 
البارون دولياك مأدبة دعا إليها بعض المفكرين المشتركين في 
نحرير «دائرة المعارف» وهيوم وجرى الحديث حول الدين , 
وكان 0 مؤاً ء' 065 أي يقول 00 إله 0 ليه فس 
00 فرد عليه البارون لان والتفت ا من حولك 
على المائدذة جد خمسة عشر ملحذا. ؛_ كذلك احتفل به 
سيدأات المجتمع الراقي قِ باريس . وحرصت دوقة لافاليير 
١3 721185‏ عل ءؤوءطءنا2ط ذات النفوذ الهائل على الملك لويس 
الخامس عشر. على رؤية هيوم لدى وصوله الى باريس . 


واستقبلته في «صالوناتهن» كبار السيدات المثقفات: مدام دي 
ديفاند 106158080 نل عستلة ومذدام جوفران 0امء0) 
ومدموازيل دي لسبيناس 123558م1.5 ع0 84116 هذا عل 
الرغم من هيه البدنية غير الجذابة: فقد كان كبير الكرش» 
متعجن الوجه. وكانت لهجته اسكتلندية صارخة. وهذا 
العزيز!» 
هذكلزةم 265 موده ومذام جوفران تدعوه: ف مضحكي 
السمين. يا وغدي السمين» 05م 02م ,ع201ل 05م همه 
1011 . ويصف هيوم حاله في هذا الجو فيكتب الى صديقه 
7 روبرتسون قائلا: «إني لا آكل غير الامبروزياء ولا 
أشرب إلا النكتارء ولا اتنسم إلا البخور, ولا أمشي إلا عل 
الأزهار» . 


كانت مدام دي ديفاند تدعوه قائلة: ديا فلاحي 


وفي سنة 1١75‏ وصل السفير الجديدء وهو دوق 
رتشمند 141720020 فعاد هيوم الى انجلتره. وهنا حدث له 
حادث مع جان جاك روسو. ذلك أن الكونتيسة بوفلرز 
0165 حامية هيوم كانت قد أوصت هذا الأخير بقراءة 
روسو. وها هى ذي تكتب اليه طالبة منه أن يساعد روسو عل 
الاقامة في الجلترة: بعد أن نفته مديئة جنيفء وضار نوها 
من الاقامة في فرنسا أيضاً. فاستجاب هيوم لطلبها واصطحب 
روسو معه., في يوم 4 يناير سنة ١757‏ فوصلا الى لندن في يوم 
١‏ يناير. لكن روسو يكره المقام في المدن الكبرى وينشد 
الوحدة في الريف والغابات. فبقى في لندن الى حين وصول 
خادمتهورفيقة فراشه تيريز لوفاسير تناءككة/ا هآ 106:65 
فرحلا من لندن في ١8‏ مارس سئة 1755 الى 7/0002 حيث 
كان يوجد منزل ريفي لأحد أصدقاء هيوم (في مقاطعة 
در بيشير ع؟ألاولاطة10) . 


لكن لم مض ثلاثة أشهر لروسو في هذا البيت الريفي 
حتى شب نزاع بينه وبين صديقه هيوم . ربما كان السبب فيه 
مزاج روسو السوداوي القلب ونفسه الحافلة بوساوس 
الاضطهاد له والمطاردة . 


وقد بدأت هواجس روسو ضد هيوم تنفث سمومها ف 
نفسه منذ السفرة من باريس الى لندن. فقد نزل هيوم وروسو 
وصديق ثالث يدعى لوز 26ناءآ1 وهو رجل أعمال سويسرق 
كان في طريقه الى لندن ‏ نزل الثلاثة في فندق بمدينة سنليس 
6115 الواقعة على مسافة ٠ه‏ كيلومترا الى الشمال من 
باريس » ونام ثلانتهم ف غرفة واحدة عل ثلاثة أسرة . ونام 
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هيوم ولوز بينا لم يستطع روسو النوم. 0 به يسمع هيوم 
يقول بصوت عال, ‏ وهو نائم محلم : | 00 
جاك روسوءه فأوجس روسو من هذه الغيارة وتوهم أن هيوم 
يعني أن روسو قد نان ادا بين يديهء فيا لفرحة أصدقائه 
الملحدين من رجال الانسكلوبيديا وهم أعداء روسوالألداء. 
وكأن روسو توهم اذن ان هيوم مشترك في مؤامرة دبرها هو 
وأصدقاوٌه من رجال «الانسكلربيديا» لاهانته واضطهاده. 
وأنه لم يساعده في السفر الى انجلترة من باب الصداقة. 
والشهامة والنجدة. بل لمزيد من التنكيل! 

وتسلطت هذه الفكرة على ذهنه طوال إقامته في لندن 
وفي ذلك البيت الريفي. مما ولد نزاعه مع هيوم الذي أنجده! 
لهذا كان روسو يشك في كل بادرة من بوادر الصداقة 
والمساعدة يبديها هيوم. من ذلك أن هيوم كان يتولى احضار 
بريد روسو إليه من مكتب البريد. وكان ذلك - فيها شكا 
روسو - يسبب تأخير وصول بريده إليه . لكن حجة هيوم هي 
أنه إنما كان يفعل ذلك لأن روسو كان دائاً يدّعي أنه مفلس ؛ 
لهذا كان يتولى هيوم سحب بريد روسو من مكتب البريد ودفع 
ثمن البريد حتى لاا يضطر روسو إلى دفع هذا الشمن (وكان 
ثمن البريد في ذلك الوقت على على المرسل إليه لا على من 
أرسله). - ومن ذلك أيضا أن روسو قد ترك بعض أوراقه 
الخاصة ب «اعترافاته» في فرنسا وأراد الحصول عليها. فكلف 
هيوم أحد أصدقائه وهو هوراس والبول 016م721 مهذه 
المهمة. مع أن والبول كان عدوًا لروسو وسخر منه بأن نشر 
رسالة مزورة زعم أنها دعوة من فردريك الأكبر ملك بروسيا 
(ألمانيا) يدعو روسو إلى الحضور إلى بلاطه لينال من نعمه أو 
من «اضطهاده لأنه علم أن روسو يفضل نيل الااصطهاد عل 
نيل النَعم! 

ومهما يكن من أمر هذه الاتهامات فلا شك أن هيوم 
انناة. إل قمقة روسل لا :أن لقن بوعوضا] موي اء » لخلافه مع 
روسوء مما زود أعداء روسو وما أكثرهم من بين الأدباء 
والمفكرين في ذلك الوقت - بمادة سمينة للتهكم عليه. 
والسخرية منه وق اعترف هيوم فيم] بعاد بأنه أخطا في نصرقه 
هذا لكنه بردم بأنه خشي أن يصور روسو في «اعترافاته» هذا 
الحادث وير شنائنا هتوم وعلى كل حال فإن روسو لم 
يفعل ذلك. لسبب بسيط وهو أن «اعترافاته» لم تصل إلى 
أحداث سنة 1755 . وان كان روسو قد توفي في سنة 4ل/الا١‏ . 


على كل حال خشي روسو من أن تكون الحكومة 


البريطانية تريد قتله عن طريق هيوم ففر روسو من انجلتره 
وعاد إلى فرنسا في حماية المركيز دي ميرابو ناهء21:20 عل 
والأمير دي كونتى 00811 عل ععممط . 


ونعود إلى هيوم فتنقول إنه صار وكيلا للوزارة في سنة 
7 بفضل حاميه القوي النفوذ. لورد هرتفورد. 

وف سنلة ١/584‏ عاد هيوم إلى مسقط رأسه مدينة 
أدثبره حاضرة اسكتلنده ودأثينا الشمال» كا كانت تسمحمى 


انذاك» ليقضي البقية الباقية من عمره فيها بين أصدقائه مثل 
ادم اشيفسف الاقتصادي العظيم. ولورد كيمز 136265 رجل 


القانون والتشريع - وبين خصومه الذين كانوا مع ذلك 
يحترمونه ويجلونه مثل جورج أكاميل العطمصةن) ععرمء0, 
اللاهورتي الذي كتب نقد عادلاً لبحث هيوم «عن 
المعجزات؛» . وأمضى وقته في مراجعة مؤلفاته توطئة لإعادة 
نشرها متقحة مصححة. 


0 أصيب بقرحة في المعدة شديدة أيقن بعدها بقرب 
الموت. فكتب فكتب وصيته . وتوفي ديقد هيوم في عصر يوم الأحد 
الخامس والمشيورية من شهر أغسطس سنة كلا/ا ١‏ ., 

لف 
-١‏ نظرية المعرفة: 

كان هيوم ذا نزعة حسّيةمغالية . ويظهر هذا جلياً من 
أول عبارة يقوها في كتابه البكر والشامل لمذهبه وهو كتاب 
وبحث ك الطبيعة الانسانيهة» حيث يقول كل 0 
ل 5. والانطباعات هي 
وحدها الأصلية., أما الأفكار «فيما هي إلا نسخ عن 
انطباعاتنا». أي أن الأفكار هى مجرد انعكاسات باهتة 
للاحساسات على مرأة أفكارنا. ولهذا فإن الانطباعات أقوى 
7 كار اد تأثيرا وحيوية. وعدم 0 
عا حرده 2 ل يرى أن كل أفكارنا هي عن أشياء” جزئية 
يمكن النظر فيها بطريقة جامعة وذلك عن طريق ألفاظ كلية. 

واليقين يأتي من التعرف العياني للمشاببات أو الفروق 
بين الأفكارء أو من العملية البرهانية التي فيها نربط سلسلة 
من العيانات. كما هي الحال في الحساب والجبر. 

ومعرفتنا بالعلاقات العلية ليس شيئا آخر سوى عادة أن 


> 


تتوقعم أن نوعاً من الأحداث يتلو نوعاً آخر لوحظ ارتباطه 
بالأول بحيث انه 6 م هذا التووع الثاني وقع ا 

ولدينا نبب قوية للشك في صحة المعرفة الناشئة عن 
البرهان وتلك الناشئة عن الاحساس أيضا. 


ومن هذا يتبين أن جسية هيوم تنتهي إلى الشك. 
بعكس حِسّية لوك وكوندياك التي تنتهي إلى اليقين. ومن هنا 
يمكن أن نلعت موقف هيوم من المعرفة أنه حسية شكية . 

وتفصيلا لذلك نقول إن هيوم. بعد أن ميّرز بين 
الانطباعات والأفكار. قسّم كل واحد منهها إلى نوعين: بسيطة 
ومركبة. فالبسيطة هي التي لا يمكن أن تجزأ إلى أجزاء أو 
أوجه؛ بينا المركبة مؤلفة من بسائط. وهناك تشابه كبير بين 
الانطباعات من جهة. والأفكار من جهة أخرى. ذلك أن 
الأفكار البسيطة تشبه تماماً الانطباعات البسيطة من كل وجه 
الأ ونجها واعخدا هو القوة والحيوية. وفيها يتعلق بظهورها في 
العقل. فإن الانطباعات البسيطة تسيق دائا الأفكار البسيطة . 

والاذكاز. المركة مؤلفة “من اخراء. مسيظة كيه عام 
العناصر البسيطة في الانطباعات التي جربناهاء» وإن كانت 
الفكرة المركبة يمكن ألا تكون بالضبط نسخة من أية انطباعات 
مركبة . 

وتَخْلُْص هيوم من هذا كله إلى توكيد أن كل أفكارنا 
صادرة عن التجربة. وأنه ليست لدينا أفكار فطرية 866همأ 
5+ كما ذهب إلى هذا ديكارت- أعني أفكاراً لاتقوم على 
أساس الإدراك الحسي . 


ويوحد لدينا ملكتان لمعالحة الأفكار هرا : الذاكرة. 
والخيال (أو المخيلة) فالذاكرة ” تحفظ الأفكار فقا للترتيت الذي 
عليه دخلت العقل. أما المخيلة فهي حرة في التصرف في 


الأفكار على النحو الذي تريده. ومع ذلك فإن المخيلة لا 
تعمز اععاظا وحكرا اتفق وإنما هي تعمل وفقاً لتوال, منظم 
بحيث إذا جاءت فكرة تلتها فكرة أخرى معينة مرتبطة بها 
ارتباطا آليا وفقاً لمبادىء ترابط الأفكار وينعته هيوم بأنه «موع 
من الحاذبية 2112©]102 ؛ له في العالم العقلي من الآثار العجيبة 
ما لقانون الحاذبية من آثار في العالم الفزيائي» 


والأفكار العامة المجردة ليست في نظر هيوم غير أفكار 
عن أشياء جزئيه . فلمظ عام مثل «انسان» أو «مثلث» إنما يدل 
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على مجموعة من الأفكار الحزئية المتشابهة التى اكتسبناها من 
" - العلية : 


ولعل أبرز ما اشتهر به هيوم هو رأيه في العلية؛ وقد 
عرضه في الكتاب الأول (القسم الثالث, الفقرة )١4-١١‏ من 
كتابه وبحث في الطبيعة الانسانية» فقال: 

«إن فكرة العلية 8 لا بد أنها مشتقة من علاقة 
بين أشياء. وعلينا الآن أن نحاول الكشف عنها. إني أجد في 
المقام الأول أن الأشياء التي تعد عللا أو معلولات هي متصلة 
6000 فيا عام وأنه أيه شي ء يمكن أن يفعل فِ زمان 
أومكان: ينعد أقل بل عر :وسحوده . وعلى الرغم من أنه يبدو 
أن بعض الأشياء المتباعدة قد تنتج البعض الآخر ٠‏ فإن المزيد 
من البخحث يكشف أن بينها اتصالا لسلسلة من العلل متصلة 
فيا بينها وبين الأشياء المتباعدة. وإذا لم نستطع اكتشاف هذا 
الاتصال في حالة معينة. فإننا مع ذلك نظل نفترض وجوده 
ومن أجل هذا نستطيع أن نعدٌ علاقة الاتصال ندم مم 
أساسية وجوهرية لعلاقة العلية . 


والعلاقة الثانية التي الاحظها جوهرية للعلل 
والمعلولات لا يعترف بها الجميع. بل تحتمل الجدل. وأقصد 
بها علاقة الأسبقية الزمانية من العلة على معلولها. ويرى 
البعض أنه ليس من الضروري تماماً أن تسبق العلة. 
بالضرورة, المعلول؛ بل قد يقع أن يدث الموضوع أو الفعل 
قِ نفس اللحظة الأولى من وجوده. موضوعا أو فعال آخر 
متزمّناً معه تماماً. لكن إلى جانب كون التجربة في معظم 
الأحوال تناقض هذا الرأي. فإنها تستطيع أن تقرر علاقة 
الأسبقية شع من الاستنتاج أو البرهان. 


لكن الشيء قد يكون متصلا بشىء آخر وسابقاً عليه 
في الزمان» دون أن يُعدّ علة له . فلا بد من اعتبار وجود ارتباط 


مرورق بينبياء وهذه العلاقة أهم كثيرأ ٠‏ من العلافتين 
السابقتي الذكر. 
ويحلّل هيوم هذه العلاقات الثلاث: الاتصال. 


الأسبقية» الارتباط الضروري - وينتهي إلى أن «رؤية أي 
شيئين أو فعلين, مهما تكن العلاقة بينبهاء لا يمكن أن تعطينا 
أية فكرة عن قوة, أو ارتباط بينبهاء وأن هذه الفكرة تنشأ عن 
تكرار وجودهها معا؛ وأن التكرار لا يكشف ولا يحدث أي 


هيوم 


كلو 





في الموضوعات, وإغا يؤثر فقط في العقل بذلك الانتقال 
4 0 يحدئه. وأن هذا الاتتقال المعتاد (من العلة إلى 
المعلول) هو القوة والضرورة. وأن هاتين هما إذن صيغتان 
للادراك: لا للموضوعات. وتشعر ببها النفس ولا تدركان 
خارجيا في الأشياء . ». 

نحن لا نرى إذن غير الاتصال والتوالي. فا 
الذي يفسر القول بوجود ارتباط ضروري بين الوقائع 
المتصلة المتوالية؟ إنها العادة الناشئة عن التكرار 
المستمر لنفس الاتصالات امتوالية» وهي عادة قد خلقت 
ارتباطا شبيهاً بالارتباط الموجود بين اللفظ والموضوع الذي 
يدل عليه. ويفضله ننتقل مباشرة من اللفظ إلى الشيء 
المدلولعليه . إن ضرورة الرابطة دل لا توجد إلا في عقلناء 
ونحن الذين ننقلها ونخلعها على الأشياء الخارجية . «وليست 
لدينا أية فكرة عن العلة والمعلول غير فكرة عن أشياء كانت 
مرتبطة دائيأًء وفي جميع الأحوال الماضية بدت غير منفصلة 
بعضها عن بعض. وليس في وسعنا النفوذ إلى سبب هذا 
الارتباط. وإنما نحن نلاحظ هذه الواقعة فقط. ونجد أنه د 
لهذا الارتباط المستمر فإن الأشياء تتحد بالضرورة في الخيال. 
فإذا حضر انطباع الواحد. كونا نحن في الحال فكرة زميله 
المرتبط به عادة.» (الكتاب نفسهء الكتاب الثالثء. الخزء 
الغالث. فقرة 5). 


ان القفف: 


وهنا نتساءل: هل كان هيوم من الشكاك؟ وهو سؤال 
أثار الكثير من الجدل بين المؤرخين فنجد لابورت 206 8آ 
يؤكد أن هيوم كان من أتباع مذهب الشك المطلق. ولا يرى 
كومبايريه 16/إ2م00© هذا الرأي . وبينبه| نرى لوروا 
إ1.610. يرى أن نزعة هيوم هي «الاحتمالية» 
عتذنان 2063 وليس الشك عمونه1)م56 . لكن الجميع 
متفقون على أن هيوم يضع جدود لامكان المعرفة. والخلااف 
إنما هو في حقيقة ومدى هذه الحدود. 

ذلك أن هيوم بميز بين نمطين من المعرفة : العلاقات بين 
الأفكارء ثم الوقائع. ومن خصائص النمط الأول.ء أي 
العلاقات بين الأفكار. أن من الممكن «اكتشافها بواسطة 
عملية الفكر وحدها دون الاستناد إلى أي شيء يوجد في 
الكون. » والحقائق الضرورية التي يمكن أن نضعها في هذا 
المجال هي حقائق صورية محض. ومحكمة لكنها خاوية. 
والنتائج التي نصل إليها هنا ليست ضرورية إلا بسبب اتفاق 


العقل مع التعريفات التي وضعها. وهذا أظهر ما يكون في 
الحقائق الرياضية. مثل * يا هم -5/ ٠ه‏ بيد أنها توجد أيضاً 
فق القانون. مثل هذه القضية: «حيث لا توجد ملكة لا 
يوجد ظلم . »- إن كنا قبل ذلك قد عرفنا «الظلم» بأنه انتهاك 
الملكية , 

وعلى خلاف هذا تماماً تكون الحقائق المتعلقة بالوقائع . 
فإذا كانت الانطباعات تفرض نفسها على عقولناء فإن الأمر 
ليس كذلك بالنسبة إلى النتائج التي نصل إليها ابتداءً من 
الوقائع . وهذه هي حال مبدأ العليّة. ومن هنا شكك فيه 
هيوم » كما شكك في كل الاستقراءات المبتدئة من التجربة : 
إنها محرد احتمالات. إن كل توكيد يتعلق بالوقائع يجب أن 
يقتصر على الانطباعات. على التجارب الحزئية.» لا على 
النتائج المبرهن عليها انطلاقاً من هذه الانطباعات أو التجارب 
الجزثية . 

واكتشاف هيوم للمعنى النفساني المحض للعلّية لا 
يقدمه هو على أنه انتصار للعقل التجريبي» بل على أنه قضاء 
على قيمة المعرفة الانسانية. 
الحمال والأخلاق والسياسة : 

وهنا نصل إلى ميدان الأحكام التقويمية. وفي هذا 
الميدان أيضاً يطبق هيوم منبجه في المعرفة. فيقرر أن الأحكام 
التقويمية كلها ذاتية. ناشئة عن «الطبيعة الانسانية». فالحمال 
مثلاً ليس صفة قائمة في الشىء الجميل» ولا يقوم في علاقات 
موضوعية ؛ وإلا الجعل منه إقليدس خاصية من خواص الدائرة. 
والحق هوأن الجمال لا يوجد إلا في نفس من يتأمل الشيء 
الذي ينعته بأنه حميل . إنه رد فعل عاطفى انفعاللي صادر عن 
الطبيعة الانسانية إزاء ذلك الشيء. وينجم عن هذا أن القيم 
الجمالية ذاتية نسبية إلى الأشخاص. فا يراه الواحد جميلا قد 
يراه الآخر قبيحا. ومن شأن هذا أن يؤدي إلى الشك في قيمة 
الجمال. لكن هيوم يتدارك فيقول إنه إذا كان هذا صحيحا 
من الناحية النظرية. فالأمر ليس كذلك من الناحية العملية 
الواقعية. ذلك أن الناس يتفقون تقريباً على ما هو جميل» وما 
هو قبيح. على تفاوت فيم| بيهم مع ذلك. يقول هيوم: 
«نحن نقرٌ بأنه لا يوجد لدى أورجلبي لإ115ع01 من العبقرية 
بقدر ما عند ملتون . » وأورجلبي هذا )1575-1١5٠١(‏ شاعر 
ضعيف سخيف, ترجم «انيادة:, فرجيل» أما ملتون فمن 
فحول الشعراء . كما أن علينا في أمور الذوق ألا نثق إلا بأهل 


">١1 


الخبرة والتجربة. الذين كونت التجارب لديهم ملكة مرهفة 
لتقدير الجمال. 

فإذا انتقلنا إلى ميدان الأحكام التقويمية في الأخلاق. 
وجدنا نفس النزعة الذاتية عند هيوم . إذ يقرر أن الخير والشر 
ليسا قيمتين موضوعيتين قائمتين في الأفعال الانسانية . ونحن 
لا نستطيع أن نؤسس واجباتنا على مبادىء موجودة في ذاتها. 
فمثلا الارادة الالهية ىا تعرفها الفلسفة لا يمكن أن تبرر إدانة 
الانتحار. إذ يقال عادة إن العناية الالهية لا يمكن أن تسمح 
للناس بالتصرف في حياتهم. لكن هذا استدلال خطأ. لأن 
جميع ما يجري في الكون. بدون استثناء. «يمكن أن يقال عنه 
إنه من فعل الله القدير», لأن كل شيء يصدر عنه من خلال 
ما منحه لمخلوقاته من قوة . «والبيت الذي ينهار من تلقاء 
نفسه قد دمرته العناية الاهية تماما مثل البيت الذي تدمره 
أيدي الناس. » ولا شىء يفلت من قوانين الطبيعة. والزلازل 
والسيول والعواصف والأوبئة. ونتائج أحكامنا وشهواتنا ‏ هذا 
كله من اثار العناية الإلهية. فالانسان الذي ينتحر لا يفسد 
نظام الكون بل يعر عنه. ولو كان التصرف في حياة الانسان 
هو من شأن العناية الآلهية وحدها. وفعلا من اختصاص 
الخالق وحده. بكرن الجرم في تدمير حياة هو نفس الحرم 
في انقاذها. » وإذن فمن وجهة النظر الانطولوجية لا فارق بين 
الانتحار والقتل. أي لا يجوز إدانة الواحد دون إدانة الآخر. 

والهدف من الببحث الأخلاقى هو الكشف عن المبادىء 
الكلية التي يقوم عليها المدح أو الذم الأخلاقيان.والاحسان 
ممدوح لسببين: التعاطف الانساني. والمنفعة الاجتماعية. أما 
العدالة فممدوحة لسبب واحد هو المنفعة وحدها. والمنفعة 
هى التى رو الفضائل الي مثل : الانسانية /[22311اقناطء 
الصداقة. النزاهة “1119مء121. الصدق (11ل220ع؟. ثم إن 
الحكم مع مم2ء00ع إثما تبرره المنفعة. والنظريات التي محاول 
ا ار 
الذات هي نظريات خاطئة . والأحكام الأخلاقية هي من 
شأن العاطفة. أولى من أن تكون من شأن العقل. يقول 
هيوم: «بعد معرفة كل ظرف وكل علاقة. في الأحكام 
الأخلاقية. فإنه ليس ثم مجال كيها يعمل العقل. ولا أي 
موضوع يمكن أن يتناوله . والمدح أو الذم الذي يتلو ذلك لا 
يمكن أن يكون من عمل ملكة الحكم. بل هو من عمل 
القلب. وليس قضية نظرية أو تقريرا 26652808 بل 
هو شعور ع«ذاء؛ فعال أو عاطفة 112686مء5. وهذا الرأي من 


هيوم 


كذلك لا يستطيع العقل أن يفسر الغايات النبهائية ؛ كا 
يتضح هذا من السؤال التالي: لماذا تمارس الرياضة؟ فإن 
قيل: من أجل الصحة., فيقال له : ولماذا الصحة؟ ‏ فإن قيل : 
من أجل إمكان العمل؟ فيقال له : ولماذا العمل؟ فإن أجاب: 
من أجل الحصول على المال ‏ فيقال له: ولماذا الحصول على 
المال؟ فإن أجاب من أجل إشباع اللذات ‏ فإن السؤال هنا 
ينقطع لأنه لا يمكن أن نزو عمليا إشباع اللذات» وإنما 


العاطفة وحدها أو الشعور هو الذي يستطيع تبرير ذلك , 
وهكذا الحال في الأفعال الأخلاقية. لا تبرربالعقل.٠‏ بل 
بالشعور أو العاطفة. 

6 الدين الطبيعي : 


يمكن تحديد موقف هيوم من الدين بالنفي أكثر منه 
بالايجاب. فهولم يكن غرطناء ولا علدا ولا مؤمنا نين 
وصعي . 

لقد كان في طفولته ممارساً متحمساً للشعائر الدينية. 
فكان يقضى سحابة نهار الأحد في الصلاة والعبادة. على نحو 
سيحتج عليه ويدينه بشدة فيا بعد. 

لكنه بالقراءة والتأمل فيا قرأ. فقد ايمانه. ومن أهم 
الكتب التي أثرت عليه في هذا الاتجاه مؤلفات لوك وكتاب 
كلارك بعنوان: «برهان على وجود الله وصفاته» إسنة 4 )١١/١‏ 
فقد أحدث هذا الأخير العكس تماما مما قصد إليه مؤلفه 
صمويل كلارك علرهانت اعسصدك5 -1١51/6(‏ 59ل١).‏ 


وكانت ثمرة تأملاته في الدين أن أصدر فصلا (هو 
الفصل ٠‏ من التحرير الأول لكتابه. . . 597أنا25860)» نشر 
بحا عن «التاريخ الطبيعي للدين» في كتاب بعنوان: د 
أبحاث » 121552121085 زناه . وبين عامي ١1/49‏ و١ه/ا١‏ بدأ 
يكتب «محاورات عن الدين الطبيعي» وراح يراجعها وينقحها 
بين الحين والحين, بيد أنه لم يحاول نشرهاء بل أوصى أن 
تنشر بعد وفاته. وعهد بها إلى ابن أخيه فنشرها هذا في سنة 
4 أي بعد وفاة هيوم بثلاث سئوات . 

وقد جعل موضوع هذه المحاورات تحليل ونقد المرهان 
المعروف بالكوسمولوجي على وجدد الله. القائم على 
أساس أن ما في الكون من نظام محكم يقضي بوجود علة 
عاقلة مدبرة هي صانعة الكون. فراح هيوم فِ هذه 





المحاورات يفند هذه الحجة ويبين بطلاهها. وانتهى إلى القول 
ببطلان كل الحجج ع الى قيلت اليه عل وتجرم ابن “كي قروز 
أن الإيمان بوجود إله لزوذاءعط) ليس أمرا طيقا ف الانسان. 


وكان هيوم 2 بحثه عن «التاريخ الطبيعي للدين» قل 
قرر أنه لا توجد في الانسان غريزة للتدين أو الايمان بدين ماء 
والدليل على ذلك أن ثم أجناشا لا تؤمن: بوجو إله فلو كان 
الايمان بالله فطريا في الانسان. لكان متويكرة! كل 
الشعوب. وني كل الأحوال المعروفة كانت الاديان الأولى كلها 
مشركة. وليست موحدة. وكانت تعبد الأوثان المفردة دون أن 
توحدها في إله أو قوة واحدة. ودون أن تكون لدءبها أية فكرة 
عن علة عاقلة مدبيرة تدير الكون كله ٠‏ وم تكن الانشان 
البدائي مهت بتفسير النظام في وقوع ظواهر الطبيعة. بل رأى 
في كوارث الطبيعة: من فيضان وجفاف, وزلازل وبراكين. 
وعواصف وأمراض وأوبئة أفعالاً لفقوى محتلفة متضادة لا 
يسودها أو يشملها شيء واحد يسيطر عليها جميعاً. وكان 
اهتمام الانسان البدائي هو يكيف يستطيع أل ندرا عن نفسه 
أفعال هذه القوى المجسدة عاقيا 5 ذهنه ‏ عن نفسه , 
وإذا كان هيوم في «محاورات عن الدين الطبيعى» يرى 
أنه لا مانع من احتمال أن يكون هناك إله نإئة بقرت ف اتنس 
الوقت أن هذا الاحتمال نفسه ليس من نوع الاحتمال 
2 كا أن هذا والاله» لا يشبه إله الأديان إلا من بعيد 
ا. (راجع فصل من هذه «المحاورات»). ولذلك رأى 
3 العناية الالهية. وخلود النفس» وسائر صفات الله. وكل 
قصة الخلق ى) تؤمن بها المسيحية؛ وكل الأخرويات هي في 
رأيه يحرد حرافات , 
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.1934 ,5ه20م.صآ .ك5ع1لنكد لوعتطمهدم1ئطم كتط 

00 01 7501ناعع 22‏ :11206 ,عسقطعدط ,طععاهة - 
.1960 رعناع 113 ع1" .ظتكت تتمصط 


الو احدية 
12110113111 


المذهب القائل بمبدأ واحد في الوجود. أو بجوهر 
وأحد. أو بنوع واحد ه«سن الجوهر وإن تعددتث أفراده . 
ويستوي في ذلك أن يكون هذا الجوهر الواحد مادة ووس 
فالمذهب الذي يقول إنه لا يوجد في الكون إلا ميدأ واحد هو 
المادة يعد واحديا تماما مثل المذهب الذي يقول إنه لا يوجد إلا 
مبدأ واحد هو الروح (أو العقل). ومن هنا فإن الواحدية إما 
أن تكون مادية محضة. أو روحية محضة. وأبرز القائلين 
بالواحدية في العصر اليوناني برمنيدس. وأبرزهم في العصر 


والواحدية تقال في مقابل الثنوية. فهذه تقول بان أصل 
الوجود أو الكون جوهران أومبدان؛ كا في مذهب الانوية 
القائل بأن الأصل في الكون مبدان هما النور والظلمة.» كذلك 
الخال في مذهب أفلاطون القائل بأن الأصل في الكون 
جوهران هما الهيولى والروح (أو النفس). 

وتقال الواحدية رشنا فِ مقابل الكثرية 53115516ناام 
وهي المذهب القائل بأن الأصل أو المبدأ في الكون جواهر أو 
مبادىء كثيرة مستقلة بعضها عن بعض ولا يرد بعضها إلى 
بعض . مثل مذهب أنباقليس القائل بالعناصر الأربعة : الماء 
واهواء والتراب والنار 

لكرد المصطلح 201515 مر بعدة معان منذ أن 
وضعه لأول مرة كرستيان قولف (119/4- )١7284‏ ليدل به 
على المذاهب أو النظريات القائلة بمبدأ واحد للحقيقة 
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الواقعية» سواء أكان هذا المبدأ روحياً أم مادياً. فقد استعمله 
أحد تلاميذ هيجل وهو جيشل [56ء0065 للدلالة على مذهب 
هيجل . وذلك في كتابه بعنوان 25ع760321) 5ع 110152105 :10 
(1832)- استعمله للدلالة على مذهب هيجل القائل بأن كل ما 
هو واقعي عقلي وكل ما 7 واقعي . ثم جاء أصحاب 
مذهب التطور. وعلى رأسهم ريد أرانسية هكل 
اععاء»112 فاستعملوا هذا المصطلح هو وبعض من ساروا في 
تجاه مذهب التطور الحيوي مثل اشليشر 561616565 للدلالة 
على مذهبهم. بل وأنشأوا جمعية مبذا الاسم امع 11 
(- رابطة الواحديين). والفكرة الاساسية في واحدية هكل 
هي القولٍ بأن في الكون ورا ادا له صفات مادية 
ووه 0 افالذرات ليست فقط مادية. بل لما إحساسات 
وزإنا نان أنقيا: وقد عرض هكل آراءه في الواحدية الطبيعية 
في كتابين رئيسيين هما: ولغ العالم» اء13]5ء/7 1016 (سلة 
)١8414‏ و«التاريخ الطبيعي للخلقى» -مقطءك عطء نان ةل 
عأتلءناءوععذومنة (برلين. سئة .١858‏ ط ٠١‏ سلة 
.)١96 5"‏ 
أما في نظرية المعرفة فالواحدية هى الاتجاه الذي يرد 
المعلوم به إلى الذات ‏ وهذه هى المثالية المحضة. أو إلى 
الموضوع وهذه هي الواقعية في المعرفة. 
ويخلط عادة بين الواحدية وبين وحدة الوجود. فينعت 
مذهب برمنيدس أو مذهب اسبيئوزا تارة بالواحدية. وتارة 
أخرى بالقول بوحدة الوجود. لكن من الواجب التمييز الحاد 
بين كلا المذهيى على أساس أن الواحدية تقول بمبدأ أو بجوهر 
واحد في كل تجلياته , كا هي الحال في المادية المحضة عند 
بوشنر وموليشوت وارنست هكىإء وفي الثالية المحضة عند 


فشته. أما من بعزو إلى الجوهر الواحد مظهرين أو وجهين 
متقابلين. كى) فعل اسبيئوزا في القول بالله والطبيعة. العقل 
والامتداد. أو كا فعل أفلوطين في القول بالواحد وباهيولل 
(مهما تكن درجتها) ‏ فيجب أن ينسب إلى مذهب وحدة 
الوجود. لا الواحدية, لأنه بعد المبدأ الأول أو الجوهر الواحد 
مايلبث أن يقول بالثنائية أو التعدد. 


واقعة 


(1) 12110 ,(.)) تقتتتتأعاة 1 ,(.:1) أع2!آ ,(.'1) أندآ1 


الواقعة هي ما له قوام موضوعي . لكن ما هو معيار 
القوام الموضوعي؟ يقول مورتس اشلك عاءذاطء5 إن الواقعة 
هي ما يسبق كل علم وكل تقديرء وهو من هذه الناحية 
تقاريرنا ومعرفتنا هي التي يمكن أن تكون غير أكيدة» (اشلك : 
«نظرية المعرفة العامة» ص .4١‏ برلين سنة )١418‏ وهكذا 
فإن معيار القوام ا موضوعي هو الاستقلال عن المعرفة . 

وف مقابل ذلك يقول نويرات 28:6:داءل8 .© إن الوقائع 


ليست يقينية يقيناً مطلقاً. إن الوقائع الغليظة يجب أن تتحوّل 


إلى قضايا اصطلاحية. وعلى هذا فالواقعة هى ما له قوام 
بالاصطلاح ممتامع كوه 1 فقط . 


ورأي اشلك يقوم على أساس التفرقة التي يضعها هو 
ومدرسته بين «الحقائى الصورية» في المنطق والرياضيات. 
وبين «الحقائق الواقعية؛ في العلوم التجريبية؛ بين التقريرات 
التحليلية والقبلية من ناحية. وبين التقريرات التركيبية 
النقدية من ناحية أخرى. 

لكن أصحاب مذهب الظاهريات يرون إنه الى جائب 
المعطيات التجريبية (التركيبات البعدية)» توجد معطيات 
ماهية وقوانين قائمة عليها (تركيبات قبلية). إن الوقائع 
التجريبية تنتسب إلى الحقيقة الواقعية. ولكنها لا تستنفد كل 
مضمونها. ذلك أنه ينبغى أن يضاف إليها أو يميّز منباء ماهو 
معطيات ماهية. إن الوقائع هي ما يخبرنا عنه الإدراك 
الحسى. ويمثل «الوجود ‏ هكذاء» «اء50-5 العْرضى»؛ أما 
الماهة فهى «الوجود هكذا الضروري» -50 قمع لمع داهم 
8/1 -510, إن الواقعة يمكن أن تكون بخلاف ما هى 
عليت 01 المافة دل مكى أن كوف ربخلاه جا هن عليه . 
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ولهذا فإن الواقعة تتسم بالعَرّضية 6أعاع11اة]نا2 بينما الماهية 
تتصف بالضرورة اتعكاع1لطء+2001. ومن هنا فإن الماهية لا 
يمكن أبدا أن تكون واقعة. والواقعة عند هسرل هي ما هو 
موضوع بواسطة الماهية . 


الواقعية 
(.2)) 123115د تاد و(.1) تتدكتادء" ز(.'1) عتردتادغ. 

الواقعة ‏ .موضفها فذها نلفياء تفاة آقالة 
ع#ؤذاة106. فعن السؤال: «ما هو الموجود؟» تجيب المثالية: 
«الموجود هو إما الفكرة أو العلاقة مع الأفكار. أو النشاط 
البنائي الفكري الذي يقوم به العقل؛ وتجيب الواقعية: 
«الموجود شيء إما روحي (لأنه توجد واقعية روحية) أو 
مادى». 

أما الواقعية الساذجة فهى الموقف التلقائى للانسان. 
الذي يدرك الأشياء ويعتقد أنها .موجودةكىما يدركها. لكن 
العلم يبدأ بالقضاء على هذه الواقعية الساذجة. غير أنه مع 
ذلك يقوم على مصادرتين : 

١‏ الأولى هي أنه «يوجد عالم واقعي مستقل عنا». 

؟ - والثانية هي أن «العالم الخارجي لا يمكن معرفته 
بطريق مباشرء بل يدرك فقط ابتداء من إدراكات 
الحواس . ». 

ولمهذا لا يمكن القول بوجود استمرار واتصال بين العلم 
والإدراك السّي. بل ثم نوع من القطيعة» ومهمة العلم هي 
تصحيح معطيات الحس وتهذيبها. 


و-حدة الوجود 
كلع دا امه8آ 
مذهب في الوجود يقول إن كل شيء هو الله. أوان الله 
هو كل شىء. أي أن الله هو العالم. والعالم هو الله. وهذا 
يمكن أن يفهم بمعنيين : 
أ الله وحده هو الحقيقي وما العالم إلا مجموع من 
التجليات أو الصدورات التى ليست طا أية حقيقة ثابتة. ولا 
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الوجود 





العالم هو وحده الحقيقي . وما الله إلا بجموع كل 
ها هو موجود وهذا مذهب دولباك طءد0”71015. وديدرو. 
واليسارية الهيجلية. وكثيراً ما يطلق عليه اسم «وحدة الوجود 
الطبيعية», أو ووحدة الوجود المادية». 


(راجع «معجم لالاند». تحت المادة) . 

أوليات هذا المذهب نجدها عند بعض الفلاسفة 
اليونانيين السابقين على سقراط. ونجده عند انكسمندر في قول 
ب «الايبرونء طومع#ت . أي الواحد اللا محدود 
اللامحلوق اللافاني . وهو يشمل كل شيء ويحكم كل شيء . 
ومن بعده نجد اسكينوفان الايلي يرى أن الله هو الموجود 
الثابت السرمدي . وهو وحدة مزودة بعقل : «كله يرى. وكله 
يفكر. وكله يسمع). ويحكم كل شيء بقوة عفله. وقال 
بوحدة كل شي ء وسماها: الله . وتلميذه برهمنيدس اليل يقرر 
أن الوجود ثابت. لا يتغيرء ولا يفنى. ويبقى دائيا هو هوي 
والعقل والوجود فيه متحدان. 

ثم جاء الرواقية فقالوا بنوع من وحدة الوجود 
الديناميكية. فقالوا بأن العالم جسم عنروتن . وأن الله 
هو النفس ال حالة به لإناع 20‏ ويشرح ذلك فلوطرخس 
(41 .عذه؛5 ع0) فيقول: (إنه موجود واحد هو نفسه يتجلى 
مرة على شكل وحدة فردية (الله), ومرة أخرى على شكل كثرة 
منقسمة (العالم )6 . 

وَعَيَه افلولة: نعل نوعا اما من وحية الوضود فهو 
بقرر عل الله على الكون, ولكنه يقرر أن الكون «صدّره عن 
الله: ذلك أن العقل 200 صدر عن الله ثم عدر 
«اللوغوس» 66706 عن العقل وعبر عن نفسه نخارجاً 
في شكل الادة المرئية. التي هي صدور بعيد عن الله. 
والطبيعة مملوءة بالأفكار الالهية. والقوى الإلهية وكلها صدرت 
في النهاية عن الله . لكن الله لا يستنفد في فعل الصدور عنه. 
بل على العكس يظل هو هو مع صدور الكون عنه. 

وفي العصر الأوروبي الوسيط نجد يوحنا اسكوت اريجن 
الذي يقرر ئارة أن الله هو ماهية كل الموجودات» ولكنه يقرر 
ثتارة أخرى أن الله هو مجموع الموجودات . 

وفي عصر النبضة الاوربية وأوائل العصر الحديث نجد 


جوردانو برونو يقرر أن «الله في كل مكان. وهو الكل في 
الكل .ش ىا يسمم الصوت في كل أنحاء الغرفة» 13 10 


(11 .0121 ,1153هن لكنه يحذر من تصور الله مووعا في الكون. 
ذلك لأن الله وهو الكل في الكل. وهو الكل في كل جزء. 
وهكذا نحن نتكلم عن أجزاء في اللامتناهي , لاعن أجزاء 
للامتناهي» . ولما كانت كل الأحداث يحكمها القانون الإلهمي. 


فإن المعجزات لا يمكن أن تقع » إذ كل ما يحدث إنما ييدث 
وفقاً للقانون الإلحي في تقوم في التوحيد بين انفسنا وبين 
بجحرى الأمور. 


وجاء اسبينوزا فقال بأنه لا يوجد إلا جوهر واحد أحد 
وهذا لا يمكن اعتبار الله والطبيعة جوهرين منفصلين. وينتج 
عن هذا أنه لا يمكن وصف الله بأنه خالق الطبيعة. إلا بمعنى 
مختلف عن المعنى الموجود في اليهودية والمسيحية. وميز 
اسبيئوزا بين الطبيعة الطابعة 2324115825 23]152 والطبيعة 
المطبوعة 232115262 2326113 الأولى فعالة , والثانية منفعلة . وذلك 
الجوهر ليس حادثاً. صحيح أن الله هو العلة الباطنة للعام 
وللكائنات. لكنه لا ينبغي أن يفهم هذا بمعنى أنه ينتج شيئا 
خارج ذاته : بالصدور: أو الاشعاع. ٠‏ أو التحقيق . والعلاقة 
بين «الجوهر» وين الحزئيات.» أي العام المحسوس. ليست ِ ليست 
علاقة خارجية وعالية لموجود ينتج شيئاً آخر. 


مراجع 
ع عنطهه5م1تطم 13 كمدل باع1ئ[ عل 5أععمقةم :8132062 .ط - 
.6 ,23115 ,0تتحظ ممول:010 


رقاعة2 ,لاناعنعناء؟ عتروزغطامدط ع1 أء 2022أم5 زجاع زد .2 - 
.1937 


17 ,71411320 ,متتحدظ وررول015 :15306311 .0 - 


مممءرء لخ 'ل عامعئغ'1 ع0 116و نأتن) عرزمأكاةط :أمرعطعة/ا .اط - 


1 -1846 ,5شرد2 .7015 3 ,251ل 
نط2 معطءكتاععتج ذأ ومعمآ 7010 عتطاع.1 عذنآ :عجماء ]1 .84 - 
2 ,ع تتناطرع010 ,عتطمم5ه! 


الوجود 
ز(.م15) معو ز(.06) عط مغ :(.00 صءهد ز(.) عم 
.(1) عععووء 
0 00000 
برمنيدس الايلي (القرن الخامس قبل الميلاد). ذلك أنه رأى 


الوجود 


هيرقليطس يؤكد أن كل شيء في سيلان دائم. ولا شيء 
ثابت. وحتى الأضداد يتحول بعضها إلى بعض . وبالجملة لا 
يوحد :إلا العكر: اقساء برفسدسن واكد عكين ذلك انا فقال 
إن التغير متناقض؛ والوجود وحده هو الحقيقي ٠‏ والتغير هو 
عدم. والوجود واحد ثابت دائم. ذلك أنه ليس ثم إلا 
الوجود. فإلى أي شي ء يمكن أن يتغير؟ ! إنه لو يتغير | إلا الل 
وجود أنقيا. إن الوجود موجود. أما العدم فليس بشيء. 
وصفات الوجود هي اذن: أنه واحدء وأنه هو هو نفسهء وأنه 
ضروري (أي لا يمكن أن يكون بخلاف ما هو كائن). وأنه 
دائم سرمدي. وأنه متصل . ومتجانس . والوجود والفكر شيء 
واحد. 


١‏ وأمام هذا التناقض بين هيرقليطس وبرمنيدس جاء 
سقراط وأفلاطون فحاولا التوفيق؛ وذلك بأن قالا إن الجزئي 
هو المتغير. أما الكلي (أو التصور) فهو ثابت. وقرر أفلاطون 
أن الوجود لا ينبغي أن يكون رع فقط. ولا" وعدا فقط 
ولا غير فقط. ولا ماديا فقط ولا غير مادي فقط. إن من 
الواجب. هكذا يرى أفلاطون. أن نقول بوجود مبدثين: 
مبدأ هوية حقيقية بين كل الموجودات ويسميه 
ومع228607 ٠.‏ ومبدأ مقابل له يسميه ‏ 02بريمج 
هو مبدأ التنوع والتغير. والوجود يقابله العدم أو اللاوجود. 


 *‏ وجاء أرسطو فقرر أن الوجود ينبغي آلا يدرك 
بالتواطؤ. أي بمعنى واحد. والوجود لحا بل هو فوق 
كل الأجناس («ما بعد الطبيعة) م ف" ص لمىوةاب)»). 
والوجود يمكن أن يشتق من الوجودء أو من اللاوجود. ذلك 
أن للوجود حالين: الوجود بالقوة ( - الامكان). والوجود 
بالفعل. والتغير هو الانتقال من حال القوة إلى حال الفعل . 
فالانسان المريض كان بالقوة يض لم صار بالفعل كذلك ؛ 
وإذا ذا صح من جديدء فإنه كان شحيا بالقوة وصار بالدواء 
صحيحاً بالفعل . 


: - وعند أفلوطين يمتزج المعقول بالموجود. فالعقل 
الأعلى, الذي يتعقل ذاته؛ يتعقل ذاته بوصفه وستودا أعلى , 
ويتعقل ماهيته بوصفها قابلة للتحديد في الموجودات المعقولة 
وعند ابن سينا أن «كل موجود: اما واجب الوجود 
بذاته» أو ممكن الوجود بذاته» (الاشارات والتنبيهات» ص 
7 ». القاهرة. دار المعارف سنة .))١48/8‏ وقد «ابتدأ 


ض" 


الوجود من الأشرف فالأشرف حتى انتهى إلى اشيولى ؛ ثم عاد 
من الأخس فالأحس. إلى الأشرف فالأشرف. حتى بلغ 
النفس الناطقة والعقل المستفاد» (الكتاب نفسه ص 57١‏ 
. 

ويقول أبو البركات البغدادي : «الوجود. . . أظهر من 
كل ظاهرء وأخفى من كل خفيّء بجهة وجهة. أماظهوره 
فلآن من يشعر بذاته يشعر بوجوده. وكل من شعر بفعله شعر 
معه بذاته الفاعلة ووجودها ووجود ما يوجد عنها ويصدر من 
الفعل. فمن يشعر بذاته يشعر بالوجود. أعني وجود ذأته . . 
وكذلك الزمان: يشعر به كل انسان. أو أكثر الناس 
جملة... وإن لم يعرف جوهر الزمان وماهيته. وكذلك 
الوجود: يشعرون بانيته» وإن لم يشعروا بماهيته» (أبو البركات 
البغدادي : «المعتبر في الحكمة» جل" ص”57. حيدراباد سنة 
94ل). 

١‏ وعند توما المتأئر ها هنا بأرسطو وابن سينا أن 
الوجود ليس معنى جنسياً. لانه يحتوي في داخله على كل 
اختلافاته (:1 رك .نل ,1[ 18601١‏ .تستاة 1 .2 ,1 .١ن‏ رأتع؟ ,عط 
5 ,1 .؛مع6.). إن الوجود يعلو على كل الأنواع. وهذا 
ينعتّه كما نعته أرسطو بأنه حد متعال عممع) 
لقأمء70ع173056. إنه يعلو على كل الأجناس والأنواع 
والفصول النوعية. ويشير إلى كل شيء, ويحتوي إذن على كل 
شيء . وهذا انها يقول إنه معنى متفق عناه2031 . أي أنه 
ليس متواطثاً ولا مشتركاً: فلا وجود هو وجود على نفس النحو 
مثل غيرهء فالوجود إذا أطلق على الجوهر غيره إذا أطلق على 
العَرّض.ء إنه وجود متفق. أي متردد بين التواطؤ والاشتراك. 

وكذلك نجد توما يقرر أن من الممكن أن نصف الوجود 
بأنه «الهيولى».» «الجذر». و«الأساس» لكل الموجودات. 
بمعنى أن حقيقة الوجود مشتركة بين كل الكائناتء, لا يمعو 
وحدة الوجود. 

#اوق العضر الحديث بدات: فكرة الوجود ترط 
بالشيء المجسم الطبيعي. وفقدت فكرة المشاركة وقياس 
النظر. حتى انتهى ها الأمر إلى الخلط بين فكرة (الوجوده 
وفكرة وال موضوع أع 00 وأصبح الموجود. هو دما يمكن امتثاله» 
فامتزج البحث الانطولوجي (الخاص بالوجود) مع البحث 
الخاص بالمعرفة . 

فنجد كنت في «نقد العقل المحض» يشير إلى مقولتين 
تتعلمان بالوجود هما: «الواقعية». و«الكيئنونة». والأولى تتعلى 
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ولستون 





بالحكم بوصفه عملية عقلية؛ أما الكيئونة فهي كون ظواهر 
الطبيعة معطاة. وكنت لا يزال يؤمن بوجود «أشياء في ذاتها» 
خارج العقل. وهذا هاجم المثالية التوكيدية عند باركلي . لكن 
جاء فشته فقضى على وجود الأشياء في ذاتها. وقال إن الوجود 
هو من وضع الأنا. 

6 - لكن ازدهرت في القرن العشرين المباحث المتعلقة 
بالوجودء بفضل هيدجر ويسهرز ونقولاي هرتمن. كا برز 
التوكيد على التفرقة بين الوجود «اء5 والموجود 006ا56. 


فعند هرتمن أن الموجود هو المعطى الأول والأساس 
لكل بحث ولكل مذهب في الفلسفة. والموجود ليس مجرد 

أما يسبيرز فجعل الأهمية للوجود. لد للموجود. 

واهتم هيدجر بالبحث في العلافة بين الانسان 
والوجود. أي بالبحث في الآنية «أع105 التي هي لت رد 
كينونة هناك. ورأى أن عباس هو الوحيد الذي وضع 
مشكلة الوجود شيعا اش ؛ أما من بعده فإن الفلسفة 
الغربية عنيت بالموجود. وأغفلت الوجود. وهو يريغ إلى 
العودة إلى ما فعله برمئيدس من الانعتمام بالوجود المطلق ماع55 
أ155ع5 , 


مراجع 
42 13اع2 عتعووع '1اع0 60216210116 هآ :011م113 101[ .0 - 
1953 ,0سصقاتلآ .مععنع 
:]كه دعطء عاة'1 عل عسصغاطهمع عا :عناووعطتنة .2 - 
2 ,2325 
.غ5 ع0 عتطمه5هلاطم 12 كممل غتعة أء عناط :عمعسممواط ع0 .ل - 
5 ,ركقة2 .1101235 
2 ع2 عتع55ع'[[ع0 201166210126 2آ :011م213 01[ . 0 - 
.1953 ,10123 .70121162 تع ارم 
.0 رقصضة2 .)6 ]آ عل علع !51053 2آ : 6تناواك .1 - 


.1967 ,101023 .560112 ,160113 رقجوع[طه2 :عزعووظ 1[ - 


و لستو نَ 
درد نالا 


مفكر أخلاقي ولاهوي انجليزي. من أتباع النزعة 


الطبيعية في الدين. 

ولد في 01351014 -مه:00) في 55 مارس سنة 21568 
وتوفي في لندن في 9؟/١٠15/1؟77١.‏ 

وتلقى العلم في كلية سدني سسكسر في كمبردج من سنة 
01 إلى سنة 21١58١‏ ثم صار مدرسا في مدرسة في 
برمنجهام في سنة 15807. ثم رسِم قسيسا. لكنه في سنة 
ورث القسم الأكبر من ثروة أسرته وذلك من ابن عمه 
وليم ولستون اوف شنتون. ما مكنله من الاقامة 2 لندن. 
والزواج في سنة ١784‏ ؛ وكرس بقية حياته للبحث والفلسفة. 

وقد كتب كثيرأً. لكنه مزق الكثير ما كتبه. لتبرمه به. 
ونشر تر حمة موسعة منظمومة لقسم من سفر «الجامعة» ومن 
أسفار العهد القديم (في والكتاب المقدس») ف سنة .١58٠9‏ 

لكن أهم كتبه هو ورسم نخطيطي لدين الطبيعة». وقد 
نشرء في سنة 1774. ويتميز بأناقة الأسلوب, وقد قسمه إلى 
4 أقسام. في الأول منها شرح مبدأه الرئيسي وهو أن «من 
يعمل كا لو كانت الأمور هي كذاء أو هي ليست كذاء يعلن 
بأفعاله أن الأمور هي كذاء أو هي ليست كذاء ويجعل «قوام 
الخير والشر الأخلاقيين في اتفاق أفعال الانسان مع الحقيقة» . 

وفي نظره أن «الحقيقة هي الاتفاق مع الطبيعة». إذ الله 
سمح بالطبيعة» ٠‏ إن لم يكن قد أيدها كل التأييد حتى إن 
رفض الطبيعة معناه التمرد عل الله . ويضع فعدارا مميزا 
بالتدريج للأفعال الشريرة» هو أن الفعل يكون فيه من الشر 
بقدر أهميته أو عدد الحقائق المنتهكة . 

وفي القسم الشاني يتناول السعادة. فيقرر وأن 
الطريق إلى السعادة وممارسة الحقيقة يؤدي كلاهما إلى 
الآخر. ». 

وفي القسم الثالث محدد الدين الطبيعي بأنه «السعي 
إلى السعادة عن طريق ممارسة الحقيقة والعقل». 
الارادة . 

وفي الأقسام الخدمسة الباقية يضع الحجج التي يسوقها 
أنصار مذهب المؤهة 861558:؛ ويقرر أن المعجزات هى من 


آثار العناية الالهية؛ ويسوق برهاناً على ضرورة وجود الآخرة. 


على أساس أن الله حكيم عاقل. ويدافع عن الصلاة الشفوية 


ويتلٍ 


والعامة. ويجحدد القانون الطبيعي بأنه التوافق مع الحق. وفي 
القسم التاسع والأخمير يبحث في النفس ويقرر أنها لا مادية 
وخالدة. 

وهكذا تجده في هذا الكتاب يحاول أن يبين. دون 
اللجوء إلى لى الوحي., ما ينبغي على الانسان العاقل أن يعده 
0 . ومن هنا كان اتجاهة قربا من اتماة الورد يرت 
أوف تشربوري لا؟ناوع01© 04 16ع6,ع11 100 الذي حاول 
تحديد المعاني العامة في الدين الطبيعى. وقريبا أيضاً من 
مذهب كلاك ع013:1 . ْ 

إن الانسان. هكذا يقول ولستون. فاعل ذكي وحر. 
والحقيقة هي التعبير عن الأشياء كا هي . والرذيلة هي رفض 
الحقيقة. وإنكار الأشياء ىا هي في الواقع هو في مضمونه 
انكار لوجود الله . واتباع الطبيعة هو اتباع الله. لكن هذا لا 
يعني أن يتابع المرء ميوله الفردية. لأنه لما كان لا يوجدإنسان 
عاقل كل العقل. فلا بد للمرء أن يراعي طبيعة الآخرين. 
والقانون الأكبر للدين هو بالنسبة إلى كل انسان ألا يناقض 
الحقيقة» وأن يعامل كل شيء بحسب ما هو عليه العقل . 
والسعادة تقوم على أساس مبدأ اللذة ‏ والألم: فالألم هو الشر 
الحقيقي . والللة هي الخير الحقيقي . والسعادة القصوى تقوم 
في زيادة اللذات على الآلام . وإن من واجب كل انسان أن 
يجعل نفسه قا قدر الامكان. ومتلات] مع سعادة 
الآخرين . ولهذا فإن السعادة والحقيقة صنوان. 


مراجع 
غ13 01 دملع تناع عط! 0غ لعبرقاععط ,نامأوه!اه !17 ]0 عكنآ - 
,16020013 .لءع ط 6 رلم)2ع وتاءد] 


١17011 35-‏ 2ة71/1111ا 01 سعتطاط عغط]!' :سمدم تصمط1' .0 10:0 زان - 
1922 ,2052 .0121 


ويتلٍ 
لااعاقط 1 لمقمطعن]1 
منطقي وكاتب لاهوتي انجليزي . 


ولد في لندن في غرة فبراير سنة ١ ١741/‏ وتوني 8 أكتوبر 
سنة “1857 . 


تعلم في كلية أوريل بجامعة أكسفورد. واختير زميل 
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جا يوق ننه 1836 وس فسيسا.. بوعين: ناظرا لكتيسة 
القديس ألبان 113/1 مدطاى .]5 في أكسفورد في سنة 18786 . 
وصار أستاذاً للاقتصاد السياسي في جامعة أكسفورد سنة 
4 كما أصبح رئيس أساقفة دَبْلن في سنة 1884. ومن 
أوائل أعماله وهو في هذا المنصب أن قدم منحة من ماله الخاص 
لإنشاء كرسي للاقتصاد السياسي في كلية الثالوث في دبلن. 
وقد لقي معارضة من الكهنوت التابع له ومن البروتستنتفي 
ايرلندة. لأنه اشترك في محاولة وضع نظام للتعليم غير طائفي . 
وكرس نفسه لمسائل العشور الكنسية واصلاح الكنيسة 
الايرلندية وقوانين الفقراء في أيرلندة. وأشهر كتبه: «عناصر 
المنطق» عنعمآ ]0 5امعتمعاظ (إسنة 1875). وله ا كتاب 
في «الخطابة» 26]0512 (سنة .)١478‏ وله كتاب في الدين 
نتشر انتشاراً واسعاً. عنوانه : البيّنات المسيحية» 48ناقضط© 
5 إسنة .)١877/‏ وله في الدين اها كتاب: «في 
استخدام وسوء استخدام الروح الجزئية في أمور الدين» (سنة 
١81‏ ). وفند رأي هيوم في المعجزات. بكتابه «شكوك 
تارمخية حول نابليون» إسنة .)١81١89‏ 


وقد قال عنه اوجستس دي مورجن في سلة «كمما وإنه 
يستحق أن يلقب بلقب باععث دراسة المنطق ف انجلتره» . 


بقول ولت : 0 0 اللعقي 0 


اللغة. . 


ودافع ويتلي عن الحجمات ضد المنطق. فرد عل 
الاعتراض الذي وجهه لوك قائلاً إن الانسان كان يفكر تفكيراً 
سليياً قبل أن يسمع عن القياس - بأن قال: لكن وضع 
الحجج في صورة منطقية يزودنا بأداة للفحص عن صحة 
الحجة. وهذا الفحص ينطبق في كل الميادين. وليس هناك 
منطق خاص بالعلم. وآخر خاص بالدين أو غيره. 
والاستقراء يعني في المقام الأول صورة من صور الحجاج؛ 
لكن الاستقراءات التي من هذا النوع قياسية الشكل. 
والاستقراء يعني ثانيا التعميم من الحزئيات؛ لكن هذا ليبس 
من ميدان المنطق. ولمنطق لا يستطيع أن يضمن صدق 
المقدمات التي نصل إليها عن هذا الطريق. وكون النتيجة في 
القياس لا تمتوي على شيء زيادة عما في المقدمات ليس من 
شأنه أن يجعل القياس عديم الفائدة كيا زعم جورج كامبل 
وعيره . 


11 ويتل 





وبالأمثلة وبالبرهان حارب ويتلىي الدعوى القائلة بأن مراجع 
والمنطق يقوم في إدهاشس المتعلمين بواسطة تدقيقات عابثة» . 
وساق لتفنيد هذه الدعوى شواهد من العلم ومن علم لقطعن؟ 01 عع22لمممنه0022© لمة عقنا الإأعادطا .[ .2 - 
الاجتماع ومن الدين؛ ومبذا بين فوائد المنطق العملية. .166 ,2008مآ .15ه؟ 2 ,لإأعغوط/ا 











يسيير ر 
5 ل امعقع1 
كارل يسيرز من بين الفلاسقة الوجوديين المعاصرين 


أغزرهم إنتاجاً وأوضحهم تفكيراً وأوسعهم اهتماماً وأقرمهم 
إلى التفى, الإنساني العام . ليس فيه غموض هيدجرء ولا 


جفاف لغته ولا ضصراوة اصطلاحاته ؛ وليس فيه عبت سارتر 


ولا دعاواه الفبجّةء وليس فيه أخيراً تخلخل التحليل وتهلهل 
التفكير اللذان يميزان جبريل مارسل. وهو قبل هؤلاء جميعاً 
أشدهم تائرا بأبي الوجودية كيركجور: عنيى به منذ بداية 
امجاهه الفلسفي الخالص. وأخلص له. وإن كان لم يطرق 
الموضوعات التي طرقها وبالطريقة التي لجا إليها. 


ولد كارل يسبرز 1850655 12:1 في الثالث والعشرين 
من فبراير سنة 8 بمدينة أولدنبرج في المانياء وأمضى 
طفولة هادئة» مقيمأ معظم الوقت في الريف أو على شواطىء 
بحر الشمال. ورباه أبواه على حب الحق والاخلاص في 
العمل. دون الارتباط بمراسم دينية فيها عدا قليلاً من 
الطقوس البروتستنتيةثم درس في مدارس أولدنبرج» وفي سنة 
١‏ دخل الجامعة , 

ولم يكن طريقه المعتاد الذي يسلكه أساتذة الفلسفة . 
فلم بتتخصص في الفلسفة في الجامعة. بل في الطب. لأنه بدا 
له أن الفلسفة كالشعر لا يمكن أن تكون دراسة للتخصص 
يصبح المرء بعدها فيلسوفا بيد أنه كان في عهد الطب مشغولاً 
بالمسائل الفلسفية وتبدت له الفلسفة رسالة الانسان العلياء 
بل الوحيدة في الوجود. لقد كان يرهب جلال الفلسقة فمنعته 


يدرك 


هذه الرهبة وهذا الإاجلال من اتخاذها حرفة في الحياة. ورأى 
أن مهنته الحقيقية يجب أن تتعلق بالحياة العملية. فقرر بادىء 
الأمر أن يدرس القانون, ليكون محامياً؛ وفي الوقت نفسه كان 
يحضر محاضرات الفلسفة غير أن هذه المحاضرات في 
الفلسفة خيبت رجاءه؛ لأنها لم تعطه شيئاً مما رجاه من 
الفلسفة: فلم يجد فيها تجارب أساسية تتعلق بالحقيقة 
الواقعية, ولا دليلا هادياً إلى الحياة الباطنة والتربية الذاتية؛ 
بل كل ما قدمته له كان خليطأ من الآراء الجدلية زعمت مع 
ذلك أن ها قيمة عملية. كذلك لم ترضه دراسة القانون. لأنه 
لم يكن يعرف الحياة التي يمكن أن تفيد فيها؛ ولم ير فيها غير 
طريقة شاذة غريبة للجدل والمراء والسفسطة بواسطة 
افتراضات جرفاء لا تثير الاهتمام. لقد كان يبحث عن نظرة 
في الواقع. ولم يجد في دراسة القانون ولا في محاضرات الفلسفة 
التي تلقاها انذاك ما يعينه على ايجاد هذه النظرة في في الوجود وفي 
احاة. 


واستبد به الضيق فراح يعزي نفسه بالاهتمام بالفن 
والشعر. وزار روما سنة 14057 حتى يتملى بجمال هذه المدينة 
الخالدة وينعم بروائعها الفنية فعاد من هذه الرحلة مليئا بنبيل 
الانفعالاات. ٠‏ ثم انتهت هذه الحياة الدراسية المضطربة نباية 
الفصل الدراسي الثالث في الجامعة» إذ قرر نهاثياً التخصص 
قِ الطب. لقد أحس بالحاجة إلى معرفة الانسان معرفة تقوم 

على الوقائع. وعكف على العلوم الطبية والطبيعية 0 
بالطب». 0 وفه موزعا بين المعمل والمستشفى . 
هدفه أن يصبح طبيبأًء ل 
أستاذا ف كلية الطبء أستاذاً لعلم النفس والأمراض 
العقلية. وفعلا بدأ منذ سنة ٠و١‏ ينشر أبحاثاً في الأمراض 


يسبمر زر 


النفسية؛ وفي سنة 1١91١‏ حصل 
لندرشن عله النقين:: 

ولم يكن يسبيرز يبتم بالسياسة ولا الأحوال الاجتماعية. 
بل كان يكرس كل تفكيره لأعمال الروح. أعنيى للبحث 
العلمي الخالص في ميدان العلوم النفسية والأمراض العقلية . 
إلى أن جاءت الخرت الخالية الأول شئة 1516 فشعر شتعورا 
عنيفاً ما للمشكلات السياسية والتاريخية والاجتماعية من 
أهمية بالغة التأثير في حياء الانسان. هنالك أحس بأهمية 
الفلسفة وكان عمله في التدريس في الجامعة مقصوراً على علم 
القن لكن تبين له شيئا فشيئاً أن دراسته للنفس إنا هي 
تحضير للخطوط العامة الإإيضاح الوجود. لأنه لم يفهم من علم 
النفس مجرد الدراسة التجريبية لوقائع الحياة النفسية وقوانينهاء 
بل في المقام الأول دراسة إمكانيات النفس ابتغاء معرفة مأ 
الانسان» وماذا يستطيع أن يكون. وماذا يستطيع أن يفعل . 

وحصل يسبرز في سنة 19371١‏ على كرسي الأستاذية في 
الفلسفة. ولكن اتجاهه ظل برغم ذلك كما كان من قبل؟ 
واستمر كذلك حيناً إلى أن تبين له بكل يقين أنه ليس 'ثم في 
الجامعة فلسفة حقيقية» فأحس بضرورة البحث فيما هي 
الفلسفة الحقة وكيف يجب أن تكون ومن هذا التاريخ - وقد 
شارف الأربعين ‏ كرس نفسه ههائياً للفلسفة فجعل منها 
واجبه وغايته . 

أدرك يسيرز أن الفلسفة ليست إدراكاً لصورة العام 
وشكله. فهذا من شأن مجموع العلوم في حركة تطورها 
المستمر. وليست الفلسفة نظرية المعرفة» فهذه فصل من 
فصول المنطق؛ وليست تحصيلا للمذاهب ولمدارس التي 
نشاة على مدى تاريخ الفلسفة. ف] هذه غير نظرات 
موضوعية جوفاء للفكر الانساني. بل الفلسفة في نظر يسيرز 
تنبع من تعقيد الحياة نفسه ؛ والفكر الفلسفي فعل. ولكنه 
فعل من نوع خاص. إنه عملية أصل فيها إلى الوجود وإلى 
ذاتي. والفلسفة بوصفها فعلا وسلوكا باطنا لا يمكن إنزاها إلى 
مرتبة تصبح معها الة لبلوع أهداف نفعية: أو وسيلة لرفع 
الأخلاق أو لتنبيه النفوس من غفلتهاء كلاء ليس هذا من 
شأن الفلسفة. بل الفلسفة ممارسة لما هو في داخل وجودي». 
ومنه ينبع تفكيري ١‏ ممارسة تنبثق من احياة في أعماقها. لمن 
سطحها حيث : تسعى إلى تحقيق أغراض عملية محددة. ومن 
أجل هذا لا تعد ممارسة الفلسفة حقة إلا فى الأطراف العليا 
للفلسفة انذاتية أما التفكير الفلسفى لوعي أعنى الذي 
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يتعلق بالموضوعات الخارجية. فليس إلا تهيئة لتلك الفلسفة 
الحقة. في هذه الممارسة القمة تصبح هذه فعلاً باطناً أصبح به 
نفسي », وبه ينكشف وجودي.» إنها تجربة عالية إيجابية يصبح 
فيها الوجود هو هو نفسه . وما يكتبه الفيلسوف هو محاولة لبلوغ 
هذه التجربة. ولكنه لن يبلغها أبدا . 

ولما كانت الممارسة الفلسفية تنبثق عن الحياة, فإِن 
صورتها على إرتباط بالموقف التاريخي. وهذا الموقف بدوره 
مرتبط بالتسلسل التاريخي الذي أفضى إليه . والمسائل الكبرى 
التي تعنيها هي تلك التي وضعها كنت: 

)١(‏ ماذا أستطيع أن أعرف؟ 

)١(‏ ماذا يجب أن أفعل؟ 

() ماذا أستطيع أن أمل؟ 

(54) ثم ما الانسان؟ 

وهذه المسائل الكبرى التى أثارتها الفلسفة على مدى 
التاريخ أثارها يسبرز لنفسه فانتهت به إلى البحث في المعاني 
الرئيسية التالية : 


5156602 ويقصد به الوجود الماهوي‎  دوجولا‎ )١( 
الاتصال بين الانسان والانسان‎ )9( 

(") التاريخية 

(5) الحرية 

(5) العلو 

(5) راموز العلو 

(7) الااخفاق 


فلنوضح بإنجاز موقف يسيرر من هله المعانن . 

)١(‏ الوجود الماهوي 

يميز يسييرز - شأنه شأن هيدجر والوجوديين بعامة - تمييزأ 
دقيقا 00 بين الآنية «أء25 وبين الوجود الماهوي 
2 ويوغل 5 تحليل الفارق بين كليهماء وف شرح معنى 
الوجود الماهوي. ويبدأ بتقرير واقعة أساسية. وهي أن 
الانسان هو الحقيقة الأساسية التى أستطيع إدراكها في العالم : 
فهو يتصف بالحضور والقرب والاامتلاء والحياة. وفي الانسان 
وبه وحده يصبح كل كك واقعا. لهذا فإن إهمال الوجود 
الانساني» أو تغافله؛ معناه الغرق في العدم. 

والأنسان لين موحزدا ركفي :ذانهديذاتة:وليين مفلا 
عليه في ذاته. بل الانسان هو الانسان بفضل ما يفعله 


و 


ويتعخذه . والانسان. ف كل مظهر من مظاهره. على علاقة 
الحياة . أي من حيث هو هناك 43-5615 فانه على صلة بالعالم. 
عالمه , ومن حيث هو شعور بوجه عام . فاته على صلة بفكرة 
الكل من جهة ما محدده. ومن حيث هو موجود فهو على صلة 
بالعلو, والانسان بصب إنسانا من حيث يتقدم لما هو غيره ؛ 
والعلو: 

نحن إذن قِ عالم. فيه نحقق إمكانياتنا وهذه 
الامكانيات إنما تصدذر عن وجود ماهوى . كلما أحاول الاحاطة 
به يفلت من بين يدي . وهذا الوجود وإن ظهر في صورة 
الآنية» أي الوجود المتحقق العيني. فانه في حال من الترجح 
المستمر بين الذاتية والموضوعية . إنه ليس ِ نفسه مظهرا 
لشيء يمكن أن يبدو على هيئة الموضوع. وهو لا يبدو إلا 
لنفسه و للموجودات الأخرى والانسان في الآنية هو وجود فلان 
أو فلات من الئاس ومن الأشياء . والآنيات يتمايز بعضها من 
بعض بصفات خارجية, أما الوجود الماهوي فيتمايز بعضها 
من بعض بالخرية. والآنية زمانية. أما الوجود الماهوي نهو في 
الرماق 1ك تمن الرددضع اع أنه باضية إلنه لازو عد روت : 
بل يوجد فقط علو أو سقوط . وانيتي نشي ء متناه.» لأنا لست 
حقيقة سائر الأقياى 0 فقطى والآنية عشتق عل 
هو انية تتقدم ل 8 هيئة موجود محدد الو 


اما العالم بوصفه موضوعا للعلم فهو شيء اجنبي عني ؛ 
وبرغم ذلك فإنني أستطيع إدراك العالم. لأننيى فيه أحقق 
إمكانياتي. والعالم يجتذب الوجود الماهوي حتى يحقق فيه 
إمكيانياته؛ ولكنه مع ذلك يرفعه أو ينبذه. لأله يقوم عقبة ف 
سبيل سقوطه في الآنية التجريبية. وبين العالم والوجود 
الماهوي توتر مستمر فلا يمكن أن يتحدا ولا أن ينفصلا. وهذا 
التوتر هو مبدأ التفلسف في الوجود. 


والوجود الماهوي حينها يتحقق يصبح فردياً تاريخيا. 
لكنه في ذاته لا يحيط به الفكر بل يكفى التفكير فيه للقضاء 
عليه. ومن هنا كانت الآنية في حال قلق مستمر بالنسبة إلى 
وجودها وتحققها. وهذا القلق أو عدم الرضا هو الشرط الذي 
يسمح بالنفوذ إلى حقيقة الوجود الماهوي. بأن يحررني من 
سلطان الوجود ‏ في - العالم. 


يسبر ر 


والانسان يجد نفسه منل البداية فيها يسميه يسيرز باسم 
المواقف النهائية 7602511118]10]868©. ويقصد بها تلك 
المواقف المفروضة على الموجود ولا يملك منها فكاكا. الموقف 
النبائي بمئابة سور نصطدم به باستمرار. دون أن نستطيع 
الخروج منه ولا اقتحامه. فالميلاد في يوم كذا في بلد كذا من 
أبوين هما فلان وفلانة, هذا أمر لا فكاك منه. ولا يستطيع 
شيء أن يغيره» كذلك الوك ابعل إبذا إلى نيه 
والنضال أيضاء ٠‏ لا سبيل إلى التحرر منه أو الامتناع. 00 
الوجود ينطوي على النضالء وما يستلزمه من مخاطرة. 
يَعش يخاطر على درجات متفاوتة من المخاطرة؛ إذ 0 
من عمليات الوجود تنطوي على مراهنة بالوجود الانسانٍ ف 
الموقف الناشىء عنه . 

ويقترن بالمخاطرة الاخفاق والخطيئة. ويقصد بالخطيئة 
هنا المعنى العام. لا المعنى الديني. إذ معناها نبذ الامكانيات 
وإدخال العدم شرطاً لتحقيق الوجود. فمن يفعل يخطىء لأنه 
إنما يفعل وها من أوجه الممكن بالنسبة إلى الأمر الواحد. 
ويضطر إلى لبذ بافي الامكانيات؛ ولأنه يستولي على شيء نما 
للآاخرين. ولأنه يتوسع في وجوده على حساب الغير. وكل 
هذه مواقف نبائية. لأنها فرضت على الانسان ا الموت 
والخطيثة والألم والنضال والميلاد والوطن والجنس- هذه مواقف 
نبائية تضيف إلى طابع القلق المتأصل في طبع الآنة:طانعا 
ديد ! من الأسى والعنف في الوجود. 

وفى مقابل هذه المواقف النبائية تقف الحرية» التي بها 
وحدها يستطيع الموجود أن يحقق إمكانيات وجوده الماهوي 
على هيئة الآنية. ومن هنا ينشأ «ديالكتيك» مستمر التوتر بين 
الموقف النهائي من ناحيةء وبين الحرية التي هي الصفة 
الأصيلة في الوجود الماهوي من ناحية أخرى. وفي هذا 
الصراع يقوم معبى الوجود. 

وهذه العملية. عملية التحرر من آثار الضرورة التي 
تفرضها المواقف النبائية؛. يسميها يسيرز باسم إيضاح الوجود 
8ن اإعطمع2مع اوتا وإيضاح الوجود يتجه إلى نحقيق 
الموجود.ء وذلك بأن يخرق نطاق المواقف النهائية. فيعلو 
عليهاء وهذا هو العلو على الذات . 


ومعنى العلو 118056670672 عند يسهرز يكاد ينحصر 
خصوصا في هذا المعنى. أعني الخروج من حال الامكان إلى 
حال التحقيق. وف هذا الخروج يتحقق معنى الحرية, لأنه 
ارتفاع عن حال إلى حال أخرى, بما يقدر عليها ما يريد فعله 


يسير زر 


وهو في هذا السبيل يوضح. لأنه يبين معاني الوجود الماهوي 
موضوعيا؛ بيد أن هذه الموضوعية قد تفسد عليه وجوده. 
وذلك بايلاجه في الكل والعام , والكلي أو العام هو في 
الوجودية بعامة مصدر من مصادر الافساد, لأن الأصل هو 
الذاتية الفردية. فكل ما يعتدي على حمى الفردية ويغوص مها 
في هوة الكلية يعد افساداً وتزييفاً للذاتية, ويعد تبعاً هذا 
تحطيياً للوجود الماهوي, ولم يتوسع يسبرز في إيضاح معنى 
السقوط. إكتفاء يما فعله هيدجر في فصوله الطويلة عن سقوط 
الآنية قصاء5ة<1 065 7611211 في كتابه : «الوجود والزمان». 


الماهوي سرعات مأ 50 ا 0 بنقصه . و يظل 
دائياً إلى الايضاح 0 دون أن يبلغه ا 


)١(‏ - الاتصال بالغير: 


ولا يتم هذا التحقيق إلا إذا فتحت الذات نفسها عل 
العالمء لتحقق فيه إمكانياتها. إذ الذات و مغموسة ف 
الأشياء والأحياء الذين باون اكناهها :"وشا قشعا ينا 
ترجع الذات إلى نفسها تتنبه إلى أصوطاء فلا تدرك نفسها على 
أنها شيء خارجي. بل على أنها حضرة حقيقية تملا ذاتها 
امتلاء كاملا غير أنها في هذا السبيل أل اكتناه نفسها يعر عليها 
أن تجدها. لقد وجدت نفسها أولاً بين أشياء وأحياء. ولأيا 
أدركت أن لها كيانها المستقل. فإذا أدركت كيانها أدركت في 
الوقت نفسه الصراع بينه وبين الغير في العالم. ومن هنا يقوم 
التوتر بين الذات والموضوع. بين الانسان والعام الذي يوجد 
فيه. وفي هذا التوتر يقوم المعنى الأعمق للحياة الذاتية. 

إنه إذا بد| فادرك ذاته. اصطدم بخقيقة تفسة اول عل 
هيئة جسم. إذ يجد أن له جسماء وهذا الجسم يوجد في 
مكان . ويبدولي أني وجسمي شيء واحدد ؛ ومع ذلك أميز بين 
نفسي وبين جسمي . . فأنا أحياء ولكني لست حياة فحسب. 
وإلا كنت ظاهرة من ظواهر الحياة الطبيعية» وأشعر أن لي 
ع ا في أستطيع أن أقتل هذا 
الجسم؛ وبهذا أثبت نني لست بدني» وإن كان الأمر سينتهي 
في الواقع إلى فناء 0 معا: أنا وجسمي . 

وثمة مظهر اآخر من مظاهر الأناء وهو الحياة 
الاجتماعية. في هذا المظهر أتساءل: ما قيمتي؟ فوظيفتي 
وأعمالي وواجباتي كلها تكون الصورة التي أدرك بها نفسي 


فل 


اجتماعيا وأدرك فيمتي ف وسط الآخرين. فأصير انية كسائر 
الآنيات. ومع ذلك فإنني في داخل هذا المجتمع أستطيع أن 
57 الذاتية الي خشيت عل فنائها باندماجها قِ الحياة 
الااجتماعية . 

وف مرتبة ثالثة يبدو الأنا حسبا يفعل. فالفعل مراة 
تنعكس فيها نفسي . غير أني لست ما أفعله؛ إذ يمكننيى أن 
أضع نفسي ووم وني لم كار 8 

ورابعا أنا أعرف من أنا عن طريق تاريخي. عن طريق 
الماضي الذي تكدس من خلفي, أجد نفسي فأعرف ماذا 
كنت» ا ذلك 07 اماضي لبس 5 06 روا 
إننى لضي لأفنيت نه نفسي ١‏ لأنني مبدأ ألقي بعنا سر 

وبالجملة. فإننى مهما حاولت إدراك نفسي على أنني 
صورة . من الصور الأربع السابقة. أعني الجسم والحياة 
الاجتماعية . وأفعالي. وماضي فإنئي لا أجد نفسي متحققاً 
0 بل أجد أنني وراء كل صورة من تلك الصور. عل 

تي أجد نفسي برغم ذلك قادرا على أن أعود إلى نفسي عن 

0 التأمل فتصبح ذاتي موضوعا لذاتها. وهذا يمكن أن 
أقول عن نفسي 5 00 الموجود الذي يقلق على نفسه. وف 
هذا القلى على تفسبي أقرر من أنا. وحينما 0 
أزدوج وأصبح ف وقت واحد: واحدا واثنئين معا :. ومهما 
حاولت التخلص من هذه الثشائية بيي وبين نفسي 
فلن أصل إلى شيء. كذلك أشعر أيضاً بأني لا أكون نفسي 
فا لك إذا امتلكت نفسي وهذا لا يكون إلا بتأملي لنفسي 
باستمرار. وهذا التأمل يستمر إلى غير نهاية (سوى هاية الموت 
طبعا! )2 وفيه أضع ذاتي دائما موضع الامتحان. 

لكن ماذا يحدث إذا أخفقت في محاولة استعادة نفسي؟ 
أي ماذا يحدث لي رغم كل ما حاولت د إذا ارت أن أكون 
أنا فلا أجد نفسى؟ هل اكرن مسيؤنولا عن هذا الاخفاق؟ 

نعم أنا مسؤول عن نفسي لأن لدي اليقين بأني الأصل 
في نفسى ؛ وتلك هى المشكلة المحرجة في هذا التأمل. ولا 
سبيل إلى التخلص من هذا الإحراج. إن عل أمرين 


يذ 


متعارضين : أن أنقذ نفسي. وأن أسلم نفسي إلى العالم وإلى 
العلو. بوصفي حرا أكون أنا نفسي, لكن هذا لا يكفي . إذ 
لا يكفى الانسان نفسه بنفسهء هذا لا مناص له من المشاركة 
في العام الذي يوجد فيه. 


2( َّ التاريخية : 


يفرق يسيرزء ومن قبله هيدجرء بين التاريخ 
والتأريخ . بين الشعور التارخي. وبين الشعور التأريخي 
فالتأريخ هو العلم بحوادث الماضي خلال التسلسل الزمني 
للعالم. أما التاريخ فهو شعور الذات بما حققته في مظاهر 
نشاطها المختلفة. والشعور التاريخي هو النور الذي يوضح 
تاريخية الآنية . ويتبدى في كل حالة أريد فيها أن أدرك العلوى 
ىق أن أدرك أننى من خلال المواقف ال أوجد فيها أحاول 
الخروج عنها والعلو عليها ابتغاء تحقيق إمكانيات جديدة. 
وهذا يعرف يسيرز التارمخية ا(ععلاطء1اغطاء1اء5و0) بأنها التضامن 
والوحدة بين الأنا التاريخي وبين الآنية. ويسمي الشعور بهذه 
الوحدة باسم الشعور التاريخي . 

والتاريخية ‏ من ناحية أخرى ‏ هي الوحدة بين 
الضرورة وبين الحرية. فهناك مواقف نهائية مفروضة فرضاً. 
وهناك من جهة أخرى حرية تعمل في هذه المواقف. وعند 
نقطة التقاطع بين الضرورة التي فرضتها المواقف النهائية وبين 
الحرية التي تعمل في ضمير كل موجود - تقوم التاريخية 
التق 

والتاريخية هي أيضاً وحدة الزمان والسرمدية. ذلك أن 
الوجود الماهوي ليس هو الزمائية. ولا اللازمانية. بل هو 
كلتاهما معاء ولا يمكن الواحد أن يوجد دون الآخر. ولفهم 
هذا يجب أن يستبعد المعنى التقليدي لفكرة السرمدية؛ 
السرم الحقيقية هي صورة من صور الوجود الماهوي , 
ومعناها تعمق الآن. أي ملء الحاضر بحضرة زمانية. والآن 
يلعب دوراً خخطيراً عند يسبرزء كما كان عند كيركجور. إنه 
يجمع بين ما هوني الزمان وما هو خارج الزمان» بحيث نصبح 
في حاضر سرمدي . 


(54)- الخرية : 


الحرية جوهر الوجود الماهوي . والآنية لها الحرية بمثابة 
تعبير عن إرادتها. لكن الإرادة ليست نشاطاً سابقاء بل حرية 
الإرادة معناها أن اريك دائما وقد حاول علم النفئس التقليدي 


يسمير ار 


أن يبحث فيا يسميه البواعث. بواعث الاختيار والعمل 
الحر. لكن نتائج بحثه هنا موضوع شك كبير. ذلك أن 
1 لقوة تسيطر عليه. بل الاختيار قرار به أكبح 
القوى التي تسيطر عل وأعطي به لدافع من الدوافع قيمة 
مطلقة . فليست الدوافع هي الى تفسر الاختيار. بل الاختيار 
هو الذي يفسر الدوافع . فأنا الذي أختار الدافع نفسه. 
والسبب في هذا الاختيار هو أنني أريد أن يكون الأمر هكذا. 
فالآرادة إذن فئلة .«الذاكور وكتغوز الل اتش ويه :أكون فالا 
بالنسبة إلى نفسى . وفعل الأنا الذاتي الذي تدخل ها هنا هو 
خلق ذاتي. وهذا ما تنبه إليه كيركجور من قبل فقال: إنه كلما 
ازذادت الارادة اإذاات: العيخضية, -والفى التي لمن 
من هذا كله هو أن الارادة قرار وتصميم. ينبذ بواعث 
ويستبقى باعثا واحدا. فليست البواعث هى التى تحملبى على 
الاختيار بل الاختتيار قرار تلقائي ماش تيد البواعك كلها إلا 


واحدا. 


والأصل في السؤال عن الحرية وهل أنا حر هو 
أريك أن أكون حرا وهذا فإن إمكان الحرية ناشىء من إرادتي 
للحرية . فالحرية ليست شيئاً يحتاج إلى برهان» بل هي قراري 
أنا أن اكر عدر : وإذن لا تأتي الحرية من خارج. ولا تحتاج 


إلى شيء لإثباتهاء بل يكفي أن أقرر أنني حر كيه أكون حراً. 


وهنا يعترض بفكرة القانون. لكن القانون ليس إلا 


غير عن شعرورة معاي القدل + تللفه المعابزن الى فقن أن 


أسير عليهاء وأن لا أسير. ولكنني أحيل الضرورة القانونية إلى 
حرية وذلك بأن أشعر بأن هذه المعايير تتساوى مع نفسي وإنها 


دع عليها خصائص ا وهذا فإن اخرية تفترضص 
 )5(‏ العلو: 

وهنا نصل إلى مسألة العلوى وهي من المسائل الغامضة 
الشائكة فِ مذهب يسبر ز .2 لأن فكره هنا يشوبه عمورص 
وقلق. لعل مرجعه إلى خضوعه هنا لاعتبارات غير فلسفية 

فهو يبدأ بإعلان أن كل محاولة لإثبات وجود العلو هي 
محاولة وهمية. فلا يوجد برهان موضوعى ولا حجة بقينية يمكن 
مها إثاته : لا بالعقل . ولا بالنفل . بل الوجود الماهرى . وحجده 
بما فيه من حرية. هو الذي يفتح السبيل إلى العلو. العلو 
الذي يجده في نفسه؛ وهذا العلم هو الرغبة والسعى في تجاوز 


يسيرر 
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نطاق الواقع الراهن. وليس له معنى أكثر من هذا. 

وهذا العلو معنى غامض. ولهذا فإن لغته هي الرموز 
(الشفرة)» أي لغة سرية غير مفهومة مهما حاولنا استجلاءها . 
ولقد أخطأت الفلسفة في بحثها في الله لما أن أدركته في العلو 
الثابت الباقى . وكل نظرة في الله - مؤطة كانت أو قائلة بوحدة 
الوجود - تقع في الزيف والتناقض. لأن القول بالمحايثة 
والبطون في وحدة الوجود يستبعد العلو. كما أن القول بالعلو 


مذهب المؤطهة يستبعد المحايثئة 11018226266 . 


كذلفة عت الا تقعا من نهدا الغلر آمرا جارد هذا 
العالم» وإلا انتهينا إلى معدوم لا يمن أن يحقق معنى ولا يفسر 
شيثاء وإئما الوضع الحقيقي في نظر يسبرز هو أن نقول إن 
العلو والبطون لا ينفصلان. وإنه ليس وراء العالم شيء. 
ويجب أن يكون العلو باطنا في الموجود نفسه. 

والعلو في نهاية الأمر هو الحقيقة الفعلية التي ليس 
وراءها شيء. وأمامها لا أملك إلا أن أظل صامتاً فأنا 
أصطدم بالعلو في كل حالة أصطدم فيها بحقيقة لا يمكن أن 
تستحيل إلى إمكان. أي ليس فيها قرار ممكن. وذلك أن 
إمكان القرار أو الحرية يدل على نقص في الوجود الزماني. 
وإذأ فالعلو هو الحقيقة المتحققة تحققا فعلياً بحيث لا يوجد ثم 
بحال لأي قرار جديد. لأنه ليس ثم نقص. وهذا فإن العلو 
يحيط بنا كالاطار. أي أنه منطقة الأشياء المتحققة فعلا. 


(5) - رامور العلو (الشفرة) : 

قلنا إن هذا العلو ليس في متناول الإادراك أن يحيط به. 
ومين اقترت الانثيان بح تيد له أيهد. ومهيا بحارل أن يول 
إنه هناك فهو وراء هذا التصور. ولكني في كل فعل من أفعال 
الحرية أشعر بأنه هو الحد. وأنه هو السبق لما يقع ؛ وكل مظهر 
يمكن أن يكون راموزا هذا العلو. والآنية نفسها يمكن أن 
تصبح شفرة للوجود الماهوي. فإن كل وجود: مثل الانسان 
والحيوان» والوقائع التاريخية والحضارية ‏ كل هذا يعبرعن 
شيء. بطريقة غامضة. وهذا الغموض هو طابع الشفرة 
الموجود في الأشياء. فحيث يبدو الشيء غير مفهومء. فانه 
يتصف بطابع الشفرة. وعلى الانسان أن يسعى لقراءتها. إننا 
نجد الشفرة في كل مكان, لأنها ممكنة باستمرارء ولكنها غير 
قابلة لبينة واضحة أبداء فلقراءتها لا بد من تجاوز مظهرها 
الرمزي ؛ ومع ذلك يجب أن أرجع إلى الخيال كي أتصورها 
وأتوسمها على نحو ما تتبدى عليه في الأشياء . 


وهذا العلو لغات ثلاث في هذه الشفرة: الأولى 
جاشرة يرباق اهن العدرنا». زتها الإإقراك خضي والملد 
للأشياء الزمانية المكانية. وللشعور بالذاتية والعمليات 
العقلية. والثانية هي لغة بني الانسان. وا مظاهر ثلاثة: 
الأساطير. الوحي . عالم الفن. فعن طريق هذه المظاهرة تعبر 
لغة الانسان عن حقائق أبدية أزلية. واللغة الثالثة هي لغة 
النظر العقلى الذي ينشىء مذاهب ميتافيزيقية وهدف بالتالي 
إلى الغلو؛ بيد آن. هذا النظر العقل لا يمكن أن يؤدي لنا غير 
رموز محردة» ولا يمكن أن يعرفنا بالعلو معرفة إحاطة. 


(0) - الاأخفاق: 

والمعنى الأخير في فلسفة يسيرز هو الاخفاق. وهوينشا 
عن ان الانسان بحاول دائما أن يقرأ شفرة العلو وأن يحررها في 
صورة عقلية يقينية.؛ بيد أنه مخفق دائما في هذا الفهم. 
إلى الموت. والانسان في حياته وتاريخه يدرك أن مصير كل 
شيء إلى الزوال؛ سينتهي هوء وسينتهي كل شيء. فأي 
عظم لم يزل! وأي بناء م يتداع! وإذن فقوى التحطيم تفعل 
فعلها باستمرار ضد أعمال الانسان. لا شيء يبقى » وسرعان 
ما يأتي النسيان على كل شيء. 

وهذا فإن الاخفاق هو القانون الكل الوحيد. سواء ف 
عالم العقل. وني الواقع الحي . 


مؤلفاته 
أ في علم النفس المرضي وعلم النفس بعامة 
«علم النفس المرضى العام ) 
,صلاععظ8 ,عنعه[مطاهممطءنز25 عمإعجوععم اام - 
«نفسانية النظرات في العالم» 
.9 ممتاععظ ,رمعم 2 نالا طعكمةاء لما رعل عزعه[إوطعلزوط - 
و«اشترندبرج وفان خوخ» 
86253 ,عه 730 0ظنا عرعطلمماة - 
ب كتب في تاريخ الفلسفة 
#ستشه : مدخل إلى فهم الفلسقة» 
-110ام 5ع راع5 15ل مقنومع7؟ كهل ما عمنامط تالواط .عطعواع 81 - 
6 ,لأاوعظ , كمع طزعاممه5 


هد 


يسمير زر 





وديكارت والفلسفة».عتطمهؤماتط7 عأل لجن د5عأروءوء2 - 
7 ,بتلاءعء8 

«شللج : عظمة ومصير» 
.1955 ,تماعطع ص ناكا .و المعمقطعع/؟ لصن عدةع0 .وم ااأعطءة - 


دكبار الفلاسفة» 
1957 بلمعلاء0نالما .معطمه5ه11ط2 معؤوموع غأن] - 
«نقولا الكوزاني» 


.1964 ,2ك .205321015 31015أ0ع! الح - 
واكتساب ومجادلة: خطب ومقاللات مجموعة في تاريخ 
الفلسفة» 
0ن ضعلع]1 عاأعص تصدوعء0) .عاتدمعاه20 0510 28 العاع مم - 
بلع طع نالا .عتطممومائط2 ععل عاص _[طعوءع) 1لا عجاةوانل م 

8ظظ1 
ج - كتب في مذهبه الفلسفي 
وفكرة الجامعة» 
متاق 8 .غقة أذرعلالمنآ ععل ععل10 غ1ن] - 
«فلسفة» ي ”" مجلدات (أهم مؤلفاته) 
2 ,صتارءع8 .ع850 3 علطم هؤ5م1اطط - 
-310) مصعم داوع 1ر0 اتنا .دع كلوط 010ل اللناوعء 7‏ 
,1ءع2128 
«العقل والوجود: حمس محاضرات» 
3 ملتافعظ . تععمووعاءه0/ زع01آ .عتطمه5م لطم مع 6 سواط - 
«فلسفة الوجود: ثلاث محاضرات» 
م215 .ل1اع608آ عطعناطمهده1لط2 اتعطعطوللا رعل وملا 
.1947 ,معطعم 8111 .لووط 
وف الحقيقة: منطقى فلفى . المجلد الأول». 
21010138 20 ا أطاصهده| ززم 01 12 1108لا ناكماع - 
.1 ,20111 
«مدخل إلى الفلسفة: اثنا عشر حديثاً في الاذاعةع 
زعو أأع2 عتعومن همذ المسصعع صو 18/1 لمن لامعا - 
1950 لعتأء 1411 .معمم نوع 1زم نوج 0 
«العمّل واللا عقل ف عصرنا الحاضر. ثلاث محاضرات؟. 
باعكتالت ١2اعع‏ تاناوء735]701) .ع115ة[ت) علاءوتطمهو10تط2 رع12] - 
1948 
«الايمان الفلسفى. محاضرات ذُعى إلى إلقائها» 
,1954 ل طع م قلي 8 صناىة أوأع لطا زم مع 061 عع2:2 216[ - 
«مسألة التجريد من الأساطير) 


-أكاقطء عل 5أاطعاوع308 علطن د]ي عطعءكتطممووائطم ع7 - 


عدء 1اأكقطء لهنا عتطمهذ5مطلئط2 :م1 .عسمتصةططوع08 معطء1! 
غ5 -أع5ة8 بطامد8 طءزممزع1] عن التتطعواوعط .ممع اكااط 
.60 ,211ع 
«الايمان الفلسفى في مواجهة الوحى المسيحى» 
قط م0011 عع كاطاءتكععمة 0 عداعوتجام هده 1 تجزم 1 - 
.2 ,صعاءع دن 84 .عدا 
«الايمان الفلسفي قِ مواجهة الوحى » 
( مخاسية وتطلع) 1 
5812كآناك 20نا معلع]1 .عاء 1أطكنة ل0ن أكمطعكمعطعع 2 - 
1 بتلعطءع ا 
والفلسقة والعالم : خطب ومقالاات» 
-مناة .153622 سخ لتنا معلع1 .1اء/1لا لمن عتطممكه لطم - 
.8 بلعل 
ومقالاات فلسفية» 
2 1 -1تللطامهء؟ .ععنقواسنم علاءكاططامهدمالطط - 
«وتحديات: أحاديث ولقاءات صحفيةة 
بمعطعم 13 وو زجرع نم1 هنا عطعةرموعن 110901210062٠‏ 
/ ,1969 
«شفرة العلو» 


1970 رصع طعم 141 . جمعلمع دكمهرآ' وعل جرع لالط - 
«الوضع الروحي قِ العصر. الحاضر» 


1 ,17أاجع8 .أاعت 1ع 21102 أذ عع 1أواعع 016[ - 
,تلعقتات .عخطءنطءوء0) وعل أعلتث لصا عمتصمم1] وه/؟ا - 
,1949 
«في أصل التاريخ وهدفه» 

-71101 ,للعطع م161 دعل 1ص سلوج غعذل لمن عط سمط دروام عز7 - 
58 معطء 

«القنبلة الذرية ومستقبل الانسان» 
اناه معطءذ نعل كناج دعأ ارطعد .عع501 010 2101110118 - 
5 ,تاعطع 84112 .1965 -1945 
«امال وهم : كتابات في السياسة الألمانية ما بين سنة ١414©‏ - 


©6). 
«-معطءع253 1 7غ طااطنامعروع20من8 ع1ل غطاعم) [صطمل/لا - 


6 لطعم تلط . لععسمهفطت) -مععطواء 0 
«إلى أين عضي الماضاً الاتحادية؟ وقائع أخطار ‏ حظوظ» 
أطاع] تنلنطول/ما 320 الأقتطعذ تعماعم عن >1 كنت تأرو اوم - 

7 ,رلزعطعصنا] 7غ ااطنمعوو5علصترظ عزل 
ورد على النقد الموجه لكتابي : إلى أين تمضي الانيا الانحادية؟» 
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ه ‏ تر حمة ذانية 


5111 6لأعقتطامهتع 21010610 .1اثلالا 0ن أوكعاءلطاء5 - 
67 ورقعطع رتل8 


1 متسر وإرادة» 2 


مراجع 
28215 ,15عم35 [ أتقها أء أععردك34 اعلوطة0) :1لناعء11 ايلوط - 
1247 
1111320 . اللقاأكاعم135 اللااا :ل1أماءع0313) هم - 
'635م35[ أعدكا ععطنا عع تنالاء ناك رعامنآ :تع ةكت .71 - 
2 ,رعلء 122561 .21311011ع0155آ ,علطم 050ل 1طط 
-85[ 12211 ه76 عاطم 1211050م عمعئووتعرظع م1016 اأعصماءج[ .1 - 
2 ,51025161 .155لا .15عم 
-0اقطم 15 اع ذودعم35[ اجدغ]1 :تتاعوعع 1 .2 320 عتررع ]انا .351 - 
1947 ,23215 .ععمعأكلمع'1 عل ع للامم5 
6 ,قلارع8 .كمرعم15ا[ لعا :عااهاء0115 .211 - 
ع5)ة'! عل وماؤواع5 13 اع ك15عم25[ ا11أأع 31211 -رعرروع ]1 م - 
7 ,23215 
-1! 111211015أ5 أ 1020202621316 211011 نالذ» تاعء:113 .0 - 
101 3 ؤناآع12 نان[ 12 , «كرعم35[ أعقعا 2عطء 111165 
.6 -284 .مم .1939 ,كلوط 
-135 3510ن) ع وقطعأذتوع'أاعل 8105012 هآ برمويوه2ج2 .ل - 


940 .[اأمجةلكا ,ورزرعم 


اليقين 





)١.‏ ااستماعء0) ,(.1) عأساتامءع) 
هو ما يفيد شيثاً لا يتصور تغيره بحال 
والقضايا اليقينية , 
ذ- الصنف الأول هو ١‏ الأوليات العقّلية المحضة 0( 
وهي قضايا رسيخت- في الانسانمن جهة قوته العقلية المجردة 
من غير معنى زائد عليها يوجب التصديق بها. . . كقولنا: إن 
الاثنين أكبر ضٍ الواحد 0 وإِن الشيء الواحد لا يكون 
قدياً وحديثاً م 8 »؛ وإن السلب ولباب 0 لا يصدقات ' في 


الذهن في التصديق به 3 عل تصور: السائط ‏ 0 7 


والذوات الممردة . 


؟"- والصنف الثاني هو المحسوسات . كقولنا : القمر 
مستدير ١‏ والشمس مثئيرة . 

آَ والصنف الثالك ٠‏ المجربات . دوهي أمور وقع 
التصديق بها من الحس بمعاونة قياس خفيّ . كحكمنا بأن 
الضرب مؤلم للحيوان . وحرٌ الرقبة مهلك . والسقمونيا 
مسهل» . « ومن قبيل المجريات : الحدسيات : وهي قضايا 
مبدا الحكم بها خَدّس من النفس يقع لصفاء الذهن وقوته 
وتوليه ا لأمور . 2 فتلاعن النفمس 01 الما له 
د ا ل 


ول الاعتقاد الذي تولاه ذو الحدس القوي - وذلك مثل 


قضائنا بأن نور القمر مستمدٌ من الشمس . وأن انعكاس 
شعاعه يضاهي انعكاس شعاع المراة إلى سائر الأجسام التي 
تقابلها » وذلك لاختلاف تشكله عند اختلاف نسبته من 
الشمس : قربا وبُعْدا وتوسطأ . ومن تأمل شواهد ذلك ل يبقَ 
له فيه ريبة » ( الغزالي : معيار العلم » ص85١- 2١9١‏ 
القاهرة » مطبعة المعارف ). 


4 - والصنف الرابع «القضايا التي عرفت لا بنفسهاء 
بل بواسطتها وكان لا يغرب عن الذهن أوساطهاء بل مها 
(- متى) أحضر جزئي المطلوب. أحضر التصديق به لحضور 
الوسط معه. 0 والاثنان ثلث الستة». فإن هذا معلوم 
3 00 تنقسم بالإثنينات ثلاثة أقسام متساوية. فالاثنان 
إذن ثلث الستة. ولكن هذا الوسط لا يغرب عن الذهن. 
لقلة هذا العدد وتعود الانسان التأمل فيه» (الكتاب نفسه ص 
.)١5 7‏ 


لكن الشك في يقين هذه الأصناف الأربعة قد ثار لدى 
الكثير من الفلاسفة وفي نطريات المعرفة : 

١‏ فالصئف الأول وهو الأوليات «قد شكك فيه 
(راجعه) فقالوا إن ما يسمى بديهيات هي في الواقع 
تعريفات مقنعة. فمثلا: قولنا إن الكل أكبر من الجزء ‏ ما هو 
إلا تعريف لما هو «الكل» وما هو والحزء» . 
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الذين هاحوا المعرفة الحسية من أفلاطون حتى العصر 
اللاضرخ التضعوي الشكاك اليونانيين (راجع: الشك). . 
أما المجرزبات فقد شكك فيها على أساس أنها معرفة 
تار م لعي 
؛ ‏ أما النوع الرابع وهو الحدسيات فالمعرفة فيه ذاتية 
تتوقف على من له كس ولا يُقَربه إلا من 
يملك هذه القدرة. 


مراع 
5 :وعارون5ه10 - 


.9 .602007آ] .ذرعم3م أتعتطمهدذماتط2 بجعع5400 .8 ا 


ينجاردن 
مع معدلا تلسحصره] 


ولد في سنة ١8937‏ . وتوفي في ١97١/57/١4‏ 


تتلمذ على تماردوفسكى 13100511 وهسرل . 
وصار أستاذا للفلسفة في عا لقوف 1.80 وجامعة 
كراكوف 11210 ( في بولنده). وكان عضوا في الأكاديعية 
البولئديةة للعلوم.. 

وَأَغْض اخضتوضا مشكلة العيزفلة :فق رسنالة 
للدكتوراه . وعنوانبها : « الوجدان والعقل عند برجسون » 
( بالألمانية . هله . سنة )١19171١‏ أكدٌ استقلال نظرية المعرفة 
عن سائر العلوم ( وخصوصاً عن علم النفس ) ودافع عنها 
ضد اتهامها بأنها تقوم على مصادرة على المطلوب الأول . 
وذلك في كتابه : « في خطر وجود مصادرة على المطلوب الأول 
في نظرية المعرفة » ( بالألمانية . هله . سنة .)١9171١‏ 


وبحث في العلاقة بين نظرية المعرفة وسائر العلوم . 
وذلك في كتابه : ١‏ في موقع نظرية المعرفة داخل مذهب 
الفلسفة » ( بالألمانية . هله . سلة ١478‏ ). وفيه يؤكد أن 
نظرية المعرفة لا تقوم على النتائج المتحصلة في العلوم الأخرى 
(علم النفس . الفسيولوجيا . الفزياء . الخ ). بل ولا على 
نتائج العلوم الفلسفية الأخرى . وخصوصا الانطولوجيا . 
ذلك لأن المعرفة . القبلى منها والبعدى . تقوم على شكل 


يلجاردت 


خاص من أشكال التجربة . لا يشاركها فيه أي علم آخخر 

لكنه ما لبث بعد ذلك أن تفرغ لدراسة 0 
وخصوصاً ما يتعلق بطبيعة الوجود وبوجود الكون 
اختلف مع أستاذه هسرل الذي أفضى إلى مثالية 0 2 
بينا رأى ينجاردن أن الظاهريات لا تؤدي بالضرورة إلى 
مغالية متعالية ...وفك كرمن لعفن "الموضوعات الاتط لوحة 
كتابه الرئيسى وعنوانه : « الحدل حول وجود العالم » ( باللغة 
البولندية . في بجلدين . كراكوف 1948-١947‏ ؛ ط7؟ سنة 
سلة .)١95١‏ فدرس مشاكل الانطولوجيا 
الصورية . والانطولوجيا المادية . والانطولوجيا الوجودية : 
وهذا التقسيم الثلاثي يناظر فكرة أن كل موجود ينبغي أن 
ينظر إليه من ثلاث وجهات نظر : التركيب الصوري 
( للجوهر الخاص بالفرد . وللاضافة . وللعملية . الخ ). 
والأوصاف المادية . وحال الوجود . 

وقد ميز ينجاردن بين الانطولوجيا والميتافيزيقا وعدّهما 
علمين متمايزين : فالانطولوجيا تبحث في الموجودات الممكنة 
وعلاقاتها الضرورية ٠.‏ والميتافيزيقا تبحث في ماهية ما يوجد 
بالفعل وف هذا الوجود الفعلٍ : 

وفي كتاب «الحدل حول وجود العالم » يميز بين أربع 
لحظات وجودية هى : 

1+ الاستقلال الاق والشوري الخارسى الرجوديانة.: 

؟" ‏ الأصالة والاشتقاق ؛؟ 

- التميز والترابط ؛ 

- الاستقلال والاعتماد . 

والمزج بين هذه اللحظات الوجودية يمكن من بناء 
ثمانية- تصورات قبلية لأحوال الوجود أحدها وهو الذى 
شين بالاستقلال الذاق والأضالة.والاستقلال والتميرت يقوم 
في تقابل مع السبعة الأخرى . بما له من مظهر وجود مطلق . 

قذلك عن يتشازودق يت الاك حلظات: وحردية ورد 
ناحية الزمان .» وهى : الفعلية 8261031118 , والتحديد. 
والهشاشية الوجودية 6 16ااع 2 . 


وم جانب آخر في فكر ينجاردن ٠‏ وهو فلسفة الفن . 
وله في هذا المجال مؤلفات عديدة نذكر منها : 


١‏ - « العمل الفنى الأدبىي .٠‏ سنة ١97١‏ (ط5 سنة 
56 ). بالألمانية . 
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؟ ‏ « في بنية اللوحة الفنية » سنة .١14145‏ بالبولندية . 
«١  *‏ العمل المعماري ). سنة ١945‏ . بالبولئدية . 
؛ - « مشكلة هوية العمل الموسيقى ». سنة 1١987‏ 2 
بالبولندية . | 
هه «أبحاث في انطولوجيا الفن 0). سئلة 1١9517‏ 
بالألمانية . 
وفيها يسعى إلى وضع انطولوجيا ظاهرياتية للفن . وهو 
في تحليله للعمل الفني يميز أربع طبقات : 
١‏ - العلامات اللغوية ؛ 
؟ ‏ المعانن ؟ 
الموضوعات الممثلة ؛ 
4 - المظاهر الاحمالية 501622610065 لهمذه 
الموضوعات . 
وعنده أن الانسان. على الحدود القائمة بين ميدانين 
للوجود : ميدان الطبيعة . والميدان الانساني الخاص . 
والانسان مضطر إلى العيش على أساس الطبيعة وفي الطبيعة . 
لكن ينبغي عليه أن يعلو عليها . ولا بحق له أن يقنع بها . 
وتلك هي مأساة الانسان . وفيها تتجلى طبيعته الحقة : إن 
وجود الانسان عبقريّ لكنه زائل خبائي . 


وفي آخر كتبه » وعنوانه : « في المسؤولية : أسسها 

الموجودية 1( ( اشتو جرت سلة ٠علاة١ا‏ 2 بالألمانية ) يلخص 

أفكاره الرئيسية فيا يتعلق بتركيب الوجود الفردي . 
تراحع 

-نلم عمطوعطط مز «مصعل ندعملا مفصهفةا :نكاخطصسجط] ورهل129 - 


ذلكه2 .506 -503 .مم .1970 الوعععل -أعن عبوتطمهدما 


بو 
8 9هأكتان) أعنة) 
عالم نفسي سويسري أسهم بقسط وافر في بيان 


ولد فِ 5 يوليو سنه ١419/8‏ 5 ادوع »ا وتوق 9 
"يونيو سنه ١كة١‏ ل كوسنئخت يجوار ريورح ١‏ 


درس الطب في جامعة بازل . وعمل نحت اشراف 
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اويجن بلويلر اناا «عوناظ في مستشفى بورجولتسلى 
أأعاةطعسساظ ي زيورخ سويسرا بين سنة ١9٠٠‏ وسنة 
8 . ونشر في هذه الفترة «دراسات في ترابط 
الكلمات ». وفيها ابتكر لأول مرة ة اللاصطلاح «مركب» (أو 
« عقدة » ) الذي اشتهر اشتهاراً واسعا جدا فيا بعد . ثم 
نشر كتابه « علم نفس الحنون المبكر» إسلنة ١905‏ 


.) ١967 


ثم التقى بسجموند فرويد في مدينة فينا في سنة 
ا فتعاونا على البحث “معأ في هيدان الأمراض 
النفسية . لكنه ما لبث أن استقل بنفسه عن فرويد . وأخذ 
عند يالعة كزوين ل [هبة الخريزة الملسية و تويدلا من .ذلك 
عنى بتعمقٌ دراسة فكرته الي ابتدعها . أعني « المركبات » أو 
« العُقّد » النفسية . وأكد العقد الحالية وقال إنها أهم من عقد 
الطفولة في تفسير الععصابات 261070565 . ولما نشر كتابه « علم 
نفس اللاشعور» (سنة )١91١7 1١901١١‏ أدى ذلك إلى 
انفصاله عن فرويد في سنه ١917‏ . واس رقب لحي 


الدولية للتحليل النفسي من سنة ١49٠١‏ إلى 1914 . 


ومنذ أن انفصل عن فرويد في سنة ١91‏ شى طريقه 
بنفسه . وكوّن اراءه الرئيسية في علم النفس . ونذكر منها : 
وصف الأغاط النفسية ( النفس المنطلقة والتفس المطوية / 
0 07816151019«9) في سلنة 214171 ونظرية الطاقة 
النفسية (سنة )١978‏ التي أكد فيها الغائية تجاه العلية 
الفاعلية ؛ تصور الرمز بوصفه عل للطافقة (سنة 9154١1)؛‏ 
اكتشاف « اللاشعور الجماعى » بأغاطه الأولية بوصفه أساساً 
للاشعور الفردي ؛ فكرة ضيه عرو بوصفها جهازاً 
ينظم نفسه بنفسه ء وبر ليد ل صو القردا به 
١‏ التفرد 100110121102). وقد توسع في دراسة اليسوخيه في 
الشطر الأخير من حياته وراح يتلمس تجلياتها في رموز الدين . 
وفي الأساطير , وفي علم الصّنعة ( الكيمياء القديمة ). 
وكان علم النفس عند نباية القرن التاسع عشر وبداية 
القرك العشرين قد أدرج « اللاشعور » بين المعاني الرئيسية في 
علم النفس . بعد أن أكده وبين دوره إدورد فون هرتمن في 
كتابه « فلسفة اللاشعور » (سنة )١1859‏ ومن قبله كارل 
جوستاف كاروس 8805© ( 77898 - 1859 ) في أبحاثه في 
اللاشعور . وحوالى نباية القرن التاسع عشر قامت محاولات 
عديدة في وقت واحد تقريبا وفي استقلالبعضها عن بعض - 
من أجل فهم اللاشعور بواسطة التجريب . وكان الرواد في 
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هذا المحال هم بيبر جانيه 13204 216116 في فرنسا ٠.‏ وسجموند 
فرويد في النمسا. واشتهر جانيه بأبحائه في الناحية 
الشكلية ٠.‏ وفرويد بأبحائه في مضمون الأعراض النفسية 
التكوينية عنمععمعنر5 . فقام فرويد . انطلاقا من أعراض 

الغعصابات. باتخاذ الأحلام وسائط للمضمونات اللاواعية. 
وقد خيل إليه - هكذا يقول يونج ‏ أن عناصر اللاشعور « قد 
كتة سفت ليها غين الملائمة أخخلاقياً . وهكذا فإنها ., 
يكل معنمونانة. ,فنتية بج كاك قبل :للك التخووية ثم 
تسافف خ ومن غس الممكن اسععادعنا + اتيب تانن مارسه 
موقف العقل الواعي . .. وهذا الكشف الاولي أدى لقا 
إلى تفسير اللاشعور على أنه ظاهرة كنت 0 يمكن أن 
يمهم بمعان شخصيه . إن محتوياته كانت عناصر مفقودة كانت 
قبل ذلك ذات يوم شعورية . وأقر فرويد بعد ذلك باستمرار 
وجود | بقايا عتيقة عل شكن أحوال أولية للعمل ٠‏ وإن كانت 
هذه فسَرت على نحو شخصي . ووفقاً لهذا الرائ فإن 
البسوخيه اللاشعورية تبدو وهنا نارفا لقصتصناطنه للعقل 
الراعي « ريات الح وقنها روي إل االوضن ززالتشقور ) 
هي تلك الأسهل في الاسترداد . لأن لها قدرة على أن تصير 
واعية ( شعورية ) وكانت في الأصل واعبة ). ( يونج : 
« روح علم النفس » في « هذه فلسفتي ٠‏ ص .١١١‏ لندن سنة 


م56 ). 


ويوضح يونج أن اللاشعور ليس هو اللامعروف فقط . 
بل هو بالأخحرى النفسي اللامعروف » عأطعنزوط دعوم ادن 
٠‏ ونعني به . من ناحية » كل الأشياء الموجودة فينا , والتي لو 
عارك لتهور انما نض :لمحتي اله دلت عو اللستويات 
النفسية المعروقة . 5 إضافة النظام شبه النفسيٍ 11 
لرع)اؤلاة من ناحية أخرى . فاللاشعور . ذا على هذا 
النحو. يمثل حالة غامضة تماما غير محددة : إنه كل شيء 
أعرفه . ولكنني لا أفكر فيه الآن ؛ وكل شيء كنك واف نه 
دات مرة لكننى نسيته الآن ؟ وكل شيء أدركته حواسي ١‏ 
لكن لم يسجله عقلي الواعي ؛ وكل شيء أشعر به . وأفكر 
فيه . وأتذكره . وأحتاجه . وأعمله . لكن على نحو غير 
إرادي ودون انتباه إليه + وكل الأمور المستقبلة التى تتخذ ها 
شكلا في نفسي وستبلغ مرةً مرتبة الوعي : ذلك هو محتوى 
اللاأشعور 

الأقاط. السية :وعدت عرلط ندل د كتين .جين 
الشخصية المنفتحة عصلا) 6518976160 وهى الشخصية 
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الاجتماعية , والمتفائلة . وبين الشخصية المنطوية . التي هي 
أميل إلى الانسحاب من الواقع ٠‏ وأقل اجتماعية . وأكثر 
الخهانيا في حياتها الباطنة . 0 هذا التمييز تمييز بين أربع 
وظائف للشخصية هى : الاحساس . التفكير . الشعور. 
والعيان 1011016102 عضيل باللاحساس : كل ما نكتسبه 
بالادراكات الحسية ؛ وبالتفكير : المعنى العادي لهذا اللفظ . 
أما الشعور فهو القدرة على تقويم الانسان لنفسه ولغيره من 
الناس . أما العيان ‏ عنده ‏ فهو إدراك الوقائع التي لا تدرك 
عن وعي » وهو يعمل تلقائيا حل المشاكل التي لا يمكن حله 

من انان السخضيية أوففا للوظلشفة الساقية هد 
بين هذه الوظائف الأربع م لكون الشخص منفتيحا 1 
منطوياً . فمثلا المنفتح الذي تسود فيه وظيفة التفكير 
ينجذب إلى الوقائع ومبتم بترتيبها ترتيباً عقلياً ‏ ويقلل من 
قنة الألعهالاقاد- وذ يفير حاضيا ين الحن براقي 
لانفجارات للانفعال لا يتحكم فيها وربما لا يتعرفها . أما 
النمط المنطوي الذي يسوده التفكير فلا يرى للوقائع قيمة في 
ذاتها » وانما قيمتها عنده هى فقط في علاقتها بقدرته الخلاقة 
على وضع النظريات وابداع الأفكار . وكلا النمطين من 
العنكين مصخوت..بوظيفة شعون ,غير ذامية : الآ االتفكير 
والشعور متضادان فى جوهرهما ومتعاديان . 

ومن رأي يونج أن من النادر وجود شخص هو نموذج 
خالص لواحد من هذه الأغماط . وانما الغالب أن تسودإحدى 
الوظائف الأربع . مَعدلة بحضور واحدة من الثلاث 
الأخرى . وف الكتفقياتتك: الأكثر ١‏ تففيذا 0 أن توجد 
وظيفتان معأ مسيطرتين » وأندر من هذا أن توجد ثلاث 
وظائف مسيطرة معا ؛ لكن دائياً توجد وظيفة مهملة أو غير 
معترف بها . 

اللاشعور الشخصي والجماعي : أما اللاشعور 
الشخصي فيقوم في المركبات ( أو العقد ) دععام سرمت الي 
هي انسجة من الافكار والانقعالاات الى كتاق الشعور . 
لأن الشعور وجدها مؤلة قِ الاقرار عباء وكذلك من 
إدراكات الواقع التي لم تشقى طريقها أبدا إلى الوعي . وهكذا 
فإن كل لا شعور شخصي عند فرد ما يمكن إلى حد ما 
تفسيره عن طريق تاريخ حياته . لكن بعض ملامح اللاشعور 
الشخصي مشتركة بين كل الأفراد وليست مشتقة من تاريخ 
الفرد الشخصي . 
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ويميز يونج بين « الشخص » 675012م و ١‏ الظل » -502 
007 . فالشخص هو المناع المقبول عند الناس اجتماعيا 
والمفروض من الجماعة . والذي وراءه يقيم الأنا الحقيقي . 
ووجود هذا القناع ضرورة لا مفر منها . لكن الأنا قد يخفق في 
تحفيق ذاته إما بوضعه هوية قوية بينه وبين شخص . أو بعدم 
تنمية شخص موافق على الاطلاق . والمقابل للشخص هو 
الظل ٠‏ ويتألف من مجموع الشهرات . والانفعالات . 
والمواقف . التى رفضت وحُبسّت . والقي تشخصها في 
الأحلام على هيئة معادية أو كريبة . والظل في جوهره 
طفولي . لأنه لم تمسسه عملية النضوج أو التربية . وععجز المرء 
عن تعرف ظله هو دائئما خطر محتمل على شخصيته . لأن 
الظلّ غير المتعرّف وغير المقر به أقوى وأشدّ نْرَّاء من الظل الممر 
به المتعرف . 


وعلى الرغم من أن لكل فرد ظِلا » فإنه لما كان الظلّ 
هو نائج ما كبته شعوره الخاص ٠.‏ فإنه ينتسبه إلى اللااشعور 
الشخصي . لكن يوجد إلى جانبه في اللاشعور الشخصي قوة 
كص هي « الصورة » 112286 . والصورة تكون المؤنت في 
الرجل . والمذكر قْ المرأة ٠‏ ويسميها يونج بأسم. 2011 
وكدامنمة على التوالي . والة15امة لا تتحدد بتاريخ الانسان 
الخاص . بل تتحدد بالكيفية التى بها الجنس المضاد يُذْرَك أو 
يساء إدراكه . وال81503ةصورة جماعية موروثة للمرأة بما هى 
امرأة . وهكذا فإن ما بهم الطفل ليس فقط كيف تعامله 
أمه ؛ بل إن تجربته مع الأمْ تتتج من أمرين : السلوك الحالي 
للام 6 والكيفية الى مبأ القصاده تحدد نظرته إليها وسعوره 
نحوها. وربط يونج بين ال 3212115 ووظيقة التفكير. وبين 
ال1123رج ووظيفة الشعور (٠‏ على أساس افتراض أن التمفكر 
أكثر سيطرة في الرجل . والشعور أكثر سيطرة في المرأة . 


وال كناتوتصة وال 32103 ينتسبان إلى البلاشعور 
الجماعى للانسانية ؛ وهما من بين الأنماط العليا 65( لااءاء237 
أي الميول الموروثئة للعمل النفسي الموجود في اللاشعور 
الجماعي . ومن بين الأغماط العليا الأخرى الرئيسية : الشيخ 
الحكيم . الأرض الأم » والذات . والنمط العالي يلعب 
أدوارا متعددة : فهو ليس فقط يكيف الطرق التي تبعا ها 
تتكون تجربة شعورنا » بل هو أيضاً يستطيع أن يظهرمباشرةفي 
عدد من التقنعات في الأحلام والتهاويل . وقد يسيطر على 
الشخص سيطرة تجعله يضع هوية بين ذاته وبينه . وإدا 
حدث هذا تكون الشخصية في خطر . 


ويضع يونج الذات اء؟ في مقابل الأنا دوء. فالأنا مو 
المركز الفعلي للشعور . أما الذات فهي مركز اللاشعور . 
والرؤزى الدينية . والأحلام . والشكل السحري الذي 
يسميه البوذيون « مندلا » 2370812 كلها صور لوحدة ممكنة 
تكون فيها الذات في المركز. وتحقيق هذه الوحدة لدى أي 
انسان مهمة تنتسب خصوصاً إلى النصف الثاني من العمر . 
أما في النصف الأول فإن الفرد مضطر إلى الانشغال بعمله . 
وبالزواج . وتربية أولاده. وحين تنجز هذه الأشغال . فإن 
على الفرد أن يتفاهم مع نفسه . ومن هنا تجيء الأزمة النفسية 
التي تحدث في أواخر الأربعينات من عمر الإنسان . 

ويستخدم يونج فكرة اللاشعور الجماعي لتفسير ليس 
فقط ما يحدث في الأحلام . بل وأيضا تكرار ظهور نفس 
الرموز والموضوعات . في أوقات مختلفة متباعدة وأماكن 
نائية » في الأساطير والأديان . لقد وجد يونج في احلام ورسوم 
بعض المرضى مادة تشبه كثيرا ما يوجد في كتب الأديان 
الشرقية . 

وزيادة الفهم العلمي أدت إلى تجريد العالمالطبيعي 
والاجتماعى من جالنيه الانساني . فمثلا تفسير الرعد تفسيرا 
علس ولق" خل: أله شنويفه اله مككاه يناد الانسسانة عد 
الطبيعة الخارجية . وزوال الاعتقاد في الآهة والجن قد أدى 
إلى انعدام إدراك الانسان للقوى الموجودة في الطبيعة 
الإنسائية . ومن ثم صرر الانسان العصري فريسة 
للاضطرابات النفسية . 

ولهذا يحتاج الناس إلى عقائد وتجارب دينية قوية , 
لأمهم في الشكل الديني يستطيعون أن يلتقوا بمضمونات 
اللاشعور الجماعي وان يقبلوها . ويرى يونج أنه لا يمكن 
بيان أن العقائد الدينية صحيحة . وف الوقفت نفسه لا يمكن 
اهنا مان انباتراطلة : 


مؤلفاته الرئيسية 
, التحولاات ورهمور اللذة ألى جنسية 06 


ب16100آ عل 10 العم 2ن لصولا - 
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« الدهر : ابحاث في تاريخ الرموز » 
1 .عختء الاءد5عع أ10طلاذ كناك لاع8 0 لناتاعءناذمء)0لا ‏ لملم - 


« الرد على أيوب » 


2 0ولان![ل] آأنان 011 امم - 


يونج 


« في جذور الشعور » 
3 ,وزاع5 )وو ناطه 13 وعل رزاع ج1نا/ما معل وم/ما . 


مراجع 
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موسوعة الفلسف 





اللمىئشيسة اعيبر سبة 
الورسات والتتئر 
لوا لريثيي: 


مبهروت استاقية مخز سثلة 
مترج الكارئسون » » ص هيه ١‏ -041 ملز 
ل : موككتالب»:ه ثر.. ةلم 


تلكس: لالشكلة01آ /رطآ .1 


الوزيئع ف كالاردت : 
دارالفارس للتشروالتوز, 


ص.مب : 515 دهالف: اعرزيع عسات 
١م‏ بتلصسكس ١041‏ 


ا 2 , 0 لل الاو لعب 
3 


حمووت! لصطيّم محفوظكت3 





25 في أول رمضان (7؟ مايو سنة 17775م) ولد ابن 
خلدون فى مدينة تونس («التعريف» ص .)١5‏ 
قرأ القرآن وهو يافم على المُكتب أبي عبدالله 
ودرس العربية على أبيه وعلى أبى عبدالله محمد بن 

العربي الحصايري؛ وأبي عبدالله محمد بن الشوّاش 

محمد بن بحر . 
وقرأ الحديث على شمس الدين ابى عبدالله محمد 

بن جابر بن سلطان القيسى الوادياشى. وأخذ الفقه عن 

القصيرء وابي عبدالله محمد بن عبد السلام . 

العباس أحمد الزواوي. 

الأبلى : أخذ عنه الأصلين» والمنطق. وسائر الفنون 

الحكمية والتعليمية . 

2848 حدث الطاعون الجارف. فهلك أبواه فيه وكذلك 
هلك بعض مشيخته. فلازم مجلس شيخه أبي 


7 نث/ا* 


200 





عبدالله الأبلىّ؛: وعكف على القراءة عليه ثلاث 


انعدعاة :ابو محمد نه تافراكيق المسعيت على 
الدولة بتونس.؛ لكتابة العلامة عن سلطانه ابي 
اسحق. فكتب العلامة للسلطان» ااوهي وضع 
«الحمد لله والشكر لنّه ع بالقلم الغليظ » مما بين 
البسملة وما بعدهاء من مخاطبة او رسوما 
(التعريف 08). 


بعد رحلة مليئة بالحوادث والمغامرات سافر الى 
فاس عند السلطان ابي عنان بعد ان كتب هذا الى 
الحاجب يستقدمه. فانتظم ابن خلدون في اهل 
مجلسه العلمىء وألزمه السلطان ابو عنان شهود 
الصلوات معه. ثم استعمله في الكتابة عنهء 
والتوفيع بين يديه. وعكف ابن خلدون.ء اثناء 
مقامه بفاس. على النظر والقراءة ولقاء المشيخة 
من اهل المغرب ومن اهل الأندلس الوافدين في 
غرض السفارة: ادي ام غيذات مين 
الصفار من اهل مراكش؛ إمام القراآت لوقته. 
ومنهم قاضي الجماعة بفاس ابو عبدالله محمد 
المقري من أهل تلمسان؛. ومنهم ابو البركات 
محمد بن محمد بن إبراهيم بن الحاج البلفيقي 
من أهل المريةء وأبو عبدالله محمد بن إبراهيم بن 
الحاج الحسنيء» المعروف بالعلوي (نسبة الى 
العَلُوِينَء قرية من أعمال تلمسان)»؛ وأبو القاسم 
محمد بن يحيى البَرْجى (نسبة الى برجة 26688 


الأندلس). 





8 اتهم ابن خلدون بالتامر مع الأمير محمد صاحب 
بعجاية لاست رجاع بجاية من السلطان ابى عنان . 
فأمر هذا بالقبض عليه» وامتحن وحبس في ١8‏ 
صفر سنة 708 ٠١(‏ فبراير سنة .)١781/‏ 2 


8 في ١5‏ ذي الحجة مات السلطان أبو عنان» قيادر 
القائم بالدولة» الوزير الحسن بن عمرء إلى 
اطللاق جماعة من المعتقلين منهم ابن خلدون. 
وخلع عليه وأعطي دابة» وأعيد الى الكتابة . 


ثم انتقض على الوزير ابن عمر بنو مرين. فقام ابن 
خلدون بالكتابة عن القائم بأمر بني مرين. منصور بن 
سليمان بن منصور ابن عبد الواحد بن يعقوب بن عبد 
الحق. ثم خلع المنصورهء وتولى ابو سالم في ١60‏ شعيان 
سنة 01/79 فاستعمل ابن خلدون في كتابة سره والترسيل 
عنه والإنشاء لمخاطبيه. وفى هذه الفعرة اثثال عليه 
الشعر . ْ 


ثم تولى أن خلدون (اخطه المظالم؛. وظل على 
ذلك حتى اوائل سنة 2514ل. 


4 فى أوائل هذه السنة سافر الى الأندلس متوجها 
الى السلطاك أى عمنانك مومه ين سسمة يد 
مجدة بترن تويتت و تضم اكاليك عاار كا يني 
الأحمر (سنة 1566 سئة )/١7‏ ويانى مسجد 
الحمراء الأعظم في غرناطة. وكان ادن عدون 
قد عرفه حين وفد على السلطان أبي سالم بواسطة 
وزيره لسان الدين ابن الخطيب . فمر أولا يسبتة 
حيث أكرم وفادته سعيد بن موسى العجيسي . ثم 
عبر البحرء ووصل الى غرناطة في 4 ربيع الأول 
سنة 154ل فاستقبل خير استقيال. 


65> كلفه السلطان ابو عبدالله بالسفارة الى يدرو 
الطاغة ملك قشتالة. لإتمام عقد الصلح بينه وبين 
ملوك العدوة (المغرب). فارتحل الى أشبيلية 
ولي الطاغية بدرو (بطره بن الهنشة بن أذفونش). 
وعاين آثار لدان ا وقد عامله بدرو :من 
الكرامة بما لا مزيد عليه واظهر الاغتباط بمكاني, 
وعلم أولية سلفنا بأشبيلية: وأثنى على عنده طبيبه 
إبراهيم بن زرزر اليهودي. المقدم في الطب 
والنجامة. . . فطلب الطاغية مني حيتئذ المقام 


عفلوه وا ورد غلة كرات بلق باتفيلية:. 
فتفاديت من ذلك 55 قله («التعريف" ص 85) 
تع له. يبليف الاأعذاء.واهن السعانات أنسعوا بيه 
وبين الوزير لسان الدين ابن الخطيب وخيلوا إليه 
أن ابن خلدون سيحل محله عند السلطان» فتغير 
ابن الخطيب عليه. وفى ذلك الوقت جاءه كتاب 
السلظان أدى ‏ مكةابنه ماعن يجا نا نه إستر ل 
علن ارهن رفش ذافن لادان واجدعاة: 4 
تامعاذن الساطان :ايو الاخجر فى الأ عاك إلى 
عوانطان كاية نان لقن وقنادن اجر لون 
الأندلس قاصداً بجاية . 

37 في منتصف هذه السنة ركب البحر من ساحل, 
الهرية بالأندلس» فئزل بجاية بعد -خمسة أيام . 
فاحتفل سلطان بجاية لقدومهء وأركب أهل دولته 
للقائه. وتهافت أهل البلد عليه. ووصل إلى 
السلطان فحيا وفدذى» وخلع عليه وأعطاه دابة 
للركوب . 

ثم اضطرب الأمر بين السلطان أبي عبدالله صاحب 

عاد رين ن ابن عمه السلطان ابي العباس صاحب قسنطيتة 
بسيب المشاحنة فى حدود الأعمال من الرعايا والعمال. 
«وشب نأر هذه الفتئة عرب أوطانهم من الذواودة من 
رياح . 0 بفرجير ده تاخهرة 
السلطان أبو عبدالله. ورجع الى لى بجاية يلولا + عد أن 

كنت جمعت له اموالاً كثيرة ا 00 

ولما رجع أعوزته النفقة» فخرجت بنفسي إلى قبائل 

البربر بجيال بجاية المتمنعين من المغارم منذ مسنينء 
فدخلت بلادهم واستجث حماهم. وأخذت رهنهم على 
الطاعة» (التعريف». ص 46). لكن كثرت السعاية عند 

سلطان بجاية ضد ابن خلدون والتحذير من مكانته. 

فشعر ابن خلدون بهذاء فطلب الإذن بالانصراف» فأذن 

بعد لأي. وخرج إلى العرب» ونزل على يعقوب بن 
علي . ثم بدا للسلطان أبي الي امير وقيض على 
أخيه محمد واعتقله ببونة. ثم ارتحل ابن خلدون من 
أحياء يعقوب بن على. 0 لمصاحبة بينه وبين 

شيخها أحمد بو يوسف بن مَزْنَى . 
ثم وقم الخلاف بين السلطان أبي عبدالله سلطان 

بجاية» وبين السلطان أبي حمو صاحب تلمسان . فلما 





بلغ أبا حمّو خروج ابن خلدون من بجاية وما أحدثه أبو 
عبدالله فى أخيه وأهله ومخلفه كتب إلى ابن خلدون 
يستقدمه. لكن ابن خلدون تفادى ذلك بالأعذارء وأقام 
بأحياء يعقوب بن عليّ» ثم ارتحل إلى بسكرة فأقام - كما 
قلنا ‏ عند أميرها أحمد بن يوسف بن مزنى . فلما وصل 
السلطان أبو حمُو إلى تلمسان أخذ في استئلاف قبائل 
رياح ليجلب بهم مع عساكره على بجايه؛ وخاطب ابن 
خلدون فى ذل ك؛ واستدعاه لحجابته وعلامته. فتولى ابن 
جلو رن ننية ابكضلاق أشياخ الذواودة ونجح في ذلك 
في أخريات سنة إحدى وسبعين. وبينما هو في ذلك» 
بلغ الخبر أن السلطان عبدالعزيز (أبو فارس عبدالعزيز بن 
أبي سالم المريني صاحب المغرب الأقصى) قد استولى 
على جبل عامر بن محمد الهنتاتي بمراكش» واته عازم 
على النهوض الى تلمسان» لما سلف من السلطان أبى 
حمو أثناء حصار السلطان عبدالعزيز لعامر فى جبله من 
الإجلاب على ثغور المغرب. فانصرف أبو حمو عما 
كان فيه من أمر بجاية؛ وكرّ راجعاً إلى تلمسان» وأخذ 
في الاستعداد لملاقاة السلطان أبي فارس عبدالعزيز 
سائكن" المغراتت. 


وهنا آثر ابن خلدون الفرارء فطلب من أبى حمّو 
الإذن فى الاتصراف إل الأتدلس»: فآذن له.وحمله :ماله 
إلى السلطان ابي عبدالله الأحمر ملك غرناطة . فذهب ابن 
خلدون إلى المرسى بهنين للركوب في سفيتة إلى 
الأندلس» فبلغ السلطان عبدالعزيز ان ابن خلدون في 

هنين وأن معه وديعة يحتملها إلى صاحب الأندلس. 

فأرسل لاسترجاع هذه الوديعة» وتبين أنه لا يحمل 

وديعة. وحمل ابن خلدون الى السلطان عبد العزيز قريباً 
من تلمسان.ء فلقيه وعنفه على مفارقة فاس . وأقام أبن 
خلدون ليلة معتقلاء ثم أطلق من الغدء فعمد الى رباط 
الشيخ الولي أبي مدين» ونزل بجواره مؤثراً للتخلي 
والانقطاع للعلم («التعريف4. 2)١74 ١7‏ ودخل 

السلطان عبدالعزيز تلمسان واستولى عليها. 

5 : فاستدعاه السلطان عبدالعزيز من خلوته بالعْبّاد عند 
رباط الولي أبي مدين؛ لكي يتولى استئلاف قبائل 
رياح؛ وقام ابن خلدون بهذه المهمة خير 
قيام. كما فعل قبل ذلك من أجل خصمه أبي 
حمُو! وانقطع ايبن خلدون ببسكرةء وفي أثناء 


مقامه بها بلغه خبر فرار الوزير لسان الدين ابن 
الخطيب من الأندلس وقدومه على السلطان 
بتلمسانء وقد كتب إليه ابن الخطيب» ورد عليه 
ابن خلدون في يوم الفطر سنة الالا. واتصل 
مقامه ببسكرة» بيتما المغرب الأوسط مضطرب 
بالفتنة, إل أن استتب الأمر للسلطان عبدالعزيز 
فاستدعى ابن خلدون. فارتحل هدا اليه فى ١١‏ 
ربيع الأول سنة أربع وسبعين. 


ا توفي أبو فارس عبدالعزيز بن أبي الحسن بن أبي 
سعيد بن يعقوب ابن عبدالحق المريني (بويع 
سنةلا5/), وولى مكانه ابئه أبو بكر السعيد 
محمد بن عبدالعزيز بن أبي الحسن. فتوجه ابن 
خلدون الى فاس فوصلها في جمادى سنة 5ل/الاء 
فرحب به الوزير أبو بكر ابن غازي «فلقيني من برّ 
الوزير وكرامته؛ وتوفير جرايته وإقطاعه. فوق ما 
أحتسب» وأقمت بمكاني من دولتهم أثير المحل 
نابه الرتبة؛ عريض الجاه؛ منوه المجلس عند 
السلطان. ثم انصرم فصل الشتاء؛ وحدث بين 
الوزير آبى بكر بن غازئ»: وبين السلطان ابن 
الأحمدء منافرة؛ بسبب ابن الخطيب» (التعريف؛) 
طن 1518 


وحصلت الحروب يسبب ذلك» وظل ابن خلدون 
مقيماً بفاس». عاكفاً على قراءة العلم وتدريسهء إلى أن 
تولى السلطان أبو العباس أحمد بن أبي سالم الملك في 
فاس» وخلع أبو بكر السعيدء فانح سنة كلالاء ووزر له 
قديم: فأغرى السلطان بالقيض على ابن خلدون؛ فقبض 

الغد. واستأذن ابن خلدون فى الرحيل الى الأندلس» 

فأذن له بعد مطاولة وعلى كره من الوزير محمد بن 

عثمان . 

275 فأجاز ابن خلدون إلى الأندلس لثاني مرة في ربيع 
بالبر والكرامة. وكان وزيره بعد ابن الخطيب هو 
أبو عبدالله بن زمرك. وكان ابن زمرك قد توجه 
الى افاس قن غرضس التهعنة..:قلما. وصل إلى :قاين 


فساءهم استقراره بالأندلس, واتهموا ابن خادون 
بأنه ربما حمل السلطان ابن الأحمر على الميل 
وخاطبوا السلطان ابن الأأحمر في إرجاع ابن 
خلدون إلى فاس. فأبى» فطليوا منه إجازته الى 
عدوة تلمسان 1اوكان مسعود بن ماساي قد أذنوا 
له فى اللحاق بالأندلس» فحملوه مشافهة السلطان 
الخطيب» وكانوا قد اعتقلوه لأول استيلائهم على 
البلد الجديد وظفرهم به. 


ااوبعث إليّ ابن الخطيب من محبسه مستصرخاً بي 
ومتوسلاء فخاطيت فى شأنه أهل الدولة»؛ وعوّلت فيه 
سهم على وثزمان وابة ماننائ .قلع تجح تلكا السعانة) 
وقتل ابن الخطيب بمحيسه. فلما قدم ابن ماساي على 
السلطان ابن الأحمر ‏ وقد اغروه بى ‏ فألقى الى السلطان 
ما كان منى في شأن ابن الخطيب» فاستوحش لذلك: 
وأسعفهم في إجازتي إلى العدوة؛ ونزلت بهنين» والجو 
بيني وبين السلطان أبو حمو مظلم... فأوغر بمقامي 
بهنين. ثم وفد عليه محمد بن عريف فعذله في شأني, 
فبعث عني الى تلمسان» واستقررت بها بالعباد» ولحق 
بن اهلق وولدي من فاس», وأقاموا معي وذلك في عيد 
الفطر سنة ست وسيعين. وأخذتٌُ في بث العلم. 
وعرض للسلطان أبي حمو أثناء ذلك رأى فى الذواودة. 
وحاجته الى استثلافهم» فاستدعاني؛ وكلفني السفارة 
إليهم في هذا الغرضء فاستوحشت منهء. ونكرته على 
نفسي» لما آثرته من التخلي والانقطاع؛ وأجبته الى 
ذلك. ظاهراً. وحخراجت مسافراً من تلمسان حتى انتهيت 
الى البطحاءء قعدلت ذات اليمين الى منداسء ولحقت 
بأحياء اولاد عريف» قبلة جبل كزول. فتلقوني بالتحف 
والكرامة؛ وأقمت بينهم أياماً حتى بعثوا عن أهلي وولدي 
من تلمسان. وأحسنوا العذر الى السلطان عنى فى العجز 
عن قضاء خدمته؛ وأنزلوني بأهلي في قلعة ابن سلامة: 
من بلاد بني توجين» التي صارت لهم بإقطاع السلطان. 
فأقمت بها أربعة أعوام. متخلياً عن الشواغل كلهاء 
وشرعت في تأليف هذا الكتاب (- «العبر») وأنا مقيم 
بهاء وأكملت «المقدمة» منه على ذلك النحو الغريب» 


الذي اهتديت اليه فى تلك الخلوة» فسالت فيها شابيب 
الكلام والمعاني على الفكرنى حتى امتخضت زيدتها. 
وتألفت نتائجها. وكانت من بعد ذلك الفيئة إلى تونس"» 
«التعريف» ل/ا١؟ ‏ 574). 


4 أتمّ «المقدمة» بالوضع والتأليف» قبل التنقيح 
والتهذيب» في مدة خمسة أشهر آخرها منتصف 
عام تسعة وسيعين وسبعمائة (ثم نقحته بعد ذلك 
وهذبته؛ وألحقت به تواريخ الأمم كما ذكرت في 
اوله وشرطته؛ («المقدمةة ص 003 طل” بولاق 
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: وكتب الى أبي العباس يطلب الأذن له بالعودة إلى 
تونس » فأذن له. فارتحل ابن خلدون من عند 
أولاد عريف مع عرب الأخضر من بادية رياح في 
وصبويننة تمالين .“تلك القغر الى الدوسن من 
اطراف الزاب» ثم صعد الى التل مع حاشية 
يعقوب بن عليّ» حتى نزلوا بضاحية قسنطينة» 
ومنها رحل مع أبي دينار في جماعة وساروا إلى 
تونس الى يلاد الجريد لقمع الفتنة. فوافاه بظاهر 
سوسة ) فرحب به وبالغ في تأنيسه. وشاوره فى 
مهمات أموره. ثم رده الى تونس .: فرجع ابن 
خلدون إلى تونس فى شعبان سنة 294٠‏ وأرسل 
فلما وصل اين خلدون تونس انهال عليه طلاب 
العلمء وكان محمد أبن عرقه إمام الجامع وصيح الفقهاء 
يدرس لهمء وكانت بيئه وبين ابن خلدون غيرة وموجدة 
تحول طلية العلم عنه الى ابن خلدون تهيجت نيران 
ببطانة السلطان» قاتفقوا على الدس عنده ضد ابن خلدون 
والسعاية به. ولكن السلطان أعرض عن الوشاية. وكلفه 
بالإكباب على تأليف كتاب «العير». فأكمل منه أخبار 
البربر وزناتة؛ وكتب من أخبار الدولتين وما قبل الإسلام 
ما وصل اليه منهما. وأكمل من ذلك نسخة رقعها الى 
خزانة السلطان أبى العباس. «وكثرت سعاية البطانة بكل 
نوع من أنواع السعايات» وابن عرفة يزيد في اغرائهم متى 


يتفادى من مقأمتي معهء خشية على أمره منى بزعمه» 
وتواطأوا على أن يشهد ابن عرفة بذلك للسلطان. فشهد 
به في غيبة مني » ونكر السلطان عليهم ذلك. ثم بعث 
إلن (أق السلطان) وأمرتى بالسفر معة»+ فشارعت الى 
الامتثال» وقد شى ذلك علي. إلا أنى لم أجد محيصا 
عمة . فخرجحت شسة ) وانتهنت الى تتشي وسط تلول 
افريقية» وكان منحدرا فى عساكره وتواليفه من العرب الى 
توزن» لآن ابن يعلول كان أجلي غليهنا سبة تلك 
وثمانتين؛. واستنفذوها من يد ابنه. فسار السلطان إليه 
وشرده عنهاء وأعاد اليها ابنه واولياءَه. ولما نهضص من 
نواحيها لضم زروعي بهاء الى أن قفل السلطان ظافرا 
سنة أربع وثمانين» أجمع السلطان الحركة الى الزاب. 
بما كان صاحبه ابن مزنى قد اوى ابن يملول اليهء ومهد 
له فى جواره. فخشيت ان يعود فى شأئى ما كان فى 
السفرة قيلهاء وكانت بالمرسى سفينة لتجار الاسكندرية 
قد شحنها التجار بأمتعتهم وعروضهم. وهي مقلعة الى 
الاسكندرية. فتطارحت على السلطان» وتوسلت اليه فى 
تخلية سبيلي لقضاء فرضي (أي الحج). فأذن لي بذلك . 


4 «وركبت البحر منتصف شعيان من السنة (- سنة 
أربع وثمانين وسبعمائة). وقوضت عنهم ‏ بحي 
كانت الخيرة من الله سبحانه» وتفرغت لتجديد ما 


كان عندي من آثار العلم» («التعريف؛ ص 57414 - 


5©. فأقام بالإسكندرية شهراً لتهيئة أسباب 
الحج. لكنه لم يقدر له الحج في ذلك العام» اذ 
انتقل الى القاهرة أول ذي القعدة «فرأيت حاضرة 
الدنياء وبستان العالم» ومحشرة الأممء ومدرج 
الذر من البشرء وإيوان الاسلام. وكرسيّ الملك. 
تلوح القصور والاواوين في جوهء وتزهر 
الخوانك والمدارس بافاقه. وتضىء البدور 
والكواكب من علمائه؛ قد مثل بشاطىء بحر 
النيل. نهر الجنة. 000 مياه السماء. يسقيهم 
النهل والعلل سيحه. ويجني اليهم الثمرات 


والخيرات نُججه. ومررت فى سكك المدينة تغخص 

بزحام المارة» وأسواقها تزخر بالنعم» (#التعريف: 

ص 515 -147). وبهذا التصوير الرائع الدقيق 

وصف القاهرة التي بهرته حيئما رآها. 

ولما دخل الماهرة انثال عليه طلبة العلم يتلمسون 
الافادة» فجلس للتدريس بالجامع الأزهر 

ثم اتصل بالسلطان الظاهر برقوق» فأبرَ لقاءه ووفر 
الجراية له من صدقاته. وانتظر لحاق اهله وولده به من 
تونس؛ وقد صدهم السلطان ابو العباس عن السفر طمعا 
فى عودة ابن خلدون الى تونس». فاستشفع ابن خلدون 
الظاهر برقوق للشفاعة له في تخلية سبيلهم» فكتب 
برقوق الى ابي العباس في خامس عشر صفر ست 
وثمانين في ذلك الشأن . 

وفي ذلك الحين توفي بعض المدرسين بمدرسة 
القمحية التي كانت تقع بجوار جامع عمرو بن العاص» 
وكانت من وقف صلاح الدين الأيوبي. فولاه السلطان 
برقوق التدريس بها. فتولى التدريس . وفي أثناء ذلك 
سخط السلطان برقوق على قاضي المالكية جمال الدين 
عبالر جه :انق سليهان فد كير المالكى مه 1/1 
اوناك افعرله ببح كته رون كان ان سكلد ون فقنة 
بمجلس الحكم بالمدرسة الصالحية بين القصرين. 
#فقمت يما دقع إلىّ من ذلك المقام المسرةة ووفيت 
جهدي بما أمنني عليه من أحكام الله لا تأخذني في 
الحق لومة. و0 يزعن غنه جاه ولا سطرة. مسويأ في 
ذلك بين المخصمين . اخدا كحي الفتففه من الحكمين 
(أي المحتكمين إليه).» معرضاً عن الشفاعات والوسائل 
من الجانبين؛. جانحا الى التثبت في سماع البينات» 
والنظر فى عدالة المنتصبين لتحمل الشهادات» فقد كان 
الوقدف مشدلطا بالنائعن والظيمكلينا بالشهة: 
والحكام ممسكون عن انتقادهم» متجاوزون عما يظهرون 
عليه من هناتهمء, لما يموّهون به من الاعتصام بأهل 
الشوكة...»((«التعريف"ا ص 24 ص 5508). 
ويمضي ابن خلدون في بيان فساد القضاء في ذلك 
العهد. وما عمله هو في سبيل تحقيق العدالة فى 
القضاء. . مما أثار الاحقاد عليه والشغب ضدهء. حتى 
أظلم الجو بينه وبين أهل الدولة. 


ووافق ذلك أن أهله كانوا قادمين من تونس فى 


سفينة؛ فأصابها قاصف من الريح فغرقت. قمات أهله 
وولده غرقا. ااوذهب الموجود والسكن والمولود. فعظم 
المصاب والجزعء ورجح الزهد» («التعريف؛ ص 
8. واعتزم الخروج عن المنصب. فأعفاه السلطان 
من منصبه قاضياً لقضاة المالكية» وأعاد سلفه المخلوع 
جمال الدين عبدالرحمن ابن خير في ١7‏ جمادى الأولى 
سنة /81/. 


وفي غمرة هذه المحنة لم يجد ابن خلدون عزاء له 


إلا في العودة الى العلم والتدريس والتأليف. وظل على 


8م : عزم على الحج. فخرج من القاهرة في منتصف 
رمضان سنة تسع وثمانين وسبعمائة الى مرسى 
الطور. ووكيةة الك من متالكه عاشر شوال»ء 
فوصل ينبع يعد شهرء فواقى المحمل فرافقه من 
هناك الى مكة فدخلها ثاني ذي الحجة . 
وفضى فريضة | لحج. وعاد الى ينبعء فأقام بها 
خمسين ليلة حتى تهيّأ له السفر بالبحرء قسافرء ولما 
قارب مرسى الطور اعترة ضتهم الرياح. فلم يسعهم إلا 
قطع البححم الى جانيه الغربى . ونزلوا يساحل الة لقصير ١‏ 
وتوجهوا من ثم الى قوص» فأراحوا بها أياماً. ثم ركبوا 
فى النيل الى القاهرة فوصلها فى جمادى سنة : سس 
ولقى السلطان. 
١:8١‏ شغرت وظيفة تدريس الحديث بمدرسة 
صرغتمش.» التي كانت تمع الى جوار جامع أحمد 
و ري لكر ع ار اماه سردن 
عوضأ عن شرف الدين عثمان الأشقر . 
وفي هذه السنة وقعت فتنة الناصري (راجع عنها 
«التعريفا» ص  ”١5‏ ص 4”55. «والعبرة جة ص 
6ع وما يليها). 
+١‏ توفى قاضى المالكية ناصر الدين ابن التَنَسِىء 
وكان ابن خلدون آنذاك مقيماً بالفيوم لضم زرعه 
من وقف القمحية» فبعث إليه السلطان وقلده 
إاحدى ويثمائتمائة. 


75 ذهب لزيارة بيت المقدس. فوصل القدس ودخل 
المسجد الأقصى وتبرك بزيارته والصلاة فيه؛ ولم 
بضل كتبعة الفحامة» ته انضرف الى الخليل 
لزيارة قبر إيراهيم الخليل. ومر في طريقه ببيت 
لحم وارتحل من مدفن الخليل الى غزة؛ ومنها 
توجه الى مصرء فوافى السلطان بظاهر مصر 
ودخل فى ركابه اواخر شهر رمضان سنة اثنتين 
وكماتسانة . 


8: وعزله السلطان من منصب قاضى المالكيةء وولى 
ل نوز الاين اين الخلد ل ركان :الس فى 
عزل ابن خلدون ‏ فيما يقوله ابن قاضى شهبة فى 
كاريظه دو انرس عاك اما لشن فى 
العقوبات» والمسارعة إليها». فتولى ابن الخلال 
في منتصف المحم سنة ثلاث وثمانمائة. 


وفي منتصف ربيع الأول من تلك السنةء سنة 
م سافر ابن خلدون مع ركاب التيلطان تعد أن 
استدعاه يشبك الدوادارء فوصل غزة» وأراح بها أياما 
ترقباً للأخبارء ثم وصلوا الى الشام مسابقين الططر إلى 
أن نزلوا شقحب (قرب دمشق)؛ ثم أصبحوا في دمشق» 
وكان تيمورلنك فى عساكره من التثار(الططرء كما يكتبها 
الو كلدون) كد لوا سه معليكت فاصدين لفق 
فضرب السلطان فرج خيامه وأبنيته بساحة قبة يلبغاء 
ويئس تيمورلنك من مهاجمة دمشىء فاقام بمرقب على 
قبة يلبغاء يراقب جيش السلطان فرج» أكثر من شهرء 
وتجاول العسكران فى هذه المدة ثلاث مرات أو أربعاء 
فكانت الحرب سجالاً. ثم نمى الخبر الى السلطان أن 
بعض الأمراء المنغمسين فى الفتنة يحاولون الهرب الى 
مصر للثورة بهاء فأجمع رأيه للرجوع إلى مصر خشية من 
انتقاض الناس وراء اولثك الأمراء. واختلال الدولة 
بذلك. فأسرى السلطان ليلة الجمعة من شهر جمادى 
الآخرة» وساحل البحر الى غزة» وأصبحت دمشق في 
حيرة. فعجاء القضاة والفقهاء واجتمعوا بالمدرسة العادلية» 
واتفق رأيهم على طلب الامان من الأمير تيمورلنك على 
بيوتهم وحرمهمء وشاوروا على ذلك نائب قلعة دمشى 
من قبل السلطان فرج» فأبى ذلك عليهمء فلم يوافقره 
وأصروا على موقفهم. وخرج القاضي برهان الدين ابن 
مفلح الحنبلي» فأمنهم تيمورلنك؛ بعد أن تدلوا من 


السور وقصدوا إليه. وقد سأل تيمورلنك برهان الدين عن 
ابن خلدون» وهل سافر مع عساكر مصرء أو أقام 
بالمدينة» فأخبره بمقامه في المدرسة العادلية. وبلغ ابن 
حلدون الحي كىن جوف اللي فحشى المادرة على 
م سبدو لك سناع اانضاة عه الا وضات 
الخروج أو التدلي من السورء قأبوا عليه ذلك أو لا 
قبلوا ودلوه من السورء فوجد بطانة 00 
ونائبه الذي عينه للولاية على دمشى». واسمه شاه ملك 
من بني جقطايء» فحياهم وأوصلوه الى معسكر 
تيمورلنك. وجرى بينه وبينهم الحديث الذي أوردناه في 
ملحق كتابنا رص 15 


وطلب ابن خلدون من تيمورلنك ان يسمح له 
بالسفر الى مصر. فأذن لهء وفي الطريق إلى مصر قطع 
عليه الطريق ونهب ما كان معهء ونجا الى قرية هنالك, 
لم ارتحل الى صفدء فأقام بها أيامأء ثم مر به مركب من 
مراكب ابن عثمان سلطان بلاد الروم»ء فركب البحر الى 
غزة ونزل بهاء ومنها سافر الى القاهرة» فوصلها في 
شفيان عتة ٠“‏ در 


وكان قد أشيع في مصر أنه هلك. فولى على 
المالكية جمال الدين الأقفهسى فى جمادى الآخرة سنة 
ناتما رقع ابن خلد ون الى مص أعميد إلى امتضيةه 
في أواخر شعبان» واستمر في منصبه إلى أن سّعي فيه 
لدى السلطان فولى مكانه جمال الدين البساطي في أواخر 


رجحب سمئلة 8 ,8٠‏ 


4 ثم أعاده السلطان إلى الوظيفة في نهاية سنة 
4 وبقي في منصبه سنة وبعض سنة» ثم أعيد 
جمال الدين البساطي الى ما كان في سادس ربيع 
الآخر سنة .8١5‏ 


/ع١م:‏ ثم أعيد ابن خلدون قاضيا للمالكية في عاشر 
شعبان سنة سبع» ثم عزل في أواخر ذي القعدة 

4 فى شعيان أعيد ابن خلدون قاضياً للمالكية 
لينادسن هيرة , وفي 56 رمضان من سسمئة 8١/8‏ 
(ثمان وثمانمائة) توفي وهو فى منصبهء ودفن فى 
مقبرة الصوفية خارج باب النصر بالقاهرة. 


(ترجمان) العبر وديوان المبتدأ والخبر 


في أيام العرب والعجم والبربر ومن عاصرهم 


المقدمة 


ا(مقدمة» ابن خلدون من الأعمال الكبرى للفكر 
الإنساني على مرّ العصور. كيف لاء وهي تضع الأسس 
الأرلى لعلم جديد هو علم العمران الذي هو مزيج من 
علم السياسة وفلسفة التاريخ وعلم الاجتماع بالمعنى 
الحديث. ونقول «مزيج؛ لأننا لا نستطيع ان ندرجها 
تحت واحد فقط من هذه العلوم الثلاثة» وإلا بالغنا في 
التقدير او نقصناها حقها لدى الوزن والمقارنة. ونحسب 
أن الذين نقدوا ابن خلدون والذين أمعنوا فى تمجيده قد 
أخطأوا على السواء لأنهم لم يلاحظوا هذه الواقعة : 

فالذين أخذوا عليه قصور المنهج التاريخي أخطأوا 
لأنهم ظنوا «المقدمة) ا منظماً عداوتاهمغاوزة غانهها 
فى النقد التاريخىء فانتظروا أن يجدوا فيه ما ينتظرون من 
كنات:مشل كعات :#السنهل :الى الدراسات: الغارييفية؟ 
للانجلوا وسينوبوس أو كتاب عن «المنهج التاريخي» ‏ 
بينما لم يرد ابن خلدون إلا أن يشير إشارة عامة الى 
أرهام او مغالط المؤرخين وأن يدعو من وراء ذلك الى 
إقامة «منهج تاريخي» أو نقد للتاريخ . 

والذيخ الكووا عليه آأثة فبلسسوف للتاريخ إنما 
تلمسوا وراء آرائه في تطور الدول فلسفة منظمة في 
التاريخ والزمان تقوم بدورها على فلسفة في الوجود شأن 
كل فلسمة حقة في التاريخ. بينما هو لم يقصد الى شيء 
من ذلكء» لأنه إنما اراد استقراء الأحوال التاريخية 
الواقعية للدول التي عاصرها وشارك في أحدائهاء ثم 
استشرف بفكره إلى شواهد من التاريخ الاسلامي بخاصة 
وأحياناً الى شواهد من التاريخ العام تأييداً للقواعد العامة 
التي استخلصها مباشرة من الأحوال الواقعية. 

والذين استكثروا عليه أن يكون مؤسساً لعلم 
الإجتماع إنما قاسوه بعلم الاجتماع كما رسخت قواعده 
فى النصف الثانى من القرن الماضى وأوائل هذا القرن» 
و قياس غير مقبول مق الناحية التاريخية . كما أن تطور 
علم الاجتماع قد سار فى اتجاه آخر غير الاتجاه الذي 


كان عسى أن يتخذه لو أنه بدأ من النقطة واللأسس التي 
خلفها ابن خلدونء فإن القارىء يحار احياناً فى معرفة 
الباب الذي يندرج فيه هذا أو ذاك من المعاني الرئيسية 
فى «المقدمة؟ فمثلاً فكرة ١العصبيّة؛‏ هل هى فكرة سياسية 
او ظاهرة اجتماعية؟ وآراؤه في الكسب والمعاش هل هي 
آراء اجتماعية أو بالأحرى اقتضادية ؟ وهل نظرياته في 
الدول وأحوالها وما يطرأ عليهاء تدخل في باب النظم 
السياسية؛ أو هى مجرد استقراءات للأحوال التاريخية 
فتدخل تبعاً لهذا في فلسفة التاريخ؟ كل هذه الأسئلة لا 
بد ان تثور في ذهن القارىء وهو يقرأ«المقدمة» حين 
يخاول آن يردا الى العله الذى تشب اليه. 

وفي رأينا أن الجواب عن هذه الأسئلة جتسيعاً رخ 
يتحقىق إذا حاولنا إدراجها تحت علم واحد. ولا 7 
إذن من القول بأنها مزيج من تلك العلوم الثلاثة : فلسفة 
التاريخ ومنهجه؛ علم السياسة» علم الاجتماع. واذا كان 
لا بد من إدراجها تحت علم واحدء فلنسمه «علم 
العمران اليشري؟ بالمعنى الواسع الذي اراده ابن خلدون 
لهذة اسه 

وليس لنا بعد هذا أن نطلب من ابن خلدون في 
هذه 7المقدمة؛ أن يقدم كاعر ضأ منظما ا 6 - 
ولو في صورة إجمالية ‏ لهذه العلوم الثلاثة: أحدها أو 
كلهاء وإلا أسأنا فهمهء أو أسأنا الى هذه العلوم نفسها. 

(مقدمة؟ ابن خلدون إذن مزيج من فلسفة التاريخ 
وعلم السياسة وعلم الاجتماع؛ وليس لنا أن نحكم عليها 
إلا على هذا الأساس وحده. هنالك تتبدى لئا أصالتها 
بكل جلاء.: 

فهذه الأصالة ظاهرة أولا فى أنها أول كتاب عرض 
لأحوال الاجتماع البشري في الدولة ولاحظ ما يطرأ عليه 
من عوارض ذاتية. وانتهى الى أن المجتمع الانساني 
ممثلاً في الدولة كائن عضوي حيّ. يولد ثم يدمواثم 
ينضج ثم يستهلك نفسه ثم يموت. وحذد لهذا الكائن 
العضوي عمراً هو في نظره اربعة أجيال» والجيل أربعون 
عاماً. وربط بين هذا الكائن وبين الظروف المحيطة: 
جغرافية وجوية وإقليمية. لهذا بدأ بأن قسم العالم الى 
أقاليم. ووصف الطبائع التي يستلزمها مناخ كل إقليم؛ 
وما يستتبع ذلك من آثار في نفوس وأجسام ساكنيه. 
فكانت ها هنا محاولة جيدة للربط بين الكائن والبيئة على 


نحو شبيه بما نعرفه اليوم في علم السكان والجغرافيا 
الشوية :نان كاف ادن خلدون: نن :هذا القضعل قلدر العدد 
من الأضالة» لأته اععمه اععهادا كلا على بالمموس: 
والجغرافيين العرب وعلى رأسهم الإدريسي والمسعودي. 


وإنما أصالته فيما تلا ذلك من فصول عن الدول 
وأحوال تطورها والملك والتغلب وأنواع الملك وكيف 
يسري إليه الانحلال. صحيح أنه لم يقم ببحث مقارن في 
النظم السياسية. وكاد يقصر بحثه على اللخلافة 
الإسلامية» مع أنه كان يعرف ما كتبه أرسطو في 
«السياسةه وأفلاطون فى 'الجمهورية؟ (السياسة). لأنه قرأ 
بؤلقاكة ابن رشن اع اللحرضاته مكب ارسيطن ومن بيني 
كتاب االسياسة» د ثم «الجمهورية» لأفلاطون. أترى رغيته 
في فى «الأصالة» هي هي التي حملته على عدم عمد هذه 
المقارنات مع النظم التي ذكرها أرسطو وأفلاطون؟ إن 
كان الأمر هكذاء فسيكون هذا مبرّراً غريباً لموقفه فى 
عله السيدالة ‏ ات عقني نيه كقاتت «السابةة ذن تير 
الزفانينةة المغيؤنه الى ارضطن والذى تشنرناة الأول يا 
سنة 2194854 ولكنه لا يكاد يأخذ عنه شيئاً ظاهراً. 
والسبب في هذا عندنا أن الكتاب في واجبات السياسي» 
وابن خلدون لا ينظر فى الواجب 05016 5 )65 أنان ءت 
بل فيما هو واقع )123 دع أوع أناو عه من أحوال الدول» 
ومن هنا لم يكن له أن يأخذ عن هذا الكتاب وامثاله من 
الكتب السياسية التى تبحث فيما هو واجب 02016 مع لا 
فيما هر واقع ]121 12©. واجمهورية) أفلاطرن والاسيأسةا 
ارسطوطاليس وما كتبه الفرس في السياسة أَدْخَلُ في باب 
الواجب منها في باب الواقع. وهذا هو ما يميزها من 
(مقدمة» ابن خلدون. ومن هنا كانت الأصالة عنده: فهو 
يمتاز من سائر المؤلفين في السياسة مثله انهم بحثوا في 
الدولة كما يجب ان تكون. لا فى الدولة كما هي في 
واقع التاربخ والواقع الحي المعاصر له؛ ولهذا كان بحث 
ابن خلدون أقرب الى «العلم؛ الوضعي بالمعنى الحديث 
لهذا اللفظء ولعل هذا هو ما جعله يفخر قائلا عن هذا 
العلم الذي ابدعه على حد تعبيره إنه أطلعه الله عليه «من 
غير تعليم ارسطو ولا افادة موبذان» (ص 8". القاهرة 


.ها177٠ «المقدمة»؛ طيعة بولاق ظ صة". القاهرة سنة‎ )١( 


(؟) «الأصول اليونانية للنظريات السياسية في الإسلام». القاهرة سنة 
54 أ١,‏ 





ديه اه ) وإن جميع الدذين سيقوه كلهم «حوم على 
الغرض ولم يصادفه ولا تحفقق قصكله ولا استوفى 
علم جعلنا سن بكره وجهينة خيره' (ص 4" من نفس 
الطبعة). فإشارته إلى أنه أبدع هذا كله«من غير تعليم 
ارسطو ولا إفادة موبذان» معناها أنه لم يستفد فى إنشائه 

وأصالته ظاهرة فى تفرقته بين العمران البدوي 
تعتمد على فكرة البيئة وعلى تأثير الأحوال الاقتصادية فى 
أبدان البشر وأخلاقهم» مما يفضي به الى وضع أئبات 
بخلال الناس في كل نوع منهما. 

ثم تأتي فكرة «العصبية». وعى معزي من العنصرية 
56 والقومية المحددة وإن كانت أدخل فى معنى 
الجنس 366 منها فى معنى الجماعة القومية. لأنها "إنما 
تكون من الالتحام بالنسبء, أو ما في معناه؛. فهي اذن 
تقوم على فكرة الدم, أما الأرض فليست من مقومات 
العصبية. على أن غاية العصبية هي الملك والدولة. 
الحضارة. فابن خلدون يرى أن «العمران كله من بداوة 
وحضارة وملك وسوقة- له عمر محسوسء كما أن 
وتبيّن في المعقول والمنقول أن الأربعين للإنسان غاية في 
في الانحطاط ‏ فلتعلم أن الحضارة في العمرانء لأنها 
غاية لا مزيد وراءهاء وذلك أن الترف والنعمة أيضاً 
كذلك إذا حصلا لأهل العمران دعاهم بطبعه الى مذاهب 
الحضارة والتخلق بعوائدهاء والحضارة. . . هي التفنئن 
في الترف واستجادة أحواله والكلف بالصنائع التي نؤنق 
من أصنافه وسائر فنونه من الصنائع . . . وإذا بلغ التأنق 
فى هذه الأحوال. . . الغاية تتبعه طاعة الشهوات؛ فتتلون 
النفس من تلك العوائد بألوان كثيرة لا تستقيم حالها معها 
فى ديلها ولا دنياهأ"» (ص ”© طبعة يولاق الثالثئة, 
القاهرة سنه 5 #اس). 

وهذه فكرة أصيلة لم نرها لأحد قبل ابن خلدون. 
وتربطه بفلسفة الحضارة يبمعناها فى هذا العصر 





عنطههوه1نام:014 1 خصوصاً عند اشينجلر» وإن كانت 
الفكرة عند ابن خلدون تتلون باللون الديدئ: على عادته 
فى كل «المقدمة». ْ 

والواقم :ا التسيل الأكتر بي ابن كلدون وقلاية 
الحضارة والاجتماع والسياسة في العصر الحديث هر 
غلبة الروح الدينية على اتجاهه في التفسير والتعليل. وهو 
أمر مفهوم بطبعه لدى مفكر ينتسب بكل روحه الى 
الحضارة الاسلامية والى العصر الوسيط. ومن العسير أن 
نعشر في تأويلاته وتعليلاته على نزعة عقلية 
صريحة72]1008[15]6. وأنى "أن نظفر بها عند رجل 
يؤمن بالكهانة والرؤيا والسحرء ويسمح للخوارق بأن 
تدخل عوامل في توجيه الأحداث التاريخية! . 


فى كتابتا امؤلمات ابن خلدون» درستا بالتفصيل 
كل مؤلفاته. وأوودتا فخا وانيا مما كتين علهاهة كشب 
ومقالاات بممختلف اللغات . القاهرة جز ١‏ سنة 2,١55‏ م[ ؟ 
تونس /ا/131. 


أدورتو 


)1903 - 1969( 

لابمو قد وسوسيقي الماتن حيبي الى درن 
فراتكفورتا. 
ستمبر 1947ع وتوفى فى سنه 1١415‏ من اسرة يهوديه 
ميسورة» وكانت امه مغنية وأصل اسرتها من جنوة. 

وقد قال عن نفسه : (درست الفلسفة والموسيقى» 
وندلا عن أن السحي م اعذاهماء: كنت واثما اشبعر 
طوال حياتي بأننى في هذين الميدانين المختلفين» أبحث 
عن نفس الشىء وفى سنه ١9714‏ حصلت علي الدكتوراه 
الأولى برسالة فى الفلسمة. وفى سنة ١97١‏ حصلت 
على دكتوراه التأهيل للتدريس في الجامعة برسالة عن 
أن طردتى النازي منها فى سنة 21977. 





67 صار مساعداً فى «معهد البحث الاجتماعى» فى 
فوا تكقورت: ريمن مير لهطلى: ال ككوواة الموهل 
للتدريس 11361111861052 فى سنة ١971١‏ عين مدرسا فى 
جامعة قراتكفوزت» لكثه لنا ثولت الثازية الحكم في 
العاجا ف تابر ©1437 طردته مين الحدويس فن 
التكاقعاك: الالمائية يوفيقه يهوديا ‏ فياخر الى لتر | فى 
131 ورف فيه 4 هدوات: كن قاجن فى ننه 
94 الى الولايات المتحدة الأمربكية» حيث عين مديراً 
لتسوسيقي فى ادازة متشروعنات السك فى :رافق 
حون !سن لله حص 14141 وات هار عدهرا 
ثانيا لمشروع البحث في التمييرز الاجتماعي في جامعة 
كاليفورنيا فى باركلى من سنة ١94١‏ حتى سنة 1548. 
وبالاشتراك مع ماكس هوركهيمر :6<تاء110:1 أصدر 
كناب #ديالكتيك التنوير» (سنة .)١915437‏ كذلك كتب » 
بالاشتراك مع عالم النفس الأمريكي نقت سانفورد 
0 78167116 - كتاب : 7«الشخصية الاستبدادية» (سنة 
٠‏ ) وهو دراسة نقدية حادة للمذاهب السياسية 
الشمولة: فى :اطار التحقيقات الخاصة بمعاداة البهود: 


والتى كانت تجريها لاجماعة با ركلى لدراسة اراق 


وف سف :1919 اذ أت النانيا» وبدوةذلاك 
بوافهو :. الكرل عاذ مععيية در اكشورة. لاط هانق 
الاجتماعيةء والثانى ‏ كما قال _: ١لأن‏ اللغة الالمانية 
تمثل نوعاً من التسب المختار الخاص جداً مع الفلسفة. 
ومع التفكير النظري» فحاول اعادة وجود ذلك المعهد هو 
وهوركهيمر. ثم صار استاذا فى جامعة جيته. التى هي 
جامعة فراتكفورت؛. وكانت محاضراته تدور خصوصاً 
حول المشاكل التى عدجت بها الحياة السياسية 
والاعكباعة فى الكميتات براليكتيات وكاة سد عد 
قادة الجرفات السياسة العقيفة ذاكر الاتجاه اللساري اذى 
المانيا في تلك الفترة. وما لبيكه أن وهم فى اتزاع :مم 
شباب هذه الحركات» فهاجمه خصوصاً أتباع ماو 
واتهموه بالضلوع مع النظام القائم والافتقار الى الثورية. 
وذلك لأنه وإن دعا الى التغيير الاجتماعى الجذري فإنه 
كان يرى أن يتم ذلك بدون استخدام العنف . 


وفي أثناء رحلة في سويسرة سقط صريعا لأزمة 
قلبيه مفاجئة. وذلك فى مدينة اتسرمت 261111216 


هو «النظرة الجمالية» والثانى ببحث عن بستهوقن . 


آراؤٌه 

تأثر أدورنو بهيجل» وفرويدء وجورج لوكاتش» 
ودرس السومكتى عدن به اليان برج 8 صذ6اة في 
فينا. 

وتورعتث مؤلفاته بين المو سيقى واإله لفلسمة 
والاجتماع ‏ وهاك أهمها : 

21577  )ىلامج (كيركجور: تركيب ماهو‎ ١ 
. توبنجن‎ 

؟ ‏ «فلسفة الموسيقى الجدية»)  »١959‏ توبنجن. 

.1١527  )رنجف «محاولة بحث عن‎  '"' 

4 -انقدالحضارة والم جتمع!- 21925 
فرانكفورت . 

ه ‏ اتنافرات» - 1925. 

1 فى النقَد المابعدي لنظرية المعرفة»؛  .١965‏ 
استوكهلم. 

/ا «مناحى الفلسفة الهيجلية» _ .١9851‏ 

م - «المدخل الت علم اللاجتماع الموسيقى!ا 
فرانكفورت ؟1957١.‏ 

«تعليقات فى الأدب؛. * أجراء. فرانكفورت 
رعة18ك0 ,.١15564 ١955١‏ 

٠‏ - #علم الاجتماع: خطب ومحاضرات6 

.١1917 «مهاجمات»ء فراتكفورت‎ 1١١ 

١5‏ «ثلاث دراسات عن هيجل». فراتكفورت 
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وآراء أدورنو لا تكوّن فذغيا فقسقا متحكهاء بل 
هي تماريق مشتعة فى مختلف كتبه. والاتجاه السائد في 
كتاباته هو تتبع (الانحلال» فى الحضارة المعاصرة. ولهذا 
نتردد فى كتاباته هذه المقاصد: الاتحلالء التحلل. 
الأرهةة التصفية. الانهيار. ويتجلى هذا بوضوح فى 
المحاضرة الاستهلالية التى ألقاها فى جامعة فراتكفورت 


نما عي هدرماً فيهاء وذلك فى سنة 01471١‏ وموضوعها 
هى :7 أخونة التليقة ترك ديفاد الرقكه الشاهينة ونيا 
بوعتة متيام (الققد نكا العباراس المعاضيرة تن لليف : 
مدرسة ماربورج» (الكتعية السدية:) فليقة الكناة 
(دريش ) ووجودية هيدجرهء الوضعية فى مدرسه 
وبر سوق » فلك اراق الوررتو :ان كز هده العاوات الفليفة 
تفضي - بطرق مختلفة ‏ الى نفس التناقض إنها تحاول ‏ 
بعد الجيان الجذافي التمداليه + الرصيو ل الى لظاء فى 
الوجود ملزم. وهذا الالزام يبهظ كاهل الفرد بواسطة 
فكررة الينوية والكالية: ‏ الدولة (الننتطة المقسيمة: 
الادارة» البيروقراطية» ولهذا دعاادورئو الى الغاء 
المقولات العقلية القبلية» ابتغاء الابتداء من الوقائع 
الماذية : 


وفي كتابه «ديالكتيك التنوير» )١580(‏ يتناول تدمير 
العقل بواسطة العقل نفسه في المجتمع المعاصر. ان 
انيضام القكر «التديك :سو :الى السيطرة على الطبعة لك 
السيطرة على الطبيعة تؤدي بدورها الى سيطرة العقل على 
نفسهء أي الاستبداد والقهر والتنظيم المحكم الخانق. 
لقن القليك فك العدالة والحرنة وسحهرق: | امنا ل 
المسعيناة اللسساعية ادال تقهقر #الفقن الى أنا اجون 
معادية للهرالبه الديمقراطنة فعقرضن. التدئطة بالط 
والقهر للعقل وللونسان». ويفزغ ادورنو من طغيان وسائل 
الاعلام: من صحافة. واسطوانات» وأفلام» وراديوء 
وإعلانات وما أدى اليه هذا كله من نمطية الثقافة والبرامج 
على غرار النمطية 012010151151211226102غناث فى 
الصناعة. . فالثقافة التى ادعو انها اصبحت زيشترا: 
ليست من الديمقراطية 0 شيء. والمديرون 813228655 
الجدد للثقافة ‏ يساعدهم متخصصون فى التستويق 
158 يكتفون بتقديم الفتات من الثقافة البو رجوازية 
التقليدية» ولا ينتج عن هذا إلا #الخداع الهائل 
للجماهير) . 


نشرات مؤلفاته 
مسجموع مؤلماته طعالرطء5ك عا أعمسرووء0) في ١7‏ 
مجلداء بإشراف رولف تيدمان 1160122212 18011 منذ 
يننة ‏ /1410. 


.لقث 50نا 834231 عرعطء / :2111 تترزاععاء 80 .م - 


72 ,1ن عأموسط 


,15101 201171168 12 أء 0120ل ث :20111:1) .]1 - 
.8 رؤاعوط 


عأروغط] اع عاع 1062160 رأقة ,00120ثم: جعمعس]ز[ .81 - 
3 ,23215 برأقة'[ عل 


-1210011 مم عع رعو بإ[مطعم داع 54 عط 1 :ع805] .3 - 
120 هلخ .نا ع001معط 1 1ه قأاطع نمطا عطخا 160 1102 
.8 ,ع1 م856 83512 250 1216م[ 


,069 رلغطعط ك8 .ممسعملهم طتعود ععاطارا عناعل8 ع121 - 
عل 8156015 .ع1اولاء»01251 112251221105 "1 :129 .31 - 


,2315 ,1950(,233901 - 1923) 11م 1ءتموعرط ع0 عامعه:[ 
17 


0ع :آ ع0 16و1اتضء علممغطا هآ تأمعع ملكلا .31 .0 - 
6 ,23215 ,1م أعموعظ ع0 


2 ع0 عنلوناء01216آ تمك صدوط عل عامعع '1 زنقنات .لا - 
4 ,23215 ,13116نا211م 


(.:1) لاز؟١ا‏ (.12) ع لاملا 
(.512) 0قاسصماه؟ :و(ر1) فأدسماه؟؟ 
(.ء)) كلدعلاشتمظ :(.1) 1212025ماملا 


يعرّفها معجم لالاند كمايلي :١‏ شكل الفعل 
الشخصى الذي يتضمن - فى صورته الكاملة امثالا للفعل 
الغراة!اخناقف بوقوارا وقعا بالعيل الى هذ] لقم + 
وتصور الاسباب الداعية الى انجازه او عدم انجازه. 
والشعور بقيمة هذه الأسباب» والتصميم على الفعل وفقا 
لما تشير اليه والانتهاء الى التفنيد او الاقناع النهائي . 
وديكارت يقول: «الارادة تقوم فقط في انه من اجل ان 
نؤكد او ان ننفي». وان تواصل او ان نتجنب الامور التى 
يقترحها العقل علينا ‏ نحن أن تفعل بحيث لا نشك ابداً 
في أن قوة خارجية ترغمنا على ذلك؟ ١‏ ديكارت: 
«التأملات»؛ : /). 

(6) صفة للخلق تقوم في القوة المتفاوتة المقدار. 
والتي بها يبقي الميل؛ الذي يشعر به المرء انه هو هو عن 


وعي» ويصير فعلا على الرغم من مقاومة ميولٍ اخرى 
بالنسية اليها يعد نفسه سلبياء وبهذا المعنى يقال: (ارادة 





ضعيقة)!؛ والديه ارادة». 
6 وفى الأخلاق : الارادة هصى استعناد اخلافى 


معمية . 


وبهذا المعنى الأخلاقى أثيرت مشكلة الارادة فى 
الفلجنقة مد تراط واقلةطرة عن التصو القالن نه 
يشل الاقياف له ارادنا؟ درن كادمنها أن الأسيان ل 
يفعل الشْرّ بارادته» بل عن جهل بالخير. ومن ثم قالا إن 
الفضيلة هي العلم بالخير». ويكفي أن يعلم ما هو الخير 
لكي لا يفعل الشْرٌ لكن ارسطو جاء فشكك في هذه 
النظرية؛: وقال إن الانسان قد يفعل الشرّ بارادته وعن علم 
بأنه شر (راجع : «الاخلاق الى نيقوماخوس؛ م7 ف5) 
ومن هنا يمكن التمييز بين الارادة الظيبةء والارادة 
السيّئة: فالأولى هي العزم الراسخ على فعل الخيرء 
والثانية هى الإرادة الموجّهة نحو فعل الشر. لقد رأى 
أرسطو أن لدى الانسان ارادة للخير. وإذا امتزج هذا مع 
الحكم على ما يؤدي الى الخير في ظروف معينة» فإنه 
ينح عن هذا: اخيار 2156515 والمعايير التي وفقا لها يتم 
الاختيار يمكن ان تختلف من شخص الى آخر وليست 
واحدة بين الناس جميعاً («الأخلاق الى نيقوماخرس؛ ص 
2142-0 

وكما أن 7الفضيلة تتوقف علينا نحن» فكذلك 
الوذيلة تتوقفت عليتا نحن لأنه حيث لا يتوقفت الأمر إلا 
علينا كيما نفعل, فإنه لا يتوقف إلا علينا أيضاً الا نفعل, 
ومتى كنا نستطيع ان نقول: لا! ‏ كذلك نستطيع أن 
نقول: نعم! وتبعا لذلك فإنه إذا كان فعل الخير يترقف 
علينا فكذلك يتوقف علينا فعل ما هو شائن» وبالعكس. 
إذا كان عدم فعل الخير يتوقف على إرادته» فإن فعل 
الشرّ يتوقف عليها أيضاًة («الأخلاق الى نيقوماخوس» م" 
ف0). 

أما المفكرون المسيحيون في عصر الاباء ثم في 
العصور الوسطى فقد استلهموا: «سفر التكوين» ورسائل 
القديدن ,يولس :من اتا واسعتدوا عن : تانحية اخرى. :الى 
ارسطوء. ومن أوائل من عالجوا مسألة حرية الإرادة 
القديس ارغسطين فى كتابه: «فى حرية الارادة» 
(مجفرعة الآنام اللدفنية ]8 عن 1 بر 1 
4١١1١ 2.55‏ وكتابه 001125ع268]22 (.1آ2 ج__؟؟ 


عمود 55)), ثم يوحن الدمشفى فى اتاب ا سس 


المستقيما (مجموعة 26 ج 44). وقد أكد اوغسطين 
حرية الاختيار. 


الارادة هى القدرة على المحافظه على الارادة المتحيزة 
(«الحوار حول حرية الارادة 81 جلةة١‏ عمود 44غ) 
بيئما قال أنسليم اللاؤني إن حرية القرار هي «القدرة على 
فعل الخير او الشرّ؟ ورأى أن الملائكة والمسيح كانرا 
قادرين على استعمال هذه القدرة بنوعيهاء لكن الملائكة 
وحدهم هم الذين استعملوها (ابليس) . بيئما المسيح لم 
القدوين اليسر الكبييرء ؤلكته انكو ان يكون انه أو 
يسلبهم حرية فعل الشر بالامكان العام (ألبير الكبير : 
الخللاصة في الانسان #مصلتاصصط عل 2نمرتن5 من 588 - 
كمف .)05١-284646‏ 


أما القديس توما الاكوينى فاتخذ فى هذا 
الموضوم مواق متاينة طوال عاتب :]بعد ة تين شررسنة 
على كتاب «الأقوال» لبطرس اللومباردي» مرورا بكتاب 
«فى الحقيقة» وشرحه على كتاب «الأخلاق" لارسطوء 
حتى كتابه «الخلاصة اللاهونيه» فى اخريات عمره» ففي 
الكتب الثلاثة الأولى أكد أن الارادة تهدف إلى الخيرء 
أما في «الخلاصة اللاهوتية» فإنه ميّز بين القدرة العقلية» 
والقدرة الارادية. وقال إن للعقل الدور الأكبر في 
الأفعال الأخلاقة. لأن العقل هو الذي يحدد أهداف 
الارادة. وهكذا أكد ان الارادة إنما تفعل بحسب 
توجيهات العقل . 

لكن في النصف الثاني من القرن الثالث عشر اتخذ 
المفكرون المسيحيون المنتسبون الى طريقة القديس 
فرانسيسكو الأسيزي موقفا متعارضا تماما مع موقف 
القديس توما الاكوينى» إذ جعلوا للارادة المقام الأول» 
وبهذا وضعواارل و لمذهت الارادية18/010216211512 
نجاء والتر الذي هو من بروجه 85118868 ع0 1/2168 وميز 
ين الازادة الظبيعية د “زفي الشهوة السلنية الثى تميل :الى 
الخير» وبين الارادة الحفيقية التن الها العدرة على :الحكم 
والتفريق» وهي ثقة ايجابية تقدر على أن تقبل» او ترفض 
ما يقدمه العمّل لها. وهذه الإرادة مستقلة عن العقل ‏ 


كذلك قال جيوم دلامار 164216 13 06 6ت0ننتا113ننا 0 أن 
للإرادة قدرتين: ايجابية وسلبيهة: سلبية من حيث ان 
عليها ان تتلقى موضوعها من العقل» وايجابية من حيث 
أنها تحرك نفسها وتحرك سائر اجزاء النفس . 

وحاول ايجيدوس الذي من روما عل وع!311) 
20 أن يوفق بين توماالاكوينى وبين هؤلاء 
الفرنسيسكان» فقال إنه حين يقدم العقل الى الارادة الخير 
المطلقء. فإن الارادة لا تملك إلا الأخذ بهء لكن الارادةٌ 
حرة في التحكم في أفعالها هي حينما يكون هناك مجال 
للاختيار بين درجات تسبية من الخير : انها هنالك تستطيع 
أن تأخذ بالأوجه الخيرة او الشريرة للأمر الذي يقدمه 
العقل . 

لكن أكبر انصار مذهي «الارادية» هو يوحنا دونس 
اسكوت 5006 101105 3682. لقد نظر الى المشكلة من 
حيث التقابل بين نظام أو مذهب الطبيعة» وبين نظام أو 
مذهب الحرية. فالعقل الانساني الواحد ذو الموضوع 
الواحد لا يمكن أن ينتسب الى كلا النظامين (أو 
المذهبين) في وقت واحدء إنه لا يمكن أن يكون ناتج 
الضرورة الطبيعية» وناتج حرية الارادة في وقت واحد 
معاً. وفي الله لا يمكن أن تجتمع حرية الارادة والضرورة 
معأ: إن الله يحب بالضرورة اللامتناهية» وليس الأمر 
كذلك بالنسبة الى الارادات المخلوقة. قحب الله وارادته 
هما عين ماهيته» أما حب الإنسان وارادته فليس عين 
ماهيته. والارادات الانسانية لا تحتاج الى التشوق الى 
الغرض الذي يقدمه اليها العقل الانسانيء أن في 
استطاعتها أن تفعل» ولا تفعل» وفي وسعها ان تفعل 
على النحو الذي وجب لها. والارادة هي التي تتحكم في 
سائر الاستعدادات(أو القدرات) الانسانية فالارادة اذن 
اسمى من العقل» لأنها هي التي تتحكم في العقل. لأن 
المحبة 3116ات أسمى من المعرفة» والخير أسمى من 
الحقيقة (دونس اسكوت: 165هاءط900011 ذعدمناوعن0 
.)5١١_- ١:5‏ 


وبمثل هذه النظرية قال وليم الأوكاميى. لقد تصور 
حرية الارادة بمعنيين: الأول هو الاستقلال عن القهرء 
والثانى هو تلقائية الفعل» إن ا حرةء وهي قدرة 
قيال تسعطيع ان«تشدين_ وال تقدهي نا نقلام البها من 
جانب العقل. وللارادة حرلة فى اختيار غرضهاء كما أنها 


حرية اختيار الوسائل المؤدية الى تحقيق غرضها. | 
الطبيعة محكومة بالقوانين المفروضة عليهاء ل 
فلا ينتسب الى نظام الطبيعة» وإنما ينتسب الى نظام 
الحرية . 


وفي الغفر الحدية :“تخد أؤلا ديكارت» الذي 
اتخذ موقفاً قريباً من موقف دونس اسكوت» من حيث 
توكيد دور الارادة فى الأحكام إذ يرى ديكارت أن العقل 
لا يخطىء. وإنمايحدث الخطأ يسبب الارادة. 
فالمسؤول عن الوقوع في الخطأ هو الارادة» ما دام العقل 
قد توصل الى أفكار واضحة متميّزة. إن العقل لا يخطىء 
ابداً من حيث هو عقلء. ودوره هو تأمل الأفكار 
وعلاقاتها بعضها ببعض » والبحث عنها حيئنما لا تتوافر 
لديه. اما 0 فهر من عمل الارادة» ولهذا فإن 
المسؤولية 7 تقع عليها فى حدوث اللخطأء مزهنا كاد 
الدور الكبير 55 يعزوه ديكارت الى الارادة فى مواجهة 
العقل . 


يقول ديكارت في التأمل الرابع من «تأملاته؟: أما 
اذا تأملت في نفسي عن قربء وأدركت ما هي أخطائي 
(وهي وحدها التي تشهد على أن عندي نقصاً) فإنني أجد 
انها تتوقف على تضافر سببين: هما قوة المعرفة التي في 
باطني» وقوة الإختيار أى حرية إرادتي» أعني عقلي 
واراذكن عماج لكر الأنه بالعمن. وحن انالا اكد رن 
أنفى أي شىء بل اتصور فقط الأفكار عن الأشياءء 
واستطيع ان أذكرها او ان انفيهاء وإذا تأملتها على هذا 
النحو يمكن القول أنه فى العقل لا يوجد اي خطأء 
بشرط ان نتأخذ كلمة: «خطأة بمعناها الصحيح. وعلى 
الرغم من وجود ما لا نهاية له من الأشياء في العالمء مما 
ليس وفي ذهني أي فكرة عنهء فإنه لا يمكن أن نقول 
بسبب هذا إنه محروم من هذه الأفكار كشيء راجع الى 
طبيعته» بل ينبغى ان يقال فقط إنه لا يملكهاء لأنه لا 
يوجد أي دليل على أن الله كان عليه أن يهني رؤية أكبر 
وملكة أقوى على المعرفة من تلك التي وهبني إياها. . 
وإذا فحصت عن الذاكرة» أو الخيالء أو أية ملكة 
أخرى, فإنى لا أجدها إلا صغيرة ذا ومحدودة:. بيتما 
هي في الله كبيرة جداً ولا متناهية. اللهم إلا الارادة 
وحدهاء فإني أشعر بأنها فى كبيرة جداً الى درجة أنني لا 
أستطيع أن أتصور في نفي فكرة أكبر منها وأوسع. حتى 


إنها هي التي تجعلني اعرف أنني أحمل صورة التشابه مع 
الله. ذلك لأنه على الرغم من أنها في الله أكبر جداً مما 
هي في أنا ‏ إِما من حيث المعرفة أو من حيث القدرة» 
وهما مرتبطتان مما يجعلهما أكثر رسوخا وفعاليّة» وإما 
بسبب الموضوع.ء بقدر ما تتعلق الارادة بالكثير من 
الأشياء (مجموع مؤلفات ديكارت. نشرة آدم وتائري » 
جة: ص 50 -"4: باريس “ا7ا8١).‏ والفارق بين 
الارادة الالهية والارادة الانسانية هو أن الارادة الالهية 
تخلق الوجود وما فيه من حق وخير»ء بينما الارادة 
الانسانية لا تستطيع ذلك . 

وبعد ديكارت جاء اسبينوزا فأكد أولاً الفارق بين 
الارادة والعقل عند الانسان» وقال إنهما لا يشتركان إلا 
في الاسم فقط. (اسبينوزا: «الأخلاق» ق١ء‏ القضية رقم 
لء الحاشية) ثم رد بعد ذلك الارادة الى العقل ولهذا 
قال ان التصور المسيحي لعملية الحق» بوصفه فعل حرية 
مكلفة؛ تصور باطل «لأن الارادة لا يمكن أن تسمى علة 
حرة؛ بل هي علة ضرورية» (الكتاب نفسه؛ القضية رقم 
؟”). ويجب أن تشارك في ضرورة الفكر. ومن هنا ينتج 
أن «الله لا يفعل عن ارادة حرة» وإنما يصدر كل شيء 
عن الله عن ضرورة باطنة في طبيعته؛ وتلك هي الطبيعة 
الطابعة 1 826056 ١‏ التى منها مصدر 1 الطبيعة 
المطبوعة 2211115262 231015 أي الوجود. وبالجملة 
يهاجم اسبيتوزا رأي ديكارت وآراةه في سيادة الارادة 
على العقل. ويرد الارادة الى العقل . 

وهنا نصل الى امانويل كنت الذي عني خصوصا 
بدور الارادة في الأخلاق» ومن هنا بحث في علاقتها 
بالخير والشرء وبحث في الئيات. وأوسع ما كتبه في 
موضوعها هو ما ورد في كتابه: «نقد العمل العملى؟. 
وهذا طبيعي لأنه بحث في الأخلاق. ١‏ 

يتحدث كنت عن «الارادة المحضة؟ فى مقابل 
«العقل المحض». ويقول: (إن الحقيقة اشر فوعية 
لارادة محضة ‏ أو وهو نفس الشيء ‏ لعقل محض 
عمليء تقوم في القانون الأخلاقي» المعطى قبلياً 2 
280 بواسطة واقعة لأنه هكذا يمكن أن نسمّى تحديد 
الارادة» الذي هو أمر لا مفر منه» وإن لم يقم على 
مبادىء تجريبية. وفي تصور الارادة يوجدء متضمناً من 
قبل تصور عليّهء مع حرية»؛ أعني عليّه غير قابلة للتحديد 


بوا سطة القوانين الطبيعية» وتبعاً لذلك فإنها ليست قابلة 
لعيان تجريبي كبرهان على حقيقتها الفعلية. ومع ذلك 
فإنه في القانون العملي المحض القبلي: فإنها تبرر تبريراً 
كاملاء حقيقتها الموضوعيةء لا من أجل(ومن السهل 
ادراك هذا) الاستعمال النظري» بل فقط من أجل 
الاستعمال العملى. وتصور موجود له ارادة حرة هو 
تصور لعلة فى ذاتها 11 03115338 وبهذا يتأكد 
االغرء اها العصرر» لأد زناتقي: نقكيه كيه من عر 31 
تصور علة على أنها صادرة عن الذهن المحضص» ومضمن 
من حيث حقيقته الموضوعية فيما يتعلق بالموضوعات 
بوجه عام بواسطة الاستنباط. ومستقل ذهنياً بسبب اصله 
عن كل الاحوال المحسوسة؛ وليس محصوراً في 
الظواهر (اللهم إلا اذا تعلق الأمر باستعماله استعمالاً 
نظريا معيئاً) - يمكن قطعاً أن يطبق على الأشياء من حيث 
هى موجودات للذهن محضةة؛. (كنت: «نقد العقل 
العملي4؛ ترجمة فرنسية ص 38 باريس 19174). 


ولتفسير هذا النص نقول إن كنت يميّز بين نطاق 
فعل العقل النظري المحضء ونطاق فعل العقل العملي 
المحض : فبينما العقل في استعماله النظري ملزم بعدم 
تجاوز حدود التجربة» وسيضل إن هو جاوزها بحثا عن 
موضوعات غير ميسورة له ادراكهاء فإن العمّل في 
استعماله العملي يستطيع أن يكفي نفسه بنفسه وأن يحدث 
موضوعه وبالتالي فإن له حقيقة موضوعية» لأن الارادة 
هي القدرة إما على انتاج مرضوعات مناظرة للامتثالات» 
وإما القدرة على أن تحدد نفسها بنفسها وتحقى هذه 
الموضوعات أي القدرة على أن تكون علةء أي عندها 
القدرة على الخلق والابداع: وهو الأمر الذي لم يكن في 
مقدور العقل النظري. وبالجملة. فإنه بينما شكل المعرفة 
فى الاستعمال النظري للعقل» يجب أن يتلقى مادته من 
الخارج؛ أي من العيان التجريبي» فإنه في الاستعمال 
العملي للعقل؛ نجد أن العقل» بما له من معرفة» يضع 
المادة في نفس الوقت الذي فيه يضع الشكل الخاص 
بمو ضوعه . 


والشكل هو القانون الذي يهيمن على الارادة 
الخيّرة التي لا تتوقف على العاطفة او اللذة او المصلحة. 
ان الارادة الخيّرة هى الواجب». وهى الأمر المطلق الذي 
يطالب بأن يتم الفعل ادراب اللقائون الذى يقول: «ايجب 


عليك لأن هذا واجب عليك» وهو الذي يأمرنا بأن نفعل 
دائما بحيث نكون ‏ فى وقت واحد معا ‏ خاضعين 
اتشريع. كل في.ملكوت البجنات: التي فيها تعامل الاثيدانة 
من حيث هي غاية» وليس ابدا من حيث هي وسيلة . 

والقانون الأخلاقي هو السبب في حريتناء والحرية 
هي السبب في وجود العانون الأخلاقي . 

ولم يبلغ توكيد الارادة أوجه عند فيلسوف مثلما 
بلغ عند فشته عاط0ل يقول فشته: «إني أجد ذاتي» من 
حيث هي ذاتي» كإرادة فقط» فالارادة هي التي توجهني 
نحو المبدأ الأول لوجوديء وهي التي تهبني المعنى 
الحفيقى لتنلاكة الشخضة 1[ التجلى الريسية الذي 
لمتشي شق الأسا .شو الاراذةه ونقط حون اشعدر 
عور اسلا ان أريدء هنالك فقط أصبح واعياً بذاتي» 
(نظرية العلم). فالارادة اذن هي السبيل الوحيد المؤدي 
إلى ادراك الذات. 

وجاء مين دي بيران فنقل مشكلة «الارادة» من 
ميدان الميتافيزيقا الى ميدان علم النفس. لقد رأى أن 
الواقعة الأصلية ليست هى الفكرء كما قال ديكارت» بل 
(المجهود؛ :1.6805 أي المجهود الذي تقوم به الارادة 
من اجل التغلب على مماومة. هي مقاومة الجسم في 
الوحدة المعئية للشخصية الانسانية. وفى هذه الواقعة 
الأملة ووعدد ابا الففتى الأول العلية ب يفول شان * 
السك فى أن الانسان ححلى فى الاحسبان الباطة 
بالسيجووه إن الشركة الأرامية العى مدرفينا النفس فى 
الباطن كناتج نشاطهاء ومعدل علته هي الارادة(مين دي 
بيران: «العلاقة بين المادي والمعنوي فى الانسان»» 
المقسم الأول» بند؟) والمقاومة هي أيضاً قوة عضوية 
للحياة الجسمية» تبقى خارج الوعي» لأنها لا تنعكس 
على نفسها. «إن فكرة التجلية نمطها الأول والوحيد 
يوجد فى السكون بالأناء ممثلاً فى المجهوداء فالتجربة 
الأفتلنة لللازادة عى عفدي فكرة العقلية) كما انها عضد” 
فكرة الحرية. إن «الكوجيتو؛ (أنا أفكر اذن أنا موجود) 
عند بيران هو: أنا اريد. والمجهود يمارس مباشرة على 
القصور الذاتي للجسم العضوي حتى أن الواقعة الأولية 
هي اضافة: فحيث لا مجهود لا توجد مقاومة. وتبعاً 
لذلك فإن الجسم حاضر في : «أنا اريد؛. 

وعند شوينهور عادت «الارادة» لتحتل المكان 


الأول فى التفكير الميتافيزيقى إذ رأى ان «الشىء فى ذاته؟ 
الذي تحدث عنه كنت ولم يستطع تحديده هو الارادة: 
وانتهى الى القول بأن العالم امتنال وارادة ‏ على حد تعبير 
عنوان كتابه الرئيسي ‏ ولم تعد «الارادة؛) محصورة في 
علم الأخلاق» بل صارت هي الأساس في تصور الوجود 
والكون والعالم ولم تعد الارادة مجرد صفة او وظيفة 
للفكر. ونتصف الارادة بثللاث صفات مميزة: الأولى انها 
واحدة» والثانية انها لا يمكن أن تفنى» والثالثة: أنها 
حرة . 


إن ارادة الحياة هى ‏ عند شوينهور ‏ الشىء فى 
ذاته, التعاقي دانم قن كا قر عقوو مكل .. وهن 
اندفاع اعمى لا يقاوم يدفع بالضرورة كل الموجودات 
نحو الفعل. وكل حركة للجسم هي فعل للإرادة؛ 
والعكس بالعكسء» حتى ان الجسم ما هو إلا الارادة 
متمجسدة . والارادة هي المعرفة القبلية 215102 2 لليجسم » 
والجسم هو المعرفة البعدية 2011ء]2051 2 2 للارادة 
(«العالم ارادة وامتثال1ه ج١‏ ص »)١55 ١5١٠‏ والارادة. 
في مجموعها هي ارادة الحياة بكل ما تتضمنه. فهي في 
الانسان مبدأ وجودهء وجوهره الذي لا يفنى2» وهي 
سابقة على الوعي وعلى العقل وقد حاول شوينهرر في 
كتابه: «الارادة فى الطبيعة» أن يبين وجود الارادة رهي 
تعمل عملها في العالم في المادة اللاعضوية» كما في قوة 
الانبات في النبات؛ وفي تركيب كل كائن. ونقتصر على 
هنذا القدر مين الييان » وتحيل اللتاريئة: الى كمانها : 
«شوينهوره (ط١‏ سنة 1547. القاهرة وطبع بعد ذلك 
را 


واستبدل نيتشه بارادة الحياة التي قال بها شوينهور - 
ارادة القوة» بمعتى أن جوهر العالم هو النزوع الى المزيد 
من القوة. إن المحياة تريد الفيض » والتوسع وازدياد القوة 
باستمرار. يقول نيتشه في كتابه: «هكذا تكلم زرادشت»: 
القد أفضت الحياة إلىّ بهذا السر: أنا من يجب عليه 
دائماً أن يتتجاوز ذاته! «إن الإنسان شيء يجب أن يعلى 
عليه؟ وقد عرضنا فى كتابنا «نيتشه»1(ط١‏ القاهرة 2١9184‏ 
وطبع بعد ذلك مراراًء نظرية ارادة القرة فشجتزىء 
بالاحالة إليه . 
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١59١7” ١م67‎ 


فيلسوف وعالم انجليزي» ومؤسس نظرية التطور 
في العلوم الانسانية وعلوم الأحياء. ولد في دربي 
لاط:ع1]0 فى ل/ا؟ ابريل ١٠8١غ.‏ لأسرة استقرت منذ عدة 
قرون في مقاطعة دربى 51156 لإ1061. وكان أجناده 
الأربعة من أوائل اتباع اللاهوتي الانجيلي جون وسلي 
لإعاوء/1/ صطه1 ١7٠١70‏ - 1791) زعيم الحركة الدينية 
الاصلاحية المعروفة باسم: «الميثودية؟ 2موتله0ط)814 
وكان أبوه ذا شخصية قوية جدآء وذا آراء دينية واجتماعية 
تقدمية. . وكان هربرت أكبر أولاده والوحيد الذي عمّرء 
بين اخوته الأربعة واخواته الأريع الذين توفوا خلال أيام 
قليلة من ميلادعم» باستثناء الأخت الرابعة التى عاشت 
طوال ثلاث سنوات. وكان هذا الوالد معلماً. 


لكنه أهمل تعليم ابنه هربرت؛ الذي عاش في 
دربى حتى سن الثالثة عشرة» باستثناء ثلاث سنوات 
قضاها في نواحي نونتجهام 2312م200110. ودخل 
المدرسة لكنه كان متخلفأ فى اللغتين اللاتينية واليونانية 
خصوضاً» وضعيفا فى سائر منواة الدرائنة :مهدا فى 
التاريخ الطبيعي وعلم الطبيعة (التنان) تكش ف هما 
وكان أبوه سكرتيرا شرفيا لجمعية دربي الفلسفية. فتمكن 
بذلك من الاطلاع على بعض الكتب في مكتبة هذه 
الحففة: 


وساعده أبوه وشجعه على تنمية استعداده للعلورم 
الطبيعية وملاحظة الطبيعة وفي سن الثالثة عشرة ارسل 
الى هنتون اشارتر هاوس مكنا 1] و أمقط© ومغصتلك 
بالقرب من مدينة باث 88318. ليعيش مع عمه توماس 
اسينسرء الذي كان راديكالياً تقدمياً وزعيماً لحركات 


قدميه عائداً إلى دربى. لكنه أرغم على العودة إلى هنتون 
اشارتر هاوس» حيث بقي ثلاث سنوات حريصاً على 
الدراسة هذه المرة. وعاد إلى دربىي بعد اتمام دراستة 
هذه» وهو فى السادسة عشرة مرا عمره) وبعد ذلك 
بعامء بدأ العمل مساعداً لناظر المدرسة في دربي لكن 
بعد ثلاثة أشهر استطاع عمّه الآخر ‏ وليم استسر .أن 
حديد لندن وبرمنجهام . 

وفى سنة ١4707‏ صار مهندساً مدئياً. وفى أقل من 
وفرلند» وصار عمله الرئيس فى ورسستر 178/07065]615 
وعينه رئيس المهندسين ‏ مورسوم 7840015050 - سكرتيراً 
خاصاً له واستمر هربرت فى انشاء هذا الخط الحديدي 
حتى إتمامه في سنئة 2.185١‏ فسرّح من العمل. وخلال 
سئوات العمل في السكة الحديدية اهتم خصوصاً 
بالمسائل الهندسسية. ونشر مقالات قصيرة فى مجلة 
صناعية. واخترع اختراعا او اختراعين يدلان على براعة 
كبيرة أحدهما #مقياس للسرعة)؛ #عاعمنهمإعلا فى 
الماكينات. 


ولما سرح من العمل فى السكة الحديدية» وعاد 


والحيوانء واختراع الآلات. والمواضع الخاصة 
بالعمليات العقلية في الجمجمة نإع268010©) . 

وكان أول انتاج جاد في التأليف هو سلسلة من 
الرسائل التي نشرها في مجلة «الخارج على الكنيسة 
الانجليزية) 0021002156 7102 التى كانت لسان أصحاب 
هذه الشركة..وقى هذه الرسائل دعا إلن العد مه علط 
الدولة وال كقاله التخرية الفررديةا. بوحامن تمان البعافية 
العداك 1 تانصم إلى شرع الداعين إلى تقرير الحقرق 
الانتخابية الكاملة» وصار أميئاً شرفياً لفرع هذه الحركة 
في دربي. 

وفي سنة ١847‏ نشر هذه الرسائل في كتيب 
بعنوان: «المجال الصحيح للحكومة؛ وفي السنة التالية 
صار محرراً مساعداً لجريدة اسمها: الرائد 21106 مقرها 
في برمتجهام. وكانت لسان حال حركة «الحقوق 
الانتخابية الكاملة» . 

وشارك مشاركة فعالة فى الاضطرابات الخاصة 
بمقاومة قانون القمع وبإلغاء الرق؛ ويفصل الكنيسة عن 
الدولة. وكان ‏ كما وصفه أحد أصدقائه ‏ راديكالياً في 
كل شيء . 


ع ا «الرائد» وكراهية 
بعضص أصحابها لنزعته اللادينية حملاه على ترك العمل في 
ذه النكريد 1 :وهل 'العوة: إلى عنفلة السابن يلها ذن 
السكة السديدية ...ولعي ا البكدان ترك نيانا هذا 
العمل في السكة الحديدية . 

وفي عام 1849-1847 اكبٌ على اختراع 
ا 


وأخيراً انتهت مرحلة التنقل بين الأعمال المختلفة 
وذلك حين عيّن فى سنة ١848‏ محرراً مساعداً لجريدة 
(الايكونومستة أ نصره م18 (الاقتصادي) بمرئب مائة 
جنيه في السنة (مع السككن والخدمة المجانيين). وكانت 
جريدة «الايكونومست» ملكا لجيمس ولسون (0ه6م١ا ‏ 
8) الذي كان عضواً ذ فى البرلمان 0-0 
رئاسته لتحرير هذه الجريدة بلغت هذه الصحيفة در 
عالية من النجاح . 

واتاح له عمله هذا في جريدة «الايكونومست») 
التعرف إلى كثير من الشخصيات البارزة في السياسة وفي 


الأدب والفكرء نذكر منهم خصوصا الآنسة ماري آن 
صدث دكة (أو 892 صول84) التى اشتهرت فيما بعد 
باسم : جورج اليوت 11106 06 وهي التي ترجمت 
حياة المسيح» تأليف شتراوس 5]591055 .2.17 (1808 - 
١8#‏ )2 وجورج هنري لوس 1,665 الذي صار صديقاً 
حميماً لهء وهو الذي عرّفه بالكاتب والمؤرخ العظيم 
توماس كارليل 16/ز2:1©: وإن كان اختلاف المزاج بين 
كارليل واسينسر لم يتح لهذا التعرف الاستمرار. كذلك 
تعرف اسيتسر الى هكسلى 11169 الذي كان أنذاك 
مغموراً وبواسطة هكسلى تعرف الى تيندال 179720811 
(0819؟ - 188) الفيلسوف المادّي العلمي. ومن ثم 
قامت صذاقة بين أسينسر وهكسلي وتيندال . 


وكان أول كتاب ألفه هو بعنوان: «الاستاتيكا 
الاجتماعية: أو الشروط الضرورية للسعادة الانسانية» 
تحديدها وتفصيل القول فى أولها؛ 562105 [50013 وكما 
هو معلوم في علم الديناميكاء فإن الاستاتيكا هي الفرع 
من هذا العلم الذي يبحث في العلاقات بين القوى وهي 
في حالة توازن ‏ وموضوع هذا الكتاب. الذي ظهر في 
مطلع سنة 186١‏ هو تقرير المبدأ التالي: الكل إنسان 
الحرية في عمل كل ما يريد بشرط ألا يعتدي على مثل 
هذه الحرية عند الآخرين؛ ثم استنبط من هذا المبدأ 
العام: حرية القول المحلي» وحرية التملك. الخ. 
ومضى في توكيد الحرية والفردية إلى درجة أنه أكدّ حق 
المراطن في الامتناع عن دفع الضرائب» إذا تخلّى عن 
مزايا حماية الدولة له. وقصر وظيفة الحكومة (أو الدولة) 
على مهمة كفالة الأمن للمواطنين في الداخل؛ والدفاع 
عن الوطن ضد العدوان الخارجي . وألغى التعليم 
الرسمي» وقوانين الفقراء» والرقابة الصحية لأن هذه كلها 
تقتضي التدخل في حرية الأفراد. 


ولقي هذا الكتاب #ناها كييراً خصوصاً في 
الأوساط الراديكالية وعند اتباع مدرسة مانشستر التي 
جعلت شعارها هو: 7ادعه يعمل». دعه يمر» 1315562 
5 121556 ,17316 وكانت في أوج نفوذها آنذاك. 
وطلب مته لوس 1665. المحرر الأدبي لجريدة 
راديكالية اسمها: القائد +1.63061. أن يكتب مقالات فيها 
فكتب اسينسر عدة مقالات بغير توقيع» وقد أعيد طبعها 
ضمن مجموع مقالاته. وأهم هذه المقالات مقال ظهر 


اسينسرء» هريرت 


فى مارس ١865”‏ بعنوان: «فرض التطورا 
11 ع لم0 12671 وفيه دافم عن نظرية التطور 
العضوي. ولما كان كتاب دارون 1021128 عن «أصل 
الأنواع؛ قد ظهر في سنة ١86594‏ وفيه عرض دارون 
نظرية التطور ‏ فإن اسبنسر يكون قد سبق دارون بسبع 
سنوات في القول بنظرية التطور العضوي في الانسان 
والحيوان. 

كذلك نشر اسينسر مقالات فى المجلة الفصلية 
الموسومة باسم: «المجلة الفصلية البريطانية 8:58 
بقاع 771 12 010121121 . وفي «المجلة البريطانية الشمالية» : 


وفى سنة ١807‏ توفى عمه توماس اسبنسر تاركاً له 
مان جنيه» وبهذا المبلخ وبالعلاقات التي توطدت 
بينه وبين الأوساط الأدبية رأى ان في وسعه ان يقطع 
علاقته مع جريدة «الايكونومست» في يوليو سنة ١867‏ 
بعد أن عمل فيها خمس سنوات . 


وفي سنة نشر كتابه: مبادىء علم النفس» 
لاع0108طء:25 04 و5ع1ماعماء2 وهو كتاب لم يعتمد فيه 
على أي كتاب في علم النفس مما كتبه الفلاسفة وعلماء 
النفس» بل استمده من تأملاته الشخصية . 


وهنا نشير إلى أن اسبنسر لم يكن قارئا مثابراً. ولم 
يدرس الفلسفة مطلقاً. ويحكى عنه أنه حينما شرع في 
قراءة كتاب «نقّد العقل المحض» ل مانويل كنت» اطرح 
هذا الكتاب بعد أن قرأالصفحات الثلاث الأولى. 
وصارت هذه عادة متأصلة فيه» عدم قراءة كتب لمؤلفين 
سابقين في الموضوع الذي يريد الكتابة عنه!! ولهذا فإن 
من النادر جداًء أن تعثر في مؤلفاته على اقتباس من 
مؤلف سابق. ولم يقرأ من كتب الفلسفة كلها غير كتاب 
سطحي قصصي من تأليف جورج هنري لوس 167765 » 
عنوانه «تاريخ سير الفلاسفة [1115]05 [دعتطم درع810 4م 
لإام1050قط2 04؟ (وقد ظهر فى لندن فى مجلدين سنة 
8145-65 ١؛‏ ثم اعيد طبعه في لندن 87 بعئوان 
جديد هو: «تاريخ الفلسفة من طاليس إلى أوجست 
كونت». وكان لوس هذا )1417/8-١1811(‏ صحفياًء 
وتاكترا» وتاقدا وقاضا» ومنؤلفه فسشرنكات» ونمعلة 
وكاتب سيرء وكان ذا نزعة وضعية على مذهب أوجست 


و 
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ولهذا لم يلق كتاب اسينسر : «مبادىء علم النتفس" 
اي نجاح او اهتمام. وقد هاجمه رتشرد هولت هتون 
02 11016 1153:04 هجوما عنيفا فى مقالة بعنوان: 
«الإلحاد الحديث» نشر فى مجلة ع1 أهممناوكم 
التى كانت لسان حال «الموسيدبيةة 5 فى 
الجخروة كينا ماحم الكتترون: فق ذو الترعاك الدكيةء 
نظرا لاتجاهه المضاد للدين. 

وسقغا كان يكت هذا الكتاف© "تدهووت حالتة 
الصحية؛ واصيب بانهيار عصبي لن يشفى منه أبداً. فقام 
بأسفار في أرياف انجلتره للترويح عن نفسه؛ طوال ١8‏ 
شهراً لكنه اضطر إلى الغودة إلى الكتابة» يسبب سوء 
أحواله المالية فعاد إلى لندن فى نهاية سنة 2١482357‏ وكتب 
مقالاً يعدوان + #التقدم :: قانوئه وسيبهة وكان إزهاضاً بما 
سيقوله فى كتابه الرئيسى : «المبادىء الأولى»). وقد نشر 
هذا المقال في «مجلة وستمينستر) . 

وفي سنئة ١801‏ أخذ في وضع مذهب شامل عن 
الفلسفة. وأوحى له بذلك ما تبينه» وهو يراجع مقالاته 
السابقة ‏ ابتغاء نشرها في كتاب قائم برأسه ‏ من وجود 
اتجاه فلسفي واضح في هذه المقالات» وهذا الاتجاه 
هو: تفسير الظواهر تفسيراً طبيعيا خالصاً تسوده فكرة 
التطور. ولهذا فإنه في مطلع سئة ١854‏ وضع مخططاً 
لمذهب في الفلسفة يقوم على نظرية التطور الطبيعي. 
وأعلن برنامجه لعرض هذا المذهب في عدة مجلدات. 
ولم يجد وسيلة لنشرها إلا بالدعوة إلى الإكتتاب» على 
أساس عشرة شلنات في كل عام عن أربع كراسات تصدر 
نويا وبمساعدات اصدقاء استطاع تأفين ‏ 55:5 شترك 
في انجلتره» و١٠٠‏ مشترك في أمريكا. 

وبفضل هذا الترتيب؛ شرع اسبنسر في كتابه الأول 
في هذه السلسلة وعنوانه: «المبادىء الأولى» لكن ظهرت 
صعوبات في تحقيق هذا المشروع: بعضها راجع الى 
صحة اسينسر المتدهورة؛ والبعض الأآخر راجع إلى 
تقاعس المكتتبين عن الدفع المنتظم. وانقذ الموقف بوفاة 
عمه الآخرء وليم اسبنسر ‏ الذي أوصى له بمبلغ من 
المال. وهكذا أمكن إتمام هذا الكتاب الأول «المبادىء 
الأولى؛» ‏ في سنة 1877. لكن الكتاب لم يحظ بالتقدير» 
وهوجم منه خصوصاً القسم الميتافيزيقي . 

وفي أثناء عمله في هذا الكتاب» جمع عدة 


وف 


اسيبنسر يهربرت 





مقاللات فى كتاب بعنوان: «التربية؛ وظهرت الطبعة 
الأرلى نف قن مينة ]اماد زهي اعفن عقمم امير 
رواجاً» وقد ترجم إلى لغات عديدة» ومنها اللغة العربية 
فى بداية هذا القرن» فى القاهرة. وفى هذا الكتاب ‏ 
كتاب «التربية» ‏ ودة ال تل عن دريس العلوم 
الوضعية» وتوكيد أهميتها في التربية العقلية. ودعا إلى 
الحفية الطيعية للذكاء وذوق الفط علن قل القاكو ب 
وإلى استخدام وسائل التشويق في تعليم الأطفال بل 
والمراهقين وقال إن تربية الأطفال لا تكون بالأوامر 
والعقوبات البدنية» بل بتوفير اكبر قدر من الحرّية وجعل 
الأطفال يشعرون هم أنفسهم بالعواقب السيئة لأفعالهم 
السيئة : 

وفى العامين التاليين كتب الجزء الثانى «مبادىء 
الجر وساف الذي ظهر في سنة ١855‏ ثم لور التسوه 
الغالث من هذا الكتاب فى سنة 18517 وقد استعان فى 
رمهة ليذ كنات عد حي كسان وسير سر زف 


هوكر 2100167 العالمين بالبيولوجيا. ولم يحظ هذا 


وفى سئة ١855‏ نشر اسينسر رسالة صغيرة 
عنوانها: «تصنيف العلوم» ألحق بها فصلاً بعنوان: 
«الأسباب الداعية إلى الاختلاف مع مسيو (أوجست) 
كونت». 

وبعد فراغه من الجزء الثانى من «مبادىء 
المولؤجيالاة ادر بعيد النظر كن المبعلدات السابتة عن 
فده المدليدلة لقن تنه إلى وحمو في لالض 
والأخطاء فى كتابه «المبادىء الأولى» وكتابه «مبادىء 
علم النفس؟, وكتابه (ميادىء البيولوجياا - فأعاد كتابة 
(المبادىء الأولى؟ . وأضاف مواضيع 5 كتاس «مبادىء 
علم النفس» تندرج في إطار مذهبه في الفلسفة؛ وأصدر 
المجلد الأول فى هذه الطبعة الجديدة لكتاب «مبادىء 
غلم الننسن » فق ينه +/431. .والسجلة الثاني في تبقة 
أما كتاب «مبادىء علم الاجتماع» فقد رأى من 
الضروري أن يجمع له كمية كبيرة من الوقائع ليؤسس 
عليها التعميمات التى عمد إليها. واستعان فى ذلك بديقد 
دنكان سقعص0اط 7330 الذي كتب بعد ذلك سيرة حياة 
اسبنسر ونشر رسائله في كتاب بعنوان: «هربرت أسينسر: 


حياته ورسائله. الا 0 ويشتمل على ثبت كامل 


بمؤلفاته» ‏ كما قرأ كتب الرحالة وخصوصاً ما يتعلق منها 
بالشعوب البدأية» واستخلص منها ما يفيد» في تفسير 
الفلواه الاشتماعية: كما استعان ارقا بصي اخزيد 
هما جيمس كولير 011165) ورتشرد تشيبج 8ممع50 في 
جمع هذه المواد. وقد نشر هذه الوقائع الاجتماعية في 
٠‏ اجزاءء. بعنوان: اعلم الاجتماع الوصفي) 
لاع 501010 علانأمأن1265 وقد نشر الجزء الأول من 
«مبادىء علم الاجتماع» في سنة 14175؛ ونُشر الجزء 
الثاني في سنة 1847. 

واتجه إلى دراسة علم الأخلاق فأصدر أولاً كتاب 
«معطيات علم الأخلاق» وعنطاظ 01 10318 الذي سيسبح 
الجزء الأول من كتاب «مبادىء علم الأخلاق"» 
وعنطاظ 0 ووأماءعمكم ‏ ذلك فى سنة 1417/5. أما الجزء 
الثاني فسيصدر في سنة 72148 


وفي سئة ١885‏ أضداد الجزء الأخير من (مبادىء 
علم الاجتماع" وقبل وفاته أصدر كتابين هما: «شذرات 
متفرقة» و«وقائع وتعليقات»؛ وكل واحد منهما يتألف من 
مقاللات فصيرة في موضوعات شتى والكتاب الثاني منهما 
قد لقي اهتماماً خاصاً» بسبب اللهجة العنيفة التي هاجم 
بها سياسة الحكومة البريطانية فى حرب «البوير؟ 8066 
في جنوبي أفريقية . 

وتوفي هربرت أسبنسر في يوم 8 ديسمبر سنة 
في مدينة برايتون 0 وهو في سن الثالثة 
والثمانين. وأحرقت جثته في 85668 5:ه60106» وقام 
بعابيتة: مسثر'(بغد ذلك: لوره) كورتي بدلا هن المراسم 
الدينية . 


فللقه 


|" اعت الميادىء الأولى : 
كتاب «المبادىء الأولى» يثألف من قسمين: 

والقسم الأولء أو الميتافيزيقي هو محاولة للتوفيق بين 
العلم والدين. عن طريق افتراض ما سماه باسم اما لا 
يمكن معرفته» 17212018616 بوصفه العلة والأصل فى 
كل الظواهر الموجودة. والقسم الثاني يحدد العداد يق 
الأساسية «للفلسفة التركيبية» لإوامه105نط7 عتاعط لزه 
التى هي فلسفة |سينسر . 


أسينسر » هريراك 


ونحن لا نعلم عنها إلا تجلياتها الخارجية التي تحدث في 
الزمان: والمكاك والعن تكرّن التجرية المشتركة لبت 
لا نستطيع أن نعلم عنها أي شيء . 

والعلم يسعى إلى أكبر تعميم في نطاق حدودهء 
وبعد هذه الحدود يبدأ التفكير الفلسفي» وموضوعه 
«التركيب الكوني» وهذا التركيب الكلي إنما يقوم في 
«التطور»: ذلك ان الظواهر الكونية والفيزيائية أنتجت 
الظواهر الحيوية (البيولوجية). وهذه بدورها انتجت 
الظواهر النفسية والاجتماعية وتدير هذه الحركة الكلية 
الكبرئ: «قوة لا يمكن معرفتهااء إئما ندرك وجودها 
للمادة وللحركة». إنه قانون التطور والإتحلال. وهذا 
القانون يتحكم في كل التغيرات: الكونية والاجتماعية 
على السواء. ولا يمكن التعبير عنه إلا بطريقة تجريدية؛ 
بل ورمزية. يقول اسينسر: «التطور هو تكامل للمادة 
وبستبيدت نشتيت للحركة مقارن له ومن خلالها تنتقل المادة من 
التجانس اللامحدود وغير ير المحكم إلى عدم تجانس 
محدود ومحكم» («المبادىء الأولى؟) طبعة 2١877‏ 
الفصل 2١٠7‏ الفقرة #5 .)١5‏ 


وهكذا نجد ان التطور في التركيب» سواء تعلق 
الأمر بتطور البذرة إلى شجرة؛ أو البويضة إلى كائن 
ي» أو المجتمع البدائي إلى مجتمع متقدم. إنما ينبغي 
التخييمن البساظة إلى الكثرة». ونين الحجاس إلى 
اللاتجانس. والشيء الذي لم يتطور يبقى بسيطأء بينما ما 
تطور يصير مركباً . 
وإذا لم تة تقترن زيادة التركيب بزيادة ممائلة في 
الوحدة العضوية». فإنه ينشأعن ذلك تمزق في 
المجموع. وتبعا لذلك لا يحدث تطورء بل اتحلال. 
ولكي نفسر الظواهر التي تبدو أنها غير قابلة للرد إلى 
الالية» ونعني بها الظواهر البيولوجية؛ والنفسية» 
والاجتماعية ‏ فينبغي حلّها إلى عناصر تقبل المادة 
تمثيلها. من أجل أن تمتزج امتزاجات لا نهاية لها وفقاً 


لغرض حيري . 
وعلى الفلسفة ان تراعي القواعد التالية في تفسيرها 
للظواهر الكونية : 
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أ) التجانس حالة غير مستقرة. 
ب) كل علة تؤكد بالضرورة معادلات متعددة. 


ج) في أي مجموع نجد أن العناصر المتشابهة 


تميل إلى الانفصال بعضها عن بعضء بينما العناصر 


المتشابهة تميل إلى الاتصال بعضها ببعض 
أسينسر يقوم على ثلاثة أسس 


؟ ‏ تعدد النتائج الصادرة عن السبب الواحد. 


الاقتصار على الانحلال في كل مجموع 
موجود. 
وقرر أن كل حالة للوجود ‏ العقلي والمادي ‏ تتميز 
عدا العطون» :وكل قبى ع هيرة السظو إلى" الأضقافة: 
يتطور من درجة بسيطة أولية لا تتم فيها إلا الوظائف 
الأولية» إلى درجة تنشأ فيها وظائف أكثر تركيباً وتعقيداً . 
والممرٌ والتحول اللذان نعرفهما في البيولوجيا يوجدان في 
كل الموجودات: الحية منها وغير الحية. لكن ليس معنى 
هذا أن التطور عند اسينسر غائي - كما هي الحال عند 
هيجل . بل يقرر اسينسر بكل توكيد أنه لا توجد أية غائية 
فى التطور. 5 أن الموجودات فى تطورها لا تهدف ال 
00 عاق اتسعى السنانوك ا عالت كوه كدانات: 
وحالاات وسطى (حالات توازن» ونهايات. وكل هذه 
العمليات تتم في مكان متناه وزمان متناه. يولد الانسان» 
ثم يلموء ثم يموت وهكذا الثبات في كل الأشياء: 
فالمجتمع يولد» ويبلغ درجة من الاستقرار أو التوازن» 
ثم ينقضي بواسطة سبب عام داخلي او خارجي: أما أن 
الكون من حيث هو كل يتجه نحو غاية معينة» أو ان 
العالم يتطور إلى غاية محددة» ‏ فهذا أمرٌ لا نعلم عنه 
شيئاء إنه يندرج في مجال «ما لا يمكن معرفته» . 
وبعد أن قرر اسبنسر نظرية التطور بهذا المعنى 
المحددء حاول تطبيقها في سائر ميادين البحث. 
") ففي كتابه #مبادىء البيولوجيا)  ١48754(‏ 
17) فحص بالتفصيل عن كيف أنه تحت تأثير 
الظروف المحيطة ‏ تصير الكائنات العضوية ‏ التي يكاد 
أن ليكوت لها تركيب -.متفاضلة تدريجياً» أى:ذؤات 


الجسم ككل بكل الوظائف» نجد أنه في الكائنات الأكثر 


تقدماً تتوزع الوظائف بين أعضاء مختلفة يتخصص كل 
عضو منها فى وظيفة محددةء فمغلا الأميبا 221658 لا 
إحكام بين احكام» ويسودها تجانس نسبي؛ أما في 
الانسان فتوجد أعضاء مختلفة في التكفل والتركيب» 
وكل واحد منها يؤدي وظيفة محددة. والقلب. مثلاً 
الذي هو في الأصل ليس أكثر من وعاء دموي يصبح 
تركيباً مؤلف من أربع غرف عند الإنسان. 

إن اسبنسر يخضع فكرة التطور لمبدأ العلية 
ويحدد التطور بأنه «الانتقال التدريجى من الأشكال الدنيا 
للنشاط النفسي إلى أشكال أكمل» في اتجاه المزيد من 
التركيب والتخصص والتجريد» والندرة» ويقرر التقدم 
الجوهري في تزايد التفاصيل (أو النوع) في «التخصص» 
الأعلى للأحوال الخارجية» التى تتكيف معها الأحوال 
الباطنة» (مبادىء علم النفس لسنة 1868. ط 5 214170 
ص ”55 وما يليها). 


وعرّف الحياة بنفس الطريقة. وقال إن عوامل 
التطور ليست فقط الانتخاب الطبيعى» كما سيقول 
دارو تزتها اكه النسى السيافي فى الكائعات العضوية 
بواسطة فعل البيئة المحيطة» وأكد وراثة التغيرات التي 
تنتج بالوظيفة. وفي الجزء الثاني من «مبادىء البيولوجيا» 
وضع نظرية تقول أن أشكال الحيوان والنبات هي تعبير 
عن قوى البيئة المحيطة التي تؤثر فيها. 

وقرر وجود التنازع والتعارف بين تكوين الأفراد 
وبين التوالد. ولفهم الوراثة قال بوجود «(وحدات 
فسيولوجية» هي التي تعمل في ايجاد الوراثة . 

وما دام اسبنسر يقول بالتطورء فإنه ينكر نظرية 
الخلق. إذ يرى أن الخلق فرض غير مقبول ويدل على 
مستوى عقلي منحط. إذ لا يمكن أن نحقق بالتجربة 
فرض الخلق لأننا لا نشاهد خلق النوع. كما أنه لا يتفق 
مع خيسية الخلق وجود هذه الأنواع الشثارة4 مِقل 
الطفيليات» ولا يتفق مع الحكمة الإلهية وجود هذه 
الأنواع غير المرئية للكائنات الكامنة» مثل الجراثيم 


الدفيقة . 

والمادة لا يمكن أن تفي لأنه لا يمكن تصوّر 
العدم. إذ هو خارج كل علاقة مع الواقع. ولما كانت 
المادة لا تفنى» فإن الحركة لا تفنى ولا تنقطع. وتحت 


تأثير قوة لا يمكن ادراكهاء فإنه يتم توزيع متجدد 
باستمرار للمادة وللحركة والكون كله يتطور إلى غير 
نهاية» وينحل إلى غير نهاية . 

فإذا أردئا أن نعرف المصادر التى منها أخدذْ اسينسر 
لفقل االعطرى :وب عرق لتنا روا تس قتسف لقن انه 
أخذ اللفظ والمفهوم من الشاعر والفيلسوف الأفلطوني 
النزعة صموئيل تيلور كولرج (7/اا١ ‏ 2)18784 وأنه 
أخذ عنه فكرته الأولى عن التطور وعن النظام العضوي 
الاجتماعي (راجع «ترجمته الذاتية» لإاص2 41061082 ط 
١‏ ص ,)396٠‏ 


الفزيائية» تأليف غروف 67076 ./78 (4)18457 ثم كتاب 
هلمهولز 1516122503 بعنوان: «حفظ الطاقة؟ .)١1841/(‏ 
كذلك قرأ اسينسر كتاب: «الكون» 055:05© تأليف 
هوميولت 1110256110] . 


أما عن علاقتة باوجست كونت» فمن المؤكد أنه 
لم يتأثر به إطلاقاً فيما يتعلق بنظرية التطورء لأن أوجست 
كونت كان من خصوم نظرية التطور العضوي للأنواع» 
وكان في صف كونبيه 0026616 في الجدل الذي قام بين 
لامارك القائل بنظرية التحول 10520155026 812115 وبين 
كونبيه المعارض الشديد لهذه النظرية . 

واستعار اسينسر من 8965 .78 .5 .2  ١17945(‏ 
5 القول بأن النمو البيولوجي في الفرد يتم من 
المتجانس إلى اللامتجانس » وهذا يحدث في تطور النظام 
الشمسي» وفي أنواع الحيوان» وفي المجتمع الإنساني» 
وفي الصناعة وفي اللغة وفي العلم . 


لكن ينبغي أن نلاحظ ‏ كما قلنا من قبل أن 
اسينسر نشر مذهبه من التطور قبل أن ينشر تشارلز دارون 
1 00:16) ورسل والسن )١41١# ١8590‏ 
135 11لء81155 آراءهما في تطور الأنواع والانتخاب 
الطبيعي . كما ينبغي أن نلاحظ أيضاً الفارق بين نظرية 
اسبنسر في التطور ونظرية دارون ووالسن في التطور: 
ذلك أن اسيتسر كان يرى أن السبت فى التطون هر وزائة 
القوزات المكعية »نيتنا زاف :ذاروت ووالسن أن الست 
هوالانتخاب الطبيعى 08ن3اع5616 [713160152. بيد أن 
اسبنسر قال فيما بعد إن الانتتخاب الطبيعي هو واحد من 


اسبنسرء هربرت 


أسباب التطور البيولوجي» وهو الذي صاغ عبارة: «بقاء 
الأصلح» (أو بتعبير ادق: الأقدر على التكيف مع البيئة 
أو1"1])6 عط) 04 51151721 (ل«ميادىء البيولوجيا» لندن سنة 
4 ص 115). 


> علم الاجتماع والفلسفة الاجتماعية : 


كذلك طبق اسينسر نظريته في التطور على 
المجتمع الانساني. بل يمكن أن يقال إن ما ألهمه نظرية 
التطور هو بححثه فى حال المجتمع الانساني ‏ كما يتبين 
ذلك مما كتبه فى كتابه (الاستاتيكا الاجتماعية»500121 
61215 .) إذ قال فى هذا الكتاب إن التطور 
الاجتماعى هو «عملية ازدياد فى الفردانية) 1261625128 
2ل . لقد كان اسينسر يعتقد أن الناس 
الأوائل (او البدائيين) كانوا أقصر قامة». وأقل ذكاءء 
وأكثر انفعالية من الناس المتحضرين؛ وأنه يمكن تقدير 
عقليتهم بدراسة عقول الأطفال في المجتمعات 
المتمدينة. ورأى أن ديانة المجتمعات البدائية مستمدة 
من الاعتقاد في وجود الأرواح والأشباح التي تشاهد في 
الأحلام» ولهذا اتجهت العبادات البدائية أولاً إلى عبادة 
أرواح الموتى من الأجداد كذلك رأى اسينسر أن 
الديانات الشائعة فى المجتمعات المتحضرة هى مجرد 
عرينات. وعد يلاث فى هذه الديانة البداكية :اتيف 
الاكفياضق الأساسن كان بع المتمناتك الحريية: القن 
كان التكافل فيها إرادياً وتلقائياً. والمجتمعات الصناعية 
والمقصود بالمجتمعات الصناعية تلك التي يحصل فيها 
الأفراد على حاجاتهم بوسائل سلمية وتعاون طوعي . 
والمجتمعات الحربية يحكمها زعماء عسكريون يحتفظون 
بالسلطة عن طريق السلاح والخرافات» وفيها تكون 
النساء في مركز وضيعء. ويفرض عليهن في الغالب 
أخس الأعمال. وفي هذه المجتمعات الحربية (أو 
العسكرية) يوجد تنظيم اجتماعي هرمي» مفروض فيه 
لكل فئة مكان خاص ينبغي عليه أن يلتزم به. وعلى 
العكس من هذا كله يكون حال المجتمعات الصناعية» 
اللهم إلا في حالة نشوب حرب: فإن الوضع يشبه كثيراً 
الوضع في المجتمعات الحربية. 

وإلى جانب فكرة التطور» يستخدم اسينسر في 
نظرياته الاجتماعية فكرة المشابهة بين الكائنات الحيوانية 
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العضوية» وبين المجتمعات الإنسانية. إذ يوجد في 
كليهما: جهاز تنظيمي: الجهاز العصبي المركزي في 
الأولى» والحكومة فى الثانية. وجهازه للمحافظة على 
البقاء (التغذية في الأولى» والصناعة في الثانية) - وجهاز 
توزيغني (الشرايين والادازة فتىي الأولى والتطرق 
والمواصلات الخ في الثانية). والفارق بين كليهما هو في 
أنه فى الكائنات الحيوانية العضوية يوجد وعى واحدء 
بينما في المجتمعات الإنسانية لا يوجد وعي كلي. ذلك 
لأن المجتمع الإنساني ‏ بوصفه كلا لا عقل له. ويختم 
اسينسر كلامه ها هنا بالقول بأن المجتمع يوجد لصالح 
ابنائه» وليس العكس أي أن أبناء المجتمع لا يوجدون 
من أجل صالح المجتمع. وهذا مفهوم بالضرورة من 
نزعته الفردية القوية» التي ذكرناها من قبل. 


ويقوم اسينسر بتكوين تحليلات طويلة للنظم 
المنزلية» ونظم المراسم» والنظم السياسية » والكهنوتية. 
والصناعية والمهنية ‏ ابتغاء إصلاحها تمهيداً للانتقال من 
المجتمعات الحربية» إلى المجتمعات الصناعية . 


وتمبيزه القويٌّ بين المجتمع الحربي (أو: 
العسكري) والمجتمع الصناعي (أو : المدني) إنما قصد به 
الصناعي (أو: المدني) يوجد فيه أقل مقدار من القهر 
والضبط والربط. ويتم فيه النظام مع ذلك بتكيف جميع 
الأجزاء مع بعضها البعض في سلام وتفاهم. وفي كتابه 
(الإنسان فى مواجهة الدولة» )١885(‏ ع8 05ا135ء 31232 
6 يطبق اسينسر نظرياته هذه على الوضع السياسي في 
انجلتره فى عصره» فيقول إن أعضاء حزب المحافظين 
الصناعى الاجتماعى . لكنه اعتقد ايضاً أن حزب الأحرار 
البريطاني فى النصف الثاني من القرن التاسم عشر فد 
ورخصة المشرويات الكحولية» والقوانين المتعلقة 
بالصحة وبالتعليم. الخ يقول: إنهم عملوا بهذا على 
ايجاد نوع جديد من حزب المحافظين والتمهيد لعبودية 
قادمة. «إن وظيفة حزب الأحرار في الماضي كانت وضع 
حدود وقيود على سلطات الملوكء أما وظيفة الأحرار في 
المستقبل فستكون وضع حدود وقيود على سلطات 
البرلمان؟. 
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أسبيتسر وهر يرلثه 





نواتح الصناعة إلى تقوية صفوف التنظيم الحربي» بل 
الفرد والبيئة المحيطةء وأن يجعل صرامة القوانين غير 
الانتخاب يجب أن يحل محل نظام الوراثة الذي لا يزال 
هو السائد (إنذاك) فى المجتمعات الحربية. والاستبداد 
وعبادة السلطة (او الدولة) يجب أن يخليا مكانهما للنظم 
النيابية الحديثة. ولكن اسبنسر يعترف بأن النظم السياسية 
في المستقبل ستحمل في داخلها آثار الماضي» ولهذا 
سيوجد تنوع كبير فى أشكال الحياة الاجتماعية وبالمثل 
ستنتقل النظم الكهنوتية (أوى: الدينية) من الثيوقراطية 
القديمة إلى نوع من الديمقراطية الحديئة ستسود بفضل 
التطور العقلي الذي سيقضي على اللخرافات والمعتقدات 
الشعيمة: وبدلا من مراعاة قواعد العيادات سيتجه 
الإهتمام إلى قواعد الأخلاق. 


* - الأخلاق : 


وهذا يقودنا إلى الكلام عن الأخلاق عند أسينسر. 
في الأخلاق يسعى اسبتسر إلى التوفيق بين الأثرة (أو: 
الأنانية) وبين الإيثار وهو يجد هذا التوفيق في مذهمب 
«المنفعة العقلي؟» الذي يختلقف عن «مذهب المنفعة 
التجريبي*؛ من حيث أنه يقرٌ بالنسبية في التوازن بين 
الفرد ومحيطهء بين اللذة والألم» بين الفرد والمجتمع . 
وهذا التوازن يكفله قانون التطور الذي تخضع له المعاني 
الأخلاقية. 

والأصل فى المعانى الأخلاقية هو الايثار الموجود 
عند الوالنين هذا الاكار الذى محعتههما على التفسة 
في سبيل الأبناء. بيد أن الأخلاق التي تفرض التضحية 
هي أخلاق جلفة وبدائية. والتطور يعمل على التقريب 
بين الواجب وبين اللذة» بحيث أنه في المجتمعات 
الكاملة تتم الأفعال برضا كبير ويما يشبه السلوك 
الغريزي . وهذا شبيه بعمل الفئان الذي يتجز عمله الفني 
لهدف نفعي وفي الونت نفسه يشعر بالرضا النفسي 
الكو 


والمطلوب من علم الأخلاق وضع معايير للسلوك 


جديدة تهدف الى تحقيق الانسجام بين الأقعال 
والخدمات. وهذه الأخلاق تعمل على : 

أ) خدمة الحياة الفردية؛ 

س) خدمة حياة النوع ؛ 

ج) خدمة حياة الجماعات الخاصة بالمزج بين 
النوعين السابقين. وبمقدار ما تتكافل هذه الأنواع الثلاثة 
من السلوكء تزداد الحياة نماءًٌ وملاءً . 

ولما كان هذا النماء حمسن ساكتاء فإنه يتقدم 
باستمرار ويزداد اتقاناً كلما مضى التطور . 


5 - الترفية: 

ومبادىء التربية تتفرع عن مبادىء الأخلاق» عند 
اسبنسر. وهو لهذا يرى أن التربية تقوم على أساس 
التوازن بين قوى النمس.ء. وهذه القوى هي: العقل من 
جهة. والعواطف من جهة أخرى . والتربية التي لا تعنى 
جوهرياً إلا بتثقيف العقل من شأنها أن تضرٌ بالرحدة 
الباطنة للنفس» وترجع بالانسانية القهقرى في طريق 
مضاد للتطور. وفقا لهذه الفكرة نجد اسينسر يدعو إلى 
عدم تدريس اللغتين اليوئانية واللاتينية؛ وإلى التقليل من 
تفرسين التاريخ, وفصر تدريس التاريخ على التاريخ 
العقريب والمعاصر. ويقول في هذا الصدد: (إن الناس 
الذين يهتمون بأن يعرف أولادهم بالدقة والتفصيل ما 
هنالك من خرافات عرفتها الانسائية طوال الفين من 
السنين ‏ هم أناس لا يهمهم أن يعرف أبناؤهم شيئاً عن 
وظائف وعمليات أجسامهم هم!. 

ويدعو اسينسر إلى رعاية النشاط التلقائى للطفل, 
هذا النشاط التلقائي الذي يمثل التطور الطبيعي للنوع. 
وينبغي في العملية التربوية أن تمضي : 

١‏ من البسيط إلى المركب» لأن الفعل يذهب من 
المتجانس الى اللامتجانس ؛ 

اومن المشكرك فيه (أو :الظدى) إلى النقيتى: 
لأن القعل يذهب من اللامحدد إلى المحدّد؛ ا 


؟ - ومن العينيّ إلى المجرّدء ومن التجريبي إلى 
العقلي. لأن العقل إنما هو التنظيم للتجربة. 
ومهمة التربية هي تكوين إنسان يحكم نفسه بنفسه, 
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لا إنسان يحكمه الآخرون. أما التربية البدنية فينبغى أن 


تقوم على الأفعال الحرة التي ينجزها الطفل أو الشاب». 


ه ‏ الدين: 


يرى اسينسر أن عبادة الأجداد هى المصدر الأول 
لكل دين فرؤية الوالد الميت في الحلم معناها القول 
بوجود شبح للوالد: ويربط الانسان بين هذه الرؤيا وبين 
الجنس البشري فيقول: إذا كان أبي لم يمت» فإني لا 
أريد أن أموت؛ إذن أنا لا أريد أن يكون أبى قد مات . 
فهذا الشبح المشاهد في الأحلام للأباء هو التعبير عن 
رغبة الانسان في البقاء الدائم. ومن هنا نشأت عادة - أو 
شعيرة ‏ تقديم القرابين والأطعمة إلى القبور. وهذه شعائر 
تحوّل المقابر إلى معابد وهياكل؛ والميّت الاستثنائى يولد 
البطل الخالد» وعبادة هذا البطل فيصبح إلهاً. ثم يوضع 
الآلهة في مراتب متفاوتة؛ ويصبح أحدها ملكا على سائر 
الآلهة. وما يلبث أن يكتسح سائر الآلهة.؛ ويصير هو 
الإله الواحد الأوحد. 


تأثير اسبنسر 

وكما أشرنا في ثنايا الكلام عن حياته ومؤلفاتهء 
كان تأثير اسبنسر متفاوتاً كثيراً. فنظريته في التطور شاركه 
في القول بها كثيرون قبله وبعده. وجاء دارون فتغلب 
عليه في هذا الاتجاه حتى كاد الناس أن ينسوا دور 
اسينسر. ثم إن قلة بضاعته من الدراسات العلمية 
المنتظمة في الجامعات أو المعاهد العلمية المتخصصة قد 
جعله عيالاً على غيره؛ وغير موثوق به في كثير من 
كتاباته في هذا الموضوع . 


إن تأثيره الأكبر كان في هنري برجسون.ء الذي 
صرّح في رسالة كتبها إلى وليم جيمس (يبتاريخ 9 مايو 
سنة )١9948‏ بأن «اسبنسر» هو الفيلسوف الذي التزمت به 
تقريباً دون تحفظ». ولهذا أشار إليه برجسون في أكثر من 
ثلاثين موضعاً من مؤلفاته» وثلاثة منها تشمل عدة 
صفحات . 


مؤلفاته 
تذكر"أولا العني: الى أفيدرها الكسن إبان تحاته:. 


نذكر أولاً الكتب التى أصدرها اسينسر إبَانَ حياته : 
1ه 0ع15؟ة: 0صة لمعع 25210 ,1550 ,56215 1[جزعه50 .1 


و(ع5]21 عط 15ا1وطء7؟ صدكم عط 1 :طخل «رعطاعع ه)غ) مم1 
1592 


مم :1855 ,701 .1 ,لاعهآامطء5و2 01 وم1م1001رم ع1 .2 
899 .0ع طأك ,1872 ,11 01؟ ,1870 ,1 .701 الله 


لط ' ,1863 .5ع2ع5 220 ,1857 ,5عرع5 ]15 :8552105 .3 
.1574 561165 


61 :01162105 .4 
.1900 .0ع 665 :1862 ر5ع1طل115م 1151ط .5 


867 ,11 ,1564 ,1 .701 :لاع81010 01 و5م1زعملمرم ع1" .6 
11] .701 :1898 ,701.1 .لع لعع:13مء 300 ل0ع15ه1 
1899 


.3 ,لاع 5001010 01 56210 126 .7 


:1876 ,1 .801 ,لاع 501010 01 5ع16م2121م 126 .8 
17 :دم :1882 ,لا أروم :1879 ,/ا1 أرهم 1885 .0ء 
01 165م1ع112م عط 01 11 .01؟ ددعه1 «وعطاععهمغ 7 00د 

,(1211]11610115 ) 71 غوم :1882 نزإع 5061010 


.3 ,11 .701 ,1879 ,قعتطاظ أه وعامأاعممم عط1' .9 
.18584 ,521 عطا 15او1ء205 3/432 .10 
1118102 01 11د 50ة عتتنخقلظ عط 1 .11 
1900 .0ع لعععدامع :1897 ,دسالعطج 12 321015/ا .12 
.2 ,20011111215 320 13015 .13 

وبعد وفاته مباشرة نشرت ترجمته الذاتية : 
0 2 ضز 1904 ,تطمهئع هاطمغبرةث .14 

ونشر دنكن مراسلاته : 

حقعم5 أدع25ع11 01 15م 1اع[ 3520 116[ :101126212 .10 - 


0 ,عه 

مراجع 
18020013 .52612661 أدع11625 :5012م تتمط 1 .كل .[ - 
.1206 


01 لإطم11050ط عغطا 0غ 12100111101 :21105302 .1 - 
09 ,م02060.آ ,تععمعم؟ اأرعطعهء11] 


15 


استوبايوس 





.09 ,218طاعآ ,تععمعم5 أقعط2ه11 :5057212 .1 - 
1 ,23215 ,تععضعم5 أمرعط2عة11 :2321501 .8 - 


أرءعطمء 8 01 ونرء16اع ا اك ه11[ ©1126 :10112312 .10 - 
.1908 2062م[ بقعم رمعمه 


7 ,2هل0ممنآ ,نتععمعم5 اأرعطععط :أضز1ااط .11 - 


,011 بتاع لذ ,وععمعم5 350 أمدا :ع770ه80 .8.2 - 
7 ,1922 


0 عطا ,تععمعم5 ارعطعع 8 :تممومعطظ 843:2 .8 - 
.100 5هلطهآ ,011 5تلط 2210 


,15165 111151015 5ع[ :211132506.آ 016 مث - 
.0 20215 


-2عم 5 ,رمماع1أع 15 220 151ء0511ضعث :11635آ .[ .0 - 
.5 ,غع207361عل[م لا عطأا 01 مم1ع1اع 8 و5 ”ع5 


.1900 ,2211165 قلط 320 أعمعمعم5 .8 :11/216 .8 ان - 


-01162© ع12لأمضعكء5 350 اععمعم5 .82 :21916م 012 06 - 
007 ,1012 


.1 01 5عتلطاط عطا ده وع؟ تااعع[ :لاع اطع 510 .8 - 
.2 ,14212631 .[ 3020 عتععمعم5 .8 روعء1 0 


.3 ,رع 21ماع.نآ ,وعتطاط و *رعممعم5 .8 :51201 .َم - 
استوبايوس 


55ل[ 50122105 


(عاشس في القرن الخامس الميلادي) 

مصتف اكبر مجموعة من الأقوال التى قالها 
الفلاسفة والأدباء اليونائيون وتقع في 4 مجلدات» 
وعنوانها بحسب سودا 511012 هو: 

اامختارات»؟ 21110108102مر 

وبحسب فوتيوس (تحت رقم )١57‏ الذي قرأها 
في حجمها الكامل وذكر عنوانات فصولها ‏ العنوان هو: 

نصائح وآداب مختارة» 212 7تععط1همى ندعماءا8 
]1 . 

وكتان الجوبادوين كيه تحني من اسل انته: 
سبتيموس 5651181105 ولما كان آخر مؤلف ذكره هو 
ثامسطيوس (حوالى سنة 7117 - 788م2 ولم يذكر اي 
كاتب مسيحي. فمن المرجح أنه عاش في أوائل القرن 
الخامس الميلادي وقد ولد في اسطوياء وهي مدينة في 


مقدونياء واليها نسب. وقد قسم كتابه الى اربع مقالات : 

الأولى : بدأها بمدح الفلسفة وعرض مذاهبهاء 
وتلا ذلك بنصوص بما بعد الطبيعة والفيزياء. 

الثانية والثالثئة: أغلبية النصوص فيهما تتعلق 
بالأخلاق . 

الرابعة: تتعلق بالسياسة وتدبير المنزل وحياة 
الأسرة. 

كل مقالة تتألف من فصول ذات عناوين تدل على 
المضافين: 

الاكفياسات فى الشالب ندل .على ترتتتب 
الموهوهات القالنة 2 العبد اد لفل فقي فالمور حون د 
فالخطباء ‏ والأطياء. 

واكثر النقول هي عن يوريفيدسء» ميناندروس» 
ويمكن تنسينء ذلك يكونيها يقتيين عنهما كثيرا فن 
المشحات: السائقة : 

ويتلوهما في كثرة الذكر أفلاطون ثم يوجانس 
الابلي» ثم ابكتاتوس ثم فيتاغورسء والأفلاطونيون 
المحدثون: فورفوريوسء» وأيا مبليخوس, ثم الكتب 
المنسوبة الى هرمسء كذلك ينقل عن ابقراط واكسينو 
فونء وابسقراطيس وديون ويوحنا الذهبي الغم 
وتامسطيوسء والى جانب هؤلاء نقل عن حوالى 
خمسمائثة مؤلف. 

أما مصادر الكتاب فأهمها كتاب «الاراء الطبيعية) 
لاتفرضن (المسيرية خط الى لوط رين براجتع تشر فنا 
للترجمة العربية» في كتاب: «أرسطو في النفس ...2 
ومعها رجع الى العديد من المجاميع اليونانية التي تحتوي 
على فصول مختارة من آداب الفلاسفة اليونانيين. 

وأهمية كتاب استوبايوس تقوم خصوصاً في أنه 
حفظ لنا العديد من النصوص التي وردت في كتب 
السابقين وضاعت فلم ليا الان:» 

ولم يصلنا النص اليوناني للكتاب كاملا: إذ تنقص 
بداية المقالة الأولى . 

وفي العصور الوسطى الأوروبية قسم الكتاب الى 
قسمين منفصلين» وجعل القسم الأول بعنوان: 
«مختارات في الطبيعة والأخلاق؛» (وتشمل المقالتين 


اسطراطون اللميساكي 





الأولى والثانية)» بينما جعل القسم الثاني بعنوان: 
تطناءاع 22111010 5615110265 ,123تالع 1101116 (وتشمل 
المقالتين الثالثة والرابعة). 

لكنا اكتشفنا نحن البداية التي تنقض اول المقالة 
الأولى» ٠‏ وذلك في ترجمة عربية قام بها حنين بن اسحق» 
وأوردها في أوائل كتابه «آداب الفلاسفة» الذي نشرناه في 
الكويك سه 6. وأشرنا الى هذا الأمر تفصيلاً في 

مقدمة تحقيقنا للكتاب» فليراجعها القارىء هناك . وليس 
ل لي لي ا 1 
النص كاماد لق لقره الفاتع المبلادئ: بدليل تقل 
فريثوس عنه» كما قلنا في مادة : فريثوس . 


النشرات 

النشرة الأولى بعنوان 5610886 فى أنتورب 
06 باشراف 0320161) .إلا . 

- نشرة بعنوان «دسعدااع110:116 فى البندقية ه7ه١/‏ 
65 بإشراف تلأء029 من" ./111227. 

وترجمة لاتينية قام بها 212615 ) .لاء روما 
.١٠61١١/‏ 

وتراجمة الى الالمانية طع1اطهع" .2))3 ونشرها فى 
بازل .١٠661١‏ 

أما تحقيق النص اليوناني تحقيقاً نقدياً فقام به .© 
طن تطعطء 7/3 و عوهع8 .0 فى ه اجزاءء برلين /١88:5‏ 
١977‏ » واعيدت طباعته بالأوفست فى سلة .١9488‏ 


مراجع 


1 172 .1875,5 ,0م4156 . متعطظ صز :واعند[ .8 - 


-5)1 ع .8 ,177155013 - بإ[أمة8 15ل ارج :عووع8 .0 - 
.7 ,2549 .جرم .1916 رأاقدع 


.أم» ,5 .8 ,لإلصوظ عماعا ءا وآ :10 .311 اتعمام3 0 .8 - 
,وطء1ع2 811 9 - 378 


7 .5 .2 ,11 211 2ع1آ دع .0 .© :لتتصطعك اوتخط0 - 
1 


315 .5 ,(1929) 78 ,1518134 صز نقصباا .5 - 


.0 12 .نهآ .آتده1ط غ1 :11نامم1-ه11اع.آ تل .1 .م - 
5 139 ,ك ,1967 ,0135513 1113© تل .مأطعتلآ 


كَّ عبدالرحمن بدوي مقدمةه تحقيق كتاب (آداب 
المللاسقة4 لحسيرة: د بن اسحق الكويت» هلىة .١‏ 


اسطراطون اللميساكي 


52011م221,[][ ع0 5020601 


هنا المشائسية الأوائل, وقد برز خصوصاً في 
الفيزياءء ولهذا لقب ب «الفيزيائي»» وكان تلميذا 
لكاو فرسطينة بهو اذى حفلفه على برقافية اللدرتة 
المشائية) ولا نعرف سنة ميلاده على وجه الدثة. وإنما 
تعرف انه تؤلى زئاسة عذة المندرسة فى الاولتميياة. 
الغالث والعشرين بعد المائة  ”44(‏ 46/اق.م) واستمر 
فى هذا المنصب ١8‏ سنة (أي حتى وفاته ‏ وذلك فيما 
نين سندة 41/7/62 عن + لال/ 15لا أى فيضا بين 
5/41 الى 7548/7755 قبل الميلاد. وتوفى فى سنة 
48ق.م. 00 


وعاش في الاسكندرية فترة من الزمن» وتولى تربية 
بطليموس فيلادلفوسء أحد ملوك البطالسة» وحظى 
برعايته هو وزوجته ارسينوئية» وكان له دور بارز في نقل 
العلوم اليونانية الى الاسكندرية» أما أنه أسهم في تأسيس 
(«متحف الاسكندرية) ؤ فهو افتراض حديث لا يستند الى 
مصدر قديم. 


اسطراطونء. يشمل على 45 عنواناً (راجع: ذيوجانس 
اللاوسي: «حياة الفلاسفة» المقالة الخامسة, البنود 08 
وهذا الثبت غير كامل» لأننا نعلم من مصادر اخرى 
عن كتابين آخرين لاسطراطون احدهما هو «في 
الموجودا. والثاني: في الحركة» ومن بين هذه 
المؤلفات نذكر ما يليى: ‏ علماً بأنه لم يبق لنا منها شيء. 
اللهم إلا شذرات متفرقة عند بعض المؤلفين : 


. في الملكية» ؟ - في العدالة» ثلاث مقالات‎ ١ 
في الخير. في الآلهةء " مقاللات.‎  '"“ 
في المبادىءء ” مقالات  5 - في الحياة.‎  ه‎ 

في السعادة . 4 في الخلاء. 

4 في السماء . افق الشين : 


- في النوم . 7 - في المديح . 


م 

. في الابصار . 4 - في الاحساس‎ ١ 

6 فى اللذة. فى الألوان. 
- في الحد (التعريف) - في الحركة. 


وبالجملة» فإن مؤلفاته تتوزع بين الموضوعات 
التالية: المنطق ‏ الاخلاق ‏ الفيزياء ‏ التاريخ . ومعنى هذا 
أن اسطراطون لم يكن فيزيائياً فقطء بل كان ذا إحاطة 
أوسع بكثير. 

وبعض المؤلفات المتنسوبة الى ارسطو هي في 
الحقيقة لاسطراطونء» مثال ذلك «فى الألوان»» و«فى 
السمع»» وذهب البعض الى القول بأن المقالة الرابعة من 
«الآثار العلوية»" هي له. 

خلاصة مذهبه 

يرى اسطراطون أن العالم لم تخلقه الآلهة. وأن 
الالهة ليسوا إلا قوى الطبيعة ويقول: «كل قوة الهية تقوم 
في الطبيعة» وعن الطبيعة يصدر كل فعل وكل شيء 
يحدث بطريقة اليةء. دون وعي ولا غرض. ونزعة 
انكل لون هده اتيم : الدع الطيعة الكل ,. ورهن يمول 
بوجود الخلاءء لكن الخلاء موجود في داخل العالم. 
بين الأجزاء الجوهرية التي يتألف منها الجسم. وهذه 
الأجزاء تقبل التجزئة الى غير نهاية. وأفعال النفس 
يحددها الجسم. والأفعال النفسية ‏ وحتى التفكير 
والادراك الحسي ‏ هي مجرد حركات . 

وقداتكخذ طريقا ["وسيفلنا ده ارسطوى وسكن 
ديمقريطس . . فهو اختلف مع ديمقريطس بأن قال إن 
الأجزاء التي تركب منها الجسم أعني الذرات ‏ تقبل 
التجزئة الى غير نهاية» بينما قال ديمقريطس بالجزء الذي 
لا يتجزأء وهو الذرة. وبينما ارسطو قد أنكر الخلاءء 
فإنه قال بالخلاءء ولكن داخل العالم. كذلك أنكر أن 
تكون الذرات كمية فقطء وعديمة الكيفية. وقال إن 
الكيفيات الأساسية هي الحرارة والبرودة. 

وقال إن العالم يتكون بطريقة فيزيائية ولهذا فإن 
العالم هو من عمل الضرورة الطبيعية» وليس من خلق 
الآلهةء إلا اذا قلنا بأنّ الالهة هم قوى الطبيعة . 

والادراك النعتى لا يعميز بين التفكين السقلى: 
والانسان لا يستطيع ان يعقل شيئاً لم يكن قبل ذلك سبباً 


ألبينوس 


لانطباع حسّي» وفي مقابل ذلك فإن الإدراك الحسّي لا 
يتم بدون التعقل . 

وقد كانت لاراء اسطراطون هذه تأثير كبير على 
الطب والميكانيك» والفلك فى مدرسة الاسكندرية ‏ فد 
تأثز يه ارششتراطومن الطينية كنا تأثر به هيرون 116702 
فى الميكانيكا ‏ وريما كان هو أول من قال إن الادراك 
الحسّي هو ايضاً من أفعال العقل. وأنكر وجود أجسام 
خفيفة خفة مطلقة وجعل من الثقل حقيقة نسبية الى 
الوسط الذي يوجد فيه الجسم . 


مراجع 
-222253آ ع0 513602 ع0 510116لإطم 2آ :1800172 .0) - 
1991 ,5د .م011 


- 411560 165 فاع 25901010 21115 :11161ا15[عمم20 .83 - 
1591 ,218ماعآ .5120 رعاقة1طممعط]' ,قلاع 


-ولا5 6ط1/:510121150م رقهقل اعطء7 :و1011 - 
,202221علفم ملاءء8 ,رع8 - 512 .51202 5ع دتناغخ 
7 -101 .1893,5 


50.4 ,لعطاع ]1 ,155072/لآ - 9إ[م د 15 .31 ,علاعمهن) - 


931] 
ألبينوس 
0115 
(القرن الثاني الميلادي) 
فيلسوف أفلاطوني. عاش في القرن الثاني 


الميلادي. وكات تلعيذدا لجايوس 008115» ونشر 
محاضرات أستاذه هذا. وتتلمذ عليه جالينوس في عام 
١م‏ في مدرسته التي أقامها في أزمير. وكان . 
جالينوسن قدا يدا دراسة الطب في برجامون» وأتم دراسة 
الطب في أزمير في سنة ١15١/167١م‏ (راجع جالينوس : 
«فى كتبى الخاصة»؛.ء ص ١9‏ ش طبعة 8ط13. أما نشرته 
لمجافير اك استاذه ارون تكانك تسر على 5 أذ 
عشر مقالات (كتتن) كما يشير الى ذلك فهرست كنت 
محفوظة في ضمن مخطوطات المكتبة الوطنية بباريس 
كارك 5 ويرجع الى القرن الحادي عشر 
الميلادي (ورقة 55١اب).‏ 


أشبان ٠‏ او تمار 


مؤلفاته 

ألبينوس هو الفيلسوف الافلاطوني المحدث الوحيد 
- قبل أفلوطين - الذي بقيت لدينا بعض مؤلفاته: وهاك 
بيانها : 

١‏ (المدخل الى قراءة محاورات افلاطون» 
الفاتيكان (بأرقام: .٠١794 .7١6‏ 18948 يوناني) القرن 
الرابع عشر الميلادي. 

؟ ‏ «في آراء افلاطون» ويعرق ياسم 
10102121115 ومن المؤكد انه مختصر لكتاب اساسي . 
وتوجد منه عدة مخطوطات تنقسم الى صنفين: صنف 
يمثله خصوصاً مخطوط باريس اليوناني رقم ١977‏ (من 
القرن الحادي عشر)؛ وصنف ثان يمثله مخطوطات مكتبة 
قيينا (رقم "١5‏ يوناني). ومجموع هذه المخطوطات 
أكبر من ”7 مخطوطة ولم يستعمل منها 5أناه.آ .8 غير 
عشر مخطوطات في نشرته لهذا الكتاب . 

انض مدا ددرت جايو في أنه 
مقالات . 

ةج الكعات:! ماس الذي لخصه رقم | لمشهور 
باسم 1102518211165 ولا توجد منه إلا اقتباسات (مثلاً 
في «التمهيد للإنجيل» تأليف يوسابيوس القيسراني»؛ 
الكتاب الحادي عشر ”7 : ؟). 

6ه في مسائل تتعلق بتناسخ الأرواح » وقد ذكره 
ترتوليان («في النفس» 78: ١)غ‏ وهيبوليت الذي من 
روماء وفوتيوس (الكتاب رقم .2 ص 1١١‏ ب ١5‏ نشرة 
بكتر) . 

وكتابه 65ع101025162[11 هو الكتاب المدرسى الوحيد 
الذي بقي لنا من الأفلاطونيين الذين ظهروا فيما بين 
أفلاطون وأفلوطين . ومرد ذلك الى كون الأفلاطونيين قد 
اعتقدوا ان أفلاطون قال كل شيء؛ ولا مزيد على ما 
قالهء ولهذا رأى البينوس أن المهمة الوحيدة الباقية 
لافلاطون رأى أنه ينبغي التمييز في اقوال افلاطون بين 
مستويين » مستوى العلم الحقيقي اليقيني» ومستوى 
المعرفة الاحتمالية. وفي الموضع الوارد في محاورة 
«طيماوس؛ (2709) والذي اختلف كثيراً فى تفسيره قال 


7” 


البينوس انه ينبغى أن يفسّر بالمعنى الارسططالي» أي بأن 
الكون ازلي لا بداية له. ا 

وبينما كتاب «المدخل الى قراءة محاورات 
افلاطون»» يعنى بالناحية الأدبية وبالتسلسل التاريخى 
لمحاورات افالاطون» نجد فى 111 ]ع رضاً 
مذهبياً منظماً لمذهب أفلاطون»؛ وتجد في عرضه للمنطق 
(الفصول 4 الى 1) :هرجا رسن آزاء اقلذطون وازسظو 
والرواقية. وفى الالهيات يقول ان الاله الأول غير 
0 ل 0 وآداته للفعل هي عقل 
العالم. وفي هذا العمل يميز بين ما هو بالقوة وماهو 
بالفعل. وفي الفيزياء يستند الى محاورة «طيماوس" 
لافلاطون» ولكنه لا يقول بأن العالم وجد في زمان؛ 
لأنه أزلى» وتحت الالوهية الاولى توجد آلهة الكواكب 
زألية العاهي الميطانة, 
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أشبان (أوتمار) 
(تقسط)0)) مسدمك 


(1950 - 1878) 
فيلسوف اجتماعي وفيلسوف في التاريخ » نمساوي . 
ولد في فيينا في أول اكتوبر سنة ١4178‏ وتعلم في 


وذنا 


أشبان ؛ أو تمار 





فيينا وزيورخ وتوبنجن»2 وعين فعيدا 2011211 في 
يجه :148 دزسن علم النانية فى مدرسة الهيدنسة العليا 
فى برون 2811122 ورقى أستاذا مساعدا فى سنة 2١9١9‏ 
0 ل الات 0 الل 
4 كان يعاذا فى تفاع قبا وتزفن فى 6 يولي 


.18868+٠ سلة‎ 


تأثر أشبان بالمدرسة الرومنتيكية الالمانية فى 
اللالتقة 4 وخصوضا برصيعتها فزاتسوسى نادرمع 8350 : 
فكوّن لنفسه نظرة في العالم سماها: النزعة الكلية 
15 7/21976558. فقد بدأ من الدراسات المنطقية ومن 
نظرة المقولات التى تدور حول فكرة «الكلية) 
انمعد . وكوّن مذهباً كلياً في السياسة والاجتماع 
وفلسفة التاريخ» وجعل من هذا المذهب معياراً لتقويم 
مختلف المذاهب الفلسقية. 


فى كتابه 2نظرية المقولاات"' (سنة 2١975‏ فى 
إنا: اتن )ا يقول» ١ن‏ تصور العالم علن: أنه 
كل منظم ليس امرأ يستحيل على العلم الانساني أن يصل 
اليه و«الكل» ليس وجوده مستقلاً عن وجود أفراده» بل 
هو يتجلى بقوة فى الأفراد على أحوال مختلفة ووفقاً 
5 التدرج عضناكنااوط شوالترتيب التصاعدي. وعلى 
هذا الأساس يتم التمييز بين الفردية والكلية» وصار هذا 
فعنانا لتقويم المذاهب ليس فقط الفلسفية بل وأيضا 
السياسية والاقتصادية. 


وطبق أشبان هذه الأفكار على المجتمع وعلى 
الدولة» في مقابل التصورات الفردانية فانتهى الى القول 
بأن تصورا لمجتمع على أنه «كل» هو وحده التصور 
الحقيقي» لأن الفرد متضمن معنوياً فى الجماعة. 
والمشاركة الرؤشية يجت ان فين حصن على 
الأقل. فى مثنوية 28نا 262062 تخلق عملية لا يمكن 
أن تفسّر على أنها مجرد تبادل آليّ (نظرية الحق» سنة 
)يل عى .على العكين :من ذلك شبرط لبحياة القرة 
وتبعاً لذلك هي في أقصر مدة تشكيل روحي واخلاقي» 
ولسكث جرد رسيلة لمتصيل الفنفعة . ْ 


ويرفض أشبان نظرية ماركس الداعية الى مجتمع 
بدون طبقات» ويدعو الى قيام دولة تنتظم مختلف 
الجماعات الاجكياضة والامتصادنة , 


وعارض النزعة الآلية والنزعة الذرية» والنزعة 
الرياضية في ميدان الاجتماع» وأخذ بالنظريات التي تشبه 
تلك التى افترحها البرت شيفله 821416فى كتابه (بناء 
وحياة الهيئة الاجتماعية» (؟: مجلدات سئنة ١81/6‏ 
ملام ١ا).‏ ولكنه تجاوزها وافترح بناء المقولاات الخاصة 
بما هو اجتماعي عضوي وفقا لكونها مقولات وظيفية 
ليست تكويتية6 وبهذه المقولاات وحدها يمكن في 
نظره ‏ أن تؤسس فلسفياً النزعة العضوية الاجتماعية» 
والكلية الميتافيزيقية . 

وعند أشبان أن «الكل» ليس فقط متميزاً بين الأفراد 
الذين يكونون عناصرها بل ومضاداً لهاء بل الكل هو 
الموجود الوحيد الحقيقى وبهذه المثابة فإل «الكل؛ 
يستبعد كل علية؛ وكل علاقة ومزج بين الأسماء فيما بين 

وبواسطة نوع من ديالكتيك العلاقة بين «الكل» 
واجزائه» يضع نظرة في الوجود او انطولوجيا)ء. 
فالأعضاء ينيئقون خلال عملية تحقق «الكل» ووفقاً لهذا 
فإن «الكل» يبدو انه الامكانية الانطولوجية لكل موجود 
بما هو موجود. 
الوجود والمجتمع . وهذا المذهب هو المذهب الخاص 
الخلاقة على مدى التاريخ : العصر اليوناني الكلاسيكي» 

والفردانية في نظر اشبان هي استلاب للوجود 
الحقيقى . بينما الكلية هي التعبير عن الروح الخلافة التى 
تتجلى في الواقع الحقيقي وتبلغ أوجها في الواقع 
المحض» الذي نسميه «الله؟ . 

مؤلفاته الرئيسية 

#فى منطق تكوين المفهومات الاجتماعية»» سنة 
6 ,. 

القد مفهوم علم الاجتماع الحديث»» سنئة 


هت . 


«أبحاث في مفهوم المجتمع كمدخل لعلم 
الاجتماع : :١‏ «الاقتصاد والمجتمع؟. سنة لا٠٠94١.‏ 


الإلهيات 


«النظريات الرئيسية في علم الاقتصاد السياسي 
على أساس تاريخى روحى»» سلة .١191١١‏ 

«موجز في نظرية المجتمع»» سنة .١191١5‏ 

#اساس الاقتصاد السياسي»» سنة .١1914‏ 

«الدولة الحقيقية : محاضرات فى اتحلال واعادة 
بناء المجتمع؛. سنة ١5؟8١.‏ 

- «العلم الميت والعلم الحيّ: أبحاث لمناقشة 
الفردانية والماركسية». سنة .١97١‏ 

#انظرية المقولاات». 1 . 

- «السير الخلاق الذي للروح: استعادة مكانة 
المثالية فى كل ميادين الفلسفة».» .١978‏ 

«الأزمة في علم الاقتصاد السياسي؛» .1917١‏ 

لافلسقة التاريخ4. ؟ 9 .١‏ 

«مرأة الفلاسفة: المذاهب الرئيسية في الفلسفة» 
معروضة في مفهوماتها ونظرياتها»» 1977. 

«العلم المناضل: مجموع من الدراسات في 
الاقتصاد وعلم الاجتماع والفلسفةة» .١19575‏ 

«اعرف نفسك ينفسك! فلسفة الروح». كمذهب 
في الانسان ومكانته في العالم؛. سنة ©19178. 

«فلسفة الطبيعة»؛» /ا97١.‏ 

«فلسفة الدين على أساس تاريخى». .١9517‏ 

«المنطق الكلى؟. مؤلفات نشرت بعد وفاته على 
يد والتر هيرش» سئة .١968‏ 


ونشر مجموع مؤلفاته ابتداء من سنة .١967*‏ 
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الإلهيات 


ز(.0) عزمامعط1: زر.ء) تزع م1امعط]!' زر.؟) عاعمامغ]1' 
.(.ط) داأع16معط1 ز(.)) دتع10معط1 :(1) دأعامء 1 

الإلهيات» أو العلم الإلهي هو العلم الباحث في 
الله : وجودهء وصفاتهء وعلاقته بالعالم. 

واللفظ اليوناني: ثيولوجيا معناه الأصلي الاشتقاقي 
هو: القول في الله . لكن معناه تطور كثيراً. 

وأول من استعمله هو أفلاطون. لكنه استخدمه 
بمعنى: علم الأساطير من حيث قيمته في التربية (محاورة 
«السياسة» /ا"أ). وأطلق اللفظ : «ثيرلوجى» على الشعراء 
اين القواتسيائد فى نشأة الآلية ( تبحر نا بقل 
هسيودس وهوميروس» وأرفيوس . 

وأرسطو في كتابه «ما بعد الطبيعة» (م١‏ ف١‏ ص 
6065 اس )١9‏ قد ميز في الفلسفة النظرية ثلاثة أجزاء 
هي: العلم الرياضيء العلم الطبيعي» والعلم الإلهي 
(ثيولوجيا).. وعنده ان العلم الإلهي هو «الفلسفة 
الأولى؛. أ مابعد الطبيعة. وقد خصص للعلم الإلهي 
المقالة الثانية عشرة (المعروفة بمقالة اللام). وذكر كلاماً 
مشابهاً لهذا فى المقالة الحادية عشرة من كتاب «ما بعد 
الطبيعة» (م1١1١.‏ ف.8 ص ٠١74‏ ب5). لكنه في سائر 
كتبه يستتخدم اللفظ «ثيولوجيا» للدلالة على علم 
الأساطيرء تماماً كما فعل استاذه أفلاطون. راجع في هذا 
مقالاً بقلم كلتنبوس طعقناطم16ن! .ابعنوان: «نشأة 
اللاهوت المسيحي. بحث في تاريخ الألفاظ : ثيولوجياء 
ثيولوجين, ثيولوجون» ظهر في «مجلة اللاهوت 
والكنيسة» سلسلة حديثة. جا (سنة ١97*٠‏ ص ١١5١‏ 
26 )). 


وجاء الرواقيون فأبرزوا العلم الإلهي كعلم من 
علوم الفلسفة. فبعد أن قسم مؤسس المذهبء زيئون 
الرواقي. الفلسفة الى ثلاثة علوم هي: المنطق. 
والأخلاق» والطبيعيات ‏ جاء خلفه كليانت طاصةء01 
فقسم كل واحد من هذه العلوم الثلاثة الى قسمين: وفيما 
يتصل بالطبيعيات قسمها الى : العلم الطبيعي» والعلم 


الإلهي: وبعده جاء بانتيوس الرودسي فميّز بين ثلاثة 
عن الالهة. 5 علم الأساطير» والعلم | لطبيعي الخاص ١»‏ 
والعلما لطبيعي المدني. وقل اورد ذلك القديسن 
أوغسطين في كتابه: «في مدينة الله» نقلا عن قارون 
7350 ((افى مدينة الله»1 طبعة .21 جا 4 )» عمود .)18٠‏ 
وئارون يسمي العلم الإلهي بالعلم الإلهي الطبيعي «لأن 
هذا العلم الإلهي يجعل من الآلهة تشخيصات لقوى 
اليفك ركان تطنا بعد هذا أ تحر اللعلم الإله فى 
ا 1 لمسيحية إلى الم لبحث فى الله كما تتصوره هذه الديانة. 
وصفاته» والصلة بينه وبين مخلوقاته : 

نوسن نرف أن العلم الإلهي يتكلم عن الله 
(56 .10181) وأنه يصنع ممارسات دينية» . 

وترتليان يميز بين «اللاهوت الأسطوري" 
و«اللاهوت ١‏ لطبيعي 1. 

وفكرة «اللاهوت السلبى» الذي يقول إن صفات 
الله اسلو كلها ولا ممكن وصفقة بضفات فيوتة تجدها 
منت كاسماهي السكنون: (في كتابه 512012021665 م5 ص 
7م وما يليها) . 

ويرى غريغوريوس النوساوي أن الله فوق كل 
المقولاات 1126121 2153 00) . 

أما القديس أوغسطين فيقول إن العلم الإلهي هو 
«العلم الباحث» في الأمور التي تؤدي إلى نجاة الناس 
(«فى الثالوث» .)١ :١54‏ وهو «قول عقلى فى الألوهية» 
(«في مدينة الله؛ 4: .)١‏ ويقرر أنه لا يمكن وضع الله 
تحت أية مقولة («فى الثالوث» 5: 5؛ «الاعترافات» ؟ : 
9). 

ويمير ديونوسيوس الأريوفاغي بين نوعين من 
اللاهوت: اللاهوت الايجابى» واللاهوت السلبى. 
واللاهوت السلبى يؤكد أن الله يسمو على كل الأوصاف» 
إنه فوق الوجودء ولا يعلم إلا في عدم العلم («اللاهوت 
السلبي» ص١‏ وما يليها؛ «في أسماء الله) :١‏ 5؛ 5: ؟؛ 
١ :‏ ومايليه؛ «فى المراتب الكنسية» ”: ”7). 

وهذا التقسيم إلى لاهوت سلبي ولاهوت ايجابي 
أخذه جان اسكوت اريجين (١في‏ تقسيم الطبيعة؛ 7: *), 


الإلهيات 


وهو يفضل اللاهوت السلبي قائلاً: «إن الأوصاف الثبوتية 
فيما يتعلق بماهية الله أقل قيمة من الأوصاف السلبية» 
(«في تقسيم الطبيعة» : ١٠؛‏ 5: 8), 


ويوحنا الدمشقي يضع العلم الإلهي بين علوم 
الفلسفة. «حوار» ”). ألبرتس الكبير يقول: «العلم 
علم بالعقيدة اليقينية» (7الخلاصة اللاهوتية»» المقدمة). 


أما القديس توما فميّز بين التفكير العقلي» وبين 
مقتضى الوحي . فهو يقول إن الإلهيات علم عقلي» وإن 
كان يستمد مضمونه من الوحيء لأنه ابتداءً من هذا 
المضمون يقوم بوضع مذهب منظم عقلي ببراهين 

وفي العصر الحديث نجد أن فرنسس بيكون 16) 
(:25 ,11 هوك يعد العلم الإلهي الطبيعي جزءا من العلم . 

أما سبينوزا فيرى أن إلهيات العقل وعقل الإلهياث 
لا فائدة منهما («الرسالة اللاهوتية ‏ السياسية»؛ فصل 
6 ). 


ويرى كرستيان فولف أن اللاهوت الطبيعي «جزء 
من حكمة العالم» وفيه يدرس أصل المخلوقات ويتحدث 
عن الله» («آراء عقلية في قوى الفهم الانساني» ص7). 

وبومجارتن يعرّف اللاهوت الطبيعي بأنه «العلم 
بالله من حيث يمكن معرفته دون طريق الايمان» 
(«الميتافيزيقا»» بند ١‏ 489). 


ويرى كنت أن الإلهيات هي «مذهب في معرفة 
الشافتة الخلناة. "إن اتعرقة يكل ها موسي عن الله هن ها 
تلسميه العلم الإلهي النمو ذجي ومراعطع مم 00 ش 
وهذا لا يوجد إلا لديه هو. اما مذهب معرفة ما يقوم في 
الطبيعة الانسانية بشأن الله فهو يسمى 56010812 
28 وهذا لا يمكن أن يكون إلا تأقهياة: 
(«محاضرات في فلسفة الدين» ص؟). ولا تستطيع 
الالهيات أن تفيدنا في العلم بظواهر الطبيعة والاحالة الى 
الله في العلم هي «من شأن العقول الكسولة (ص”7). 
وتطبيق الإلهيات على الأخلاق هو الدين الطبيعي 
(ص868). والإلهيات الطبيعية هى «الفرض الذي تفترضه 
كل الأديان» (ص8). والإلهيات الطبيعية هي: () 
إلهيات عقلية؛ (ب) وتجريبية. والإلهيات العقلية متعالية 


أمونيوس بن هرميا 


” 





- أي مستقلة عن كل تجربة. 
أما لودج فويرباخ فيرى أن الإلهيات هي علم 


الانسانء لأن إله الإنسان «ما هو إلا تأليه لماهية الإنسان"» 


مراجع 
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أمونيوس بن هرميا 


16 1211110111105 خثر 


(نهاية القرن الخامس وبداية القرن السادس 
الميلادي) 
أبوه هرميا عةتمم2ءع11 وأمه ايدسيا 48106519. ولد 
الأفلاطونية المحدثة في الإسكندرية. وكان تلميذا 
لبروتس . وتتلمذ على أكبر رجال الأفلاطونية المحدثة في 
القرن السادس الميلادي» وهم. دمسقيوس.2» 


وسنيلقيوس. واسقلابيوس. واولمقيودورس» 
وثيرروتس » ويحيى النحوي . وكان واسع الإطلاعء متعدد 
المشاركة في العلوم»؛ وكان عالماً خالياً من الأحكام 
السابقة؛ وكان رياضياء وفلكياء وتحوياء وخطيبا. 

وقف حياته على شرح مؤلفات أرسطو. وقد بقيت 
لدينا شروحه التالية : 

١‏ شرح كتابي «المقولات» و«العبارة). وطبع 
أولاً في فيئيسيا في مطبعة 4141 الشهيرة أولاً فى عام 
7 ثم في عام 1515.- لكن يلاحظ أن بعضص 
االلسطويات تمد هد الشرع الى اوالسماتية وس : 
ومعظمها ينسبه الى يحيى النحوي» والقليل منها ينسبه 
إلى أمونيوس!! 

ات اشرح على الساعوي لور فوروس ١‏ وطيع 
أولا قا ءقيكييا هته 16 كو فحة 1516 ثبو بيده 
.٠6١5‏ ونشره نشرة لقدية 81556 .ث4 فى مجموعه 
«الشروح اليونانية على أرسطو؛. حة. نتسوا ٠‏ برلين 
١‏ . 
 “‏ شرح «التحليلات الأولى» لأرسطو. ولم تبق 
لنا منه إلا شذرات نشر بعضها 71/2112 فى ضمن نشرته ل 
«أورغانون» أرسطو (١مجموع‏ كتب أرسطو المنطقية) 
صهة .١7‏ 


وثمة مشكلة أخرى وهي أن بعض الشروح على 
«الأورغانون»» قبل شروح: أوليمفيودورسس» ويحيى 
النحوي» وإلياس» وداود الأرمني» ونيغفورس بلميداس 
ترجع ‏ إما بطريقة مباشرة وإما بطيقة غير مباشرة - إلى 
آمو تبوضو (راجع برانتل: «تاريخ المنطق في الغرب» ج١‏ 
ص”5157 ومايليها. وراجع مقدمة 8115586 2ل في نشرته 
لكتاب «ايسا غوجي»؛ لأمونيوس؛ ص 5" وما يليها). 
كذلك فإن شرح اسقلابيوس لكتاب (ما بعد الطبيعة» 
لأرسطو يرجع الى محاضرات أمونيوس» كما يذكر ذلك 
في العنوان. 

وتوجد اقتباسات من محاضرات أمونيوس في شرح 
ملجوين على «السماع الطبيعي» لأرسطو (راجع 
خصوصا صفحات: 4ه س”7. ص97١1.‏ س 215 
ص98 ١‏ .» س١7؟١‏ من نشرة ديلز). كذلك توجد اشارات 
إلى هذه المحاضرات في شرح أولمبيودورس في «الآثار 


ب 





العلوية» (راجع حا ص 2177 5 ؟” ص0١5).‏ 
كذلك تجد اعارات: إلى كتابيتن لأمونيوس هما: 
«الله عند أرسطو» (راجع شرح سنبلقيوس على 

«السماع الطبيعى) ١”'"'س؛‏ وشرحه على كتابس «(فى 

الشنفاء» 12785 
ه ‏ «فى الأقيسة الشرطية» (مخطوط باريس 

اليوناني رقم 7٠١54‏ ورقة 584أ). 
أما في المصادر العربية فينسب إلى أمونيوس ما 

يلي.: 

أ تفسير المقالات الأولى والثانية والثالئة والرابعة 

من كتاب «الطوبيقا» لأرسطو. 


ج ‏ «في أغراض أرسطاطاليس في كتبه؟ . 


د «(حبجة أرسطاطاليس فين التوحيذ). 
(«الفهرست» ص ٠‏ اال .)"3١5‏ 


نشرات ما بقى من كتبه 
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مراع 
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أو ستقلد 
اللققديف (0اكالامية 
(1932 - 1853) 
غالم كبديائن سوق المائن. 


ولذافى زربا فى #سخسيي (11 اعسطوين 
اهم١),‏ 5 فى حور ير عط (بنواحى 
فنك 1 ريل 037 ْ 

أمضى دراسته الثانوية فى ريجا (لتميا)» وفي سنة 
149 وخل جافعة دورنات عفر ه82 : (الآن: تارتو 
22311 حيث درس الكيمياء عند كارل اشمدن ويوهان 
لميرج» كما درس الفيزياء عند أرتورفون أوتنجن. وفي 
سنة 1415 حصل على البكالوريوس . وفي السنة التالية 
منح درجة الماجستيرهء وعيّن مدرسا مساعدا 
2002621 فى جامعة دوريات» حيث تخصص فى 
نظرية العقاع الكتهجاقن» فى ذه :44/8 يحصت على 
الدكتوراة في الكيمياء. وأصبح مساعداً لفون أوتنجن في 
سنة 214170 وفي سنة عيّن أستاذاً للكيمياء في 
معهد الهندسة (البوليتكنيك) في ريجا. 

وفي الأعوام ١845‏ 18417 كتب كتاباً بعنوان: 
«متن في الكيمياء العامة». وكان هذا الكتاب الكبير 
إسهاما قيّما في جعل الكيمياء الفيزيائية فرعا مستقلا قائما 
برأسه وقد بناه على التلخيص المنظم للمؤلفات التي 
صدرت في الفيزياء والكيمياء على طوال خمسين عاما. 
وأصدر «مجلة الكيمياء الفيزيائية؛ التي صارت لسان حال 
مدرسة ليبتسك في الكيمياء الفزيائية . 

وفي سنة 18417 صار أستاذاً ذا كرسي للكيمياء 
الفزيائية فى جامعة ليبتسكء. وكان كرسيه هذا هر 
الكرسي الوحيد للكيمياء الفزيائية في كل جامعات 
ألمانيا. وفي سنة 1844 افتنح معهد الكيمياء الفزيائية في 
جَامْغَة لييستك: 


وفي سنة ١107‏ تقاعد كي يتفرغ لأبحائه. وفي 
سنة ١904‏ حصل على جائزة نوبل فى الكيمياء. 


فلسفته العلمية 

كان أوستقلد مؤسس مذهب الطاقة علء1)عع :806 
وهو نوع من المذهب الواحدي 2384081550105 يرد كل 
فعل» جسمانياً كان أو نفسياًء إلى الطاقة. وقد برر هذه 
النظرية على أساس خواص الطاقة. فقال إن مختلف 
أشكال الطاقة: الحركية. والحراريةء والكهربائية. 
والكيماوية» إلخ. تختلف - فيما يتعلق بتوازن الطاقة» في 
القيمة بالنسبة إلى الإنسان. وكل طاقة قادرة على 


أوستغلد 


التحوّل» الخاصية التى تدل عليها ‏ مثلاً درجة الحرارة 
بالعمرة إلى البكرارة) مضفدينا ارسعقلد: فد الطافة:. 
فيرجع كل حَدَّث إلى القدرة على التحول التي ترجع إلى 
اختلاف الشذة. وكل ححدّث يمكن في نهاية التحليل أن 
يبين أنه راجع إلى تحول الطاقة. ومن هنا يمكن وضع 
هذا القانون العام للحدوث: إن اختلافات الشذة في 
الطاقات الموجودة هى الشكل الضروري والكافى 
تالتحووةة يمرو راتسل إلى الطافة الحقياس الأعلى 
للوجود الداخلي (أو: الحقيقة الواقعية). 


ولهذا هاجم المذهب المادي. وأسهم تالحكتيو في 
تحطيم المذهب المادي . 


وإسهامه في الفلسفة يقوم أساساً على إسهامه في 
فلسفته الطبيعية» التي رأى فيها «جزءا عاماً من علم 
الطبيعة»؛ وهدفها هو السيطرة على الطبيعة بواسطة 
الإنسان. ويعرّف فلسفة الطبيعة بأنها «تركيب وتوحيد 
مجموع معلوماتنا عن الطبيعة». ويقول في هذا الصدد: 
«إن مهمة فلسفة الطبيعة هي تكوين المفهومات الأكثر 
عموماً. التي بميزتها نتلمس طريقنا في العالم الخارجي 
وهذه المفهومات تجدها فلسفة الطبيعة جاهزه في 
فروع...العلم المختلفة بحسب ترتيبها العمودي. 
فإعمهاهي تلك التي تقوم على الترتيب 
عخطء زع 115 .» وتشتمل على: المنطق.» 
والرياضيات» ونظريات الزمان والمكان. «والرابطة بين 
المتساويات أو المتشابهات هى مضمون التصور الأولى 
الترقيب] افلسقة الطييعة رضنا )ولا ركوق الترصب) اثماماً 
إلا إذا كان كل شيء في مجموع ما يمكن تمييزه من كل 
شيء آخرء بحيث يمكن تعرّفه وتتبع مصيره. ويتلو ذلك 
العلوم الفيزيائية» ثم البيويولوجية. فهناك إذن ثلاثة 
ميادين للعلم: المنطق والرياضة» ثم الفيزياء» ثم علوم 
الحياة (البيولوجيا) وقد بحث أوستقلد فى هذه الميادين 
الئلائة» ابتغاء أن يتعرف دور الطاقة فيها. ورأى أوستقلد 
أن غاية العلم هي أن يمكننا من النظر في المستقبل» 
ابتغاء ترشيد عمل الإنسان. 

وفي هذا السبيل دعا أوستقلد إلى اطراح الفروض» 
وطالب العلم بالاقتصار على ما تقدمه التجربة المباشرة . 
(راجع كتابه «محاضرات في فلسفته الطبيعية»2» ط”؟ء 
ص”١7.‏ كذلك دعا إلى اطراح كل مفهوم معنويّ في 


8 


التفسير العلمي. ومن ثم وضع هذه القاعدة التي تقول: 
«لا يحق للإنسان أن يُعدْ معنويا ما هو فسيولوجي مرن». 

وحاول أوستقلد تطبيق نظريته في الطاقة على علوم 
الحياة: الفسيولوجياء وعلم النفس. وعلم الاجتماع. 
ولكنه رأى أن الأمر يحتاج هاهنا إلى مزيد من الاعتبارات 
المكملة تتعلق بخصائص هذه العلوم. وقد رأى أن 
المفهرمات الأساسية في علوم الحياة هي: الحياة؛ 
والتطور. والحياة تيار من الطاقة متواصل 2)563]100815 
ولكي «يظل متواصلاً يجب أن يزوّد بضابط ذاتي» أعني أنه 
يجب أن تكون لديه خاصية تمكن من الإبقاء على هذا 
التواصل» وتجنب ما يعوقه». وفي الميدان الأخلاقي يعبّر 
عن هذه الخاصيّة بأنها السعى إلى المحافظة على الذات 
وهذه واقعة في غاية الأهمية بالنسبة إلى علم الاجتماع . 
وأوستقلد يفهم من علم الاجتماع : علم الحضارة. وقد 
خص هذا العلم بكتاب عنوانه: «الأسس الطاقوية لعلم 
الحضارة». ويحدد مهمة هذا العلم في العمل : «من 
ناجية: على زيادة مجموع الطاقة الأوليّة المتيسرة» ومن 
ناحية أخرى على تحسين الوسائل - الفردية» إلى تحويل 
الطاقة إلى أمور نافعة». وكل ميادين الحضارة: الاقتصادء 
القانون» الأخلاق تقتضى لتطورها وتحسينها ألا تبدد 
الطاقة بآأى شكل مق الأشكال ٠:‏ إث الالسان تكلم لعداله 
الطاقة المنبعقة من جسمه»ء وعليه أيضاً أن يجعل الطاقة 
الموجودة في العالم الخارجي في خدمته . 

إللى جانب فانتهوف 8101 17322 وأرضيرين 
وننامعطعءة أقام أوستفلد الكيمياء الفيزيائية علما معترفاً 
به ومستغلاً؛ وكان هو أهم ممثل له ومنظم لقواعده. وقد 
قامت شهرته المبكرة على الأبحاث التي أجراها في 
المبادىء الأساسية التي تحكم التوازن الكيميائي والتفاعل 
الكيميائي. وكان بارعاً في إجراء التجارب» واهتم 
خصوصاً بالتوصيل الكهربائي» وبسرعة رد الفعل 
الكيماوي» وبتدخل العوامل الكيماوية في تغيير سرعة 
التفاعل 2315 . وكان من أبرز الباحثين في علم 
الألوان» وزود هذا العلم بنظرية كمية في الألوان. 


مؤلماته 
«الطاقة وتحؤلاتها». 448ة١.‏ 


١تفنيد‏ المادية العلمية»» 149486. 


ة؟ 


«محاضرات في فلسفة الطبيعة», .١407‏ 

«دراسات ومحاضرات»))» .١19١٠5‏ 

افلسفة الطبيعة»»؛ من كتاس «حضارة العصر 
الحاضر .١15١08 .45 :١‏ 

.١19١8 «الطاقات»4»‎ 

«موجز في فلسقهة الطبيعة!) /199. 

«الأسس الطاقوية لعلم الحضارة»؛» 1909. 

«الرجال العظام»» .١19094‏ 

#مقتضيات اليوم؟, 0100 

«الآمر الطاقوي». .١4١7‏ 

«فلسقة القيمك» .١191١7‏ 

«فلسفة الطبيعة الحديئة»» ط١‏ : علوم الترتيب» 
+1 1. 

«أبجديّة الألوان», .١901/‏ 

«أطلس الألوان»» .١93717‏ 

اعلم الألوان» .١919‏ 

- انسجام الألوان», .١191١8‏ 

«انسجام الأشكال؛1. 1977. 

«عالم الأشكال». أطلس» ابتداء من سنة 19377. 

(سيرة ذاتية»» .21١97517‏ في: 7فلسفة العصر 
الحاضر في عروض ذاتية») حدع. 


يراج 
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.1908 822 ,10155213102 
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-آنائ) 12 ع0 206 شَديوع 11ج 16ه6ط) عمتآا :55ط1ع12 ./ا - 
.6 ,23215 .عتطمه1105طم 52 اء 0517210 .ع1 


5 512512217 وع1 .للتاص8 101[ امم م811 .817 - 
3 ,0517210 [ع10 


أويكن (رودلف) 
(دععاع دخ 1آملنة1) 
فيلسوف ألماني. 
ولد فى © يناير سنة ١847‏ فى أورش ل116نا4 


أويكن. رودلف 


(في فريزلند الشرقية). وتوفي في ١1‏ سبتمبر سنة ١91757‏ 
فى يينا 1608 . دَرّس فى جامعة جيتنجن , خصوصاً على 
ب الأستاذ معبدر ؟علانتسطعكء1 5م١5‏ _ ممم 1ا) 
وحصل على الدكتوراه الأولى في الفيلولوجيا والتاريخ 
القديم برسالة عنوانها: «في علة القول عند أرسطو». 
وقام بالتدريس في المدارس الثانوية من سنة 18717 حتى 
١‏ في هوسوم 23 :؛ وبرلين.» وقرانكفورت. 
وفى سنة ١48577‏ صار أستاذا للفلسفة فى بازل 
بترو 1ق عقن إلى احم تفي يق 111/1 
وبعد إحالته إلى التقاعد في سنة ١17١‏ قام بإلقاء 
المحاضرات العامة. وفى سنة ١9١08‏ حصل على جائزة 
نوبل في الاداب . 


فلسفه 


أراد أو يكن إنشاء «مثالية جديدة» تتميز بالفاعلية 
الخلاقة»؛. وهذه لا تقوم على فعل الفردء بل على «الفعل 
الجوهري المشترك» وعلى (المشاركة فى الفعل والحياة 
المشتركة». ولهذا رفض كل فلسفة منطوية على ذاتهاء 
شكل بل هي جوهر الحقيقة الواقعية. ورأى أن الحياة 
الروحية هي تلك التي تكون حقيقة واقعية جديدة. ومع 
هذه الحياة الواقعية الجديدة يبدأ نوع جديد من التاريخ» 
هو التاريخ بالمعنى الصحيح . ولما كانت الحياة الروحية 
الحقيقية ذات طابع أخلاقي» فإن التاريخ يجب أن 
يسودهء عنصر أخلاقى. والحياة الروحية المطلقة هى 
الحياة الإلهية. وفكرة الله لا تعني شيئاً آخر غير الحياة 
الروحية المطلقة» الحياة الروحية فى سمؤها فوق كل 
تحديد من جانب الإنسان. وتوكيد فكرة الله هو الإقرار 
بالعمق اللامتناهى للحقيقة الواقعية. التى يشارك فيها 
الونسان فى حياته السامية . 


وتحرير النفس من قيود «عمل الحضارة الذي صار 
غير شخصى» هو الهدف الذي هدف إليه فى إنتاجه 
الفلسفي» وفي ميتافيزيقه . والمعرفة هي الطريق المؤدي 
إلى تحقيق هذا الهدف. ما هذه المعرفة؟ إنها المعرفة 
للإنسان» بل واقعياً بأن تكون جزءاً من الحياة. ذلك لأن 





(معيار الحياة هو معيار المعرفة). والفاصل ليس هو 
شكل المعرفة. بل مضمون الحركات الروحية. ولا بد 
للمعرفة من أن تبقى راسخة في وحدة الحياة الروحية. 
والفلسفة هي «علم الكل. وهي تستحخدم مبدءاً للكل». 
الوجود. بل يوجد عالم روحي فوق الذوات الفردية. 
وواجب الحياة ومعناها يقوم في التفكير في الترابط بين 
الأحياء وفي السلوك الأخلاقي الذي يكشف لنا عن 
منطقة أسمى . والفعل الأخلاقي لا يقتصر على السلوك 
الإجماعيء» بل يمتد أيضاً إلى العلم والفن. 

غموض وضباب روحاني. وربما كان هذا هو السبب في 
حصوله على جائزة نوبل للآداب! لأن أعضاء الأكاديمية 
السويدية التي تمنح هذه الجائزة مولعون بالاراء الغامضة 
الخطابية الفضفاضة التي لو خللت لما وجد لها مُحَصّل 
واضح» خصوصا إذا دارت هذه الآراة حول التآأخي 
والأخلاق والمشاركة في الحياة الروحية» إلخ . 


مؤلفاته 
- #تاريخ ناقد للمفهومات الأساسية في العصر 
الحاضر»»؛ ليبتسك ١1818‏ ؛ طبعة ثالثة بعنوان: «القيادات 
الروحية في العصر الحاضر»» الطبعة الخامسة سنة 
75 ؛ ط” فى برلين .197١‏ 
- «تاريخ المصطلحات الفلسفية»» ليبتسك 1878. 


«وحدة الحياة الروحية في وعي وفكر بني 
الإنسان»» ليبتسك .١1888‏ 

- (#تصورات الحياة عند كبار المفكرين: تاريخ 
تطور مشكلة حياة الإنسان من أفلاطون حتى العصر 
الحاضر؟»ء ليبتسك .١1894٠‏ 

- «المضمون الحقيقى للدين»» 5 

«الخطوط الرئيسية لنظرة جديدة في الحياة؛, 
لمشسك-53 1 , 

«المشاكل الرئيسية فى فلسفة الدين فى العصر 
الحاضر؟ء برلين /ا١98١.‏ 

«معنى الحياة وقيمها». لييتسك .١18٠:8‏ 


«المدخل إلى فلسفة فى الحياة الروحية؛!. ليبتسك 
00307 


«فلسفة فى الحياة»» ليبتسك .١19١8‏ 


مراجع 
-2511050 5 مععاعتاظ 10611 تصموط01 ع803:6 :اع - 
,2002م.آ .ع انآ أه نقطم 
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إيبرفج 





رطءتعلعنء1) عع جررعطء1] 
(1871 - 1826) 

مؤرخ للفلسفة ألماني . 

ا را ا ا 0 02 
صعع منالطءاعآ بالق ب من مدينة زو له 0 فى 
وسط غربي ألماني» وتوفي في 4 يونيو ١8171١‏ ف ملابية 
كينجز برج . 

دخل جامعة جتنجن في سنة ١845‏ حيث تتلمذ 
على لوتسه. ثم انتقل إلى جامعة برلين فقضى فيها أربع 
سنوات من ١855‏ حتى .»2١86٠‏ حيث تتلمذ على يد 
لنبزرج وبينيكه 862616. والتحق بجامعة هله 116 في 
سنة .1١805٠‏ وحصل منها على الدكتوراه الأولى في 
الفلسفة برسالة عن: «عناصر نفس العالم عند أفلاطون» 
وعين مدرسا للفلسفة فى جامعة بون 8022 سنة 18057» 
ثم أستاذاً للفلسفة في جامعة كينجزبرج؛ ثم أستاذاً ذا 
كرسي في هذه الجامعة في سنة .١18574‏ 

واتجاهه الفلسفى ‏ حسبما يقول هو هو الواقعية ‏ 
المكالئة .لهذا برس أن معنميوة الاقواك لحت ردك عل 
عمليات حقيقية تجري فى داخل الذات::.والكلنات 
الجدعية الك تكرن قمر الإدراك الحم رجف 
ارتباطا دقيقا بحركات معيّنة» هي رموز لها. 

وفي المنطق اتخذ مذهباً وسطأً بين المنطق 


6 


الصوري عند كنت والمنطق الميتافيزيقي عند هيجل . 
ورأى أن المنطق الصوري لم يستطع الربط بين أشكال 
الفكر وأشكال الوجود؛ بينما المنطق الميتافيزيقي 
الهيجلي يؤكد الهوية بين الفكر والوجود. لهذا رأى 
إيبرئج أن يجعل الفكر صورة للوجود. وفي هذا تأثر 
بمنطق أرسطو؛ ومن ثم أخلى مكاناً واسعا لمنطق أرسطو 
في كتابه «مذهب المنطق». 


لكن الفضل الأكبر لإيبرئج والذي مكن له من 
الشهرة الواسعة حتى اليوم هو في تاريخ الفلسفة بكتابه 
الرئيسي الذي لا نظير له حتى اليوم في كل اللغات» 
وعئوانه: «موجز أساسي في تاريخ الفلسفة» 2112012155) 
عنطصه105قطط ععل عغطعتطءوع3) ععل. الذي مدر ه فى 
قلكة مضلذانك قن الفعرة د 131 إلى 21455 تظهر 
الجزء الأول في 1877 والثاني في 1854» والثالث في 
6١5‏ . وهو الذي أصدر الطبعتين التاليتين مع زيادات 
وتنقيحات . 


أما الطبعة الرابعة فقد أشرف عليها ونمّاها رودلف 
رايكه ععاءاع 1 1210014 . دكتور في الفلسفة ومحافظ في 
مكتبة جامعة كينجزبرج (ولد في فبراير سنة ١4176‏ وتوفي 
في ١7‏ أكتوبر .)١14105‏ وظهرت هذه الطبعة الرابعة في 
الفترة من سنة ١41/١‏ حتى سنة .١41/8‏ 


ثم تولى ماكس هابنتسه 1161226 263 (ولد في 
١‏ ديسمبر 2١475‏ وتوفي في ١!‏ سبتمبر )١9094‏ 
المستشار فى حكومة سكسونيا والأستاذ ذو الكرسى فى 
عامع لبشياله:» الإقيز اند عن الطيعات نه لقان 
حتى التاسعة؛ وذلك فى الفترة ما بين سنة ١41/57‏ وسنة 
1. وفي الطبعة التى ظهرت سنة ١4*1‏ بدأ تخصيص 
جزء رابع مستقل لفلسفة العصر الحاضر . 

وفى سنة /ا60١‏ رأى الناشر ‏ وهو 1610165 .58.5 
12 تنا أن يعهد بالإشراف والتجديد على الطبعات 
التالية إلى عدد من العلماء؛ نظرأ إلى تضخم المادة. فتم 
توزيع العمل على النحو التالي» ابتداء من سنة 1961: 

المجلد الأول: العصر القديم: وتولاه كارل بريشتر 
1621:1: الأستاذ فى جامعة هلّه. وظهر 
المتجلت الأول من هذه الطيعة العاغرة للكعات ف سنة 
84 . وظهرت الطبعة الحادية عشرة مزيدة جداً في 


خريف »١5١9‏ والطبعة الثانية عشرة مزيدة في ربيع 
ا" 


المجلد الثاني : عصر الآباء والعصر الوسيط: 
وتولاه ماتياس بومجارتئر 8311232881]865 25لطاغ2113 
الأستاذ فى جامعة بريسلاو. وظهرت الطبعة العاشرة 
منقحة ومزيدة جداً في شتاء .١915/19115‏ 

المجلد الثالثك: العصر الحديث حتى نهاية القرن 
الشامن عشر: وتولاه ماكس فرشايزن ‏ كيلر 143( 
65اطة] -موداعطهوة1 الأستاذ في جامعة هلّهء وقلي 
موج 71008 :77/111 الأستاذ المساعد في جامعة 
جريفسقلد 607261157814. وظهرت الطبعة الثانية عشرة 
3ه مانا في ربيع سنة 1975. 


المجلد الرايع: القرن التاسع عشر والعصر 
الحافي ‏ ودولاه كر اوجوك كوتس عطي :ابسدر ايش 
طعا رع اوع0 طتاطوؤقطهمع1 131018011 الأستاذ المساعد 
فى جامعة توبنجن. وظهرت الطبعة الثانية عشرة المجددة 
فى خريك 15 

المجلد الخامس: الفلسفة في خارج ألمانياء من 
بداية القرن التاسع عشر حتى العصر الحاضر: وتولاه 
تراوتضوتك ربعا عطي فور انس انفاك الدكب 
والأستاذ المساعد في جامعة توبنجن. وظهر مجلداً 
مستقلاً قائماً برأسه ضمن الطبعة الثانية عشرة في ربيع 
سحة 1578.:وقد اشغرك:"فنئ تحريره ١4‏ أستاذا من 
مخدلته الساساتت ال ووو : 

وتوالت الطبعات بعد ذلك لهذه المجلدات 
الخمسة» بما لا محل لتفصيله هاهنا. 


والميزة الرئيسية لهذا العمل الجبار هي ذكر 
الطبعات والمراجع والمصادر بتفصيل تامّ. ولهذا لا 
يمكن أي مؤرخ أو باحث في تاريخ الفلسفة أن يستغني 
عنه. والمادة التي يقدمها في عرض المذاهب هي مراجع 
خاصة أكثر منها عرضاً تحليلياًء ولهذا كان هذا الكتاب 
مرجعاً للبحث المتعمق وأداة لمزيد من الدراسة أكثر منه 
بسطاً للآراء في صورة تر كيبية . 


١ 2‏ . 
ثر مؤلفات إيبرفج 
أما مؤلفات إيبرفج الأخرى» فهى: 


إيسيدوروس » السكندري 


«تطوير الوعي بواسطة المعلم والمربي». سنة 
8677 . 

(مذهب المنطق وتاريخ النظريات المنطمية», 
/861 ؛ طه سنة .١18/87‏ 

«شلر: مؤرخاً وفيلسوقفاً». نشرة براش 812565 ./13 
سة .١8/5‏ 

«أبحاث فلسفية مجموعة مع مقدمة عن حياة 
المؤلف»» نشر براش فى سنة .١1889‏ 

«فى المثالية» والواقعية» والواقعية المثالية» , ببح 
نشر فى «مجلة الفلسفة والنقد الفلسفى»!.» حة” سنة 
048 . 


تراج 
رعع 16561737 علء 11216011 :عع م13 اأرتعطلاهط علء021ع21] - 
18571 


معطع.ا صاعد روءجطعطء[] عاأعملع1ء 1 تطعدد؟ظ8 15102112 - 
-ناع1860 ,عطءوتطمه1050قطم عماعد لطا ومع أأ1اعطء5 عزع5 
8 86521011761 1656323768 :12 ,28لا 

.9 ,وضاعع8 1112ل مقطط هم 


إيسيدوروس. السكندري 


11085[ظ1 

فيلسوف أفلاطوني محدث . 

ولد حوالي سنة 4124م بحسب رأي أسموس 
105 وتوفي قبل سنة 0771م. وبلغ مكانة رفيعة في 
المدرسة الأفلاطونية المحدثة في سنة 1174م. ونشأ في 
وسط وثني بالإسكندريةء. وكان على صلة وثيقة 
باللاهوتي المصري أسكلبيادس وهير سكيوس »2 وأخذ 
الفلسفة عن ثيوسبيوس» تلميذ هيروكلس . وسافر إلى 
الغا حيث اصال رفليس وببالكيزين كرما ليث :أن عاد 
إلى الإسكندرية. 

ولما اضطر المرض مارينوس إلى التخلي عن 
رئاسة الأكاديمية الأفلاطونية في أثيناء دعي ايسيدوروس 
ليتولى رئاسة الأكاديمية» فسافر إلى أثينا ليتولى هذا 
المنصب . لكنه وجد نشاط الأكاديمية مشلولاء فعاد إلى 
الإسكندرية. 


الللاهوت المصري . ويرى دمسميوس أن ايسيدوروس إنما 
برع افى التموة بالغببه. والعتجائب» .ولا العرته مرح إتاعه 
إلا إناشيك: 


ومعلوماتنا عله إنما تدين بها لدمسقيوس » تلميذه 

الذي كتب سيرته وقد بقيت منها بقايا جمعها أسموس 
55م يعلوان : 

-102 701 ,151002115 تاعغطم1050لطظ 5ع طعطع.[ 205] 

,ع218ماعآ .113251105 


(انتعطالخة) ساعاكد ]1 
(1955 - 1879) 
فزيائى» لنظرياته آفاق فلسفية . 


ولد في مدينة أولم «ماناء في جنوبي ألمانياء في 
4 مارس سنة 2141/4 من أبوين يهوديين. وفي السنة 
التالية انتقلت أسرته إلى منشن» حيث أقام أبوه هرمن 
وعمه يعقوب مصنعاً للكهرباء والأشغال الهندسية. وتعلم 
البرك آولا فى المدارس الابقذائية .والقاثوية فى منشنة 
لكنه لم يكن متفوقاً في الدراسة . ودفعته أمه إلى دراسة 
الموسيقى فاتقن العزف على الكمانجة. وترك الدراسة 
الثانوية قبل الحصول على شهادة إتمام الدراسة الثانوية . 
ثم ارتحل أبوه إلى إيطالياء بالقرب من ميلانو» في سنة 
8 بسيب تعثر أحواله المالية فى ألمانيا. فلحق ألبرت 
بأسرتها قن إيظاليا “عمد لم يليك آن سافن إلن تسريسم: 
فى سنة 2١48945‏ حيث التحق بكلية الهندسة الفدرالية 
8 الشهيرة» فأمضى بها أربع سنوات درس فيها 
الفيزياء والرياضيات» وحصل على دبلوم بهذه المدرسة 
في ربيع سنة .140١‏ وفي السنة التالية» ١95١‏ حصل 
على الجنسية السويسرية. واشتغل مدرسا للرياضيات 
طوال شهرين. ثم عمل في مكتب البراءات ]58162 
السويسري في مدينة برن 8652,» عاصمة الاتحاد 
السويسري. وتزوج صديقته في كلية الهندسة بزيورخ 
1111 في سلة 19*:5, 


وفى سنة 65 نشر في المجلة الشهيرة: 


«حوليات الفيزياءة رسالة للحصول على الدكتوراه من 
جامعة زيورخ» وعنوانها: «تحديد جديد للأبعاد 


اذ 





الجزيئية) . كذلك نشر في نفس المجلة وفي نفس السنة 
أربع مقالات أخرىء الأولى منها بعنوان: «حركة 
الجزيئات الصغيرة المعلّقة في سائل ساكن بحسب النظرية 
للح كه اسويية العوهيز +١‏ وق عق المقالة حاول ان 
يتقدم تفسيرا نظرياً للحركة البراونية - والمقالة الثانية 
بعنوان: «نظرية اكتشافية تتعلق بانتاج وتحويل الضوء». 
وفيها يقول: إن الضوء يتألف من كمام 118218 (وهي 
التي عرفت فيما بعد باسم: الفوتونات 25م]صطم أو 
الضوئيات) ذات أمواج . وبهذين البحئين أحدث نيوتن 
ثورة في نظرية الضوءء مكنت من تفسير ابتعاث 
الكييازنات» الالكع وتاك بسر تعفن" الجرافك إذا نا شيلع 
علا لصوم رعو ها يطر قبدابالنائيز العفو هري 

زفق :فينة 141:3 أيضا أعلة عنها سنيماة بطري 
الكبينة المخا نه وهي التي بها سترتبط كل شهرته. وها 
نحن أولاء» نورد خلاصة لها: 


خلل اتكفاين بعضن الأنكار الأولية الت كان يطرع: 
أن العلم قد فرغ من تحديدهاء وعلى رأسعا' فكرة 
«المعية» (- الحدوث فى نفس الوقت اا وشّى 
الفكرة التي تقوم عليها نظرية الزمان الفيزيائى: خصوصاً 
عمد اتنواتن ,. وانتهين. اتشعانن سق هذا العحليا إلى أن 
المعية تختلف تبعالإطار الإششبارة. أي لموضع 
الراصدين . وأنه لا توجد معية مطلقة» كما ادعت النظرية 
المطلقة فى الزمان. تتحديد المغةء وتبعا لذلفق- تتحديد 
الزمان (لأن كل قياس للزمان يقوم على أساس ملاحظة 
المعيات) في نُقَّط مختلفة من المكان ‏ هو أمر نسبي 
إذن#والمسن واعضدا داتسينة ال زمر ميشحلفة ميق 
الراصدين . 

وقد سميت هذه النظرية النسبية بالمحدودة. لأنها 
لآ تتعلق إلا بالراضدين الدين تكون حركتهم التسبية 

وفي سنة ١915‏ وسّع أينشتاين هذه النظرية. 
فجعلها تشمل غيرها من الحر كات . وسميت هله بالنسبية 
المعممة . 

والنتائج العامة التي أدت إليها نظرية النسبية 
المحدودة ‏ عديدة. وأكثرها يبدو مطبوعاً بطابع التناقفض 
الظاهر. وأهم هذه النتائج ما يلي : 


1ت الزمان سئي 

؟ - للمكان انحناء . 

 :‏ لايمكن الفصل بين الزمان والمكان إطلاقاء بل 
هما بكر نان معا كلا متصلة سكي #نتضل :الزمان 
والمكان». والزمان إذن بُعْدَ رابع يضاف إلى أبعاد 
المكان العللاثة التي هى : الطول.». والعَرّضء 
والعمق . 

قا «وتنعا لدللف فاك مقايسنا للزعان تسمية + تتوقفة غلين 
إطار الإشارة الذي يوجد به الراصد. 


-. الزمان له أكفر من اتجاه. والأمر يتوقف غلى 
المعايير التى نضعها سابقاً لتحديد المعية والتوالى» 
ادر جد معانير بظلفة ييل كزي ها سالك مز 
مواضعات على معابير. 
تلك هي الخلاصة. ونحيل القارىء إلى كتابنا 
«الزمان الوجودي» (ص١5١‏ - 2.١595‏ ط5. القاهرة سنه 
0) ليجد تفصيلاً وافياً لهذا كله»ء ونقداً دقيقاً لنظرية 
الشيية:: 


ثم أصدر بحثاً آخرء يعد بمثابة حاشية على نظرية 
النسبية الخاصة. وعنوانه : «هل التصور الذاتي لجسم ما 
يتوقفف على ما يحتويه من الطاقة؟4. وفيه انتهى إلى 
التكافؤ بين الكتلة والطاقةء وصاغ ذلك في هذه 
المعادلة . 

الطاقة > الكتلة ا مربع سرعة الضوء. 


وأما من حيث سلوكه الوظيفي فإنْه ترك مكتب 
البراءات» وعاد إلى التدريس أولا فى سويسرة» ثم فى 
الجامعة الألمانية في براج (عاصمة الجمهورية التشيكية 
فيما بعد) وحصل على وظيفة أستاذ ذي كرسي . لكنه بعد 
فترة وجيزة» ودلك .فقن سبنة ؟ ١41‏ عاد إلى مدرسة 
الهندسة الفدرالية العليا في زيورخ . 

وفي أبريل سنة ١91١5‏ انتقل مع أسرته إلى برلين» 
حيث حصل على وظيفة في الأكاديمية البروسية للعلوم. 
برلين. وواصل أبحاثه لتوسيع نظريتة النسبية» وتمخض 
ذلك عين دوراشة يعدوان : (أشسن العظرية النسسية 


أينشاين»ألبرت 


ءء 





المعممة». وقد نشرت في مجلة «حوليات الفيزياء» في 
بية :1415 .وف :هده الدراسة مؤعنل إلى أن التجادسة 
ليست قوة» كما ظن نيوتن» بل هي مجال منحنٍ في 
«متصل المكان - الزمان»» ناشىء عن حضور الكتلة وقال 
إن هذه الفكرة يمكن إثباتهاء أو تغييرهاء بواسطة قياس 
مقدار انحراف ضوء النجم حين يسير قريباً من الشمس» 
علماً بأن ضوء النجم لا يرى إلا أثناء الكسوف الكلي . 

واستطاع اينشتاين بالمعادلاات الحديثة التي صاغها 
أن يفسّر عدم الانتظام في أقرب نقطة من الشمس في 
مدار الكوكب عطارد. كذلك بيّنت هذه المعادلات لماذا 
تبعث النجوم ‏ في مجال جاذبية قوية - ضوءا أقرب إلى 
الطرف الأحمر من الشعاع الطيفي 506615173 في مجال 
أضعف . 

ولما قامت الحرب العالمية الأولى تحمّس أينشتاين 
للدعوة إلى السلام» وفي هذه الفترة تأثر كثيراً برومان 
رولان» الذي التقى به فى سويسرة. وإلى جانب هذه 
الدعوة إلى السلام» راح يدعو للصهيونية بحماسة 
شديدة. وبناء على طلب من زعيم الحركة الصهيونية 
آنذاك» حاييم وايزمن» قام بجولة في الولايات المتحدة 
الأمريكية لجمع تبرعات لمؤسسة الاستيطان اليهودي في 
فلسطين 1*1120 101120216018 282125156 . وواصل نشاطه 
الصهيوني هذا بأن قام بأسفار إلى فلسطين» يشجع 
المستوطئين اليهود الجدد هناك. كما أنه راح يذرع 
العراصم الأوروبية في سبيل الدعوة للصهيونية!! وقد 
جمعت خطبه فى الدعوة للصهيونية فى كتاب بعنوان: 
«حول الصهيونية: خطب ورسائل»؛ مترجمة إلى 
الإنجليزية» سنة .١97١‏ 

وفي رأيي أن الشهرة الواسعة التي حظي بها 
أينشتاين لا ترجع ا 
وبمقدار أكبر جداً ‏ إلى نشاطه الصهيوني هذا. فقد 
جندت له وسائل الإعلام ‏ بما يسودها من نفوذ يهودي - 
كل ما يمكن من أجل المبالغة في تمجيد أعماله العلمية 
وتقديرها فوق قيمتها الحقيقة يآلاف المرّات! 

ومن ثمار ذلك أيضاً منحه جائز ة نوبل في الفيزياء 
سنة 1471. وجاء في قرار الأكاديمية السويدية التي 
منحته الجائزة أن ذلك «من أجل قانونك الضوئي الكهربي 
وعملك في ميدان الفيزياء النظرية» . لكن لم يرد في هذا 


القرار أي ذكر لنظريته النسبية ) على أنها هي ما تفاخر 
به أينشتاين ومؤيدوه وطبلوا لها وزمروا! ويمكن تفسير 
ذلك بما تعرضت له النظرية من نقد عنيف ومحكم من 
جانب كبار الفيزيائيين والفلكيين والفلاسفة» على النحو 
الذي عرضناه في كتابنا «الزمان الوجودي». 

والتهت أن نظرية الكم لإ62601] 01132161112 قد 
أجهزت تماما على معظم ‏ إن لم يكن كل - النتائج التي 
كان أينشتاين قد توصل إليها فى أبحاثه فقد كشفت نظرية 
الكم عن عامل احتمال في قياسات حركة الإلكترونات 
ومعنى هذا أن حركة الإلكترون الضوئى لا يمكن التنبوء 
بهاء فإن موضعه وسرعته في أية لحظة لا يمكن قياسهما 
بدقة» ومعتن هذا أنه لآ يمكن السبوء بمستقبل أي نظام 
فيزيائي في المستوى تحت الذري. (راجع مزيداً من 
التفصيل في الفصل الأول من كتابنا: «اشينجلرا» القاهرة 
شئة 19421)., 

وبقضل نظرية الكم هذه التي وضع قواعدها قرنر 
هيزنبرج ‏ أخذت شهرة أينشتاين العلمية في الانهيار 
تدرويجيا اعذاء شونينة 11550 سحن كال يمك مكانته 
العلمية كلها حوالي سنة 1970. فراح يعزي نفسه 
بالانغماس في السياسة أكثر فأكثر؛ خصوصا ما يتعلق 
بالسلام ونزع السلاح وهنا أيضاً أخفق إخفاقاً شنيعاء 
خصوصاً بعد إخفاق عقد مؤتمر لنزع السلاح كان مقرراً 
عقده في فبراير سنة ١977‏ في جنيف. وفي سورة من 
الغضب صرّح لأحد الصحفيين قائل : (إنهم 9 رجال 
السباشة وزؤشاء الدول) قد غشوناء. لقد عيثوا بنا : إن 
مئات الملايين من سكان أوروبا وأمريكاء وملايين من 
الرجال والنساء الذين سيولدون» قد خدعوا ولا يزالون 
يُحْدَعون» ويتجر بهمء ويُعْبَّث بحياتهم وقوتهم 
ورفاهيتهم؛. 

وفي سنة ١97‏ بعد أن تولت النازية الحكم في 
المانيا فى. ” يتايرسنة 61347 غادر أيتشتاين ألمانيا: 
وبعد فترة سافر إلى الولايات المتحدة الأمريكية» وأصبح 
عضوا مؤسسا في مدرسة الرياضيات في المعهد الجديد 
الذي أنشىء في جامعة برنستون (في نيوجرسي)» 
وأسماه: «معهد الدراسات المتقدمة». وقد وصل إلى 
برنستون في أكتوبر سنة 197. 


وبقى فى منصبه هذا وفى الولايات المتحدة 


2) 





الأمريكية حتى توفى فى ١8‏ إبريل سئة .١9686‏ 


مؤلفاته 

مؤلفاته عبارة عن أبحاث صغيرة معظمها نشر فى 

«في وجهة نظر اكتشافية تتعلق بإنتاج وتحويل 
الضوءة. مجلة «حوليات الفيزياء؛ , سنة م166 

«فى حركة الجزيئات الصغيرة المتعلقة فى سائل» 
وفقاً لنظرية التوصيل الحركية الجزئية»» مجلة «حوليات 
الميزياء»» سئة .18٠8‏ 

اافي الأجسام المحرّكة بالديناميكا الكهربية»» في 
مجلة ١حوليات‏ الفيزياء؟» سئة .١9٠١٠86‏ 

«هل القصور الذاتى لجسم ما يتوقف على محتواه 
من الطاقة؟ ‏ «حوليات | لفيزياءة.ء سئة ه8٠9١‏ وهى 
الدراسة الأولى التي عرض فيها نظرية النسبية المحدودة. 

«في نظرية الحركة البراونية ‏ في «حوليات 
الفيزياء»؛, سنة .1١18١5‏ 

«في نظرية إنتاج الضوء وامتصاص الضوء؛. فو 
«حوليات الفيزياء1. سلة 18:5., 

«نظرية بلانك 212201 في الإشعاع. ونظرية 
الحرارة الخاصة» ‏ فى «حوليات الميزياءة, سنة /ا*18١1.‏ 

«مخطط لنظرية النسبية المعمّمة ولنظرية فى 
الجاذبية»» في «مجلة الرياضيات والفيزياء»» سنة 1917. 

سس نظرية النسبية المعممة» ‏ في مجلة «حوليات 
الفيزياء». سنة .١19531١8‏ 

«بعث الإشعاع وامتصاصه بحسب نظرية الكم»؛ ‏ 
في «أعمال الجمعية الفيزيائية الألمانية»» سنة .١915‏ 

«الإشعاع بحسب نظرية الكم» ‏ في «المجلة 
الفيزيائية؛ سنة .١91١1/‏ 


أما فى السياسة والصهيونية فله ما يلى : 

«حول الصهيونية: خطب ورسائل» 2601016 
5 220 50666565 ,21021513 ترجمها إلى 
الإنجليزية عقتدطء5 2مع.]آ 515 سنة 1917. 


وبالاشتراك مع فرويد: «لماذا الحرب؟». 

وبالاشتراك مع 1ه 104مممع1 : «تطور الفيزياء» 
5 ]0 11652[م9ع8 عطلفت سنة ,1١9538‏ 

«العالم كما أراه» ترجمة إنجليزية قام بها 128 
5 »؛»؛ سنئة 1959., 


«من السنوات الأخيرة فى حياتى» '20 4ه 0106 
595 212165 سئة +1869. 


مراجع 
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,21161-61215 
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زلمه كلظ عاء تأملعت1) عماعدعظآ 
(1854 - 1798) 
فيلسوف وعالم نفساني ألماني. 

برلين فى أول مارس سئة ١864‏ وقد تأثر بكانت». 
وأشلايرماخر. وشويلهور.» وفريس 1 كها ناث 

بالفلسفة الإنجليزية . 
وقد تعلم أولاً في المدرسة الثانوية المسماة باسم 
الأمبراطور فريدريش الثانى تصتنتصهوك 172066. واشترك 
في الحملة ضد نابليون في سنة .١8١5‏ وبعد عودته من 
ميدان القتال بعد هزيمة نابليون على أيدي القائد الألماني 
بلوشر 8136565 دخل جامعة هله. ثم جامعة برلين حيث 
دَرّس الفلسفة واللاهوت. وحصل على دكتوراه التأهيل 
هيجل فى منحه هذه الدكتوراه؛ ويظن بينيكه أن هيجل 
كان من الذين عملوا على سحب أهليته للتدريس بعد 
ذلك بعامين» فى سنئة 21١487‏ بدعوى أنه فى فلسفة 
الأخلاق كان ذا اتجاه تجريبي ونسبي . (راجع في هذه 
المسألة أغهانووء نمآ ععل عاتطعتطءوع0 :جملاعآ .1/1 
الاللوضاء|ا حج؟ ص١١‏ 5. ومنع الوزير فون التششاين من 
فاتجه بينيكه إلى جامعة جتنجن» وبقي فيها مدرّساً من 
سنة 1875 إلى 18717. ثم عاد إلى برلين مدرساً في 
جامعتها فى سنة /ا187١؛‏ وبعد وفاة هيجل فى سنة 
١‏ رقي إلى درجة أستاذ مساعد. وبقي فى هذا 


المتصيب :فاته فن مك ؛ 148 باقن عدرافينا على 
ذكر هذه الوقائع لنبين كيف أن فيلسوفاً عظيماً مثل هيجل 
كان مع ذلك لا يخلو من الحقد على شاب ناشىء يصغر 
عنه بثمان وعشرين سنة!! 

كان بينيكه تجريبي النزعة» وكان يدعو إلى 
استقصاء المذهب التجريبى حتى آخر نتائجه. وقد ظن ‏ 
ونشو أن خقخطا - أله بهذا إنما كان للمدا مختسا بتري 
كنت! لقد أكدّ أن التجرية هي الأساس في كل علمء 
وخصوصاً التجربة النفسانية الباطنة. ولهذا عدّ علم النفس 
هو العلم الأساسي, وأن على طالب الفلسفة الاستناد 
خصوصاً إلى نتائح علم النفس . وبالغ في هذا الزعم إلى 
درجة أن اعتبر المنطق» وما بعد الطبيعة» وفلسفة الدين» 
والأخلاق» وفلسفة القانون» وعلم التربية - مجرد علم 
نفس تطبيقى!! وقال إن ما يسمى بالمعايير في المنطق 
والأخلاق وفلسفة القانون وعلم الجمال إلخ ما هو إلا 
أشكال مختلفة لتكوين ما هو نفساني. 

وإلى جانب ذلك قال بإمكان نوع من المعرفة 
القبلية 21011م3» المحدودة. وذلك مثلا في تحليل 
وتركيب المفهومات العقلية؛ وفي الرياضيات» وفي 
عرض تطور العلاقات النفسية» ولكنه أكدّ أن عتاصرها 
الرئيسية مستمدة من التجربة. وأرجع كل العمليات 
النفسية؛ إلى أربع عمليات أساسية: العملية الأولى تتم 
فى الإدراكات الحسيّة . والعملية الثانية هى المحافظة على 
الأحداتك النفسية الع" احتقتك من الوقن > الاتتفاط انها 
في اللاوعي بوصفها «آثاراً نفسسية) . والآثار لا مكان لها 
مثل النفس» وليست مرتبطة بأي عضو في الجسم؛ 
وبتزايد هذه الاثار يزداد نماء النفس» وهو نماء يستر 


1 


دائماً. والعملية الثالئة هى عملية «التركيب؟ وفيها تسعى 
الفعاليات والآثار النفسيّة نحو التوحيد. وفي العملية 
الرابعة تسعى كل الأفعال النفسية إلى التوازن مع بعضها 
1 حتى يوصل إلى اتزان كامل . وفي كل هذه 
العمليات الأربع تظل النفس على تفاعل متبادل مع 
الجسم . 

ويحدد بينيكه موضوعات : علم النفسء والمنطق. 
وما بعد الطبيعة على النحو التالي : 

أما علم النفس فموضوعه «كل ما ندركه بواسطة 
الإدراك والاحساس الباطن) . وعلم النفس «علم طبيعي ١‏ 
شأنه شأن سائر العلوم الطبيعية» يقوم على الملاحظة 
الدقيقة. ويستنبط من هذه كل قوانينه العامة بواسطة 


استقراءات دقيقة») 8 


وعلم ا لمنطق هو فن التة لتفكيرء ويد يببحث في الته لتفكير 
ابتغاءا كتشاف الروابط بين الفكر وبين الوجود. 
والمفهومات هى أبسط أشكال الفكر. والقوانين المنطقية 
الرئيسية هي الصُيَة الأعم للحكم التحليلي . 

وأما علم الميتافيزيقا (ما بعد الطبيعة) فالقسم الأكبر 
منه يتعلق بنظرية المعرفة. ويستند إلى التجربة الباطنة 
وهذه بدورها تقوم على تقويم الانطباعات الجسيّة 
المدركة. والمسألة الرئيسية فى الميتافيزيقا هى البحث فى 
العلاقة بين الامتثال والوجود. ونحن في الاستبطان 
الذاتي ندرك موجوداًء ولا يوجد هاهنا خلط مع شكل 
خارجي . والوجود الظاهري للعالم الخارجي لا يتطابق 
موجود في المكان يمتزج الذاتي والموضوعي مع بعضهما 
بعضا بحيث لا نستطيع أن نفصل بينهما بيقين» 
(«الميتافيزيقاة ص5 7”0). والواقعي القائم على الامتداد 
المكاني لا نستطيع أن نقول عنه أقوالاً يقينية. والتغيير في 
المحايثة والعليّة فهما أمران معطيان لما في الباطن». 
ونحن ننقلهما إلى الموجود الخارجي عنا. 


مؤلفاته 
0 «نظرية المعرفة بحسب الوعي». يينا .١87١‏ 
-2 «نظرية المعرفة بوصفها الأساسي في كل علم»ء 


”«تأسيس جديد للميتافيزيقاءء بزلين 1877. 

«تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق»؛ برلين 18717. 

«دفاع عن تأسيس لميتافيزيقا الأخلاق»»: ليبتسك 
18517 . 

«مخططات نفسانية» فى جزأين: مخططات فى 
نظرية المشاعرء العلاقة بين الجسم والنفس . 
جيتنجن .1877/1١4870‏ 

د (كنت ووأجب الفلسفة فى عصرنافء بولين 8 . 

١ -‏ «متن تعليمي في المنطق بوصفه فن التفكير»» برلين 
ما . 

َ «متن تعليمي في علم النفس بوصفه علما من 
العلوم الطبيعية»» برلين 1877. 

«الفلسفة في علاقاتها مع التجربة» ومع التأمل» 
ومع الحياة»), نرلين 8# . 

3 «مذهب التربية والتعليم» في جزأين» مولس 


. 03711 

«الخطوط الأساسية لمذهب فى الفلسفة العملية». 
"" أجزاءء برلين .1845٠  ١4719/‏ 

«مذهب الميتافيزيقا وفلسفة الدين»» برلين .١18147‏ 

ًُ «(مذهب المنطق بوصقه فن التفكيرة. في جزأين» 
برلين .١1857‏ 

0 «علم النفس الجديد». برلين .١8565‏ 

2 «علم النفس العملي أو علم النفس في تطبيقه على 
الحياة»» فى جزئين» برلين .١186٠‏ 

َّ «متن تعليمي في علم النفس العملي»» برلين 


. ١مم‎ 


«مخطوطات علم النفس العملي»» في " أجزاء. 


. ١1805" 28١ برلين‎ 


مراجع 
-1050قط2 120 معطع] وغعاعمء8 .1.1 :03232120389 0 - 
.899 ,معع8 علطام 


1 51111118 65عاعمع8 .1.18 :ع 1ءط ه187[ .آعم - 


18 





.02 مصتاءععظ8 .عنتطمه50ه10تطم 810121 تعطع؟5 1م 2 1 


-ماعنا ,ع121مع1: 5قتصأاممععاءظ و”ععاعمع8 :تعممع 8 .8 - 
.(2102[مء10155 ,ع8211) 1902 218 


بة6عاعمع8 5511م 1412 101 :1ع 1ع صطء05 م1717 ل - 
.03 متاعع8 


وعقطم611050م 15ا0 1ع 111 و6عاعمعء8 :نمأعمممعء ا .1م - 
.(1914) 27 رعتطمه50م1اتطم ععل عاطعتطعوعء .1 .طعمم 


+46 ع12ا1!1[ء102151 قطء15اعصء © :23111 رطء2115 18 - 
7 بمتاموعظ8 .ومعاأعمعظ8 1.8 عرمعط]' معطعوتطاء 


بولتسانو 
(0موطمععظ1) ممسدجامظآ 


(1848 - 1781) 
فيلسوف ورياضي يكتب بالألمانية. 


ولد في 5 أكتوبر ١78١‏ في يراج (الجمهورية 
التشيكية الآن)» وتوفي في ١8‏ ديسمبر 181/4 في براج . 


وكان أبوه إيطالياً يحترف تجارة الفن في براج . 


وابتداءً من سنة ١7945‏ أخذ فى دراسة الفلسفة تمهيداً 


لدراسة اللاهوت الكاثوليكي» كي يصبح قسيساً كائوليكياً . 
لكنه بعد أن أتم دراسة الفلسفة في ثلاث سنوات كما هو 
دار بجي تمص لكو كرد لسينار ار هل ارد 
الفلسفة والرياضيات عامين آخرين . وفي عام ١8٠١65‏ رسم 
دا . لكنه بعد أيام قليلة من رسمه قسيساً عين في 
جامعة براج مدرساً لفلسفة الدين. فقبل هذه الوظيفة 
وتخلى عن ممارسة مهنة القسيس . ومن ثم اتهم بالهرطقة 
زالديماجوجية» ففصل :من :وظيفته فى الجامعة فى سنة 
89 لكنه منح تقاعداً بسيطاً. كذلك مُنع من نشر 
مؤلفاته . لكن أصدقاءه في خارج البلاد عملوا على نشر 
مؤلفاته. وقد صدر بعضهاعَمْلاً من اسمه . وبعد هذا 
الحرمان عاش بولتسانو في عزلة نامة في إحدى المزارع . 
وكرس نفينة كلا لأعماله العلسة: وعد ءوفاة فاحية 
المزرعة سنة ١847‏ رجع إلى براج حيث واصل دراساته 
في الفلسفة والرياضيات حتى وفاته . 

وعلى الرغم من أن مهمته الرئيسية كانت تدور 
حول المسائل الدينية والأخلاقية والاجتماعية» فإنه كان 
مولعاً خصوصاً بالفلسفة. ومناهج البحث العلمي. 
وعلى وحجه أخص بالمنطق والرياضيات فيكم اله لفوت 


أعمق في الفلسقة اليونانية وفي فلسفات ديكارت وليبتس 
وولف - قد أقنعته بضرورة إيضاح المفهومات العقلية 
والبراهين الرياضية» ابتداءً من مبادىء أولى . 


وكانت الرياضيات في أوروبا حوالي نهاية المَرن 
الشامن عشر وبداية القرن التاسع عشر مشغولة بمسألتين 
رئيسيتين : الأولى هي المصادرة الخامسة من مصادرات 


إقليدس والتي تقول إنه من نقطة يمكن رسم مستقيم مواز 


لمستقيم آخرهء ولا يمكن أن يرسم غير مستقيم مواز 
واحد. والثانية هي مسألة إيجاد أساس راسخ للتحليل 
الرياضي بحيث يستبعد ما يسمى بفضيحة اللامتناهيات. 
فحاول بولتسانو حل هاتين المسألتين : 

ففى سنة ١805‏ نشر دراسة بعئوان: «تأملات في 
فقن موضوعاك اليقدية الأرلةة. نونيها حازل أن يقي 
نظرية المثلئات والمتوازيات على أساس نظرية فى 
الخطوط. دون اللجوء إلى نظريات السطح. لكن 
محاولته هذه أخفقت» وأضرب عن مواصلة البحث فيها 
فيما بعد. 


وفي السئوات التالية اطلع بولتسانو على بعض 
الأبحاث التى ظهرت أنذاك فيما يتصل بنظرية 
المتوازيات. ومنها ما كتبه لوجندر 6تلمءومآ .4.14 
واشقايكرت 12156اء 500 .1".16. لكن ثم دليل على أنه 
اطلع على ما قام به في هذا الميدان» ميدان الهندسة 
الاقليدية رياضيان عظيمان هما نقولا لوتشفسكاي 
؟151؟عطء1010» ويانوش بولياي 801941 2215لا على 
الرغم من أن كتاب بولياي في هذا الموضوع قد طبع 
في هنجاريا في سنة 1877. ذلك لأن اتجاه بولتسانو في 
هذا الموضوع يختلف تماماً عما انتهى إليه هذان 
العالمان. 


أما مسألة اللامتناهيات 165502[15ن5ه1 التي كان 
نيوتن وليبنتس قد أدخلاها فى الرياضيات» فإنها كانت قد 
لقيت معارضة شديدة من عانت الفلاسفة والرياضيين 
على السواء. وطوال القّرن الثامن عشر هوجمت بشدة. 
فقد هاجمها باركلي في كتابه 5]6/ز2221 126 (سنة )١0775‏ 
ويعنينا هنا التحدث عن نظرياته في المنطق ومناهج 
البحث. فنقول: إن بحثه في نظرية المعرقة قام من 
البحث في ثلاثة مفهومات أساسية هي : 


1 


بولتسانو 





١‏ «القضية في ذاتها». 

؟ ‏ «الامثال فى ذاته؛. 

«الحقيقة في ذاتها» . 

أما «القضية فى ذاتها» طن51 22 5212 فهى ما يفكر 
لم ينطق فكر فيها أو لم يفكر»؛ فهي ليست إذن الحكم 
أو الامتثال. إن القضية في ذاتهاء التي تصنع مضمون 
الفكر أو الحكمء ليست شيئأ موجوداً بحيث يكون من 
غير المعقول أن يكون للقضية وجود دائم» وأنها ظهرت 
في لحظة معينة» ثم زالت في لحظة أخرى («نظرية 
العلم» ١‏ ص78). إن القضايا في ذاتها هي المادة التي 
يدركها الشستصن المفكر في تفكيره وأحكامه (ح1١‏ 
ص/77) . 


أما «الامتثال فى ذاته) طءزة 8ق 28نا[اع)025ا أو 
الامتثال الموضوعي فهو «كل ما يمكن أن يكون جزءاً في 
قضية » وحجلة») ولكنه لا يكون فضية. فمثلا بالربط بين 
الكلمات التالية : كايوس صندة حتكقة يعبر عن قضية 
يمكن أن يوضع في قضيّة» (حا ص5١1).‏ والامتثالات 
فى ذاتها ليست صادقة ولا كاذبة» إنها فى الغالب مؤلفة 
من أجزاء. ويحدد بولتسانو الفارق بين الامتثالات العينية 
والامتثالاات المجرّدة على النحو العالى: فامتثال حيوان. 
مثلاء هو امتثال لشيء يملك صفات الحيوانية - وهذا هو 
الامتثال العينى؛ أما امتثال صفات الحيوانية» فهو تجريد 


أما «الحقائق في ذاتها» فهي «حقائق بغض النظر 
عن كونها تُغْرّف أو لا تُعْرّف (حا ص١828).‏ ويسميها 
أيضاً باسم «حقائق موضوعية». والحقيقة في ذاتهاء أو 
الحقيقة الموضوعية #هن آية كضبية تقول عن شو إنةا هذا 
ناهر كذلك ذوق أن أنعذد عل نعده القع قد قالها أو 
فكر فيها أحد بالفعل أو لم يقلها أو لم يفكر فيها» (ح١‏ 
00 

والحقيقة في ذاتها لا يضعها التفكير» وليس لها 
وجود فى الزمان» والله يعلمها كما هى فى الحقيقة. 
والحقيقة المنطقية هي «الحقيقة المفكر فيها والمعرفة» 
(ط١‏ ص”1١).‏ ولا توجد حقيقة واحدة فقط. بل يوجد 


ما لا نهاية له من الحقائق (ح١‏ ص" ١:‏ وما يليها). 


ويميز بولتسانو بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية على أساس أن القضية التحليلية هي التي فيها 
امتثال واحد على الأقل يمكن أن يستبدل به امتثال آخرء 
من دون أن يتأئر حقيقة أو بطلان القضيةء بشرط أن 
تملك القضية الناجمة عن ذلك موضوعية (ح؟ ص87). 
ويقدم بولتسانو مثالا على ذلك القضية : «الإنسان الشرير 
الخلق لا يستحق الاحترام». من هذه القضية يمكن أن 
يستبدل ب «الإنسان» أي كائن آخرء مثل: الملائكة الخ - 
دون أن تتغير حقيقة القضية -. أما القضية التركيبية 
فمثالها: «الله عليم بكل شيء؟ -. ويتضح من هذا أن 
مفهوم بولتسانو للتفرقة بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية يختلف كل الاختلاف عما نجده عند كلت وسائر 
الفلاسفة والمناطقة (راجع كتابنا: «المنطق الصوري 
والرياضى»ء ج١ء‏ القاهرة .١94357‏ طله الكويت»ء 
0000 

وحقائق الرياضيات البحتة هي حقيقة تصويرية بحتة 
(محضة). ذلك أن الرياضيات لا تحتاج إلى العيان» من 
أجل إمكانها. والرياضيات لا تقتصر على البحث في 
المقدار» بل يمكنها البحث في أي موضوع! ا 

وفي الجزء الثالث من كتاب: «مذهب العلم' 
يعالج بولتسانو خصوصاً المسائل المندرجة في علم نفس 
التفكير. وهو يقسم الظواهر النفسية إلى خمسة 


مجموعات : 
١‏ الامتثالاات الذاتية» وهى الظواهر التى تجري فى 
ناطن التنسى* وتصسق سمي اتراغها بأسهاء: 
الهبرء الشمم »"الغتريالخغير»: لكين وبااشاءه 
ذلكء, بالقدر الذي به لا تكون أحكاماً أو دعاوى. 
1 الحكم . 


“"'- الملائمة أو عدم الملائمة» التي تظهر مع معظم 
الامتثالاات. 


6ه الاشتياق. 
وك الإرادة . 


الحكمء فيقول: «إن الحكم فعل من أفعال عقلناء يتلو 


بولتسانو 


تأملاً سابقاً لامتئالات» وهو بالتالي يستند إليها؛. وفي 
الفعل النفسي للحكم يُمترض ويتعرّف القضية في ذاتها 
بوصفها هي معناه. ولهذا يوجد بكل حكم قضية في 
ذاتها تظهر بواسطة الحكم ‏ في نفس أو عقل الشخص 
الذي يحكم؛ (ح". ص17١).‏ ولهذا فإن الحكم ‏ شئنا 
أو أبينا - لا يتوقف على إرادتنا وحدها وبطريقة مباشرة . 
بل الحكم يحدث بالأحرى تبعاً لقانون الضرورة بحسب 
صفة مجموع الامتثالات الحاضرة في النفس. . ( 
ص١١١).‏ 


ولهذه الآراء المنطقية كان لبولتسانو تأثير كبير على 
مُسرل 11125561 وعلى كل الذين حاولوا تطهير المنطق 
من كل اعتبارات نفسانية» ابتغاء تأسيسه على تحليل 
الققانا: لقد:اراى بولتسانو أن مهمة المنطق هي دراسة 
القضايا بما هي قضاياء وهي ما يسميه: القضايا في 
ذاتهاء بغض النظر عن الذات المفكرة. وينبغي - في رأبه 
- عدم الخلط ١,‏ بين القضايا وبين الموجودات التي تشير 
إليها القضايا أو التي تؤكد أو تنفي وجودها. 

وفي الميتافيزيقا رأى بولتسانو أن من الممكن وضع 
جاتر ريا مؤلقة ون تعتررات محف بورق كله على 
القضايا الميتافيز يقية ما يلي : الله موجود ‏ الله لا يتغير - 
الل غلم يكل سىءة قادر على كل شيءء منزّه عن كل 
0 مكدس ب كل وام ويواة العالم هي في تعائيل 

ثم فيما بينها باستمرار لا جوهر بسيطاً يفنى : فى الزمان 
مان ل ارق برك جه 
(<"؟ ص8:). 


عندها . 


ويعتقد أن الجواهر لا بداية لها ولا نهاية» وأنه لا 
يوجد تفاعل متبادل بين النفس والجسم؛ وأن «الأنا» 
خالد لا يفنئىء لأنه من طبيعة الجوهر. 

وقد ظلت مؤلفات وآراء بولتسانو في طي النسيان» 
إلى أن جاء برنتانو وهسرل وماينونج في نهاية القرن 
الماضي والربع الأول من هذا القرن فأحيوها وبئوا 
مذاهبهم عليها في كثير من الأحيان. 


مؤلفاته 


2 «عدم الموت (أتناسيا) أو أسباب خلود النفس»»ء 


سولتسباخ 1871. 
«مذهب العلماء أجزاءء 
«في تأسيس الجميل»» يراج 1847. 
ماالفلسفة؟»2 قيينا .١859‏ 


سولتسباخ /18777. 


َ_ «تأمللات فى بعض موضوعات الهندسة الأولية؛, 

«إسهامات في عرض مؤسس للرياضيات؛» براج 
٠6لمىا.‏ 

د «مفارقات اللامتناهى». نشرة 281520285[69 سنة 
١6م ١‏ ؛ وأعاد نشره 67 مع تعليقات وضعها 
مطمط .211 لسئكسة 1,. 

5 «متن تعليمي في عِلْم الدين؟. ممسجلدات» 
سولتسباخ 1875. 

"«آراء لاهوتي حر التفكير في العلاقة بين الكنيسة 
والدولة»» سولتسباخ 1875. 

«الاعترافات الدينية لاثتين من أنصار العقل: أحد 
بروتستنتي والآخر كاثوليكي»» سولتسباخ 8*5 . 

«موجز في الديانة المسيحية الكائوليكية بوصفها 
الدين الإلهي الحقيقي»» باوتسن 1849. 

5 «مفارقات فى السياسة». من مخلفاته. نشرة 
517 . لها .1١977‏ 


تراج 
-8103 ,عقطم 2ئمع816110 801222015:5 :820790597311 .8 - 
بماأوعم 
-80122 عألىوء+7 عطعقطم11050طم 1225 :تمسمقصموءء2 .11 - 
.9 ,ع8211 .120 


طوعطع[ داء5 :20نج[اه8 ل1كقطممء8 :نعل طتطءة غ5 ع2 - 
,2238 .ع دحالا 0منا 


5 12 2051م 5ا1عطغط ه11 1235 :غ53:01 00 .ل - 
5 .8 عأادء 1,6562357[ علاعقتطمه1105طم 
.8 ,12161 


.1929 ,28طاعآ .8012320 .8 ن1وعءط طعاعمعء2 - 


اه 


بيكو دلا مرندولا 





.3 ,1715 10ة5 1120 80123230 :17171211 210112130 - 

2 ينلع 0آ 20122205 :82128 مول - 

.8 أعط طءزك-مق عطعواع مآ 1005 :تعطء11015 801921 - 

28012220, 3. 

ومنذ سنة ١959‏ صدرت طبعة كاملة لمؤلفاته 

أشرف عليها 7101617 و8628 وغيرهماء وتقع في :0 

مجلداً منها مجلدان تمهيديان في سيرته وثبت مؤلفاته» 

والباقيى في 4 سلاسل: )١(‏ مؤلفاته؛ (5) ما تركه بعد 
وفاته؛ (7) مراسلاته؛ (5) وثائق . 


بيكو دلا مرندولا 


(13301ة 2107 ) 013لتتقعتلة قلتاعل معزظ 
(1494 - 1463) 
فيلسوف إيطالي . 
ولد في 55 فبراير ١577‏ من أسرة نبيلة كانت 
تملك قصر لاميرندولا في دوقية مودينا بشمالي إيطاليا. 
وقد ولد أعجوبة في الجمال والذكاء طلعة شغوفاً 
بالمعرفة في سائر فروعها. وهو يمثل طرازاً فريداً من 
رجال عصر النهضة في إيطاليا في القرن الخامس عشرء 
ويعد الوريث الروحي المباشر لدانته ايليجيري وبترركه. 
وقد سعى للتوفيق بين الحضارة القديمة (اليونانية 
والرومانية) وبين المسيحية» بين مقتضيات العقل ومطالب 
الإيمان. 


وقد تنازل جوفاني بيكو لأخوته عن امتيازاته 
الاقطاعية. وراح يدرس القانون فى جامعة بولونيا؛ ثم 
انصرف عن دراسة القانون للتفرغ كلياً لدراسة الفلسفة 
واللاهوت . وفي 5 ذلك التحق بعدة جامعات فى 
إيطاليا وفرنسا. وتعلم اللغة اللاتينية والعبرية والسريانية 
والعربية واليونانية . 

وحصل من يهودي في صقلية على ستة عشر 
اشترى منه هذه المخطوطات أنها تحتوي على نص سِرّي 
كتب بامر من عزراء النبي اليهودي. وأنها تحتوي على 
كل أسرار الدّين والطبيعة. 

وظل بيكو يعتقد وقتاً طويلاً في صحة "القبالة» 
اليهودية» وتأثر بها فى كتاباته فى الفلسفة . 


وتأثر بأستاذه وصديقه مرسليو فتشينو في إيثاره 
أفلاطون على أرسطو وتوكيد التعارض بينهما. لكنه لم 
يقتصر على أفلاطون» بل راح يجمع بين المذاهب 
الفلسفية المختلفة. وقرأ مؤلفات وشروح ابن رشد وسعى 
إلى التوفيق بين الفلسفة والدين» مبيّنا مهمة كليهماء 
فقال: «الفلسفة تبحث عن الحقيقة». واللاهوت يجد 
الحقيقة» والدين يمتلكها». ويدور مذهبه حول ثلاثة 
موضوعات: الله. الكون. الإنسان. فالله ‏ عنده ‏ هو 
الموجود الذي حدده الكتاب المقدس . والكون يشمل 
العالم المعقول(عالم الله والملائكة). و«العالم السماوي؛ 
(الأفلاك السماوية العشرة. وآخرها هو مصدر الحركة). 
و«عالم العناصر أو ما تحت فلك القمر؟ (عالم الكائنات 
الأرضية) . 

والإنسان عالم صغير 005:0205) 1205 إنه عالم 
قائم برأسه» فيه عناصر العوالم الأخرى بما يملك من 
روح ونفس وجسم. وللإنسان مكانة عظيمة هي أنه 
يستطيع وحده أن يوجّه مصيره هو. فبفضل حرية إرادة 
الإنسان فإنه يستطيع في وقت واحد معا أن يبلغ طبيعة 
الحيوان. وأن يسمو إلى الله مصدر النعيمء بل وأن يعلو 

ويعارض بيكو علم النجوم, لأنه يربط الأحداث 
بقوى خارجة عن الإنسان. لكنّه مع ذلك يؤيد السحر 
لأنه يزيد من قدرة الإنسان. 

وفي كتابه كناآم560]2 يفسّر عملية الخلق بطريقة 
رمزية سحرية صوفية» متأثراً ب «سفر عزروت؟ أحد كتب 
القبالة وفيه يتحدث عن الخير الأسمى بالنسبة إلى 
الإنسان» فيقول إن الخير الأسمى بالنسبة إلى الإنسان 
ليس فى نفسهء بل فى الله : فهو الميدأ والخير والغاية. 
والإنسان لآ يستظيم الحضول. على النخير الأسمى بنفسنة 
بل لا بد أن يجتذبه الله إليه . 

وقد اشتهر بيكو بالتحدي الذي وجهه إلى علماء 
عصرهء في سنئة .١587‏ ذلك أنه سافر إلى روماء وهناك 
نشر مجلداً (في حجم الربع) بعنوان: «نتائج فلسفية» 
وقبالية ولاهوتية» ويحتوي على تسعمائة قضية تعهد 
بالدفاع عنها ضد كل من يحاول نقضهاء وذلك في 
مناظرة عامة» وتعهد بدفع أجرة السفر لكل من يأتي إلى 
روما للمناقضة معه بشأنها في مناقشة عامة. وقد أصدر 





بيكو دلا مرندولا 


عه 





الناناا اتوشعت الفامن 'قراو! نادالة ثلزات عشيرة من هذه 
القضايا. واتهمه بالإلحاد فيهاء لكن لما أتى بعده البابا 
اسكندر السادس عفا عنه وبرأه من تهمة الهرطقة. وقد 
دافم بيكو عن نفسه بكتاب جديد عنوانه (الدفاع) 
2 010مقم . 


ولما لم يفلح في روما سافر إلى باريس.ء لكنه 
سجن هناك ولما أفرج عنه عاد إلى فيرنتسه وحظي 
بعطف أميرها لورنتسو دي مدشى. وعين عضوأ في 
أكاديمية فيرنتسه. وهنا قام بوضع شرح على «أنشودة 
الحب» التى نظمها 86211951621 وفيه عرض نظرية الحب 
عند افلاطرت! :ركان شاعر ا نظم الكدير من القصائفة ند 
أحرقها لأسباب دينية؛ فيما زعم. ولم يبق منها إلا بعض 
ااسوناتات» نشرتها 00686111 بمئاسبة مرور أربعمائة سنة 
على وفاته. وذلك في سنة 1894. 

وتوفي في فيرنتسه في ١7‏ نوفمبر ١444‏ وهو في 
العجاونة والعلوات و عدر «وكان على رشك الاتخر اا 
في الرهبانية الدومنيكانية . 


مؤلفاته 
| «تسعمائة نتيجة في المنطق والأخلاق» والفيزياء. 
والرياضيات للمناظرة فيها علانية»» مجلد فى حجم 
الربع , روماء .١885‏ 
ِ «الدفاع» دزع مث روما /ا8م4١.‏ 


«اقصة الخلق في سبعة أيام". فيرنتسهء .١497‏ 


امجادلات ضد المنجمين؟., بولونيا .١5965‏ 
«فى الوجود والواحد). 
دٍِ «شرح على أنشودة الحب نظم جير ولمو نبيقيني؟. 
البندقية سنة .١66٠‏ 
5 (رسائل ذهبية»؟» باريس .١54959‏ 
وقد طبع مجموع مؤلفاته 0171212 0026132 فى 
يولونيا 1١4696‏ -15945١ء‏ باريس ١و2‏ لاههكا. ١5١١‏ 
وهذه الأخيرة أفضلها. 
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و 
تارسكي 
(0ع:411) نعا5 د 1' 
(.1983 - 1901) 
باحث في المنطق الرياضي وفلسفة الرياضيات»؛ 


ولد فى فرسوثيا سنة .١140١‏ وصار أستاذاً في 
جامعة فرسوثيا .)1988-1١977(‏ ثم هاجر إلى 
الولايات المتحدة الأمريكية فى سنة 2١979‏ وقام 
بالتدريس في جامعة كاليفورنيا (في باركلي) منذ سنة 
15 . 

كتب تارسكي دراسات عديدة عن نظرية المعدل» 
ونظريات المجاميع 65 1.656 وفى تأسيس 
علم المعاني 565032:010106. وأسهم بقدر وافر في تحويل 
الأنظمة الشكلية الصورية إلى بديهيات. وكان يكتب 
بالبولندية والفرنسية والانجليزية . 

ونذكر من هذه الدراسات ما يلي» وقد نشرت في 
مجلاات متخصصة : 
«9إسهام في بديهيات المجاميع المرتبة»» .١1917١‏ 
«في المجاميع المتناهية»» سنة .١1975‏ 
َ «بحث في نظرية المجاميع؟» .١955‏ 
«أبحاث في حساب القضاياة» .197”٠‏ 


- «المفهومات الأساسية في مناهج العلوم 
الاستنباطية». .197٠‏ 


سَ_ «العمليات المنطقية والمجاميع الاسقاطية» 
5ع و5ع 1ط تع ومع ؛ .١97”١‏ 

«مفهوم الحقيقة في اللغات المشكلة»: ١9547‏ 
10 

5 ا(مقوم السيم: لسيمنطيقي للحقيقة وأسس علم المعاني 
(السمنطيقا) . 
أما كتبه فأشهر ما كتب : 

8 «المدخل إلى المنطق ومناهج العلوم الاستدلالية). 
5 ,؛ وطبعة ثالثة منقحة فى سنة .١958‏ 


مراجع 
معط و5اأعطعطهة/7 1025 :11642 عع 5 عمدع 7011 - 
10 8111111118 عماء تعلتاصة مدعذ معلل ع1 غ01 010 
7 ,0256202 .+1 لتنا 1:5 .ذخ 705 معترمعط) عتل 


1 01 5ع0128ع22:00 :16؟ ,118311 ل012) .11 ,710255050 .8 - 
552220511133 أعأ215 1 


تاولر 





(وعسسعطول) «علسع 1" 
(1361 - 1300.) 
فى ١١‏ يونيو سنة ١7١11١‏ فى اشتراسبورج . 
التحق بطريقة الدومينكان في اشتراسبورج سنة 
06 فأمضى عامين في التحضير 20710186 وثماني 


تاولر 


تواتك فى الفراسة: دوفن يك :59 ازكسل إلى كبلق 
(كولوقاك بوتمناك ليد .هو وسو :81336 على الشيدد 
إكهرت. وفى سنة ١778‏ صار واعظأ ومدرساً فى بازل 
(مويدرة)ء توغاة إلى اشكرامسووع :فى ة /171 
وبعد سنة ١16١‏ صار واعظا في مدينة كيلن (كولونيا) في 
دير القديسة جرترود. ْ ْ 

تأثر تاولر بتصوف إكهرت؛ وانضاف إلى ذلك 
تأثره القويّ بالفلسفة الأفلاطونية المحدثة» وخصوصاً 
ببرقفلس وفورفوريوس. 


إنتاجه 


وإنتاج تاولو ينحصر في «مواعظه» معاع1لع:2 . 
وقد طبعت بلغتها الألمانية لأول مرة فى ليتبسك سنة 
م1١؛‏ وأعينن يعوا فنا ند قن اه 101 
40 نواد كيزن 1817 ركست إلن الأؤتيلية 
وطبعت هذه الترجمة اللاتينية في كيلن سنة 5/8 5١؛‏ ثم 
في كيلن أيضاً في سنة ١7١7‏ مع مقدمة بقلم 5ع0م6م5؟ 
وأعيد طبعها فى فرانكفورت سنة 1875. والطبعة النقدية 
هي تلك التي قام بها :ع)ات! 1'00102001 في سنة 
٠‏ . ولما كانت فى الأصل باللغة الألمانية القديمة 
(العالية) فقد ترجمها ثالتر ليمان هناةمعطعآ إلى اللغة 
الألمانية الحديثة فى مجلدين سنة »١917‏ وصدرت لها 
طح كائئة فى نه 033 جعت إلى المرنسية ني 
جزأين سنة ١9794 ١974‏ في 10]]تامآ. 


وقد نسب إليه كتاب عنوانه: الفقر الروحي»ء 
وكان يسمى أيضاً: كتاب «الاقتداء بحياة المسيح الفقيرة» 
لكن ثبت أن هذا الكتاب ليس له. 
تصوفه 

يقول تاولر في «مواعظه»: أن إتحاد الإنسان بالله 
يتم في أعماق الروح. وينبغي أن يميز في الإنسان بين 
الأساس المخلوق والأساس غير المخلوق في جوهره. 
أو على حد تعبيره: بين الصورة المخلوقة والصورة غير 
المخلوقة. وقوى الإنسان: وبينها النفس» والعقل» 
والإرادة؛ والذاكرة. تتوحد في مزاجه على شكل (شرارة 
ع1 ضنة1). وفى الصورة المخلوقة التى للإنسان يسكن 
الله يؤيفة الصوزة غين المحلوقة والسرمدية الى 


5ه 


للإنسان. وسبيل النجاة للإنسان هو الانسجام مع 
الأساس المخلوق ابتغاء أن يتحد في النهاية مع الأساس 
اللامخلوق السرمدي» الذي هو الله نفسهء وهذا الإتحاد 
يعني الانفتاح الذاتي لله وتأليه الإنسان» وميلاد الابن فيه 
حتى يصير الإنسان ابن الله . لكن تحقيق هذا الغرض 
يصطدم بالخطيئة» أعني بالإرادة الخاصة بالإنسان. 
ولطف الله هو وحده الذي يمكن من الكفارة عن طريق 
دم ابن الله . وهذا الكشف الطبيعي قد أنتج أيضاأ لبعض 
الوثنية. فالزهد في الدنيا والتسليم لله والإيمان هي 
الشروط للنجاة. والإيمان الذي قام بالتكفير عن الخطيئة 
يشكل شعلة الحب . 


قسّم تاولر الإنسان إلى ثلاثة أقسام: قسم خارجي 
أو حسِي :) وقسم داخلي أو عقلي وقسم علوي. وفي 
الطريق إلى الكمال يجب على الإنسان أولا أن يسير في 
حياته الجسّية وفقاً لنموذج المسيح تحت قانون المحبة. 
وعليه أن يفعل نفس الشيء فيما يتعلق بجزئه العقلي. 
وفي المرحلة التالية عليه أن يتحول عن الظاهر فيزهد في 
كل الصور والأشكال» وفي فكره وإرادتهء وفي الفرح 
بالتعازي الروحية. إن علينا أن نغوص في عَدَمنا كيما 
نصير محل الصورة المخلوقة. وب يي م هدض 
المحو والفناءء وحيث يصير الإنسان سلبيا تماما - يمكن 
الله أن يفعل «فإن شاء الإنسان أن يتحد بالله في الحقيقة» 
فلا بد أن تموت كل القوى فى داخل الإنسان وأن 
تصمت . بل يجب أيضاً أن تصير الإرادة نفسها مجردة 
من كل إرادة وأن يتخلى العقل عن معرفة الحقيقة وتتخلى 
الذاكرة وسائر القوى عن مقاصدها». وطريق المحو 
والفناء هذا ينبغي أن يكون السير فيه تدريجياء وكذلك 
الحال في الحب وفي الاستسلام لمشيئة الله. وقانون 
المحبة هو الأساس في ماهية الإنسان. والحب هو الأول 
والآخر في كل فضيلة. وكل هذا يتم بالرياضات: "قلا 
تنتظر أن يهبك الله الفضائل بدون مجاهدة». وفي الأفعال 
فمط يتبيّن هل تُولِد الله في النفس الإنسانية . ونادرون هم 
الذين بلغوا هذه المرتبة . 

إن الأجزاء الثلائة في الإنسان هي دائماً في صراع 
ونزاع. لكن هذا النزاع يهدأ حين يدخل الإنسان في 
داخل ذاته ويكتشف» في أعماق وجوده الإرادي» أصل 
الروح» أعني «الشرارة» ه16هنا7 التي تحدث عنها 
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التجريد 





إكهرت وفي هذه الشرارة يلتقي الإنسان بالله. وهناك 
تستطيع النفس أن تسلم نفسها لله إسلاماً اما . كن بسن 
معنى هذا أنها تصير إلهية. ولا أن تكون تهاما شعت 
وعنة:المكية الألهة . 


ويختلف تصوف تاولر عن تصوف إكهرت في نقطة 
جوهرية هي أن المعرفة المكلة تلعيه دو اتن الجددة عتد 
تاولر منها عند إكهرت. لقّد رأى تاولر أن الأمر الحاسم 
هو التجدد الأخلاقى الدينى عن طريق التجربة الحية 
الصوفية . 0 

ولا يهتم تاولر بالأعمال الخارجية للعدالة» وإنما 
يوك تخعيوها العمل الباظن» الذى عق سن الأساس 
غير المخلوق في النفس. وهو يقول: ١لا‏ شيء أكبر 
حقيقية من كلمة الله وأقواله. وفي هذا اليقين وفي العلم 
بهذه الحقيقة يصل الإنسان إلى سلام كبير وطمأنينة في 
ضميره؛ ولا يحدث هذا عن طريق أية أفعال ير جى فيها 
الأنسان» وإنما فقط عليه أن يِرجَى فيما وعد به الله). 
وبسبب هذه الأفكار اعكبر تاولر رائدا من رواد حركة 
الاصلاح الديني التي قام بها مارتن لوثر. ولوثر قد أشاد 
بتاولر اشادة عظيمة. وقد حذّر تاولر من أضرار الحياة 
التأملية والاستسلام المفرط للتأمل النظري . 
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التجريد 


-هعاأقطة (12آ) صملعطه عاذطهم ب[ظا. !| صملاع و اقطة 
.(.نآ) 60عت عوطم -زز.1) عترماج 
التجريد عملية ذهنية يقوم فيها الذهن بالنظر في 
عنصر (كيفية أو إضافة) من عناصر الامتثال أو التصورء 
صارفاً النظر عن سائر العناصر. إن التجريد يفصل فى 
الذعن ما لا يفكن قصله"فى الاتتثال:..ويخعلفه' التجريد 
عن التحليل من حيث أن التحليل ينظر فى كل عناصر 
الامثال الذي يقوم بتحليله . 
واللفظ اليونانى 3851826515 قد استعمله أرسطو 
بسحي الاميما اوجن في الله سير و كان شن به 
العدرية الع يهنا رن الشاهيات الرياضية من 
المحسوسات. وتقوم هذه العملية في أن يضعء الفكرء 
بين أقواس» المادة من حيث هي مبدأ الحركة» وليس 
المقصود دالماةة متنا أن :ماده انك ونيا الداذة هيدا 
للحركة : ذلك آنه ينما كان أفلاطون يرئ. أن موضوع 
الرياضيات هو ماهيات معقولة قائمة بذاتهاء كان أرسطو 
يرى أن الرياضيات تتعلق بماهيات محسوسة تشغل مكاناً 
وتحتوي على كثرة. والفارق بين الرياضيات وبين الفيزياء 
يقوم في أن الرياضيات لا تنظر في الماهيات الفيزيائية بما 
هي فيزيائية» أي متحركة» بل تفصلها عن الحركة. 
فالموجود الرياضي إنما يتكوّن بواسطة التجريدء أي عزل 
العنصر الحِسّي والحركي فيه . 
وكان أفلاطونء إزاء تشكيك السوفسطائية فى 
اللمعرلة التحسة :قن اكد ونمو ادق تورات عل 
محضة. سرمديةء لا تتغيرء وهذه المقولات قد عرفتها 
النفس قبل هبوطها وحلولها في البدن. وهذه المعقولات 
هي التي تكون العلم الحقيقي المطلق غير المتغير. 
لكن أرسطو لم يرض بهذا الحل . لقد أقرٌ بالمعرفة 
العقليّة والتصورات العامة: الرياضية والميتافيزيقية» أقرّ 
بالاختلاف الجوهري بين المعرفة العقلية والمعرفة 
الحسية. لكنه لم يشأ أن يفصل بينهما فصلا تام كما فعل 
أستاذه أفلاطون. فقال: إن المعرفة العقلية تستند إلى 
المغرافة«الحسة...وقال:غباركة التشهوزة: من فقد حسا 
فَقَدَ علماً. وقال إن العقل» قبل أن يعرف»ء كان مثل 
لوحة بيضاء للكتابة» لكن لم يكتب عليها شيء؛ لكن 


التجريد 
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يمكن أن يكتب عليها أي شيء [راجع «التحليلات الثانية» 
كتاب «اليرهان»] م١‏ فصل إلى م" ف 95١؛‏ (في 
النفس » م فصل 5غ» 518. 

وجاء شارحه الأكبرء الاسكندر الأفروديسى». فقال 
بتجريد الكلّي من أفراده الجزئية: مثل تجريد التصور 
الكلى : "إنسان» من أفراد الإنسانية» باستخلاص الصفات 
المشتركة بين كل بني الإإنسان» ووضعها في تصور واحد 
يدل على الحياة والعقل. (راجع كتابنا: «شروح على 
أرسطو مفقودة فى اليونانية»» بيروت .)١977”‏ وقد تأثر 
برأي الاسكندر الأفروديسي كل الفلاسفة المسلمين 
خصوصاً ابن سينا . 

امنا فح العضنون الوستكلن الأورينة::فإتنا تجد آريا 
ف عضر الذباء القديس أوغسطين لا يأخذ برأي أرسطوء 
بل لا نجد عنده أية نظرية تتعلق بالكليات» وعلاقتها 
بالجرئيات. لكن بؤتيوس 806111115 تحدث عن التجريد 
وربطه بالموضوعات الرياضية. (راجع شرح بؤتيوس 
على «ايساغوجي» فورفوريوس. في: «محصّل الكتاب 
الكنسيين اللاتين» .121 .6661 56215010111123 م2001 نشرة 
مم8 .5 ط5 ١١3٠١ :1١‏ اص"5١-/17١1).‏ 


وفلاسفة العصور الوسطى الأوروبية الذين شايعوا 
أوغسطين لم يتناولوا موضوع التجريد. فمثلاً القديمس 
أنسلم الذي من كنتربري لا يرد في كتبه اللفظ 
20 . وفى مقابل ذلك نجد من تأثروا ببؤتيوس 
بكتكديرة عن الكجريد: افوص الكديات يد 
الجزئيات؛ ونذكر منهم: ابيلاردء ويوحنا الذي من 
سالسبري» وهوجو سان فكتور. 


ولم يخرج توما الأكويني عما قاله أرسطوء 
خصوصا كما عرفه ابن رشد وابن سينا: لقد أخذ عن 
تفسير ابن رشد لكتاب «النفس» لأرسطو (راجع نشرة 
كروفورد1010١0131)‏ للترجمة اللاتينية: /ا: /ا؟” ‏ ”” وما 
يتلوها). وكل ما أضافه هو أنه سوّي بين العقل الفعَال 
والعقل الممكن» كما أنه أضاف فكرة مسيحية أخذها عن 
أوغسطين وهي القول بأن: «نور العقل الفعّال ‏ الذي 
يتكلم عنه أرسطو ‏ يصل إلينا من الله مباشرة» (توماس: 
0 .2ع )مأم5). وخلاصة ما قاله توما عن التجريد 
هو أن التجريد يتعلق بالماهية من حيث هي مبدأ يوحّد 
بين الخواص. وهو على نوعين: تجريد الشكل (أو 


الصورة) وهو يؤدي إلى العلم الرياضي» وتجريد الكل 
وهو يؤدي إلى العلم الأكثر عينية» مثل العلم بطبيعة 
الأمور الفيزيائية. وعقلنا يقوم بثلاثة أنواع من التمييز: 
الأول يتعلق بالحكم الذي يرّتب ويقسّمء وهذا هو 
الفصل بالمعني الدقيق؛ وهذا هو العملية الخاصة بعلم ما 
بعد الطبيعة؛ والثانى هو تجريد الشكل (أو الصورة) 
ابتداءَ من المادة المحسوسة.» وبه نصل إلى ماهيات 
الأشياء» وهذا هو ما يقوم به العلم الرياضي؛ والثالث هو 
تجريد الكلي ابتداءة من الجزئي وهذا هو موضوع العلم 

أما دونس اسكوت فيميز بين علم عياني خال من 
عملية التجريد لأنه يتعلق بحقائق روحية حاضرة فى 
النفس (مثل معرفة النفس بنفسها) ‏ وبين علم تجريدي 
ناقص يتعلق بماهيات الأشياء. والتجريد يقوم على 


الادراك الجِسّى . 


متضمن في الموضوع الأول (أي : تصور الوجود) الذي 
يحرّكه. وأن يعتبر هذا المجرّد دون اعتبار ما جرّد منه. 
وفي اعتباره لهذا المجرّدء ينظر إليه على أنه مشترك بين 
المحسوس وما فوق المحسوس. لأنه في هذا المجرد 
يعتبر ما فوق المحسوس من جهة نظر كلية» وكذلك 
المحسوس» .11127 ,63 © 1-2 .نو 1 .5 14.3 .070) 
(445. وتصور الوجود يتجرد من كل ماهية» لأن هذه 
ينظر إليها بتصورات هي يمثابة فصول نوعية لهاء وبالتالي 
تفترضها . 

ثم جاء أوكام 066870 بعد ذلك فاكتفى بالعلم 
العيني ورفض العلم التجريدي لأنه رآه بلا فائدة» وعده 
معرفة عيانية ناقصة . 

أما في العصر الحديث فقد أخذ فلاسفة القرنين 
السابع عشر والثامن عشر بما قال به أوكام. نجد هذا عند 
فرنسيس بيكون في كتابه «الأورجانون الجديد» (الكتاب 
الثاني» ١‏ مجمل ١‏ - 2)5» وباركلى في كتابه: «بحث في 
مبادىء المعرفة الإنسانية" (المقدمة)». وديقد هيوم في 
كتابه: «بحث فى الطبيعة الإنسانية» (الكتاب الأول» 
القسم الأول» بند 07 . 


باه 


ترندلنبورج 
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ترندلنبورج 


ع تتاطدعء لاع0م2ء1' .لخن .1 


)1802 - 1872( 

باحث عميق في أفلاطون وأرسطوء ومحقق لبعض 
مؤلفات أرسطو. 

ولد في "١‏ نوفمبر 18١7‏ في أويتن «أغنا1 
(ألمانيا)» وتوفي في 55 يناير 18177 في برلين. 

بدأ دراسته الفلسفية في جامعة كيل 1161 حيث 
تتلمذ على ل. راينهولد» أول أتباع فلسفة كنت ثم درس 
في جامعة ليبتسك وجامعة برلين» حيث حضر 
محاضرات اشلير ماخر وهيجل وكتب رسالته للدكتوراه 
الآولن كتى فيفة 1815 وعتراتي : #نظرية التصور 
الأفلاطونية ونظرية الأعداد عند أرسطو؛. وصار مدرساً 
أهليا في سنة ١1877‏ ثم أستاذاً مساعداً في جامعة برلين 
في 1877» فاستاذاً ذا كرسى للفلسفة العملية (الأخلاق) 
والتربية في سنة 17 187. وفى سنة ١8147‏ صار عضواً فى 
أكاديمية العلوم في برلين. 

ركز ترندلنبورج أبحاثه على أفلاطون وأرسطو. 
وهو لم ينظر إليهما على أنهما متعارضان» بل هما في 
نظره متفقان في الجوهرء وهو الفلسفة المثالية. وكان هو 
مثالي النزعة» على مذهب أفلاطونء إذ كان يرى أن ما 
هو واقعي يقوم على أساس عقلي مثاليّ. وكان يرى أن 
الفلسفة تطور مستمر لا يمكن أن يتوقف عند حد»ء بل 


هي في تقدم إلى غير نهاية لهذا أنكر وجود مذهب 
فلسفي نهائي. أو منهج مطلق. أو فلسفة مطلقة. ولهذا 
كان معاديا لفلسفة هيجل» ولفلسفة هربرت . 

وتبدأ فلسفته الخاصة من الأسئلة التالية : 

- كيف يرتبط الفكر والوجود في المعرفة؟ 

- كيف يصل الفكر إلى الوجود؟ 

- كيف يدخل الفكر في الوجود؟ 

إن الواقعة الأساسية بالنسبة إلى الفكر والوجود هي 
الحركة. ويقابل الحركة الواقعية في العالم «الحركة 
الثر كتبتة؟ التي هي العنصر القبلي 2851051 في الفكر 
والإدراف» وهي الشرط فى كل تجرية .ول يجا فخر 
بدون وجود يتشكل وفقا له. ولهذا فإن «المقولاات» هى 
تصورات أساسية ذاتية وموضوعية معاً. ويميز بين نوعين 
من المقولات: مقولات الحركة». ومقولات الغاية. ولهذا 
فإنه يتصور العالم من وجهة نظر الغاية. ويقول: (إِن 
النظرة العضوية تنظر إلى العالم من وجهة نظر الغاية» من 
وجهة نظر القوى السارية فيه على أنه جسم حيّ'؛ 
(«مياحث منطقية4 ج275 طبعة ثالثة» ص .)0٠6٠١‏ 

وتبعاً لهذه النظرة الغائية يرى ترندلنبورج أن 
الأجزاء إنما تفهم من الشكل» وتفسر الأحداث بواسطة 
الغايات المثالية . 

وبمفهوم الغائية يريد أن يحدد الأخلاق: فيرى أن 
مهمة الأخلاق هى البحث فى كيفية تحقيق الغايات. 
والغاية الأخلاقية عد تقوم في فكرة (الإنسانيةة» لا كما 
فهمها كنت بصورة مجردة. بل بوصفها التضافر بين 
الدولة والتاريخ. والفرد إنما يحقق نفسه في المجتمع» 
ولهذا فإن فكرة المجتمع (أو الجماعة) هي الفكرة 
الرئيسية فى الأخلاق. وتلعب فكرة «القانون؛ الدور 
الرئيسي في هذا الاتجاه. . والقانون هو «المفهوم الباطن 
للتحديدات العامة للفعل» تلك التحديدات التي بها 
يستطيع الكل الأخلافقي وأعضاؤه أن تبقى وتستمر في 
الحياة». وفي الدول يتحقق الإنسان الكلي «في الشكل 
الفمردي للشعب؟. 0 

والفلسفة في نظر ترندلنبورج هي «التفكير الذي 
يتوجه إلى نظام الكل» وإلى نقد المنهج» وإلى الانسجام 
في النظرة الأخيرة». وكان يرى أن دراسة الفلسفة تقوم 


تابيج 


على أساس الاستمرار التاريخى للفكر الإتسانى. وقد 
زأى أن القاعةة العاريضة الأساسةة لفك الأنساتي عن 
كلسنة رسكل :وقد جرد فلي كم هن انين والمفلية 
العضوية في العالم». والتصور الميتافيزيقي الرئيسي عنده 
هو تصور الغائية». وينحو نحو تأليهية واضحة ترى أن 
العلم إنما يكتمل في فكرة الله الله الذي تمثل أفكاره 
أصل الوجود» («مباحث منطقية»» ط7ء حا ص١07).‏ 


مؤلفاته 


- تحقيق كتاب «في النفس» لأرسطوء نشرة نقدية 
سنة 1857ا. 


«#عناصر المنطق الأرسطوطالى؛؟. “1877؛ طة 


.١1857 سئة‎ 


5 اشروح في عناصر المنطق الأرسطوطالي»» 
7م . 


- «تاريخ نظرية المقولات». طا سنة 48514١؛‏ حا 
وح؟. سئة ١18468‏ - /19. 


«مباحث منطقية؛» في جزأين» سنة .1814٠‏ 

- «المسألة المنطقية في مذهب هيجل». 

- (دراسات تاريخية في الفلسفة»ء ” أجزاء: 
سنوات 2١855‏ 8ه6م4م2ق2 لاكّىا. 

«ميتافيزيقا هربرت» وتصور جديد لها1ا» سنة 
1 و18625. 

«مؤلفات صغيرة»» في جزأين» سنة .141/١‏ 

«الفكرة الأخلاقية عن القانون». 

«القانون الطبيعي على أساس الأخلاق»» .185٠‏ 

«عيوب في القانون الدولي»» سنة .141١‏ 

«كوفو فشر وكتابه عن كنت». 
:(.1) 1314296308 ,رععصوعع1ه1 ز(."1) ععدموءغ1ه'1' 

(.1) ومضوععل01م1! :(.10) عصوءمع11ه1' 


التسامحء بالمعنى الأصلي والسحدود فَوقف 
عمليء وإن أدان من حيث المبدأ طريقة فى التفكير أو 


مه 


العمل لأنه يراها باطلة أو خطأء فإنه مع ذلك يتساهل 
معها احتراماً منه لضمير وحرية الآخرين» أو بسبب تفهمه 
لما جُبل عليه الإنسان من ارتكاب الخطأ. أو لأسباب 
عملية تتعلق بإمكان التعايش مع الآخرين أو لأن في ذلك 
ضرراً أقل. بهذا المعنى يتميز التسامح من السماح: فالله 
مثلا - لا يسمح بالخطيئة» لكنه يتسامح في وقوعها من 
جانب الإنسان . 


لكن التسامح بالمعنى الحديث أوسع من ذلك 
بكثير. إذ هو فيما يتعلق بحرية الرأي: لأنه يرى أن 
الآراء سواء» وليس ثم رأي أفضل من رأي بالضرورة» 
وحتى لو كان يعتقد أن الرأي الآخر خطأ فإنه لا يستبيح 
فرض رأيه هو الخاص على الغير. 

إن التسامح استعداد نفسي» وسلوك ناتج عن هذا 
الاستعداد» لتفهم رأي وموقف الأخرين المغايرين لنا في 
الاعتقاد والتصرف» مهما كان هذا الرأي أو السلوك 
متنافياً مع ما نعتقده. وفي هذه الحالة فإن الشخص 
المتسامح لا يقوم برد فعل لما يراه من سلوك يصدم 
عقيدته. ولا يعبر عن استهجانه لعقائد الآاخرين» بل 
يتخذ موقف المتفهم الغافر» ويحتمل نتائج ذلك . 

والتسامح إما أن يكون دينياًء أو مدنياً. فالتسامح 
الديني يتعلق بالعقائد الإيمانية» والتسامح المدني يتعلق 
بالمذاهب السياسية والقوى الفعّالة فى داخل الدولة. 
كذلك يطلق التسامح المدني على موقف الدولة من 
الأديان. وفيما يتعلق بالتسامح الديت يمير أيضنا بين 
نوعين: التسامح في العقيدة» والتسامح العملي» والأول 
يتعلق بالعقيدة الموحى بهاء والتسامح في العقيدة يعني 
عدم الاكتراث تجاه الحقائق الدوجماطيقية» أو تجاه 
العقائد الدينية المختلفة . 

والكنيسة الكاثوليكية تعرّف التسامح الديني بأنه 
(السماح السلبي بشر حقيقي أو مفترض». ذلك أنه من 
حيث المبدأ لا يجوز للكنيسة أن نسمح بالتساهل مع ما 
يتناقض مع الخير المقرّ بأنه خير. وإنما تتساهل مع الشر 
الذي لا تستطيع دفعه ومنعه. وهذا التساهل معناه: ترك 
الشر تحدك» وليذا كان موقنا ستلج] فعيينة: لآن 
الكنيسة لا تستطيع أن تفعل غير ذلك. ولهذا فإن التسامح 
الدينى لا يمكن فى نظر الكنيسة أن يوصف بأنه فضيلة . 
صحيح أنه يتضمن معاني حسنة مثل المحبة» أو الرحمة» 
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أو الصبرء أو الفطنة والتبصرٌ بالعواقب. لكن التسامح 
الذي يتعلق بالشر لا يمكن أن يوصف بأنه فضيلة . 

والتسامح الديني يتعلق بالعقائد والشعائر التي 
تتعارض مع عقائد وشعائر السلطة الدينية القائمة» كما 
يتعلق بالأشخاص الذين يعتقدون هذه العقائد أو 
يمارسون هذه الشعائر. والتسامح الديني إما أن تتولاه 
السلطة الدينية القائمة» أو الدولة التى تتخذ فى دستورها 

هذا التسامح المدني أو السياسي فهو من صميم 
الديمقراطية الحرّة وهو النتيجة الحتمية المياشرة لحرية 
الفكر للتنظيم الذي يؤمنه النظام الديمقراطي» ابتغاء 
إمكان توفير المشاركة المتساوية من جانب كل المواطنين 
في الشؤون العامة» وابتغاء احترام حقوق الآخرين. 
وتعدد الأ .راب السياسية»؛ وحق المعارضة في النقد 
يمثلان تطبيقاً قويّاً لمبدأ التسامح . كذلك يجري التسامح 
بالنسبة إلى الأقليات القومية» التي تؤمن لها الدولة هامشا 
معينا من الاستقلال الذاتي في داخل نطاق الترتيبات 
الدستورية والتشريعية . 

ويقترح أدمون جوبلو في كتابه 6:نة1نا 1/02 
عنال تام 111050م التعريف التالي للتسامح : (ليسح التسامح 
هو التخلي عن المعتقدات الخاصة أو الامتناع من 
إظهارهاء والدقاع عنها أو نشرهاء بل هو الامتناع من كل 
الوسائل العنيفة»؛ أو المهينة أو المؤلمة». وبالجملة. 
التسامح هو اقتراح الآراء دون السعي إلى فرضها على 
الاخرين؟. 

وأوروبا المسيحية لم تعرف التسامح بنوعيه: 
الديني والسياسي إلا ابتداءً من القرن التاسع عشر. بل 
هي لم تدرك أن التسامح فضيلة إلا ابتداء من القرن 
السادس عشر. وكان الفضل فى ذلك لبعض المفكرين» 
وعلى رأسهم: جان بودان :| (في كتابه 2آ 
1ط نامع 1 


و5ع15ع271012]رء1آ 2000111 


وموئتاني 354021621826 (في الفصل الذي عنوانه: «في 
حرية الضمير» في كتابه 5ن1555) وميشيل لوبيتال أعطء 71 
لةأنام 11110‏ في فرنسا؛ وهوجو جروتيوس 0700105 - 
مع كثير من التحفظات على ذلك في كتابه 106 
 20]65]261112 1521 828‏ 5111012211012 عتمتتل 


واسبينوزا في «الرسالة اللاهوتية ‏ السياسية»؛ ‏ في هولئدة ؛ 


وأما من بين الإنجليز فنذكر روجر وليمز 5ع08ظ1 
115 في رسالتيه : «العقيدة الدموية للاضطهاد بسبب 
الضمير' (لندن )١115‏ و«العقيدة الأكثر دموية بمحاولة 
غسلها بدم الحمل» (لندن. سة ,»)١1607‏ ثم نذكر الشاعر 
ملتون 7411608 في كتابه 8160228112 (سنة 5 )١51‏ ثم 
خصوصاً لوك في كتابه «رسالة في التسامح» (صدر في 
هولندة» ولندن سنة ١54884‏ ؛ وقد ترجمناها إلى العربية 
مع مقدمة مستفيضة جداً» فنكتفي بإحالة القارىء إليها 
(طبع بيروت» ضمن منشورات اليونسكوء سنة 1988). 


وفي نفس الوقت كان هناك رجال دين كبار 
يحاربون التسامح الديني وأي تساهل مع ليس فقط 
الأديان الأخرى. حل وأيضان بل وخصوصاً. مع 
المذاعي الديشة المسيحية الأحرى.. وعلئ :رامن هؤلاء 
كان بوسويه ]8088116. فإنه دعا إلى عدم التسامح مع 
البروتستنت وذلك في كتابه «تاريخ تغيرات الكنائس 
البروتستنتية» إذ دعا إلى عدم التسامح مطلقا مع المذهب 
البروتستنتي و«الاصلاح» الديني بعامة؛ وفي كتابه 
«تحذيرات إلى البروتستنت» (التحذير السادس) لا يكتفى 
بادائه المذهب البروتستنتي من حيث هو عقيدة وشعائر 
بل لأنه مصدر للتسامح. وكذلك فعل في كثير من 
المنشورات الرعوية التى أصدرها. وبرّر هذا الموقف 
الشديد التعصب بقوله: الحقيقة وحدها هي التي تستحق 
الاحترام؛ والمذهب الكاثوليكي هو الحقيقة؛ فهو وحده 
إذن الذي يستحق الاحترام (!!)؛ كما قال أيضاً: كل 
إنسان خلق من أجل النجاة؛ والمذهب الكائثوليكى هو 
ال ا ال 0 
الكاثوليكى لكى يحصل الناس على النجاة (!!) وإلا 
لكان التسامح مع غير المذهب الكاثوليكي تقصيراً في 
الواجب وفي المحبة (!!). 


بصرخاته الهستيرية ضد البروتستنتية» كان بيبر بيل 26ء21 
المذاهب الأخرى قائلا: «لا شيء أدعى إلى جعل العالم 
مسرحاً دامياً للاضطراب والمذابح ‏ من تفرير هذا المبدأ 
القائل بأن كل المعتقدين بحقيقة دينهم يحق لهم أن يبيدوا 
سائر الأديان. إن هذا يؤدي إلى إرجاع الجنس البشري 
إلى نفس الحال التو يتحدث عنها رجال السياسة » والتى 


التسامح 


كان فيها كل فردٍ سيّداً وله الحق في كل شيء» ما دامت 
لديه ا لقوة للاستيلاء عليه. إن من الواضح أن الدين 
الحقء أيّا ما كان» لا يحق له أن يدعي أي امتياز يخوّل 
له العنف مع الديانات الأخرى» ولا يحق له أن يدعي أن 
الأفعال التي يرتكبها هو بريئة لكنها تكون جرائم إذا 
ارتكبها الآخرون؟ («مؤلفات مختلفة؛ ج؟, لاهاي سنة 
١7‏ ص/6). وفى أكتوبر سنة ١585‏ أصدر بيل كتابه 
الرئيسي عن التسلح» وعنوانه: «تفسير فلسفي لقول 
يسوع المسيح: أكرهوهم على الدخول». وفيه يبرهن 
بحجج عقلية عديدة على أنه لا أمر أفظع من إرغام 
الناسء بالقوة القاهرة, على تغيير دينهمء ويعدد كل 
المغالطات التى يسوقها مستعملو القوة القاهرة في ذلك . 

أما رسالة لوك في التسامح فإنها تشتمل على 
الأفكار الرئيسية التالية: 

١‏ لا بد من التمييز الدقيق بين مهمة الحكومة 
المدنية» وبين مهمة السلطة الدينية» واعتبار الحدود 
بينهما ثابتة لا تقبل أي تغيير. 

١‏ - رعاية نجاة روح كل إنسان هي أمرّ موكول إليه 
هو وحذده» ولا يمكن أن يعهد بها إلى أية سلطة مدنية أو 
دينة 

 “‏ لكل إنسانٍ السلطة العليا المطلقة في الحكم 


؛ ‏ حرية الضمير (> حرية الاعتقاد) حق طبيعي 
لكل إنسان . 

5ه التجاء رجال الدين إلى السلطة المدنية في أمور 
الدين إنما يكشف عن أطماعهم هم في السيطرة الدنيوية . 
وهم بهذا يؤازرون نوازع الطغيان عند الحاكم. والمشاهد 
على مدى التاريخ أن تحالف الحاكم مع رجال الدين كان 
دائماً لصالح طغيان الحاكم: فهو الأقدر على التأثير 
فيهم؛ وليسوا هم قادرين على تقويمه ورذه إلى السبيل 

5 - لا ينبغي للحاكم أن يتسامح مع الآراء التي 
تتنافى مع المجتمع الإنساني أو مع تلك القواعد 
الأخلاقية الضرورية للمحافظة على المجتمع المدني. 

يستثني لوك من التسامح تلك الفِرّق أو 
المذاهب الدينية التي تدين بالولاء لأمير أجنبي؛ ولما كان 


الكاثوليك في انجلترة يدينون بالولاء للبابا ولملك فرنساء 
لأسباب دينية» بل لأسباب سياسية محض . 
الملحدين» لأنه لا أمان لمن لا يؤمن بالله . 
السائد في الدولة بأنها بُوّرٌ لتفرخ الفتن وألوان العصيان. 
إن هذه التهمة لن يكون لها أي مبرّر إذا ما ساد التسامح . 
فإن السبب فى وجود دواعى الفتنة عند المخالفين هو ما 
يعانونه من اضطهاد من جانب المذهب السائد. ولهذا 
أسباب النوازع إلى الفتن والعصيان. فوجود نوازع الفتنة 

٠‏ - ومن أسباب التآمر والفتن استبداد الحاكم 
ومحاباته لأتباعه ولبني دينه. ولو أن الحاكم اتبع النزاهة 
والإنصاف مع الرعية» لما تأمروا عليه. فإن زعم الحاكم 
أنه إنما يفعل ما يفعل لأن هذا هو ما يقتضيه «الصالح 
العام» ‏ بينما قال المخالفون إن هذا ليس من الصالح 
العام في شيء ‏ فمن ذا الذي يستطيع أن يفصل في الأمر 
بينهما؟ يجيب لوك بأن الله وحده هو الذي يستطيع أن 
يفصل في هذا الخلاف» لذي لابرد على الارمر سكم 

بين الشعب وبين ن الحاكم. لهذا يرئى لوك أن.همن حق 
ا أن يستخدموا القَوة فى الدفاع عن أنفسهم من 
السلطة الظالمة . 

تلك خلاصة آراء لوك في «رسالة في التسامح». 
فم اعردعله أمران» 

١‏ أنه يستثنى من التسامح طائفتين: الكاثوليك» 

والملحدين . 

" - وأن تصوره للتسامح مرتبط بالظروف التي 
كانت سائدة في إنجلترة في القرن السابع عشر. 

لهذا جاء فقولتير في رسالته: ابحث في التسامح' 
م16 12 :ناة 1713316 (سئنة ”57/ا١)‏ فثتو صسع في 
التسامح وجعله كلياً شاملا للبشر. ولتبرير هذا التسامح 
الكلىّ الشامل لكل الناس على وجه البسيطة يسوق 
الحجج التالية. إنه يخاطب أولاً المسلمين فيقول: 

«هذه الكرة (الأرضية) الصغيرة» التى ليست إلا 
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نقطة» تدور فى المكان» مثلها مثل كرات أخرى؛ ونحن 
تائنهون فى هذا المكان الهائل. إن الإنسان» وقامته طولها 
حب انداف هو قطعاً شيء هيْن في الخليقة. وواحيل 
من هذه الكائنات التي لا يمكن إبصارها يقول لبعض 
جيرانه» في الجزيرة العرقة أو في بلاد الكفار: «أْضَعْ 
إلى ؛ لأن إلهُ كل هذه العوالم قد بصَّرني: يوجد تسعمائة 
ملبوة :من التعل 'الضكير مثلنا على سطج الأرضي» لكن 
قرية نمي هي وحدها الأثيرة عند الله ؛ أما سائرها فإن الله 
يكرهها منذ الأزل؛ وقريتي وحدها هي التي ستكون 
سعيدة؛ بينما سائر القرى ستكون شقيّة إلى الأبد» . 
ويعلق قولتير على هذه الدعوى بأنها ضرب من الجنون. 


ثم ينتقل ببخطابه إلى القائمين على محاكم 
التفتيش» وهم الرهيان الدومنيكان فيقول لهم إن كل 
مقاطعة في إيطاليا لها لهجتها الخاصة بهاء فهل ندين 
داكن الللمجابت: ]ذااتى يدككاببيو ا اليضيفنا تعن والت 
تحكمون على شخص بأنه يستحق الإحراق بالنار بناء 
على شهادة شخص واحد حتى لو كان مجرما مرتكبا 
لأبشع الجرائم. فهل هذه عدالة؟ وأنتم تقولون: ”لا نجاة 
خارج الكنيسة الكائوليكية»؛ ‏ فهل نعرف نحن كل طرق 
الله ومدى تسامحه ورحمته؟ ثم إنه ورد في الإنجيل 
«أحبّوا الله وقريبكم» (إنجيل لوقا: :٠١‏ 77)؛ لكنكم 
فسّرتم هذه العبارة تفسيراً مليئاً بالمغالطات وأحطموها 
بالمجادلاات التي لا تفهم . 


«إني أقول لكم وأنا أذرف الدموع على الجنس 
البشري : انتقلوا معي إلى اليوم الذي سيحاسب فيه كل 
الناس» وفيه سيجازي الله كل إنسان بحسب أعماله. إنما 
أشاهد حينئذ أن كل الموتى في القرون الخالية وفي قرننا 
الحالي يمثلون في حضرته. فهل أنتم واثقون أن خالقنا 
وأبانا سيقول للحكيم الفاضل كونفوشيوسء» وللمشرع 
سولونء ولفيثاغورس. وديمقريطس.ء. ولسقراطء 
ولأنوطون: وللابناطرء الاتطوقين الإلهيين » ولعريان 
الطيب» ولطيطوس - الذين هم أفاضل الجنس البشري - 
ولابكتيتوس» ولكثيرين آخرين هم نماذج الإنسانية : 
اذهبواء أيها الأشرارء اذهبوا كى تَصلوا من العذاب ما لا 
نهاية له في الشدّة والمدة؛ وليكن عذابكم أبدياً مثلما أنا 
باق أبداً. أما أنتم يا جان شاتل» ويا رقياك ويا دميان» 
ويا كرتسوش الخ. يا من مَثّم مزوذين بكل الصيغ 
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المفروضة» فشاركوا إلى الأبد في سلطاني وفي نعيمي». 
وهذه الأسماء هي أسماء مجاهيل بسطاء من عامة الناس . 


لكن فولتير ييأس من إقناع هؤلاء المتعصبين 
الدينيين من كل الملل» ولا يجد ملجأ إلا الله يتوجه 
إليه . فيتوجه إلى الله بهذا الدعاء : 

«كلاء لن أتوجه إلى الناس» بل إليك أنت» يا إِله 
كل الكائنات وكل العوالم في كل الأزمنة : 

«إن كان مسموحاً لمخلوقات ضعيفة تائهة في 
المكان الهائل» وغير مُقصّرة من سائر الكون ‏ أن تتجاسر 
وتطلب منك شيئاً» منك أنت يا من أعطيت كل شيء. 
يناعن راقو تايقاو ارلية أرطي كتفع ل :وتعماه رمطمنان 
الخطايا الملازمة لطبيعتناء ولا تجعل هذه الخطايا سبباً 
في بلايانا. إنك لم تهبنا قلباً كي يكره بعضنا بعضاًء 
وأيدي ليذبح بعضنا بعضاً. وأعمل على أن يعين بعضنا 
بعضاً على تحمل أعباء حياة أليمة عابرة» وعلى أن 
الاختلاف الصغير بين الملابس التى تستر أجسادنا 
القبكيفة ونين عر لعابها القاضم رربي عادانها 
المضحكة. وبين شرائعنا الناقصة» وبين كل آرائنا 
الحمقاءء وبين كل ظروفنا المتفاوتة في نظرنا ولكنها 
متساوية أمامك أنت ‏ نعمء اعمل على أن كل هذه 
الفوارق التافهة التي تميّز بين الذرات التي تسمى: الناس 
- لا تكون دواعى للكراهية والاضطهاد. واعمل على أن 
من يعييتون الكموع فى .راقم النهال اجتفالا بلك 
يتخملرن أولعك الذين يقتعون بضوء شنسك) واعمل 
على أن أولئك الذين يتدثرون بمسوح من الكتان الأبيض 
ليقولوا بأنه تجب محبتك - لا يبغضون أولئك الذين 
يقولون نفس الشيء وهم يرتدون مسوحاً من الصوف 
الأسوة: واعمل على أنه تستوي عبادتك برطانئة مستمده 
من لغة قديمة أو برطانة بلغةٍ أحدث. واعمل على أن 
أولئك الذين قولهم مصبوغ باللون الأحمر أو اللون 
البنفسجي» ويسيطرون على قطعة صغيرة من طين هذا 
العالم ويملكون بعض شذرات مستديرة من معدن معين - 
يتمتعون دون كبرياء ما يسمونه «عظمة» و«ثروة»2 وأن 
يراهم الآخرون دون حَسّد: لأنك تَعْلم أنه ليس في كل 
هذه المظاهر الزائفة ما يستحق الحسدء ولا يستدعى 
التماخر به. ْ 


#يااليت كل النامن: يتدذكرون أنهم إخوة! ويا ليتهم 
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يستشعرون الفزع والبغض لكل استبداد مفروض على 
النفوس» مثل شعورهم بالفزع والبغض لقاطع الطريق 
الذي يستولي بالقوة على ثمرة العمل والاجتهاد الهادىء 
وإذا كانت عصائب الحرب لا وسيلة لتجنيهاء فلا يبخض 
بعضنا بعضاًء لا يمزقن بعضنا بعضاً في حِضّن السلام» 
ولنستخدم لحظة وجودنا من أجل آن تارك بالك لغة 
مختلفة» من سيام حتى كاليفورنيا ‏ الخيرٌ الذي وهبنا هذه 
اللحظة؟). (ابحث في التسامح». الفصل 77 .: ص ١8١‏ - 
»١‏ في مجموع بعنوان: قولتير: قضية كالا ©1.2215 
9 »؛ باريس» عند الناشر جاليمارء سنة 5/ا91١).‏ 


وبعد ظهور رسالة قولتير هذه عن التسامح بعامين - 
أي فى سنة ١70‏ نجد فى «الانسكلوبيديا» التى أشرف 
عليها دالمبير وديدرو مادة عن «التسامح» بقلم انهه 
5 1 (المجلد رقم )١960 -74١0ص ١7‏ يبدأه بتعريف 
التسامح بأنه «بوجه عام هو فضيلة كل كائن ضعيف» 
مقدر عليه أن يتعايش مع كائنات مشابهة له. إن الإنسان 
العظيم . ٠»‏ بعقله هووة 
ووجداناته بيحيث ب أن ندعوه إلى ممارسة هذا 
التسامح وهذا التحمّل الذي هو في حاجة ماسّة إليه من 
أجل صالحه هوء والذي بدونه لن يشاهد على سطح 
الأرض إلا الاضطراب والمنازعات. والحق أنه بسبب 
عدم ممارسة هذه المضائل الرقيقة المتساهلة فإن كثيراً من 
القرون كانت بدرجات متفاوتة - مصدر عار وبؤس 0 
الإنسان». ١‏ 


في الوقت نفسه ممحدود فاصر بأفكاره 


ويعدد المؤلف الأسباب الداعية إلى ضرورة 
. وينعى على الإنسان أن 
عقله ‏ وهو فضلكان فخارة تعن أبها ميدن الحرا ين 
الناس» بما يصدره من آراء يخالف بعضها بعضاًء 
ويعتقده من أمور تصبح دواعي النزاع والجدل والتعاسة 
بين الناس. إن الخطأ من مزايا الإنسان. فلماذا لا يكون 
من الطبيعي جداً أن يحتمل بعضنا بعضاًء كم من مرة 
اعتقدت أنني رأيت الصواب» ولكنتي فيما بعد ادركت 
2 خطأه وكم من عقيدة أدنتهاء ثم 
فاعتنقتها! 

وفيما يتصل بالعلاقة بين الحاكم وبين الرعية؛ ينقل 
المؤلف عن جان ‏ جاك روسو فى كتابه: «فى العقد 
الاجتماعي' هذا النص: ّْ ْ 


ممارسة التسامح مع الآخرين 


اتعة يعد ذلك 


إذن ليسوا مسؤولين عن آرائهم إلا بمقدار 


«إن الحق الذي يخوّله العقد الاجتماعى للسلطة 
فا وعةا ءالا تفجاء د ابذا حجدوره المتقيئة" التنافة ذ. بوزال بعانا 
ما تهمّ الجماعة 
هذه الآراء . ويهم الدولة أن يكون لكل مواطن دين 
يجعله يحب الواجبات. لكن عقائد هذا الدين لا تهم 
الدولة» ولا أعضاءها إلا بقدر ما تتعلق بالمجتمع ‏ إن 
تمت عقيدة مدنية صرفة» من حق السلطانه أن يحذد 
موادهاء لكن ليس كعقائد دينية» بل كمشاعر اجتماعية» 
بدونها من المستحيل أن يكون المرء مواطناً صالحاً أو 
رعيّة مخلصة. لكن دون أن يقدر على إرغام أحدٍ على 
اعتقادهاء إنه يستطيع أن ينفي خارج الدولة من لا 
يعتقدهاء لكن لا بوصفه فاسقا كافراء وإنما بوصفه غير 
اجتماعيّ» وبوصفه عاجزاً عن أن يحب حباً مخلصا 
قرائية العدالة وإن وتتضن عات غنيك العالعة ميد أ ل 
واجبةا . 

ويستخلص صاحب هذه المادة ‏ روملي الابن - 
نص روسو هذا ثلاثة أمور: 

١‏ يجب على الحكام ألا يتسامحوا مع العقائد 
التي تتعارض مع المجتمع المدني . 

١؟ ‏ يجب على الحكام أن يقاوموا بشذة محاولات 
أولئك الذين يسترون أطماعهم بدعوى التديّن» ويريدون 
التهجم على أموال الأفراد بل والأمراء. 

* - ويجب على الحكام أن يقضوا خصوصاً على 
الجماعات الخطرة التي تُخضع أعضاءها إلى سلطة 
مزدوجة تكون دولة داخل الدولة. 

ويختم المؤلف مقاله الجيد هذا بالتوجيهات 
التالية : 

احترموا بكل دقة حقوق الضمير في كل ما ليس 
من شأنه إحداث اضطراب في المجتمع . إن الأخطاء 
النظرية لا تهم الدولة؛ واختلاف الآراء سيسود دائماً ف 
الكائنات الناقصة مثل بني الإنسان؛ والحقيقة تنتج 
الهرطقات (البدع) مثلما تحدث الشمس عكارات وبقعا: 
فلا تزيدوا من شر محتوم باستعمال الحديد والنار للقضاء 
عليه . 


عاقبوا على الجرائم . 
اشفقوا على الأخطاءء ولا تعطوا للحقيقة أسلحة 


5 


غير الرقة. والمقدوة الحسنة .» والإقناع بالحستى:. 


وقد كان لمؤلفات لوك. وييير بيل» وقولتير» 
وروسو ومونتسكيو هذه آثارها القويّة في نشر دعوى 
التسامح الديني والمدني (السياسي) على السواء. ولهذا 
نجد أن المشرّعين من أصحاب القول بالقانون الطبيعي - 
مشل بوفندورف ]2001ع1116م وتومازيوس 1.11 
5 66 وبومر 80681065 يستخخدمون فكرة 
التسامح في التخفيف من الطابع الاستبدادي لقانون الدولة 
فيما يتعلق بأمور الكنيسة. واللاهوتيون أخذوا يخففون 
من إفراطهم في تقرير العقائد الأساسية. ودعا أصحاب 
المذاهب التقووية 216]1552115 إلى التسامح المبني على 
الفحبس والميلاه الجديد »وذ كرمن رجالها اشبيدر 
6 واتسنسندورف 2122620011. وقال أرنولد 
ممه أن الملحدين شهود على الإيمان. كذلك كثرت 
المناظرات والمجادلات حول التسامح في الأوساط 
الفكرية والدينية في النصف الثالث من القرن الثامن 


-. 


سل 

ولم يكن في وسع السلطات السياسية أن تستمر في 
عنادها وعدم تسامحها مع الأديان اللأخرى في الدولةء 
وقهر الناس على اعتناق ديانة الحاكم. تبعاً للقاعدة التي 
ظلت سائدة في أوروبا طوال العصر الوسيط فأوائل هذا 
العصر الحديث حتى منتصف القرن الثامن عشر»ء وهي 
القاعدة التى تقول : «الناس على دين ملوكهم؛ --- 
منعذآع: ذدازء 15اوع1 : وتم ذلك على النحو التالي : 

- ففى القرن السادس عشر مارست «المقاطعات 
المتحدة» ( - هولندة) التسامح . 


- وفي سنة ١7/1١‏ منح الأمبراطور يوسف الثاني» 
أمبراطور النمساء بعفن الحريات للبروتسكتت : لكن 
المساواة السياسية لم تمنح لهم إلا في القرن التالي» 
وذلك في 8 ابريل سنة .١8571١‏ 

- وأعلنت الولايات المتحدة الأمريكية فى بيان 
استقلال سنة 1/5/ا١‏ ضمن حقوق الإنسان حرية العقيدة: 

- أما في بروسيا فإن حرية العقيدة كانت مكفولة 
فقن ستلة 11519 .وف دوقية كلفض 61468 فل سن 
؛ ثم جاء الأميراطون الريك رقن الكبير فعمم حرية 
العقيدة فى بروسيا كلها فى سنة .١754٠‏ 


التسامح 


ومنحت بريطائيا حرية العقيدة للبروتشنت 
المنشقين فى سنة .١5895‏ 

- وفى ألمانيا كلها أعلنت الحرية الدينية الكاملة 

أما فى فرنساء فإن لويس السادس عشر أعلن في 
سنة ١7/417/‏ حرية العبادة للبروتستنت !؛ ثم قامت الثورة 
الفرنسية في سنة ١784‏ فأعلنت في مرسوم حقوق 
الإنسان كفالة كل الحريات» ومنها حرية العقيدة للجميع . 
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اسم التصوف 

أول مشكلة تثار بالنسبة إلى التصوف الإسلامى, 
هي مشكلة اسمهء فك أبس :الى فأنه شان عت 
«الكلام». وهي مشكلة قديمة نجدها تثار في أقدم ما 
لدنااسن كب فى اتوت الإسلامي» مثل كتاب اليم 
لأبي نصر السرّاج ''» ثم تناولها من بعده من كتبوا في 
التصوف. مثل «الرسالة القشيرية» لعبد الكريم بن هوازن 
القشيري» التي كتبها مؤلفها في سنة 14117ه. 

فالسرّاج (المتوفى في شهر رجب سنة 3748ه/ 
اكتوبر نوفمبر سنة 1484م) يعمّد فصلا بعنوان: «باب 
الكشف عن اسم الصوفية» ولم سُمُوا بهذا الاسم وَلِمَ 
نسبوا إلى هذه اللبسة» يبدأه ريمن الح لي سمي 
١الصوفية»‏ بهذا الاسمء دون تسبعهم إلى حال ولا إلى 
علم مُعيّن. كما بسب الفقهاة إل إلى الفقه وأصحابٌ 
الحديث إلى الحديث» ويجيب عن هذا قائلاً: «لأن 
الصوفية لم ينفردوا بنوع من العلم دون نوع. ولم 
يترسّموا برسم من الأحوال والمقامات دون رسم . وذلك 
لأنهم مَعْدِن جميع العلوم. . ومحل جميع الأحوال 
المحمودة والأخلاق الشريفة سالفاً ومستأنفاً. وهم مع الله 
تعالى فى الانتقال من حال إلى حال مستجلبين للزيادة. 
فلما كانوا في الحقيقة كذلك». لم يكوئوا مستحقين اسماً 
دون اسم. فلأجل ذلك ما أضفتٌ إليهم حالاً دون حال» 
ولا أضفتهم إلى علم دون علم». وينتهي إلى القول بأنه 
يسميهم بهذا الاسم نسبة «إلى ظاهر اللبسة. لأن لبسة 
الصوف دأب الأنبياء عليهم السلام. وشعار الأولياء 
والأصفياء». فرأيه إذن أن اسم الصوفية مأخوذ من كون 
اللباس الغالب عليهم هو لبس الصوف «لأن لبس الصوف 
كان دأب الأنبياء - عليهم السلام! ‏ والصذيقين وشعار 
المساكين المتنسكين؟. 


ويَرْدُ السرّاج على من يقول إن اسم الصوفية 


)00عغ20 أبو نصر السراج : كتاب «اللمع» ص ”١‏ وما يتلوهاء نشرة يكلسون»: 
لندن ,.18١5‏ 


محدث »2 ولم يوصف به أحد من أصحاب رسول الله ولا 
مَنْ بعدهم. ولايعرف الناس «إلا العسّاد والزهاد 
والسيّاحين والفقراء. وما قيل لأحد من أصحاب رسول 
الله يليد : صوفي؟ ‏ بأن السبب في ذلك أنهم نسبوا إلى 
الصحبة» صحبة رسول الله؛ وهي أشرف من النسبة إلى 
اليو فا ْ 

فإن قال قائل: إنه اسم مُحَدَث أحدثه البغداديون ‏ 
رد السراج على هذا بقوله إن هذا محال «لأن في وقت 
الحسن البصري ‏ رحمه الله كان يغرف هذا الاسم. .. 
وقد روي عنه أنه قال: «رأيت صوفياً في الطواف فأعطيته 
شيئاً فلم يأخذه وقال: معي أربعة دوانيق فيكفيني ما 
معيا . كما يروي عن سفيان الثوري أنه قال: لول بق 
هاشم الصوفي ما عرفت دقيق الرياء». بل يذهب إلى 
أبعد من ذلك فيمول إنه في الكتاب الذي جمع فيه أخبار 
مكة عن محمد بن إسحاق بن يسار» وعن غيره يذكر أنه 
قبل الإسلام قد خلث مكة في وقت من الأوقات حتى 
كان لا يطوف بالبيت أحد. وكان يجيء من بلد بعيد 
رجل صوفي فيطوف بالبيت وينصرف . فإن صحٌ ذلك 
يدل على أن قبل الإسلام كان هذا الاسم يعرف» وكان 
ينسب إليه أهل الفضل والصلاح» (ص؟5). 

وخلاصة رأى ي السراج : 


الأنة الخالة على عولام: 


ب - وأنه اسم قديم؛ قذ وجد حتى قبل الإسلام ؛ 


ج ‏ إنهم لم ينسبوا إلى حال معينة أو علم معين 
لأنهم يتخلقون بكل الأخلاق الفاضلة ويتَسَمِون يكل 
الأحوال الشريفة» فلا محل لتمييزهم بحال دون حال؛ 
ولا بخلق دون خلق. 

وإذا نظرنا في قوله إنه اسم قديم»؛ واستيعدنا ما 
جاء في «أخبار مكة» على أساس أنه وصف لحال 
شخص. وليس رواية لقول حتى يكون الاسم معروقاً 
بهذا الوصف: الصوفيء. فمن المهم قوله إن الحسن 
البصري استعمل هذا اللفظ : «صوفى», والحسن البصري 
توفى سئة ٠ه‏ (58'لام), تعمااؤرى عن سفيان 
الثوري (المتوفى فى شعبان سنة ١71١ه ‏ مايو سنة 7/74) 
من ذكره أبا هاشم الصوفيء لأنه إذا صحٌ هذان القولان 


وأنهما رويا بحروفهماء لكان علينا أن نستنتج أن كلمة 
«(صوفى) كانت معروفقة وشائعة للدلالة على الزهاد 
السالكين فى أوائل القرن الثاني للهجرة (الثامن الميلادي) 
أو قبله بقليل» وكان يسمّى بها بعض الناس في النصف 
الأول من القرن الثاني للهجرة. 

وعبة الرحمن التجائن” (المتوفن ند 41 
يرى أن أول من حمل اسم «صوفي» هو أبيو هاشم 
الكوفى هذاء الذي عاش في النصف الأول من القرن 
الثاني للهجرة (الثامن الميلادي). والقشيري”" (المتوفى 
سنة 477ه) يرى أن هذا الاسم انتشر قبل سنة مائتين 
للهجرة ( - سنة 8١6‏ ميلادية). 

لكن هذه كلها أقوالٌ لمتأخرين عن القرن الثاني» 
ولبنة للننا روانانت قعانية توتيقة هن القرنين' الأول 
والكاني ورد فيها اسم «الصوفي». ولعل أقدم ما وصلنا 
(البيان والتبيين» للتجاحظ”" (المتوفى سنة 70٠‏ أو سنة 
06ه) إذ يذكر «الصوفية من النسّاك» ويورد أسماء من 

ورأي السرّاج هذا في اشتقاق أو فى سبب التسمية 
بالصوفي والصوفية هو أرجح الآراء» وإن طعن فيه 
القشيري على أساس أن الصوفية لم يختصوا بلباس 
الصوف دون غيره من الأقمشة. أماالآراء الأخرى 
الواردة في المصادر العربية فبعيدة الاحتمال» ونذكر 

١‏ - منها أنهم سمّوا بذلك نسبة إلى أهل «الصّمَة) 
وهي «المقعد»ا. وكان لقب أعطى لبعض فقراء المسلمين 
فى عهد الرسول و لخلفاء الراشدين» ممن لم تكن لهم 
بيوت يأوون إليها فكانوا يأوون إلى مقعد مغطى خارج 
المسجد الذي أمر الرسول ببنائه في المديئة . 

؟ - ومنها أن اسم الصوفية مشتق من «الصفاء؛ء 


صَافى فصَوفِي» لهذا سمي الصوفي 


)١(‏ عبد الرحمن الجامى: «نفحات الأنس١‏ ص24 نشرة 165 .778/20 فى 
كلكتة سنة 1809. , 

(0) (الرسالة القشيريةة» ص75 القاهرة سنة 4١7١ه.‏ 

() الجاحظ: «البيان والتبيين» جا ص17”8ء القاهرة ستة 11717اه. 


التصوف الإسلامي 


كما قيل في بعض الشعرء بمعنى أنهم صفوا من 
الشرور وأكدار الدنيا وشهواتها. 

 '*“‏ ومنها أنهم يتسبون إلى «الصف» الأول من بين 
المؤمنين في الصلاة. 

5 ومنها أنهم ينسبون إلى بني صوفة» وهي قبيلة 
بدوية كانت تخدم الكعبة في الجاهلية. 

5ه ومنها أنهم ينسبون إلى «الصقوانة» وهي نوع 
من البقل . 

1- ومئها أنهم ينسبون إلى «صوفة”*) 
خصلة الشعر على القفا. 

وكما لاحظ القشيري # بحقّ فإن هذه الآراء لا 
يشهد لها اشتقاق من جهة العربية ولا قياس». وكلها بعيدة 
من جهة القياس اللغوي . 

فلما جاء الباحثون من المستشرقين في العصر 
الحديث حاولوا أن يجدوا لهذا الاسم أصلا غير عربي: 


القما» وهى 


فجاء آزلا وونق!"؟ عون كن 51 ناكد أن 
ثم علاقة بين الصوفية وبين الحكماء العراة الهنود ‏ 
9925 وكأن الكلمتين العر بيتين (صوفية 
و#صافي» ترجع إلى نفس المصدرء مثل الكلمتين 
اليونانيتين 50505 ( > حكيم) ووعطم532 (- صافي)؛ 


(5:) هكذا صرابها (لا كما كتبها ماسينيون في دائرة المعارف الإسلامية 


الطبعة الأولى ج4ة ص١58‏ عمود ب من النسخة الإنجليزية). 
يقولون: أخذ بصوفة قفاه: إذا أخذ بالشعر السائل في نفرته. ويقال: 
أخذ بصوف رقبته ويصافهاء أي بجلداء أو بشعره المتدلي في نقرة 
قمأه. 
2 26011 تعدوقطء5 ععل عاطعتطءوة2) :تعصسسفط دهم طوعؤهل 
8 تتمعالا .5.1 ,346 .م رمدعناومعط 
* يقول القشيري: «التصوف. . . هذه التسمية غلبت على هذه الطائفة 
فبقال: رجل صوفي. وللجماعة: صوفية. ومن يتوصل إلى ذلك يقال 
له: متصوفء وللجماعة: المتصوفة» وليس يشهد لهذا الاسم من 
حيث العربية قياس ولا اشتقاق. والأظهر فيه أنه كاللقب. فأما قول 
من قال إنه من الصوف. وتصوف: إذ لبس الصوفء. كما يقال: 
تغمص إذا لبس القميص - فذلك وجه. ولكن القوم لم يختصوا بلبس 
الصوف ‏ ومن قال إنهم منسوبون إلى #صفة» مسجد رصول الله يت 
فالنسبة إلى الصفة لا تجيء على نحو: الصوفي ‏ ومن قال إنه من 
الصفاء فاشتقاق الصوفي من الصفاء بعيد في مقتضى اللغة - وقول من 
قال إنه مشتق من: الصف. فكأنهم في الصف الأول بقلويهم من 
حيث المحاضرة من الله تعالى» فالمعنى صحيح ١»‏ ولكن اللغة لا 
تقتضي هذه النسبة إلى: «الصف» «الرسالة القشيرية»؛ ص”7١‏ طبع 
صبيح» القاهرة بدون تاريخ). 
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ك5 





واضح» متمير 6 ظاهر). 


لكن رفض هذا الرأي ف .١‏ ج. تولك”2 في سنة 
8 . 


غير أن أدليرت مركس جاء فأيّد رَأيَ يوسف فون 


لكنّ البحث الحاسم في هذه المسألة هو ذلك 
الذي قام به تيودور نيلدكه» المستشرق الألماني العظيمء 
فى مقال له نشر فى مجلة الجمعية المشرقية الألمانية 
6 في سنة 1841 (المجلد رقم 18 صصرة؛ وما 
يتلوها). بيّن نيلدكه أن كلمة اليونانية غير 
معروفة في الآرامية» ولهذا يصعب العثور عليها في 
العريية تقلااعه الارافيةء ومد تناحية الخشرى تبح فى 
الآرامية وفي العربية الكلمات ْ 
(سوفسطائي) وفيلوسوفس ‏ 
والحروف اليوناني © قد عرّب إلى س» كما هي الحال 
في معظم أو في كل الأحوال التي عربت فيها كلمات 
يونانية تحتوي على حرف س اليوناني» ولا تعثر عليها 
معرّبة إلى حرف ص . فلو كانت كلمة «صوفي» مشتقة 
مِن كلمة هونائنة.. لكانت الضاد الع في أولينا خناذة 
تماماً. ومن ناحية أخرى ليس ثم دليل حقيقي على أن 
كلمة «صوفي» مشتقة من (سوفس) 
اليونانية» بينما اشتقاقها من كلمة «صوف» العربية تمَرّه 
اللغة العربية والمصادر العربية. 


ثم أورد نيلدكه عكاء7181 .15 بعد ذلك عدة 
نصّوص من القرنين الأول والثاني للهجرة ندل على أن 
لبمن العبوف الششن كان كيانها عند عافة الناصن 
وخصوصاً عند أولئك الذين سلكوا سبيل الزهد. وعبارة 
«لبس الصوف» ترد مراراً في النصوص القديمة (القرنين 
الأول والثانى للهجرة) بمعنى أن الشخص زهد فى الدنيا 
وصار زاهداً . ويتتهي إلى تأييد ما ذهب إليه السَرّاجٍ وكثير 
من المؤلفين المسلمين من أن «الصوفي» نسبة إلى 
٠ 5‏ 


000 


261833 ق[أطأم 115608560 5176 5011153512115 نعلت نا1امعط 1 . .فآ 
30 .مص ,1821 بستائعظ ,معناو طامهم 


وبرأي نيلدكه ‏ وهو رأي معظم المؤلفين المسلمين 
كينا راينا أغذ نيكلسون في مقاله في «دائرة مغارف 
الدين والأخلاق”'*» ولوي ماسينيون قي مقاله عن 
«التصوف» فى دائرة المعارف الال ويضيف 
وكتبيرة أنه في الانارسية إكال مقدميفة برق على 
المتصوف» ومعناها «لابس الصوف». والزهاد المسلمون 
القدماء الذين كانوا يليسون الصوف قد استمدوا هذه 
العادة من الرهيان النصارى. ويورد شاهداً على ذلك أنه 
حين ورد حمّاد بن سَلْمَة (المتوفى سنة ‏ 84/م) إلى 
البصرة قال لفرقد السنجي (أو السبخي) الذي تبذى أمامه 
في ثوب من الصوف: 7 دع عنك هذه (الشارة) 
النعيوانية"" ١‏ .وهله الفبابع اندي من "البرك كان يظلق 
عليها اسم «زَيّ الرهبان». ونسب إلى النبي 5 حديث 
مفاده أن عيسى المسيح كان يلبس الصوف . 

ويحدد ماسينيون أول تاريخ لظهور اللفظ «صوفي» 
بالنصف الثاني من القرن الثاني الهجري (الثامن الميلادي) 
مع جابر بن حيان الذي كان يسمى الصوفي وكان له 
مذهب صوفي خاص (راجع كشيش النسائي المتوفى سنة 
4اه/ لاكمم: «الاستقامة»» تحت اللفظ)؛ ومع أبي 
هاشم الكوفي. الصوفي الشهير . وأما الجمع: (صوفية» 
الذي يظهر في سنة 99١ه‏ بمناسبة فتنة صغيرة قامت في 
الإسكندرية (راجع الكندي : «قضاة مصراء نشرة معن 6 
ص؟657١21‏ فيدل في ذلك التاريخ ‏ تبعاً للمحاسبي 
(«المكاسب؛». مخطوط باريس. ص87) والجاحظ 
(«البيان والتبيين» ج١‏ ص155١)‏ على فرقة صغيرة شبه 
شيعية من الصوفية الذين أصلهم من الكوفة» كان آخر 
رؤسائها هو عبدك الصوفي» المتوفى في بغداد حوالي سنة 
١ه‏ (450م). واقتصر اسم «الصوفي» آنذاك على من 
في الكوفة. ولكن بعد مرور 05٠‏ سنة كان يطلق على كل 
صوفية العراق (فى مقابل «ملامتية» خراسان). وبعد ذلك 
بقرلينأطلق اسح «الضوفية على كل الضوفية'المسالعين : 
ويشير إلى ما أشار إليه نيكلسون من قبل من أن عادة لبس 
الصوف كانت مسيحية المصدر. وإن ثم عدة أحاديث 


(5) -نلعظ ؤه دنلع2صمنعلإعصظ صا روقن5 .5.7 بسممعامطء1ة .ى ل1مدوعم 
28 ,بعلده لا -بجع751 10 .م ,211 عمساملا ,كعتطاظ لصة نمم 


(9) 01 018قعمم1ملإعصظ عط 1 هذ ركناج 13538 .5.7 رلمئع 35643551 كلتامل 
.1934 ,ضعلزوعآ .681 .م ,لآ .701 بتمصق1ذ] 
(1) العقد الفريد لابن عبد ربه جد ص48 ”. القاهرة سنة 797١هه.‏ 
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رواها الجويباري - وربما كان هو الذي اخترعها ‏ تشير إلى 
أن النبئ يَككِيْةِ كان يرى أن الصوف هو اللباس اللائق بالرجل 

ونود أن نعترض هنا على هذا الربط المغتصب في 
نظرنا - بين لبس الصوف وبين التأثر بالرهبان النصارى . 
إذ يجب أن يلاحظ أوّلاء كما قال القشيري «(«الرسالة» 
ص15١)‏ أن الصوفية المسلمين «لم يختصوا يلبس 
الصوف» بل كان الأغلب عليهم لبس المرقعات» وهي 
ثياب مؤلفة من قطع مختلفة الأشكال وأنواع الأقمشة 
والألوان»ء كما كان البعض يلبس الجلود بفرائهاء 
وخصوصاً جلود الأغنام والماعز. ويحكي السرّاج”'' أن 
يحيى بن معاذ الرازي (المتوفى سنة 5/8؟ه) «كان يلبس 
الصوف والخحُلقان في ابتداء أمره» ثم كان في آخر عمره 
يلبس الخرّ والليّن»» وأن أبا حفص النيسابوري (المتوفى 
سنة 5510 قري «كان يلبس قميصاً خرًاً وثياباً فاخرة» . 
ومعنى هذا أن الصوفية المسلمين الأوائل» الذي يزعم 
لهم نيكلسون وماسينيون التأثر بلباس الرهبان النصارى, 
لم يختصوا بلباس الصوفء ولا بنوع من القماش دون 
نوع. ويقرر السراج هذا بصراحة فيقول: «آداب الفقراء 
في اللباس أن يكونوا مع الوقت: إذا وجدوا الصوف أو 
اللبد أو المرقعة لبسوا؛ وإذا وجدوا غير ذلك لبسوا. 
والفقير الصادق أيش ما لبس يحسن عليه: ويكون عليه 
في جميع ما يلبس الجلالة والمهابة» ولا يتكلف ولا 
يختار؛ وإذا كان عليه''' فضلُ يؤاسي من ليس معهء 
ويؤثر على نفسه إخوانه بإسقاط رؤية الإيثار. ويكون 
الخلقان أحبّ إليه من الجديد. ويتبرّج بالثياب الكثيرة 
الجيدة» ويَضّن بالخُرَيْقات الخَلّق القليلة» ويتكلّف 
للنظافة والطهارة» . 


ويلاحظ ثانياً أن الرهبان التصارى لم يقتصروا على 
لبن الصوفة» بل كان الكثير متهم يلون ثاياً مصتوعة 
من جلد الماعز أو تعر لتحيل ”7 وكان الواحد منهم 
بيشد إلى وسطه رُنَارأء ذكرى لما كان يلبسه يحيى 


)١(‏ أبو نصر عبد الله بن علي السراج الطوسي: «اللمع» ص188١2‏ نشرة 
نيكلسون» لندن سنة .١19154‏ 
(6) ثوب زائد. 
مم راجع فنع مامه 8 ,1 مسناعهتط أمعه00) كمم ع بلاكم1 1826 تمواوقوت 
11,4 ,2صتاقا 
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البعينان "وار هيدا الركا؟ جوء| اكنالسياهة لبان 
الرهبان؛ وكان من الجلد عادة ؤيسمى فى اليونانية 

» وفى اللاتينية 61261111584 2014 1165 
121 » و تن لتاع صتع» الخ . كذلك اتخذ الرهبان 
النصارى غطاءً للرأس سُمَى 1115ناعتاء ,هذا [تاعتاه وكان 
في الأصل الغطاء العادي للرأس عند الفلاحين في الغرب 
والكترق» وكان أحيانا متمفلا واخرى معميلا يسائر 
الدثار؛ ثم استعملوا غطاءً للأكتاف سمي 1012:6م562 (من 
> 1013م503 كتف)» وإن كان القديس بندكتوس هو أول 
من استعمله. 


ومن هذا نرى أنه لا محل أبداً للربط بين ثياب 
الرهبان التصارى وبين فكرة تأثر الصوفية المسلمين بهم . 

ولكن هذا شيءء وآمرٌ آخر أن يكون اشتقاق اسم 
«الصوفية؛ من لبس الصوفء فهذا لا يزال أرجح الاراء. 

ومن الصوفي يشتق الفعل: «تصوّف» ‏ بمعنى: 
ملك تشلك الصوفى : 

ومن أسماء الصوفية أيضاً: الفقراء. ويقول السراج 
إن «أهل الشام يسمّون الصوفية: فقراء» ويقولون: قد 
سمّاهم الله تعالى فقراءء فقال: #للفقراء المهاجرين 
الذين أخرجوا من ديارهم# الآية (سورة الحشر: 8) 
وقوله تعالى: #للفقراء الذين أخصروا في سبيل الله» 
الآية (سورة البقرة: 02*0)909/7. 

ولكن الأصمّ عدم اعتباره مرادفاً للصوفية» وإنما 
الفقر مقام من مقامات الصوفية. 

كذلك الحال في تسميتهم بالعارفين: فالعرفان 
مرتبة من مراتب الطريق فحسبء. ولا يصل إليها من 
الصوفية إل من بلغ درجة عالية في سُلّم الطريق. 

وقد يمرّقون بين الصوفي وا لمتصوف,» كما يفرقون 
بين الفيلسوف وا 1 لمتفلسف . وتظهر هذه التفرقة بوضوح 
في كلمة جميلة للحلاجء قال: «مَنْ أشار إليه فهو 
متصوف » وَمَنْ أشار عنه فهو صوفي0”" . فالأول لا يزال 


(4) «إنجيل متى» اصحاح ” عبارة 4. 

(4) أبو نصر السراج: «اللمع» ص55» نشرة نيكلسون؛ لندن سنة 18154. 

(7) المناوي: «الكراكب الذرية»» أورده ماسينيون في النصوص الحلاجبة 
التي ألحقها بكتابه «بحث في نشأة المصطلح الفني للتصوف ازسلامي؟ 


ص .55١‏ باريس» سنة 1965. 
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يفرّق بين الرب والعبد. والثاني قد اتحد بالذات الإلهية 
حتى صار يتكلم عنها وباسمها. 


ات 


حن اتسوك 

فإذا انتقلنا الآن من مشكلة اسم التصوفء إلى 
مشكلة جذه» وجدنا أنفسنا بإزاء حشد هائل من 
التعريفات جمع منها نيكلسون"'' 78 تعريفاً. لكن 
الأغلب على هذه التعريفات هو اللجاتب الأدجى 
والبلاغي». دون التحديد العلمي الدقيق . ونجتزىء هنا 
بشواهد”'' مئها للدلالة على هذا: 

«سثئل الجنيد عن التصوف فقال: هو أن تكون 

«وقال الجنيد : التصوف عنوة لا صلح فيها». 

* - وقال أيضاً: «هم أهل بيت واحدء لا يدخل 

وقال أيضا: «التصوف ذكرٌ مع اجتماع. ووَجْد 

حو قال امهنا : «الصوفي كالارض : يطرح عليها 
كل قبيح. ولا يخرج منها إلا كل مليح؛؛ 

تقال امسقم : «إنه كالأرض: يطؤها المد 
والفاجرء وكالسحاب يُظِل كل شيء» وكالقطر يَسْقِي كل 
شىءع؟ . 


#وقال سهل بن عيد الله : الصوفي مَنْ يرى دمه 
هدراء وملكة مباحا». 


م - وقمال الثوري: نعت الصوفي 
العَدّم؛ والإيثار عند الوجودة. 


4 وقال الشبلي: التصوف الجلوس مع الله بلا 


:'السكون عند 


- 


هم؟. 
٠‏ - وقال الشبلي: الصوفي منقطع عن الخلق . 
متصل بالحق. لقوله تعالى: #+واصطنعتك لنفسي» 


19057 في مقال له في «مجلة الجمعية الأسيوية الملكية» 18485 سنة‎ )١( 
714-77 


00 «الرسالة القشيرية» ص١١‏ وقارن أيضاً «اللمع؟ للسراج ص 8 5., 


548 


(سورة طهء آية: )5١‏ قطعه عن كل غير». ثم قال: «لن 
ترانى» ؛ 
١‏ وقال الشبلى أيضاً: «الصوفية أطفال» فى 
حجر الحى) , 
- وقال أيضاً: «التصوف يَرْقة مُخرقة». 
- وقال أيضاً: «هو العصمة عن رؤية الكون». 
#وقال الجريري: التصوف مراقبة الأحوال» 
لير 
«سئل ذو النون عن التصوف ققال: حمر 
0 عرٍّ وجل - على كل شيء فآثرهم الله عز 
وجل - على كل شيء» . 
فقال: «أن يكون العبد في كل وقت بما هو أوْلَى به فى 
الوقت». 
١7‏ «وسئل سحئون عن التصوف فقال: «أن لا 
اع 99) هالا ء 20 
ك7 شيئا ولا يملكك شيء0” *. 
«وسئل رويم عن التصوف فقال: استرسال 


التّس مع الله تعالى دعل ما 7 
4 اقال أبو يعقوب المزابلي: التصوف حال 
تضمحل فيها معالم الإنسانية»9" . 


٠‏ - «وقال رُوَيْم بن أحمد البغدادي: التصوف 
مبنيٌ على ثلاث خصال: التمسك بالفقر والافتقار» 
والتحقق بالنذل. والإفان وترك امرض والاستارع؟. 


- #وقال معروف الكرخي: التصوف الأخذ 
بالحقائق . واليأس مما فى أيدي الخلائق»”*' . 


«القائمون بعقولهم على همومهمء والعاكمفون عليها 


( 


٠ - . 5‏ السنالة 2 
بقلوبهم»؛ المعتصمون بسيّدهم مِنْ شر نفوسهم» ". 
5" «وسئل ذو النون المصري عن الصوفي فقال: 


ضرف في المطبوع . أن تملك . 

(:) «الرسالة القشيرية» ص .١77‏ 
(5) «الرسالة القشيرية؛ صل8؟7١.‏ 
00 السراج : «اللمع ص5 .١‏ 

(0) السراج: «اللمع» ص55 -77. 


ا 
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هو الذي لا يتعبه طلب» ولا يَرعجه ل 


84 وسثل ذو النون عن الصوفية فقال: «هم قوم 
روات ماني لي كز قري بترم ادلي 5 
شيء»”' 

0 ويلخص الرَاجٍ تعريفات الصوفية بأن 
الصوفية: «هم العلماء بالله. وبأحكام اللهء العاملون بما 
علمهم الله تعالى» المتحققون بما استعملهم الله عر 
وجلء الواجدون بما تحققواء الفانون بما وجدواء لأن 
كل راحد قد فَنِي بما وجدا”''. 


وهذه التعريفات ترجع إلى صوفية من القرنين 
الثالث والراء امبرو ومع اسار اله ابي 
السلوكي»ء جه تشير إلى الجانب المتعلق بالمعرفة؛ كما 
أنها لم تعرف بعدٌ علاقة الاتحاد أو الحلول أو وحدة 
الوجود فيما بين الله والصوفي. وكما لاحظ ماسينيون 
بحىّ فإنها «غرائب عقائدية وأدبية لا شأن لها بتاريخ 
معانى هذا اللفظ”" . 


حشيقة التصوف : 
والحق أن التصوف يقوم في جوهره على أساسين : 
١-التجربة‏ الباطنة المباشرة للاتصال بين العبد 
والرب؟؛ 


؟" ‏ إمكان الإتحاد بين الصوفي وبين لله . 


أما الأساس الأول» وهو التجرية الصوفيةء 
فيقتضي القول بملكة خاصة غير العقل المنطقى» هى 
الكن يعو يها هذا الإتسالرقينها ا 
والموضوع. وتقوم فيها البواده واللوامح واللوامح 
العصورات والأحكام والقضايا في المنطق 0 
والمعرفة فيها معاشّةء لا مُتأمّلة. ويغمر صاحبّها شعورٌ 
عارم بقوى تضطرم فيه تغمره كفيض من النور الباهرء أو 
يغوص فيها كالأمواج العميقة. ويبدو له أيضاً أن قوى 
عالية قد غزته وشاعت فى كيانه الروحىء وهو لهذا 
يسميها واردات. ونفحات علوية وفي فردة أدنى تدعى 
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خواطر. ومن هنا يشعر صاحب هذه التجربة بإثراء في 
كيانه الروحيء وتححرر في أفكاره وخواطره» وانطلاق 
لطاقات حبيسة عميقة الغور فى نفسه. ويصحب هذه 
الأتخوال اانا طلواهة تقييية غير عادية قدا الشيحون يان 
ثمة هواتف وأصواتاً يسمعهاء أو تخيل رؤى خارقة» أو 
الإحساس بجَدّبات ومواجيد؛ وقد تفرط أحياناً فتصبح 
أحوالاً غير سويّة تماماً كأنها نوبات هستيرية أو صرعات . 
وقد يستعان على استدعاء هذه الأحوال بوسائل صناعية» 
مثل الموسيقى (السماع على حد تعبير الصوفية) والرقص 
أو تحريك البدن بطريقة منتظمة وبإيقاع متفاوت الشذة. 
ولهذا كان للأحوال والمقامات ‏ بالمعنى الاصطلاحى ‏ 
دور أساسيّ جداً في كل تصوف. ْ 

ويدخل في هذه التجربة الباطنة عنصرٌ سلبي هو 
محاولة الكشف عن دقائق الرياء والشهوة الخفية والشَّرْك 
الخفى ووساوس الشيطان والنفس الأمّارة بالسوء» 
والخواطر المتموية: 

أما الأساس الثاني نضروري جداً في مفهوم 
التصرف, وإلآ كان مجرد أخلاق دينية. ويقوم في توكيد 
المطلقء أو الوجود الحقىّء أو الموجود الواحد الأحد 
الذي يضم في حضنة كل الموجودات؛ وفي إمكان 
الاتصال به اتصالاً متفاوتاً في المراتب حتى يصل المرء 
إلى مرتبة الاتحاد التام» بحيث لا يبقى ثم إلا هو. ومن 
هتنا كان طريق التصوف سلما صاعدا ذا درجات نهايتها 
عند الذات العلية. وكان سَمَْراً يرقى في معارج حتى ذروة 
الاتحاد. 


سب مدى انطباقها على التصوف الإسلامي : 

فإذا بحثنا الآن فى مدى انطباق حقيقة التصرف 
هذه كما بيّناهاء على التصوف الإسلامي وجدناه في 
مجموعه يقوم على هذين الأساسين » وحتى منذد بدايته 
في القرن الثانى للهجرة. 

ذلك أن التصوف الإسلامي منذ رابعة العدوية في 
الثلث الثاني من القرن الثاني للهجرة قد قام على أساس 
منهج استبطان كامل للنفس في علاقتها بالله» وعلى أساس 
محاولة اتحاد بالمطلق أو على الأقل ايجاد صلة خلّة به 
والتطور في هذا السبيل واضح مستقيم صٌعداً من فكرة 


التصوف الإسلامي 





العشق الإلهى عند رابعة العدوية فى النصف الثانى من القرن 
الثاني حتى قولة الحلاج المشهورة «أنا الحق» في نهاية القرن 
النالث . وتحليل أحوال النفس كان منذ البداية مطلباً أساسياً 
لهذا التصوف : نجده عند رابعة وعند المحاسبى والكرخى 
والبسطامي والجنيد والحلاج» ويتداذ كينا وذقنا لدع 
المكيّ والهروي والغزالي وابن عربي وابن سبعين» حتى 
أصبح الشطر الأكبر في كتب التصوف مخصصاً لتحليل 
أحوال النفس في ملابساتها مع أمور الحياة . 


ج - خصائص الطريق الصوفي: 

وهنا قد يقال: إن تحليل أحوال النفس أمر يقوم به 
الفلاسفة أيضأء والقول بوحدة الوجود موجود فى 
الأماؤيلرقة لمحو نوسن أناثر يباين اعت لهت : 
فكيف نميز الصوفية عن هؤلاء» والتصوف عن الإلهيات؟ 

والجواب عن ذلك أن الصوفية يتميزون من 
الفلاسفة الإلهيين فيما يلي : 

١‏ أداة المعرفة عندهم هي ملكة خاصة. تسمى 
الوجدان أو الذوق 5هغ1]نناغم1 أو العيان». بينما عند 
الإلهبيين هي العقل والبرهان العقلي. 

وفي هذا المجال يُفرّقون بين علم الظاهرء وعلم 
الباطن. ويقصدون بعلم الظاهر أساسا علم الشريعة لأنْه 
يتعلق بالأعمال الظاهرة» كأعمال الجوارح الظاهرة وهي 
العبادات والأحكام الشرعية. أمَا علم الباطن فيتعلق 
بالأعمال الباطنة» «كأعمال القلوب وهي المقامات». 
والأحوال مثل التصديق والإيمان واليقين؛ والصدق 
والإخللاص.ء والمعرفة. والتوكلء والمحبة» والرضاء 
والذكرء والشكرء والإنابة» والخشية. والتقوى. 
والمراقبة» والفكرة. والاعتبارء والخوف والرجاءء 
والصبر والقناعة, والتسليمء والتفويضن + والقزفب 
والشوق. والوجد والوجلء والتحزن والندمء والحياءً 
والخجل» والتعظيم والإجلال والهيبة»”''. وواضح أن 
علم النفس عند الفلاسفة والنفسانيين لا يعني بهذه 
المعاني» فهي إذن من مميّزات علم الباطن عند الصوفية . 
إن علم النفس الصوفي دراسة لأحوال النفس في علاقتها 


بالله . 
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ويرتبط يبهذا أيضا معنى المشاهدة.ء فيقولون «فلان 
يشاهد العلم. وفلان يشهد الوجد. وفلان يشاهد الحال. 
ويريدون بلفظ «الشاهد»: ما يكون حاضر قلب الإنسان. 
وهو ما كان الغالب عليه ذكره حتى كأنه يراه ويبصره وإن 
كان غائباً عنه . فكل ما يستولى على قلب صاحبه ذكُرُه: 
فو يشاهده””'* وربما كانت أقرب الكلمات الأوروبية إليها 
كلمة 215ط2116 الألمانية . 


«والمعرفة» التي يصل إليها الصوفي هي إذن معرفة 
باق بع وسافط عن مقدفات أن تقانا ان بواعون .انها 
معرفة فوق عقلية» لا يجوزها إلا من سلك سبيل 
التصوفء وألهم المَغرفة المباشرة؛ ومن هنا أيضاً تسمى 
المعرفة «كشفاً». ولهذا يرى الصوفية أن هذه المعرفة هي 
«علم الصديقين. إن ع كان لد كه سيب موده 
المقَرّبين» وينال درجة أصحاب المي وهي من 
مواهب الله وكرمه وفضلهء ولا تأتى إلا بعد طهارة القلب 
وتزكيته؛ هنالك تفيض عليه الأنوار من قِبَّل الواحد 
الحق. وإذا وصل المرء إلى هذه الدرجة سُمْي «عارفاً». 

وقد خص ابن سينا في كتاب «الإشارات 
والعخدييات 7 العارف بعدة إشارات وتنبيهات تعد فى 
الذروة من حيث الإيجاز والثراء في المعنى . ْ 


والمعرفة بهذا المعنى تناظر ما يعرف بالغنوص 

فى العصر المسيحي الهليني: فهذه الكلمة 

تدل في كتابات من عرفوا «بالغنوصيين» على رؤية الحق 

مباشرة؛ لا عن طريق البحث والبرهان. والغنوص يوم 

على أساس أن الإنسان لا يستطيع بقواه العادية الوصول 

إلى المعرفة العلياء ولهذا يحتاج إلى مصدر عالٍ لإيصالها 

إليه . ولا يستطيع المرء تحصيل الاستعداد للاتصال بهذا 

المصدر إلا إذا تطهر قلبه. يقول فالنتينوس». وهو من 

أكبر الغنرصيين: «من له قلب مطهّرء يشعٌ بالنور» هو 
الذي يظفر برؤية الله2. 


؟ - كذلك يتميزون فيما يتعلق بالقول بوحدة 


(؟) «الرسالة القشيرية»ة ص4 ]. 

(؟) أبو طالب المكى. «قوت القلوب» ج١‏ ص”7١,‏ القاهرة سنة 
٠ه‏ بالمطيعة الميمنية بمصر. 

)0( ابن سينا: «الإشارات والتنبيهات»» ج” في علم ما بعد الطبيعة النمط 


الا 


الوجودء بأنهم يهدفون أساساً ومنذ البداية إلى الوصول 
إلى هذا الاتحادء ولا يقتصرون على معرفة أن الوجود 
واحدء أو أن الله هو الكل في الكل؛ وسلوكهم كله مقود 
مكل النوانة "ليده الفاية: 


وبعبارة أوضح نقول إن المهم عند الصوفي في 
القول بوحدة الوجود الاتحاد بالذات الإلهية أو بالواحد؛ 
أما عند الفيلسوف الإلهي القائل بوحدة الوجود فإن المهم 
هو معرفة ترتيب الكون وكيفية تركيبه بصدوره عن الواحد 
فى صدورات متوالية يتدفق بعضها من بعض في مراتب» 
فوخدةٌ الوجودٍ عند الفيلسوف الإلهي نظرية في الكون. 
وعند الصوفى أساسٌ يستند إليه فى تجربة الاتحاد. الأول 
يسعى لاذراك الوحدة. والثانى يفترضها ينا ويسلك 
الطريق لتحقيقها بنفسه في تجربته الذاتية. الأول يضع 
النظرية» والثانى يعيشها فى تجربة حيّة. ذلك أن التصوف 
يقوم أساساً على السلوك؛ والممارسة+ والتجزية الحيّة : 
بينما الإلهيات لا شأن لها بالعمل والممارسة» بل هي 
علم نظري خالص. وصاحب الإلهيات هو الذي يُنْبت 
نظرية وحدة الوجود؛ وليس للصوفيء بما هو صوفي» 
أن يُنْبتها؛ بل عليه أن يتلقاها مُسَلْمة من صاحب العلم 
الإلهي» ثم أن يعانيها تجربة حيّة . 


د - الدور الاجتماعي للتصوف الإسلامى : 


وهذا الجانب العملي يقودنا إلى العديك عر دور 
الاجتماعي للتصوف الإسلامي» وهو دورٌ قد أبرزه 
ماسينيون في مقدمة كتابه: #بحث في نشأة المصطلح 
الفني للتصوف الإسلامي»”'' فقال إن منهج الاستبطان 
الذي يقوم عليه وبه أحيا الإسلامّ وعلومه على حد تعبير 
الغزالي» يحيل الصوفية إلى أطباء نفسانيين يعملون على 
شفاء بلايا الأخرين. ذلك لأن الصوفيةء كمايقول 
المحاسبي في كتاب «المحبّة؛ قد رنوا بأبصارهم». بفضل 
ضياء الحكمة الإلهية» إلى المناطق التي تنمو فيها 
الأدوية. وقد علّمهم الله كيف يفعل الدواء» فبدأوا بشفاء 
قلوبهم» وأمرهم حينذاك بأن يواسوا قلوب المحزونين 
والذين يتألمون. «فالتصوف ليس إذن مجرد أسماء 
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التصوف الإسلامي 


تسرد» أو وصفات صيدلية. بل هو علاجٌ بَدَأْ الطبيبُ 


المعالج فيجرّبه على نقفسه. ابتغاء أن يفيد به الآخرين 
والتصوف كما يقول (أبو الحسين) النوري ليس نصوصا 
وعلوماً نظرية» بل أخلاق. أي أنه قاعدة للحياة. وكما 
يقول اليد : «ما أخذنا التصوف عن القيل والقال» لكن 
عنالجوع وترك الدنيا وقطع اللعالبوفات 
والمستحسنات06'' . 

ومن هنا أتت الأهمية الاجتماعية للتصوف 
الإسلامي: إنها جاءت من قيمته الطبية النفسية 
المفترضة. فهل استطاع شيوخهء حسبما زعمواء أن 
يَسْتَقَوا من حياتهم الباطنة الوسائل لعلاج آلام القلوب» 
وتضميد جراح الجماعة وقد مرّقتها رذائل أعضائها غير 
الصالحين؟ الوسيلة الوحيدة الميسورة لنا للفخص عن 
الحقيقة التي استهدفتها تجارب الصوفية المسلمين هي 
النظر في نتائجها الاجتماعية: أعني قيمتهاء وأثر طريقتهم 
في الحياة بالنسبة إلى علاج الهيئة الاجتماعية ‏ دون أن 
ندع استطلاعنا يستغرق في السبّحات المفاجئة الغريبة 
التي تنطلق من هذه العقول. في حالات الوجد المجرد»ء 
التي يفخر البعض إبّان وحدتهم فيها بأن ينسوا في الله 
أنهم ليسوا بحاجة إلى رحمة الناس . 

وقوة التصوف الإسلامي الدائمة ليست في الانعزال 
المترفع المحزون الذي فيه يصبح المجذوب”". 


بل هي في الشوق الخارق إلى التضحية في سبيل 
إخوانه. فى الوجد العالي للاستشهاد الذي تغنى به 
الحلاج حين قال : 

فالصوفي يخدم نفسهء كما يخدم الآخرين: 
يكتشف عيوب نفسهء ليعالجها في نفسه وفي الغير؛ 
ويرتفع بمستوى حياة الروحية»؛ ليجعل منها نموذجا 
يحتذيه» ليس فقط أصحابه فى الطريقة» بل وسائر الأمّة. 
ويستهلك نفسه في الحب الإلهي ليستطيع الشفاعة 
للآخرين عند مولى الشفاعة. ويُسْتَشْهدء ابتغاء أن يكون 
كتاهدا غلان السن. وما أروع ما قال الحلاج وهو 
مصلوب على الجذع» لما سئل: «ما حد التصوف» 


() «الرسالة الفشيرية؛ ص ١7؛‏ القاهرة. سنة 959١؛‏ مطبعة الحلبي . 
0 أورده ابن عجيبة فى المفتوحات جا ص١‏ 1. 
0 أورده مامينيون في «عذاب الحلاج» س7 7؛ خالاء. 


التصوف الإسلامي 


فقال: ما ترون!6'؟ أئ الاستشهاد فى سبيل: الحى: 


ومن هنا رأينا الحلاج في يوم الوقوف بعرفات». 
حين يتوجه كل حاج بالدعاء إلى الله ليغفر ذنوب أهله 
وأقاربه ‏ يدعو هو للأمة الإسلامية جمعاء. كذلك نرى 
أن ابن سيعين يلقي السلام على المؤمنين والكافرين على 
الشواء 


ها دور الصوفية في نشر الدعوة الإسلامية : 
وللصوفية وبخاصة للطرق الصوفية المنتظمة؛ دور 
هائل في نشر الدعوة الإسلامية في خارج دار الإسلام . 
ونأخذ مثالاً على ذلك ما حدث في الهند. فكما 
قال ماسينيون بحق”“: «إن الإسلام لم ينتشر في الهند 
بواسطة الحروب, بل انتشر بفضل الصوفية»؛ والطرق 
الكبرى» وهي: الجشتية؛» والكبْرّوية» والشّطارية 
والنقشبندية» ذلك لأن «التوفيق الاجتماعى بين الظافرين 
والمقهورين لا يتم إلا بواسطة أولئك الذي يعطون ولا 
يطالبون» ويُفُرضون ولا يأملون فى شيء». وقد كان 
للتصوف الإسلامي في الهند الفضل في المصالحة بين 
الطوائف» كما يتجلى ذلك في تصوف باباكيور (المتوفى 
سنة 891/8ه/ ١/151م)‏ في مدينة جواليور» وما قام به 
كبير (المتوفى سنة 9175ه/ 1518١م)‏ الذي تأثر به السيكه 
(السيخ) فمزجوا بين تصوف كبير الإسلامي وبين 
الهندوكية» وأدمج مؤسس مذهبهم» نانك (المتوفى سنة 
5ه/ 89ام) في كتابه الذي يقدسه السيكه: «ادي 
جرنته؛ 03815 ذل قصائد صوفي مسلم هو فريد 
وانتشار الإسلام في إفريقية السوداء جنوبي 
الصحراء: السنغال» ومالي» والنيجر وغينيا وغانا 
ونيجريا وتشاد - إنمأ يرجع الشطر الأكبر من الفضل فيه 
إلى الطرق الصوفيةء» خصوصا التجانية والسنوسية 
والشاذلية. فكانت الزوايا والرباطات التي أسسها شيوخ 
هذه الطرق الصوفية بؤرات لنشر الدعوة الإسلامية بين 
الشعوب الوثنية في غربي القارة الإفريقية وقلبها. 


2179 ابن المجوزي «مرآة الزمان» أورده ماسينيون في «بحث». .. ص‎ )١( 
.6 1 بأريس سنة‎ 


(؟) مامييون: «بحث في نشأة». . . ص87 41. باريس» سنة 198614. 


ب 


ومرد هذا خصوصاً إلى اختلاط الصوفية بالطبقات 
الشعبية في هذه البلاد وعيشهم بين العامة والفقراء؛ مما 
أبدى لهؤلاء نماذج حية تتصف بالتقوى والصلاح» إلى 
جانب ما تقوم به هذه الطرق من خدمات اجتماعية وألوان 
من البرّ والإحسان والمواساة والمؤاخاة. «إن النموذج 
المقنع الذي تَبَدّى عنه الصوفية المسلمون وشيوخ 
الحقكة :والغطارنة والسعيتدنة) قن 'تعلموا اللعة الشعسة 
واختلطوا بحياة عامة الناس» نقول: إن هذا النموذج هو 
الذي جعل العديد من الهندوكيين والملاويين (سكان 
الملايو) يعتنقون الإسلام» وليس التعصب المستبد للغزاة 
(المسلمين) الذي كانوا يمكلموة ننه لخر ا 


اعد اعد 


ويتصل بهذا أيضاً دور الصوفية في الجهاد 
بالترانظة فى القنون الأبلاية تحناهيا فد المععدين 
على حدود دار الإسلام. والتصوف الإسلامي نشأ وتطور 
واستمر إلى عهد قريب مجاهداً مرايطاً. والرابطات» 
وهي قلاع حربية حصينة» كانت في أصلها وتطورها 
خانقاهات للصوفية المرابطين فيها للجهاد ضد أعداء 
المسلمين. فعبادان كانت في الأصل أول رباط تجمع فيه 
«متطوعة» البصرة للدفاع عن هذا النّغر الإسلامي. وفيه 
رابط عدد كبير من كبار مشايخ الصوفية» مثل مقاتل بن 
سليمان (المتوفى سنة 64١ه؛‏ راجع «تاريخ بلخ0 2 
مخطوط باريس برقم ١١6‏ في المخطوطات الفارسية 
القديمة» ورقة )0 وحماد بن سَلمة (المتوفى سنة 
17 » راجع «الاعتدال» للذهبي ج ١‏ ص2))7/8 وبشر 
الحافى (راجع: الغزالي: «كيمياء السعادة»» ترجمة رثر 
ص١71١).‏ 


ورباط المنستير في تونس (القرن الثاني الهجري) 
ورباط الفتح (عاصمة دولة المغرب حالياً) ومئات غيرها 
كانت حصونا حربية وخانقاها صوفية في وقت واحد 
معا: كذلك الزوايا فى المشرت اتحذدت نفس معت 
الرباط. وكثير من الرباطات مرتبط بشيوخ صوفيه كبار. 
كرباط العياد بالقرب من تلمسان في الجزائر كان حول 


(*) ماسيثيون: «بحث في نشأة». ص .١5‏ باريس» سنة 1984. 


00 «تاريخ بلخ» -_- «فضائل بلخ» ص 46. نشرة عبد الحي حبيبي »2 طهران 
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التصوف الإسلامي 





قبر سيدي أبي مَذْينء ورباط تافرطست على حدود وادي 
سبو في المغرب يحتوي على مسجدٍ وقبر لأميرين من 
بني مرين» ورباط تسكيدلت في جنوب غربي وهران 
يضم قبر أحد الأولياء من بني ازناسن”'". وفي المشرق 
انشا توى"الدين زنعى فى سدة ١١14/84‏ الكايقاة 
القديم في حلب. 000 


سلاجقة الروم على محاربة الصليبيين”" . 


و- النزعة الإنسانية العالمية فى التصوف 
منفتحة على سائر الأديان والأجناس . وإذا كان الإسلام 
فى جوهره ديئا منفتحأ على كل الأجناس لا فرق عنده 
كغاناة فإن الصوفيّة المسلمين قد وسّعوا من الآفاق التي 
يستشرف إليها الإسلام» فامتدوا بها إلى الأديان الأخرى 
ويلتمس منه أن يبسط رحمته على النوع البشري كله. 
ويود لو يتشفع للناس كافةء لا للمذنبين من الأمة 
الإسلامية وحدهمء بل لكل الخطاة بأيّ دين دانوا. ويود 
لو تحمّل عن الخطاة جميعاً العقاب» فاتسع وجوده 
ليشمل النار كلهاء فلا يبقى فيها موضع لغيره. 

أ ومن كلماته المشهورة فى هذه المعانى : الأنه 
اجتاز يمقبرة اليهود فقال: معذورونء ومرٌ بمقبرة 
المسلمين فقال: و 

- لجاز أبو يزيد على مقابر اليهود فقال: ما 
هؤلاء حتى تعذبهم؟ كُفْ! عظامٌ جرت عليهم القضايا. 
اغف عنهم!170'. 





)00( راجع زا «216 8626 له كغلقطك دعا عناذ ع2[01» :5لهو 212 .0 
.395-00 ,11 .201 ,1925 ركلعة8 رأعوكة8 غررع18 ومع 22 دلاء31 


0( راجع ترجمتنا لكنات أسيت: يلاتيو سن :1 #اين عربى » حاته ومذهبيه؟ 
القاهرة» سنة 1١185586‏ 

() السراج: «اللمع» ص١75.‏ نشرة نيكلسون» سنة 19184. 

() ماسينيون: «مجموع نصوص غير منشورة خاصة بالصوقية المسلمين» 
عن 27 وازيين نه ١3‏ 


> - قال أبو يزيد: «إلهي! إن كان في سابق علمك 
م فعَظم خلقي فيه (أي 
د ١ما‏ النار؟! لأستندن إليها غداً وأقول: اجعلنى 


لأهلها قداء: أن لأ لعتيا! نا التجتة؟ لعة صبيان 71 . 
- لو شمعني الله في الأوؤلين والأخرين» لم يكن 
ذلك عندي بكثير : غاية الأمر أنه شفعنى فى لقمة طين». 
ومعدي الدين ابن عربي عبر عن هذه النزعة الكلية 
وميا تيبي تايا كل مور 
فمزعيئ لغزلانء وديرلرهبان 
وتيك لأوكتان؛ وكنفسينة طنافقن 


فتحران 





وألواحٌ توراق و 
أدين بدين الحبّء أتى توجهت 
ركائبّهفالح ب ديني وإيماني") 
وكثيراً ما ردّد جلال الدين الرومي هذا المعنى في 
قصائده» ونذكر منها ‏ 0 
تدارا مسلمانان كه مّنْ خودرا تُميدانَمْ 
نه ترْسانه يَهودَيْم من نه كَبْرّم نه مسلمالم 
نه شرقيّم نه غربيّم نه علويمنه سُمْليم 
نه زأركان طبيعيّم نهازأفلاكِ كردائمُ 
نه ازهئدم نه أزجينم نه ازبلغار وسقسينم 
نهازملك عراقيئّم نهازخاكِ خراسائَمْ 
نِشَائَمُ بي نشان باشدٍ مكَانَّم لاسّكان باشد 
نتن باشد نه جان باشد» كه مَنْ خودجان جانانم 
دوئي راجون برون كرْدّم» دوعالم رايكي ديدم 
يكي بينم » يكى جويم » يكى دانم » يكي خوائم 
وترجمتها : 
«(أيها المسلمون! ليت شعري ما التدبير؟ أنا لا 
أدري من أنا: 


(5) ماسينيون؛ المرجع نفسه ص١”‏ - 77. 


03 «ترجمان الاشواق؟ لابن عربي» ص79 5 بيروت» سنة 
ه, 

فهه «شسمس الحقائق» مختارات من كلية ديوان شمس تبريز لرضاولي خان 
هدايت» ص /!ا5؟. طبعة تبريزء ١715‏ ن٠سمسية‏ . وتوجد ني «كليات 
شمس تبريز» ص 215١‏ طيبع الهند. مطبعة متشى نول كشور في 
لكنهر. مم زيادات واختلاف في الرواية. 


فلا أنا مسيحي ولايهودي ولازرداشتي ولا مسلم 
ولا شرقي ولا غربيء, ولا علوي ولااسفلي 
ولاأنا من عناصر الطبيعة » ولاأنامن الفلك الدوّار 
ولا أناهنديٌ ولاصيني ولا بلغاري ولامن سقسين 
ولاعراقيّ ولأمن أرض خراسان 
علامتي بلا علامة, مكاني بلا مكان 
ولا أنا جسم ولاروحء فنفسي روح الأرواح 
لمالفظت الأثنينية رأيت العالم واحدأء 
إني أرى واحداء وأنْشّد واحداً وأعلم واحداً وأقرأ واحد”" 
وفي هذه المعاني أيضاً يقول ابن الفارض في تائيته 
المشهورة: 
وما عقد الزنار حكماً سوى يدي فإن حل بالإقرار بي فهي حلّت 
وإن نار بالتنزيل محراب مسجد فما بار بالإنجيل هيكل بيعة 
وأسفار توراة الكليم لقومه يُناجي بها الأحبار في كل ليلة 
وإن خر للا حجار في البُدّعاكف فلا وجه للإنكار بالعصبيّة”") 


فهو يجمع بين تجارب النصارى واليهود والبراهمة 
ويرى فيها فروعا لينبوع واحدء هو التقوى الكاملة المبنية 
على أسامن وحدة الوجود. 


وشكن] تحقق الصوفة المسلسوةدت وق اغلن 
درجة ‏ ذلك المجتمع المفتوح 0101976516 6اغ9061 الذي 
تحدث عنه برجسون فى كتابه المشهور: "ينبوعا الأخلاق 
والدين«لانهه مستتحون على كل التتجارت الديمة 
الإنسانية» متعاطفون مع سائر التيارات الروحية. 
مستشعرون للإخوة الإنسانية الجامعة بين الناس جميعاً 
على اختلاف الأزمنة والأمكنة. 


)١(‏ ترجم نيكلسون هذه القصيدة بتصرف كبير في مأ ترجمه من اقصائد 
مختارة من ديوان شمس تبريز» (ص 7”13): ومن هنا جاءت ترجمة د. 
أبي العلا عفيفي عن ترجمة نيكلسون غير متمشية مع الأصل الفارسي 
(راجع في التصرف اللرسلامي وتاريخه» دراسات قام بها نيكلسون. 
وترجمها عفيفي.» ص45. القاهرة سنة .)١985‏ 

20 شرح الكاشان ني على "«تائية ابن الفارض؟.؛) ص” 557‏ 83518 . طبع حجر 
ا الأبيات أرقام 757 8”8. وعقد الزنار كناية عن 
اعتناق المسيحية واليهودية والمجوسية. والبد هو الصنم الهندوكي 
والبوذي؛: والمقصود: بيت أو معبد البد, وقد ترجم «التائية» إلى 
الألمانية نظماً همر ‏ بورجشتال لأهاقم نظ -؟عتمم: 112 في قيينا سة 
14 !؟؛ وإلى الإيطالية 54321160 1 منجةوع1 (روما سنة .)١5١!/‏ 
وعلق على هذه الترجمة ك.أ. تلينو 20211180 فى ©2825 ج28 (روماء 
!)191١ 8‏ وترجمها إلى الإنجليزية نيكلسون في كتابه 
الدراسات في التصوف الإسلامي» ص99١‏ -717؛ كميردج سنة 
15١‏ 


5و 


التضامن 


5011011 :(.1) ج+أانردلنامك يزر."1) 116:دل10اومك 
(.1) قا212دلزامد بر.10) 


التضامن» ويقال أيضاً: التكافل. وهذا الاصطلاح 
أصله قانوني. وقد ورد تعريفه في القانون المدني 
الفرنسى (الكتاب الثالثء الباب الثالثء» المادة )١١١٠١‏ 
هكذا: رايت التضامن من جانب المدنيين حين يكونون 
ملزمين بنفسن. الشيء»: ببحيث أن كل واخد متهم يمكن أن 
يكون ملزماً بالنسبة إلى الكل» بأن يكون الدفع من جانب 
واحد منهم يخلي سائر الأطراف تجاه الدائن» وينظر إلى 
التضامن على أنه تأمين يمكن الدائن الذي له مدينون 
عديدون من أن يختار بين هؤلاء واحداً منهم يطالبه بتمام 
دينه. والأسباب التي من أجلها يضع المشرّع علاقة 
تضامن بين مُلرّمين ‏ عديدة: منها فكرة الاشتراك في 
المصلحة بين المدينينء ومنها فكرة المشاركة فى الخطأء 
ومنها أيضاً فكرة الضمان الخاص بالنسبة إلى الدائن . وقد 
توسع فيه القانون المدني فبعد أن كان ينطبق فقط على 
التضامن بين المدينين» جعله يشمل أيضا التضامن بين 
الدائنين (المادة »)١١191/‏ ثم التضامن بين أصناف أخرى 
من الأشخاص . 


وكان التضامن هو الأساس فى المجتمعات البدائية 
والقديمة. يفول ريئان: كانت التجالة الأولية هي 
التضامن. وحتى الجريمة نفسها لم تكن فردية؛ وكان 
إنذالة العرق»بالهدتت آمرا نيدو طيعا جدا؛ و التتطلين 
كانت تنتقل بالورائة وصارت وراثية» («مستقبل مستقبل العلما 
ص7١7).‏ 


ومن هذا المعنى القانوني المحدود اتسع التضامن 
فشمل معانى عديدة جداً وفى ميادين مختلفة كل 
الاختلاف» لعنها تشفرك في معفى عاء.شو الاعتماد 
المقيادل بين أقراة أو :عفهتومات أن أشناء نخييكه أن ما 
يحدث لواحد منها يؤثر في الآخر. ففى علم الأحياء 
(تولوجيا) معلا تقول كلود درتان («المدخل إلى :دراسة 
الطب التجريبي»'ء القسم الثاني» الفصل الثالث): «يوجد 
في تجليات الأجساء الحية تضامن بين الظواهر خاص 
جداً ينبغي علينا أن نلفت إليه انتباه القائم بالتجريب؟ . 
وتحدث أوجست كونت عن «التضامن الحتمي بين 





التقدم 





الأخلاق واللاهوت» («قول في الروح الوضعية»»؛ بند 
.)0١‏ ويتكلم كورنو 00111206) (لابحث في تسلسل 
أفكارنا.. .» الكتاب الأول. فصل 7١‏ بند )0١‏ عن 
التضامن فى «الساعة» بين عقرب الساعات وعقرب 
الذقائق» جنا سر كه عقرب الذقائق ستحفل عن ركه 
عقرب الساعات . 


ومن التضامن كواقعة» ثم الانتقال إلى التضامن 
كل اين أخلاقي يقضي بالمساعدة بين أعضاء المجتمع أو 
الفيقةا خرن حيث أتينا تمق كلا .رمحن هنذا التعاون. مد 
الجماعة فى الزمان إلى الجماعات فى الأزمان المتوالية» 
وطو ساعن يكقان'اللعبال تالجيل الحالى اندي 
لجال المافى وللعتيال الشقيل .إن ودين للخل القناضى 
ا 0 
ينقله إليه ومن أوضح الأمثلة على ذلك في عصرنا 
الحاضر ما تقوم به دولة الكويت من تخصيص صندوق 
للأجيال المقبلة توقعاً لنفاد النفط أو قلته. 


ونوك الى اراس مكو انون دوروعر اداه 
المشهورء وعنوانه: «التضامن» (باريس ط١ 2١849‏ طه 
)501032168 12. رأى بورجوا أن بني الإنسان من 
حيث أنهم يولدون ويعيشون في مجتمع فإنهم ملتزمون 
نحوه بالتزامات» لأنهم في كل عمل من أعمال حياتهم 
يستفيدون من التراث الذي خلفته الأجيال السابقة وعليهم 
إذن ليس فقّط أن يحافظوا عليه» بل وأيضا "أن كوه وان 
يحسّنوه. وهذه الالتزامات المتعلقة بالنظام الاجتماعي 
الذي عوافوق كل إرادة - ليست ذات طبيعة تجاوزيه» بل 
يمكن عدّها نوعاً من شبه التحقق صنعه القانون» مستقلا 
عن أي إجماع واتفاق. وكما أنه في كل التزام خاص أو 
عام يوجد دائماً ‏ إلى جانب المسؤولية ‏ دين» كذلك 
التبادل والانتفاع بالخدمات الاجتماعية وعدالة التوزيع في 
الافعال والعمل الملازمين لها تمثل ما نسميه عقد 
المشاركة. الذي هوء بما هو كذلك». يخلق ليس فقط 
واجبات أخلاقية بسيطة بل وأيضاً التزامات من طبيعة 
قانونية» قابلة للأفعال والجزاءات. 


ثم جاء إميل دوركهايم في كتابه: «تقسيم العمل 
الا جتماعي' ففرّق بين شكلين من شكال التضامن 
الاجتماعي: الأول هو «التضامن الميكانيكي» القائم على 
المشابهات .» وهو بالجملة تضامن بالانضمام الكامل للفرد 


إلى مجتمعه؛ وامتصاص كل ألوان الوعي الفردي في 
الوعي الجماعي . والثاني هو «التضامن العضوي». ويقوم 
على الاختلافات» وهو ضمان يتم بالتعاون (راجع 
«تقسيم العمل الاجتماعي" فصل 7). بيد أن هذه 
الاختلافات ليست اختلافات شكلية خالصة. بل هى 
تغيرات فى العلاقات الاجتماعية» ذات دلالة تاريخية: 
تناظر التطور الفعلي» وهي ناتج تغيرات في البتية راجعة 


[اممخطوو تعيب العا إنينا كر ننظة بمو رفرلوجنا 


الجماعات . 

وألف سلستان بوجليه ماهناه8 كتاباً بعنوان: 
(التضامنية» 501113515506 (سنة /ا0٠9١»‏ باريس) يعرض 
فيه مذهباً سماه بهذا الاسمء وهذا المذهب يجعل من 
التضامن المبدأ في الأخلاق» وفي السياسة. وفي علم 
الاقتصاد. 
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التقدم 


ت(.(1) ااتعطعماعه"1 زر.ط) ووععموء2 ؛(."1) وغععوورط 
(.آ) مأووععع 2:0 و(.)) 1:1)720515 :(.1) مووعععةع1 
التقدم بالمعنى اللغوي هو السير إلى الأمام» 
والنماء» والرقيّ » والازدياد في الرخاء . ولكته كما يعني 
الأسواأ. 


وإذا تتبعنا معناه عند الفلاسفة؛ لوجدنا أولا أن 
أفلاطون يرى أن «الشباب يتقدم نحو كل شيء» «محاورة 
تئيتاتوس» ١57‏ ب)؛ ويقول أيضا إنه في المدينة ( - 
الدولة) قد يحدث مع التقدم في الفضيلة التغير نحو 
الأسوأ («النواميس» 7/5 أ) , 

ويتحدث أرسطو عن التقدم في نمو بني الإنسان 
والنبات («المسائل؟ 1177 /1") . 

والمؤرخ بوليبوس 5ازمطلا 01 يتحدث عن ارتفاع 
منزلة الرومان» وعن التقدم في المعارف والأعمال في 
عصره («التاريخ») 7: 5: ؟؛ 57: .)١١1‏ وشيشرون 
يتكلم عن «التقدم الجدير بالإعجاب» 10وومعع م2 
1115 بعد التحرر مين طغيان الملوك 
(التسكلانيات» 5: .)١‏ 

وفي مقابل ذلك نجد من بين الفلاسفة اليونانيين 
من يذمٌ التقدم. فالرواقي خروسفوس يقول: «من يتقدم 
بخطى في سبيل المحافظة على الفضيلة فإنه مع ذلك في 
السُقاء تكون حاله مثل حال من لم يقم بأية خطوة» 
(الشذرة رقم 5٠‏ في «شذرات الرواقيين القدماء») 
وسنكا 562608 يعد المتقدمين من بين الحمقى» لكن 
ينبغي مع ذلك تمييزه من سائر الحمقى » كما توجد فروق 
بين المتقدمين (رسائل إلى لوكليوس» نشرة 56نا216 .© 
سنة /189» الرسالة رقم 78). 

وتساءل هؤلاء المفكرون الأقدمون عن التقدم في 
تاريخ الإنسان وفسّروا الأساطير الخاصة بذلك. فقال 
اكسينوقانس: إن الآلهة لم يكشفوا للناس الفانين كل 
شيء مقدماً» ولهذا ينبغى على الإنسان أن يكتشف 
تدريجياً ما أبقاه الآلهة مستوراً (راجع «شذرات السابقين 
على سقراط». نشرة دبلز وكراتس ١١‏ ب18.أما 
أفلاطون فإنه وإن قال إن ديدالوسء وأورفيوس» 
وبلاميدس» ومرسياسء وأيمنيزس قد وضعوا الفنون 
والصناعات لبنى الإنسان» فإنه بعد الطوفان بقى الكثير 
منها مجهولاًء ولم يعرف الكثير من الفنون والصناعات 
إلا حديثا («النواميس» م”" ص/7077 ح ‏ د) ‏ وأرسطو قال 
إن التقدم هو في الفنون والصناعات أساساً. وعلى كل 
إنسان أن يتم ما ينقصه»ء وهذا يحتاج إلى زمان» ولهذا 
يمكن أن يقال إن الزمان «هو المخترع أو المساعد الجيّد 
للاختراع» («الأخلاق إلى نيقوماخوس» ص98١٠‏ أ 


الى 


س78). ويرى أرسطو أن من العبث التوقف عند ما فعله 
الأقدمون أو استرجاعه, ذلك لأن «التحرك هو الأفضل» 
(أرسطو: «السياسة») ص758١‏ ب 7,9)؛ ولأن العادات 
والأخلاق الأولى «أوليّة ومتوحشة» («السياسة؛ ص58؟١‏ 
ب 4”). ولهذا جعل أرسطو «التقدم» هو المبدأ الذي 
ينبغي على الناس اتباعه . 

وأبيقور قال بنظرة مشابهةء إذ قال إن «العصر 
الذهبي» المزعوم إنما كانت الحياة فيه «شبيهة بحياة 
الحيوان» (لوكرتيوس: فى طبيعة الأشياء» ه: 976 _ 
)ودع الناتى إلى العوية: قن العقافة ,زالتكووة 
والأخلاق» والتقدم في هذه المسيرة. وبالمثل يدعو 
لوكرتيوس إلى المزيد من التجربة» وإلى كشف النقاب 
عن الطبيعة» وإلى تنمية وتطوير الفنون والصناعات . 

لكن هؤلاء القائلين بالتقدم يختلفون عن القائلين 
بهء في العصر الحديث». من حيث أن التقدم في العصر 
القديم لم يكن ينظر إليه على أنه يسير باطراد قدما في 
خط مستقيمء بل كانوا يرون ما رآه أفلاطون من أن 
الزمان دَوْري (أفلاطون: «السياسة» («الجمهورية)ا 
ص545 أ) بمعنى أن كل أنواع التقدم في السياسة 
والمعرفة والحضارة إنما تستمر دورة تنتهي بانحلال» ثم 
يستأنف دورة جديدة تبدأ من الصفر وتتقدم حتى نهايتها 
في الدورة. وهكذا دواليك . 

ثم جاءت | لمسيحية؛ وكان أول من تفلسف في 
التاريخ عند المسيحية هو القديس أوغسطين. حصر 
أوغسطين تاريخ العالم بين آدم والمسيح. وقال: إن 
عصور التاريخ ستة انتهت بميلاد المسيح في العصر 
السادس والأخير. وقال: إن مضمون تاريخ العالم يماثل 
حياة الفرد الأنسى؛ وإن الحياة فى هذا العصر السادس 
تقوم على أساس الأمل والإيمان يعودة المسيح. والتقدم 
مقصور على ازدياد التقوى ونماء الحياة الروحية المحضة 
(راجع أوغسطين : «مدينة الله؛ الفصل 18.» البند .)١١‏ 

وقصر توما الأكريني «التقدم) على ازدياد المعرفة . 
فقال: إن الروح الإنسانية تسعى إلى المزيد من المعرفة 
وهي تتقدم تدريجيا فى هذا المجال» ابتغاء البحث عن 
أصل الأشياء (توما الأكوينى: «فى الجواهر المفارقة», 
مجموع رسائلهء نشرة :86586 .1 باريس ١154‏ 
ص .)١155‏ وبمثل هذا قال دونس اسكوت: «في تقدم 


يف 


التقدم 





مؤلفات دونس اسكوتء أكسفورد حة .3.2 ,9 ,12.1 ,117 
8. 


لكن لم يظهر مفهوم «التقدم» بوضوح في العصور 
الوسطى الأوروبية إلا عند روجر بيكون. إذ قال روجر 
بيكون إن من المهم وضع الأساس الذي عليه يستطيع 
العلماء فى المستقبل أن يحققوا ما بدأ به على نحو جيد 
(مجموع مؤلفاته 6 ,011,1). إن الإنسان في المستقبل 
سيعرف الكثير مما هو لا يزال مجهولاً عندنا اليوم؛ 
وسيأتي اليوم الذي سيتعجب فيه أخلافنا من جهلنا 
بالأشياء (07/41,6). والفلسفة التجريبية ستكتشف أسرار 
الطبيعة والتغيرات المستقبلية في هذا العالم إن العلم 
سيتمكن من إطالة العمر»ء ومن اكتشاف آلات للطيران» 
وسيارات تسيّر نفسها بنفسهاء وآلات للتحرك تحت الماء 
(1 ,1/ا ,916 :535 ,1 .ع05.8). 





ثم يأخذ مفهوم «التقدم» معنى أعمق وأوسع عند 
فرتسيين. ييكون: الك إن اختراع البارود» والفرجار 
395 ؛» وفن الطباعة قد أحدثت تغييرات جذرية في 
تصورات الإنسان. وقد رأى بيكون أن احترام الأقدمين 
ينافي تقدم العلم («الأورجانون الجديد؛ :١‏ 85). ويشبه 
ديكارت أولئك الذين يتبعون أرسطو بنبات العليق الذي 
يحاول أن يصعد إلى أعلى من الشجرة التي تحمله. إنهم 
في النهاية سيكونون أكثر جهلا مما كانوا قبل الدراسة 
(ديكارت : «مقال في المنهج»» مجموع مؤلفاته نشرة آدم 
وتاندرى جا ص١7).‏ وفي فرنسا خلال القرن السابع 
عشر ثارت معركة «القدماء والممحدثين». وفيها نجد 
فونتنل 102686116 يأخذ يصف المحدثين» ويقول على 
لسان سقراط فى كتابه «محاورات الموتى» (مؤلفاته ط١‏ 
صة؛ ١‏ باريس ١747‏ إننا نقدّر الأقدمين والأسلاف أكثر 
مما يستحقون. إن الزمان الحاضر أسمى من الزمان 
السالف. لأن الأول يعتمد على تبرير من التجربة وفي 
الوقت ثفسة تعد إلى الزمنان السالف.. والنامن اينتغيدون 
دائماً من المزيد من التجارب التي تتم مع مضي الزمن . 

ويؤكد فرنسيس بيكون أن «الحقيقة بنت الزمان» 
وليست بنت السلطة العلمية 83116051185. وأن إغراء 
السلطة العلمئية يشل مواهب الإنسانء وبالتالى يعوق 
التقدم. والعلم القائم على التجريب هو الذي يصنع 


العلاقات الحقيقية بين الإنسان والطبيعة. «أما التأملات 
النظرية التي يقوم بها الناس فهي غير مقنعة» لأنها تقوم 
على إعجاب زائف بمواهب الإنسان» ويفوقها فى المهارة 
نيار الطسيعة 1( 3 الأ رويهاتون السدي ف اد د د 
فاول ص95١).‏ 


وفي القرن الثامن عشر كان مفهوم «التقدم» الشغل 
الشاغل للمفكرين والفلاسفة والمؤرخين والأدياء وعلى 
رأسهم: ثولتيرء روسوء هردرء شلرء لسنج» كنت» 
هيجل . فهم ميِّزوا بين التقدم في العلم والحضارة 
والصناعة؛ء وبين التقدم الأخلاقي أو الروحي في 
الإنسان. فقال بعضهم بأن كلا النوعين متلازم مع 
الأخرء وقال آخرون إن كليهما متعارض مع الآخر. 
فمثلا جان جاك روسو قال: «بقدر ما يتقدم علمنا وفنوننا 
نحو الكمال» تزداد أرواحنا فسادا» («قول في العلوم 
والفنون» [سنة .)]70٠‏ بل أنكر «التقدم» إنكارا تامأ 
فقال: «لا يوجد تقدم حقيقي للعقل في الجنس 
الإنساني» لأن ما يكسبه في ناحية يفقده في ناحية 
أخرىء (الكتاب السابق). وأنكر التوافق بين التقدم 
العملي والتقدم الأخلاقي. وشايعه في هذا الاتجاه 
شيفتسبري ودعاة الأخلاق العاطفية. وفى مقابل هذا 
الاتجاة مد كزباررشين :الهو بكرن | لحتل ل يط 
بالخير الأخلاقي للإنسان» ويرى أن الطبيعة ربطت 
«الحقيقة» والسعادة والفضيلة ارتباطاً لا انفصام له» 
(كوندورسيه: «مخطط لوحة تاريخية لتقدم الروح 
الإنسانية» .)]١744 /١!/85[‏ وهردر يرى أن الإنسان 
هو «زهرة الخليقة»» ويرى أن تقدم الإنسان غير محدود 
ويزداد كمالا باستمرار (هردر: «المختار في فلسفة تاريخ 
الإنسانية [سنة 1١1/4١ - ١784‏ مجموع مؤلفاته نشرة 
8 ج١١‏ صرة : ؛ لرسائل من أجل تقدم الإنسانية 
 ١7/945[‏ اولا١]‏ حلا١ا‏ ص7١١ء‏ ؟157١).‏ 


وكان امانويل كنت 1386 أول من درس معنى 
«التقدم»" بعمق وتفصيل. وهو يرى أن «التقدم» يسير من 
الأسوأ إلى الأحسن»»؛ ويسير نحو الكمال (كنت: «البداية 
المحتملة لتاريخ الإنسانية» [سنة 1187]» طبعة 
الأكاديمية ح4 ص5١١).‏ ويؤكد أن التقدم «مستمر إلى 
غير نهاية» («محاضرات في الميتافيزيقا» 74: ١‏ ص”44 
من الطبعة المذكورة)» وأنه تحقيق لخطة خفية للطبيعة 


التقدم 


م/, 





فريدة فيها الطبيعة «تستطيع أن تنمّي استعداداتها في 
الإنسان تنمية تامة» (أفكار في التاريخ العام بالمعنى 
العالمى؟ [785١]ء‏ الطبعة المذكورة حدم ص5١21‏ 77 - 
وراجمع ترجمتنا له في كتابنا: «النقد التاريخيف»ء ط ١‏ 
القاهرة سنة .)١95١‏ والخطة الخفية للطبيعة تقوم على 
أساس أن الاستعدادات الطبيعية في الإنسان كما في سائر 
الأحياء قد قدر لها أن تنمو وتتطور تماما ووفقا لغاية 
محددة». لكن بينما تكفلت «حكمة الطبيعة» بتحقيق هذه 
الغاية عند سائر الأحياء. فإنه «من واجب بني الإنسان 
بفعلهم الذاتي أن يحققوا التطور» («أفكار في التاريخ 
العام...» حم ص8١‏ من النشرة المذكورة). (إن 
الإنسان يكمّل نفسه بنفسه وفقاً لغايات اتخذها هو نفسه» 
من حيث أنه حيوان عاقل». ولهذا فإن تاريخ «التقدم هو 
تاريخ الإنسان الذي يعمل بعقله عن حرية وإرادة حرة 
عاقلة وذلك بأن يحكم نفسه بنفسه «ويتوسع خارج دائرة 
الغريزة». فيتخلص من النظام الميكانيكي للوجود 
الحيوانى » ويتحرر تماما من الغريزة. مستندا إلى عقله 
و-حده. 

أما هيجل فإنه وإن قال «بالتقدم» فإنه يستبعد منه 
فكرة السير المتواصل نحو الكمال إلى غير نهاية» وينكر 
ارتباط هذا السير المتواصل بأيّ معنى أخلاقي. (راجع 
هيجل : «العقل في التاريخ » نشرة هوفمايستر ص١8).‏ 
وقد تصوّر التاريخ على أنه «تقدم» في الوعي بالحرية. 
وقانون «التقدم؟ هو الديالكتيك . 

أما أوجيست كونت فقد أكد التقدم. ووضع له 
قانون الأطوار الثلاثة: الدينى ‏ والميتافيزيقي ‏ والوضعي 
وهذا التطور يمثل «السير التقدمي للروح الإنسانية». 
لكنه تحاشى القول بالتقدم في خط مسقيم؛ وإنما قال بأن 
المختلفة وغير المتساوية» حول حركة وسطى تسعى 
دائما الى السيطرة . بحيث تتناقص الذبذبات والترددات : 

وعند هربرت اسبنسر أن قوانين التقدم هي بعينها 
قوانين التطور الكوني : إنه يمضي خلال تفاضلات وزيادة 
مطردة في التنوع . 

وجاء كارل ماركس فأكد أن «التقدم» ليس «قانوناً 
طبيعياً» : وليس افكرة» عع10. بل هو أمر عينىّ سيحدث 


نتيجة التنازع في المجتمع. يقول ماركس : (إن المبادىء 
النظرية للشيوعيين لا تقوم على أساس أفكار أو مبادىء 
من نوع تلك التي نادى بها دعاة إصلاح حال العام . َل 
هي فقط تعبيرات عامة عن أحوال واقعية للصراع بين 
الطبقات القائم حالياًء في حركة تاريخية تحدث أمام 
أعيننا» (كارل ماركس وفريدرش انجلز: «بيان الحزب 
الشيوعى» .]١858[‏ والتحقيق الثوري التدريجى 
للمجتمع الصناعي يفترض مقدماً تحقيق ذلك في «تقدم؟ 
تاريخي . 

وسنرى زعماء الشيوعية في القرن العشرين يفرطون 
فى ترديد كلمة «التقدم» . فنجد ماوتسيه تونح مثلا يصيح 
قائلا: «إن العالم يسير قدماء والمستقبل وضاءء ولا 
يستطيع أحذ أن يغير مجرى التاريخ هذا» («الكتاب 
الأحرارء طبعة تقططام© .1 الألمانية. سنة /ا95١2‏ 
ص45). ويقول في موضع آخر (ص؟45): «علينا أن 
ننشر التقدم في العالم بين الشعب باستمرارهء ابتغاء أن 
يكتسب الثقة بالانتصار) . 

وهكذا نرى الغالبة العظمى من الفلاسفة والمفكرين 
يؤكدون التقدم وينادون بتحقيقه رغم اختلاف اتجاهاتهم . 
وهنا يثور السؤال: ما معنى «التقدم» الذي يقصده كل 
واحد من أنصاره؟ 

هنا نجد أن كل واحد منهم يفهمه بمعنى مختلف 
عما يفهمه به الآخر. فالتقدم كما يفهمه كنت يختلف 
اختلافاً تاماً عن التقدم الذي يقصده كارل ماركس 
وأشياعه. والتقدم الذي قد يدعو إليه رجل الدين يتناقض 
كماما مع التقدم الذي ينادي به أحرار الفكر. والتعدم 
يفهم عند البعض بمعنى التطور الصناعي الصرف. 
ويفهمه البعض الآخر بأنه التقدم في الحياة الروحية, 
وهذان النوعان من التقدم تادراً ما يسيران معأ. والوصف 
ب «تقدمى عند المفكر المثالى هو على النقيض تماما من 
«التقدمي" بالمعنى الشير عن أو الوضعي. وأوجيست 
كونت حين صاغٌ الهيذا الوضعي المشهورء وهو: 
«الحب هو المبدأء والنظام هو القاعدة., والتقدم هو 
الهدف» («نظام السياسة الوضعية» ح؟ ص )5‏ لم يقل 
شيئأ ذا محصّل مفهوم . 


7ن 
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تلش 
(لسد) طاعتلا]' 
(1965 - 1886) 
لاهوتي وباحث فى فلسفة الأديان ألمانى بر وتستنتى 
ولد في © المشحطين سنة 1885 فى هاءل0م9]22 
(بنواحي 6560 في براندنبرج). وكان مدرساً مساعداً 
في هله 112316 ,.)١1915  1١5١15(‏ فى برلين  ١91١9(‏ 
4ل سال أسقافاً ساعد فى ماريورج (1576: 
8) وأسكناذا ذا كرسي ف كدرستيدن (34156. 
64؛»؛ وفي فرانكفورت  ١979(‏ 1977). ثم هاجر 
إلى أمريكا وصار أستاذاً فى المعهد اللاهوتى 72108]آ 
20122117ع5 [دعاع ه10معطا ا 5 19866). 
وأخيراً صار أستاذاً في جامعة هارفرد ابتداء من سئة 
١66‏ . 
تأثر فى البداية بحركة تسمى «الشكلية» اللاهوتية» 
فاهتم بالأشكال الدينية يوصقها أشكالاً جقارية. 
كذلك عني بالمسائل الاجتماعية والمذاهب 


الاتعراكية» :يعاولا أن مشترورزوامط ابيز اللمجادف: 
اللاهوتية: الير و ةيةه والوضع الاجتماعي في العصر 
الحاضر . 

لكن نشاطه العلمي الرئيسي دار حول إيجاد 
العظمى في العصر الحاضر. وفي هذا السبيل حاول 
استخلاص ايمان ديني مستمد من التجربة الحية عند 
الفردء لكن دون أن يردّ اللاهوت إلى (لاهوت التجربة 
الحية». يقول تلش : 

«ما يعنينا في نهاية الأمر هو ما يحدد وجودنا وعدم 
وجودنا. وفقط الصيغ التي تتناول الفرد من حيث وجوده 
أو عدمه هى التى تعد لاهوتية». واللاهوت هو تأمل 
منظم في «المطلق» من حيث هو يعنيئا بوصفه «مطلقاً». 

مؤلفاته الرئيسية 

الايجابية), سئة 3891١١‏ وهى رسالة للدكتوراه. 

- #التصوف والشعور بالخطيئة فى التطور الفلسفى 
لشلنح؟. سنة ؟7١9١.‏ 


«الجمهور والمروح: دراسات فى فلسمة 
الجمهور؟. سنة ١؟19١.‏ 


- "نظام العلوم بحسب الموضوعات والمناهج؛». 
سلة .1١9757‏ 


«أفكار تتعلق بلاهوت الحضارة»» سنة 19714., 

«الكنيسة والحضارة؟.» 5؟19١.‏ 

«الموقف والصيرورة الروحيان»4» سنة 55؟195١.‏ 

اما هو جنتي 1022320215056 2241025 سنة 19751. 

عاو دروم يعتحكة بوفيشها قدا و كبلة1.'سضنة 
105 

«التحقيق الديني1» سنة .١1979‏ 


«المبدأ البروتستنتي والموقف البروليتاري»» سنة 
.39١‏ 


5 «هيجل وحيته)ا» ؟15977١.‏ 
«الحسم الاشتراكي»)» .1١9737”‏ 


والكعنة السابقة ة كلها باللغة الألمانية. لم كشب 
باللغة الانجليزية. الكتب التالية: ١95/8‏ (هز الأسس». 


«الللاهوت التنظيمى). 7 أجزاء. 86١‏ 
14 . 


د #االمخبة و القؤة" والعدالة > تحليل الطولتحى 
وتطبيقات أخلاقية1ة. سنة .١19605‏ 

- اديانة الكتاب المقدس والبحث عن الحقيقة 
النهائية4).) سنة .١94606‏ 

#الوسوة التجديدة: 1945 وقد صدز أيضا 
بالألمانية فى سنة .١9621/‏ 

«ديناميكا الإيمان»؟. سنة .١948:1/‏ 

«الشجاعة للوجود».ء ١960/8‏ 10 011:286) 126 
© وصدر أيضاً بالألمانية ففى نفس السنة 2012 28/1116 +106 


51 . 
«الآن الأبدي»» سنة .١957‏ 
«المسيحية واللقاء مع أديان العالم», 19717. 
«بحثي عن المطلقات». .١956‏ 
ونشر له بعد وفاته كتاب: «مستقبل الأديان»» سنة 
475)؛) نشرة 813261 .0).ل. 


بإشراف عطءع:10ه .11 . 
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(/3115133)) رع 1الاسطعاء 1" 
(1888 - 1832) 

فيلسوف ومؤرخ فلسفة ألماني. 
ولد في 48 نوفمبر ١/857‏ في برا ونشقايج ؛ وتوفي 


فى "5 مايو ١88/4‏ فى دوريات 81م1001. 


1861 الى 1866 وَفِن اثثاء ذلك تسرف قلكيئ 


ترندلنبورج وصار صديقاً لدلتاي. وفي سنة ١1851‏ حصل 


على الدكتوراه الأولى من جامعة هله 118[!16. ثم صار 
معلماً من 1857 إلى 1808 في بطرسبرج (روسيا). ثم 
صار مدرسا مساعدا في جتنجن سنة 21879 ثم أستاذا 
مساعداً فيها فى سنة 21451 تعرّف إلى لوتسه 26]م.آ. 
ثم صار أستاذاً ذا كرسي في جامعة بازل سنة 21874 ثم 
في دوربات سنة ١81/1١‏ واستمر في هذا المنصب حتى 
وفاته . 


في الميتافيزيقا تأثر تيشملر بليبنس من خلال لوتسه 
وهربارت. وقد رأى أن موضوع الميتافيزيقا هو البحث 
فى وجود الموجودء وانتهى إلى نوع من الشخصانية 
المسيحية» . 


وحارب النزعة إلى التصور المادي للصور 
الأفلاطوتية. لأن ذلك يهدد الحقيقة الواقعية للأنا. ورأى 
أن الصور الأفلاطونية لا تكون حقيقية في الواقع 
إلا بفضل اسقاطات الأنا. 
وفي كتابه الرئيسي : «العالم الحقيقي والظاهري» 
(سنة )١18487‏ عرض مذهبه الذي سماه: «المنظورية» 
6 ممه ومفاده أن من الممكن اعتبار العالم 
والأشياء من مختلف وجهات النظرء أو من منظورات 
متعددة» وكلها لها ما يبرّرهاء بحيث أن كل وجهة نظر 
تقدم منظوراً وحيداً وفى الوقت نفسه لا غنى عنه لتصور 
العالم. وبهذا كه اعتبار «المونادولوجيا؛ عند 
نيان اوها مون[ السع لور اد عويد اخ ديل | التتهين 
أورتيجا إي جاست» وقد شرح ذلك في دراسته المتعلقة 
بالعلاقة بين الحقيقة والمنظور (فى المجلد الأول من 581 
22601 ).)). ْ 


لقذ:رآى :أن المذاهين الفلسفية الرئيشية الثلاث: 
الوضعية المادية» الاسبينوزية؛ والأفلاطونية ‏ إنما هي 
مجرد اسقاطات 1085نعزمعم للأنا. وقال إن الزبان 
والمكان والحركة تنتسب إلى العالم الظاهري. وليس 
جوهريا وحقيفيا إلا «الآتاوات» (جمع: أنا) 
والأشخاص . والأنا يعي ذاته» ويعي أفعاله أو وظائفه. 


ام 





ويعي الموضوعات أو المحتويات. ووجود الأناء بوصفه 
وحدة شخصية؛ ووجودنا الذاتي موجود حماء ولهذا هو 
يختلف عن الوجود الظاهري للأفعال وللموضوعات. 
والآنا! الوغصوون قن مني و عاذقة ورم علي المو موه 
الحقيقي» وهو مجرد مظهر يشابة معاني ما هو عقلي وما 
فواشيءء أما الآناغين الضائز وغير الفاني > «الأنا 
الراسخ» فإنه يعيش ذاته كينبوع لكل تصورات الوجود 
وكحقيقة لا زمانية» إذا ما تحرر منه وهم العالم 
الظاهري. ولا توجد حقيقة فى ذاتها. والحقيقة تتشكل 
بحسب قرار الآنا -.ولهذا فإن المسؤولية الكبرى تقع على 
3 احاد النفس 56616222202206» وهى الأنا 

الشخصي» ْ 

وفىي مذهبه الخاص بالزمان يأخذ برأي أوغسطين : 
فهو يستنبط الماضي والمستقبل من الحاضر. والجاهز هو 
حضور الأنا اوور وتحديذه لذاته. والزمانية هي وهم 
منظوري فحسب. ولهذا فإن الخوف من الموث يوصفة 
خوفاً من الله هو خرافة» وليس بشيء. إن هذا العدم 
الذئ منة يخاف الإنسان» ليس يشيء: لأن الأنا حة 
ويقوم فوق المقولات التي يجدها العقل عند إدراك 
الظواهر . 

وقد بَيّنَ هرمن نول 1آط8]10/ 116222282 أن نيتشه ‏ 
وقد كان زميلا لتيشملر في جامعة بازل ‏ إنما يجادل مع 
أفكار تيشملر التي عرضها في كتابه : «العالم الحقيقي 
والظاهري» ‏ وذلك في كتابي نيتشه : «عِبّر الخير والشراةء 
و«إرادة القوة». 

ومن بين تلاميذ تيشملر اليارزين كان رودلف 
أويكن ولوتسلافسكي . 


مؤلفاته 
. «أبيحاث أرسططالية). 5 ثلا ية أجزاء : 


الأول: «اسهامات فى دراسة كتاب فن الشعر 
لأرسطو». سنة .١85١1/‏ 


الثاني : «فلسفة الفن عند أرسطواء سنة .١1859‏ 


الثالث : (تاريخ مفهوم ال عتقنصة2»5. ١81/75‏ وال 
2151 هو تحقيق أو مشاركة الأشياء في الصور عند 
أفلاطون» وتحقق الصور في الهيولي عند أرسطو. 

اادراسات في تاريخ المفهورمات»). 5/ا18١.‏ 

في خلود النفس»» 415١؛‏ ط5 18794, 


اادراسات جديدة فى تاريخ المفهومات؛ا. ” 
محلدات كلالم١‏ _ ١1815‏ , 


«الدارونية والفلسفة»). دوربات /ا/81م1١.‏ 


الفى مأهية الحب»4. .١181/4‏ 


(منازعات أدبية في القرن الرابع قبل الميلاد؛؛ في 
مجلدين ١848١‏ -1885. 


«فى التربية»» دوربات» سنة .188١‏ 


- العالم الحقيقي والظاهري»)». سنة .١1885‏ 

افلسفة الدين». +1 . 

- #تأسيس جديد لعلم النفس وعلم المنطق»» نشره 
بعد وفاته 115() ©21505[)» سنة 18/5. 

«فلسفة المسيحية». نشرهة بعد وفاته 
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امسطيوس 


0000 


1 1121155 


(388 - 317 .ردك) 

فيلسوف وشارح لأرسطو وخطيب . 

من المحتمل أنه ولد فى سنة ١7‏ بعد الميلادء 
لأنه يقول عن نفسه أنه من سنّ الأمبراطور قسطنطين» 
وذلك في إقليم يفلاجونيا بآسيا الصغرى حيث كان يملك 
أهله أراضى زراعية. أما المدينة التى ولد فيها فيحتمل أن 
تكون أبونوطيغوس . وكانت أسرته وثنيةء» وظل هو 
كذلك . وكان أبوه يوجنيوس «فيلسوفاً ريفياً» بينما ابنه 
سيدعى «فيلسوفا مدئياً».. وكان يدرّسن الفلسفة» وكان 
بولعا خصوضًا بارسطرة وغول على ابيط "قليف 
أرسطو؛ ومع ذلك كان يلقى دروسسا في فلسفة 
فوثاغورس. وأفلاطون وزينون الرواقي» وأبيقور. كذلك 
كان يلقئ .دروشا فن الكوميذيا القديمة والحديثة. وعن 

وعلم يوجنيوس ابنه ثامسطيوس الفلسفة ولم يكن 
ذلك في اقليم بفلاجونياء بل فى القسطنطينية. لما كان 
أستاذاً للفلسفة هناك. أما معلمه فى الخرافات فكان 
هيروقلس 1116500165؛. ومعلمه فى الخطابة كان أستاذا 
ممتازا فى متيئة صبغيرة على البحر الأسوة بالقرت من 
فامسس . 

وبدأ ثامسطيوس التدريس في سنة 7186. وتروج 
بنث أحد الفللاسفة زوزق فقا هدة لاك وتوفى والده 
فى نهاية سبتمبر أو أوائل اكتوبر سنة 100م. 


,م 


وبفضل توصية من ساتورنينوس 52311115212115 صار 
على علاقة قريبة مع الأمبراطور. لأول مرة في سنة 
5" وعينه الأمبراطور عضوا في مجلس الشيوخء وهو 
منصب يكفل لصاحيه مرتبا جيداء ولكن ثامسطيوس 
رفض هذا المرتب قائلا إنه لا يليق بالفيلسوف أن يعيش 
عيشة فاخرة! وأثار هذا المنصب الرفيع الحسد في نفوس 
خصومهء الذين لم يكونوا من النصارى» بل من الفلاسفة 
والخطلاء: 


وفى سنه 0861 سافن تكامسطيوسن إلى زروها على 
رانو وقد لغديع التهازي :إلى الأمبواتلرى: 


وكان على مراسلات مع يوليان الذي سيصير 
مالو رفن ميته 51 تحص ميق 10155و الى الس 
خين ا عدرس تانجا مزلي ليان ( امير كد رن 
الأمبراطورية الرومانية رحب به خصوصا وأن يوليان نبذ 
المسيحية وكان يعبد الشمس . 

لكن أوج ازدهاره بوصفه خطيباً كان في عهد 
الأمبراطور (7754 - 778) الذي عهد إليه بتربية ابنه. ولما 
خلفه ثيودوسيوس الكبير على الأمبراطورية (من سنة 
6 حت سية 06 ذفني "السطيوين دونه دن 
سالونيك» سنة 74. وبين سنة 71/4 وسنة 784 قام 
ثامسطيوس بما لا يقل عن عشر سفرات موفداً من قِبَّل 
أهل القسطنطينية ومن ربيع سنة 787 حتى خريف سنة 
84“ صار محافظا لمدينة القسطنطينية» وبهذه المثابة 
صار رئيس مجلس الشيوخ. وتوفي بعد سنة 784م2 إذ 
لا يعرف تاريخ وفاته بالدقة, 





ىم 





انتاجه فى الفلسفة 

كان ثامسطيوس من آتباع أرسطو المتأخرين. ولكنه 
كان مع ذلك يمجد الجانب السياسي في فلسفة أفلاطون. 
أفلاطون . 

وكان تانستطبوس يغرف القليفة كما عرفها 
أفلاطون الذي قال إن «الفلسفة هى التشبّه بالله قدر طاقة 
الإنسان». ومع ذلك فإن هذا التشبه يتخذ أشكالاً 
مختلفة. ومن ثم اختلفت مذاهب الفلاسفة» إذ يختلف 
تحديد اتجاه واضح في آراء تامسطيوسن الفلسمية ؛ لقد 
كان ذا نزعة انتقائية ©160]1553©© يختار ما يروف له من 
تتدلف المذاعة الفلسية: 


لكن قيمة ثامسطيوس من الناحية الفلسفية تقوم في 
تلخيصاته لمؤلفات أرسطو. وهو يقول عن طريقته في 
التلخيص ما يلي: «رأيت أنه لا جدوى من أن أقوم 
يي كنب سي ادر لير تن جنا لون صخر 
وإنما بدا لي أن أقوم بتلخيص أفكاره. وعرضها بإيجاز 
فقمت بتوضيح بعضها وعرضها بتفصيل أوسع» والبعض 
الآخر بدّلت في ترتيب عباراته وفصوله» والبعض الثالث 
قمت بإيجازه» (من مقدمة تلسخيصه لكتاب «البرهان» ‏ 
«التحليلات الثانية» ‏ لأرسطو؛ وقارن أيضاً ما يقوله فى 
مقدمة تلخيصه لكتاب «فى النفس» لأرسطو) . ْ 

أما موقفه بالنسبة إلى النص الأصلى المخطوط 
لكتب أرسطو فإنه كان موقفاً نقدياً: فكان يختار من بين 
القراءات المختلفة التى تقدمها المخطوطات. وكان فى 
غاليكة الأحيات مح بدن تعحدها لتشم لفن بحص 
الأحيان يتخذ طريقاً وسطاً بين مجموعتين من 
الميقطوطات العامة يكتاتب. واد , 

وها نحن أولاء نتحدث عن تلخيصاته : 

2١‏ بلخحيسن: «المجريلات 49 لع شق لدبا لا 
تلخيص (التحليلات الثانية» ( - كتاب «البرهان). وقد 
نشره 18211165 .5437 فى مجموعة أكاديمية دين 
الكييي ة : االشروح عل تبط ران في سلة 21١9٠٠‏ حه 
المجلد رقم .١‏ 


؟ - تلخيص «السماع الطبيعى»ء نشرة .1] 


اععامتعطء5 فى المجموعة المذكورة. سنة 621١99٠٠‏ حجة 
مجلد ؟. 


11310350 1161226 تلسخيص «فى النفس» نشرة‎  “ 
رةه‎ 2١889 فى المجموعة المذكورة فى برلين سنة‎ 
." المجلد رقم‎ 


5 تلخيص «في السماء» موجود في ترجمة 
عبرية. نشرها 1820831065 531221161 في نفس المجموعة 
على ترجمة إلى اللاتينية في برلين 1907/١907‏ ححه., 

ه ‏ تلخيص مقالة ١١‏ من ما بعد الطبيعة) موجود 
فى ترجمة عبرية» نشرها [59:006 لانداور في نفس 
المجموعة. كما نشر براندسن 8122015 مقتطفات من 
الأصل اليوناني وردت في حواشي على أرسطو. 

1 تلخيص «المقولات» ‏ مفقود؛ وقد أشار إليه 
تامسطيوس في تلخيصه اللسماع الطبيعي) (ص 53151054 


/ا ‏ تلخيص "«الطوبيقا» ‏ مفقودء لكن أشار إليه 


بوتيوس وكسيودوروس . 


تلخيص «في الحس والمحسوس») ‏ مفقود. 
وقد أشار إليه ثامسطيوس فى تللخيصه لكتاب «فى النفس» 
(صفحات ٠/اسش868.‏ ولالاس58 من نشرة هاينزة). 

14 اتلعخيص الكون والفساد» ‏ مفقود. 


٠‏ وينسب إليه تلخيص اللطبيعيات الصغرى»؛ 
ولكنه في الحقيقة من تأليف سوفونياس» وقد نشره .8 
4 فى نفس مجموعة برلين حة المجلد 2.١‏ 
بر م 1 

١‏ ويشك في أنه قام بتلخيص كتاب «الأخلاق 
إلى نيقوماخوس». وقد ترجم إلى اللغة العربية في 
العردين الثامة والرابع للهجرة (التاسع والعاشر الميلاديين) 
بعض هذه التلخيصات. فما هى؟ من الصعب تحديد 
ذلك لان ابن التديم فى «الفووسيك) ذم شفط أذ 
للثامسطيوس تفسير الكتب التالية: 7المقولات- 
«التحليلاات الأولى والثانية» ‏ «طوبيقا» ‏ «الشعر) ‏ 
«السماء والعالم» ‏ الالسماع الطبيعي" «الكون والفساد») ‏ 
«النفس» ‏ مقالة اللام من كتاب ما يعد الطبيعة». لكن 
ابن النديم لم يذكر أنه ترجم إلى العربية إلا مقالة اللام 


تاوف رسطوس 


من كتاب ما بعد الطبيعة؛ وذكر ترجمة بعضها إلى 
الموياتة:.وقد«تكيرنا تراجمة إسصضقنة عي للمصلير 
الأول والثاني من شرح مقالة اللام ‏ في كتابنا: «أرسطو 
عند العرب» (ص 094" _ *7337237), 


مراجع 

لدع 1 2211195 112 ,«162215]105 1 )4 :2221211ع5668 19[لمالا - 

5111118521 ,10 لصفظ رعارعة .2 ,ع1لقمماعل9ء ممع - 
60 - 1642 .1م ,1934 


رع لطم 50ه1قط2 ععل 0202015 :عاطعع 222 دوع 177عطء[1 - 
6561 ,1 


5 797 ,2 111 ,رمعطعة021 .ل .و5هاتطط عند[ :عم 1اعت .ل8 - 
4.66 


1105021ط2 123 عل 153251211551111 :1 لاخر[ ذ8 .مذ - 
7 .ل *2 ,3215 .ع226 120106 211 51620116 


اوفرسطوس 


كتاأكة متأم معط 1 


)372 - 287 8.)0.( 

فيلسوف وعالم. ود تلميذ أرسطوء وخليفته على 
رئاسهة المدورسة المشائية ولد فى أرسوس مآ بجزيرة 
لسبوس 1.6805 في بحر إيجه في سلة 7١/9177‏ 
وا١لا”/ ,/٠١‏ قيل الميلادء وكان أحورة يدعى ميلا نتاسن 
5 . وكان اسمه الأضَبلئ هو تورتاموس 
62385 لكن أرسطو غيّر اسمه إلى «ثاوفرسطس» 
(ومعناه: من يتكلم كلاما إلاهياً). وت تتلمذ على مواطنه 
ليمقوبوس 16110122115 ثم أفلاطون. وخصوصا على 
رئاسة اللوقيون (مدرسة أرسطو فى أثينا) فى سنة ؟77/ 
١‏ قبل الميلاد. وكان له تلاميذ عديدون جداء إذ يقال 
إنه كان عنده ألفان من التلاميذء من أبرزهم: ديمتريوس 
الماليري. وأراسيطراطوس 1.1.35 وميناندروس 
5959 وركان على صلة ببعض الأسّر الحاكمة 
الأجنبية ولم يتزوج طوال حياته (راجع كتابه (في 
الزواج»). ابتغاء تكريس نفسه للبحث والتعليم. ويلوح 
أنه قد حدث في المدرسة لغط وضيق ونزاع. ولهذا 


5م 


للمدرسة بعد وفاته. ولم يهتم باختيار خلف له على 
رئاج الجدريسة: 

وتوفي وهو في الخامسة والثمانين من عمره. وذلك 
فى سنة 7584/ /41؟ أو /741/ 2787 ودفن فى أثينا . 

أما مكتبته فقد ورثها نيليوس 5دناءاء[3. الذي نقلها 
إلى اسك تسن 55م (في إقليم طروادة يآسيا 
الصغرىء» في نواحي كرشنلوتبه اليوم» ثم أخفيت بعد 
ذلك ؟ ثم اقتناها ابليكون 6111108م87.؛ ثم استولى عليها 
القائد الرومانى سولا 53/112 ونقلها إلى روما فى سنة 
4؟ وسيرة سولا فى «سير» فلوطرخس بند 51؟7). 
ذيوجانس اللأرسي ثبت بها (الكتاب الخامس» البنود 77 
لا ). وهذه المؤلفات يتناول: المنطق ما بعد الطبيعة. 
الأخلاق» السياسة؛ الشعرء العلوم الطبيعية. تاريخ 
العلوم. وتاريخ الفلسفة. وهاك بيانا موجزا بما يقى لنا 


منها : 
أ في المنطق والطوبيقا: لم يبق لدينا إلا شذرات 
وعئوانات كتب: 
)١(‏ التحليلاات (؟) الطوبيقا فى مقالتين 
(”) في الأقوال الشارحة (4) في تحليل الأقيسة 
(5) في الاثبات والنفي )١(‏ في الصعوبات البسيطة 
(0) في المقولاات (4) العلل 
(9) في التصور 


ب - في الميتافيزيقا: شذرة في الميتافيزيقا. 
ج ‏ في العلوم الطبيعية : 

)١(‏ في الحرارة والبرودة. مقالة (؟) في الحركةء " مقالاات 
د في علم النفس» والفسيولوجيا والباثولوجيا : 

)١(‏ في الإإبصار (؟) في الس 

(4) في الماليخوليا 

(4) في الآلام : في أسباب وأفعال وعلاج التعب 

(5) في التعَرّق 


() في النوم والرؤياء مقالة 


0) فى الدُوّارء مقالة 


(9)فى الاختناق 


لا 


وم 
)٠١(‏ في الصرع )١١(‏ في الفالج 
(؟1) في المحسوسات (1) في النفس 


ه ‏ فى الأآثار العلوية» والمعادن: 


)01 في الأمور العلوية» مقالتان (1) في الرياح 


(*) في العلامات () في الأحجار 
(5) في المعادن (5) في التار 
(0) في الماء 

و - في الحيوان: 


)١(‏ في الحيوان» ” مقالات (7) مختصر كتب أرسطو في الحيوان 


() في شعور الحيوان وسلوكه 


ز- في الاث: 

)١(‏ في طباع النبات؛ 4 مقالات )١(‏ في أسباب النبات» 5 مقالاات 
ح ‏ في الأخلاق 

)١(‏ الأخلاق 2ع1طاء 

(؟) تقسيم الفضائل 

(*) في الشيخوخة (4) في الباه 

(5) في السعادة (7) في الأفعال الإرادية 

0 في الصداقة (4) في اللُطف 
طُْ - في الدين : 

)١(‏ في مدح الآلهة )١(‏ في الاحتفال يأعياد الآلهة 
ي - في السياسة : 

)١(‏ في السياسة الفاضلة (؟) في الملكية 

() في السياسة الملائمة (4) في المشرّعين 


(5) القوانين بحسب العناصر 

وفد بقيت لنا من هذه الكتب: إما كتب كاملة. 
وإما شذرات. 

١ت‏ (طباع النبات» 70نم ة1 م213 11150113 فى 4 أو 
٠‏ مقالاات. وقد نشره ]1101.ل مع ترجمة انجليزية . 
لندن سنة .١19١5‏ وترجمه إلى الإيطالية ع1 
داهم 2 : روما سنة .1901١‏ وإلى الفرنسية مع تحقيق 


اوفرسطوس 


النص اليوناني 42218265 251022226 في مجلدين : الأول 
يشمل المقالة الأولى والثانية مع مقدمة» والثاني يشمل 
المقالتين الثالثة والرابعة.» وصدر الأول فى باريس 
؛ والثاني في باريس ١984‏ عند الناشر - 861165 
عا . 


؟ ‏ «أسباب النبات4 6211515 21221811112 2106 وقد 
نشره وترجمه إلى الإنجليزية 5عاع1062 .18.5» فيلادفياء 
17 ,. 


11.10. «مأ بعد الطبيعة) 11/5129/ 216122 نشرة‎  '' 
5و9 ووعط20 .12.8 مع ترجمة انجليزية» أكسفورد‎ 
(وأعيد طبعه بالأوفست في هلسهايم بألمانياء سنة‎ 8 
وترفجة إل الفرفسية 1801 :[4 بارسين‎ 
ووإلى الإيطالية 86816 .3) في مجموع بعنوان:‎ 
.1١19515 ء 2160153510 برشياء‎ 13 5112 01 


5 «الطبائع الأخلاقية» 2012165 وع2غاء2 0622 . 
وقد نشر نشرات عديدة جداء نقتصر على ذكر بعضها: 
أع1"12621 .1.311؛ ‏ متمطمء010) .2 فى خروتنجن 
بهولندة سنة ١91501‏ 68أكناك .6.18.9. لندن 1904 
98 في أكسفورد ١104‏ 735011813 .0 مع ترجمة 
إلى الإيطالية» فيرنتسه 9١9١؛‏ 713981556 .0 مع ترجمة 
إلى الفرنسية» باريس ١957١‏ _علمدواط 7 مع ترجمة إلى 
الألمانية» منشن ١947‏ #اعتماء]5 .8 مع ترجمة إلى 
الآلمائية »فشن فى تجرتين ‏ 2-1353 14519 


ه ‏ «فى الناراء» نشرة 0361016 .له فى جريفسقلد 
5 . 


15 لافى الأحجارا قتناطتل1زمد1 126 مع ترجمة إلى 


.,١6 5 أوهايو.‎ 


وأول طبعة لما بقى لنا من مؤلفاته هى طبعة 4101 
فى قفينسيا /31 بعنوان عام هو ؤ1اء]4:215]0 00652 . 
ثم طبعها كل من 02126121105) و0612211536115) فى 
١‏ ؛ وهنسيوس في ليدن ١1‏ ؟؛ ثم رعلاءصطء5 .0 
فى لتنكيناك 2-. ثم 1نمطنة7 .1 في برسلاوء 


41م 2 الخ الخ . 


ثاوفرسطوس 


كلم 





فلسفته وانتاجه العلمى 
كان ثاوفرسطس تلميذاً مخلصاً لمذهب أستاذه 
أرسطو. لكنه مع ذلك أسهم بآراء أصيلة في أمور جزئية 
و يا 


قفى المنطق قال بأن النتيجة تتبع الأحسٌ في 
الاقيسة افيه في تحديد الأقيسة الشرطية. 


وفي عللم النفس أكد أن النفس لا مادية» وتبعاً 
لذلك قال بخلود النفس . كما قال بأن العمل الفعّال 
موجود في داخل النفس . 

وفي الميتافيزيقا قال: إن المحرك الأول والجواهر 
التي فوق الحسّ هما فقط علل للكون. وتصوّر حركة 
السموات على نحو يؤذن يما سيقول به الرواقيون فيما 
عملي بتقسن العالم. واطرّح رأي أرسطو في السماء 
الأثيرية . 

وفي الأخلاق أكدّ فضل الحياة الفكرية النظرية على 
الحياة العملية. 0 
وبالتالي دعا إلى النظرة الإنسانية العالمية التي ستؤ 
الرواقية . 


وفي الدين تصور الألوهية في ثلاثة معان: العقل 
(النوس)؛ والسماء بوصفها وحدة النجوم: والآلهة 
التقليديون في الوثنية اليونانية وعزا إليهم وجوداً حقيقيا 
على نحو أكثر مما فعل أرسطو. ولكل واحد من هذه 
المعاني الثلاثة شكل من العبادة تليق به. وتصور التقوى 
تهيورا نكاما 

لكن الإنتاج الأصيل المميز لثاوفرسطس هو في 
الميدان العلمي. وخصوصاً في علم الثبات. إنه في 
ميدان العلوم الطبيعية قد تجاوز أستاذه أرسظو بقواخل 
واسعة. وسيكون هذا هو الاتجاه الذي ستتخذه المدرسة 
المشائية بعد وفاة أرسطو (راجع مادة: اسطراطون 
اللمساكي). 

وفى دراسته للنبات اعتمد على الملاحظة المباشرة 
وهاهنا يشور السؤال: هل شاهد مباشرة الثباتات التى 
يصفها خارج بلاد اليونان؟ ذلك أنه يصف أنواعاً من 
الأشجار في مصر وفي ليبيا (قورينا). لهذا ذهب ./١آ‏ 
8 في مقالة بعنوان: «اوفرسطس في قورينا؟؛ 


(نشره فى مجلة عاع1010لط2 عنا؟ متتاعقت1ل8 وعاءمتصعطة] 
سنة ١924‏ مجلد 97 العدد ؟ ص38١189-1)‏ إلى 
«توكيد أنه» لا يوجد أي سبب للقول بأن هذه المعرفة 
المباشرة إنما ترجع إلى «مصدر غير مباشر»» أي إلى 
مندوتن كلفة تاوفرسظين لنشاهد: أشزال الحا فن 
قورينا» (ص184١).‏ ومن ناحية أخرى ورد في اوصية» 
ثاوفرسطس التي أوردها ذيويوجانس اللأرسي (مقالة 5 
بعد 257 55) ذكر بستان خلفه بعد وفاته. ودعا ذلك 
بعض الباحثين إلى افتراض أن ثاوفرسطس كان يقوم ‏ في 
هذا البستان ‏ بالتجارب لاستنبات أنواع ممختلفة من 
النبيات» وغرس غروس وردت إليه من ممختلف الأنحاء 
(راجع 65م .2باة في مقدمة ترجمتها لكتاب ااطبائع 
النبات4 ط١‏ ص37 . باريس؛ ,)١98/8‏ 


وقد اهتم العرب بثاوفرسطس . وكتب عله ابن 

«ثاوفرسطس : أحد تلامذة أرسططالكء ليس » وأبن 
أسشته, وأحد الأوصياء الذين وصى إليهم أرسططاليس؛ 
وخلقَه على دار التعليم بعد وفاته. ولعفخ الكس* كتاب 
«النفس»» مقاله. كتاب «الآثار العلوية»؛ مقالة. كتاب 
«الأدب؛, معقالة. كتات (الحس والمحسوس". أربع 
مقالات: نقله إبراهيم بن بكوس. كتاب «مابعد 
تفسير بعض المقالة الأولى. ومما ينحل إليه: تفسير 
كتاب ١قاطيغورياس»‏ )78 لقم سسعثا لحن النديمء 
ص؟١‏ 25 طبعة بيروت مرة .)١‏ 

ولنا على هذه النبذة الملاحظات التالية : 

- لم يرد في ترجمة حياة ثاوفرسطس في كتاب 

«سِيّر الفلاسفة؟ تأليف ذيوجانس اللأرسى أن ثاوفرسطس 
هو ابن أخت أرسطو؛ ولم يرد هذا أيضاً في أي مصدر 
ونا 

5 د.كتات «الأدب) له بد أن المقصود مئة كتاس 
«الأجلاق! أ». انظر ما قلناه فوق عنه. 

'"' - قول ابن النديم: «ومما ينحل إليه تفسير كتاب 
قاطيغورياس1. وقبل ذلك (في ص؟ ١‏ ؟) أورد أسمع 
ثاوفرسطس من بين من شرحوا كتاب «المقولات) 


/ام 


ثاون الأزميري 





(قاطيغورياس) - يدل على أنه تفسير غير صحيح التسبة 
إلى ثارفرسطس. ونحن فعلا لا نجد ذكرا لكون 
ثاوفرسطس شرح كتاب «المقولات» لأرسطو ‏ في 
الفهرست الكامل لمؤلفات ثاوفر سطس الذي أورده 
ذيوجانس اللأرسي؛ كما لا يعلم ذلك من المصدر 
المونا ل 

4 - لم نعثر حتى الآن على النقول إلى العربية» 
التي ذكرها ابن النديم» لبعض كتب ثاوفرسطس. ونحن 
بسبيل البحث مما عسى أن يكون قد وردت فيها اعتبارات 
أو إشارات لدى المؤلفين العرب . 


تواجع 
تواريخ الفلسفة اليونانية تأليف: اتسلرء 
وجومبرتس» وأوبرقك ‏ بريشتر. 
1 ه15 األأغطء؟5 ولاأقوغط2 معط 1 :2295مء85 .ل - 
6 ,1182ءع8 .العاع 10 اتتررةرطآ 
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ثاون الازميري 


تمرك ع0 درمعط1' 


(ازدهر في بداية القرن الثاني بعد الميلاد) 
فيلسوف أفلاطوني» ورياضي» وفلكي . 
لا يعرف تاريخ ميلاده ولا وفاته على وجه الدقة. 
وإنما يستنتج زمان ازدهاره من الوقائع التالية : فهو ينقل 
عن مننجم الأمبراطور طباريوس المدعو ثراسولسء وعن 
الاسكندر الأفروديسي العشانئ وشارح أرسطو ‏ وهذا 
يؤذن بأنه عاش على أبكر عند نهاية القرن الأول وبداية 
القرن الثاني بعد الميلاد. ومن ناحية أخرى لا ينقل عن 


«المجسطى» لبطلميوس» وهذا يدل على أنه كتب مؤلفه 
الوكسية «اعرض الأمور الرياضية المفيدة فى قراءة 
أفناطون» قبل ظهور كتانب #المحيظ 4 وخر المؤلفين 
الذين ذكرهم ثاون هم: ثراسلّوس هنال الاكةعط1. 
وادراستوس 40735415. ويوجد «تمثال نصفي لثاون 
الأزميري . منقوش عليه أنه: «أفلاطوني 5 .ا. 
ويلوح أنه بدأ فيلسوفاً أفلاطونياً ثم انصرف شيئاً فشيئاً إلى 
الرياضيات وعلم الفلك . 


مؤلفاته 
بقى لنا من مؤلفاته كتاب واحد هو الذي أتينا على 
ذكر أسمه. 
لكنه ألف كتابين آخرين فقطء وهما: 


١‏ - شرح على محاورة «السياسة» (المعروفة خطأ 
باسم: «الجمهورية») لأفلاطون. وقد ذكره ثاون في كتابه 
الرئيسى :١55(‏ 4 نشرة 78111165) وذلك يعنوان: «تذكرة 
في (محاورة) السياسة؟ . 

؟"- «مراتب كتب أفلاطون». ولا يعرف هذا 
الكنات إلا منن المفاذر العربية: وفلن.راسها: 
«الفهرست» لابن النديم» الذي ذكره ونقل الموضعين 
التاليين : 

١‏ -(ما ألفه (أفلاطون) من الكتب على ما ذكر 
ثاون ورتبه: كتاب «السياسة؛. . كتاب (النواميس». . . 
قال ثاون: وفلاطن يجعل كتبه أقوالاً يحكيها عن قوم 
ويسمى ذلك الكتاب باسم المصئّف له. تحت ذلك قول 
سماه «تااجيس في الفلسفة...4(ص56١٠5.‏ طبع 
بيروت). 

؟ ‏ «قال ثاون: وفلاطن يرتب كتبه فى القراءة: أن 
يجعل كل مرتبة أربعة كتبء. تين ذللك! رابوعاً؛ 
(ص7١7‏ س4 25 طبع بيروت 1988). 

رهو في الموضع الأول يورد أسماء 1١4‏ محاورة» 
على ترتيب غير الترتيب الذي وضعه تراسلّوس للروابيع 
التسع كما ذكرها زيوجانس اللأرسي (ح١ا‏ ص١8١‏ - 
7 ترجمة فرنسية» باريس .)١1950‏ 

فهل كان ثاون يخالف الترتيب؛ الذي وضعه 
ثراسلّوس؟ أو أن ابن النديم لم ينقل هذا الترتيب على 


ثوبيري 


النحو الذي ذكره ثاون؟ كلا الأمرين محتمل . 

أما كتابه الرئيسي : «عرض الأمور الرياضية المفيدة 
في قراءة أفلاطون» فإن قيمته ترجع إلى النقول العديدة 
التي أوردها عن مصادر قديمة مفقودة. ثم إنه قصد بهذا 
أن يبيه كيف أن الهندسة؛ء وقياس الأجسام الصلبة. 
والموسيقى والفلك والأرثماطيقي مترابطة فيما بيئها بيد 
أنه لم يتناول الهندسة وقياس الأجسام الصلبة إل بطريقة 
سريعة عارضة» ربما لأنه افترض أن القارىء على اطلاع 
واسع عليهما من قبل» ثم إنه وعد بتفصيل القول في 
مسألة الانسجام الموجود في الكون (ص7١.‏ س4 ١‏ من 
نشرة 1111165)» لكن المخطوطات الباقية لدينا لا تحتوي 
على هذا التفصيل الموعودء إما لأنه لم يكتبه؛ وإما لأنه 
ققد مبكراً. 


والقسم المتعلق بالأرثماطيقي يتناول أنواع الأعداد 
بطريقة الفيشاغوريين فهو يتكلم عن الأعداد الأوليّة 
والأعداد الهندسية (مثل المربعات» و«الضلع"؟ و«القطرا 
بوصفهما أعدادا)» والمتواليات . 
وقسم الموسيقى إلى ثلاثة أنواع: موسيقى 
الألات» والموسيقى النظرية (الفترات الموسيقية بالتعبير 
العددي), والانسجام في الكون. وهو قد قرر أنه لا 
يضيف جديداً إلى علم الموسيقى» ولهذا ينقل كثيراً عن 
المؤلفين السابقين: ثراسلوسء وإدراستوس» 
وأرستوكسينس» ورهياسرس» ويودكسوس» وخصوصاً 
أفلاطون . 

وفي القسم الخاص بالفلك أبدى آراءً سديدة» 
اعتمد فيها خصوصا على ادراستوس 4053516015. فقرر 
أن الأرض كرة؛ وأن الجبال صغيرة جداً بالنسبة إلى 
الأرض؛ وأن الأرض تقع في مركز الكون ‏ ويشرح دوائر 
السموات وفسر انحرافاتها من الشمس والقمر والنجوم . 

وفي الصفحات الأخيرة من الكتاب يورد ثاون 
شذرة عن اوريموس تتناول علم الفلك عند الفلاسفة 
السابقين على سقراط. وفيها يرد مثلاً أن انكسمندر كان 
يرى أن الأرض عالية وأنها تتحرك حول مركز العالم. 


نشرة كتأبه 


يوجد لكتاب «عرض . . . » ممخطوطات موجوان في 


4م 


مكتبة سان ماركو (القديس مرقص) فى فينيسيا: الأول 
رقمه 017 (من القرنين الحادي عشر والثانى عشر)ء 
والثاني برقم 0" (من القرنين الثالث عشر والرابع عشر) 
وقد نشر القسم الأول (ص »)١١59 - ١‏ باريس سنة 
5 إسماعيل بولياو 11 01511261 ونشر القسم 
الثاني (ص ٠١5 ١١١‏ ت. ه مارتان 8نا:812 .1.11 في 
باريس .١18594‏ وجاء 21111628 .128 فنشر الكتاب كله فى 
مجموعة 1611512615 (لييتسك .)١1817/8‏ ْ 


مراجع 
-2067 .01ك و(1934) ,9-11/155012آ22101 15 نمارظ .1 - 
2005 


-11265161223 عاعءع01) 01 8151019 كذ بطنتدع8 .8 .1 - 
,01050 .244 - 238 .11 ,11 روعنا 


ثوبيرى 





(183912) أناعع1ة لدرخ أنأطن2 
(1974 - 1898) 

فيلسوف أسباني . 
ولد فى سان سبستيان فى ؟١‏ ابريل سنة 18448. 
كان أستاذا لتاريخ الفلسفة في اللجامعة المركزية 
(مدريد) منذ سنة 41977. ثم صار أستاذاً لتاريخ الفلسفة 
فى جامعة برشلونة في سنة 94147١؛‏ ثم عاد إلى جامعة 
*44. وابتداءًَ من سنة ١9565‏ أخذ في إلقاء دروس 
خصوصية فى مذريد» كان يحضرها ما يناهز الماثة 
مستمع. وكان قد رسم قسيساًء لكنه ما لبث أن تخلى 
عن هذه المرتبة الكنسية وعاد إنساناً عادياً. وأقام عدة 
سنوات (من ١5755‏ إلى )١975‏ فى ألمانيا حيث التحق 
وهيدجر. كذلك حضر محاضرات فى جامعات : لوقان 
(بلجيكا) وروماء وباريس. 


وقد درس الرياضيات.» والفيزياء» والطب» 
وألقى خمس عشرة سلسلة من المحاضرات على 


43 


نوبيري 





«في العلم والواقع». سنة 9456١؛‏ 

«حول ثلاثة تعريفات للإنسان»» سنة 9855١؟‏ 

«فى نظرية المثل العقليةاء» سنة /9151١؛‏ 

«فى مشكلة اللّهفق. 959١؛‏ 

افي الجسم والنقفس») ٠96١؛‏ 

افى الحرية». ١96١؟‏ 

فى أله لفلسقة الأولى؟؛ 7 ؟؛ 

فى مشكلة الإنسان»)2 9467١؛‏ 

«فى الشخصية». 9469١؛‏ 

«في العالم» ١٠95١؛‏ 

«فى الإرادة؟ة.» ١951١؛‏ 

«فى دروس الفلسفة») 957١؟؛‏ 

افى مشكلة اليشرا» 955١؟‏ 

- «في المشكلة الفلسفية لتاريخ الأديان». 956١؛‏ 

5 الإنسان والحقيقة4ا).» 8955١؛‏ 

ومن هذه المحاضرات نشر فى سنة ١957‏ مجلد 
يعنوان: (الخمسة دروس فى الفلسفةة (مدريد )2 
وفيها دراسة لمفهوم الفلسفة عند أرسطوء وكتحن 
وأوجست كونت» وبرجسون» وهسرل» ومادا أرادوا أن 
يقولوا حين تفلسفوا. ثم نشرت أجزاء من محاضرات 
عامى ١955‏ و”95١‏ فى مجلة «الغرب» التى كان 
يصدرها أورتيجا إي جاست (سنة ١977‏ العدد ١؛‏ سنة 
64 العدد  )١9‏ وأجزاء من محاضرات سنة ١959‏ 
فى نفس المجلة (سنة ١9515‏ ص55١-9/8١)‏ - وأجزاء 

4 


ويمكن تلمس أهم آرائه في المجموع الذي أصدره 
بعنوان: (الطبيعة. والتاريخ . وألله »6 (مدريد 5 ؟؛ طه 
سنة ,.)١951*‏ 

ولول إراءه الرئيسية حول: العقل. والواقع 
الأصلي» والماهية؛ والموقف. ونجد فيها أصداء قوية 


لآراء عسنر ل وهيا جو لكنه يحاول أن يكون مستقلا 


عنهما. وأبحاثه في «الماهية» تسعى إلى إيضاح «التركيب 


الجذري للواقع وعنصره الجوهري». 

وقد اهتم ثوبيري بمشكلة الله ومجالها الذي حدده 
بفكرة «إعادة الربط؛» أو «إحكام الربط» 20102قتاع: 
«بوصفه إمكان الوجود بما هو وجود'. 


وفيما يتصل بالتاريخ قال إنه ليس مجرد وقائع 
ماضية. وليس أيضاً تحليلاً لوقائع» بل هو «فِعْل قرة» 
2007 12 7ع236 يحول التاريخ إلى «شنه خلق؟. 

ويعالج ثوبيري «الفلسفة الأولى»؛: ساعياً إلى 
الكشف عن سبب جديد للوجود. وفي هذا يقول: "ليس 
نقاط الوجوف» مق عيك هو تضيور» يقال على عددة 
أنحاء» بل وأيضاً وقبل كل شىء سبب الوجود يقال على 
عدة أنحاء» . ْ 


ويميّز ثوبيري تمييزاً غريباً بين الؤجود والواقع 
فيقول إن الواقع سابق على ال وليس الواقع نوع 
من الوجودء بل الوجود يتأسس في الواقع!! وبالجملة» 
فإن الوجود «واقعم نسبي». والواقع بما هو واقع هو 
الأساسى وهو الأوّلئَء. فقط فى المرتبة الثانية وكعنصر 
منه يمكن الكلام عن الوجود. ذلك أنه يرى أن الواقغ 
4 هو المعقول الأوّل. . ولما كان التعقل يمثّل 
الأشياء الواقعية بما هي واقعية» فإن الإنسان يمكن أن 
يعاق بأنة «حيوان الواقغات4+ وبهذه المثابة فإنه قادر 
على الشعور بالواقع نفسه في طابعه الشكلي من حيث هو 
واقع. ويقول ثوبيري إن الوظيفة الأصلية للإنسان هي 
مواجهة واقع الأشياء عن طريق الإحساس والشعور». 

تلك هى موضوعات "الفلسفة الأولى» كما سماها 
توسدرم آنا موسي عاك با سما الدتياتدة الدانية 
فتتناول: العادة» العلاقة بين الجسم والنفس» ومشاكل 
الشخصية» الإرادة. الحرية. 

ولكن المرء يحاول عبثاً أن يجد في كتابات ثوبيري 
معاني واضحة:» إنما الانطباع الذي يخرج به من ورائها 
هو التلاعب بالألفاظء وعدم وضوح الرؤية» وتدفق 
العبارات دول محصّل صريح . 


مؤلفاته 


ابحث في نظرية فينومينولوجية عن الحكم' 
+2117 وهى رسالته للدكتوراه. 


افى مشكلة الفلسفة؟1. مقّال فى «مجلة الغرب؛. 
العدد 9” (سنة )١977”7‏ ص١0‏ 8؛ عدد ٠١؟]‏ سلة 717 
١4‏ صم ,.)١١17‏ 


- «الطبيعة» والتاريخ», واللها. سئة 955١؛‏ طه 
مزيدة سنة “9477١؟‏ ويشتمل على الأبحاث التالية السابق 
(1971١)؛‏ «فكرة الطبيعة» (975١)؛‏ «الله والتأليه في 
لاهوت القديس بولس» (975١)؛‏ «ما هى المعرفة؟» 
(975١)؛‏ «حول مشكلةالله» (ه9١‏ _ 935١)؛‏ 
«سقراط والحكمة اليونانية» (0٠15١)؛‏ «العلم والواقع» 
(١55١)؛‏ «اليونان ودوام الماضي الفلسفي» (957١)؛‏ 
«موقفنا العقلى» .)١9517(‏ 


«فى الماهية»)؛ .١4757‏ 

اخمسة دروس فى الفلسقة». ١857‏ : وههمى تدذور 
حول مفهوم الفلسفة عند: كنت» أ وحيشسيت كونئت». 
برجسون.». هسرل». مع ملحقين عن دلتايى» وهيدجر. 


- (الإنسان. واقع شخصي» مقال في «مجلة 
الغرب». ابريل 58 ص ة 5-0 

«أصل الإنسان»؛ مقال فى «مجلة الغرب)اء 
اغينطس 8 اين اذي الال 
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جالليو 


تعاتلد) معاتلد:) 
(1642 - 1564) 
رياضي» وفلكي وفيزيائي وفيلسوف» إيطالي . 
واتوافى فى أرشتشرئ 92011 بالقرب من فيرنتسه 
11162 في 8 يناير 5 1. 
وكان أبوه أعانئله© 5210ء6هزلا عازفاً موسيقياً 
ومؤلفاً في نظريات الموسيقى» وقد انحدر من أسرة نبيلة 
عريقة في فيرنتسه اشتهرت بأطباء ورجال سياسة. وكان 
جالليو أكبر أبنائه السبعة ثم انتقل بأسرته فى سنة ١5717‏ 
إلى بيزا . 


وتعلم جالليو أولاً في بيزا لكن لما عاد أبوه إلى 
فيرنتسه واستقر فيها حوالي سنة 5/ا5١,‏ دخل جالليو 
مدرمينة تاضحة لدي سحا ماربا في تلرجييزنا 
12 . وفى سنة ١1/8‏ اليك بهئلة الرهبانية 
كدري عت مكس رشنة والدة اذى اخذوامعة إلى 
فيرنتسه لكنه لم يستطع أن يحصل لابنه على منحة دراسية 
في جامعة بيزا. لهذا عاد جالليو واستأنف الدراسة عند 
رهبان فلومبروزا في فيرنتسه حتى سنة 2198١‏ حين 
استطاع الالتحاق يجامعة بِيرا لدراسة الطب. لكنه لم 
تجتذبه دراسة الطب. بل أولع بدراسة الفلك 
والرياضيات. وكان تدريس الفلك مقصوراً على 
محاضرات في كتاب «في السماء» لأرسطوء كان يلقيها 
فيلسوف هو فرتشسكو بووثانشين 321 »؛» كما كانت 


المحاضرات فى الفيزياء مقصورة على فيزياء أرسطوء 
وكان يلقيها أنذون اتنشيزليبنو 108م606531. وانصرف 
جالليو إلى دراسة الرياضيات في سنة ١087‏ وتلقى 
دروساً فيها خارج الجامعة على يد أوستيليو رتشي 
1ه 05)110», لكن جالليو ترك الجامعة دون أن يحصل 
على شهادة. وذلك فى سنة 2١586‏ وعاد إلى فيرنتسه. 
حيث واصل دراسة كتب اقليدس وأرخميدس . 


وفي المدة من ١5865‏ حتى ١585‏ كان يعطي 
دروساً خصوصية في الرياضيات في فيرنتسه كما كان 
يقوم بالتدريس في مدارس عامة في سيينا 51628 . وألف 
فى سنة ١08١‏ رسالة صغيرة بعئوان: «الميزان» 2.آ 
80 بحن فيبها كيف اكتشف أرتميدسن عش 
الجواهري في مسألة كمية الذهب في تاج هيرون 
ممعع ]1‏ ووصضف ميزاناً هيدرو ستاتيكيا ذقيقا . واهتم في 

نفس الفترة بالمسائل المتعلقة بمراكز الثقل في الأجسام 
و ا اا ا لالقاء 
محاضرات عن جغرافيا «جحيم» دانته معالجة بطريقة 
رياضية. وتقدم للحصول على كرسي الرياضيات في 
جامعة يولونيا فى سئنة »١58/‏ لكن الجامعة فضلت عليه 
جوثانى أنطونيو ماجينى 8438121 ربما لأن ماجينى كان 
أوفر علماً في علم الفلك؛ ذلك لأن جالليو لم يكن حتى 
ذلك الحين قد اهتم كثيرا بهذا العلم. 

لكنه في مقابل ذلك حصل في سنة ١689‏ على 
كرسي الرياضيات في جامعة بيزا. بفضل توصية من 
جويد وبلدو. وفي أثناء توليه هذا المنصب؛, كتب رسالة 

عن الحركة هاجم فيها رأي أرسطو. وفي مستهلها عرض 
تظريةفى ستقرط اللعساء تتفم حل ضيد| الأحيناء 


الطافية لأرخميدس . كذلك عرض القانون الذي يحكم 
توازن الأثقال على مستويات مائلة» وحاول الربط بين 
هذا القانون وبين سرعة السقوط . 

لكن نظراً لقلة مرتّبه فى بيزاء فإنه انتقل إلى جامعة 
ياذوا حم عدن اندهاذ] للروا ضاف فى دسعة. 1241 
وكانت جامعة بادوا في ذلك الحين تضم خيرة العلماء في 
إيطالياء كما أنها كانت تتمتع باستقلال كامل تجاه 
السلطات الحاكمة. وهنا فى يادوا كان جالليو يلقى 
دروساً في الموضوعات المقروة وعبى: كا 
اقليدس» وفلك بطلميوس» وكتاب «المسائل في الحيل» 
المنسوب إلى أرسطو وألف متوناً كي يدرس فيها طلابه 
ومن بينها متن بقي لناء ويعرف بعنوان «الميكانيكيات» 
21 عناآ . 

وفي مايو سنة ١5517‏ كتب إلى زميله السابق في 
كرات ذا لوق متسوني ه2422 مدافعاً عن نظام 
كوبرنيكوس ضد من انتقد هذا النظام. وفي أغسطس من 
نفس السنة تلقى نسخة من كتاب يوهانس كيلر ؟عءامع1 
بعنوان «السرّ الكوسموجرافي»: وهو أول مؤلفات كيلر. 
فكتب جالليو إليه معبرا عن إعجابه بنظام كوبرنيكوس . 

وفي سنة ١7١9‏ بدأ في تأليف بحث عن الحركة 
عب فب ماني فواساكة عبن السطوح المائلة وعن 
البندول» وانتهى منها إلى وضع قانون التسارع . 

وفي أكتوبر سنة 1104 كان صانع عدسات» يدعى 
هانز لبرهاي 'إ26:26مط1آ 11325: من هولندة قد كتب إلى 
الكونت موريس فقون نساو 71255981 06 1/13112106 
للحصول على براءة عن اختراعه لآلة من شأنها أن تجعل 
الأشياء البعيدة تبدو قريبة. وعَلِم بهذا الأمر ساربي 
أم53 الذي كان يراسل جالليو بانتظامء» وذلك بعد شهر 
فقط من تقديم ذلك الطلب للحصول على البراءة 
(الباطنطا). فأخبر جالليو بهذا الأمر. وتشكك جالليو فى 
هذا النباء ولهذا كلف أحد تلاميذه السابقين وهو جاكومو 
بادور 830061 بالاستعلام عن المزيد من هذا الامو 
كذلك سمع جالليوء وهو في فينيسياء الناس يتحدثون 
عن هذا الاختراع» وذلك في يوليو سنة 4١709‏ كذلك 
أكذ له ساربي صحة الخبر. وأكثر من هذاء سمع أن أحد 
الأجانب وصل إلى بادوا ومعه هذا الاختراع. فأسرع 
جالليو بالعودة إلى يادوا ليلتقي بهذا الأجنبي» لكن هذا 
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كان قد سافر إلى فيئيسياء وحاول جالليو في الوقت نفسه 
أن يصنع آلة مثلها. وأفلح في ذلك» وأرسل يخبر ساربي 
1م53 بذلك»: وعمل على تحسين الاختراع. وكانت 
حكومة فينيسيا قد كلفت ساربي بتقدير ثمن الآلة التي 
عرضها هذا الأجنبي عليهم. لكن ساربي نصح بعدم 
شرائها! وفى أواخر أغسطس ١٠١8‏ جاء جالليو إلى 
تسا ومعه تلشكوب:ذئ تسم قوق وكانق قدرته أكثر 
من قدرة الآلة التي أتى بها الأجنبي - بثلاث مرات . 

واستمر جالليو في تحسين تلسكوبه إلى أن جعله. 
في نهاية 2١5٠09‏ ذا ثلاثين قوة. وقام في أوائل يناير سنة 
بتوجيه هذا التلسكوب نحو السماء لرصد النجوم» 
فحصل على نتائج باهرة : إذ لم يقتصر الأمر على الكشف 
عن أن القمر يحتوي على جبال» وأن طريق التبّانة 1/111 
123 هو مزيج من تجوم ملتفصلة. على عكس ما قال 
أرسطوء. بل أيضاً استطاع جالليو به أن يكتشف عدداً كبيراً 
من النجوم الثوابت وأربع توابع (كواكب) للمشتري. 
وأسرع جالليو فأعلن هذه الاكتشافات في كتاب بعنوان: 
«رسول النجوم» 115أ2نا2 510656135 ظهر في أوائل مارس 
سئة ١11١١‏ في مديلة كيئيسيا . 

فذاع صيت جالليو أولاً في ايطاليا. وعينه دوق 
توسكانيا في منصب رياضي وفيلسوف في حاشيته؛ كما 
عين رئيساً لأساتذة الرياضيات في جامعة بيزاء دون 
الالتزام بإلقاء دروس . 

وأثار كتاب جالليو هذا ضجة في كل أورباء 
وأصدر جالليو طبعة ثانية منه في نفس السنة في مدينة 
فراتكفورت . 

لكن هاهنا مشكلة اثيرت من ذلك الوقت ولا تزال 
مستعرة الأوار حتى يوم الناس هذا بين المؤرخين وهي: 
من صاحب الفضل في اختراع التلسكوب؟ هل هو صانع 
العدسات الهولندي: هانز لبرهاي لإعطععمطنآ قمدآ1 أو 
جالليو؟ ألم يكن السبق لهذا الصانع الهولندي» ولم يفعل 
جالليو إلا تحسين هذا الاختراع؟ يلوح أن هذا هو الرأي 
الأصوب. وقد أشار برتولت برشت غطم8:6 إلى هذه 
المسألة في مسرحيته «جالليو» التي ترجمناها ضمن 
سلسلة «المسرح العالمي؛ (التي تصدر عن وزارة الإعلام 
فى الكويت) وفى المقدمة التى صدرنا بها هذه الترجمة 
وسّعنا القول في هذه المسألةء فليراجعها القاريء هناك . 
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جالليو 





ومن النتائج الأخرى التي توصل إليها جالليو بفضل 
التلسكوب: أنه في سنة ١5١١‏ اكتشف الشكل البيضاوي 
لرُحلء وأؤْجّه الزّهْرّة. لكن تلسكوبه لم يستطع أن 
يكشف عن حقيقة الحلقات التى حول زحل» إذ ظنها 
جالليو مجرد كواكب (توابع) قريبة جدآ من هذا النجم . 


وفي بداية سنة ١5١١‏ سافر جالليو إلى روما 
ليعرض ما اكتشفه بفضل تلسكوبه. لكن اليسوعيين في 
الكلية الرومانية ارتابوا في مكتشفاته في بداية الأمر» ثم 
اقتنعوا بعد ذلك بسلامتها. وأعجب به فدريكو اتشيزي 
أوعن) معترلع"1 2 وعينه غضوا يو أكاديمية لنشاي.». 
وكائت أول أكاديمية علضة فى اوروياء وقن اتقروت مه 
كذلك أبدى البابا ويعض الكردينالات تقديرهم 
لهذه الاكتشافات لكن المودة بينه وبين الكنيسة 
الكاثوليكية لم تدم طويلاً. ذلك أنه برعاية أكاديمية لنشاي 
همه تكو جالليو فى :ووماسنة *111 كعايا بغدوان: 
اإضادن حول التقع القفيينة .برقي هذه الرسائل أن 
جالليو ‏ لأول مرة في كتاب مطبوع ‏ نظام كوبرنيكوس 
صراحة وعلنا. وهنالك ثارت ثائرة رجال الدين وكنيسة 
روما الكاثوليكية ضد جالليو. 


ذلك أنهء أثناء عشاء في قصر الدوق أقيم في 
ديسمبر سنة ١517‏ أثيرت اعتراضات دينية على نظام 
“كوبرنيكوس . ولم يكن جالليو حاضراً هذه المأدبة 
فتولى الدفاع عن موقف جالليو من هذا النظام صديقه 
بندتو كستلي 11أ25]6) 862606110. فلما علم جالليو 
بهذا الأمره بعث برسالة طويلة إلى كستلى أكد فيها أنه لا 
يجوز لرجال الدين التدخل في المسائل العلمية البحتة. 


وفي أواخر سنة ١١١5‏ قام بعض القساوسة» في 
منابر كنائسهم في فيرنتسه» بالهجوم على جالليو بسبب 
تأييده لنظام كوبرنيكوس في رسائله عن البقع الشمسية» 
المشار إليها منذ قليل. فلما علم كستلي بهذه الحملة» 
أطلع راهباً دومنيكانياً - قويّ النفوذ ‏ على رسالة جالليو 
إليه المشار إليها منذ قليل والتي أنكر فيها حق رجال 
الدين في التدخل في المسائل العلمية البحتة. فقام هذا 
الراهب الدومنيكاني - والرهبان الدومنيكان هم الجلادون 
الذين أداروا محاكم التفتيش وتولوا التعذيب. فيها ‏ 
نقول: إن هذا الراهب 1.2101 70100135 انتسخ نسخة 
من رسالة جالليو هذه إلى كستلي» وبعث بهذه النسخة 


إلى محكمة التفتيش في روما للتحقيق. هنالك أسرع 
جالليو فأرسل نسخة محققة من رسالته تلك إلى القوم في 
روماء ثم أخذ يتوسع فيها لتصبح ارسالة إلى كريستينا» 
التي كتبها في سنة 1715» والتي نشرها بالطبع في سنة 
5 : وفى هذه «الرسالة» قرر جالليو أنه لا الكتاب 
النقنين :ول الطبيعة يمكن أن ركذي رأث اليعيك فن 
الطبيعة اهو شيدان العالم 'ينتما التوفيق بين الوقائع العلمية 
وبين لغة الكتاب المقدس هو ميدان رَجْل الدين. 


وفى أواخر سنئة ١5١١‏ سافر جالليو إلى روما 
على مك لشسيدنة اصنةقانة ومكقير: توسكانا من رون 
لترضيق : الأول أن ينتض صمسعتة».والعائي أن يعني إذا 
استطاع» من إصدار قرار رسمي بمنع تعليم مذهب 
كوبرنيكوس القائل بأن الأرض هي التي تدور حول 
الشمسء. وليس العكس . وقد أفلح جالليو في تحقيق 
الغرض الأولء» فلم يُنَحْذ قرار تأديبي في حقهء استناداً 
إلى رسالته إلى كستلي أو إلى تأييده لمذهب كوبرنيكوس 
في كتابه عن «البُمَّع الشمسية». لكنه أخفق في تحقيق 
الغرض الثانى. ذلك أن الباباء» بولس الخامسء» قد 
تضايق من إثارة مسائل تتعلق بتفسير الكتاب المقدس ‏ 
وكان هذا الأمر موضوع خلاف عنيف بين البابا وبين 
البروتستنت ‏ فشكل الباب لجنة مهمتها تحديد العقيدة 
الدينية فيما يتعلق بحركة الأرض: فقررت اللجنة أن 
العقيدة الديئية تقضى بأن الشمس هى التى تدور حول 
الأرفو دوا ترك عها نيو كارت برايو 11د 
بأن عليه أن يتخلى عن رأي كوبرنيكوس وأن يمتنع من 
تأييده أو الدفاع عنه. لكن لم يتخذ أيّ إجراء ضدهء ولم 
يصدر قرار إدانة لأيّ كتاب من كتبه» بينما أدين كتاب 
للاهوتي باولو أنطونيو فوسكاريني 10508281 حاول فيه 
التوفيق بين حركة الأرض وبين ما ورد في الكتاب 
المقدسء ومُنع كتاب كوبرنيكوس وشرخ عليه قام به 
دييجو دي ثونيجا 188نا2 عل 101680 إلى أن تصححح فيه 
بعض المواضع . 


ثم أصدر جالليو كتابه «حوار حول نظامي العالم 
الرئيسيين» ‏ أي نظام أرسطو وبطلميوس من ناحية» 
ونظام كوبرنيكوس . ويدور الحوار بين ثلاثة أشخاص: 
أحدهما يناصر كوبرنيكوس. والثاني يؤيد أرسطو 
وبطلميوس. أما الثالث فشخص مثقف يحاول كلا 
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المتحاورين الآخرين إقناعه واجتذابه إلى صفه. وفى 
الفصل التمهيدي يفحص الكتاب عن مذهب أرسطو في 
الكون فحصاً نقدياً ينتهي إلى ألا يرفض من آراء أرسطو 
إلا تلك التي تتعارض مع فكرة أن الأرض متحركة وأن 
الشمدن ثاتة + أو :الى تمتو ميهد ا ادا تبيخ الشتركات 
السماوية وبين الحركات الأرضية. كذلك يرفض المؤلف 
الفكرة القائلة بأن للكون مركزاًء لا بأن الأرض تقوم في 
هذا المركزء كما يرفض القول إن حركة الأجسام الثقيلة 
تتجه نحو مركز الكون بدلاً من أن تتجه نحو مركز 
الأرض. لكنه لا يرفض فكرة الأرسطية القائلة بأن 
الحركات السماوية هى بطبعها دائرية. بل أكذدّ جالليو أن 
الحركات اللاائرية الطبيعية كنظيق أبقنا علق الأكنياء 
الأرضية والسماوية. 


ومن الأفكار التى أكدها جالليو فى هذا «الحوار» 
فكرة نسبية الحركة والمحافظة عليها. وقد استعان جالليو 
بهاتين الفكرتين للتوفيق بين الفيزياء الأرضية وبين 
عه وطننز1' كذلك يناقش جالليو في هذا الحوار 
مسألة المسافات المحتملة بين النجوم الثابتة ومواقعها. 


وقد أتم جالليو تأليف هذا «الحوار» في أوائل سنة 
5 .. وحمله معه إلى روماء كيما يطبع بواسطة 
أكاديمية لنشاي. وطلب إذناً بطبعه» لكنه لم يحصل على 
الإذن بسرعة. فعاد إلى فيرئتسه دون الحصول على 
الإذن. وحدث أن عين فدريكو اتشيزي 0651 5601160 
مدير أكاديمية لنشاي. فكتب كاستلي فااه:9ة0 إلى 
جالليو يخبره أنه لن يحصل على إذن بطبع كتابه في 
روماء وينصحه بأن يطبعه في فيرنتسه فوراً. وأفلح 
جالليو في الحصول على إذن السلطات في فيرنتسه بطبع 
الكتاب». وطبع الكتاب وظهر في فيرنتسه في مارس 
7 وأرسلت منه نسخ قليلة إلى روما. ومرت فترة 
قصيرة لم يحدث شيء ضد الكتاب. وفجأة صدر أمرٌ 
إلى الطابع بعدم بيع المزيد من النسخ؛ وطلب من جالليو 
التوجه إلى روما والمثول أمام محكمة التفتيش» في شهر 
أكتوبر سنة .١579‏ 


محاكمة جالليو 


قلنا إن محكمة التفتيش قد أصدرت - بتاريخ 1 
فيرانن نننة 5155 قرزارا يقهين تإدانة القول بأن الشمسن 
ثانة وبق الأرضن متسر كةو بواله بتاريخ 5١‏ فبراير ١117‏ 
أنذر الكردينال بلرمين 86113815 جالليو «بألا يقررء 
وألا يُعَلّمء وألا يدافع» شفوياً أو بالكتابة» عن هذين 
القولين. ووعد جالليو بالطاعة. وفى © مارس أصدرت 
الهيئة القائمة على تحريم الكتب [اءعك مساجمعء زع 000 
10366 - قراراً بوضع كتب كوبرنيكوس على ثبت الكتب 
الميدافة: 


وفي أغسطس سنة ١177‏ تولى كرسي البابوية 
مافيو 5 خماءء 832 0 باسم : أووناءة. الثامن 
7111 ,115هة:11 . وكان جالليو صديقا له منذ زمن 
طويل» وكان حامياً للآداب والفنون. فسافر جالليو إلى 
روما لتقديم فروض الولاء إليه» سنة 4؟5١.‏ وحصل من 
اليابا على إذن بمناقشة مذهب كوبرنيكوس في كتاب 
يؤلفه.» بشرط أن تشاق الحجج المؤيدة لنظام 50 
بنزاهة وموضوعية . لككن البابا أوربانو رفض إلغاء مرسوم 
سنة »١717‏ قائلاً لو كان الأمر بيده آنذاك لما صدر هذا 
القرار. 

فلما أصدر جالليو كتابه «حوار. . 2١‏ وفيه كما رأينا 
نقاش حول نظام كوبرنيكوس؛ هاج بعض رجال الدين 
فد جاللبى وظالبؤا بمتحاكمته وإدانة هذا تالكقاب .كديب 
لم ينجحوا في أول الأمر. فعادوا وأقنعوا البايا بحجة 
فعّالة وهي ‏ أن جالليو قد وضع على لسان مؤيد نظام 
أرسطو الحجة الحاسمة ضد الحقيقة الحركية لحركة 
الأرض - وهي أن الله يستطيع أن يحدث أي أثر مطلوب 
بأية وسيلة - تقول: إنه وضع هذه الحيجة على لسان 
الأرسططالي الساذج بشكل هازىء ساخر. 


وكان جالليو قد ظن أنه بقوله صراحة في مستهل 
«الحوار. . .2 بأنه سيعرض حجج كلا الطرفين: المؤيد 
لأرسطوء والمؤيد لكوبرنيكوس - بنزاهة وموضوعية - قد 
تحلل من وعده القاطع السابق الذي قطعه على نفسه تجاه 
الككارد يال بلرسين فئ 75 قبراير- 1335 بآلا يقررء وألا 
يعلم وألا يدافم» شفوياً أو بالكتابة» عن نظام 
كوبر نيكوس . 


لكن ظنه هذا خاب. وقامت محكمة التفتيش في 
زوه تستحاكية جاللم سزاء واتعيى التتعقيق بإذائقة 
بدعوى أنه نقض العهد الذي قطعه على نفسه عند إنذاره 
في 75١7‏ فبراير 717١؛‏ وبدعوى أنه أُيّد آراء لا تتفق مع 
ما ورد فى الكتاب المقدس وصادقت عليه تقاليد 
الكفبينة . وال جالنني فى 6 سحعير ع عن 
بضرورة المثول أمام المندوب العام للديوان المقدس 
16 5250 (- محكمة التفتيش). 


وتمت محاكمة جالليو للمرة الثانية بتهمة الهرطمة . 
وصدر الحكم في 5١‏ يونيو سنة 21777 في القاعة 
الكبرى فى دير الدومنيكان المسمى دير منيرقا 061198 
واضطر جالليوء وهو جاث على ركبتيهء أن 
بقرّ بأنه ارتكب خطيئة ‏ وفقاً للصيغة التي أعدتها 
المحكمة ‏ حين اعتقد أن الأرض متحركة وأن الشمس 
في مركز مجموعة من الكواكب من بيتها الأرض . وتعهد 
بأنه من الآن فصاعداً سيكون مطيعاً لسلطة الكنيسة 
وعقائدهاء وبأن ينفذ كل العقوبات التي فرضت عليه. 
ومن بين هذه العقوبات: «السجن الشكلى» 0001 
#لقصده لدى الديوان المقدس . وتم فعلاً سجنه أولاً في 
مدينة سيينا 251658 ثم بعد ذلك في الفلا التي يملكها في 
قرية ارشتري 2566153 (بالقرب من فيرنتسه) . 

وأمضى جالليو السنوات التسع الباقية من عمره 
وهو في حزن بالغ . أما أثناء سجنه في سيينا فقد كان في 
عهدة أسقفف سيينا اسكانيو بكولومنى 8568010 
أمتصه1مءه 21 : الذي أحسن معاملته» لأنه كان - فيما قيل 
لهذا ل وحثه على مواصلة أبحاثه في الميكانيكا . 
وأخذ جالليو في تأليف كتاب ‏ على شكل حوار أيضاً - 
لعرض نتائج أبحاثه السابقة في الفيزياء. 

فلما بلغ الديوان المقدس أن جالليو يعامله أسقف 
سيينا معاملة حس:-» أصدر قراراً بنقله فى أوائل سنة 
51 إلى القند الع يملكها جاللين فى قرية ارشفري 
الساد على التلال المطلة على فيرتتسه ومن المحتمل أنه 
بمناسبة هذا الانتقال من سيينا إلى أرشتري قال العبارة 
المشهورة المنسوبة إليه وهي 2011016 51 ععنامم58 ( ح 
ومع ذلك فإنها (- أي الأرض) «تتحرك؟. وقد عثر 
على هذه العبارة مكتوبة على صو : لجالليو وهو في 
السجن؛ صورة رسمها سنة ١14٠‏ إما الرسام الأسباني 


الكبير مورليو 1110لا أو أحد تلاميذه في مدريد. 


وتشوق جالليو إلى العودة إلى فيرنتسه لرؤية ابنته 
الكبرى اتشلسته 06165]6) ليكون بالقرب منهاء لكنها 
توفيت في إبريل سنة 1774 بعد مرض قصير. ثم توالت 
عليه المصائب» وأشدّها إصابته بالعمى في سنة ١778‏ 
وهو في الرابعة والسبعين من عمره. ولم يبق له من عزاء 
إلا زيارة بعض تلاميذه المخلصين» ثم خصوصا في 
مواصلة اليحث العلمي» على الرغم من عدم توافر 
أدوات البحث وهو في إقامته الجبرية في أرشتري. لكنه 
استطاع مع ذلك أن يصدر كتابه الرئيسيء وعنوائه : 
«أقوال وبراهين رياضية حول علمين جديدين يتعلقان 
بالميكانيكا والحركات المحلية. . . مع ملحق عن مركز 
الثقل الخاص ببعض الجوامد». وقد طبع في مدينة ليدن 
في هولندة سنة .١778‏ 

والعلمان الجديدان اللذان يعالجهما هذا الكتاب 
يتعلقان خصوصاً بعلم الهندسة فيما يتعلق بصلابة المواد. 
وبعلم الرياضيات فيما يتعلق بعلم الحركة 292021606هلك . 
والعلم الأول يستند إلى قانون الرافعة. والعلم الثاني يقوم 
على أساس افتراض الاطراد والبساطة في الطبيعة» مع 
إبرادة بغضن. القروض الديناسيكية .. وهنذان العلمان :هما 
الأساس فى الفيزياء الحديثة» ليس فقط لأنهما يشكلان 
عناصر الدراسة الرياضية للحركة» بل وأيضاً لأنهما عالجا 
مسائل في التجريب الفيزيائي مع اقتراحات بحلول لها. 

والكتاب كتب هو الآخر على شكل محاورات 
جرت في أريعة أيام. وبعد وفاته أضيف إليها محاورتان: 
الخامسة والسادسة (في اليومين الخامس والسادس). 


الحوانب الفلسفية 


في إنتاج جالليو 

من الناحية الفلسفية يمكن أن نقول إن أكبر إسهام 
لجالليو هو في تشييده للمنهج التجريبي على نحو كامل 
أو شبه كامل. هكذا حكم عليه امانويل كنت» وأوجيست 
كونت وهوول 78/56611. ذلك أن جالليو كان يستتعخلص 
المبادىء من الملاحظة» ويحقق القروض بواسطة تجارب 
دقيقة . والتجربة عند جالليو هي عَصَب المنهج العلمي 
التجربة من حيث هي تسير بطريقة نظامية» بأن تفحص 
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ظواهر الطبيعة» وترتفع منها تدريجياً إلى القوانين التي 
تحكمها. والتجربة هي في الأساس حسية» لكنها بما 
تؤدي إليه من فرض المروض وتحقيق لهذه الفروض لا 
بد لها أن تكمّل بالتفكير العقلي. ولهذا فإن الحواس 
العقل ‏ عند جالليو ‏ لا تقتصر على تفسير الظاهرة 
الحسّية وتصحيح الأخطاء التي قد تقع فيها الحواس» بل 
تمتد هذه المهمة إلى تزويد العلم بالمفهومات والمقولاات 
التي تجعل الظواهر مفهومة وقابلة للخضوع لقوانين كلية 
العلمي لأول مرة في تاريخ البحث العلمي. إن العقل 
يصوغ مفهومات ويطبقها على الظواهر لأنه استخلصها 
من الوقائع الطبيعية بطريقة موضوعية خالصة. والعلم 
يقرر التسلسل العلّي بين الوقائع. لأن نظام الطبيعة 
يكشف عن ضرورة الرابطة العلية بين الظواهر. وهذا 
0 يوحي إلى عقل الإنسان بمفهوم «العلية». ريك 
الأخرى الرئيسية عند جالليو: الكمية . وقد وجد جالليو 
في مفهوم الكمية ما يغنيه عن الفروض الكيفية التي ادعى 
بها العلم في العصر الوسيط ذلك أن علماء العصر 
الوسيط كانوا يبالغون في استخدام مفهوم (الكيفية؟» ومن 
ثم أسرفوا في البحث عن «الماهية» و«النوع6» و«العلة 
الغائية» كتفسير ظواهر الطبيعة. وكانت نتيجة ذلك أنهم 
اقتصروا على التعريقات المستمدة من المعلولات التي 
تنتجها الأشياء أما العلم ‏ عند جالليو ‏ فهو كمّي» يفسّر 
الظواهر عن طريق النسب الكمية الرياضية بين العناصر 
الظواهر. عن العلاقات المتبادلة بين المقادير في الطبيعة. 


وهكذا بعد أن كان العلم ميتافيزيقياً» صار العلم 
بفضل جالليو ‏ علماً بما هو قابل للمقياس وما هو نسبي 
بعضه إلى بعض. فالحركة ‏ مثلاً ‏ أو موضع الأجسام 
هي مُعْطى نسبي للتجربة في الظواهر» وليست تحديداً 
مطلقا.. وهكذا انتهى جالليو إلى القول بأن ثم هندسة 
حاضرة في الأشياء وتحدد وتنظم و وبأن الله قد 
كتب كتاب الطبيعة بلغة رياضية. . ومن د ثم قال الجملة 
المشهورة: (إن الطبيعة مكتوية بلغة 0 6 221:2 13 
م200 48 1 50512. نعمء إن كتاب الطبيعة 


قد رسمه الله بزواياء ودوائرء ومربعات وسائر الأشكال 
الهندسية. ومن ناحية أخرى الطبيعة حركة» وكل تغيرات 
الحواس» وهي ذاتية في مظهر هاء هي في نهاية التحليل 
ناتجة عن الوضع وعن حركة الجزيئات اللامتناهية الصغر 
في المادة. 


ويؤكد جالليو أن من المستحيل النفوذ إلى الماهية 
الذاقة الجققة للمواد- الطبيفنة : ,وليزااتجب على الأشسان 
أن يكتفي بمعرفة العوارض التي تعرض للأجسام 
الطبيعية . والعوارض هي الوقائع. وهي الظواهرء وليس 
لنا أن نطلب «الشيء في ذاته» فهذه محاولة مصيرها 
الإخفاق حتماً. والتفسير العلمي لا يقوم باستعادة 
التسلسل العلمي المفضي إلى وجود كل معلول طبيعي. 
ويقول جالليو ساخرا: «إن حالة النعيم العظيم هي 
وحدها التي تسمح لنا بمثل هذه المعرفة» (مجموع 
مؤلفاته. حده ص188١).‏ 


ويؤكد جالليو أن الواقع يتصف بالمعقولية» ذلك 
لأن الله هذا الموجود اللانهائي» قد خلق العالم على 
مقياس العقل» لا العقل الإنساني الذي لا يفهم العالم إلا 
في حدود طاقاته؛ أي في حدود ما هو مشترك بينه وبين 


العقل الإلهي» وإنما على مقياس العقل الإلهي الكلي . 


نشرات مؤلفاته 

هناك نشرة كاملة لمؤلفات جالليو بعنوان: 0656© 
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طبعها في 59 8و١ ٠‏ ثم طبعت طبعة جديدة ابتذاء 
من سنة ١915‏ . وتحت علوان م0065 : تتتراقيا 1 
أستصدع 22 في ه مجلدات. فيرنتسه 2١970‏ وطبعت 
طبعة جديدة فى سنة .١19715‏ تم طبعها 111022211210 .5 
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مؤلفاته 

«في الحركة؟. سنة .١1291-1١59٠‏ 
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«المحاول») 52881626052 1ال» سنة .١7577‏ 
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جالينوس 


ولاوعلة 6 


)١٠١/48 - ١*٠ /1١؟9(‎ 


هو أكبر أطباء العصر القديم بعد بقراط. وهو في 
الوقت نفسه فيلسوف وشارح لآراء أفلاطون وأرسطو 
وتاوفرسطس وخروسفوس وأبيقور. وسنقتصر هاهنا على 
هذا الجانب الفلسفي من إنتاجه . 

ولد جاليدوس في فرغاموم في إحدى الستوات 
الأربع التالية: ١7١ 017٠ .159 .١78‏ بعد الميلاد. 
ويرى إلبرج 16 .1 خير الباحثين في سيرته أن الأرجح 
هو أن يكون ولد فى مسئة .١1719‏ وكان أبوه مهتدساً 
معمارياً في فرغاموم. وتلقى تعليماً جيداً في الرياضيات . 
وفى سن الأريعة عشرة درس الفلسفة. وشملت هذه 
الدراسة مختلف المدارس الفلسفية.. وبتاه على حلم 
فيما يزعم قرر أن يتخصص في الطب . 

وفى الطب تتلمذ أولاً على ساتيروس 505لز524 فى 
مللة افرعاكومة وكا سائروسن ذى هذه المذيلة شد أريع 
سنوات» وكذلك. كان فيها لوقيوس كوسبيوس روفينوس 
225”؛ مؤسس معهد اسقلابيوس فى نفس المدينة. 
الذي صار قنصلا فى سنة ١57‏ فنله به كان بع لون 
على باه يا 5 

وقد ألف جالينوس عدة كتب بينما كان لا يزال 
تلميذاً فى فرغاموم. ذكر هو عناوين ثلاثة منها هي: «فن 
تشريح الرحم»؛ «تشخيص أمراض العين»» «التجربة 
الطبية». ولم يبق لنا الثاني منها ويدل الكتاب الأول على 
اهتمامه منذ شبابه بعلم التشريح . 

وتوفي والده وهو فى سن العشرين. وبعد ذلك 
بمدة غير طويلة سافر جالينوس إلى أزمير لدراسة الطب 
على الطبيب فيلوفس 217861085 وهو يقول عنه إنه ثاني 
معلميه فى الطب كذلك دَرّس الفلسفة الأفلاطونية على 
ألبينوس 5ناظأا41 وكان جالينوس في الفلسفة مولعاً 
بالأفلاطونية» وسيكون لها تأثير كبير في تفكيره 
الفلسفيء كما أنه في الطب سيتائر خصوصاً ببقراط . 
ومن هنا نراه يجمع بين أفلاطون وبقراط في كتاب بعنوان 
#آراء بقراط وأفلاطون». 


جالينوس 
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ومن أزمير سافر إلى كورنتوس» ليواصل تحصيل 
الطب على يد نومسيانوس 111111115122115 . 

ثم سافر إلى الإسكندرية التي كانت آنذاك عاصمة 
الدراسات الطبية والفلسفية والفلكية والرياضية ومن 
المسلم به أن جالينوس أمضى في الإسكندرية سنوات 
21 عطا ذز و5ع1نلناة 5 مع021)» :طواح/11 
(1927) 9 ب96نزماوزط لوع1لع831 01 15هطمة :15 ,«أممطعة 
3 -132 .م). وقد هيأت له الإسكئدرية خصوصاً 
دراسة الهياكل العظمية للجِثث البشرية» وإن لم تمكنه من 
تشريح الحثث . 


وفي سنة ١5١‏ ميلادية. في مطلع حكم 
الأمبراطورين الأنطونيين» وصل جالينوس إلى روما. 
وسرعان ما مارس هناك مهنة الطب وأفلح في علاج عدد 
من أصحاب النفوذ المرضي. ومن بينهم الفيلسوف 
المشائي يودموس 811068305, الذي عرّف جالينوس 
بأحد كبار الحكام وهو فلافيوس بويتوس 5اة188] 
613 وهذا الأخير حث جالينوس على تأليف أعظم 
كتبه في التشريح والفسيولوجيا. ودعا جالينوس إلى القاء 
محاضرات عامة في التشريح. وكان بين مستمعيه 
مواظفون رومانيون كبارء وقناصل» وسوفسطائيون 
مشهورون. وخطباء» مثل هادريان الذي من صور (لبنان) 
وديمتريوس السكندري . وقد أثر هؤلاء السوفسطانيون 
المتأخرون في جالينوس. وإلى معاشرته لهؤلاء 
السوفسطانيين المتأخرين تعزى ثلاث خصال بارزة في 
جالينوس »2 هي: الانساع في القول. والغرور. والولع 
بالجدال والمناظرة. وقد خاض جالينوس الكثير من 
المساجلات والمجادلات مع كثير من العلماء في روما. 
ويبدو أنها أرهقته؛ إلى درجة أنه اشتاق إلى العودة إلى 
فرغاموم. وفعلا غادر روماء لأسباب عديدة منها انتشار 
وباء في روماء وشدة ما تحمله من عناء وإرهاق في 
مناظراته . 

لكنه ما لبث أن عاد إلى ايطاليا لما أن دعاه 
الأمبراطور مارقس أورليوس ولوقيوس فيروس 115ان6.آ 
كنم6/ إلى الحضور إلى أكويلايا 1011618و4. فلبى هذه 
الدعوة؛. ومارس الأعمال الطبية فى كثير من بلاد ايطاليا. 
ولما صار قومودس مه امبراطوراً في سنة 


م اتصل به جالينوس اتصالاً واسعاً. وكذلك اتصل 
بالأميراطور سيتيموس سويروس 56161115 56011111115 
الذي صار أمبراطوراً فى سنة .١97‏ 

وفقد جالينوس قسماً كبيراً من مكتبته في الحريق 
الذي شب فى «معبد السلامة في روما». في سنة 157م. 

ولسنا ندري أين أمضى جالينوس بقية عمره: في 
روماء او في فرغاموم. وتوفى في سئة 848 ”٠٠١‏ 
ميلادية . 

مؤلفاته فى الفلسفة 

وكما كشن تجاليئوس العديد من الكتب: فى الطب 
بفروعه المختلفة» كذلك كتب عدة مؤلفات ‏ أقل عدداً 
بكثير ‏ في الفلسفة. وقد أورد عناوين مؤلفاته كلها إلى 
وقت تأليفه - في فهرسين لكتبه (فينكس كتبه ‏ كما يقول 
حنين بن إسحاق الذي ترجم هذين الفهرسين"». ونورد 
هاهنا ما ذكره من كتبه في الفلسفة: ونبدأً بكتبه في 
المنطى: 

١‏ «في البرهان» ‏ وهو أهم كتبه في الفلسفة» 
ويتألف من خمس عشرة مقالة. 

5 «فى المقدمات المتكافئة؟ . 

- «فى عدد الأقيسة» . 

4 - #المدحل إلى المنطق؟: 

ه ‏ #فى الأقوال السوفسطائية» . 

وأما في الأخلاق فيذكر له الكتب التالية : 

. لافي العادات»‎ ١ 

 '‏ «في الخلو من الأحزان». 

«في الاتفاق في الرأي» . 

-«فى اختلاف الرأى». 

ه ‏ #فى الحياة الخاصة» . 

5 «في ترتيب الأفعال». 


في تشخيص وعلاج ما يحدث في بعض 
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وكتب غددا كبيرا من الكعت قن شرح ودرافة 
أفلاطون» وأرسطوء والرواقيين» والأبيقوريين. وهي 
تزل عن الأقجاة المحمس العلفيفي كين الجذاهت 
المختلفة . ففى فلسفة أفلاطون كتب الكتب التالية : 

١‏ «فى أغراض أفلاطون». 

؟ ‏ «فى آراء أفلاطون» . 
“" - «في ما في (محاورة) طيماوس لأفلاطون من 
الطب». ْ 

ما فَىَْ (محاورة) فيلابوس من الاستدلاللات». 

وبالنسبة إلى أرسطو وثاوفرسطس كتب جالينوس 
شروحا على كتبهما في | لمنطى . 

وفيما يتعلق بالرواقية كتب كتاباً بعنوان: «في 
النظريات المنطقية عند خروسفوس»ء كما كتب كتابا 
بعنوان: «في التحليل الهندسي عند الرواقيين». 

وفيما يخص أبيقور كتب : 

١‏ «فى السعادة والحياة السعيدة بحسب أبيقور». 

؟" ‏ «فى الأفعال السعيدة عند أبيقور» . 
والفلسفة» وما فيها من طب هو الذي أنقذها من الضياع - 
مثال ذلك كتاب : «في آراء بقراط وأفلاطون»» ويقع في 
4 مقالات. وقد نشره أيفان فون مُلر فى كتاب: «مؤلفات 
جالينوس الصغرى» (<د؟ ص”” ‏ 1/4). .220ه5 لم021 
11 . 

وكتب جالينوس الفلسفية التي ترجمت إلى العربية 
هي ٠‏ 

١‏ «في أن الطبيب الفاضل فيلسوف» نقلها حنين 
بن إسحاق» وهي مقالة واحدة» . 

؟ ‏ كتاب «ما يعتقده رأياً» ‏ نقل ثابت بن قرة» 
مقالة . 

 "‏ كتاب «البرهان"» خمس عشرة مقالة ‏ موجود 

لاتعريفا المرء عيوب نفسهة ‏ ترجمة توما 
وإصلاح حنين ) مقالة . 


جالينوس 


كَ د كتا «الأخلاق», نقل حبيش ١»‏ أربع مقالات . 

5 كتاب «انتفاع الأخيار بأعدائهم» ‏ نقل خبيش» 
مقالة . 

اد كشات «ما ذكره فلاطن فى «طيماوس». 
الموجود منه بالعربية مقالة بنقل حنين؛ وترجم إسحاق 
الثلاث الباقية . 

كتاب «في أن قوى النفس تابعة لمزاج البدن» ‏ 
نقل حبيش » مقالة . 

4 كتاب «المحرّك الأول لا يتحرك؛ ‏ نقل حنين» 
مقالة ؛ ونقل عيسى بن يحيى وإسحاق . 

٠‏ - كتاب «المدخل إلى المنطق» ‏ نقل حبيش» 
مقالة . 

١‏ كتاب «عدد المقاييس» ‏ نقل اصطفن بن 
بسيل» وإسحاق أيضا. 

1 - كتاب «تفسير الثانى من كتب أرسطاطاليس» - 
«بالثاني»: الكتاب الثاني من منطق أرسطوء وهو كتاب 
«العبارة» . 


١‏ «آراء بقراط وأفلاطون» ‏ ترجمة حبيش» 
عشر مقالات. 

وقد نشرنا نحن من هذه الترجمات كتابين: )١(‏ 
«في الأخلاق؛» (5) «في أن قوى النفس تابعة لمزاج 
البدن»» وذلك فى كتابنا «دراسات ونصوص فى الفلسفة 
والعلوم عند العرب». ونشرنا في نفس الكتاب ترجمة 
غرَبية قذيمة لرسالة جاليتوش التى يعبوان: #فئ الهف 
على تعلم العلوم والصناعات». ْ 

راجع في هذا كله كتابنا: «انتقال الفلسفة اليونانية 
إلى العالم العربي؛ (بالفرنسية» ط5» باريس 21941 
صلا١١‏ -8؟1١).‏ 


آراءه الفلسفية 
اتبع جالينوس في أبحاثه الطبية المنهج التجريبي . . 
لكن نظراً إلى أن تشريح جثث الموتى كان ممنوعاء فإنه 
اضطر إلى الاقتصار على تشريح الحيوان» وعلى وصف 
الهياكل العظمية للأموات. وحرص على الربط بين 


جالينوس 





التحليل الفسيولوجي والملاحظات التشريحية. وكان 
يجري تشريحاته الحية على النسانيس والقردة. 

في المنطق الصوري عارض جالينوس ما ذهب إليه 
خروسفوس الرواقي من إمكان رد كل أنواع الأقيسة إلى 
الأقيسة الشرطية. ورأى أن المنطق الصوري يجب أن 
يسير في الاتجاه الذي بئاه أرسطو وثاوفرسطس . وزاد في 
أشكال القياس الثلاثة التي قال بها أرسطوه بأن وضع 
شكلاً رابعاً هو عكس الشكل الأول: إذ فيه يكون 
الأرسط موضوعاً في الصغرى» محمولاً في الكبرى . 
(راجع في هذا كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي؟» 
القاهرة ط١ 2١95١‏ طه الكويت .)١98٠‏ وابن رشد 
هو الذي نسب إلى جالينوس اختراع هذا الشكل . 

وكذلك زاد في العلل الأربع التي قال بها أرسطوء 
بأن فال بعلة خامسة هى العلة الآلية عدناة»ء 
1151 . ْ 

وفى فلسفة الطبيعة قال إن الكيفيات ليست 
مانا د وثال رن النثين ؟ رإن كانت فركية فور عا 
فإنها ليست جوهراً. 

وعلى الرغم من إنكار جالينوس لكل ما يتجاوز 
الحسّ» فإنه وافق على ما ذهب إليه أفلاطون من القول 
بأن النفس الإنسانية تنقسم إلى أربعة أنواع . 

وعنى جالينوس عناية خاصة بالأخلاق واللاهوت. 
وهو موقن بوجود الآلهة. ويؤكد العناية الإلهية. لكنه 
يقول إن الآلهة هم العقل (نوس 2015) الذي ينفذ في كل 
العالم» وبهذا يقترب من مذهب الرواقيين. وجالينوس 
يرق أن الفلسفة والدين شيء واحد. 

وهو في المنطق والفيزياء والميتافيزيقا يأخذ 
بمذهب أرسطو بوجه عام . 


نشرات مؤلفاته 
الطبعة الكاملة لما بقى لنا من مؤلفات جالينوس 
الأطباء.؛ في عشرين جزءاًء في ليبتسك سنة 147١‏ 
87 مع ترجمة لاتينية . وأعيد طبعها بالأوفست في 
هلدسهيم .1١95868- 1١95315‏ 


وشرعت الأكاديمية البروسية للعلوم في نشر 


مؤلفات جالينوس نشرة نقدية» بدأت في الظهور في سنة 
4 _وماتلاها. 


ونشر«المؤلفات الصغرى) 1412053 22ءم0 
مركفردنء وإيشان مُلْرء وهيلريش طءكئ11[1. فى 
لييتسك 2١897” - 1١885‏ ضمن مجموعة 21861022615 


ونشر 103567022658 .00.77 «المؤلفات التشريحية 


والفسيولوجية والطبية لجالينوس"»" في جرأية» :باريسن 
+8 لاهمما١.‏ 


ونشر 3838 .7 «المدخل إلى المنطق»» برلين 
؛ كما نشر 108162 12512111110 بعناية 16111 .5.ل 


فى بلتيموره .١1955‏ وكذلك نشر 2121125 .إلا 
و©:»1. كتاب: «فى انفعالات النفس وأخطائها». 
كولمبوسء. أوهايوء .١1955‏ 
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(ع07ع0) قصدطآط1) ع2202:131) 
-1900) 
فيلسوف ألماني . 
ولد في ماربورج في ١١‏ فيراير .١14.‏ 
درس في برسلاوء وماربورج» ومنشن (ميونخ). 
وحصل على الدكتوراه الأولى بإشراف ياول ناتورب 
م5260 ». وعلى الدكتوراه المؤهلة للتدريس فى الجامعة 
111110 بإشراف هيدجر في جامعة ماربورج سنة 
8,. وصار أستاذا ذا كرسي للفلسفة في جامعة ليبتسج 
سنة 1974؛ ثم انتقل إلى جامعة فرانكفورت في سنة 
5؛ ثم إلى جامعة هيدلبرج في سنة .١1959‏ ومنذ 
سنة ١957‏ صار رئيس تحرير «المجلة الفلسفية) 
1 115026م050 نط2 . وفد تعرفت إليه في 
يونيو سنة 1947 بمتاسبة احتفال"اليونسكو بالذكرئ 
المئوية الأولى لميلاد كارل يسبرز حيث اشتركنا فى إلقاء 
أبحاث في هذ الاسستال تسن الموتس كن فى تارشن 


مؤلفاته 
أهم مؤلفاته هى : 
١‏ «الأخلاق الديالكتيكية عند أفلاطون»» ليبتسك 
١‏ (طل"” سنة لا953١‏ في هامبورج) 7212]05 
علتطاظ عطءد ناعاع ه11 . 


؟ ‏ «أقفلاطون والشعراء» فرانكفورت - على - نهر - 


الماين 5 197. 

؟-«الشعب والتاريخ في تفكير هردراء 
فراتكفورت .١1557‏ 

؛ - اباخ وقيمار». فيمارء .١19557‏ 

6ه «جيته والفلسفة»)»؛ ليبتسك» /اغ9١.‏ 


5 -«فى أولية الفلسفة». ليبتسك» سنة ١558‏ 
عتطمه5 نط2 عع اتعططء 1اعصتاءموءنا علل ععطعل1 . 


/ا- 'افى المجرى الروحى للإنسان». جود سبرج ؛ 
8 «2عطءز معط 5ع 12111 دمع 1اداعع وملا . 


8 (الحمقيقة والمنهج . ملامح التممويو الفلسفى؛. 
توبنجن (ط"” هدكوكف ط"” 75/ا9١).‏ 

728 الخ مسي والتزعة التاريخية؛4. فى «المجلة 
الفلسفية» سنة 2١955‏ الكراسة رقم . 

٠‏ «الحركة الفينومينولوجية». فى «المجلة 
الفلسفية» »١957‏ الكراسة 1 1 

اشكلة الرعى الناريا نزو لف تنس نه لوقا 
36 1. 

١‏ «الديالكتيك والسفسطة فى رسالة أفلاطون 

١‏ مادة «التفسير» عل نأنا 216220626 فى «المعجم 
التاريخى للفلسفة)؛ ح" عمود .٠١979- 1٠١5١‏ بازل 
1 . 


كانت الفلسفة السائدة في ألمانيا قبيل الحرب 
العالمية الأولى )١1918- ١9١5(‏ هى الكنتية الجديدة. 
لكو عرياة سد الحورت ا كلت الكنسة الجديدة مكانينا 
لمذهب الظاهريات وللوجودية . 

قجناء دادر وومةه امعينانه اولا إلى االقامفقة 
اليونانية» وخصوصاً إلى فلسفة أفلاطون والديالكتيك 
الأفلاطوني. ولهذا دارت مؤلفاته الأولى حول «الأخلاق 
الديالكتيكية عند أفلاطون»» وموقف أفلاطون من الشعر 
والشعراء. ورأى أن الديالكتيك الأفلاطوني هو نموذج 
للمعرفة الملتزمة بالتاريخية . 

وعني بالبحث في مشكلة الحقيقة؛ وتجلى ذلك 
في كتابه الرئيسي وعقوان: : (الحقيقة والمنهج». وفك تبين 
له أن الأمر هو أمر «تفسير» عز ناعم 116. وواجه 
مشكلة الحقيقة كما تتجلى خارج العلوم. ذلك أن الفكر 
الحديث يرى أن المنهج العلمي هو وحذه الذي يضمن 
تجربة الحقيقة. لكن جدامر رأى الأمر على عكس ذلك» 


جرونيوس 


فطلب الحقيقة خارج ميدان العلوم الطبيعية» وخصوصاً 
في الفن: ففي الفن يعاني الإنسان تجربة الحقيقة بالقدر 
الذي به يتأثر بالعمل الفني. وتبعاً لذلك ينبغي ألا تعتبر 
تجربة الفن مجرد مسألة ذوق. فالالتقاء بالعمل الفنى 
واقعة تاريخية جديدة تتتسب إلى تاريخ هذا العمل الفنى. 
كما تنتسب إلى تاريخ تفسيراتنا. واللقاء مع لغة الفن هو 
لقاء مع عملية غير تامة ويؤلف جزءاً من هذه العملية. 
وفي مادة [[أن1 11672626 في االمعجم التاريخي 
للفلسفة» (ح” عمود )1١ 1/7 - ٠١5١‏ قدم جدامر عرضا 
تارفيف] دققا لسع «المتسيرة: وفيها متز أولا كن 
«التفسير اللاهوتى» و«التفسير القانونى». فالتفسير 
اللاغرتى هومن تاريل الكتاب العقدس وفك يندا في 
المسيحية في عصر آباء الكنيسة» وخصوصا عند القديس 
أوغسطين فى كتابه: «العقيدة المسيحية». وقال إن نواة 
التقسير: القديه يعي امشكلة الكأويل الرمرق 0 تجن عند 
السوفسطائية وفي تفسير قصائد هوميروس الملحمية. 


أما فى العصر الحديث فالتفسير اللاهوتى وجد فى 
افلبوماصر اكت مويه قو رجاه دلتاع:قطيق التفسمير 
على حوادث التاريخ وبدلتاي تأثر هيدجرء فدعا إلى 
تفسير أحوالالوجود. ذلك أن هديجر أخذ 
اللناناعه116:226 من دراساته اللاهوتية ثم من نظرية 
دلتاي في العلوم الروحية (راجع هيدجر : 21617685[] 
فين قاوسا ده ل52 احميالة «للكتسير يحي أن 
يفهم وفقأ لمعاني «التجربة الحية» 8516015215 و«الوعيف 
ممايشير دائما إلى الذاتية الخلاقة. و«التفسير؛ا عند 
هيدجر يفهم بثلاثة معانٍ: )١‏ «الظاهريات التفسيرية». 
وهدفها فهم الوحوة» وتفشير الآنيةة وفقاً للمنهج 
الفينوميدولوجي» وذلك لاستخلاص ما هو مستور أو 
منسيّ في وجود الموجود. ؟) والمعنى الثانى هو اتفسير 
الآنية؛» وتحليل الوجود الماهوي» وهو الكشف عن 
«الوجود ‏ في - العالم». ”) والمعنى الثالث للتفسير عند 
هيدجر أكثر شمولاً. وذلك بتفسير «اللوجوس» أي بيان 
شروط (أو أحوال) إمكانية البحث الأنطولوجى. وفى 
هذا الباب يندرج اهتمام هيدجر بالبحث في اللغة. 0 


وفي إثر هيدجر ومتأثراً به كل التأثر جعل جدامر 
جماع فلسفته في التفسير. وتوسّع خصوصا في مسألة 
اللغة والتفسيرء لأنه رأى «أن لغوية الفهم هي التحقيق 


العيني للوعي ذي التأثير التاريخي» («الحقيقة والمنهج' 
ص57 7) ., 
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جرونيوس 


(10850؟) 0)1115:) 


(فى الهولندية 01001 ع0 11158) 
(1645 - 1583) 


مشرّع قانوني ولاهوتي هولندي 

ولد فى دلفت 26156 (هولندة) فى ٠١‏ ابريل 
م١21‏ 2 فى روستوك عاأت610560]آ (ألمانيا) فى 58 
عطي 6 0 ا 

كان طالباً خارقاً للعادة» حصل على الدكتوراه في 
القانرت عل فى الكاميية عقرة نه عم واتفن اللعة 
اللاتينية اتقاناً تاماً في مطلع شبابه. وكان عضواً في وفد 
أرسل إلى الملك هنري الرابع؛ ملك فرنساء فأعجب به 
إعجاباً كبيراً ولقبه بلقب «أعجوبة هولندة». وصار رجل 
قانونء ولاهوتياًء ومؤرخاًء ودبلوماسياً. وفي سنة 
9ل كين ماما اما ومشرعا لمرلندة: ْ 

فد دخل فى جامعة ليدن 1.6068 (هولندة) وهو 
في الغالية عشرة من اغنمرهة: ونقي فنها ثلاث استوات: 
وأدهش نضوجه الميكر جدا العالم الهولندي الكبير 
يوسف اسكاليجر 50811865 1م1056 الأستاذ في جامعة 
ليدن انذاك». فأشرف على توجيه دراساته. وفى سنة 
0 ناقش الرسائل التي تقدم بها في الفلسفة والتشريع 
والرناماف» روفي منة 53 زافق الن واديسن افير 
الهولندي إلى باريس 83726961046» وقدمه إلى ملك 
فرنسا هنري الرابع فأحسن استقباله. وبعد أن أقام سنة 





فى فرنساء في أثنائها منح لقب دكتور في القانون من 
جامعة أورليان عاد إلى دلفت. ولما عاد إلى وطنه قرر 
العمل في المحاماة» وترافع لأول مرة وهو في السادسة 
عشرة من عمره أمام محكمة دلفت ولكنه في الوقت نفسه 
واصل اطلاعه على كتب الأدب والفلسفة والتاريخ» حتى 
حصّل تحصيلاً هائلاً فى هذه المجالات. وبمساعدة أبيه 
نشر فى سنة ١549‏ مؤلّفات مارتينوس كابلا 12اءمه© 
وزوّدها بتعليقات وفيرة تدل على اطلاعه الواسع على 
علوم الأوائل. وترجمء في نفس السنة» إلى اللاتينية 
كتاب استقن 516918 عن الملاحة. ونشر مؤلفات آرانوس 
2119 في علم الفلك. سنة »١6٠١‏ فأشاد به يوستوس 
لبسيوس 112511015 وكازوبون 225118058). وابتداء من سئة 
0١‏ ألف مسرحيات مأساوية باللغة اللاتينية موضوعاتها 
مستمدة من «الكتاب المقدس"». وفى سنة /ا ١١١‏ عين 
تيعاف ا انا الاضيلكة العير اكيب فى هو لجنة بو زاك ةا ررقي 
شتنة 15537 أضدزر كفانه: لعو البحار) 1/1 
متناءعط 1.1 » وكان أول كتاب تناول فيه مسائل فى القانون 
العام ».زفي مقة:٠‏ 1501 ظير كقابةة «الفاريك القدتب 
لجمهورية باتاقيا». وفيه حاول أن يثبت أن السلطة 
المطلقة لم يُعْتَرف بها أبداً في هولندة. 


وفي سنة ١5١0‏ أوفد إلى انجلترة ممثلاً لهولندة 
في المؤتمر الذي عقد للبحث في موضوع صيد الأسماك 
جروتيوس بتفليد الحجج التى ساقها الإنجليز» وانتهى 
المؤتمر بتأجيل اتخاذ قرار فى هذه المشكلة. وفى أثناء 
مقامه في إنجلترة» تناقش طويلاً مع كازوبون في الوسائل 
الكفيلة بالتوفيق بين الكاثوليك والبروتستنت . 


ولما عاد إلى هولندة خاض غمار المجادلات 
العنيفة الدينية. وكان منذ وقت طويل مناصراً لأرمنيوس 
كنال نصسعث.» الذي هاجم كلقان 02191 في موضوع 
القضاء والقدرء وهو أن الإنسان حرّ مختار فى قبول أو 
زقهن التعفة الأليية كانت اغالنية الهولعديية تتامتر 
أرمنيوس . ولما حاول جومار 1102© )١5151 2 1١550(‏ 
وأنصاره ألعديدون نفى تلاميذ أرمنيوس» أمرت الدولة 
بالتصالح بين كلا الفريقين الدينيين المتنازعين ولكن 
الاضطرابات ما لبئت أن اشتعلت بين الفريقين» وكانت 
الغلبة لأنصار جومارء ونفى بعض أنصار أرمتيوس» 


جرونيوس 


وسجن البعض الآخر وحكم بالإعدام على بارنفلدت . 

ولما كان جروتيوس من أنصار هذا الأخير ومن أتباع 
أرمنيوس فقد حكم عليه بالسجن المؤبد في ١18‏ مايو سنة 
8 »؛ فسجن فى قلعة لوفنشاين 1016256618 (فى 
جنوب هولندة). وفي السجن عاد إلى الاطلاع والتأليف» 

فأخذ في ترجمة وشرح بعض المؤلفين اليونانيين 
واللاتين» وألف كتابا بعنوان: «نظم القانون الهولندي». 

وألف كتاباً بعنوان: «حقيقة الديانة المسيحية» ووضع 
اتعليقات على الإنجيل؟. وبعد عامين من السجن» خفت 
الرقابة على السجن., فانتهزت زوجته غفلة الحرّاس. 
ووضعت زوجها في صندوق؛» في 5١5‏ مارس سنهة ١15١‏ 
وهرّبت زوجها من السجن. ووصل إلى مدينة جوركوم 
عند أحد أصحابه؛ وتنكر في زيّ بَنَاء وسافر إلى أنفرس . 

ثم سافر إلى باريس» فوصلها في ١6‏ ابريل .١157١‏ 
فاستقبله أمير كونديه» ووزير العدل وغيرهما بحفاوة؛ 
ووفرا له مرتباً يبلغ ثلاثة آلاف جنيه. وفي بداية سنة 
١155‏ نشر كتابا يدافع فيه عن نفسه. وفيه يعرض كل 
أنواع المظالم التي تعرض لها هو وحزبه. وفي باريس 
اتصل بكبار العلماء آنذاك» وكان يراسل كبار العلماء فى 
سائر أنحاء أورويا. ْ 


وكان قد بدأء وهو في السجن. تأليف كتابه 
العظيم: (في قانون الحرب والسلام؛ ع2 تلاعط ع5ناز 12 
وتاعوم فأتمه في باريس » وصدر في سنة 2176 وقد 
أهداه إلى ملك فرنساء لويس الثالث عشر. ولما توفي 
أمير ناساو 721355811» عاد جروتيوس إلى هولندة؛ لكنه ما 
لبث أن اضطر إلى مغادرتهاء فسافر إلى هامبورج 
(ألمانيا). وعيتته السويد سفيرا لها لدى ملك فرنساء في 
1555 رقن نين 354 بعوسترة إلى مرلكلة. 
ركب السفينة معوجها إلى لوبك عا3666:آ (شمال 
ألمانيا)؛ لكن عاصفة هبّت فى بحر البلطيق» وأصابه 
ذلك بالإعياء الشديد» فتوفي في روستوك فى 58 
أغسطس سنة .١5560‏ 


إنتاجه العلمي 
وجروتيوس مؤلف خصب جداًء ومبكر جداً في 
التأليف كما رأينا. ومؤلفاته تندرج في ميادين عديدة 
للثقافة: «في القانون الدولي» في التاريخ» في الأدب. 


جر وتيوس 





في السياسة وفي اللاهوت. ونجتزى هاهنا بذكر أهمها 
فى هذه الميادين : 

١‏ فى القانون الدولئ: «فى قانون الحرب 
والسلام؟. باريس2» ١5750‏ في قطع الربع (ثم طبع في 
فرانكفورت 2١575‏ وأمستردام ١547 2158375 2157١‏ 
مع إضافة تعليقات عذديدة. وقد وضعت له شروح 
عديدة: منها شرح 15 .21.0 وطبع في بييئا ا ١‏ ؛ 
وشرح جرونوقيوس » وطبع في أمستردام ٠ما[ا.‏ 

في قفانون الغنائم». ولم يطبع إلا في سنة 
4 . وفيه فصل بعنوان: (احرية البحار» طبع سنة 
848 بدون ذكر اسم المؤلفء. وأثار آنذاك الكثير من 
المجادلات . 

«فى حقيقة الدين المسيحى؛4؛ يدن سنة .١571‏ 

+«الطريق إلى السلام الكتسي4: باريسن مبنه 
050 


.١511/ ليدن‎ 


: في التاريخ والسياسة‎ - "٠ 


«في التاريخ القديم لجمهورية باتاقياة» ليدن 
٠‏ في قطع الربع؛ وفي سنة ١770‏ في قطع 514/١‏ 
في ليدن؛ وفي أمستردام ١77‏ في قطع .١57/١‏ وقد 
ترجم إلى الهولندية. وطبع في لاهاي 2١5١١‏ وإلى 
الفرنسية .١748‏ وهو يتناول تاريخ الثورة الهولندية ضد 
حكم أسبانيا لها . 

آراؤه في فلسفة القانون 

الكتاب الرئيسي لجروتيوسء. وعليه تقوم كل 
شهرته. هو: «في قانون الحرب والسلام» وهو يتألف من 
ثلاثة أقسام؛ وفيه يشرح معنى قانون الطبيعة» ويعرض 
خصوصا مبادىء القانون العام والقانون الدولي. ويجب 
ألا نخدع بعنوان الكتاب فنظن أن جروتيوس من دعاة 
السلام؛ والواقع أنه لا يتناول موضوع السلام إلا في 
صفحات قليلة. 


القانرن الطبيعي» تلك النظرية التي سيتوسع فيها ويلميها 
بوفندورف ]5200151ع1ا. وبورلماكى 81012122220111 
وبربراك عهزنوءط:82. وقاتل اعاجم/ا عجري ومن ثم 
عذه البعض مؤسس فلسفة القانون. وذلك لأنه فى هذا 
الكتاب يعالج التنظيم القانوني للحرب على أساس أحوال 
القانون الطبيعي. ويتوسع في معنى الحرب إلى حد أنه 
جعل منها موضوع الترتيبات القانونية . 

ونقطة الابتداء فى فلسفة جرونيوس هى الإنسان 
الفره قن توقيفة الطريقى 'يوصة كاننا اياف .عليه أن 
يتعايش مع أنداده من الناس وفقاً للطبيعة في مجتمع 
منطم وفقا للعقل. وهو يعارض كرنيادس القوريناتي 
١78-51١ (‏ قبل الميلاد ‏ راجع كتابنا عنه : «كرنيادس 
القوريئاتى»» بنغازي )١9177‏ - الذي يمثل مذهب النسبية 
في القانون» قائلاً إن الدافع في السلوك الإنساني ليس هو 
المصلحة الشخصية فقطء بل وأيضاً مصلحة الجماعة 
ومطالبها ولما كان الناس يقررون ما هو الصحيح وما هو 
الباطل من الأفعال بحسب عقولهم» بمعزل عن وجود 
اللهء فإن التشريع ينبغي أن يكون عقلياً وضرورياً. وإلى 
جانب ذلك تقتضي الإرادة الإلهية ترتيبات قانونية؛ وعلى 
لفقل أن مها 

وكل فعل يهدف إلى تنمية الحياة والمحافظة عليها 
هو حربء لأنه يمس الناس الآخرين الذين يريدون هم 
أيضاً أن ينمّوا ويحافظوا على حياتهم. ولهذا يعد 
المحافظة على الحياة وإنماؤها بحسب الأوضاع القانونية 
دالوعا عن السريت»: 

ويميز جروتيوس بين ثلاثة أنواع من الحرب: 
الحرب بين الأشخاص بعضهم وبعض» والحرب بين 
الأشخاص والدولة. والحرب بين الدول بعضها وبعض . 
والنوع الأول محصورء في الدولة المتمدينة, في الدفاع 
عن النفس عند الحاجة. والنوع الثاني ليس مسموحا به 
ابتغاء السلام . والنوع الثالث يشمل القانون الدولي. 

والقانون الطبيعي 0411153115 05[ يقوم على ما 
يقتضيه العقل من وجوب أن تتفق الأفعال مع قواعد 
الأخلاق. ويفترض جروتيوس أن الله ذاته ليس له أن 
ينقض القانون الطبيعى» ولا أن يغيّره» ولا يجوز تغيير 
القانون الطبيعى ؛ ونا ترز تخبيرة هر :القانون الوضعى 
فقط 6]زوهم ؛زهئل. ذلك لأن القانون الوضعى هر مجرد 


جسندى 





تطبيق للقانون الطبيعى؛ وهو لا يعد صالحاً إلا بقدر ما 
لا يتناقض مع القانون الطبيعي. ويقوم القانون الوضعي 
فى مجموعه على أساس أن العقود والمعاهدات لا بد أن 
كون اند امسن 

والدولة تملك أعلى سلطَة. والحاكم يستمد 
سلطانه من سلطة الدولة. وشكل الحكم إنما يقرره 
الشعب طالما كان حرًاً مستقل الإرادة غير خاضع لسلطان 
خارجى. وما يقدره الشعب هو ماله سريان قانونى. 
556 التسامح مع كل الأديان التي لها طابع إيجابي» 
ولا ينتفي التسامح إلا مع الملحدين . 
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فيلسوف فرنسي. تميّز بالشك وبإحياء مذهب 
ل ب 


ولد في اع أءوعا م سقط (اقليم الييروقانص.» 
جدوبى نرتما) فى. 17 بتاور شنة 41497 ونون لي 
باريس في 55 أكتوبر .١588‏ 

وجّْه منذ طفولته ليكون قسيساً. فدرس في ديني 
6م21 وفى أكس - فى - البيروئانص *«ته. وحصل على 
الذكتوواء'فى اللاهوك فقن سينة 21538 :واتجه اتجاهين : 
القدنييوى» رالقيعرت: فقام بتدريس الخطابة في مدينة 
ديني 101856 ثم الفلسفة في أكس ؛ وانقطع نهائيا عن 
التدريس لما استولى اليسوعيون على كلية أكس في سنة 
#لاكا اما عن الكيعويعة» فق كيان كاهنا فادوتي 
4 فى دينلى 101886 منذ سئة 2١1١5‏ أولك 
كلاهرتي 106010831 ثم كمدير 01607614 في سنة 1775. 


رخال اله العلفيى قن العاليفة الما اميد 
فى ة 5+5 كان الأرل» وعنوات: (أنكنات غير 
تفلي ضد أتباع أرسطو؛ وهي تدور حول الأرصاد 
الفلكية» وقد نشر منه الجزء الأول (وهو الوحيد الذي 
نشزة إيانخياتة) :ف :ملينة دريل نه 01555 :واتضل 
بالأوساط الجلميةه فى نارين لما أن زانها ف اميد 
«الالع عفر عائئي يعاس 1305:1551 لواتى 
المدة من 8؟5١‏ إلى .١579‏ ومنذ سنة ١57١‏ صار 
صديقا لبيرسك 261656 ولمرسن 846156826؛ وراسل 
الكثير من العلماءء ومنهم جالليو. 
ومنذ سنة ١577‏ بدأ الاهتمام بأبيقور. وشرع في تأليف 
كتاب عنه بعد عودته إلى إقليم البيروقائنص في سنة 
نودو افئلة لاا عات إل ارسي سقة 151 
وعنوان هذا الكتاب هو: «فى حياة أبيقور ومذهبه؛ 1(6 
كلاعاصظ غ100 أهء 113 . 1 كان السبب فى عودته 
قله النخرة إن نارين عير العضابةفن الوكالة العامة 
للكهنوت. وهي وظيفة من الدرجة الأولى حصل عليها 
بفضل توسّط محافظ إقليم البيروقانص: لوي دي قالوا 
5 هل ؤذناهلء كونت أليه 0'*41315 0216© ودوق 
أنجولم. وطن في انتخابه مما أدى به إلى التخلي عن 
هذه الوظيفة. لكن استمر مع ذلك في باريس حتى سنة 
4 .. وتتميز هذه الفترة بمجادلاته مع ديكارت بمناسية 
كتاب ديكارت: «التأملات الميتافيزيقية». إذ هاجم هذا 
الكتاب بعنوان: «شكوك جاسندي» ورد عليه ديكارت . 
كذلك عين أستاذاً للرياضيات(علم الفلك) في الكلية 





جستندى 


الملكية (- الكوليح دي فرانس)؛ لكنه لم يقم بإلقاء 
أصدقاء وتلاميذ مرموقون» نذكر منهم: فرانسوا برنييه 
تعلطءء8, وسوربير ع2)50261656 وشايل مْ11اءم012) 2 
وسيرانو دي برجراك . وكانوا من أحرار الغار والمحان» 
وهم الدين حثوه على نشر كتاب فى سنة ١:‏ بعتوان : 
ا(ابحث ميتافيزيقي» يحتوي على نصوص مجادلاته مع 
ديكارت التى حدثت فى عامى .١155 31١141١‏ وفى سنه 
7 أصدر كتاباأ بعنوان: «فى حياة وأخلاق أبيقور»؛ ‏ 
هو المقالات الأولى من كتابه السالف الذكر: «فى حياة 


أبيقور ومذهيه». 


وعاد إلى إقليم البيروقانص في سنة .١1148‏ وهنا 
قام بتحرير رواية ثانية لنفس كتابه عن أبيقور . 

وتوفي في باريس في 51> اكتوبر سنة .١190‏ 

ونشرت مؤلفاته الكاملة فى سنة ١704‏ فى ليون 
في 7 مجلدات» وأعيد طبعها في فيرنتسه بإيطاليا فى سنة 
م١‏ ») وطه صلعت بالأرة فيمست فى هلدسهايم قن سننةه 
606.. ويوجد في تورء وكارينتوا وجريتوبل أوراق 
عديدة غير منشورة. 


فلسلفه 


لجسّندي شخصية مزدوجة متناقضة : ففي إقليم 
البروقانص كان يعد «قسيساً مقدّساً؛»؛ أما فى باريس» فقد 
ارط دياع لقن العراو الفكر يو الكل :#[الشدوة العاف 
كان على رأسهم جابرييل نوديه 5121106 1ع1ءط 02 
المعروف بنزعته الملحدة». وفرنسوا لاموت لوقاييه 
5ع/ق 72 ع1 ع5أه510 12 وأمعصة1 الذي كان من الشكاك 
المتطرفين واللادينيين» وإيليا ديوداتي 10100811 8116 . 

ومؤلفاته تتجه اتجاهين متعارضين». حاول جسندي 
التوفيق» أو الجمع بينهما. ولهذا نعت البعض فلسفته 
بأنها جماع من الأبيقورية والمسيحية؛ من الروحانية 
والتجريبية» وأنها عارضت التوكيدية الاسكلانية؛ كما 
عارضت النزعة الصوفية. ولهذا تحدث البعض عن 
فلسفتين لجسّندي : فلسفة تلقائية ذات نزعة طبيعية واتجاه 
تحن الشلك. والترغة المقلة العلعة» وفاتفة عافتة مياثلة 
للعقيدة المسنتعيمة . 


لكن أبرز ما يتجلى في إنتاج جسندي الفلسفي هو 
نقد المذاهب» وخصوصا نقد مذهب ديكارت وآراء 
(الدوجمانيقية)» وسلوكه غير القائم على الإحكام. 
واعتماده على العيان 12191102 لا على البرهان العقلى 
الصريح. وأنكر على ديكارت ادعاء القدرة على إدراك 
الماهيات بواسطة الفكر المحضء. والنتائج التي 
استخلصها من مقولة: «أنا أفكر. إذن أنا موجود». وتقد 
اليراهين على وجود الله التي ساقها ديكارت في كتابه : 
اتأملات ميتافيزيقية»2 إذ أنكر جسّندي فكرة اللامتنامي 
كما تصوره ديكارت» كما أنكر صحّة الانتقال من الفكر 
إلى الوجود. أي الحجة الأنطولوجية على وجود الله . 


وفي نقده لأرسطو كرر الحجج التي ساقها رجال 
عصر النهضة ضد الأرسططالية كما صاغها فلاسفة العصر 
الوسيط في أوروبا. كما استعان بالبراهين التي ساقها 
الشكاك البوثاتون (مدرسة فورون). 

وتيدا شاو نيدقع انيضق طريما وسطا ين 
مذهب الشكاك (الفورونية) وبين النزعات التوكيدية . 

وضد أرسطو حاول إحياء الأبيقورية. ومن هنا كان 
كتابه الرئيسى عن ١حياة‏ أبيقور ومذهبه». هذا الكتاب 
الذي تحدذوف نوا ناته ورواياته. لكنه أو مذهب أبيقور 
تأويلاً لا يتفق مع التفسير الحقيقي لنصوص أبيقور: لقد 
حاول أن يوفق بين المذهب الذرّي عند أبيقور ونتائج 
العلم الحديث خصوصا كما تصوره جالليو» وصبغ 
الأبيقورية بصبغة لاهوتية تتناقض تماما مع الاتجاه 
الحقيقي لفلسفة أبيقور. قصد منها إلى التوفيق بين إلحاد 
أنمكور وين اللاموت العنيتنى. تقد اكد العاتية فى 
الكون» وأكد وجود إله خالق» وأكدّ العناية الإلهية» وكل 
هذه آراء تتنافى تنافياً تامّاً مع مذهب أبيقور الحقيقي . 

وفى الأخلاق تعلق بما يسمى ب «الأتركسياة (- 
هدوء تسن بموراتجير كتابنا: خريت: الفكر الموناتى) 
الفصل الخاص بالأبيقورية» فميّز بين «اللذة التى هي في 
السكون». و«اللذة التى هى فى حركة» ‏ وحاول بهذا أن 
تر بين الأغاوق الايمرزية القافة مني الله 
الجسمية» وبين الأخلاق الدينية المسيحية القائمة على 
الزهد فى اللذات البدئية والاستعاضة عنها باللذات 
الروحية .. 


(علم) الجمال 





مؤلفاته 
.5 ]150 32059615115 1231200171236 185610112101165 - 
624 ,بعاطممع01 
لم ينشر في حياته إلا الكتاب الأول منهء أما الثاني 
فنشر بعك وفاته» وذلك في سنة ١128‏ ضمن المجلد 
1644 :01331 1ه51 تت ,12و لطم ماع14 10150111510 - 
.1647 ,02لآآ ,1111م 720115115 أء 107/113 - 


19 115111113 06111211113 11 211312019/61510115م - 
649 ,دملا! ر5وعد2م] 3 ,1لادمع3] 


0 ,013212 613م0) 112 ,1622م 1050لط 212ع0138لا5 - 
.1658 


ع1تاع1امط 51115 02556201 ع0 23503112 وع1 تأقطع180 .8 - 
4 ,22115 .1658 - 1619 ,ع152 مم2 '1 أء 


31 56211615111 01 111501 عط 1 تصلتطمه2 .8 .1 - 
.0 ,رتعووثة .5ع]106560312 10 125111115آ 


5010 ,115120أمسطط له 15216و 1أاء50 :[1مع00168 .1 - 
1961 83:21 .201ء3355) تاو 


-5410101123 .02556201 عل عتطمهؤ5هائطم 12 تطعما8 .0 - 
12 12 .ع951011آ2م 2غاغ دم أء عم16:12115 222 ,عدرو ذا 
1971 


(علم) الجمال 


١‏ - باومجارتن مؤسس علم الجمال 
يعرّف «علم الجمال» عاناعط)ة46 (بالألمانية), 
عا56]10أته (بالفرنسية). 5ع1]ءعط]وع4 (بالإنجليزية)؛ 
8 (بالإيطالية)»؛ الخ بأنه «علم الأحكام التقويمية 
التي تميّز بين الجميل والقبيح» (معجم لالاند)؛ وهذا هو 
التعريف الكلاسيكي . أو بأنه: «المعنى الشامل لعلم 
ونظرية النشاط الجمالى للانسان .. والمضمون الجوهري 
للنشاط الجمالي هو تشكيل العالم وفقاً لقوانين الجمال. 
وهذا يفترض حتماً معرفة هذه القوانين وتكوين وتحقيق 
تصورات تقويمية تملك أهمية توجيهية للسمّو بعملية 
الحياة الفردية والاجتماعية... وعلم الجمال» بوصفه 
علمأء مهمته هي تقرير قوانين النشاط الجمالى وأشكاله 
المحتلية واس ال تطورهاء. «وكنيات تشقيقيا ر نتظوراك 
تطورها. وعلم الجمال العام يبحث في النشاط الجمالي 


بوصفه ملكة خلاقة عامة عند الإنسان. من حيث هى 
تعمل في ارتباط كل ظاهرة (الطبيعة والمجتمع). ويتميز 
عن القسم من علم الجمال الذي يعنى بالأشكال الخاصة 
للنشاط الجمالي؛ التي تعمل على شكل مخروطي في 
تطور عملية الحياة الاجتماعية: الرقص. الشعرء 
الموسيقى» الفئون التشكيلية» المسرح.ء الفلم السينمائي, 
الخ"''. وهذا التعريف هو التعريف الماركسيء 
الامخراحى»: 

وأول من دعا إلى إيجاد هذا العلم هوج. 
باومجارتن 8211102821161 .8.06 ١/15(‏ - 17/ا١)‏ فى 
حنة 31/88 وذلكق فى ععايه : اتأملذيع فسني فى 
رسوفات فكتى بالعهرا, وقد تعمنا رمح اذتن إن 
ربط تقويم الفنون بالمعرفة الحسية ,ع2طغ]وامة 215]06]116 
8 008111109)» وهى معرفة وسط بين الإحساس 
المحض (وهو غامض مختلط) وبين المعرفة الكاملة.ء من 
حيث أنه يهتم بالأشكال الفنية أولى من أن يهتم 
بمضموناتها . 

وألقى باومجارتن أول محاضرة له في علم الجمال 
في جامعة فرانكفورت ‏ على نهر الأودر (في شرقي 
ألمانيا) فى سنة :١147‏ ضمن محاضراته في تاريخ 


الفلسفة قن [تا ضمي فى فته 11/6 كتابا يعفوان 


2 99 باللغة اللاتينية ول يكن كاملا . 

وفي سنة ١758‏ أصدر ماير 846162 .6.1 الجزء 
الأول من كتابه «الأساس لكل العلوم الجميلة». ثم أصدر 
الخرء الناتي :في ميته 451/15 :والنالق فى شد | 
فأسهم في نشر هذا العلم الجديد وتنميته. 

ومنذ ذلك التاريخ صارت كلمة عاتاعط6وعه من 
العكلمات التي جرت على الألسئة» وبدعا من البدع 
الشائعة.» حتى إن الشاعر جان بول 28101 3632 قال فى 
سنة 14855 : (إن زماننا لا يعجح بشيء بقدر ما يعبجح بعلماء 
الال 


واعتبر قيام هذا العلم حادثاً ذا أهمية تاريخية شاملة 


)١(‏ طعباطععاىة؟ وعطءونطم2111050 تحت مادة لللأعطاوعة لييتسك سنة 


.١ا/‎ 


(5) /1 .هويدخ عا أونط ,(1904) عاتتعطامعة ععل عاسطعوده لدوم موعق 
.13 .م ,(1935) 11 


(علم) الجمال 





في ارتباطه بالتطورات الهائلة في داخل الوعي الذاتي 
الأوروبي بعامة - كما قال بأوملر”''. 


وهد جعل نار عجارتن ميندة علم الجمال هي ١‏ 
توضيفة غلها”قلستها > التوفيو ين فدات السهون السين.: 
وميدان الفكر العقلي» وبالتالي: التوفيق بين حقيقة الشعر 
والقت هن تاميية ودقفة القلطة عن تاحنة خرن هذا 
التوفيق يتخذ شكل توسيع الفلسفة بفضل علم الجمال. 
فقد أدرج باومجارتن المعرفة الحسية التي لا يمكن ردّها 
إلى المنطق في داخل نظام للفلسفه. وأراد بهذا أن يوجد 
للمعرفة الحسّية «أورجانون» خاضًاً بها يناظر «أورجانون» 
المنطق الذي أبدعه أرسطو. 


وفي إثر باومجارسن جاء ايشنبورج .ل.ل 
8 غفعرّف علم الجمال بأنه نظرية المعرفة 
الحسّية بما هو جميل . وعرّفه أبرهرد 8662582150 .1.4 يأنه 
علم قواعد كمال المعرفة الحسية. وعرّفه اشنيدر .5آ 
06 بأنه نظرية المعرفة الحسية لما هو جميل وقال 
إن الفنون هي عرض الكمال الحسّي . واقترح ابشت .1.51 
أطء طش أن يسمى هذا العلم باسم : «علم فن الشعور». 


5 - دور فتكلمن 

وكان كتاب متكلمن (9ا١/!١  )١7758‏ - وعئوانه : 
«تاريخ فن القدماء» (ظهر سنة )١715‏ نقطة تحول في 
مفهوم علم الجمال: فلم يعد الأمر محصورا في وضع 
نظريات تتعلق بالشعور والإحساس بالجمال» بل تركز 
الإهتمام فى تأمل الآثار النفسية نفسهاء وعلى رأسها آثار 
الفن اليوناني. فكتب فيورلي 1101611 «تاريخ الفنون 
القائمة على الرسم'ا »)١94(‏ وألف رومور كتاباً 
بعنوان: «الأبحاث الإيطالية» )1١871 2 1١855(‏ .17 
1 رومن هنا حلت دراسات تواريخ الفنون محل 
التأملات الفلسفية ومن هنا قال هيجل عن فنكلمن”'' «إنه 
أحدث معنى جديداً في تأمل الفن. فأسهم بدور كبير في 
البحث عن صورة الفن 12102561066 فني. .. الأعمال 
الفنية وفي تاريخ الفن»” وكان من نتائج تلك النزعة 


)000 923 بالقطاذائعنم نآ ععل علنامك1 نأتمدع_1 عع ا تسسعد8 .كز 
000 هيجل : «علم الجمال؟ علأأعطاوءة. نشرة عمدع:7.8355 1 :آلا . 
02 شلنج «فلسفة الفن 6 (سنة ”١م١ا)‏ مجموع مؤلفاته » حكن ص17 7, 


الترسع في النظرة إلى الفنون. قلم يعد النظر مقصوراً 
على اليونان والرومان وأوروبا بعامة» بل امتد إلى الهنود 
والمصريين والضعت الخ . وقال شلبنج إن الجائب 
التاريخي في علم الجمال عنصر جوهري وصلب في بناء 
فلسفة الفن. 


- علم الجمال عند أفلاطون وأرسطو 

لكن إذا كان باومجارتن بكتابه 465]6]104. (فى 
جزئين؛ سنة )١9178- 115٠‏ هو أول من وضع ود 
العلم اسماً وأفرده علماً فلسفياً قائماً برأسه. فإن موضوع 
هذا العلم. وهو الجميل والجمالء كان مطروقاً منذ 
أفلاطون الذي وقف من | لفن موقفين متعارضين. فعنده 
أن الفن سحرء ولكنه سحر يحرّر من كل سطحية؛ وهو 
جنون وهذيان (محاورة «فدرس» 7555أ), لكته بهذا ينقلنا 
إلى عالم آخرء هو ميدان الصور والماهيات. والجمال لا 
يقوم في الموضوع والجزئيات» بل هو الشرط في بهاء 
المرئيات» وهو المُثل الأعلى الذي ينبغي على الفن أن 
يقترب منه؛ ومن هنا جاءت فكرة «المحاكاة» 1211165 
وينتقل أفلاطون من جمال الأجسام إلى جمال النفوس 
(أو الأرواح»)» ومن جمال النفوس إلى جمال «الصور) 
العقلية (أو: المثل العقلية). بيد أن أفلاطون يجعل الفن 
في مرتبة ثانية بالنسبة إلى الحقيقة وإلى الخيرء بل يؤكد 
أن الجمال لا يتفق مع الحق ومع الخير»ء لأنه يتجلى في 
المحسوسات» والمحسوس عند أفلاطون في مرتبة دنيا 
بالنسبة إلى المعقول الذي إليه ينتسب الحق والخير. لكن 
أفلاطون في آرائه للفن بوصفه محاكاة» تردد بين التشدد 
والتساهل. ولئن كان الغالب على أحكامه عن الفن 
القسوة والتشددء فإنه في محاورة «النواميس» قد طامن 
من شذة إدانته للفن وقال إنه لَهِوّ غير مؤذ. 

وتلاه أرسطوطاليس فنقض آراء أستاذه أفلاطون, إذ 
أشاد بالمحاكاة» وقرر أن الفن يحاكي الطبيعة كما تتجلى 
وتظهرء لكن وفقاً لمعيار كلي عقلي» وهو يرى في 
الفاساة وسيلة للتطهّر (13]561515) من الانفعالات 
الضارة ونوعا من الدواء النفسي. 

وأخير نجد أفلرطين )١١7-7١5(‏ يعود إلى 
أفلاطون فيذكر أن الجمال هو فى «الصورة العقلية»» 


- 


ويؤكد أن «الجميل هو المعقول المدرك في علاقته 


(علم) الجمال 





بالخير. إن الانتقال من الواحد إلى الأخرء. والحد 
الأوسط الذي بفضله يتعرف الخير في الصورة العقلية 
والحب في الفكر» (أفلوطين: «التساعات؟ في التساع. 
(السادسء فصل بند ؟7؟). 


؟ ‏ أمانويل كنت وعلم الحمال 


ونستأنئف القول فيما كنا بصدده فنقول إن كتاب 
«نقد ملكة الحكم" لأمانويل كنت. الذى صدر سئة 
. كان دعامة قويّة في بناء علم الجمال. وقد بدأ 
بأن قرر أنه ليس من الممكن وضع قاعدة بموجيها 
يستطيع المرء أن يتعرف جمال شيء ما. ولهذا فإن 
الحكم على الجمال حكم ذاتي» وهو يتغير من شخص 
إلى آخرء ولهذا فإنه يختلف عن الحكم المنطقي القائم 
على التصورات العقلية وهو لهذا ثابت لا يتغير ومن هنا 
فإن الحكم المتعلى بالذوق لا يمكن أن يدعي 
الموضوعيةء ولا الكلية. ورغم ذلك؛ فإنه لما كانت 
الشروط الذاتية لملكات الحكم واحدة عند كل الناس» 
فإن من الممكن مع ذلك أن تتصف أحكام الذوق بصفة 
الكلية : :ولهذا عدّف :كدت الجمال بأثه «قانوثية بدون 
قانون», وكأنما العقل «الإلهي يحتوي على أساس وحدة 
المتعددا . 

أما الجليل 81085686 435 فهو «العظيم الذي لا 
قرين له؟". والجلال شمول 101311181 . والغاية التى يحيل 
إلنهذا "اعمال حيحا هذا نا طدد فى لش ةله رت قن 
الفدغارة متك حفن رطا بعالتت وين اعقانانيا 
غائية بدون غاية:. وملكة تمثيل الأفكار الجمالية هي 
العبقرية. لكن العبقرية هبة من الطبيعة. إذن الطبيعة هي 
التي تكشف عن نفسها في الفن وبواسطة الفن. ولهذا 
ينبغي على الفن أن يتخذ مظهر الطبيعة. ثم إن الجمال 
هو رمز الأخلاقية. لكنه ليس كذلك إلا من حيث أن 
الأخلاقية تحيل إلى الطبيعة. 

ويلاحظ على كتاب كنث هذا أنه لم يستند إلى 
دعوة فُنكلمن إلى التأمل فى الآثار الفنية ‏ واليونانية 
با صة نتن اجن امستكادض الطزياك فى الف كذلك 
سعد ان لسرت رسات نا النه الصا مويل اله 
والوحيد الذي يشير إليه بوضوح هو بيرك في كتابه «مقال 


في الجليل والجميل: (ظهرت الطبعة الأولى في سنة 


7» وطبع طبعة ثانية أكمل من الأولى في سنة 
١ 717‏ . 


6 د شلنج وعلم الحمال 
فلسفة الفن؛ في عامي ١8٠05‏ *180 لم تنشر إلا بعد 
الجزء الخامس الذي نشر فى سنة 1855. لكن أجزاؤه 
تشرت حوالى سئنة 806 .٠‏ وعنئوات الكفاية: (فلسشة 
كتابه : «مذهب المثالية المتعالية!١‏ الذي ظهر سنة .18٠٠‏ 
وله أيضاً في علم الجمال كتاب: «العلاقات بين القنون 
التشكيلية وفنون الطبيعة» (سنة .)١8٠01‏ 


يقول شلنج'' «إن كل انتاج جمالي يبدأ من الفصل 
اللامتناهي جوهرا بين نشاطين (هما: النشاط الواعي 
للبحث» والنشاط اللاواعى للطبيعة ‏ وهذا التمفة مأخوذ 
من معالجة كنت للفن فى علاقته بالطبيعة) منفصلين في 
الانتاجات الحرّة. لكن لما كان من الضروري تمثيل 
هذين النشاطين في الانتاج بوصفه اتحاداًء فإن هذا 
الانتاج يمثل لامتناهيا فى شكل متناه . واللامتناهى الممثل 
في شكل متناءٍ هو الجمال. فالطابع الأساسي لكل عمل 
المعنى اللامتناهي والمصالحة بأمور الإشباع اللامتناهي) 
هما إذن جمالء وبدون الجمال لا يوجد عمل فني». 

ويقول في موضع آخر: ”إن نتاج الفن يميز من 
يمثل ١‏ قبل الفصل ما يمثله الانتاج الجمالى بعد الفصل » 
عن الوعى» وضا لذلك فإنه لا يصدر عن التناقض 
اللامتناهي الذي هو الشرط في الأنتاج الجمالي. وتبعاً 
لهذا فإن الانتاج العضوي للطبيعة ليس بالضرورة جميا ) 
(الكتاب نفسه؛ المجلد ؟. ص١١؟١١).‏ 


وواضح من هذه العيارات كفت أن هيجل قل تاق 


.571- 57١ شلنج: مجموع مؤلفاته ح"” ص‎ )١( 


(علم) الجمال 





بشلنج. لكن» كما يقول بوزنكيت”'؛ «من الصعب أن 
نقدر مقدار ما يدين به هيجل لشلنج» أو إلى أي حد 
استمد كلاهماً من مصادر مشتركة من بين معطيات علم 
الجمال . إن البحث الكبير في «فلسفة الفن" (لشلنج) لم 
ينشر”'' قبل وفاة هيجل» لكن من الممكن أن يكون قد 
سمع هذه المحاضرات» ومن المؤكد أنه سمع عنهاء أو 
قرأها مخطوطة» حينما ألقيت على شكل محاضرات في 
سنة ١807‏ وما تلاها. وكثير من الأفكار الواردة فيها كانت 
قد ذاعت في صفحات منشورة وخطب . وفي كتاب اعلم 
الجمال» لهيجل لا يوجد إلا القليل جدا من الملاحظات 
والأفكار التى يمكن ألا يكون قد أوحي بها بأية طريقة 
شاذة أو سلبية - الملاحظات والنظريات التي نجدها عند 
شلنج؟ . 

وملاحظة يوزنكيت هذه صحيحة فى الجملة. لا 
فن العتاصيل فى الشعاتي العامة لا "في الشوج 
التفصيلى. فهيهات هيهات أن يرد كتاب هيجل الضخم 
في ١علم‏ الجمال؟ إلى هذا الموجز الغامض الذي هو 
كتاب «فلسفة الفن» لشلنج. ولتقارن بين الآراء الأساسية 

يرى شلنج أن الفن هو «توحيد العلل بين الواقعي 
والمثالي؛ وهو يشارك الفلسفة في رفع تناقضات 
الظواهر؛ وهما يلتقيان عند القمة النهائية؛ ولكن موقف 
الفن من الفلسفة هو موقف الواقعي من المثاليى. وفلسفة 
الفن هي الهدف الضروري للتفكير الفلسفي . 


أما هيجل فيرى أن الفن «بعيد جداً من أن يكون 
الشكل الأعلى للروح (أي: للعقل)؛ وهو يدعونا إلى 
التأمل الفكري. ويرى أن الجميل هو المطلق في الوجود 
الحسى» وهو التحقيق الواقعى للصورة المثالية 1066 فى 
كل الطاف : المسلاودة على الخلاقة بن اللعضرر: 
المثالية والمادة يقوم التسييد يتن الغرة الزمرى: 
والكلاسيكي والرومنتيكي. في الفن الرمزي» وفيه 


)١(‏ برئرد بوزنكيت: «تاريخ علم الجمال»؛ ص8١9-7١".‏ لندن؛ سنة 
وملا , 
نا طء265 آأه بوره )1115 لذ نأعناوم8252 لعدصرعظ 
(؟) نشره ابنه في المجلد الخامس الذي يشمل مؤلفات شلنج في عامي 
0 
أكناعلاث عأءاهلة1:1 دمب قعط ,عطلدء؟ عط نز 1اء تعصرةة :عص ةذ ااعطع5 
.559 ,تتم اماد .(1862-1867) ؟ .اه .عص [تاعطءو 


اتخضر الفن الشرقى» لا نتفذ الشكل نفوذا تاما فى 
المادة.. أناافى القن الكلاسيكى» وخصؤضا نه القن 
اكوناتيس انا دمعمووة الرورسن ددررهل هاما فى اسورد 
الحفى» إن القن الكلا تكن عر (كننا ل بميلكة الجمال): 
وكوك بكرن عدا وا صن عبد عه والدة 
الكلاسيكي ينحل إلى: سلبئّ في الأهاجي» هذا اللون 
الذي شاع في العالم الروماني الممزق» وإلى إيجابي في 
الفن الرومانتيكي في العصر المسيحي . والفن الرومنتيكي 
يقوم على تغلب العنصر الروماني» وعلى عمق الشعور, 
وعلى عدم تناص الذاتية. إنه علو الفن على نفسه. لكن 
في شكل فنّي. والجمال الرومنتيكي هو الجمال الباطن 
أن رويس .بر فق التبرة ا جنار السديت: 
الموسيقى. التصوير والشعر) يناظر أشكال الفن. ففن 
الشكل الرمزي هو المعمار؛ وفن الشكل الكلاسيكي هو 
التحت» بوفدون الشكل الرومتفيكن هن التصوير 
والموسيقى والشعر. والشعر بوصفه أعلى الفنون يتصف 
بكلية كل الأشكال. والفن الرومنتيكي ينحل هو الأخرء 
حينما ينفد مضمونه لا بد بعد ذلك من نشوء شكل فنيّ 
ع 

والفن. عند هيجلء» هو «العيان الغيني وامتثال 
الروح المطلقة في ذاتها بوصفها المثل الأعلى». وللفن 
تاريخ مثالي يصدر عن «الفن الابتدائي» 297011126 الذي 
هو فن رمزي. وفي عرضه لتاريخ الفن وللعلاقات بين 
الفنون يتبع هيجل منهجه الديالكتيكي . 


وعلى العكس من ذلك يسلك شلنج» لأن المبدأ 
الجوهري الذي تقوم عليه كل فلسفته هو مبدأ الهوية 
المطلقّة. ولهذا نراه يرفض التمييز الحاد بين الجميل 
والجليل كما تصوره كنت. ويؤكد أن الجليل يشمل 
الجميل» كما أن الجميل يشمل الجليل. ويرى أن الفنون 
التشكيلية تمثل الوجه الواقعي لعالم الفن» بينما يرى في 
فن القول 856تاءا ع0مع1ت: الوجه المثالي ؛ وينبغي أن 
نرى في كل وجه من هذين الوجهين اللحظات (- 
العناصر) الثلاث التي هي : الواقع» والمثالية» وعدم 
الاختلاف بينهما. ومن ثم فإنه يقسم الفن التشكيلي إلى : 
الموسيقى» والتصويرهء والنحت. بينما يقسّم فن القول 


(*) أوبرفك' «موجز تاريخ الفلسفةه ح4 ص45 - 49. برلين سنة 19377. 


١1١ 


(علم) الجمال 





إلى: الشعر الغنائي؛ والملحميء والمسرحي”"''!. 

ولهذا يمكن حصر تأثر هيجل بشلنج فيما يتعلق 
بنظرية الفن في الأمور التالية : 

106 تعريف الجمال بأنه الصورة المثالية‎ - ١ 
. المتحققة فيما هو محسوس‎ 

؟ - المبدأ الذي تقوم عليه كل فلسفة شلنج وهو 
أن المطلق 3552116 035 هو المبدأ الذي يقوم عليه 
العالم . 

 "‏ الحقيقة الواقعية هي تاريخ وعي الروح بذاتها 
في المكان والزمان. 

إن هذه المبادىء التي وضعها شلنج كانت الأفكار 
الجارية في علم الجمال عند هيجل . ولكنها كانت مجرد 
مبادىء فحسب» لم يطبقها شلنج على ما أبدعه الإنسان 
في كل تاريخه من اثار فنية. وإنما الذي طبقهاهو 
هيجل١‏ وتلك كانت المهمة العظيمة التي تولاها بمقدرة 
فائقة استند فيها إلى اطلاعه الهائل على تاريخ فنون كل 
الشعوب في العالم. فضلا عن الدراسات النقدية الفنية 
والأدبية . 

ولقد قارن بوزنكيت بين شلنج وهيجل من حيث 
طباع كليهما وما يترتب على ذلك في دراسة علم 
الجمال» فقال: (إن عبقرية وخلق هذين الرجلين كانا 
مختلفين جداء ومناسبتين جداً لأن يكون أحدهما قبل 
الآخر. إن شلنج في خير أحواله كان مستفيض الفكر 
لامع الاإيحاء. ولا يستطيع هيجل أن يجاريه في هذا. 
لكن سرعان ما يجد القارىء أن شلنج لم يكن مرشداً 
أمينا: فقد كان قليل الصبرء غير متماسك المنطق» ساذج 
التعليق» غير صائب الحكم على الفن. ميالا دائما إلى ما 


)١(‏ يمكن الرجوع إلى الدراسات التالية فيما يتعلق بعلم الجمال عند 


16ل .أقطتاعا ععل عتطمهوم[1تطم ذع ستتاعطءة :322 ع سصتمات .8 (2 
.1876 

006 غ1مة1اعل عنطممومانطم 12 عمتلاعطءة نأوعه5 له رط 
1209 

+1025 دع 8 [اأعغطع5 لصن عاناعط )35 وأصمع1 رمع أ نم8 .ل للك زه 
0 ,ماتطاة1 ,رم هأهاءء10155 .عتطمهدهآانطم 

4ن مص تااعطء5 امعط علزكدك8 ععل علتأعطاوة عل :ععم نا مطسة51 .لهم (ل 
7 بضعع8 باأرء10155 اععء1] 

عنطمهذهلاطم هآ ققءصة'ل ,عسنتتلاعطء5 عل عسوتأغطادع "1 بمتاعط1© .1 ره 
82م ألف' !1 أء عم ا للعطهء5 عل عدو 1أغطاوع'1 -1934 وزعوط لارج:1 عل 
4 ,قاعة2 ,أعداذ عل عصكة عل 


هو عاطفي وخرافي. أما هيجل فقد كان مثابراًء دؤوباً 
على العمل» منطقياً في تفكيره؛ رائعاً في حكمه على 
القن حكن تليما ورجوليا ».وق الوقك سه كان 
متعاطفاً بل ومتحمساً تحت السطح . إنه يكرة. الشطابة: 
بينما كان شلنج مولعاً بها؛ ويشعر القارىء بأنه مهما تكن 
سقطات هيجل فإنه كان دائما يقوم بمجهود صادق من 
أجل إدراك الجوهر وبلوع قلب الموضوع الذي يدرّسه. 
فإذا قدرنا الارتباط الوثيق المبكرٌ بين هذين المفكرين 
العظيمين» والمدى الواسع الهائل للمادة الحديثة التي 
شاركا فى تراثهاء فيمكن أن يقال أنه بينما نحن نفضل 
هيجل على شلنج» فيعود السبب في ذلك جزئياً إلى كون 
شلنج ممثل خير تمثيل في هيجل»)”"' . 


 '"»7‏ كتاب 


«محاضرات في علم الجمال» 
لهيجل 


وكتاب هيجل : «محاضرات فى علم الجمال» نشر 
لأول مرة سنة 1878/ 01878 أي بعد وفاة هيجل بأربع 
سنوات . وقل أعذة النش: تلسذه همطغه81 على أساس : 


(أ) المذكرات التي كان يستعين بها هيجل في إلقاء 
محاضراته في الفترة من م١‏ حتى سنة .١989‏ وهي 
مذكرات بعضها تام التأليف. وهذا يصدق على المقدمة. 
وبعضها الآخر وهو الأغلب تعليقات متناثرة ؛ 


(ب) المذكرات التى كتبها التلاميذ الذين حضروا 
هذه المحاضرات» وقد جمع هوكو عدذا وفيرا متها 
وقارنها وأكمل بعضها ببعض: كراسات ثلاثة مستمعين 
لمحاضرات سنة »١855‏ وضمن كراسات المحاضرات 
فى السنة الدراسية ١8748‏ - 1875 وإذن يمكن القول بأن 
كتاب «محاضرات في علم الجمال؛ ليس أغلبه بقلم 
هيجل نفسه؛ بل معظمه يستند إلى ما كتبه تلاميذه 
بحسب ما استطاعوا تسجيله وفهمه من محاضراته . 


ولا يزال جزء كبير من هذه المواد بنوعيها محفوظا 


(7) برئرد بوزنكيت: تاريخ علم الجمال»» ص 14". لندن سنة ؟18445. 


(علم) الجمال 





ماع طوع011)ء مخطوطة هئ اامكتبة الدولة البروسية!ا 
علعطاه 56226511 .55ئا2:6 في برلين تحت رقم .015 


وهينرش جوستاف هوتو 00015]290) طن510مع]آ 
قن ”7 اسهد نونقة كن مزلي .وعد ان درس 
القانون والفلسفة حصل على إجازة التدريس في الجامعة 
فى سنة ١871‏ من جامعة برلين» فعين بعد ذلك بعامين 
أستاذاً مساعداً +م+2 0.0 لتاريخ المن فى جامعة برلين. 
وقد ظل في مادة تاريخ الفن من أتباع أستاذه هيجل . وله 
المؤلفات التالية : 

١‏ -«ادراسات تمهيدية فى الحياة والفن»)» سنة 


هم 1051 ناعا 0ن معط؟طع]1 عن مع1ل نادملا . 


؟ - «تاريخ التصوير في ألمانيا وهولندة»؛ في 
جزئينء)» سنلنة 1815-١845‏ بعل عخطء تطعوع 0 
1 .ل مةارع2160 لصن معطعوا نعل , 

ان اؤدوشة التصكوير ‏ النضاتةة بهوبزت :كان إنك ا 
فى جزئين». سلة ١18058 -١8600‏ عالاطء25ة75121 016آ 
ات و12 ةم 11ء116] . 


4- لكن ريما كان فضله الأكبر الذي يذكرة له 
البحث الفلسفى هو نشرته لكتاب «محاضرات فى علم 
الجمال» علاأعطادة عذل +156 ممع سناوء70:1 لهيجل : 


الطبعة الأولى فى ” أجزاء فى برلين سنة ١878‏ 
84 ؛ والطبعة الثانية فى سننة .١84” ١81545‏ 


0 - "تاريخ التصيويو المسيحي». اشتوتجرت سنة 
8 وما يلي ها «طعطع1[)أذاعطء ععل عغطء تطعوعء 0 
أعرع21 8/1 , 

وواضح من هذا البيان أن .هوتوا كان حير من 
يضطلع بهذه المهمة؛ فقد كان تلميذاً مخلصاً لهيجل 
ومذهبه. وحضر محاضراته في علم الجمال ربما لعدة 
سنوات» وصار أستاذا لهذه المادة فى جامعة برلين. لكن 
السؤال هو: إلى أيّ مدى تصرف هو في المواد التي 
استعان بها؟ أما المقدمة أو «المدخل إلى علم الجمال؛ 
وبشمل من ص"9" إلى ص ١5١‏ (من طبعة ركلام 
دنناء» 1 . اشتوتجرت سنة )١1989‏ فإن هيجل هو الذي 


حررها كلها بقلمه. ولهذا يتميز أسلوبها من أسلوب سائر 
الكتاب: إنه أسلوب هيجل الذي نجده في كتبه التي 
طيحها هن يناسيه إبافتشاتها أماستاضر الكعات» وييان 
قرابة 85/ منه فهو مزيج من كلام هيجل كما أملاه على 
تلاميذه» ومن التعليقات التى كان هيجل يستعين بها في 
إلقاء هذه المحاضرات ومن عمل التحرير والربط 
والتنسيق. الذي قام به هوتو . 


«والمدهش في هذا التحرير هو ليس فقط ما في 
النص النهائن نتن تناس وسهولة في القراءة» اه 
هو عرض الأفكار دون تبسيط وسطحية وجوهر تفكير 
هيجل الذي تجلى بوضوح. ولهذا فإن النص يستحق 
الثقة الكاملة بالرغم من أنه ليس نضا أصلياً»؛ صدر عن 
المؤلف مباشرة ‏ كما قال رودجر بوبئر 101018565غ] 
67 في مقدمة نشرة ركلام رضن ), 


بكتاب هيجل في علم الجمال 


وقد حظي هذا الكتاب باهتمام بالغ في العصر 
الحاضر» يدل عليه كثرة المؤلفات التى تناولته.» كما هو 
راض هي 'الشيعت الذي رفسعة ف كني 7 
مع مع عع م21 فى سنة .١9579‏ وأكمله بوبئر 811566267 


في مققدذ مة لشرة ركلام (ص8” 5 0 

5 جيورج لم 5 نا 06018) في الكتب 
التالية : 
.0 طناءعع85 ,(1914-1915) دمقحده 18 5ع ع1 معط 1 (2 
(مقدمة نشرة 82856286 .1 لكتاب «(محاضرات في علم 
الجمال؟. عر لمر وشمار سنة ٠965١؛‏ ط5., فرانكفورت». 
سنة .١845351‏ 


متاءوعظ ,عل 28 ,معطعو 1[ أعطاوعم دعل ارممععاط ع1دن[ (ء 
.165 


010 ونشر في 5610165 -اعجمء12 رقم 45 سنة 193189. 


ري ناقد أدبي ومؤرخ وفيلسوف مجري. ولد فى بودايشت منة 2.1488 
ونوفي فيها في :5 يونيو سنة اا19. واشترك في ثورة بيلاكون 
الشيوعية فى المجرء ولما أخفقت التجأ إلى النمسا ويعد من أكبر 


١177 


(علم) الحمال 





ب - قلتر بنيامين”'' في كتابه: «منشأ التراجيديا 
الألمانية» سنة .١978‏ 


حا تيودور قا. اوري 387 000ع11' 
0ه فى بحثه بعنوان: «المصالحة قهراف 
قرا كفو رك ينه 416301 وكا «الشارة الجمالة» ده 
مجموعة 501151162 رقم /7) فراتكفورت سلة .191١‏ 


د2ه. كون 18نا 1 .11 في بحثه بعنوان: «إتمام علم 
الجمال الكلاسيكى الألمانى على يد هيجل؛» وقد نشره 
ضمن كتابه : «كتابات في علم الجمال4؛ ميونيخ 1977. 

والثلاثة الأوائل وقفوا من علم الجمال عند هيجل 
موقفاً سلبياً نقدياً منبثقأ عن اتجاههم الماركسي؛ أما كون 
ناا فقد عني ببيان أن علم الجمال عند هيجل هو أوج 
وكمال علم الجمال الكاداكي الألماني ذلك أن علم 
الجمال عند هيجل ب: ينبغي أن يفهم ابتداء من حصيلة 
العصر الشعري والسليقي السابق عليه وعلى أنه نهاية 
وكمال هذا العصر. وهذه الفكرة ليست جديدة أيضاًء إذ 
يمكن إرجاعها إلى هيجل نفسه. أو على الأقل تستخلص 
من موقفة هتجل يرجه عام . 

وقد كان هذا هو رأي الجيل التالى لهيجل مباشرة 
فإنذر. هايم 0ر11 .2 يرى أن علم الجمال عند 
هيجل . هو القمة والخاتمة» و«هو الثمرة المنظمة للجهود 


التي بذلها شلنج» وقنكلمن وكنتء. الجهود النقدية 
والتاريقية والفلسفنة المسكب: المتعلقة النضينال:37 . 


وإلى جانب هذه الفكرة قامت فكرة أخرى مضادة 
أحذت على علم الجمال عند هيجل مقالاته في المعقولية 
95.15 ويمثل هذا الاتجاه داتل ”© .إلا 7ع .11 
1028261 . 





)1١(‏ طاصنوزوعظ :1/16 : ناقد أدبي من أصل يهودو ؛ ؛ ولد في برلين في 
565 847 1ء وتوفي في 3ا80 2358 (جيال البرانس في 4/57/ 
.))١141‏ 


٠ 0 2‏ ونوفي بالقرت من بريج 0 في ا" 
(37) .ملزوقط .28 مامتطعمممعن ,2 بألع2 عسزعد لمن اعمع115 :مع 1139 .جز 
443 .ذ رعلدماء1 .ماعط وءو10 . 1[ دم 
0 -10قطم م06 20مأكنات معع تأنه تمعوعع دعل ععاء354)» :اعد مدجآ .بج .1 
-50 ,48 .5 ,1859 218طاعآ قدمة)1عطعمت غ16اء سووةء0) :مز رعنطمهو 
١‏ رقنناط تسو .عنطدهدمائطم معطعواعوعط عع0 عانتعطاوعة عزل وعطدنآ 
.844 


ثم جاء لوتسه 10126 .11 في كتابه اتاريخ علم 
الجمال فى ألمانيا» (بنشرة ١48574‏ ص750١21‏ 95) فقرر 
أن علم الجمال عند هيجل هو في جوهره تفصيل موسّع 

وبعد فترة من الصمت حيال علم الجمال عند 
هيجلء استؤنف الاهتمام» وتم ذلك في طريقين: 
الطريق الأول يحدد التطور المثالي المتعاليى من كنت إلى 
فشنه» ومن فشنه إلى شلنج» ومن شلنج إلى هيجل . 
وعلى رأس من سلكوا هذا الطريق كان أستاذ الدراسات 
الهيجلية في ألمانيا ج. لسَون 125508.©. وعرض ذلك 
بعمق ر. كرونر في كتابه: «من كنت إلى هيجل» (في 
جزئين » توبنجن» سنة .)١195715 21١937١‏ 

وأما الطريق الثاني فقد سلكه دلتاي نإء]1011 ./7آ 
فى دراسات عديدة نشرت في امجموع مؤلفاته» (الجزء 
الخامس» ليتنسك - برلين سنة ؟97١؛‏ السجزء السادس» 
لمخواة عي ره 11511 


الباحثين من علم الجمال عند هيجل ستنأخذ هاهنا في 
عرض الآراء الرئيسية في علم الجمال عند هيجل لنقدم 


إلى القارىء موجزاً عن موضوعات هذا العلم بحسب 


النظرة الكلاسيكية إليه . 


1 


تعريف علم الجمال 
يبدعه الإونسان. ولهذا يمكن أن تستمتي هذا العلم بأسم 


«افلسفة الفن»» أو على نحو أدّق: «فلسفة المنون 
الجميلة؛ . 


فإن اعترضه أحدّ قائلاً: إن هذا التعريف لموضوع 
علم الجمال من شأنه أن يستبعد الجميل في الطبيعة. 
أليس في هذا تحكم اعتباطي؟ يرد هيجل قائلاً: «صحيح 
ل ل ل ا 


ا نقلي الجهاة تحن قذ )فجن أن لتتعلات عن 
الألوان الجميلة»؛ والسماء الجميلة» والسيّل الجميل. 


والأزهار الجميلة» والحيوان الجميل» بل والفتيات 


(علم) الجمال 


١1 





الجميلات. لكنئنا لا نريد هاهنا أن نخوض في مسألة 
«معرفة بأيّ مقدار يمكن أن نعزود صفة الجمال عن حق 
إلى هذه الموضوعات أو تلك» وبالجملة: هل الجمال 
الطبيعيى يمكن أن يجعل في موازاة الجمال الفئي؟ لكن 
نين البحاتة أن تقزر مكل الآن أن التضيان فى المن اسمن 
من الجمال في الطبيعة؛ لأن الجمال في الفن يتولد» بل 
يتولد مرتين» من الروح. وبمقدار ما الروح وابداعاتها 
أسمى من الطبيعة وتجلياتهاء فكذلك الجمال الفني 
أسمى من الجمال فى الطبيعة. بل لو عُضَضّنا النظر عن 
التعمون: :فإن الفكرة الرديقة» العى :ريما تخطر ريال 
هي أسمى من أي ناتج طبيعي. لأن في هذه الفكرة 
توجد دائماً الروح والحرية» (هيجل : «علم الجمال» جا 
ص١7‏ 78 تنقاءء1) . 


وجواب هيجل هذا يقوم على أساس مذهبه العام 
القائل بأن كل ما هو موجود معقول» وأن الطبيعة مظهر 
من مظاهر العقل في أدنى مستوياته في الوجود؛ ولهذا 
كلما زاد نصيب العقل - أو الروح وهي دائماً بمعنى 
واحد عند هيجل - كان الموجود أفضل ولهذا فإنه يرى 
أن الجمال في الفن أسمى من الجمال في الطبيعة 
العامة أن" الأثر الفني ينطوي على قدر أكبر من 
الروح» وبالتالي من الحرية؛ والروح والحرية هما أسمى 
ما في الوجود. 


واللفظ عافاعط]وءعه بالألمانية قد وضعه باومجارتن 
لأو ل مرةء وأخذه مناللفظة 
اليونانية (- الإحساسء. العاطفة». وهو عنوان 
لكتاب بعنوان 2هتاعطؤوءى (نشر في فرانكفورت في عام 
و759١‏ بحث فيه فى تكوين الذوق وتحليل ما 
هو الذوق الفتي. ثم استعمله كت في «نقد العقل 
المحض» بمعنى: الحساسية. لكنه استعمله بعد ذلك 
في كتابه: «نقد الحكم؛ بمعنى: الحكم التقديري 
الخاص بالجمالء. ومنذ ذلك الحين صار هذا هو 
الاستعمال الوحيد؛ أي أن علم الجمال هو العلم الذي 
موضوعه هو الحكم التقديريء» المتعلق بالتمييز بين 
الجميل والقبيح . 


ات 
اشكالاات حول حقيقة الفن 


اك 


هل الفن مظهر وإيهام؟ 


والناس يأخذون على الفن أنه مجرد مظهر لا يعبر 
عن ماهية» وأنه ايهام للمشاهد بما يقدمه من جيّل لخداع 


وهيجل يرد على هذا قائلاً: «إن ما يوجه إلى الفن 
من ذم لأنه يحدث تأثيره بواسطة المظهر والإيهام إنما 
يكون وجيهاً إذا كان المظهر يعد شيئاً ينبغي إلا يكون. 
لكن المظهر جوهري بالنسبة إلى الماهية. إن الحقيقة لن 
توجد إذا لم تظهر وتنجل وإذا لم تكن مشاهدة من أحدء 
وإذا لم تكن من أجل ذاتها ومن أجل الروح بعامة. وإذن 
ينبغي ألا يوجه اللوم لمجرد الظهورء وإنما للكيفية التي 
يتم بها الظهور بواسطة الفن ابتغاء تحقيق الحق في ذاته. 
أما إذا نعتنا هذه المظاهر التى بها يحقق الفن وجود 
تصوراته ‏ بأنها أوهامء فإن هذا الوهم إنما يكون ذا معنى 
بالمقارنة مع العالم الخارجي للمظاهر وماديته المباشرة» 
وأيضاً بالنسبة إلى انفعالنا نحن وإلى عالمنا الباطن 
والمحسوس: العالم الخارجي والعالم الباطن ‏ كلا 
العالمين» ونحن في حياتنا التجريبية» وفي حياة مظهرنا 
نحن تعوذنا أن نمنح القيمة واسم الحقيقة الفعلية لما 
يتعارض مع الفن بدعوى أنه يعوزه مثل هذا الواقع وهذه 
الحقيقة. بينما كل هذا المجموع من العالم التجريبي 
الباطني والخارجي ليس هو عالم الحقيقة الواقعية وإنما 
نستطيع أن نقول أنه مجرد مظهر وهم فارغ أكثر من 
الفن. ذلك أنه ينبغي أن نبحث عن الواقع الحق وراء 
الانطباع المباشر والموضوعات المدركة مباشرةً. وعلة 
ذلك هي أن الواقع الحق هو ما هو في ذاته ومن أجل 
ذاته؛ أعني جوهر الطبيعة وجوهر الروح» أي ما يشير 
إلى الوجود في ذاته ولذاته.» مع تجليه في المكان وفي 
الزمان.» وهو بهذا واقع يني وبكل هذه القوة الكلية هو 
ما يصوره الفن ويُظهره . صحيح أن هذا الواقع الجوهري 
يظهر أيضاً في العالم المعتاد ل 
يكون مختلطا مع عامة الظروف العابرة» ومشوها بواسطة 


والعوارض»ء والطبائع. الخ. إن الفن يستخلص من 
الأشكال الوهمية والكاذبة في هذا العالم الناقص 
بحقيقة واقعية أسمى تبدعها الروح نفسها. وهكذا فإن 
تجليات الفن ليست أبداً مجرد مظاهر وهمية تمامأء بل 
هي تحتوي على حقيقة واقعية أسمى وعلى وجود أكبر 
حقيقة من الوجود المعتاد» («علم الجمال» عا ص 550 - 
5ع تتماءع 1) . 


وهكذا نرى هيجل يقلب الدعوى على أصحابهاء 
دعوى أولئك الذين ينعتون الفن بأنه خداع وإيهام. لأنه 
مظهر وليس حقيقة واقعية. وحجته مستمدة من صلب 
مذهبه المثالي الذي يرى أن العالم الخارجي المحسوسء 
بل والعالم الباطن المملوء بالانفعالات والأحوال العابرة ‏ 
هو عالم الوهم؛ وأن العالم الحق هو عالم الماهيات 
والتصورات العقلية. وواضح مافي هذا من تأثير 
أفلاطونء الذي كان يرى أن العالم المعقول. عالم 
الصور والمثل العقلية» هو وحده العالم الحقيقي» بينما 
العالم المحسوس هو عالم الوهم. وذلك في أسطورة 
«الكهف» الواردة فى المقالة السابعة من محاورة 
«السياسة» (راجع كتابنا: «أفلاطون"»). 

وهذا التفسير ‏ أو التبرير - يمكن قبوله بالنسبة إلى 
الفن المثالي الخالصء أي الذي يهدف إلى تصوير 
الأمئلة العلياء والماهيات العقلية» لا الفن الواقعى الذي 
يحاكي المحسوسات الطبيعية. ْ 

وهذا يقودنا إلى الإشكال الثاني وهو: 


ع لئسا سه 


هل الفن ممحاكاة؟ 

ونحن نعرف أن أرسطو في كتابه: «فن الشعر» 
(راجع ترجمتنا له القاهرة ط١‏ سنة )١967‏ قد حدد 
مهمة الفن فى المحاكاة . 

ويبحث هيجل في صحة هذه الدعوى فيقول: إن 
الرأي الأكثر شيوعاً فيما يتعلق بالهدف الذي سيستهدفه 
الفن هو أن مهمة الفن هى محاكاة الطبيعة. 

وتبعاً لهذا الرأي» فإن المحاكاة» أعنى المهارة فى 


(علم) الجمال 


تصوير الموضوعات الطبيعية بأمانة تامة كما تتجلى لنا ‏ 
ستكون هي الغرض الجوهري من الفن» وحين ينجح 
هذا التصوين الأمين فاته ينعةافينا رضاثاتا: .وهذا 
التعريف لا يحدد للفن إلا الغرض الشكلي لإعادة ما هو 
موجود من قبل في العالم الخارجيء» بالقدر الذي تسمح 
له بذلك وسائله» وتصويره كما هو. بيد أن من الممكن 
أن نلاحظ فوراً أن إعادة التشكيل هذه هي عمل لا 
جدوى منهء لأن ما نشاهده ممثلاً ومصوراً في لوحات أو 
على المسرح أو على غير ذلك : من حيوان» ومناظرء 
ومواقف إنسانية - نجده موجودا بالفعل في بساتينناء وفي 
وتنا أ قينا لدع أموتاننا ونعارننا.. ونقياذ عد ذلك 
فإن هذا العمل العديم الجدوى يمكن أن يعد لعبة مدعية 
تظل في مستوى أدنى من الطبيعة بكثير؛ لأن الفن محدود 
في وسائل التعبيرء ولا يستطيع أن ينتج إلا أوهاماً جزئية 
لا تخدع إلا جِسَاً واحداً. ذلك لأنه إذا اقتصر الفن على 
الهدف الشكلي من المحاكاة الدقيقة فإنه لا يعطيناء بدلا 
فخ اراقع وما شر ميل لذ منورة غعرلية كاز كابر : 
من الحياة. ونحن نعرف أن الأتراك» شأنهم وشأن كل 
المسلمين» لا يجيزون تصوير الإنسان أو أي كائن حي 
و جيمس و 56 132365. إبان ‏ رحلة 7 
البحفة لما عرمن عن انحن الأتراك فك موف “ننه 
أثار في نفسه الدهشة أولاً ثم تلقى منه بعد ذلك الجواب 
التالى : إذا قامت هذه السمكةء. في يوم الحساب وقالت 
لك: لقد جعلت لي جسماًء لكنك لم تجعل لي روحا 
حيةة ‏ فكيف تبرر سلوكك إزاء هذه التهمة؟؛ كذلك ورد 
في السّئْة؛ (النبويّة) إن النبيَ قد ردّ على زوجتيه: أم حبيبة 
وأم سلمةء اللتين حدثتاه عن الرسوم في الكنائس في 
الحبشة: إن هذه الرسوم ستشكو صانعها في يوم 
الحساب» . 


تصويرات فنية . فالعنب الذي زسمه زوك 25 


)١(‏ رحالة اسكتلندي  ١77”0(‏ 1144) قام من ١774‏ إلى ١7/77‏ رحلة 
استكشافية في الحبسشة. واكتشف متابع النيل في الحبشة إلى النيل 
الأزرق» ولكنه ظنه أنه النيل الأصلي. وله في ذلك كتاب: #زحلات 
لاكتشاف تبع النيل؟ (لتدذن؛ ستة ٠8/ا١).‏ 

(0) رسام يوناني عاش في النصف الثاني من القرن الخامس قيل الميلاء 
ويعتير من رواد رسم اللوحات» وقد ضاعت كلهاء وكان ذا مكانة 
رفيعة عند القدماء . 


(علم) الجمال 


قد استشهد به منذ العصر القديم على انتصار فن المحاكاة 
للطبيعة»؛ لأن حمائم حية جاءت لتنقره. ويمكن أن 
نضيف إلى هذا المثال القديم مثال أحدث هو نسناس 
بوتئر”'' #عصطغه8 الذي التهم لوحاً من مجموعة ثمينه في 
التاريخ الطبيعي منها رسم خنفساء. لكن صاحبه عفا عنه 
لأنه بذلك برهن على براعة هذا الرسم. لكن في 
الأحوال التي من هذا القبيل ينبغي على الأقل أن نفهم أنه 
بدلاً من إطراء الأعمال الفنيّة لأن حمائم أونسانيس قد 
خدعت بهاء ينبغي بالأحرى لوم أولئك الذين يظنون 
أنهم بهذا يرفعون من شأن الفن بيئما هم لا يجعلون له 
غاية عليا إلا هذه الغايّة التافهة. وبالجملة» ٠‏ ينبغي أن 
ارلا الحو امكو وكوي علي الات فإنه لا 

منافسة الطبيعة؛ بل يشبه الدودة التي تحاول 
بالزحف أن تحاكي فيلد. 


«فى هذه المحاكيات المتفارتة فى المهارة» إذا ما 
قورنت بالنماذج الطبيعية» فإن الغرض الوحيد الذي 
يستطيع الإنسان أن يسعى إليه هو اللذة الناشئة عن إبداع 
شيء يشبه الطبيعة. والواة قع أنه يستطيع أن بسر بأنه ينتج 
فر أنقياء بفضل عمله ومهارته. شيئاً مستقلاً عنه ‏ لكنه 
كلما كانت المحاكاة أشبه بالنموذج كان سروره وإعجابه 
أكثر ابتراداً إن لم تصبح أدعى إلى إثارة الملال والغثيان. 
وهناك ا على سبيل الفكاهة. إنها من 
المشابهة مع النماذج بحيث ثتثير الغثيان. وكنت 13226 
يسوق مثلاً على هذه المتعة التي يستشعرها الإنسان أمام 
المحاكيات» وهو: لو أن إنساناً برع في محاكاة غناء 
العندليب» كما يحدث هذا أحياناء فإننا سرعان ما نمل؛ 
فمتى ما اكتشفنا أن الذي فعل ذلك إنساناً فإن الغناء يبدو 
لنا مملاً؛ إننا حينئذ لا نرى فى ذلك إلا عملاً مصطنعاً 
ولا نعدّه عملا فئياً» ولا انتاجاً للطبيعة حرَاًء ذلك أننا 
نتوقع شيئاً آخر من القوى المنتجة الحرة التي للإنسان؛ 
ومثل هذه الموسيقى لا تؤثر فيئاً إلا بالقدر الذي به» وقد 
انبثئقت ت من الحيوية الخاصة بالعندليب دون أيّ قصد» 
تشبه الثعبير عن العواطف الإنسانية. ومن ناحية 
ل 


() اسم خادم كان عند العالم الطبيعي الشهير لتّيه 6#هصنآة  ١1١97(‏ 
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تكن[ تكون إلا تنيية» والآليق.«الاقيان أن تسد 
المتعة فيما يستخلصه من أعماق نفسه. وبهذا المعنى فإن 
أتفه اختراع صناعي له قيمة أكبر. ويجدر بالإنسان أن 
يفخر بأنه اخترع المطرقة» والمسمار» الخ أكثر منا لفخر 
بأنه أنتج روائع من المحاكيات. إن السعي لمنافسة 
الطبيعة بمحاكاتها على نحو مجرّد هو عمل مغتصب 
يمكن أن يُقارّن بعمل إنسانٍ تمرّن على الرمي بحبّات من 
الكدسن هن خلال تي دين دون أن شن فى ذلك 
أبداً. وقد أعطاه الإسكندر الأكبر» الذي قام ذلك الرجل 
بعمل ذلك أمامه» قدحاً من العَدّس» ثمناً لهذه المهارة 
التى لا فائدة منها ولا معنى لها. 


«ولما كان مبدأ المحاكاة مبدءاً شكلياً خالصاًء فإننا 
متى ما اتخذناه غاية للفن فإن الجمال الموضوعي يختفي 
فى الحال» لأننا فى هذه الحالة لا نسعى لنشدان ما نريد 
محاكاته» وإنما نسعى فقط إلى محاكاته بدقة. ويصبح 
موضوع ومضمون الجمال أمراً على سواء. لكن إذا 
تحدثنا عن الجميل والقبيح فيما يتعلق بالحيوانات» 
والناس» والبلاد» والأفعال» والأخلاق فإنئا ندخل معياراً 
لا يتشسب حقأ إلى الفن» لأننا لم نَدَع له أية وظيفة أخرى 
غير المحاكاة المجرّدة. وإذا ما أعوز المعيار الذي يمكن 
من اختيار الموضوعات وتقسيمها إلى جميلة وقبيحة»؛ 
فإننا نلجأ إلى الذوق الذاتي» الذي لا يستطيع أن يقرر أية 
قاعدة ولا يمكن المشاقة فيه. والحق أننا إذا اعتمدناء في 
اختيارنا للموضوعات التي ينبغي عرضهاء » على ما يعذه 
الناس جميلاً أو قبيحاً وبالتالي جديراً بأن يعنى به الفن» 
فإن جميع دوائر الموضوعات الطبيعية تكون متاحة دون 
أن يبقى واحدة منها بدون من يعجب بها. فمثلا بين بن 
الإنسان نجد أنه إن لم يكن كل زوج يعجب بزوجته 
فعلى الأقل كل عريس يعجب بعروسه ‏ وأحياناً مع 
استبعاد كل فتاة أخرى؛ ولا يوجد قاعدة ثابتة عند الذوق 
الذاتى لهذا الجمال» وبهذا يفوز كل طرف بالسعادة. فإن 
انتقلنا إلى 3 الأفراد وأذواقهم الخاصة إلى ذوق 
الأمم. لوجدتنا أن هذا أيضاً في غاية الاختلاف 
والتعارض . وكو نمدا آن ميلة أوروينة لتقت 
رجلا صينياً أو من قبيلة الهُونتوت» وذلك لأن تصور 
الرجل الصيني للجمال يختلف عن تصور الزنجي» 
وتصور هذا الجمال يختلف عن تصور الرجل الأوروبي» 
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الخ.. ونحن إذا تأملنا الأعمال الفنية للشعوب غير 
الأوروبية فإننا نجد أن تصويراتهم للآلهة» مثلاء وهى قد 
انبئقت من خيالهم على أنها في غاية السمو ‏ نقول أننا 
مع ذلك نجدها في غاية البشاعة» كما نشعر بأن 
موسيقاهم ترن في آذاننا كأسوأ نشاز» بينما هم من 
جانبهم يشعرون أن تماثيلنا المنحوتة وتصاويرنا وموسيقانا 
هي خالية من المعنى أو قبيحة. 

فلنفرض أن الفن ليس له مبدأ موضوعيء وأن 
الجمال يبقى خاضعاً للذوق الذاتي والخاص» فإننا سنرى 
مع ذلك أنهء حتى من وجهة نظر الفن نفسهء فإن محاكاة 
الطبيعة» التي بدت أنها مبدأ كلي في نظر بعض العقول 
الكبيرة - هي أمر غير مقبول» على الأقل في شكلها العام 
المجرد كل التجريد. ولنستعرض مختلف الفنون: إذا 
كان التصوير والنحت يحاكيان موضوعات تبدو مشابهة 
لموضوعات طبيعية أو نمطها مستعار في جوهرة من 
الطبيعة» فإن من المسلم بهء في مقابل ذلكء أنه لا 
يمكن أن نقول عن المعمارء الذي يكون مع ذلك جزءاً 
من الفتون الجميلة» ولا ابداعات الشعر بالقدر الذي لا 
تكون به مجرد أوصاف» تحاكى أي شىء فى الطبيعة. 
وإلا قإننا ستضطر عفن التمالة الأحيزة [الشعر] إذا أزدنا 
أن نطبق هذا المبدأء إلى تحايلات كبيرة وإلى إخضاع 
إلى كثير من الشروط»ء وإلى إرجاع ما اعتدنا أن نسميه : 
حقيقة إلى مجرد الاحتمال. لكن مع الاحتمال ندخل من 
جديد في صعوبة كبيرة إذ كيف نحدد ما هو محتمل وما 
هوليس بمحتمل؟ دون أن نحسب أننا لا نريد ولا 
نستطيع أن نستبعد نهائياً من الشعر كل ما يتضمنه من 
تخيلات خرافية كلها من نسج الخيال المحض والهوى . 

«ولهذا كله ينبغي على الفن أن يتخذ له مهمة 
أخرى غير المحاكاة الشكلية للطبيعة. وفي جميع 
الأحوال». فإن المحاكاة لا يمكن أن تنتج إلا روائع 
صناعية آلية» لا روائع من الفن» (ح١‏ ص 4١٠‏ 40 طبعة 
لقاع 12 ) . 


إثارة المشاعر 


ومن ثم ينبغي أن نتساءل: ما هي مهمة الفن؟ 


(علم) الجمال 


وفى هذا الصدد ينخطر بالبال الرأي المعتاد الذي 
قو إن عهمة القن والغارة مده أن تخصير لشفا وللشعور 
وللانفعال كل ما يحدث في روح الإنسان. إن على الفن 
أن يحقق فينا معنى العبارة المشهورة التى تقول: «أعتقد 
هالا قو سانا سرمت شك 0 بوصلى هذ فزن :الكاء: 
من الفن هي إيقاظ كل المشاعر والوجدانات من كل نوع 
وإشاعة الحياة فيهاء وملء القلبء وأن يجعل 
الأحساسء المنظور وغير المنظورء سيشعر كل ما يعج 
به صدر فى أعماقه وفى إمكانياته وجوانبه» وكذلك سمو 
ما هو نبيل وخالد وحق ابتغاء الاستمتاع به. وكذلك على 
الفن أن يجعلنا ندرك البؤس والشقاء» والشرٌ والسوء. 
وكل ما هو مروّع ومخيف. إن على الفن أن يتناول كل 
هذه الثروة المتعددة النواحي» ابتغاء إكمال تجربتنا 
الطبيعية في حياتنا الخارجية» وبالجملة كل تلك 
الوضد نامث آخل إقاظ شعوريا: 

وهذه الإثارة للمشاعر في الإنسان لا تتم في 
التجربة الواقعية» بل عن طريق الوهم» من حيث أن الفن 
يحل محل الواقع انتاجأ خادعاً. وإمكان هذا الخداع عن 
طريق الوهم الذي يحدثه الفن إنما يقوم على أساس أن 
كل واقع عند الإنسان لا بدء أن يمر بوسط العيان 
والامتثال.» ومن خلال هذا الوسط يفيد فى الشعور 
والإرادة. وهنا يستوي أن يأخذه الواقئع التمماشر 
الخارجي »ء أو أن يتم ذلك بطريق آخر» أعني عن طريق 
الصورء والعلامات؛ والإدراكات التي يحتويها الواقع 
ويعبر عنها. إن في وسع الإنسان أن يمثل أشياء» ليست 
واقعية» كما لو كانت واقعية. ويستوي حينئذ عند الشعور 
أن يكون الموضوع موجوداً في الواقع أو غير موجودء ما 
دام يثير فينا مشاعر الغضبء. أو الكراهية» أو التعاطف» 
أو القلقء أو الخوفه أو الحبء. أو الانتباه أو 
الإعجاب. أو الشرف. 


وهذه الإثارة للمشاعر عن طريق حضور خارجي 
خادع هو القوة الحقيقية الممتازة التى للفن. لكن ما 
يفعله الفن على هذا النحو من خير أو شر في المشاعر 
وفي التصورء فإن مهمته هذه مهمة شكلية . 


 1١90( 18626206 هذه العبارة قالها الشاعر المسرحى اللاتينى ترانس‎ )1١( 


648ق.م) في مسرحيته: «جلاد نفسه»» الفصل الخامسء» البيت 
رقم: ابا 


(علم) الجمال 
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اذاه 


الغرض الجوهري الأسمى 

لكن الفن بتناوله لكل هذه الموضوعات والأفعال 
يشما عده في تعارض وتداخل وتناقفض» ويزيل بعضها 
بعضاً. نعم إن الفن من هذه الناحية يفضي إلى تضخيم 
تناقض المشاعر والوجدانات» كما أنه يواصل سفسطة 
السوفسطائيين وشكوك الشكاك . 

وهذا يدعونا إلى السعي إلى هدف أسمى وأكثر 
عونا :نكا آننا تس من أعذات ضاة العاس اقفن 
مجتمع ومن الدولة أن تود كل القوى الإنسانية وكل 
العقول الفردية فى كل جانب وفى كل أتجاهء فإن هناك 
ةا جول: فااهى الوعئدة المنشودة: وما هو الهدف 
الذي ينبغي السعي إليه من هذا التوحيد؛ وبالمثل ينبغي 
أن يكون الأمر بالنسبة إلى الفن» أعني أن علينا أن تحدد 
الهدف التوحيدي في الفن» الهدف الجوهري . 

يبدو لأول وهلة في التفكير أن هذا الهدف هو أن 
مهمة الفن هي كبح وحشية الشهوات . 

وهنا ينبغي أن نبحث: كيف يمكن إزالة التوحش» 
وكبح الغرائز والميول والوجدانات». وتربيتها؟ إن 
التوحش يجد أصله فى الشهوة المباشرة الأنانية فى 
الغرائز» التي لا تسعى إلا إلى إشباع شهوتها. والشهوة 
تكون أشد توحشأً واستبداداً كلما استولت وحدها على 
جماع الإنسان بحيث لا يمكن أن ينفصل عنه وفي هذه 
الحالة يقول الإنسان: «إن الوجدان أقوى مئى أنا». إن 
الوصدان مولي سيفة على الذاك سيك لا تكون 
للإنسان إرادة خارج هذا الوجدان. 

والفن يخفف من قوة الوجدان هذه. لأن الإنسان 
حينئذ يتأمل في غرائزه وميوله» وبينما هي تمزقه فإنه 
يراها حينئذ خارج ذاته» وما دامت قد صارت بمثابة 
موضوعات» تجاهه؛ فإنه يشعر نحوها بالحرية. 

ثم إن الفن» من ناحية أخرى» يمتع الإنسان 
2 وفي هذا يقول هوراس: «أن الشعراء يريدون 
الأفاده والإقناع» وهذا الفرص من الفن إنما يتحقق بأن 
ينفد المضمون الروحي الجوهري في الوعي عن طريق 
الأثر الفني «ومن هذه الناحية يمكن القول بأن الفن كلما 


سماء كان يحتوي على مضمون أكبر وكان هذا معيار 
قيمته» سواء كان المعبّر عنه مطابقاً أو غير مطابق. وفي 
الواقع أن الفن هو أول معلّم للشعوب» (ج١‏ ص؟١٠2‏ 
طبعة 1560[13323) . 


الاستنباط التاريخي للمفهوم الحقيقي للفن 

ولتحديد مفهوم الفن من حيث ضرورته الباطنة» 
بقوم هيجل باستعراض تاريخي لنظرية الفن عند كنت 
134 وشلر #عاانطء5. وقفنكلمسن 222 تاع 1م181 
وشلنج 87عطه : 

أ) فأما كنت فقد تناول موضوع الجمال في كتابه : 
«نقد ملكة الحكم» إذ تناول بالبحث ملكة الحكم في 
الجمال وفى اللاهوت . لكنه تناول الموضوعات الجميلة 
في الطبيعة والفن» ونواتج الطبيعة المطابقة للأغراض من 
ناحية مفهوم ما هو عضوي وحسّي»ء» ونظر إليه فقط من 
ناحية التأمل الذي يحكم حكماً ذاتياً. ذلك أن كنت 
يعرّف ملكة الحكم بوجه عام بأنها «القدرة على إدراك 
الخاص من حيث هو مندرج تحت العام»؛» وينعت ملكة 
الحكم بأنها تتأمل «فقط حين يكون الخاص مُغطى» 
وعليها أن تعثر على العام حينئذ؛. ومن أجل هذا تحتاج 
إلى قانون» إلى مبدأء تعطيه هي لنفسها بنفسهاء وهذا 
القانرن هو في نظر كنت «المطابقة للغرض»؟ 85معام”2 
أأععاع51 . وكنت يتصور الحكم الجمالي (الحكم على ما 
هو جميل) بأنه لا يعبر عن العقل بما هو عقل» ولا على 
أنه يعبر عن العيان الحسَي وما فيه من تعدد واختلاف. 
وتبعاً لمذهبه هذا فإنه يحدد موضوع الجمال على النحو 
التالي : 

١‏ - فهو يميز أولاً بين موضوع الشهوة؛ وموضوع 

الجمال. فالأول هو الناتئج عن الحاجة الحسّية» الحاجة 
إلى الامتلاك أو إلى الاستعمال» فلا يكون للشيء قيمة 
إل من حيث هو يشبع هذه الشهوة الحسية. أما موضوع 
التجمال فيظل بغيداً عن متتاول الملك أو الاستعمال» 
ويبقى قائماً على حياله» والغرض منه يبقى فى داخله. 
ويرى هيجل أن هذا مهم. 

١‏ - وكنت يقول إن الجميل يجب أن يكون أمراً لا 
مفهوم لهء أي لا يخضع لأية مقولة من مقولات العقل» 
بل هو موضوع امتاع عام. ولتقدير ما هو جميل لا بد 
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(علم) الجمال 





من روح مثقفة. والإنسان بما هو إنسان يغدو وبروح 
ليس له حكم على الجميل» لأن هذا الحكم يقتضي 
الصدق الكلى. أما الجميل» فعلى العكس. يجب أن 
يعتبر امتاعاً كلياً . 

“ - وثالثاً ينبغي ألا يكون للجميل غرض مطابق 
لحاجة أو منفعة. 

؛ ‏ ورابعاً يجب أن يعترف بأن ما هو جميل هو 
بالضرورة ممتع. 

ب) أما شلر فيقول عنه هيجل إن عليئا أن نقرٌ بأنه 
كان ذا فضل عظيم في اختراق ما اتسم به تفكير كنت من 
ذاتية وتجريدء وبأنه تجاسر على محاولة إدراك الوحدة 
والمصالحة على أنها هي الأمر الحق. وتجاسر على 
تحقيق ذلك بالفن. 00 

يقول هيجل: (إنه رجل مزوّد في وقت معا 
بإحساس فني كبير وبروح فلسفية عميقة وهو الذي كان 
أول من نهض من هذا القبول للانهائية المجردة للفكر»: 
وللواجب من أجل الواجب”'"؛ وللذهن العديم الشكل 
(الذي يرى في الطبيعة والواقع» وفي حياة الحواس 
والعواطف حاجزا تجب إزالته) وطالب بالشمول 
والمصالحة» قبل أن تقر الفلسفة بضرورتها. لقد كان 
لشلر الفضل العظيم في التغلب على الذاتية والتجريد 
الكائنين في تفكير كنت» وفي محاولة أن يتصور بالفكر 
وأن يحقق بالفن الوحدة والمصالحة عصتاتصطةدمء/١‏ 
بوصفها التعبير الوحيد عن الحقيقة. وشلرء في تأملاته 
الجمالية» لم يقتصر على الفن ومضمونه دون أن يهتم 
بعلاقاته مع الفلسفة بالمعنى الدقيق لكنه» بعد أن برّر 
اهتمامه بالفن عن طريق مبادىء فلسفية» وصل إلى نتائج 
مكنته من الذهاب حتى عمى الطبيعة ومفهوم ماهو 
جميل بل يلوح أنه؛ خلال فترة معينة من نشاطه» اهتم 
بعلاقاته مع الفكرء على نحو أكثر مما يقتضيه الجمال 
الساجي للأثر الفنى. وفي أكثر من قصيدة من قصائده 
نجد تأملات مجردة غير متصنعهء بل ونجد اهتماما 
بالمتيووفات القلفة ولقد'اخن عله ذلك خخصضوضا من 
أجل إبراز نزاهة وموضوعية جيته 006©16) الذي لم يحفل 


)١(‏ راجع في كتابنا «الأخلاق عند كنت؛ ما قاله شلر ساخراً من فكرة 
الواجب عند كنت . 


بأي مفهوم (فلسفي). لكن من هذه الناحية فإن شلرء من 
حيث هو شاعر. لم يفعل إلا أنه دفع جزيّته لعصرهء 
وغلطته إن كانت هناك غلطة. تشرّف هذه الروح العميقة 


ومن ناحية أخرى يلاحظ أن هذا التيار العلمى 
نفسه كان قد صرف جيته عن ميدانه الخاص» أي عن 
انعو الك انها اهن شن فى ا المعكساف الأغواق 
الباطنة للروح» فإن ميول جيته حملته نحو دراسة الجانب 
الطبيعي للفن» نحو الطبيعة الخارجية» نحو الكائنات 
العضوية النباتية والحيوانية» والبلورات» وتكوين 
السَّحَبٍء والألوان. وجيته قد وجه إلى هذه الدراسة 
العلمية عقله الكبير الذي بذل غاية وسعه فى هذه الميادين 
إلى نبذ النشاط الخالص للذهن مع ما ينجرٌ إليه من 
أخطاء. بنفس المقدار الذي به اهتم شلر بإعلان شمول 
الحرية الحرء في مقابل الكيفية التي بها الذهن تصور 
الإرادة والفكر» رن ململ من أعهال قلر فل انتلهمت 
هذا المفهوم لطبيعة الفن» ومن بين هذه الأعمال يبرز في 
المقدمة كتابه «رسائل في التربية الجمالية». وفيها يبدأ 
شلر من وجهة النظر التي تقول إنه يوجد في كل إنسان 
فرد جرثومة الإنسان المثالي. إن هذا الإنسان الحق إنما 
يتصور وجوده في الدولة التي تكون الشكل الموضوعي» 
العام» القانوني إن صح هذا التعبير هناء الذي يجمع 
ويوجد معاً الذوات الفردية» على الرغم من الفوارق 
العديدة التي يفصل بينهم وأن الوحدة بين الإنسان في 
الزمان بين الإنسان فى الفكرة يمكن أن تتحقق على 
لعرون 1 ناه | الدولة ورمنفها نيوا انا لجاهق 
لون :ونا للقانوق (آو:+ للحى ) وللعن : :يمكنها أن 
تلغي كل تجسّداتهم الفردانية؛ ومن ناحية أخرى» يمكن 
الفرد أن يسمو إلى ما هو عامء ويمكن الإنسان في 
الزمان أن يقتني صفات النبالة: بأن يصير إنسان الفكرة. 
والعقل يقتضي الوحدة بما هي وحدة» أعني ما هو كلي 
شامل للجنس» بينما الطبيعة تريد التنوع والفردانية.» وكل 
واحد من هذين الاتجاهين يسعى إلى جذب الإنسان إلى 
ناحيته . وأمام النزاع القائم بين هاتين القوتين» فإن التربية 
الجمالية تقوم بفرض وساطتهاء لأن غرضهاء في رأي 
شلر هو أن تعطى للميول والعواطف والدوافع تكويئاً 
يجعلها تشارك في العقل» بحيث يتجرد العقل والروحانية 
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من طابعها المجرّد ابتغاء الاتحاد بالطبيعة بما هى كذلك» 
لاكتراة فوم لحمو ا كر دعي رشك نظو إل لمان ل 
أنه نائج عن انصهار المعقول في المحسوس» لأن هذا 
الانصهار ‏ في رأي شلر هو الواقع الحق. وبوجه عام. 
نحن نجد هذه الفكرة في «اللطف والمهابة), حيث يمدح 
العميق بين الطبيعي والروحي» وكذلك نعجد هذه الفكرة 
في قصائده. 


«وهذا الإتحاد العميق بين العام والجزئي» بين 
الحرية والضرورة» بين الروحي والطبيعي؛ والذي فيه 
رأى شلر مبدأ الفن وماهيته» وسعى ذائما لتحقيقه بواسطة 
الفن والتنشئة الجمالية قد صار بعد ذلك» من حيث هو 
فكرة» مبدأ المعرفة والوجودء إذ أعلنت الفكرة أنها هى 
الحق والواقع إلى أعلى درجة. وكان من نتيجة هذا 
التطور محاولة شلنج 58ذااوطه5 اتخاذ وجهة النظر 
المطلقة في العلم؛ وإذا كان الفن قد بدأ يؤكد طبيعته 
وقيمته الخاصتين بالنسبة إلى المصالح العليا للونسان» 
فقد صرنا الآن نملك مفهوم الفن» وصرنا نعرف مكانته 
في العلم وتحديده السامي الحقيقي. ولن نتلبث هاهنا 
عند بعض الأخطاء التى اعتورت وجهات النظر فى هذا 
الموضوع. وكان منكلمن 55وناء!م/18 من قبل قد 
استشعرء وهو يتأمل الأعمال الفنية التي خلفها العصر 
القديم (اليوناني والرومانى) ‏ حماسة مكنته من أن يدرج 
فى دراسة الأعمال الفنية معنى جديداًء وذلك بإبعادها 
عن الأحكام القائمة على الغائية الوضيعة وعلى المهارة 
في المحاكاة» ودعاه ذلك إلى ألا ينشد في الأعمال الفنية 
وفي تاريخ الفن ‏ إلا فكرة الفن. وينبغي أن نعد كلمن 
واحداً من أولئك الذين استطاعوا أن يضعواتحت 
مضمون الروح (أو: العقل) في ميدان الفن». عضواً 
جديداً ومنهجاً جديداً للبحث . لكن تأثيره كان بدرجة 
أقل فيما يتعلق بنظرية الفن والمعرفة العلمية؛ (ح١‏ 


ص ١١4 ١١6‏ نشرة متهَاعع 18) . 


السَخرية والنزعة الرومنتيكية 


ويتابع هيجل استعراضه التاريخي لآراء الباحثين في 
علم الجمال من فلاسفة وشعراء ونقادى. فيتناول آراء 


الأخوين أوجست فلهلم فون اشليجل وفريدرش فون 


اشليجل . فيلاحظ أولا قلة بضاعتهما من الفلسفة» ويؤكد 
أنهما إنما برعا فى النقد الأدبى والفنى» وأنهما انساقا فى 
جدل بارع ضد وجهات النظر السائدةء وأدخلا في كثير 
من فروع الفن معياراً جديدا للحكم ووجهات نظر أسمى 
من تنك الى عناجماها.. لكن تقدهما كان يعوزه السند 
الفلستى الععيقة ولذا كان معنا رهما عامقا ود ددا : 
حكن إن أتكانوما امنفك احجان بالبقضن بواخنانا حرط 
بالإفراط. وعلى الرغم من أن لهما فضلا عظيماً في بعث 
ودراسة أعمال فنية قديمة إزدراها عصرهما وعاملها 
باحتقارء مثل التصوير الإيطالي والهولندي القديم. 
وملحمة "نيلنجن 2868نااء2015, الخ أوجهلها أهل 
عصرهما مثل الشعر الهندي والأساطير ‏ فإنهماء في رأي 
هيجل ‏ قد أخطآ حين نسب إلى هذه الأعمال قيمة مبالغا 
فيهاء وذلك حين أعجبا بأعمال تافهة مثل كوميديات”") 
هوليبرج 88 وكذلك حين نسيا قيمة عامة إلى ما 
لين أله إلا قمة تسيةة أو ين تحيي! لاتتجاهاتف زائفة 
أو وجهات نظر ثانوية تماماء ومع ذلك نعتاها بأنها أسمى 
تجليات الفن . 


«وهذا التيارء وخصوصاً أفكار ومذاهب فريدرش 
فون اشليجل» هو الذي ولد «السخرية» ع3همج1 بأشكالها 
المشودذة: اقل :وشت السنغوية فى أخة حجواقها» قريرا 
أعمق فى فلسفة فشته 516846» بالقدر الذي به طبقت 
مبادىء هذه الفلسفة على الفن. إن اشليجل وشلنج قد 
اتخذ كلاهما نقطة ابتدائية من فشته: شلنج من أجل 
تجاوزهاء واشليجل من أجل تتمتها بطريقته الخاصة ثم 
التخلص منها فيما بعد. وفيما يتعلق بالروابط الأوثق بين 
أقوال فشته وأحد تيارات السخريةء» حسبنا أن نذكر أن 
فشته رأي في الأنا طءآ 125., «الأنا؛ المجرد الشكلي». 
المبدأ المطلق لكل معرفة» ولكل عقل» ولكل علم. 
وهكذا طوّر «الأناه على أنه بسيط في ذاته؛ وهذا 
يتضمن» من ناحية» إنكار كل خصوصية؛ وكل تحدّد 
وكل مضمون. (لأن كل الأشياء ستغوص في هذه الحرية 
وهذه الوحدة المجردتين)؛ ومن ناحية أخرى» حل 
مضمون لا قيمة له بالنسبة إلى «الأنا» إلا بالقدر الذي به 


() لودقج فون :)١104 - ١7484(‏ شاعر دانمركي. له مسرحيات هزلية لا 
تزال تمثل حتى اليوم . 
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يوضع ويقوم بالأنا. كل شيء لا يوجد إلا بالأنا» وكل 
ما هو موجود بالأنا يمكن أيضاً أن يُقدَم بواسطة الأنا. 


(وطالها تيك الذود نهذ الأ شكاك الجاورة تماماً: 
والتي تجد أصلها في مطلق «الأنا» المجرد» فلا يبدو أن 
لأي شيء قيمة ذاتية» بل قيمته هي فقط تلك التى تطبعها 
فيه ذاتية «الأنا» لكن 0 كان 0 كذلكء» فإن «الأنا» 


يوجد شىء) 0 0 ولا فيما 


هو إنساني أو إلهي. ولا فيما هو دنيوي أى قدي ال 


ويجب أن يضعه «الأناه ولا يمكن أن يزول إلا بواسطة 


«الأناكء. ولهذا فإن كل ما يوجد فى ذاته ولذاته ليس إلا 


مظهراً؛ والأشياء بدلا من أن تحمل حقيقتها وواقعيتها في 
داخل ذاتهاء فإنها لا تملك إلا المظهر الذي تتلقاه من 
«الأناك وقد اسلفيت إلى فوته وهواه. والإئيات والست 
يتوقفان فانا على هوى الأنا بوصفه «(أنا» مطلقا . 


«وفضلاً عن ذلك فإن الأنا فرد حِسَيء فعَال» 
وتحيانة تقوم في تكوين فردايته من أجل نفسه ومن أجل 
الاخرين» والتعبير عنها وتوكيدها. وكل إنسان» طالما 
كانهيا + يعمل على :تحقيق ذاته وهر بحتو ذانة: وهنا 
المبدأء إذا ما طيق على الفن» معناه أن الفنان يجب أن 
فين فنانا»:وأن :يفيت :ايه شكلة فنا لكل نين 
هذا السيداء أعي.قتانا إذا كانت كل أعمالى» وكل 
تطبزائر و سو حي عن احعاة مداضمرن ناه لبت 
بالنسبة إليّ إلا مظاهرء ولا تتلقى إلا الشكل الذي يفرضه 
عليها قوّتي أنا. وينتح عن هذا أنني لا أستطيع أن آخذ 
ماخذ الجد هذا المضمون, ولا التعبير عنه وتحقيقه. 
لأننا لا نأخذ مأخذ الجد معاً إلا ما له أهمية جوهرية» 
وما هو ذو معنى. مثل : الحقيقة» الأخلاق» الخ أئ 
مضموناً له عندي. بما هو كذلك» قيمة جوهرية. بحيث 
أصبح جوهريا أنا اما بالقدر الذي به أغوص في هذا 
المضمون» وأجعل نفسي في حيوية معه بكل علمي وكل 
نشاطي فإذا اتخذ الفنان وجهة النظر هذه عن «الأنا» الذي 
يضع كل شيء ويقضي على كل شيء» وبالنسبة إليه لا 
مضمون هو مطلق أو يوجد لذاته ‏ قلن يبدو في نظره 
شيء ذا قيمة جادة. لأن شكلية «الأنا؛ هى الأمر الوحيد 
الذي يعزو إليه قيمة. أجل» تذعوين أن ةو جد 
الجد الشكل الذي أظهر عليه أمامهم» إن رأوا أنني أحفل 


بمن أنا أو يما أفعل. لكن كم هم مخدوعون هؤلاء 
الأشخاصن الموهويون الذية عدمهوا العشيو والملكة 
الضزوريه لفهم وجهة نظري: والسمو الى مستواها! وهدا 
يدل على أنه ليس كل الناس أحرارا بدرجة كافية (حرية 
شكلية» طبعاً) من أجل أن يروا أن كل عمل لا يزال له 
قيمة ومكانة. وطابع مقدس عند الإنسان ‏ ليس إلا ناتجا 
لقدرتي ولإرادتي الحرة» وهما دليلاي الوحيدان» في كل 
مرة أؤكد فيها ذاتي» وأعبر عن نفسي» رفوك ام ادنيل 
أن هذه اليراعة التى فى الحياة الساخرة فنيا قد سميت 
اف 31 0الحسغوية لاله القى بالنسة الها عل عو 
والجميع ليسوا إلا أشياء خالية من الجوهرء ولا يتعلق 
بها الحرّ المبدع المتخلص من كل شيء», لأنه يستطيع أن 
يهلكها وأن يبدعها. ومن يميز وجهة نظر هذه العبقرية 
الإلهية ينظر إلى الناس من عل» ويجدهم محدودين. 
تافهين» لأنهم لا يزالون متمسكين بالقانون» وبالأخلاق» 
الخ » ويرون في هذه الترّهات أموراً جوهرية. وهكذا فإن 
الشخص الذي يعيش عيشة الفنان هذه يستطيع أن يعقد 
صلات مع الآخرين» وأن يكون له أصدقاءء وعشيقات» 
الخ. لكنه؛ من حيث هو عبقرية» يرى أنه بسبب الواقع 
الذق ميخاسيه إلى تفده :ونسييه تشياطه الكامن وبال 
إلى ما هو عام بوصفه عاماً ‏ فإن كل تلك العلاقات لا 
تحسب شيئاء ويعاملها من عُلْوٌ سخريته. 


«ذلك هو المعنى العام للسخرية العبقرية الإلهية : 
إنها تركيز «الأنا» فى «الأنا» وانقطاع كل الروابط» ولكنه 
دس اع ا ل بذاته . وفريدرش 
فون اشليجل هو الذي اخترع هذه السخرية» ومن بعله 
اضر قف الكثيرون إلى الكرثرة فن هذا الشأن». أو استاتفوا 
الع قر ةبكيولها ف أبامنا عط هي اط 
منواءع 1 ) . ْ 


ومحصل هذا النص هو أن هيجل يرى أن السخرية 
التى ابتدعها فريدرش فون اشليجل إنما كانت نتيجة 
لمذهب فشته فى «الأنا») يوصفه كل قوء:) ومنة يستمد 
كل شيء حقيقتة. وما دام «الأنا» كذلك فإنه إذا استبد 
من هذا النوع: إن «الأنا» قد استولى على نفوسهمء 
بدعوى أنهم يستمدون أعمالهم الفنية من الوحى» 
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والوحي أمر إلاهي. ولهذا ينظرون إلى الآحرين من عل ؛ 
وحتى لو عقدوا صلات مع الآخرين» فإنها صلات تتسم 
بالتعالي والترفع. والسخرية هي التعبير عن هذا التعالي؛ 
لآن الشاحر يعتقد فى نفسية اله انتم سمه سض ند 
وإلاالويسن لمأن مسحرسة 


ثم يتناول هيجل صورة أخرى للسخرية أو النزعة 
السلبية للسخرية. وتقوم هذه الصورة السلبية في توكيد 
بطلان (أو: عبث)» ما هو عيني» وما هو أخلاقي» وكل 
ما هو غنيّ المحتوى» وتؤكد عدمية كل ما هو موضوعي 
ويملك قيمة باطنة «وإذا اعتنق» الأنا وجهة النظر هذه. 
بدا له كل شيء تافهاً وعبئاف» باستثناء ذاته هو التي تصير 
بذلك خاوية وعبثاً. ومن ناحية أخرى, فإن «الأنا» يمكنه 
ألا يشعر بالرضا عن هذا الاستمتاع بالذات» ويجد نفسه 
ناقصا ويشعرٌ بالحاجة إلى شيء ثابت وجوهري» وإلى 
منافع محدودة وجوهرية. وينتجح من هذا موقف بائس 
ومتناقض» إذ يطمح الشخص إلى الحقيقة وإلى 
الموضوعية؛ لكنه يجد نفسه عاجرا عن التخلص من 
عزلته ومن خلوته؛ ومن هذه الباطن المجرد غير 
الراضي. هنالك يسقط الذات في نوع من الحزن الشاكي 
الذي تجد أعراضه في فلسفه فشته. إن عدم الرضا الناجم 
عن هذا السكون وذلك العجز اللذين يضعان الذات من 
العمل وهو المسامن باق شو كاننا كان ينها حنينه إلى 
الواقع والمطلق يشعره بفراغه وعدم واقعيتة» وهما 
طهارة» يولد حالة مرضيةء. هي حالة «الروح الجميلة» 
التي تموت من الملال إن الروح الجميلة حقاً تعمل 
وتعيش في الواقع. لكن الملال ينشأ عن شعور الذات 
بعد فنيهاء. وخوائها وبطلانها. وكذلك يعجزهاعن 
التخلص من هذا البطلان وعن إطاء نفسها مضموناً 
جوهرياً. 


لكن السخرية حين صارت شكلاً من أشكال الفن» 
لم تقتصر على أن تطبع بطابع فنيّ الحياة والفردية التي 
للشخص الساخر» بل كان على الفنان أيضاًء بالإضافة 
إلى أعمال الفن التي كانت أعماله هو الخاصة. الخ. أن 
يبدع أعمالاً فنية خارجية» وذلك بواسطة مجهود من 
الخيال. ومبدأ هذا الانتاج الذي نجد أهم أمثلته في 
الشعرء هو تمثيل ما هو إلاهي على أنه ساخر لكن 
الساخرء. الذي هو خاصية الشخص العبقري» يوم في 


التحطيم الذاتي لكل ما هو نبيل» وعظيم؛ وكامل» 
بحيث أنه» حتى في الإنتاجات الموضوعية يرتد الفن 
الفتاكر إلى كشن الذامطة "المطلفة 4 أن كاوها اله قدي 
ومهابة عند الإنسان يتجلى أنه غير موجود نتيجة تحطيمه 
الذاتى. وهذا هو السبب الذي من أجله لا يؤخذ مأخذ 
الحد ليرد نقفة العيك اله + جو كلاق بو الفشقرقة :جايو يقي 
السامي والأحسن.» لأنها بتجليها عند الأفراد في أخلاقهم 
وأفعالهم» تكذب نفسها بنفسها وتدمرٌ نفسها بنفسهاء 
وبعبارة أخرى فإنها لا تكون إلا سخرية من ذاتها. 

«وانظر إليه من الناحية المجردة» فإن هذا الشكل 
من السخرية» يصبح قريباً من الهزلي» بيد أنه يبقى بين 
الساخر والهزلي فروق جوهرية. ذلك أن الهزلي يقتصر 
على تدمير ما هو خال من القيمة فى ذاته: ظاهرة زائفة 
ومتناقضة. تزده؛, لوثة. هوى 5 يقوم ضد وجدان 
قويّ. مبدأ أو قاعدة لا يبررها شيء ولا تقاوم النقد لكن 
الأمر يختلف تماماً إذا نبذ المرء وأنكر كل القيم الغيبية» 
وكل مضمون جوهري موجود عند الفرد» وأكثر من هذا 
حين يكون هذا النبذ وهذا الإنكار هما من عمل الفرد 
نفسه. الحامل لهذه القيم ولهذا المضمون. ويمكن أن 
يقال عن فرد هذا شاذ إنه ذو خلق حقير» وإن إنكاراته 
تدل فقط على ضعفه وسفالتة الأخلاقية . 

«وهكذا فإن الفوارق بين الساخر وبين الهزلي 
تتعلق جوهرياً بمضمون ما تحطمه لكن الذين يلذ لهم أن 
يقوموا بهذه التحطيمات هم أشخاص أردياء وعاجزون» 
وغير قادرين على أن يضعوا لأنفسهم أهدافاً ثابتة ومهمة» 
فإذا أفلحوا في تحديد هدف لأنفسهم فإنهم سرعان ما 
يتخلون عنه ويدمرونه. إن هذه السخرية سخرية تقوم 
على الافتقار إلى الخلق وهي على ذلك ما يفضله أنصار 
الت يذلاك اننا سمو الجر 15 تعلق لقو هو أن 
يقدر على أن يحدد لنفسه أهدافاً ويتمسك بهاء إلى درجة 
أنه يعتقد أنه فقد شخصيته إذا اضطر إلى التخلى عن هذه 
الأمداق نوهد المشاروهان السدق وهر هورنة المرقاهنا 
الأساس فيما يسمى الخلقَ القويم. إن كاتوا''؟ 80ت لم 
يستطع أن يحيا إلا بوصفه رومانياً وجمهورياً. لكن متى 


(5) كاتو الذي من أروفان (5ةى ادي قم ) اتسنا روفاك وان فج 
الجمهورية وكان رواقياً ومن هزيمة جيمس بومبي في سنة 45ق. م. 
رئض العيش وانتحر. 
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ما جعلنا من السخرية قاعدة التصوير الفني» فإننا نضع 
من اللافتي المبدأ الكبير لإيداع الأعمال الفنية ولا تستطيع 
أن نحقق إلا إشكالا إن لم تكن سطحية فإنها فارغة تماما 
من المضمون:؛ لأن الجوهريٌ استبعد منها بوصفه خاليا 
من القيمة : يقئافه :إلى ذلك أخيانا الركاوة والتتاففن 
اللذين أشرنا إليهما من قبل. ومثل هذه التصويرات (- 
الامتثالات) ليس من شأنها أن تثير أيّ اهتمام. ومن هنا 
كاد كه الشكاوئ المتيعمةة مخ الناحخويرة :فد الجمهود 
الذي يتهمونه بالافتقار إلى الفهم وإلى الأفكار عن الفن 
والعبقرية» وهذا يثبت أن الجمهور لا يستشعر أية لذة فى 
تأكل عد الاتانحات الوديفة : إذابعضيها لأ عسي له 
والبعض الآخر يفتقر إلى الخلق القويم. ومن الخير أن 
الأمر على هذا النحوء وأن هذه الخيانات وألوان النفاق 
لا تفلح في جلب المتعة., وأن الناس لا يهتمون إلا 
بالأشياء الحيّة والحقة» والأخلاق المليئة بالعصارة . 

(وعلى سبيل الملاحظة التاريخية» ينبغي أن نضيف 
أن ا 0 67 ولودفج 0 عاعع1 1" 107918آ 
هما اللذان جعلا من السخرية المبدأ الأعلى للفن. 

لكن لبس فاعتا مجال التحدث: عن سولجر كما 
يتحو لذ سامهر عل إشار ابا مجوغر, :إن سبو لحر 
فدلا عه أو عضيو كانه قدا لحري على قاف 
فلسفية سطحيّة. شعر بحاجة تأملية عميقة دفعته إلى 
متابعة تأملاته فى الفكرة الفلسفية بعمق. وهكذا وصل 
إلى اللحظة (- العنصر) الديالكتيكية للفكرة التى أسميها 
باسم: «السلبية المطلقة اللانهائية»» إلى مجهودات الفكرة 
في أن تنكر نفسهاء من حيث هى عامة ولا نهائية» لتؤكد 
ذاتها كمتناهية وجزئيةء ثم بعد ذلك لنفي هذا النفي نفسه 
وإعادة توكيد ذاتها في النهاية بوصفها الكلي واللامتناهمي 
في حضرته الجزئي والمتناهي. وقد أل سولجر كثيراً 
على هذا السلب الذي يكون. حقاء لحظة (- عنصر) 
الفكرة التأملية» لكنه لما كان قد نظر إليه على أنه تعبير 
عن عدم الثبات الديالكتيكي والإلغاء الديالكتيكي 


)1١(‏ كارل فلهلم فردينند سولجر  ١78٠0(‏ 1814) كان أستاذاً في جامعة 
برلين. وله من الكتب «أرفين: أربعة أحاديث عن الجميل؛ (416١)؛‏ 
امحاضرات في علم الجمال؟!. 

(؟) لدفج تيك (#”لالا١‏ _ )١807‏ شاعر وناقد؛ وله من الكتب "أوراق 
مسرحية؟ فى جزئين (18455-1458١)؛‏ وطبع طبعة ثانية في ” 
أجزاء. سنة ١8807‏ 


(علم) الجمال 


للامتناهى وللتناهى» فإنه ليس إلا لحظة (- عنصراً). 
الس كل الفكرة (أو: الضورة) كما اعتقد شبولخر. سد 
أن الموت المبكرٌ قد حال مع الأسف ‏ دون أن يصل 
سولجر إلى المعالجة الكاملة للفكرة الفلسفية» ودون 
الذهاب إلى ما بعد جاتب السلب» الذي بتدميره لما هو 
محدد وجوهري في ذاأته. اقترب من التصور الساخر 
الذي أعتقد أنه وجد فيه المبدأ الحقيقى للنشاط الفنىّ . 
كد فى حيانة العلية أندى:ضن نات ورستوت رحد 
وامتياز خلق لا تسمح بوضعه دون تحفظ بين الفنانين 
الساخرين الذين وصفناهم من قبل. إن فهمه العميق 
للأعمال الفنية الحقيقية التى خصّها بدراساته الطويلة التى 
بلغت أعلى درجة ‏ لم يكن فيه أي عنصر ساخر بالمعنى 
الصحيح. ومن الواجب علينا أن نعيد اعتبار سولجرء 
الذي ينبغي ألا يخلط بينه وبين دعاة السخرية» وذلك 
نظرا إلى حياته وفلسفتة وباسم الفن. 

(أما فيما يتعلق بلدقج تيك» فإن تنشئته ترجع إلى 
الفترة التى كانت فيها مدينة يينا 7623 هى المرجز لفترة 
من الما نم الكيات و اعشياء اردق م يها الوسط 
المعزرفه سستخدمون على تحضو اليف عدا 'تسترات 
مستعارة من دعاة نزعة السخرية» دون أن يقولوا لنا ماذا 
يقصدون بها. فمثلاً نجد تيك لا يكف عن تمجيد 
السخرية» لكنه حين يقوم بالحكم على الأعمال الفنية 
الكبيرة» فإنه يفعل ذلك على وجه كامل ويقدرها بحسب 
قيّمها. أما أولئك الذين ينتظرون منه أن يستغل الفرصة 
السانحة لاستخلاص السخرية المتضمنة فى عمل فنى مثل 
مسرحية «روميو وجولييت» مثلاً فإنهم سرعان ما يخيب 
ظنهم لأنه لا يتحدث عن أية سخرية حينئذ؛ (حا 
ص77١‏ - ١١5‏ طبعة 11601332) . 

وهنا يحق لنا أن نتساءل: هل فهم هيجل السخرية 
عند الرومنتيك على النحو الصحيح الذي قصده 
أصحابها؟ 

وجوابنا بالنفي. وشرح ذلك أن نورد أقوال زعماء 
هذه النزعة في تحديد معنى السخرية عندهم . 

ففريدرش اشليجل وهو رأسهم جميعاً يقول: 
(السخرية هي الشعور الواضح بالتغير السرمدي للعماء 
اللامتناهمي المتدفق» وهو يعني بذلك أن السخزية "ذا من 
كون العالم في تغير مستمرء وأنه فوضى وعماء لا حد 


(علم) الجمال 


له وأن هذا التقين متدذفق فياض على الدوام. وما دام 
الأمر كذلك» فماذا ينبغى أن تكون نظرة الفنان إلى 
أحداث هذا العالم؟ يجب عليه أن ينظر إليه باستخفاف» 
وألا يتعلق بشيء منهء وأن يزدري كل ما يعج به. ومعنى 
هذا كله أن يشعر بحريتة المطلقة إزاء الوجود بأسره. كل 
ما على الأرض فان ومتغيرء فلماذا تتعلق بشيء عليها؟! 
ولتكن نظرتك إليها نظرة طيار تحلقى من عل» فلا يرى 
علن الآرضن بها ستعق أن يتعلق يه : 

وحتي المعانى الروحيةا مكحف لحبء 
الإتساتية»: المجده العباذة: كلها أمور زائلة لا تستحق 
التعلق بها. وفي هذا يقول فريدرش اشليجل أيضا: 
#ينبغي علينا أن يكون في وسعنا أن نسمو فوق حُبّناء وأن 
ننكر بالفكر ما نعيده. وبهذا الثمن وحده نستطيع أن 
نحصل على معنى الكون» . 

وقبلة يقولة إن الفرك لأ يتملك المحيون: إلا اعذاء 
مضحكة؛ ولا يمكن أن يكون له صديق ومحبوبة إلا إذا 
كان فى وسعه السخرية منها أو الابتسام. واليونان كانوا 
يسخرون سخرية لطيفة من الهتهم. دون أن يشعروا أنهم 
بذلك ينقصون من جلالهم. ذلك أن آلهة اليونان كانوا 
يسخرون من بعضهم بعضاً لقد سخروا من أرس ومن 
أفروديت رغم جمالهما وجلالهما. 

ولقد دعا تيك في إحدى قصائده إلى مزج الجد 
بالهزل». فقال: 

«هل سعيت إلى علاج المزاح 
إن الاستمتاع بالتلاعب بالالام 
وبالسمات بدون تمبيز 
والإحساس اللطيف بالألم فى السخرية 
ذلك أمر لا يتاح إلا لقلة قليلة جداً» . 

والرومنتيك كانوا يرون في السخرية أجمل تعبير 
عن الحرية. ويطالبون بالتغيير في أحوالهم النفسية 
باستمرارء لأن ذلك دليل الحرية. يقول فريدرش 


المثقف كل الثقافة أن يستطيع أن يضع نفسه حيثما شاء 
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في حالة من الروح الفلسفية أو الفيلولوجية. أو النقدية. 
أو الشعرية» أو التاريخية» أو الخطابية» القديمة أو 
الحديثة» وكل ذلك بنفس السهولة التى بها يكيف الآلة 
الموسيقية مع الظرف والنغمة المطلوبة». 


ويقول نوفالس : (إن الإنسان الكامل يجب عليه أن 
يحيا في أماكن عديدة في وقت واحد معأء ومع كثير من 
الناس معاً. ويجب أن يكون حاضراً في أفق واسع 
وأحداث عديدة. هنالك تتجلى له تلك الحضرة العظيمة 
الحقة. حضرة الروح» التي تصنع من الإنسان مواطنا 
للعالم حقيقياء وفي كل لحظة من لحظات حياته» وبنوع 
من التداعي البديع للأفكارء يستنبط». ويصير قوياء 
ناصعاًء مستعبداً لنشاط تأملي2. 


ولهذا نرى اشليجل - والرومنتيك بعامة ‏ يمجدون 
الكوميديا أكثر من سائر أنواع فنون الأدب. يقول 
فريدرش اشليجل فى كتابه: «دراسات عن اليونان»: «إن 
الروح الكوميدية تقتضى خرية خارجية» بدونها لا تستطيع 
أن ترتفع إلا إلى مستوى اللطافة» دون أن تسمو أبداً إلى 
الجمال الأسمى . إنها متابعة إذا وصلت نية الشاعر ‏ ريما 
في مستقبل يتفاوت في البعد ‏ إلى تحقيق مهمته؛ وإلى 
المعو هن الطبيعة» وإذا تولدت الحرية من بطن القاعدة ‏ 
وإذا صارت كرامة الفن وحريته أكثر اطثمنانا» دونما 
حاجة إلى سند ودعامة؛ وإذا صارت كل قوة في الإنسان 
حرة» وكل إساءة للحرية مستحيلة ‏ هنالك نجد أن 
السرور المحضء غير الممتزج بالعنصر الرديء, الذي لا 
يزال حتى الان ضروريا فيما هو كوميدي» ذا فوة دراميه 
كافية بنفسها. هنالك تصبح الكوميديا أكمل الفنون 
المسرحية. وأكثر من هذاء تتجلى «السخرية» مكان 
الهزلى . ومتى ما تجلت استمرت أبداً» . 


المسرح دون أن يمزح في الوقت نفسه على العالم 
بأسره . 
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ومن هذه الشواهد يتبين لنا أن هيجل لم يُصِبْ في 
فهم معنى ودوافع السخرية عند الرومنتيك. وأنه أخطأ في 
إرجاعها إلى مذهب فشته فى «الأنانة» اأعططه1 المسمى 
رسكل شي الل الا 0 ” 


١ ه؟‎ 


(علم) الجمال 





١ 
شروط الفن‎ 
: وللفن كي يتحقق على النحو السليم شروط‎ 


الشرط الأول: «أن يكون المضمون قابلاً للتعبير 
عنه بواسطة الفن. وبدون ذلك فإننا نحصل على تعبير 
رديء: فحيئاً نريد أن نعطي شكلا معيئاً لمضمون غير 
صالح للتعبير العيني والخارجي» وحيناً آخر نجد أن 
موضوعاً تافهاً في ذاته لا يمكن أن يجد التعبير الملائم 
عنه إلا فى شكل مضاد لذلك الذي نريد أن نعطيه له» . 

والشرط الثانى: «هو أن مضمون الفن يجب ألا 
يكون فكي مس :و1 حي تفط أن يكرن هذ 
المضمون محسوساً وعينياًء في مقابل ما يشارك في 
الروح والفكرء بل وأيضاً في مقابل المجرد والبسيط في 
ذاته. ذلك لأن كل ما يوجد حقاً في الروح وفي الطبيعة 
موعيتي: وغالى الرعع مل كل عسومية فاته واني 
وجزئي. فحين نقول ‏ مثلا ‏ عن الله إنه الواحد وحدة 
بسيطة» والموجود الأسمى بما هو كذلك» فإننا لا نعبر 
إلأعن تجريد ميّت» ناتج عن الذهن اللامعقول. أن مثل 
هذا الإله؛ من حيث أنه غير متصوّر في حقيقته العينية؛ 
لا يقدم إلى الفنء وخصوصاً الفن التجسيميء أيٍّ 
مضمون. ولهذا فإن اليهود والمسلمينء الذين ليس 
إلاههم على هذا الحد من التجريد الذهني» مع ذلك» لم 
يصوّروه أبدأً في الفن بطريقة إيجابية مثلما فعل 
المسيحيون بالإههم. ذلك أنه في المسيحية» فكرة الله 
هي فكرة إله حق» شخص ١»‏ ذات» وروح خصوصاً. وما 
فيه من روحية قد تجلى خارجنا في التصور الديني على 
شكل ثالوث هو في الوقت نفسه وحدة. وهكذا تحققت 
وحدة ما هو جوهريء» وعام وجزئي» وهذه الوحدة هي 
التي تكوّن ما هو عينىّ. وكما أن المضمون لا يكون حقاً 
إلا بمقدان ماعو عيض + تكذلك فى الفن تجد أنه يقتضى 
لصوي انه مقناين علي الأن المجوه والهام لين يمن 
شأنها التفتح إلى جزئيات ومظاهر دون أن يحدث عن 
ذلك تحطيم لوحدتها» (حا ص7؟١‏ طبعة 20ةاء1)86. 

والشرط الثالث: أنه «من أجل أن يناظر شكل 
محسوسٌ مضموناً حقيقياً وبالتالي عينياً فلا بد أن يكون 
هذا الشكل فردياً وعينياً فى جوهره أيضاً. وذلك لأن 


الصفة العينية لكلا جانبي الفن: المضمون والتصويرء هي 
التي تكوّن نقطة الالتقاء بينهما ونقطة التناظر: فالشكل 
الطبيعي لجسم الإنسان ‏ مثلاً ‏ هو شيء عيني محسوس 
قادر على تصوير الروح. والتطابق معها. والفن يختار 
شكلاً معين لا لأنه لا يجد غيره؛ بل المضمون العيني 
هو نفسه يقدم له الإشارة إلى الطريق لتحقيقه الخارجي 
والمسدوف» :لهذا فإن هذا الجتسيرسى العيش: اذى 
يه عور عن ننه تضموة لباه ووحية رجات 
الروح أيضاً؛ والشكل الخارجي الذي به يصير ميسورا 
لعياننا وتصوّرنا لا غرض له إلا إيقاظ صدى في نفسنا من 
روحنا. ومن أجل هذا الغرض. ينفد المضمون والتحقيق 
العيني كلاهما في الآخر على التبادل. وما ليس إلا 
اعد المتصوس د اق الطييعة الفا رعفة لا رحد د 
من أجل هذا العنصر. فالريش المتعدد الألوان في الطيور 
يلمع» حتى لو لم يره أحد. وغنائها يتردد» حتى لو لم 
يسمعه أحد؛ وثم طيور لا تحيا إلا ليلة واحدة ثم تذبل» 
دون أن يكون قد أعجب بها أحد؛ وفى غابات الجنوب 
العذراء» هذه الغابات الحافلة بالنبات والتى تشكّل شبكة 
لا تنفصم من النباتات النادرة الرائعة ذوات العطور اللذيذة 
- تصوّح وأحياناً تهلك دون أن يكون قد استمتع بها 
أحد. لكن العمل الفني لا يبدي عن هذه النزاهة الخالية 
من الغرض : وإنما هو سؤال» ونداء. موجه إلى النفوس 
وإلى الأرواح. ولئن كان الفن» من هذه الناحية؛» لا 
بكرن ويلة غرفكة اتمافا لشعل المضيمون موسا 
فإنه لا يقدم أيضاً الوسيلة المثئلى لإدراك العيني الروحي . 
ذلك أن الفكر أعلى مستوى منه فى هذه الناحية» لأن 
النكردواك كان سصيردا ما اهرة شلا الفاسية بوزهة لهالا 
يطابق الحقيقة والعقل» فإنه يجب عليه ألأ يكف عن أن 
يكون عينيا . .ولاذزاك المغداز الذى به مكل هذا الشكل 
الفنى يناظر مثل هذا المضمونء ولمعرفة هل هذا 
المضمونا بطليكتة. لايقعضى شاكلا أسمى» وأكدر 
وكات كنا على المرع إلا أن بقارت سيتن الهه الحلزت 
اليوناني وبين التصور المسيحي لِلّه. إن الإله اليوناني 
ليس تجريدأًء بل هو فرديّ ويتخذّ شكلاً يقترب من 
الأشكال الطبيعية؛ والإله المسيحى هو الآخر شخصيّة 
عكية» لكنهمن كلالف قفن معيك إنه ووصائة محفية: 
ويجب أن يدرك على أنه روح وأن يُذْرُك بالروح. وما 
يضمن لنا وجوده هو خصوصاً المعرفة الباطنة التي لدينا 
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عنه» لا تصويره في الخارج» هذا التصرير الذي يبقى 
دائماً ناقصاء لأنه عاجز عن التعبير عن كل عمق تصورة» 
(حا ص86١؟١‏ طبعة متواء 1) . 

وما دامت مهمة الفن هي جعل الفكرة ميسورة 
لتأملنا على شكل محسوس» «خلى تجل البدر 
والروحية المحضة بوجه عام؛ ولما كان هذا التصوير (أو 
التعبير) يستمد قيمته ومكانته من التناظر بين الفكرة 
وشكلها وقد امتزجاء ونفذ كلاهما في الآخر ‏ فإن قيمة 
الفن تتوقف على مقدار تمثيله لهذا التناظر والانصهار بين 
الفكرة والشكل . 

وهذا السير نحو التعبير عن الحقيقة على نحو أعلى 
تأملي؛ وأكشر انطباقاً على تصور الروحء يزودنا 
بالإشارات الخاصة بأقسام علم الفن. ذلك أن على 
الروح» قبل الوصول إلى تصور ماهيتها المطلقة» أن تمر 
بالدرجات المفروضة عليها من جانب هذا التصور لله . 
ويناظر هذا التطور للمضمون أشكال فنيّة بواسطتها تعي 
الروح ذاتها. 

وهذا التطورء الذي يتم في داخل الروح؛ له 
وجهان فيما يتعلق بالطبيعة. في الوجه الأول» يكون هذا 
التطور روحياً وعاماًء ويقوم في التتابع التدريجي 
للتعبيرات الفنية المتعلقة بتصورات العالم والتي تعكس 
أفكار الإنسان عن نفسه» وعن الطبيعة وعن الإله. وفي 
الوجه الثانى» يجب على هذا التطور أن يعبر عن نفسه 
بطريقة مباشرة وبواسطة موجودات محسوسة تناظر الفنون 
الجزئية التي تشكل كلا على الرغم من الفوارق الضرورية 

على أساس هذه الاعتبارات يمكن تقسيم عالم 
الفنون إلى الأقسام الرئيسية التالية : 

)١‏ يوجد أولاً قسم عام. وموضوعه هو الفكرة 
الهامة للجمال الفئّى» من حيث هو مثل أعلى» وكذلك 
العلاقات الوقيقة المرحود: بين اليكل الأعان والظييفة من 
ناحية» وبين الإبداع الفئي الذاتي من ناحية أخرى . 

؟) وتصور الجمال الفني يؤدي من ذلك إلى قسم 
خاص إذ تصبح الفوارق الجوهرية التي يشملها هذا 
التصور سلسلة متتابعة من الأشكال الفنية الجزئية . 


*') وعلينا أخيراً أن ننظر في تفاضل (تنوع) الجمال 


الفني» وسير الفن نحو التحقيق الحِسّي لأشكاله» وهو 
وضع نَسّق يشتمل على الفنون الجزئية وأنواعها 
المتعددة . 

وفي الفن العالى يكون ثم تناظر بين | لمضمون 
والتمثيل (أو التصوير) لهذا المضمون» بحيث بكون 
التخيل مطابقاً للحقيقة» بمعنى أن الشكل الذي فيه 
تتجسد الفكرة هو الشكل الحق في ذاته» وأن الفكرة التي 
تاريخه من هذه الناحية إلى نوعين: المن الرمزي أو 
الشرقى» والفن الكلاسيكي . 


١ 
الفن الرمزي أو الشرقي‎ 
والفن الكلاسيكي والفن الرومنتيكي‎ 


أما الفن الرمزي أو الشرقي «فينسب إلى مقولة 
اسان نوها بجر الساتى هو البدمن لصيو عن 
اللامتناهي. لكن اللامتناهي هنا هو تجريد لا يمكن أن 
يتكيّف معه أي شكل حِسّي ؛ ولهذا يبالغ في الشكل إلى 
ما بعد كل مقياس . إن التعبير هنا يبقى في حالة محاولة 
وعلى هذا النحو نحصل على مَرّدة وأجسام ضخمة» 
وتماثيل ذوات مائة ذراع ومائة صدر. ومع ذلك يجب أن 
يكون هناك؛ على تحو ماء تطابق ما بين هذه الأشكال 
الطبيعية ومضامينها. وهذا التطابق ينجلى على شكل 
عموم مجرد ومحسوس محض» لم يتخذ بعد تجريداً 
دقيقاً. فمثلاً حين يمثل القوة على شكل أسّدء ولهذا 
اليب بيجم هذ الأسد تشقيلة لأله»» فإن:هاهعا تدارا 
كا رجن] مسقنا ورسريا مفعووة مسردة: والشكل 
الحيوانى» المزود بالصفة العامة للقوة» له تحديد» وإن 
كان مجسداء تإنةمظلاق لعزن الذى قمد لان يعبر 
عنه. وإذن هذا الفن هو فن يبحث ويطمح.ء وبهذا هو 
رمزي. لكنه. من حيث تصوره وحقيقته فن لا يزال 
ناقصا . 

(ومما يميز الفن الرمزي أيضاً هو أن نقطة انطلاقة 
هي العيانات المستمدة من الطبيعة والتشكيلات الطبيعية. 
وهذه التشكيالات تؤخذ كما هىء. لكن يدخل فيها الفكرة 
الجوهرية: الكلية: المظلقة؛ .من أجل اغطاتها معت 
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ومدلولاء إذا فسرت على ضوء هذه الفكرة» فإنها تبدو 
كما لو كانت تشملها وتحتوي عليها. وهذه الطريقة في 
معالجة التشكدلات الطبيعية تكون ما يسمى باسم : وحدة 
الوجود الخاصة بالشرق. هنا تطلق الحرية المجردة 
واللامتناهية العنان لنفسها. فمن أجل جعل المادة 
مطابقة. يدفع بها نحو ما هو وحشي: فيشؤه الشكل 
ويصير بشعا فظيعاء. أو تدخل الفكرة والكلمة فى 
الأشكال البالغة الانحطاط . إنه الفن الرمزي . والرمز 
اختالاف بين الفكرة والتعبير عنها. إن الرمزية تتميز 
بالإقدام المتوافق» والتكيف والتطابق بين الفكرة والشكل 
الذي قصد فيه أن يعبر عنهء ولهذا فإن هذا الشكل لا 
يمثل التعبير الصافي عما هو روحيء إذ لا تزال ثم مسافة 
تفصل بين الفكرة وتمثيلها» (ج١ا‏ ص ١١5‏ تسداءع ]]1) . 


أما الفن الكلاسيكي (- اليوناني) «فهو فن الفكرة 
وتجلّيها الخارجي . إنه مضمونٌ تلقى الشكل اللائق به 
مضمون حقيقي تجلى في الخارج على الوجه الحقيقي . 
ههنا يتجلى المثل الأعلى للغدء لكل حقيقته. والمهم 
قبل كل شيء ألا يكون هذا المطابق بين التمفيا 17" 
والفكرة أمرا شكليا مض : إن الشكلء والجانب 
الطبيعيى» الشكل الذي تستعين به الفكرة يجب أن يكون». 
في ذانه:ولذاتة ::مطارة] تعضوو :وإذا لع يكن الأمر 
هكذاء فإن أي محاكاة للطبيعة» وأية صورة» وتمثيل أي 
منظرء وأية زهرة ماء الخ » يمكن أن يجعل مضموناً لأي 
تمثيل ‏ يمكنها ‏ إذا لم يراع إلا التناظر - أن تنعث بأنها 
كلاسيكية. وفي الفن الكلاسيكيء المحسوس 
والمشخصن ركنت عر أ و يفا : صحيح أننا لا 
نزال أمام شكل طبيعي» لكنه تبرّأ من بؤس التناهي وصار 
مطابقا لتصوره مطابقة كاملة». 


ولقد تطور الفن على النحو التالي : 

في المرحلة الأولى اكتشف الفنان أن الشكل 
الإنساني هو الأجدر بأن يصوّر المعنى الروحيء» لأنه 
وحذهة الذي ب يسمح بالتعبير عن التصور الروحي . بخلااف 





)١(‏ على القارىء أن يفهم دائماً من كلمة: «التمثيل' أنها تعني: التعبير 
بواسطة الفن؛ في أي فن كان: مصنتلاء)وجمت ولا تعني أبداً التمثيل 
المسرحي إلا إذا أضفنا هذا الوصف الأخير. 


(علم) الجمال 


أي شكل آخرء حتى إن ما هو روحي لا يمكن أن يمثل 
1 المضمون ا لو عيني» وعنصره 0 
يتمثل فى الشكل الإنساني», لأنه وحده الذي يستطيع أن 
يلبس الروحي في وجوهه الزماني. وبالقدر الذي به توجد 
ا 00 0 0 00 
ا ل ا الجمال الكامل . ولقد 
زعموا أن تشخيص وتأنيس ما هو روحي يساوي الحط؛ 
ومع ذلك فإنه إذا أراد الفن أن يعبّر عما هو روحي بحيث 
بتائيسة (- تضويره علق شكل إنننان):. ذلك لأنه بقنان ها 
يتجسد الروح في الإنسان فإنها تصير محسوسة. ومن 
هذه الناحية فإن التناسخ يكزن تنكناة مجادا تسافا وقد 
صار من مبادىء الفسيولوجيا أن الحياة يجب دائماً في 
تطورها أن تؤدي إلى الإنسان بوصفه التجلي الوحيد 


«وتلك هي المرحلة الثانية من التطور: أي التطابق 
نين الفكرة وبين فكلها ‏ وإذا كان على الشكلء كيما 
يستطيع التعبير عن المضمون المخصص هوله. أن يطهر 
ويخلّص من العوائق التي جعلته أسيراً لتناهيه البائس . 
فإن الروحية يجب عليها بدورها ‏ ومن أجل أن يكون 
التوافق تامأ بين المعنى والشكل - أن يكون من الممكن 
التعبير عنها على نحو شامل في الشكل الإنساني» دون 
تجاوز هذا التعبير» اعدى دون أن تدع السحهوسن 
والجسماني يمتصهاء ودون أن تتحد وإياه. وعلى هذا 
النحوء تؤكد الروح ذاتها في نفس الوقت كأمر جزئي 
خاصء لا كأمر مطلق سرمديء فهذا لا يمكن أن يجد 
التعبير عنه إلا في الروحانية المحضة. وهذه الحالة 
الأخيرة هي التي تكوّن ضعف الفن الكلاسيكي وقصوره» 
لكن مصيره هو الوقوع في هذا الضعف والقصور. 


«والمرحلة التالية» وهي الثالثة» تتميّز بانفصام 
الوحدة التي بين المضمون والشكلء أي بالعودة إلى 
الرمزية» عودة هي في الوقت نفسه تقدم. إن الفن 
الكلاسيكي» بوصفه فناء فن بلغ أعلى القمم. وإنما عيبه 
هو أنه ليس إلا فئأء فنأ فحسبء ولا شىء أكثر من 
ذلك. أما في هذه المرحلة التامة فإن الفن يسعى إلى 
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السموٌ إلى مستوى أعلى. إنه يصير ما سمي باسمه: الفن 
الرومنتيكى أو المسيحى. ذلك ألادق المسيضية تسق 
الفسدن ين الخنيفة رديه الكمكون اللعقي» إن الاله 
اليونانى لا ينفصل عن العيان الحسى ؛ إنه يمثل الوحدة 
المرئية بين الطبيعة الإنسانية والطبيعة الإلهية» ويتجلى 
كما الو كات التحقيق: الوضين «النشقف ليده الوضلة القن 
ذه الوسلة ين طبيعة عشيةة دما عي فى السيسية 
تنصور في الروح وفي الحقيقة. إن العيني والوحدة 
موجودان باقيان لكنهما يتصوران بحسب الروح» بعيدا 
عَخ المعسوس . القهد تحررت الصورة :م186 


«إن المن الرومنتيكي قد تولد من انفصام الوحدة 
بين الواقع وبين الفكرة (أو: الصورة). كما ولد من 
العودة إلى التعارض (أو: التطابق الذي كان موجودا في 
الفن الرمزي. لكن هذه العودة ينبغي ألا تعتبر مجرد 
تراجع إلى الوراء» ورغبة في الابتداء من جديد . إن الفن 
الكلاسيكي قد أقلح في الارتفاع إلى أعلى القَمّم. فأعطى 
الدرجة العليا لما كان في استطاعته أن يقوم به» لهذا ليس 
ثم مايعاب عليه من هذه الناحية. وعيوب المن 
الكلاسيكي التي تحدثنا عنها فيما سيق إنما ترجع إلى 
التحديدات التي يخضع لها الفن بوجه عام. أما الفن 
الرومنتيكي» الذي حقق الدرجة القصوى من ناحية الفكرة 
أو الور :1068:«كقد كان انا أن يتهار تتسيا عيوية 
الناجمة عن التحديدات التي أخضع نفسه لها من حيث 
هو رومنتيكيى. وتحديدات الفن بوجه عام» الفن بما هو 
فن» ترجع إلى أنهء من حيث هو مخلص لتصوره.» فإنه 
يتمسك بالتعبير.. بشكل عيني ‏ عن الكلي» وعن 
الروح» بينما الفن الكلاسيكي يحقق الوحدة بين 
المحسوس والروحيء وتناظرهما الكامل. لكنه يبقى مع 
ذلك أن الروح ‏ في هذا الانصهار ‏ لا تمثل بحسب 
تصورها الحقيقي. لأن الروح تكوّن الذاتية اللانهائية 
للصورة 1466 التي - بوصفها بطوناً مطلقا ‏ لا تستطيع 
التعبير عن نفسها بحرية والتفتح التام في السجن البدني 
الذي تجد نفسها حبيسة فيه. إن الصورة 1466 لا توجدء 
بحسب حقيقتهاء إلا ف الروح» وبالروح» ومن أجل 
الروح. وبالنسبة إلى ما هو روحيء. فإن الروح هي 
وحدها المجال الذي تستطيع أن تتفتح فيه. وثم علاقة 
بين الصورة العينية للروحي وبين الدين. فحسب الدين 


المسيحي» يجب أن يُعبّد الله بالروح؛ إن الله ليس 
موضوعاً إلا بالنسبة إلى الروح. وفي الفن الرومنتيكي 
الذي تجاوزء بمضمونه وطريقته في التعبير الفنْ 
الكلاسيكي» فإن الصورة المشاركة في الروح توجد في 
تعارض مع ما يشاركه في الطبيعة» والروحي يوجد في 
تعارض مع المحسوس . وهذا الانفصال أمر مشترك بينه 
وبين الن الرمزي» لكن عندما يكون مضمون الصورة 
1066 من نوع أسمىء وذا طابع مطلق. وماهذا 
المضمون إلا الروح هي ذاتها. وعلاقاته مع الفن 
الكلسكى سكن اتحديدها كنا بلك :«الفن :الكل سيك 
يقوم على الوحدة بين الطبيعة الإلهية والطبيعة الإنسانية» 
لكن ليس هذا إلا مضمونا عينيا ولما كانت الصورة وحدة 
في ذاتها فإنها لا تستطيع أن تتجلى إلا بطريقة مباشرة 
محسوسة. إن الإله اليوناني الذي يتبدى للتأمل 
الموضوعي وللتمثيل المحسوس يتخذ الشكل الجسماني 
للونسان؛ وهو بقوته وطبيعته فردي وجرثي» وبالنسبة إلى 
الذاك فى مف بصدوهرا وقوه حكن فده داك أن متعرت 
نفسها فيه» دون أن يكون لديها الشعور والاقتناع الباطن 
بأنها واحدة وإياه. لكن في مرتبة أسمى يحدث الشعور 
بودة | لوسة :لوقع نه ينا كا ديع عليه الى لقا" السرعه 
انارق اموس المعرفة وما هونن ذا من وهر الوضى 
بالعويعلة الشايقة كك نان انقوف اللموحلة الكالة اعت 
المرحلة الرومنتيكية. وإذا كان جوهر الفن اليوناني هو 
الوحدف إن اند تعن اسان القن الرويك فى إن 
المرحلة أو الدرجة يمكن أن توجد في ذاتهاء لكنها 
يمكن أيضاً أن يدركها الوعي. والفارق كبير في هذاء 
تساي الاسان من الجيع الت امو الشعرى نينذا 
الفارق. وما يسمو بالإنسان على الحيوانء هو شعور 
الاليتان بسحيو أن رهد العتعوو فسن شهورا اجر 
هو الشعور بأنه يشارك في الروح. ذلك أن من كونه 
يعرف أنه حيوان» فإنه لا يعود حيوانا. 


نإن الأيان :نيوان لكيه حك فى ولاش 
الكنيواتة الأاييقن كنا بدلا ف بل على فك الخرإن: 
يشعر الإنسان بوظائفه» ويقرَ بها ويجعلها أرق وألطف. 
من أجل أن يجعل منها موضوعاً لعلمه مستنير وموضّح 
بواسطة الوعى. وهذا مأ فعله. مثلاء فيما يتعلق يعملية 
اليقبى» :زوالا نجاف مسلوكة على هنذا التسرء. نمطم 


5 


(علم) الجمال 





لا يعود حيواناً.» كما قلنا منذ قليل» ابتغاء أن يتعرّف 
نفسه ويؤكد ذاته بوصفه روحاأه. (حا ص8١‏ 


حاجز سلبيته ومباشرته؛ حتى إنه لأنه يعلم أنه حيوان فإنه 


مماءعء 1 ) . 


وفي هذه المرحلة الثالئة يتجلى ماهو روحي 
بوصفه روحياء وتكون الصورة حرّة ومستقلة. وما يسود 
هاهنا هو المعرفة. والعاطفة. أي الصورةء الروح . ولهذا 
يمكن أن نقول إنه فى هذه المرحلة الثالثة تكون الروحانية 
الحرة والعينية هي موضوع المن. والفن الرومنتيكي قد 
جعل مهمته هي أن يجعلنا في حضرة أعماقنا الروحية. 
وفي مواجهة روحانيتنا. وما دام الأمر كذلك. فلم تعد 
مهمة الفن أن يعمل من أجل التأمل الحسّيء بل صار 
ينزع إلى إرضاء باطننا الذاتي» وإلى إشاعة الطمأنينة في 
داخل الروح. هئالك يحتفل الباطن بانتصاره على الخارج 


لكن هذا الفن في حاجة إلى عناصر خارجية للتعبير 
عن نفسه. ولما كان العنصر الروحي قد انسحب من 
العالم الخارجي وقطع كل علاقة معه من أجل أن يدخل 
فى داخل نفسهء فإن الجانب الخارجى والمحسوس ينظر 
إليهء كما في الفن الرمزي على أنه فانٍ ولا أهمية له فيه 
إلى :قوعةا الااري القرم أرةاخضاهع فى ستل اووس 
والإرادة الذاتيتين المتناهيتين حتى أقل مظاهر الهوى 
الفردي. وحتى الملامح الأخلاقية وألوان السلوك 
المتناهية فى الغراية. وكل ما هو خارجى يترك لما هو 
عرضي ولمغامرات الخيال . ومن هنا جاءء كما في الفن 
الرمزي. عدم التناسب بين الفكرة والشكل» والانفصال 
بينهما وعدم اكتراث كليهما للآخر. 


«إن الفن يتطور إذن كما يتطور عالّم؛ والمضمون. 
أي الموضوع نفسه يُمَئّل بواسطة الجمال» والمضمون 
الحقيقي للجمال ليس إلا الروح . إنه الروح في حقيقتهاء 
وإذن الروح المطلقة بما هي كذلك. هي التي تكوّن 
المركز. ويمكن أيضاً أن نقول إن هذا المجال للحقيقة 
الإلاهية الذي يقدمه الفن إلى التأمل العيانى وإلى العاطفة 
- يكوّن مركز عالم الفن بأكمله؛ وهو مركز يمثله الشكل 
الإلهي الحر المستقل الذي تمئّل كل الجوانب الخارجية 
للشكل وللمواد. جاعلا منها التجلي الكامل لها. 


«إنه الله؛ وإنه المشل الأعلى هو الذي يكوّن 
المركز. واللهء بتطوره. يصير هو العالم. وبعمله هذا 
يزدوج. إن الله هوء من ناحية» الطبيعة اللاعضوية. 
والموضوعية الخالية من الروح؛ ومن ناحية أخرى هو 
الموضوعية الذاتية» هو الألوهية من حيث هي انعكاس 
لذاتهاء أو هي الموضوعية المجردة الأجنبية عن الروح. 
هذا من ناحية». والذاتية الغيبية» الذاتية غير الموجودة إلا 
في ذاتهاء والروحية المشخصة. والألوهية الذاتية للغير. 


«ونستطيع أن نقول نفس الشيء عن الدين» وإن 
للدين علاقات مباشرة مع الفن في أعلى درجاته. فنحن 
فى الدين نميّز بين الحياة الخارجية الأرضية المتناهية. 
وين الستو دو انه النائ'لة سعطليم أن دوف شاه 
عن فارق بين الذاتية والموضوعية. وهناك أيضا تقوى 
الملةء والعبادة» والروح الإلاهية التى تندمج في الملة 
وتبقى في داخلها». (حا ص17١‏ طبعة واد 8) . 


١ 


أنواع الفنون 

١‏ - وأول تحقيق للفن هو المعمار. 

وهنا نجد أنه كلما كان المضمون أعمق أو على 
العكين :عله غامهيا: فإن الشكل .سييكون أكتره أو 
أقل» تعبيرا.ء أكثر أو أقل عينية» وحين يريد فن المعمار 
أن يحقى تطابقا كاملا بين المضمون والشكل» فإنه يخرج 
عن حدود ميدانه الخاص من أجل الزحف على ميدان 
أسمى. هو ميدان فن النحت . وبهذا تظهر طبيعة المعمار 
المحدودة بعلاقاتها الخارجية مع ما هو روحي. وبحاجة 
إلى تجاوز نفسه ابتغاء الاقتراب من الصورة 1066 أعني 
من الروح. 


«ومهمة المعمار هي أن يطبع في الطبيعة 
اللاعضوية تحويلات تقربها من الروح بواسطة سحر 
الفن. والمواد التي يعمل فيها المثل» بشكلها الخارجي 
والمباشرء كتلة ميكانيكية ثقيلة. إن أشكاله تظل هي 
أشكال الطيننة اللاعضوية » متظينة” وفقا لعالاقات العمائل 
(53183616) المجردة. فالفن يبدأ هاهنا إذن بالطبيعة 
اللاعضويةء ويتحقق فيهاء ولما كان مضمونه مجرداء 
فإنه يظل خارجاً عنهء وبدلاً من أن يُظهر الله خارجياً: 


(علم) الجمال 


فإنه يقتصر على مجرد الإشارة إليه. إن المعمار لا يفعل 
بعد إلأ شق الطريق إلى الحقيقة التي تتناسب مع الله 
ويؤدي واجبأء نحوه بأن يعمل في الطبيعة الموضوعية» 
وأن مك إن تيقايميها فد أدغال التدافى وتشوروانتنن 
هو عَرْضَي إثة يمهد الطريق المؤدي إلى الله ويَكيد له 
معابد» ويوجد له مكاناًء وينظف العرية» ويعالج المواد 
الخارجية كيما تكون في خدمته. حتى لا تبقى خارجية 
عنه. بل تظهر وتصبح صالحة للتعبير عنهء وقادرة 
واتجديرة بافكقاله إن المعمان يهينء المكان للاجماعات 
الخاصة» ويشيّد حَرّماً آمناً لأعضاء هذه الاجتماعات» 
وستراً يحميهم من العاصفة التي تهددء ومن المطر 
وتقلبات الأحوال الجوية؛ من الوحوش. وهو يعبر في 
الخارج عن إرادة ‏ الوجود ‏ معا بإعطائه شكلا عينيا 
فركناء ذلك عن .رسالة العنمان وذلك عر المضنمون 
الذى يجيه عليه إن يحفقة: ,ووذ إثما متها امن 
المادة الغليظة الخارجية؛ على هيئة كتل ميكانيكية ثقيلة . 
وتشكيل هذه المواد هو تشكيل خارجيء ينفذ وفقا 
للقواعذ السجردة للتمائل '(السيمترية) وعلى هذا التيجو 
يشيد معبد لِلّهه ويبنى مقامه. فتجري تحويلات في 
الطبيعة الخارجية» وفجأةً يسري فيها برق الفردانية. إن 
الله يدخل في معبدهء ويتملك بيته. وبرق الفردانية هو 
الوسيلة التي بها يتجلى» وتمثاله يتخذ مكانه في المعبد 
من الآن فصاعداً». (حا ص75:١ ١55‏ تههقاءع 2) . 


وهكذا بفضل المعمار يجري في العالم اللاعضوري 
عملية تطهيرهء تتم وفقاً لقواعد التماثئل (السيمترية). 
فيقترب من الروح» ويبرز معبد الله وبيت أمّته. ثم يدخل 
الله هذا البيت» قارعاً إياه» نافذاً فى المادة الجامدة لبرق 
الفردانية . وهكذا يتلقى الععيه ررنها ومعنمر ١‏ روي 
على شكل إله أبدعه الفن وبين هذا الإله والشكل الذي 
يظهر عليه لا تعود العلاقات من الآن فصاعداً علاقات 
خارجية فقط. بل تكون هذه هوية مطلقة وتامة بين 
الواحد والآخر. 


والفضل في تحقيق هذه المطابقة التامة» إنما يرجع 
إلى الفن الكلاسيكي الذي هو فن النحت. 

؟ -إن النحت يدخل الله فى موضوعية العالم 
من جانبها الروحي. إن الإله يدخلء وفي الوقت عينه 


ضين 


يقن فى هلذم اللنظافو التخاريحة لما دو دان وما هد 
دروخ وبحقق قله الكامن»: فالا كتهو الزوجات: 
وحدهاء فالشكل السنيفاتن الا بعدى قينا ولا يعبر عن 
شيء بذاته» لكله فقط من حيك هو انعكاس لعمق باطن 
وتمثيل للروح. والمحسوس لا يعود يعبّر إلا عما هو 
روحي» والنحت لا يستطيع أن يعبر عن مضمون روحي 
دون أن يهبه شكلا محسوسا ميسورا للعيان الحسّي . إن 
النحت يمثل الروح على شكلها الجسماني»؛ وفي وحدتها 
المباشرة. وفي حالة هدوء ساج وسعيدء بينما الشكل»ء 
من ناحيته. يشاع فيه الحياة بواسطة الفردانية الروحية. 
والشكل والمضمون يصيران في تطابق مطلق» ولا واحد 
منها يتغلب على الآخر: فالشكل يحدّد المضمون. 
والمضمون يحدد الشكلء إنها الوحدة في كليتها 
المكقفنة ».وركذا تهنا كن الععنال. لكشك : الألفى انفيت 
والإله باطن في التعبير الخارجي عنهء وهو في حالة من 
المكو ندطير ‏ التعيفر لقن والسكة العف لين لها علذق 
إلا مع ذاته» إنه ثمّ كنوع من التجلي العضوي. فنحن هنا 
بإزاء التصور المنطوي على نفسه»ء وفي علاقة مع ذاته 
وليس له أية صفة من صفات المظهرا (حج١ا‏ ص ١:0‏ 


مواء 1) . 


" - وأقرب الفنون إلى النحت هو التصوير 
إع242165. وهو يتخذ مادة المضمون وتشكيله: قابلية 
الرؤية +516245623161 بما هى كذلك». من حيث أنها تتميز 
بالألوان. صحيح أن مادة المعمار والندحت هي أيضاً قابلة 
للرؤية وملرلة لكنها ليست كما في التصوير: جعل 
الشوء عرقيا لماهى كذلك؛ مثل الضوع"السيط فن:ذاتة 
الذى يحدد بأنه: فى مقاب الفللمة بوبالإتعاد مغهنا يكين 
اللون. وقابلية الرؤية تصبح جزئية وذاتية بواسطة البدن 
مثلاء وخصوصاً بالضوء الذي يتضمن التحديد بواسطة 
الظلمة التى معها يكوّن وحدة فرعية ومتجزثئة. وهذه 
القابالية للرؤية لبنيكت فى حاجة» كنا هى: الخال في 
المتبانة إلى تقازاات تجرد لكان بسكادك وكيا أنها 
ليست في حاجة إلى المادية الكلية ذات الأبعاد الثلاثة؛ 
كما هو الحال في التمثال المنحوتء وإنما التقابلات 
التي تحتاج إليها هي تقابلات باطنة» إن صح هذا التعبير 
على شكل ألوان. وبهذا يتحرر الفن مما هو ماديّ محض 
ولا يتوجه إلا إلى المعنى المحمود والمثالي للحياة. ومن 


١١ 


(علم) الجمال 





ناحية أخرىء يخضع المضمون بدوره إلى تجلّ يمتد 
بعيداً جداً. وكل ما يعتلج في النفس» وكل ما يسعى إلى 
الحعيت عن نفسه في الخارج يصير مادة للتمثيل . وكل 
حياة العواطفب تجد عاهنا مكانا فشيحا لها: 


#دوالذاتية"الأفين عطقا من 'ذاتية"اللون والتصوير 
لب للك القن تحققها«المزوسيقى ..وذلك أن العوسيقى 
تلفى التراجدات فعا التن: تلظ المكان والكن .يقن عليه 
اللو نزو كرا عقا البالنة علبها رتحميعا فى شئله. 
نكن :نقنطلة" الالكاء هذه بحن تنعلة عيكدة تدر هنا لتسيد يك 
ممكن اريك يداه الأسقاء السدالية على اماس كاف 
وذلك عير اسفلة الس قد الس سيف فى المنادة و وزع نه 
ليل اناد كيده كيدل التعلؤ فاك الت بها زوع 
نوهد .ها تحصن عليه امكل العمويع الى بلشوده 
نحو السمع» وهو جس مثالي آخر. وهنا تتحول قابلية 
الرؤية المحمودة إلى قابلية سمع مجردة؛ وديالكتيك 
التطلق ينتو ويتطرر كن ,يفل إلى الزمان الى هذا 
المحسوس السلبى الموجود هناك دون أن يكون هناك 
فى :هنذا اللاوجرة ولد وضرةه المقيل» لاغيا تقس 
ومولداً نفسه باستمرار. وهذه المادة التي هي المحايثة 
المجردة تكوّن الوسط الذي فيه يتطور الإحساس غير 
المعين» والذي لم يكن له بعد القدرة على بلوغ درجة 
التحديد الذاتي. إن الموسيقى وحدها هي التي تعبّر عن 
نقظة العاطفة وه زمانها : تكو مرك لفن الدائوي: 
والالتقاليندى الجسمايية التهردة الى "اروف السعردة 
والموسيقى» هي بذاتها تقوم» شأنها شأن المعمارء على 
علاقات عقلية». وهي المن الذي يعبر عن المحايثئة 
المجردة والروحية للعاطفة . 

والصوت عنصر مجرد. والعين والأذن حاسّتان 
جعلتا من إجل التجليات المحضة والمجردة. إن الصوت 
يمثل مثالية ما هو مادي؛ ومن حيث هو اهتزاز وحركة 
لما هو مادي فإنه عنصر مثالى» متهيّىء تماماً لتجلىّ ما 
هو إلاهي. إن الامتداد المكاني يتحول إلى نقطةء 
والنقطة التي تبقى ليست إلا الزمان. إن العنصر 
المحسوس يتحول بالموسيقى إلى روحية متزايدة. 

4 بيد أن هذا العنصر الحِسّى لا يزال فى 
الموسيقى وثيق الارتباط بالعاطفة» فينفصل عن 
المضمونء والصوت الذي كان في الموسيقى ذا رنين 


غير محددء يتحول إلى كلام مفصّل محذد مهمته أن يعبر 
عن تصورات وأفكار وأن يكون علامة على باطن 
روحي. إن الصوت يتحول إلى حرف من حروف 
الهجاء؛ لأن المرئي والمسموع يرتدان إلى مجرد علامات 
الروح. وهذا النوع من الفن هو ما نسميه: الشعر. (إن 
الشعر هو الفن العام الأكبر شمولاً» الفن الذي بلغ في 
السمّو إلى ذروة الروحية. في الشعر تكون الروح حرّة في 
ذاتها؛ لقد انفصلت عن المواد الحسّية» ابتغاء أن تصنع 
منها علامات يقصد منها التعبير عنها. والعلامة هاهنا 
ليست رمزا بل هي شيء لا قيمة له» تمارس فيه الروح 
قدرتها على التحديد... وما يميّز الشعر خصوصاً هو 
قدرته على أن يخضع للروح وتصوراتها العنصرّ 
السيحسوتن الى كان التصتوير والعوسسقى يدا فى 
تحرير الفن منه... إن الصوت قد صار اللفظ المفصح 
عنه» والذي قصد منه إلى التعبير عن تصورات وأفكارء 
وصار النقطة السلبية التي كانت تنحو إليها الموسيقى 
فتحولت إلى نقطة عينية تماماًء هي نقطة الروح وقد مئلها 
الفرد الواعى الذي بواسطة وسائله الخاصة, ربط المكان 
اللامتناهى للامتثال بزمان الصوت». (حا ص81:١‏ - 
١ 8‏ يف تصماءء 1) . 


تلك إذن هي الخصائص العادية لمختلف الفنون: 
المعمار» والنحت والتصويرء والموسيقى. والشعر. 


ولم يبق إلا تحديد علاقاتها بالزمان والمكان. «إن 
الزمان والمكان هما الشكلان العامّان للعالم المحسوس. 
وبفضلهما يكون المحسوس محسوساً؛ إنهما تجريدان 
عامان للمحسوس . وإذا نظر إلى الفنون من هذه الناحية» 
فإن المعمار يتخذ من المكان ذي الأبعاد الثلاثة مادة 
لابعفالهة لكن :تصسيف يكون للعهديدات الأسشاشبة 
للمكان: من زواياء وسطوح. وخطوط. انتظام يفرضه 
عليها الذهن. والأشكال هاهنا هى مجرّد تبلورات» قد 
خلت من الروح. فالهرم لا يحتوي إلأ على إله غائب - 
أما النحت فقد أعطى المكان كله شكلاً عضوياً» مبتدثا 
من الداخل. بعد ذلك تأتى الفنون الرومنتيكية» التى فيها 
يبدأ الخارج في الاستبطان الذاتي» ويبدأ المكان في أن 
يصير مجرداً: فالتصوير يعمل في السطوح الممتدة 
وتشكيلها. وهذا المكان المجرّد ينتهي بأن يختزل إلى 
نقطة تصير نقطة الزمان» وإلى النقطة السلبية الثي هي 


(علم) الجمال 


سلب للانفصال» في نفس الوقت الذي هي فيه انفصال 
والعنصر المحسوس للزمان هو عنصر الموسيقى . أما في 
الشعر فإن النقطة تناظر الزمان أيضاء لكن الزمان ‏ بدلا 
مخ أن يكوق ذا شلمة شكليةء يكون عيتا تنافاء طن 
حيث هو نقطة للروح» ومن حيث هو ذات مفكرة مرتبطة 
بالصوت الزماني في المكان اللامتناهي للامتثال. وهكذا 
يناظر كل فن من الفنون تحديدات جزئية للخارج». ١<(‏ 
ص ١6١ - ١6١‏ طبعة 1370ع186) . 

وفيما يتعلق بالعلاقات بين الفنون الجزئية وبين 
الفن بوجه عامء يقول هيجل (إن الفن الرمزي يجد أوسع 
تطبيق له في المعمار: إنه يتفتح منه على نحو كامل» 
دون أن يصبح الجانب اللاعضوي من فن آخر. وفي الفن 
الكلاسيكى نجد أن النحت هو غير المشروط بشرط»ء 
بينما المعمار يرتبط به بصفة ثانوية. أما الفن الرومنتيكي 
فهو أساساً ميدان التصوير والموسيقى» ومهما يتجلى 
استقلاله غير المشروط بشرط . والفن الثالث الرومنتيكى» 
الذي يسمو إلى الموضوعية في ذاتهاء هو الشعرء الذي 
يوسع ميدانه باستمرار وإلى غير نهايةء ويتدخل في سائر 
الفنون الرومنتيكية؛ مولجأ فيها عنصراً جديداًء ومستمداً 
منها في نفس الوقت عناصر من أجل تكوينه هو نفسه. 
ذلك أن الشعر مشترك بين كل أشكال الجمال ويمتد إليها 
جميعاًء لأن عنصره الحقيقي هو الخيال؛ الذي يحتاج 
إليه كل إبداع أيَآ كان شكله. 


التقسيم الذي أتينا على ذكره إنما يقوم على 
علاقات الفنون بالزمان والمكان؛ بيد أن هذه علاقات 
مجردة. وحينئذ يصير المعمار هو: التبلورء. والنئحت 
هو: الشكل العضوي للمادة. والتصوير هو: السطح 
والخط . أما فى الموسيقى فإن الزمان يرد إلى النقطة ؛ 
النشطة القن لبسيت أبدا خاوية: أغنى إلى الوعان :.:وأخيرا 
حك أنه جلك كن القع عليه اخراغير ذلك التحديد 
المعسرسن عريدا . كد غود هده النتويجة الغلنا. سجار” 
الفنْ نفسَه. ويصبح نثرأء وفكرا. 

وما تحققه الفنون الجزئية في كل عمل فئي منظورا 
إليه على حدةء هي الأشكال العامة لفكرة (أو: الصورة) 
من خلال الجمال وهو بسبيل النمو والتطور. والفن يبدو 
كما لو كان يانتيون 22265602 (- مجمع جميع الآلهة)ء 
مهندسه المعماري هو روح الجمال وهي تدرك ذاتهاء 


1 


وكذلك عامل البناء فيهء ولن يتم هذا البناء إلا بعد آلاف 


النكين هرد التاريخ الكلى» (علم الجمالء حا ص ١5١‏ 3 
١‏ » طبعة 186012310» اشتوتجرت سنة ١/ا9١).‏ 


تت 


الصورة 166 والروح المطلقة 

بعد التمهيدات التي أوردناها حتى الآنء يشرع 
هيجل في الكلام عن الصورة"'' 1466 الخاصة بالجمال 
فيحدد أولا معنى «الصورة» فيقول: «إن الصورة من 
حيث هي موجودة في ذاتها ولذاتهاء هي أيضاً الحق في 
ذاته»ء وهي ما يشارك في الروح بطريقة عامة. إنها 
الروحي الكلي. إنها الروح المطلقة . والروح المطلقة هي 
الروح من حيث هي كلية. لاا من حيث هي جزئية 
ومتناهية. وتتحدد على أنها ما هو حق بحقيقة كلية. 
صحيح أننا اعتدنا أن نضع الروح إلى جانب الطبيعة» كما 
لو كانت الطيعة مساعدة لياف المكانة. وكما لو كانت 
العلاقات القائمة بين الروح والطبيعة علاقات الندَ للند. 
ومستقلة على التبادل. هاهنا نفترض تقابلاً بين الروح 
والطبيعة. إن الروحء وقد تخلصت من الطبيعة. فإنها 
تعارضهاء وليست هي الروح المطلقة التي فيها الطبيعة 
تكون موضوعة بطريقة مثالية. وهي التي تتفاضل بحسب 
نشاطاتها المحايثة وتنحلّ إلى حدود متقابلة: الطبيعة 
والروح المتناهية ‏ هذان الحدان يمثلان الصورة الكلية 
يمثلانها فقط دون أن يكونا شكلها الحقيقي؟. 

لكن هذه هي نظرة الروح المتناهية التي مصدرها 
في الروح المطلقة التي هي اتحاد لها مع الطبيعة. أما 
النظرة الصحيحة فتقول إن حقيقة الطبيعة تقوم في 
مكاليتها :..وخذة المغالية هى. النن تشكل العضيون العسة 
لذاتية الروح . لكن الروح من حيثك هي ذاتية» ليس بعد 


)١(‏ «الصورة» في هذا الفصل. وفي كل موضع قرنت فيه بالمقابل الألماني 
106 هي المثال العقلي. الأزلي الأبدي الذي بالمشاركة فيه تتكرن 
حقائق الأشياء. وهذا الاستعمال هو الذي وضعه أقلاطون؛ لكنه جعل 
الصورة مفارقة في عالم علوي. بينما عند هيجل الصورة محايثة في 
عالم الموجودات. أي باطنة فيها. وكان أفلاطون يضع صورتي الخير 
والجمال على رأس عالم الصور أو المثل. راجع تفصيل ذلك في 
كتابنا: «أفلاطون» . 
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إلا حقيقة الطبيعة لأنها لم تكوّن بعد تصورها لذاتها. 
والروح المطلقة هي الحقيقة العليا. والطبيعة تعود إلى 
حقيقتهاء وحقيقتها هي الروح . 

وفي ميدان الفن نحن نضع أنفسنا من وجهة نظر 
الروح المطلقة . 

«ذلك أن ميدان الفن هو فوق ميدان الطبيعة والروح 
المتتاهرة ؛: وهو لأ يلات سيدان المخطن تحيف الفكن د 
بما هو فكر ‏ ينمو ويتطور من أجل ذاته» كما أنه لا 
يطابق الطبيعة حيث يتموضع (- يصير موضوعاً) الفكر. 
إن الجمال الفئْي لا يوجد في الطبيعة؛ وهو ليس من نوع 
المنطق» ولا يكوّن جزءاً من ميدان الروح المتناهية» ولا 
من ميدان الفكر المحض البسيط» الفكر الذي ليس إلا 
فكرا فيتحسب. ولا من ميدان أهداف وأفعال الروح 
المتناهية . وإنما هو ينتسب إلى ميدان الروح المطلقة ؛ 
ويوجد في الفن معرفة بالروح المطلقة بوصفها موضوعاً 
للروح المتناهية. . . الروح المطلقة تعارض ذاتهاء في 
مجتمعهاء كروح متناهية؛ إنها ليست روحا مطلقة إلا 
بمقدار ما هي معروفة بما هي كذلك في المجتمع. ولما 
كانت هذه هي وجهة نظر الفن - منظوراً إليه في مكانته 
الأسمى والأكثشر حقيقة؛ فمن الواضح أن الفن هو في 
نفس المرتبة التي للدين وللفلسفة. إن الفن والدين 
والفلسفة تشترك في كون الروح المتناهية تمارس أمرها 
في موضوع مطلق. هو الحقيقة المطلقة. في الدين يسمو 
الإنسان فوق مصالحه الشخصية الجزتية» وفوق آرائه 
وامتثالاته وميوله الخاصة» فوق علمه الفردي ‏ متوجهاً 
نحو الحق. أي نحو الروح التي هي في ذاتها ولذاتها. 
وموضوع الفلسفة هو نفس الحقيقة؛ إنها تفكر في الفن» 
ولا موضوع لها إلا الله؛ إنها في جوهرها لاهوت وعبادة 
إلاهية. ونستطيعء إن شئناء أن ننعت الفلسفة بنعت 
اللاهوت العقلىء والعبادة الإلاهية للفكر. إن الفن 
واللضيرة والففيف "زا مجع اقم إلا مد متيف لكك آنا 
الموضوع فواحد» (د١ا‏ صل!5١‏ - .)١58‏ 


ولو ألقينا نظرة إلى وجودنا العادي». لأبصرنا تنوعاً 
هائلاً في المصالح والوسائل الكفيلة بتحقيقها. إذ نجد 
أولا المصالح المادية التي تسعى إلى توفيرها العديد من 
الصناعات» ونجد التجارة والملاحة ومختلف المهن 
الصناعية ؛ وفوق هذه نجد عالم القوانين» وحياة الأسرة» 


(علم) الجمال 


والصناعات الاجتماعية» وكل ميدان الدولة الهائل؛ وبعد 
ذلك تأتي الحاجة الرئيسية التي توجد في روح كل واحد 
منا وتجد إرضاءها في حياة الكنيسة؛ ونجد في النهاية 
نشاط العلم بفروعه العديدة والمتقاطعة. «وفي داخل هذه 
المجالات يتم أيضا النشاط الفئي» المتولد من الاهتمام 
بالجمال الذي تؤدي تحققاته إلى إرضاء روحي. والسؤال 
الذئ :يقؤء حنمل هو لآيةاضرؤرة باطثة 'يستضبيب هذا 
الاهتمام بالجمال» هذه الحاجة إلى الفن» بالنسبة إلى 
سائر ميادين الحياة والعلم؟ وأول ما يخطر بالبال هو أن 
نرى أن مجرد وجود هذه المجالات ينبغي أن يكفيناء 
وأن كل سؤال يتجاوز ذلك هو سؤال لا حاجة إليه ولا 
محصّل منه. بيد أن العلم يقتضي أن نبحث في العلاقات 
الجوهرية القائمة بينها واعتماد بعضها على بعض على 
التبادل. وهنا نجد أن العلاقات التى تربط بيئها ليست 
علاقات المنفعة وحدهاء بل هي يكمّل بعضها بعضاًء 
بمعنى أن هذا المجال أو ذاك يتضمن أنواعاً من النشاط 
أسمى من تلك التى فى مجال آخر؛ ونتيجه هذا أن 
المجال لذ ف تر أذلن تعن إلى اناشبا ون نفس 
وزلى قل العقص الذى حرشي :له وةللك” نا رشا اعم 
لمصالح أوسع؟ . (حخا ص"6١  .)15١‏ 


وللعمل الغني وجهان: وجه المضمون والغاية 
والمعنى» ثم وجه التعبير» والتجلي. والواقع الخارجي . 
وبين هذين الوجهين تداخل بحيث أن المظهر الخارجي 
لا سبب له إلا التعبير عن الباطن . 


وأعلى مضمون يمكن الذات تصوره هو مضمون 
الحرية» التي هي التحديد الأعلى للروح. ومعنى الحرية 
هو اختفاء كل بؤس وشقاء؛ وتصالح الذات مع العالم 
وقد صار مصدراً لألوان الرضاء واختفاء كل تعارض أو 
تناقض . «لكن للحرية مضموناً عقلياً أيضاً: هو الأخلاق 
مثلاء فى الأفعال. والحقيقة فى الأفكار. لكن طالما 
بقيت الحياة ذاتية» دون أن تظهر في الخارج» فإن الذات 
تجد نفسها في حضرة ماليس حرّأء مما ليس إلا 
موضوعلية :وقترورة طبيعية» ومن هنا تنشأ الحاجة إلى 
مصالحة هذا التقبل. ومثل هذا التعارض موجود فى 
داكل الفتشفى تمه وعدن تكد عن الحرية: فاويد 
أن نحسب حساباً ‏ من ناحية ‏ لما هو في ذاته كلي 
ممق مكل القواتين العافة للعذالة واليعمال:والشق» 


(علم) الجمال 


١ 





الخ ومن ناحية أخرى لغرائز الإنسان. وعواطفه. 
واستعدادته» ووجداناته» وبالجملة : كل ما ينطوي عليه 
القلب العينى للإنسان المفرد . 


وبين هذين الحذين المتعارضين يتواصل الصراع 
المستمرء الذي هو مصدر ألوانٍ من اليأس» وآلام عميقة 
وشعور عميق بعدم الرضا. إن الحيوانات تحيا في سلام 
مع نفسها ومع الأشياء التي تحيط بهاء أما الطبيعة 
الروحية التي للإنسان فتجعله يعيش في حالة من الازدواج 
والتمزق» ويتخبط في وسط تناقضات تولدها هذه 
الحالة . ْ 

«إن الإنسان لا يستطيع أن يقنع بحياة لا تتجاوز 
عالمه الباطن» حياةٍ محبوسة في الفكر المحض» وفي 
عالم القوانين ذات الطابع الكلي ‏ بل هو في حاجة أيضاً 
إلى وجود محسوس يستطيع فيه أن يطلق العنان لدافع 
العاطفة وخفقات القلب» وبالجملة: للحياة النفسية. 
والفلسفة تتصور هذا التعارض بطريقة عامة جداء 
والوسائل التي تقترحها من أجل القضاء على هذا 
التعارض هي الأخرى ذات طابع عام جداً. لكن الإنسان 
في حياته المباشرة يطمع في إشباع مباشر أيضا. وإنا 
لنجد في نَسَق الحاجات الطبيعية أول امتصاص للتعارض 
المذكور. فالجوع والعطش والأكل والشراب والشبع 
والنوم الخ هي الأمثلة. في هذا المجال؛ على مثل هذا 
التعارض وامتصاصه. لكن فى هذا المجال الخاص 
بالحاجات الطبيعية نجد أن مون الإشباع يكشف عن 
طايع متناه ومحدود. 

والإشباع ليس مطلقاًء ويتلوه فوراً يقظة للحاجة . 
والأكل والنوم والشبع لا يعطي نتائج نهائية: والجوع 
والتعب ما يلبثان أن يعودا من جديد في اليوم التالي . 
وفي المجال الروحي يتشد الإنسان الإرضاء والحرية فى 
الإرادة وفي العلم؛ في المعارف والأفعال. كاه 
ليس حرّاء لأنه يجد نفسه أمام عائق فوقه وخارج عنهء 
وهو مع ذلك يعتمد عليه» دون أن يكون هذا العالم 
الأجنبى من عمله هو ودون أن يشعر أنه مطمئن فيه. 
والبحث عن العلم. والطموح إلى المعرفة» من أدنى 
الدرجات حتى أسماهاء لا مصدر له إلا تلك الحاجة 
التي لا تقاوم: الحاجة إلى الخروج عن هذه الحالة من 
عدم الحرية من أجل اكتساب العالم بواسطة الإدراك 


والفكر. ومن ناحية أخرى. فإن الحرية في الفعل تقوم 
في الالتزام بالعقل الذي يقتضي أن تصبح الإرادة حقيقة 
واقعية. وهذا التحقيق للارادة» بحسب مقتضيات العقل. 
يتم في الدولة. ففي الدولة المنظمة وفقاً لمقتضيات 
العقل نجد أن كل القوانين والنظم ليست إلا تحقيقات 
للإرادة تبعاً لتعيّناتها الأكثر جوهرية. وحينما يكون الأمر 
كذلك. فإن العقل الفردي لا يجد في هذه النظم إلا 
التحقيق لماهيتة الخاصة»؛ وحينما يخضع لهذه القوانين 
فإنه لا يطيع في النهاية إلا نفسه. وكثيرا ما يخلط بين 
الحرية وبين الهوى؛ لكن الهوى ليس إلا حرية لا عقلية. 
لأن الاختيارات والقرارات التي تتخذ من الهوى لا تمليها 
الإرادة العاقلة» بل تمليها الدوافع العارضة والبواعث 
الحسّية الخارجيةا . 


والفن يكوّن جزءاً من المجال المطلق للروح لأنه 
يشتغل بالحقيقة بوصفها موضوعاً مطلقاً للوعي. وبهذه 
المثابة يحل الفن نفس المرتبة التي يحتلها الدين» 
بالمعنى الأخص لهذا اللفظ»ء والتي تحتلها الفلسفة» لأن 
الفلسفة هي الأخرى لا موضوع لها إلا الله وهي بذلك 
لاهوت عقلى فى جوهرها وعبادة إلاهية من أجل 
التتقيقة :إن الفنن والدين والفلسفة هي :مالك الروج 
الثلاث» ومضمونها واحدء ولا خلاف بينها إلا في 
الشكل الذي يعبر به كل واحد منها عن نفس الموضوع, 
وهو «المطلق"» كما يتجلى للوعي . وهذه الاختلافات 
بينها إنما ترجع إلى تصور المطلق : فثم ثلاثة أشكال لهذا 
التصور: 


الشكل الأول: هو المعرفة المباشرة» وهى بالتالي 
حجِسّية» والعلم هاهنا يتصور كل الأشياء من وجهة نظر 
حسية وموضوعية» فيها يُذْرَك «المطلق» بواسطة العيان 
الحسّى» وبالعاطفة . 

والشكل الثاني : هو الامتثال (الإدراك) الواعي . 


والشكل الثالث : هو الفكر الحر الذي هو فكر 
الروح المطلقة. 


ذإ العيان الستى ينتسب إلى القن الدئ عطي 
الكوفه شكل الأقيالات الضسة (لعدائلها)» وين تقذه 
المثابة» فإن لها معنى يتجاوز المجال الحِسّى الخالص» 
لكنها لا تريغ» من خلال هذه الوسائل الحِسّية» إلى 


(علم) الجمال 





جعل الروح في كل عليتها مُذركة, لأن الوحدة التي 
تكونها هذه الروح مع الظاهرة الفردية هي التي تكون 
ماهية الجمال وتمثيله بواسطة الفن». 


والدين كثيراً ما يستعين بالفن من أجل جعل 
الحقيمة الدينية تر عش رام للجمال. وفى هذه 
الحالة نستطيع أن نقول إن الفن يعمل في -خدمة مجال 
ليس هو مجاله الخاص. لكن يجب أن نقول مع ذلك إنه 
في كل مرة يؤكد فيها الفن كماله العالي» فإنه يعطي عن 
الحقيقة التعبير الأكثر توفيقاً» والذي يناسب ماهيتة إلى 
أعلى درجة. وعلى هذا النحو كان الفن عند اليونان» 
وهو الشكل الأسمى الذي مثل به الشعب آلهته وأدركوا 
الحقيقة ولهدا السبب فإن الفدانية والشعراء البوتانيين 
صاروا المبدعين لآلهتهم, إلا أن الفئانين أعطوا لأمتهم 
تصويراً محدداً لحياة الآلهة وأفعالهم. وأعطوا للدين 
تضهرةا تكهدذا : 


عليه أن يخلي مكانه لشكل من الوعي أسمى . والمجال 
الأقرب الذي يتجاوز مملكة الفن هو مملكة الدين. 
والوعى الدينى يتخذ شكل الامتثال بأن يتتقل #المطلق» 
من موضوعية الفن إلى باطن الذات؛ فيصبح القلب أو 
الروح أو الذاتية بعامة هي اللحظة (العنصر) الرئيسية. 
اويمكن نعت هذا التقدم للفن نحو الدين بأن نقول إن 
الفن لا يمثل إلا جانباً واحداً من الوعي الديني. فإذا كان 
المن يمثل الحقيقة» والروح». على شكل محسوس 
لموس مال تر عرقي هذا العول: العغبير العطاى عن 
«المطلق». فإن الدين يضيف التقوى التي تكوّن الموقف 
الباطن تجاه الموضوع المطلق. إن التقوى تنتح عن كون 
الخارجية يدخل فى أعماقه الباطنة» ويندمج فيها بحيث 
وجود المطلق. إن التقوى هي عبادة الجماعة (أو الأمة) 
على الشكل الأصفى والأكثر أنساً وذاتية؛ إنها عبادة فيها 
الموضوعية تمتص وتهضّم. ويصير مضمونهاء وقد 
تخلص من هذه الموضوعية» ملكا للقلب والنفس». 


والشكل الثالث للروح المطلقة هو الفلسفة» 3 


الدين الذي فيه يظهر الله أولاً للوعي كموضوع خارجي 
إذ عليه أن يبدأ فيتعلم فن الله وكيف انكشف للوعي - 


كي يكوّن عنصراً باطناً يملا الجماعة (أو الأمة) لكن 
الباطن الذي يميّز تقوى النفس ليس هو الشكل الأسمى 
للباطن. وإنما الفكر الحرّ هو الشكل الأصفى للمعرفة» 
الفكر الذي بفضله يمتلك العلم نفس المضمون ويصير 
هكذا العبادة الأكثر روحية؛ أي أن الفكر يصبح قادراً 
على إدراك ما يتجاوز الامتثال والعاطفة. وهكذا نجد أن 
المن والدية يتحدان فى الفلسفة. وهو اتحاد بين 
موضوعية الفن» وبين ذاتية الدين وذلك لأن الفكر يكون 
الذاتية الأكثر عمقاء والأكثر صفاءً. وهو الصورة الأكثر 
والأكثر موضوعية. 

والوعي الحسّي عند الإنسان هو الوعي الأول في 
لاه والذي د 0 أنواع الوعي . 5 فإن الدين 
للمنخ يكانا بالغ د إن لم 00 المكان الأهم. 
وفقط في دين الروح يصير الله. من حيث هو روحء 
الفكرم 

7 
الجمال فى الطبيعة 

«الجمال هو «الصورة» 1066 بوصفها وحدة مباشرة 
للتصور 868515 وحقيقة الواقعية بقدر ما تكون هذه 
الوحدة جاهزة في تجليها الوافعي يي المحسوس» . 

وبعبارة أبسط : لمان نذا قو ل الوشم جد 
التصور العقلي للشيء وبين و-جوده الواقعي؛ بحيث يكون 
الشيء جميلا إذا تطابق التصور العقلي مع التحقيق الفعلي 
في الوجود. أو بعبارة أكثر بساطة: الجمال هو التطابق 
بين المفهوم العقلي وبين الوجود الفعلي. 

وعند هيجل أن «التصور» ليس فقط من نتاج 
9 تفكيرتا | 0 لمتعقل». بل هو يوجد موضوعياء في ال* . 
الحي نفسه. ذلك لأن مثاليته ليست كما عند فشته؛ أي 
عقلية فى الأناء بل هى مثالية موضوعية . 

وتبعاً لهذا المبدأء فإن الحياة التي تشيع في الطبيعة 
هي جميلة. من حيث أن الحياة هي «صورة» 1066 


(علم) الجمال 


الصورة مباشرة. كشكل أولي طبيعي» شكل الحياة في 
عرض حقيقة واقعية للحياةء فإن الجمال الطبيعي ليس 
هو الجمال فى ذاته. ذلك لأن الجمال الطبيعى ليس 
جميلاً. إلا بالنسبة إلى الآخرين» أي بالنسبة إلينا نحن» 
بالنسبة إلى الوعي الذي يدرك الجمال. لهذا ينبغي أن 
ادل "عسو لمانا الوجوه قن التعياة بيدى لا اميل 
ف آنيته 8اء1283 المباشرة؟ ْ 


إن أول ما يظهر لنا حين ننظر في كائن حي من 
حيث مظاهره وسكونه هو: الحركة الإرادية. وهذهء لو 
نظر إليها بوجه عامء فإنها ليست إلا الحرية المجرّدة في 
التغبير الزماني للمكان؛ وهذا التغييرء في حالة الحيوانات 
يظهر لنا أنه اعتباطى وكأنه صادر عن مجرد الصدفة. وفي 
الموسيقى والرقص توجد حركات لكنها ليست اعتباطية 
وبمحض الصدفة.ء بل هي في ذاتها منتظمة» مجرّدة, 
غبنيةه. مليئةبالعقياس + وتظهن لنا كذلك > وأنهة ليست 
اعتباطية» ولا بالصدفة. وحتى لو شاهدنا فى حركة 
الحيوان تحقيقاً لهدف معيّن» فإن هذا التحرك ناجم عن 
تهيج. ولهذا فإنه عَرَضِي تماماً ومحدود. أمّا إذا خطونا 
خطوة أخرى فإننا نجد في الحركة التعبير عن نشاط ذي 
طابع عقلي وتعاون بين كل الأجزاء؛ وهنالك نكن 
حكماً لا يمكن أن يكون إلا نتيجة نشاط قام به ذهننا. 
والأمر كذلك إذا فكرنا في الكيفية التي بها يشبع الحيوان 
حاجاته: الغذاء. أخذ الطعامء التهامه. هضمهء 
وبالجملة كل ما يعمل على حفظ حياته لكن هذه الغائية 
هي الأخرى لا تكفي كي تظهر لنا أن الحياة الحيوانية 
تمثل الجمال الطبيعي ذلك لأن الجمال لا يمكن أن يعبر 
عنه إلآفي شكل. لأنه هو وحده التجلى الخارجى الذي 
به المثالية الموضوعية للكائن الحيّ تبدو لعياننا الجسي 
ولتأملنا الحسَى . 


والشكل يتميّز بامتداده في المكان. وبحدودهء 
ومظهرهء ولونهء وحركاته وكثير من التفصيلات 
الأخرى. لكن إذا كان الكائن العضوي الذي يشتمل على 
هذه الاختلافات يبدو أنه حيّ» فمن المؤكد أنه ليس هذا 
التنوع واشكالة هو الذي منه يستمد وجوده. وإذا كان له 
وجود حقيقيء فما ذلك إلا لأن أجزاءه المختلفة» التى 
تبدو لنا أشياء محسوسة» تتجمع لتكوّن كُلاً؛ بحيث أن 
الخصائص التي يتكون منهاء رغم اختلافها بعضها عن 


شل 


بعض تكوّن انسجاماً يقرب فيما بينها ويجعلها تتعاون من 
أجل غرض واحد بنفسه . 


لكن هذه الوحدة يجب أولاً أن يكون لها طابع 
الهويّة غير المقصودة بين الفروق». وتبعا لذلك ليست 
غائية محرمة» والأجزاء التى تكون منها ينبغى ألا تظهر 
على شكل وسائل من أجلء وفي خدمة» غاية معينة: 
ولا الي هن الاحدلاقات القن فرق نهنا من #احية 
التركيب والهيئة. ْ 

وثانياً: تتخذ الأعضاءء بالنسبة إلى من يتأملهاء 
مظهر العَرّضية» بمعنى أن كل واحد منها لا يصنع تحديد 
الآخر؛ فالأمر هاهنا هو أمر فرد عضويء فيه كل عضو 
يختلف عن الآخر: فالأنف يختلف عن الجبهة» والفم 
يحتلم عن الخدؤة» والصبدر يشعلف عق الرقية 
والذراعان تختلفان عن الساقين», الخ. إن لكل عضو 
شكله الخاصء ولا يتحدد بغيره من الأعضاءء بل يبدو 
كل عقيو أنه مع حتسة امشقلدلاً ذاتبا» :ونه تعا :ذلك 
حر وعَرّضي بالتسبة إلى سائر الأعضاء . 


وثالثاً: لكن على الرغم من هذا الاستقلال الذاتي 
فلا بد أن توجد رابطة باطنة ووحدة ليست ظاهرية 
فحسب»ء خارجية» مكانية» زمانية أو كمية. مثلما هي 
الحال فى الأشياء الخاضعة لقاعدة وحيدة. 


ولإدراك الوحدة فى الكائن الموضوعى لا بد أن 
يتم ذلك بواسطة الفكرء ذلك لأنه فى الطبيعة لآ تتجلى 
النفس بما هي نفسء. لأن الوحدة الذاتية لم تصبح بعد 
وحدة في ذاتها. وبإدراكنا للنفس بحسب تصورّهاء 
نحصل على نتيجة مزدوجة: عيان الشكل الحىّ» وتصور 
النفس بوصفها تصوراً. لكن ليست هذه هي الحال حين 
يتعلق الأمر بإدراك الجمال: فالموضوع ينبغي ألا يتجلى 
لنا كشيء مفكرٌ فيه فقطى ولا أن يختلف عن العيان» ولا 
أن يتعارض معه من حيث أنه لا يتعلق إلا بالفكر. ولا 
يبقى إذن إلا أن يكون الموضوع لا يوجد إلآ بسبب 
المعنى الذي يستخلص منه بوجه عام . 

وهكذا يمكن أن ننعت الطبيعة بأنها جميلة حين 
تكون تمثيلاً محسوساً للتصور العينى وللصورة 21366 
ولكن بالقدر الذي به تأمل التشكيلات الطبيعية الموافقة 
للتصور تمكن من إدراك مثل هذا التناظر بينهاء» وأن 


1١ 


وككنب الوشعطة حمسي فى :تقسن اوفك الشسوورة 
الباطئة والانسجام أو التوافق في التركيب العضوي كله . 
وتأمل الطبيعة» من حيث إنها تستحق الوصف بالجمال» 
لامنفنى إلى هنا بعد سيدا" شالف نهدا الأدراك يظن 
ير اه ومجردا: والوخدة تظل ناطنةء .ولا تتجلى 
للعيانت على شكل مثالي» وتبقى الملاحظة مقصورة على 
المصادرة العامة لضرورة وجود وفاف يشيع الحياة . 


يتعلق بتحياته الباطنة فإن من الممكن أن نؤكد: 


أولا: إنه وفقاً للفكرة التي لدينا عن درجة شيوع 
الحياة: :ووفنا لادزاكنا تضورها الحقيتى:. اسعتاذا إلى 
الأنماط المعتادة للتجلى المطابق ‏ فإنه توجد اختلافات 
جوهرية تسمح لنا بأن نميّز بين الجمال والقبح في عالم 
الحيوان. فمثلا الحيوانات التي تتحرك يصعوبة» ويعوزها 
العمل السريع لا تسر بسبب هذا الخمول والبطء. ذلك 
لأن النشاط والحركة السريعة هما علامات على مثالية 
عالية تتصف بها الحياة. وبالمثل» لا نستطيع أن نعد 
جوملا تعفن الأسماك. والتماسيح . والسلحماءات. ولا 
انؤزاعا كقيرة من المتشيرات»: ميئما بعض الكائنات 
المزدوجة الخلفة»؛ والتى تكوّن الانتقال من شكل إلى 
آخر وتحقق خلطأً بين كليهما ‏ يمكن أن تثير دهشتناء دو 
أن نعدها جميلة:ء كماهي الحال في ال 
)2 الذي هو نوع من الطائر ومن ذوات 
الأربع وفي الحالة التي من هذا النوع ريما كان الأمرء 
فيما يتعلق بنا راجعاً إلى مجرد التعوّدء أي إلى أننا فى 
امتثالاتنا نحن نتصور نمطا ثابتأ من الأنواع الحيوانية. 

ثانيا: نحن نتحدث عن الجمال في الطبيعة بينما لا 
نكون في حضرة مخلوقات عضوية حيةء وذلك حين 
نكون أمام منظر طبيعي» مثلاً. وهاهنا لا يوجد تنظيم 
عضوي للأجزاء. قد تحدد بحسب تصور وطبعت فيه 
نْسْمة الحياة موحدةً وفيه تحقيق للصورة 1468: بل كل ما 
أنهارء مجاميع من الأشجارء أكواخ؛ بيوتء مُدُنء 


)031 حيواتث تدبي ١‏ موطنه أستراليا» وهو برمائي ويتولد من بيفى » وله ذيل 


طويل مسطح ء وله منقار قرني. 


(علم) الجمال 


قصورء سَمْنْء سماء وبحرهء أودية وشعاب. ومع ذلك» 
فعلى الرغم من هذا التنوع» وفي داخل هذا الاختلاف» 
فإننا نشاهد بين الأجزاء المؤلفة للمنظر الطبيعى انسجاما 
ممتعاً أو مشر لالاقعال كديا : ْ 


ثالثاً: إن ثمة علاقة خاصة بين الجمال الطبيعى 
وكا كحك فشي نا رولك هذا العهان الطرسين تن 
العوال 'تقبيية والسجاة :مع هذ لحز ني وافضرنت نالا 
على ذلك: السجوّ في ليلة قمراءء والسكون في الوادي. 
الذي يجري من خلاله نهير» والمنظر السامي للبحر 
الهائل وهو هائج»؛ والجلال الساجي للسماء المرصعة 
بالنجوم. والمعنى الذي نعزوه إلى هذه الموضوعات لا 
يرجع إلى هذه الموضوعات نفسهاء بل إلى الأحوال التي 
تثيرها فى النفس. كذلك نقول عن بعض الحيوانات أنها 
بحمو له حيية] سراي لديها تعاماك كفيط تزيية من 
التجلبات: الآنسانية : شجاعة .. مكرء: ستخاء» اله وتحن 
هاهنا حيال تجليات هى ‏ من ناحية ‏ خاصة 
بالموضوها خدو هلان عزلاقة وخانب قن الحراة السيو ا 
ومن ناحية أخرى هي على علاقة مع إدراكنا نحن وحالتنا 
النفسية . 


وإذا كان قد تقرر أن الحياة الحيوانية» التى هى قمة 
الجمال الطبيعى؛ تحال يعن لإرسة كفو ملعتيو فإنه 
ىفع ذلك متدعيجاً أن كل حداة حيوانية مي احياة 
محدودة ومرتبطة ببعض الصفات. ذلك أن الدورة 
الحيوية للحيوان دورة ضيّقة» ودوافعها تسيطر عليها 
الحاجات الطبيعية: التغذي. الغريزة الجنسية» الخ . 
وحياته النفسية الباطنة» التي تعبّر عن نفسها في الوجه: 
حياة فقيرة» مجردة. لا قوام ثابتأ لها. ومن جهة أخرى» 
نجد أن هذا الجاتب الباطن لا يتجلى بما هو كذلك؛» لأن 
الحياة الطبيعية للحيوان لاا تكشف عن نفسها بجعلها تنبثق 
من الباطن. «إن نفس الحيوان لا تكوّن من أجل ذاتها 
عللة الوعحدة المنال:؟ ول كان الأمر عذلكة لتجلة 
أيضاًء في داخلهاء للآخرين وإنما «الأناء الواعي هو 
وَحده الذى .يقل تللق المكالية النسيطة الى ع عشالية فر 
أجل ذاتواى ازئة عر وده الذي يعر قه :تانر ضيف تلاك 
الوحدة البسيطة ويتخذ لنفسه حقيقة ليست فقط محسوسة 
وجسمانية» بل تمثل في نفس الوقت تحقيقاً لصورة 
1066 وهنا فقط تلبس الحقيقة الواقعية شكل تصور؛ 


(علم) الجمال 


والتصور يتعارض مع ذاته؛ ويصير موضوعيته هو ويوجد 
فيها من أجل ذاته. أما الحياة الحيوانية فإنها. على عكس 
ذلك. لا تملك هذه الوحدة إلا في ذاتهاء وفي هذه 
الوحدة يكون للحقيقة الواقعيهة ‏ من حيث هى جسمانية - 
شكل مختلف عن الوحدة المثالية للروح. إن «الأنا 
الواعى هو من أجل ذاته تلك الوحدة التى لكل مركباتها 
عضر مكتر كل هق نفس المعالة ...والأنا يتجلى للآخرين 
بوصفه هذا التعيين الواعى. أما الحيوان فلا يفعل. 
ليس له منها إلا مظهر غامض ». أو نا يشيبة التفسن: إنه 
نوع من العجز ينتشر على كل كيانه. ويؤمن وحدة 
الأعضاء ويكشف فى كل عاداته عن البدايات الأولى 
الذي يمثله الجمال في الطبيعة» حتى في شكله الأسمى» 
وهو نقص يقودنا إلى افقتراض ضرورة المثل الأعلى» من 
حيث هو الجمال الفئي» (ج١‏ ص7؟59١  ١95‏ طبعة 


منتداءء 12 ) . 


ومحصّل كلام هيجل هنا هو أن الجمال». بالمعنى 
الحقيقى» لا يوجد إلا فى الإنسان» لأن الجمال تعبير 
عن العتورة العقلية» والصور العقلية لا توجد إلا فى عقل 
الأنناة »انا سيان فح الما ل الطبيج قاذ يحل هين 5 
تالمعقى العف الآن بالتسحطى املسم مما عفان ويا 
الفقنء كذالف امال قن الحبواك الأعجم إنما عو مرت 
دقن مدو اللكم الول يكل :إلا فى سر كانه وويسية 
أعضائه قن أداء:وتظائفها .رولهذا كا آبيرق فى الجحيوان: ذى 
الطركة السويعةة وكاة العبيع ف سفة اليحيواك" اليناف 
القليل الحركة . 


المثل الأعلى 
١‏ 


ولما كان الشكل فى الجمال الطبيعى مجرداًء فإنه 
فحدة :وف ينظ السوع الشارضي فنعا لهذا التحدية: 
ويسمى هذا الْد.حديد: انتظاماء وتمائلا 16زاع890؛ وإذا 
اققيرناة خا فى لقوائية سميناه : انسجاماً عتمم مقط . 
فلننظر في هذه المعاني الثلاثة: الانتظام» التمائل 
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(السيمترية)؛ الانسجام. 


يقوم الانتظام في التساوي الخارجي» أو بطريقة 
أدق؛ في تكرار شكل واحد معين يعطي للشكل وحدة 
محدّدة. لكن هذه الوحدة بعيدة جداً عن الشمول العقلي 
للتصور العينى؛ ومن شأن هذا أن يجعل الجمال لا يوجد 
إلا بالفسية إلى الذعن الميجرد» الذي لا يدرك إلة 
المساواة والهوية المجردتين» لا العينيتين. ولهذا نجد أنه 
من بين الخطوط الخط المستقيم خط منتظم لأنه ليس له 
إلا اتجاه واحد يظل دائما ‏ فى التجريد مساويا لنفسه. 
ولهذا السبب أيضاً نجد أن المكعب جسم متنظم لأن كل 
أضلاعه هي سطوح ذوات مقادير متساوية» ولأنه مؤلف 
من خطوط وزوايا متساوية» ولأن زواياه مستقيمة فإنها لا 
يمكن أن تتغير فى المقدار كما هى الحال فى الزوايا 
العادة أن السسحة ْ ْ 


ب : التماثل (السيمترية) : 


والتمائل قريب الشبه بالانتظام. وينشأ التماثل من 
انضمام اللاتساوي إلى التساوي. ودخول الاختلاف في 
الهوية. والتمائل يقوم؛ لا في تكرار شكل واحد مجردء 
بل في التبادل بين هذا الشكل وشكل آخر يتكرر هو 
أيفا وهك] الأكيزه متطورا اليه فن ذانهة-محدى أيضاً 
وهو هو ذاته لكنه غير مساو للشكل الأول الذي اجتمع 
وإياه. ومن هذا الاجتماع لا بد أن تنشأ مساواة ووحدة 
أكثر تحددا وتنوعا في ذاتها. مثال ذلك: حين تكون 
لمنزل واجهة فيها ثلاث نوافذ من نفس الحجم وعلى 
مسافة متساوية بعضها عن بعض» ومن فوقها ثلاث أو 
أربع نوافذ تفصلها بعضها عن بعض مسافات أكبر أو 
أقل». ثم أخيراً نجد ثلاث نوافذ مشابهة للثلاث الأولى 
من حيث الحجوم والمسافات التى تفصلها بعضها عن 
بعض - حينئذ نكون أمام تنظيم تمائلي (سيمتريّ). 
وهكذا نجد أن مجرد التكرار لنفس التحديد لا يكفى 
لإبنعاه العماةا 31 تفععنيى الهبائن :الى ساني ذليك 
اختلافات تتعلق بالحجم» والموقع» والشكل» واللون؛ 
والصوت وسائر التحديدات التي ينبغي» بدورهاء أن 
تتكرر على نحو مطرّد. فمن هذا الجمع المنتظم 
لتحديدات لا متساوية ينشأ التماثل . 
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(علم) الجمال 





وهكذا نجد أن الانتظام والتمائلء بوصفهما ترتيباً 
وويحلة عخارجين تماما يكوتان حدزءا مز المتعديد التتتعلق 
بالمقدار. ذلك لأنهما متعلقان بالكم؛ أما الكيف فيجعل 
ماهية الشيء؛ وبالكيف يصبح الشيء شيئاً آخرء أما 
بالكم فالشيء تبقى ماهيته كما هي. وبالجملة فإن 
الانتظام والتماثل هما فى المقام الأول مميزان لتحديد 
المقادير» وأعدادها وترتيبها في اللامساواة . 


وإذا بحثنا أين يوجد الانتظام 5 المقادير» لوجدناه 
أولا في الطبيعة ستواء تيلا العضوية واللاعضوية * فإن 
الاشكال فبها منعظية ونتمائلة فى التقداردوفى الشكا:. 
فجهازنا العضويء مثلاء منتظم ومتماثلء على الأقل 
عت سا إذ لنا عيئان» وذراعان» وساقان» ووركان 
متساويان» وخدان متساويان» الخ. أما سائر الأعضاء 
فنحن نعلم انها غير منتظمة: كما هي الحال في القلب. 
والرئة. والكبدء والمصارين» الخ . والسؤال الذي يثار 
فى هذا الصدد هو: فيم يقوم الاختلاف؟ إن الجانب 
الذي يتجلى فيه الانتظام فيما يتعلق بالمقدار والشكل 
والموضع ‏ الخ. هو الجانب الخارجي للجهاز العذ.ري . 
والانتظام والتماثل يوجدان حيث يكون الموضوعي 
خارجياً بالنسبة إلى نفسه ولا يُحييه أي عنصر ذاتي. 
والحقيقة الواقعية التى لا تذهب إلى أبعد من هذا الخارج 
تخضع لتلك الوحدة الخارجية المجرّدة. أما فيما هو 
حي وأسمى من ذلك في الروحية الحرة فإن الانتظام 
ينمحي أمام الوحدة الذاتية الحية. وبعيارة أبسط تقول إن 
الانتظام في الجسم العضوي يوجد فيما هو في الخارج» 
بينما يزول الانتظام فيما يتعلق بما هو في الداخل . 


وإذا صعدنا فى الدرجات الركيسيية ؟؛ وصلنا إلى 
المعادن. م البلورات» الخ وهي من حيث أنها 
تشكيلات جمادية فإن لها أشكالا مميزاتها الرئيسية هى 
الانتظام والتماثل . ومظهرها محايث فيهاء وغير متحدد 
بواسطة تأثيرات خارجية؛ والشكل الذي يلائم طبيعتها 
يضع - بفاعلية غامضة ‏ تركيبها الباطن والخارجي لكن 
هذه الفعالية ليست الفعالية الكلية للتصور العينى المثالى 
الذي يضع سلب الأجزاء المشتقلة ويشيع فيها الحياة» 
كما هي الحال في الحياة الحيوانية. بل الأمر على 
العكس : فإن الوحدة وتحديد الشكل يحتفظان بوحدانية 
مجردة يدركها الذهن. إنها وحدة الموضوع الخارجي 


بالنسبة إلى ذاته هي التي تنتج الانتظام البسيط والتمائل» 
وهما وحدهما اللذان تلعب فيهما التجريدات دوراً 
فعالا» . 


والننات اسن من البلووع: إلهة يعطون حتق : ابقداء 
العضوية؛. ويمتص المواد بتغذية مستمرة وفعغالة. لكن 
النبات نفسه لا يملك بعد حياة متنفسة» لأنه على الرغم 
من تركيبه العضوي فإن نشاطه متجه دائماً إلى الخارج . 
والنبات راسخ الجذورء عاجز لهذا السبب عن الحركة 
وتغيير المكان. وتمثيله الذاتي وتغذيته ليسا تمثيل وتغذية 
جهاز عضوي في حالة سكون ومحبوس في ذاتهء فإنما 
هو يلقى بنفسه دائما نحو الخارج. والحيوان هو الآخر 
ينمو لكن نموه ما يلبث أن يتوقف حين يبلغ حدا معيناء 
وتكاثر الحيوان لا يعني في الحقيقة إلا استمرار الواحد 

أهنا الثياث فعلى الفكس :من ذلك : يتمق إلى :غير 
نهاية ؛ وفقط بعد موته يتوقف تكاثر الأغصان والأوراق» 
الخ. وما ينتجه بفضل هذا النماء هو دائماً نسخة جديدة 
من نفس الجهاز العضو الكلي. ذلك لأن كل غصن هو 
نبات جديد؛. وليس مجرد عضو كما هو الحال بالنسبة 
إلى جهاز الحيوان . 


والأجهزة العضوية المزودة بحياة حيوانية تتميز 
أساساً بطريقة فردية لتكوين الأعضاءء لأن الحيوان؛ 
وخصوصاً النوع الأعلى في الدرجة» يملك جهازاً عضوياً 
باطنأء محبوساً في داخل ذاته» ويتحمل نفسه. هذا من 
ناحية. ومن ناحية أخرىء. بوصفه جهازا عضويا 
خارجياًء وعملية خارجية فإنه يتوجه نحو الخارج. 
والأعضاء الأكثر نبلا هى الأعضاء الباطنة: الكبدء 
القلب» الرئة؛ الخ؛ إذ عليها تتوقف الحياة. وهي لا 
تتحدد بمعيار الانتظام. أما الأعضاء التي على علاقة 
مستمرة بالخارج فإنها ‏ حتى في الحيوان ‏ تكشف عن 
تائيه مقهاة ا 

وهكذا نجد أنه حتى في العالم العضويء لا يفقد 
الانتظام كل حقوقه» لكن هذا ليس صحيحاً إلا بالنسبة 
إلى الأعضاء التي تؤمّن العلاقات المباشرة مع العالم 
الخارجي» لا علاقات الجهاز العضوي مع نفسه. 

تلك هي الخصائص الرئيسية للأشكال المنتظمة 


(علم) الجمال 





والمتماسكة. ودورها في ظواهر الطبيعة . 
0-7 الانسجام : 


أما الانسجام فيشغل الدرجة العلياء ويكوّن الانتقال 
إلى حرية الحياة» الطبيعية والروحية معاً. إنه الخضوع 
لقوانين؟ وهذا الخضوع لقوانين ليس بعد الوحدة والحرية 
الذاتكين الشاملتين ؛ بيد أنه يكوّن» مع ذلك شمو هن 
الاختلافات الجوهرية» التي لا تتجلى فقط كاختلافات 
وتقابلات بل تحقق في شمولها وحدة وتماسكاً. ومثل 
هذه الوحدة التي تحكمها قوانين» مع بقائها مرتبطة بما 
هو كمئء. لا ترد إلى مجرد اختلافات فى المقدار 
خارجية عن نفسها وقابلة للقياسء» بل تتضمن أيضاً 
روابط كيفية بين مختلف العناصر . ولهذا فإنها لا تمثل 
تكراراً مجردا لتحديد واحد بعينه»ء ولا تبادلا منتظما 
للمساوى واللامساوى». بل هى تمثل التمقاء واتحاد 
جوانب مختلفة اختلافاً جوهرياً. ْ 


ونحن نشعر بالارتياح حين نشاهد هذه الاختلافات 
وقد تجمعت معاًء دون أن ينتج عن ذلك أي تخفيف 
لها. والعنصر العقلي في هذا الارتياح يقوم في كون 
الحواس لا تقنع إلا بالكل الشامل؛ وخصوصا شامل 
الاختلافات الموافقة لطبيعة الشيء. مع ذلك فإن 
التماسك قد تم جزئياً بواسطة العادة» وجزئياً بعاطفة 


أعيق: 


ومن السهلء بمساعدة بعض الأمثلة» أن تعين 
000 الانتقال من الانتظام إلى الخضوع 
لقوانين : الخطوط المتوازية ذوات الطول الواحد 
وه او 1 ” 
خطوة, إذا نظرنا في المساواة بين الروابط في حالة 
المقادير غير المتساوية مثلا فى حالة المثلئات المتكافئة . 
فح التعيل الزواناء «والزو اميق الخطوط ترقدينا 
ببعض هي واحدة» لكن المميزات الكمية تختلف بين 
مثلث وآخر. كذلك نجد أن الدائرة ليس لها انتظام الخط 
المستقيمء لكنها مع ذلك تخضع لتحديد المساواة 
المجردة؛ لأن كل شعاعاتها (أنصاف الأقطار فيها) لها 
نفس الطول. ولهذا فإن الدائرة ليست إلا خط منحنياً 
قليل الأهمية. وفى مقابل ذلك نجد أن القطاعات الناقصة 
والقطاعات الزائدة هي ذات انتظام أقل» ولا يمكن 
الإقرار بها إلا بالاستناد إلى القوانين التي تحكمها. فمثلاً 


نجد أن الأشعة المتجهة 760161115 في القطع الناقص هي 
غير متساوية» لكنها مع ذلك محكومة بقوانين ؟؛ كذلك 
يوجد اختلاف جوهري بين المحور الكبير والمحور 
الصغيرء وأن البؤرتين لا تتطابقان مع المركزء كما هي 
الحال في الدائرة. ونحن هاهنا أمام اختلافات كيفية 
محددة بواسطة قوانين» واجتماعها هو الذي يكرّن 
القانون. فإذا قسمنا القطع الناقص تبعاً للمحورين 
(الصغير والكبير) فإننا نحصل على أربعة أجزاء متساوية» 
وذلك لأن المجموع قد سادته المساواة. والخط 
البيضاوي يمتلك حرية أكبرء في الوقت نفسه الذي فيه 
يمتلك تحديداً باطناً. إنه يخضع لفعل قانون لم نفلح بعد 
فى اكتشاقه وحسابه. إنه ليس قطعاً ناقصاء وإنما منحتاه 
العتوى يكدلل عق تتهياة السقلن . لكو بهذا اللخط 
الطبيعي. الأكثر حرية» لو أنه قسَّم بحسب المحور 
الكبير» فإنه يعطي أيضاً نصفين متساويين . 

والانتظام ينمحي تماما أمام فعل القوانين في 
الخطوط المشابهة للخطوط البيضاوية . لكنها لو قسمت 
بحست المتعور الكبير فإنها عطي تضفين غير متساردين 
لأن الواحد منهما ليس تكراراً للآخرء إذ لكل واحد منها 
دورانه الخاص به. وذلك هو الخط المتموج الذي قال عنه 
هوجرت 1108255 إنه خط الجمال”. وعلى هذا النحو 
مد ان اشطوط رع فى انث لصو ليا لمان الأتكاء 
التي لخطوط الذراع في الجانب المقابل في الجسم 
الإنساني. ونحن هاهنا بإزاء فعل قوانين» خارجاً عن كل 
انتظام. وفعل القوانين هذا هو الذي يحدد الأشكال 
المتنوعة للكائنات العضوية الحية العلياء وذلك في 
اختلافاتها وفيى وحدتها على السواء. لكن يلاحظ؛ من 
ناحية» أن سلطان القوانين لا يمارس إلا على نحو مجرد» 
دون أن يؤدي إلى يقظة الفردانية؛؟ ومن ناحية أخرى» نجد 
أن الحرية العليا نفسها لا تزال تعوزها تلك الذاتية التي هي 
وحدها الشرط في التجلي المتنفس والمثالي . 


500 0 ا ذلك لأن 


)١(‏ هوجرت طردوهط تمقتلائ؟ (/17951 - 1154) رسام وحفار وكاتب 


انجليزي الف كتاباً يعنوان: «تحليل الجمال» (سنة )١757‏ رفي 
لوحاته هاجم النفاق الديني. والفساد م وتأثر بالتصوير 
الهولندي» وأبدع أسلوياً جديدا في التصوير التاريخي 


١5١ 


الانسجام ينتج عن النسبة بين اختلافات كيفية. إنه يكوّن 
شمولاً لهذه الاختلافات له سببه في طبيعة الشيء نفسها . 
وهذه النسبة تفلت من فعل القوانين من حيث أن لها جانباً 
يتسم بالانتظام» لكنها تتجاوز المساواة والتكرار. وفي 
الؤقتك:قفسهة :إن الاخعلافات تتوكد بتفسها + لا 
كاحختلافات» فى تقابلاتها وتناقضاتهاء وإنما كوحدة 
انسجامية نبور “كا الحظات الع تتكون متها لكتها 
عر علنه جيم فى يحالة كز والعد هده هذا عر 
ما يكوّن الانسجام. إنه يمثل ‏ من ناحية - كل الجوانب 
الجوهرية و من ناحية أخرى - القضاء على التقابل بينها 
المحض البسيط» وهذا من شأنه أن ينتج بينها ارتباطا 
باطنأ هو عامل وحدتها. وبهذا المعنى نحن نتحدث عن 
الانسجام في شكل ماء وفي الألوان» وفي الأصوات» 
رامقا "الأزرق0«والايشفرة ,وال حميو ولا حيمر 
تكون اختلافات ضرورية» سببها موجود في طبيعة 
الألوان نفسها. وما يميّز هذه الألوان» ليس هو فقط 
اللامساواة» كما هي الحال في التمائل (السيمترية) حيث 
تتجمع العناصر المختلفة على شكل منتظم من أجل 
تكوين وحدة خارجية؛ لكن تقابلاتها المباشرة» مثل 
تقابل الأصفر والأزرق» وكذلك تحيزها بعضها لبعض 
وهويتها العينية. وجمال انسجامها إنما يرجع إلى إزالة 
كل اختلاف وتقابل فج ينمحي ليخلى المكان للاتفاق 
بين الأضداد. وبين الاختلافات توجد علاقات وثيقة» 


لأن كل لون بدلاً من أن يكون بسيطأًء يمثئل شمولاً 


جوهريا..وهذا الشمول مك انكو كما كال حيعه 
© - بحيث يكفي أن يوجد أحد هذه الألوان أمام 
العين. كي توجد فى الحال رؤية ذاتية للآخر. وفيما 
يتلق بالأصواف: نجد أن النغمية 102101165ء 
والمتوسطة 26018265 والسائدة 401112372165 تكوّن هذه 
الاختلافات النغمية الجوهرية التي حين يجتمع تتوافق 
ار ب كي لبقا كر عض اوتا بلك لحان 
أيضاً في انسجام : شكل الجسمء ووضعه؛ وسكوثئه» 
وحركته. الخ . إذ يجب ألا يكون كل اختلاف فيها مدركا 
من جانب وأحد. إذ يكفي هذا لإفساد اتفاقها. 


لكن الانسجام بما هو كذلك ليس بعد الذاتية الحرة 
والمثالية للنفس ذلك لأنه في النفس» لا تنتج الوحدة من 


(علم) الجمال 


والاختلافات». هذا ال: لنفي الذي يولد ‏ وحده الوحدة 
المثالية. إن الحم لبس بهو الخالق لينده الددالنة - ذللك 
لأن الانسجام الخالص البسيط لا يظهر الحيوية الذاتية بما 
قن كدللكوونولا الروهينة» ودذلك غلى الرعنم من أأنة 
كرون الفرييتة ف كد «الميكوه ومحري من ادا 
الحرّة . 


الحمال بوصفه وححدة محردة للمادة المحسوسة 


ولننظر الآن فى الجمال كما يتجلى فى المادة 
السب ون وهنا تمد أن اليسوة فين كرادت 
وتتجلى صافية» طاهرة. فصفاء المادة من حيث الشكل» 
أو اللون» أو الصوت هو العنصر الجوهري المحقق 
لجبدالنينا؟ وال ذتلك"السقطوط المرسوفة دفيفاء 
ووضوح.ء والتي تمتد بشكل مطرد. دون انحراف إلى 
يمين أو إلى يسارء والسطوح الملساء. الخ كل هذه نحن 
نستريح إليها بسبب دقتها ووحدتها المطردة؛ وصفاء 
السماءء وشفافية الهواء. والبحيرة التي ترف كالمرأة. 
وسطح ماء البحر الساكن كل هذه تشيع الرضا في نفوسنا 
لهذا السحت: وكدذلك الحال في صفا الأصوات» ذلك 
أن الصوت الصافي وإن لم يكن إلأ نبرات بسيطة» يبث 
فينا الارتياح» بينما الصوت العَكر يدعو إلى النفور» لأنه 
نبرات يُعوزها الدقة والوضوح. وفي اللغة نجد أصواتاً 
صافية مثل الحروف الصائتة (المتحركة) ا ,8,1,0 
وحروفاً مختلطة مثل 31 ,211 ,نا الخ. واللهجات 
الشعبية (العاميّة) هي خصوصاً التي تحتوي على أصوات 
عبن عداقيةة. ولك لمكن لاصو انه نصنانيا لاد أذ 
تحاط الحروف الاتطة برك ساكنةء. لكن دون أن 
تخفتها كما هى الحال فى اللغات الشمالية (السويدية. 
التروييجية» ال ) تخية الحروف المناكية كيرا باعقمد 
الحروف الصائتة» بينما اللغة الايطالية لأنها تحافظ على 
هذا الصفاء فإنها تمكن من الغناء بسهولة. ونفس الأثر 
تحدته الألوان: الضافة::اللسيطة» غير المتشخلطة - مقلة: 
أحمر صاف » اق اررق صاف » وهما نادران لأنهما كثيراًء 
مايتحولان إلى: محمارّء مصفازرء أو أخضر. 
والبنفسجي يمكن هو الآخر أن يكون صافياًء لكنه صفاء 
خارجي أي غير مهسّجن» لأن البنفسجي ليس بسيطأ في 


(علم) الجمال 





ذاته» والاختلاف الذي يفصله عن سائر الألوان ليس من 
نوع تلك الاختلافات الراجعة إلى طبيعة اللون نفسها. 
والألوان الأصلية هي التي يتعرف صفاؤها بسهولة لكن 
من الصعب جمعها في مجموع منسجمء لأن وضعها 
بعضها إلى جانب بعض يبرز اختلافاتها على نحو 
أوضح . والألوان المخففةء إذا مزجت مزجا شديداء 
فإنها تكون أقل إمتاعا للنظر. لكن لما كانت تعوزها شدة 
التعارض فإن عدم الاتفاق بين العناصر التي تتألف منها لا 
يدهشنا كثيراً. إن الأخضر مزيج من الأصفر والأزرق» 
لكن هذين اللونين يوازن كلاهما الآخرء وبهذه الموازنة 
فإن الأخضر حينما يكون صافياً خالصاً فإنه يمتعنا أكثرء 
ويصدمنا أقل مما يفعل الأزرق والأصفر بما بينهما من 
اختللافات حادة . 

وعلى كل حال فإننا فيما يتعلق بمواد الطبيعة إزاء 
طبيعة متينة» وإن تعوزها الذاتية. 


و 


المناقص في الجمال الطبيعي 

وغليعا الآن أن ححف كىن الفارق نيقي التجمال 
الطبيعي (أو: في الطبيعة) وبين الجمال الفنيّ (أو: في 
القن 1 ا ا 

وينكن أن تقول بطريقة مجردة إن الضؤزة العقلية 
106 هى الجمال الكامل فى ذاته» بينما الطبيعة هى 
الجمال العامضع كن هذا الول اق عن المع رذ 
يجعلنا نتقدم فتيلاًء لأن المطلوب هو أن نعرف» بطريقة 
دقيقة؛ ما الذي يصنع الكمال في الجمال الفني» والنقص 
في الجمال الطبيعي. ولهذا ينبغي أن نضع السؤال في 
الصيغة التالية* “لماذا كانت الطبيعة تاقفية بالضروزة فيما 
يتعلق بجمالهاء وفيم يتجلى هذا النقص؟ 

وللجواب عن هذا السؤال نقول إن الصورة العقلية 
هي ليست فقط الجوهر والكلية» بل هي أيضاً وحدة 
التصور مع الواقع. وأفلاطون هو أول من قال إن الصورة 
العقلية وحدها هي الحقيقة والكلية» وهى أساساً الكلى 
الغينى: لك الضررة العقلية عند أفاذظطوة سيت تعد 
عينية حقاً لأنها لا تناظر الحقيقة إلا إذا نظرنا إليها في 
تصورها وفي كليتها. لكن إذا نظر إليها من حيث أتها 


كلية فقط فإنها ليست بعد تصوراً حقاً. كما أن الصورة 
العقلية لا تكون صورة عقلية حقاً إلا إذا كانت واقعية. 
ولهذا يجب أن تتقدم الصورة العقلية نحو الواقع» وهي 
لا تتلقى الواقع إلا من الذاتية الواقعية» وفقاً للتصور. 
فمثلاً واقعية النوع إنما تصور لنا في الفرد العيني الحرء 
والنعياة لااتريعد الاهلن شكل كانعاضحية ترق 
والكين لا كختئ الا بواسطة أفراة مره ين الأنسان» وآية 
حقيقة لا تكون حقيقة إلا بالنسبة إلى وعي يعرف؛ إلى 
روح (أو عقل) توجد من أجل ذاتها. والفردانية العينية 
هى وحدها الحقيقية والواقعيةء أما الكلية المجردة 
والجزئية فهما ليستا حقيقتين واقعيتين. 

وغلينا أن تمير مضع شكلد من الفيدى” الفردى 
الطبيعي المباشرء. والفردي الروحي. والصورة العقلية 
توجد على هذين الشكلين. والفردي المباشر موجود فيما 
هو طبيعي بما هو كذلك؛ كما هو موجود في الروح» 
والروح وجودها الخارجي هو في الجسم . 


والمقر الحقيقى لتنشاط الحياة العضوية مستورعناء 
إذ نحن لا نرى إلا الملامح الخارجية للشكل الذي هو 
بدوره مغطى بريش» أو صدفء أو شعرهء أو فراء»ء أو 
شوكء الخ. وهذه الأغطية صفات للحيوان؛ لكنها 
انتاجات حيوانية ذوات طابع نباتي . وهذا هو ما يكوّن 
السبب الأساسى لانحطاط الحيوان من وجهة نظر 
اللعمال »إن مااتر نين الجها رز العضوق لمن يهن انين 
وما هو متجه نحو الخارج ويظهر في كل لحظة ليس هو 
الحياة الباطنة» بل تكوينات من درجة أدنى من درجة 
الحياة بالمعنى الصحيح . 

أما الجسم الإنساني فهو على العكس من ذلك: إنه 
من هذه الناحية أسمى» لأنه يمكننا من أن نشاهد فى كل 
لتحظة أن الانشان موعحوه و اجن تابن ور وه فس . 
ذلك أن جسمه ليس مغْطى بملابس عديمة الحياةء من 
طبيعة نباتية» ونيض دمه مستمر على السطح كله 
وضربات قليه يمكن الشعور بهاء وتبدو أنهاء حتى لو 
لوحظت من الخارج» هي العلامات الرئيسية على الحياة. 
وجلده يملك حساسية عامة» ويبدو من رخاوة وصبغة 
طالما عذبت الرسامين. صحيح أن للجلد مهمة نفعية وهي 
حماية الجسم ضد العوارض الخارجية . لكن السموّ الهائل 


الذي يتصف به جسم الإنسان يقوم فى حساسيته . 


لكنئا نشاهد هاهنا أيضاً نقصاء وهو أن هذه 
الحساسية ليست حساسية مركزة في الباطن ومنتشرة في 
كل الأعضاءء بل نجد أن عدداً معيئاً من الأعضاء 
بأشكالها هي في خدمة وظائف حيوانية» بينما عدد آخر 
موجته نهن ١:‏ التعياة التقددنة العو ملقنه و الو خد نوشاف 
الخارج. وهكذا لا تتجلى النفس والحياة الباطئة في كل 
الشكل الإنساني . 

ونجد نفس النقص في عالم الروح وأجهزته حين 
نظن إلبها فى انها التاشر :د فكها كانت تشتكيلاتة اك 
وأغدى + كانت الوسائل القى:تحاح إلنهنا العاية الوجيدة 
التي تشيع في الكل أكثر عددا. وفي الواقع المباشر 
يبدو أن هذه الغايات هى مثل أعضاء تعمل من أجل 
الكل :وأذ "كل ماايحدت إنماهز رامع إلى بعل 
الإرادة. وكل عنصر فى جهاز مثل الدولة» والأسرة. 
الخ» أي كل فردء مأخوذاً على حدةء يظهر إرادة ويعمل 
بالتضامن مع سائر أعضاء نفس الجهاز العضري» لكن 
الروح الوحيدة الباطنة في هذا التجمع» والحرية والعلة 
في الغاية الوحيدة لا تتجلى كما هي في الواقع. 
وحضورها في كل الأجزاء المكوّنة للتجمع ليس واضحاً. 


والفرد الروحي هو شمول في ذاته. مرتب حول 
مركز روحي. وهو في واقعة المباشرء أعني في طريقته 
في الحياة» والفعل» وفي تجلياته» وشهواته وسلوكه ‏ 
ولا يظهر إلا على شكل شذرات . لكن من أجل الحكى 
على أخلاقه» لا بد من معرفة كل تسلسل في أفعاله 
ووجداناته. وفى هذا التسلسل»ء الذي يكون حقيقت 
الواقعية» لا تظهر نقطة التركيز والتوحيد كمصدر مرئيّ 


لكن الصورة العقلية تصطدم في تحققها الفردي 
بظروف خارجية ونسبية في الوسائل والغايات» وعلى 
العموم تنجرف في دزامه من الظواهر المتناهية. ذلك لأن 
الفردي المباشر هو قبل كل شيء» وحدة منطوية على 
نفسهاء وبهذه المثابة فإنها تحدّد نفسها سلبياً بالنسبة إلى 
كل ما ليس إياهاء وبفضل انعزالها المباشر الذي يرغمها 
على وجود مشروطهء فإنها تدفع بقوة الشمولء الذي لا 
توجد حقيقته في داخلهاء. إلى عقد علاقات مع ما ليس 
إياها إلى درجة السقوط تحت صولة أشياء غيرها. وفى 
هذه الماقرة» فزن الصوزة العفلة فد حتفت كل عه 


(علم) الحمال 


من أوجهها على حدة» والرابطة بين الموجودات 
المنفصلة» الطبيعية منها والروحية» لا تشكل بعداً إلا 
بلقو الباطنة [العسووو: :هده الناانفلة تيده كي لن كاك 
بدائية من الخارجح» وكضرورة خارجية تفرضها اعتمادات 
متبادلة ويفرضها كون كل واحد منها يعخضع لردود أفعال 
لوه فى كان لتر توكزم قله الخاعفية فزن الاح د 
الوشروت ديالة المباشر يتجلى كنظام من العلاقات 
الضرورية بين أفرادٍ وقوى تبدو في الظاهر مستقلة. 
وبالجملة» فإن الفردي المباشر يحيا في مملكة عدم 
اليجرية: 


فالحيوان» مثلاء مرتبط بعنصر طبيعي معين: 
نواء» ثربة» الخد ومن هذه الواقعة تتفم الخلافات 
الكبيرة التي تشاهد في مجموع الحياة الحيوانية. وتوجد 
أنواع وسطى» مثل الطيور السابحة والثدييات التي تعيش 
فى المة (مفن القيطين)» -وترماتياك»: لكن هذه لست إلا 
أنواعاً ممزوجة» وليست تركيبات عليا وشاملة. وكذلك 
نجدء فيما يتصل بالمحافظة على الحياة» أن الحيوان 
يظل معتمداً على الطبيعة الخارجية فيصاب بالبرد 
والجفاف وانعدام الغذاء. حتى إنه في الحالة التي يكون 
فيها محيطه فقيرا فإنه يتعرّض لفقدان امتلاء الشكل » 
ولمعان الجمال» وللضمور. فما يحتفظ به أو يفقده من 
الجمال الممنوح له يعتمد إذن على ظروف خارجية . 

وكذلك الحال فى جسم الإنسان» فإنه ‏ وإن يكن 
ذلك بدرجة أقل ‏ خاضع هو الآخر لقوى طبيعية خارجية 
ومتعرهن لعفسن الغؤارضن: والصندقة ولأمزاضن مدضة 
ولكل أنواع الحرمان والبؤس. 

هذا فيما يتعلق بالمنافع الجسمانية. فأما فيما يتعلق 
بالمصالح الروحية فإن الاعتماد الذي ذكرناه يكون نسبياً 
تماما:ونضه تشاهذ :ذلك سقييت التياية بين «غابات 
الحياة النفسية» وغايات الحياة الروحية التي هي أسمى 
منهاء ويمكن أن تعرقل الواحدة منها الأخرى. بل وأن 
تدمرها على التبادل. والإنسان» من حيث هو فردء يجب 
عليه للمحافظة على فردانيته أن يصير وسيلة فى خدمة 
الأخرين وعاباتيم الممعدةة وأن يسعحم الالخرين 
كوسائل. فالفردء كما يتجلى في هذا العالم في حياته 
اليومية المعتادة لا ينفتح في الخارج تماماً في ألوان 
نشاطهء أي إن نشاطاته لا تكوّن انبثاقاً لشامل قواه 


(علم) الجمال 


الوروعية :وه لا يمكن: أن تفيس يحمت ذاته 'والنمنا 
بحسب ما ليس إياه. ذلك لأن الإنسان الفردى يجد نفسه 
تحت رهبة عوامل خارجية» وقوائين» ونظم سياسية. 
وحالة مدنية (ميلاد» أسرة» قرابة» وطن, الخ) موجودة 
مثل وجوده ويرى نفسه مضطرا إلى الخضوع إليها 
والالتزام بها دون أن يتساءل هل هي تتفق أو لا تتفق مع 
باطن ذاته. يضاف إلى هذاء أن الشخص ليس فى نظر 
الآخرين شمولاً في ذاته» وإنما يحكم عليه ويُقَوّر تبعا 
لما للآخرين من مصلحة في أفعاله ورغباته وآرائه. 


ومايهم الناس في المقام الأول هو ما يتعلق 
بمقاصدهم وغاياتهم هم. بل إن الأفعال العظيمة 
والأحداث الكبيرة التي هي من نتاج العمل الجماعي لا 
تبدو في عالم الظواهر النسبية هذا الذي نعيش فيه إلا 
على شكل ميول فردية متعددة ومتنوعة. فهذا الفرد أو 
ذاك يسهم بنصيبه من أجل هذه الغاية أو تلك» فيفلح في 
ذلك أو لا يفلح», وإذا أفلح فإن ما يحصل عليه يبدو 
ثاثويا هاما بالسية إلى الكل ونا تحد و «غاليية الأفواد 
ليس إلا عتملا حَرئياً إذا :ما قورن باهفية الحادت كله 
والغاية الكلية التى يسهمون فيها ولهذا السبب فإن الفردء 
لو نظر إليه في هذا المجالء فإنه يبدو محروماً من تلك 
الخيوية رتلف الاعمونة السك ةكين السبا ملعي "انلقن نينا 
الأساس في الجمال . 


دل هو عذال التالي» كما سحل فى تلن كل 
واحدٍ منا ولجميع الناس . إنه عالم متناه متغير» مشتبك 
في تشابكات ما هو نسبي وضغط الضرورة والفرد عاجز 
عن الإقلات من هذا كله, لأن كل فرد حي يجد نفسه 
ومغلق. ومثل واحدة. وفي الوقت نفسه يجد نفسه تحت 
رحمة ماليس إياه» والنضال الذي يستهدف حل هذا 
التناقض ينحل إلى محاولات لا تؤدي إلا إلى إطالة مدة 
هذا النضال؛. 


والفرد المباشر في هذا العالم الطبيعي والروحي لا 
يجد نفسه فقط في حالة من العيلولة» بل إن الاستقلال 
المطلق يعوزه. لأنه محدوة» أو بتعبير أدق : جزئي في 
ذاته. وكل فرد حيّ ينتسب إلى عالم الحيوان يكوّن جزءاً 
من نوع معين وثابت د يستحيل عليه أن يتجاوز حدوده. 
ويمكن الروح أن تكون لديها فكرة عامة عن الحياة 


١5 


وتنظيمهاء لكن هذا الجهاز العام ينقسم ‏ في الحقيقة 
الواقعية الطبيعية ‏ إلى كثرة من الخصائص الجزئية التي 
تناظر مقداراً مماثلاً من الأنماط التي تختلف من حيث 
شكلها الخارجي عن طريق نموٌ هذه الأجزاء أو تلك من 
هذ الجيار » لك ذلحا ذه الحدوة الى لا يتمكرة 
عنايها: لاتوحيد عند ا نفل عن اموا نهنا يفيه : 
والتيعية نفسها تختلف بحسب الصّدف وتتجلى بشكل 
خاص في كل فردء بحسب هذه الظروف. وهكذا نرى 
أن الاستقلال الذاتي والحرية اللذين يقتضيهما الجمال 


وكما أن الأنواع الحيوانية تكشف عن تدرج في 
النقص بحسب الدرجات التي تشغلها في سُلم الحياة. 
فكذلك نجد أن في الجنس الإنساني هو الآخر اختلاقات 
في الجنس (العنصر) مع تدرج في الأشكال من حيث 
الجمال. وإلى جانب هذه الفوارق العامة» لا بد أن 
فين كيان + [للشسائهن الأسرية #:وفى فك تكرايت 
عَرّضاًء وانتهت بالثبات» واختلاطاتها. وهي ناشئة أيضا 
عن اختلاطات سابقة بين أسر مختلفة ‏ تؤدي إلى 
خصائص يعوزها طابع العموية :يقات: إلى هذا أنهنا 
الخصائص الناشئة عن الوظائف والمهن التى تمارس في 
دائرة حيوية ضيّقة» ويرتبط بذلك أيضاً التنوع في المزاج» 
والأخلاق» وسلسلة كبيرة من التشوهات والاضطرابات. 
والفقرء والهموم؛ والغضبء والبرود وعدم الاكتراث» 
وححمى الانفعالات والوجدانات» والسعى الخفيف نحو 
غانانت تكسف روا جناوف الأبوفيذاذات الروعة: 
والاعتماد على الطبيعة الخارجية» وبالجملة؛ كل التناهي 
في الوجود الإنساني» كل هذا يؤدي» وفقاً لأنواع 
الصدفة» إلى سمات خاصة ينتهى كل منها بأن يتخذ 
تعبيراً دائمأ. فهناك سمات معصوفة تحمل آثار عراصف 
وجدانية مدمرة» وهناك سمات أخرى لا تنم إلا عن 
تفاهة وعقم باطنيين» وهناك ثالثة من نوع خاص إلى 
دوععة أنها فقدت النمط العام للأشكال» أ لا يمكن 
تحديد حالتها بوضوح. ولهذا فإن الأطفال» بوجه عام» 
هم أجمل الكائنات الإنسانية : إذ فيهم لا تزال الخصائص 
نائمة في جرثومة مغلقة» ولا يضطرب في صدورهم أي 
وجدان محددء وليس ثم أي اهتمام من الاهتمامات 
الإنسانية العديدة قد أفلح في أن يطبع على ملامحهم 


(علم) الجمال 





المتغيرة طابع ضرورتها الحزينة؛ لكن يعوز هذه البراءة ‏ 
وإن كان الطفل في حيويته يبدو أنه يحتوي على كل 
الإمكانيات ‏ الملامح العميقة التي للروح» هذه الروح 
التي ينبغي ألا تمارس نشاطها إلا في داخل نفسهاء وفقا 
لتوجهات معينة ومن أجل غايات جوهرية. 

إن المروح - بسبب تناهي الوجود؛ ويسبب 
محدوديتها وعيلولتها على الغير ‏ الخارجي ‏ عاجزة عن 
العثور على حريتها الحقيقية والمباشرة» وعن التمتع بهذه 
الحرية. وهذا هو ما يدعوها إلى البحث عن إشباع 
لحاجتها وإلى الحرية في مستو أسمى . وهذا المستوى 
هو الفن. وحقيقة الفن إنما يكوّنها المثل الأعلى . 

فضرورة الجمال الفني تنبع إذذ من المناقص 
الكائئة فى أصل الحقيقة الواقعية المباشرة. ويمكن أن 
يخود ميخ يقر لها إند هدع إلى أن"يمكل تجليات الحا 
في كل حريتهاء» حتى خارجياً» خصوصاً من حيث تشيع 
فيها لاروح» وإلى جعل الخارج موافقاً للروح. وبفضل 
الفن تتحرر الحقيقة من محيطها الزماني» ومن تجوالها 
خلال الأشياء المتناهية» وتكتسب الحقيقة فى نفس 
الوقت تعبيراً خارجياً من خلاله نستطيع أن ندرك الوجود 
الخليق بالحقيقة» لا تفاهة الطبيعة وابتذالهاء هذه الحقيقة 
التى تؤكد ذاتها بوصفها حرّة ومستقلة بذاتهاء لأن 
تحد يدها يتم في ذاتهاء لا فيما ليس إياها» (ج١ا‏ ص١٠"‏ 
طبعة 195©13170) . 


الجمال الفنّي أو المثل الأعلى 
وفيما يتعلق بالجمال الفئتي (أي المتعلق بالفن) 
يعالج هيجل النقط التالية : 
أ المثل الأعلى بما هو كذلك؛ 
ب - الكيفية التي بها يتحقّق في الأعمال الفنية ؛ 
ج ‏ الذاتية الخلاقة عند الفئتّان. 


؟ ‏ المثل الأعلى بما هو كذلك 
الحق لا يكون حقاً وموجوداً إلا بالفن الذي به 
يتفتح في الواقع الخارجي؛ لكنه قادر على أن يتغلب 
على الفاصل بين الوجود والحقيقة بأن يجمع بينهما 
ويحافظ عليهما في كل يشكل روحه؛ هذه الروح التي 


تسري في كل جزء من أجزاء تفتحه. فمثلا: الشكل 
الإنساني: إنه يمثل شكل الأعضاء التي هي بمثابة أقسام 
فرعية من التصور. يحيثك أن كل :عضيو يؤدي نشاطا 
أي عضو تتجلى الروح من حيث هي روح» فإننا نفكر 
فور في العين» لأنه في العين تتركز الروح» إذ الروح 
سطح الجسم الإنسانى» في مقابل سطح جسم الحيوان»؛ 
مفو عزن حضوو القلي وقضاتة ناننا نقول أيضا إن 
الروح. ولقد قال أفلاطون وهو يناجي «التجم» 67]ؤة : 

ا(حينما تنظرء أيها النجم» إلى النجوم 

فكم بودي أن أكون السماء ذات الألف عين كيما 
أتأملك من عليائى!». 


إن الفن مصكم من كل شكال من الأشكال الى 
يطبعها أرجوس» 3" ناوث ذا ألف عين» ابتغاء أن 
تتجلى الروح والروحانية في كل نقط الظواهر. فتتجلى 
الروح في شكل الجسم.» وفي التعبير المرتسم في 
الوجه»ء وفى البوادر والمواقفا»ء بل وفى الأفعال 
والأحداث» والأقوال والأصوات ‏ أي في كل الأحوال 
والعورارض التي للظواهر» فتصير هي العين التي تعكس 
الروح الحرة في كل لانهايتها الباطنة . 

وعلينا أن نبحث عن طبيعة هذه الروح القابلة 
للتجلي الكامل في الفن. إننا حين نستخدم كلمة «الأنا' 
بمعناها المعتاد» فإننا من الممكن أن نستخدم كلمة ‏ 
الروح (أو النفس) فيما يتعلق بالمعادن والأحجار والنجوم 
والحيوانات لكن استعمال كلمة الروح بالنسبة إلى هذه 
الأشاء اط لسن ابععيالا سشهاء ذلك لأن روح 
الأشياء الطبيعية هي روح (أو نفس) متناهية» عابرة, 
ولهذا فإنها تستحق بالأحرى أن تسمى طبيعة» لإروحاً: 
لأن الروح بالمعنى الحقيقي تتصف بالحرية واللاتناهي» 
وروح تلك الأشياء الطبيعية لا تتصف بشيء من ذلك . 


)١(‏ اسم جئ. في الاساطير اليونانية: مارد له مائة عين». خمسون منها 


كانت دائماً مستيقظة وقد كلفته الإلاهة هيدا بمراقبة أير 10» لكنه نام 
تحت تأثير صوت ناي هر فس ١‏ فقام هرمس بحر رأسه. 


(علم) الجمال 
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ومهمة المن هي التصوير الحقيقي للوجود في 
تجلياته الظاهرية» أعني في اتفاقه مع محتوى منطقي مع 
في مجرد الدقة في المعالجة البسيطة؛ التي تقتصر عليها 
محاكاة الطبيعة. وإنما يجب على الفن» كي يكون فنا 
حقاًء أن يحقق الوفاق بين الخارج والباطن» وهذا الباطن 
يجب أن يكون في وفاق مع نفسه لأن هذا هو الشرط 
الوحيد لا مكان التجلي في الخارج . 


ولكي يتحقق هذا الوفاق» يجب على الفن أن يطرح 
جانبا كل ما لا يناظر في الظواهر ‏ التصورء وبعد هذا 
التطهير يستطيع الفن أن يخلق المثل الأعلى. إن ما يقتضيه 
المثل الأعلى هو أن يكون الشكل الخارجى تعبيراً عن 
النفس . إن اللوحات التي توصف بأنها لوحات قيمنة: 
والتي شاع رسمها في العصر الحاضر منذ مدة» تحاكي 
جيدا وعلى نحو ملائم؛ لوحات كبار الفنانين» وتقلد 
بالدقة التفاصيل والملابس» الخ» لكن فيما يتعلق بالتعبير 
الروحي للأشكال فكثيراً ما تستخدم أية وجوه كانت» وهذا 
من شأنه أن يحطم السحر في اللوحة وأن يبدد الوهم. 
وعلى العكس من ذلك نجد السيدة مريم كما رسمها 
رفائيل» تمثل أشكال الوجهء والزور»ء والعيونء» والأنف» 
والفم على نحو يتفق تماماً مع الحب الذي عند الأم» هذا 
الحب السعيد الفرح» التقى المتواضع في وقت واحد معا. 
صحيح أن من الممكن أن نقول إن كل النساء قادرات على 
الشعور بهذه الحياة لكن ليست كل الملامح قادرة على 
التعبير عن هذا العمق الروحي في المحبة. 


والمثل الأعلى إنما يكشف عن طبيعتة الحقة بإن 
يدخل الوجود الخارجي في الوجود الروحي بحيث تصير 
الظواهر الخارجية وقد صارت مطابقة للروح الكاشف 
عنها. إن المثل الأعلى يكوّن الحقيقة الواقعية المستمده 
من كتلة الخصائص الجزئية والمصانعات» بالقدر الذي به 
في هذا الخارج المتعارض مع العمومية يظهر الباطن أنه 
فردانية حية: وشلر :16انط50 فى قصيدة: «المثل الأعلى 
والحياة» يضع في مقابل الواقع بآلامه ومنازعاته: جمال 
البلد الساجي للظلال. وبلد الظلال هذا هو بلد المثل 
الأعلى. بلد الأرواح المشيحة عن الحياة في الواقع 
المباشر والمتحررة من الحاجات الوضعية التي يتألف منها 
الوجود الطبيعي . والمطلقة السراح من القيود التي ترغمها 


على الخضوع للتأثيرات الخارجية وكل ألوان الفساد 
والتشوية غير المنفصلة عن تناهي عالم الظواهر . صحيح 
أن المثل الأعلى لا يستطيع أن يستغني عن الولوج بقدميه 
في ميدان المحسوس بما فيه من أشكال طبيعيه؛ لكنه 
سرعان ما يتخلص منهء جارَاً معه العالم الخارجي» لأن 
الفن يملك القدرة على استعادة الجهاز الذي يحتاج إليه 
هذا العالم الخارجي لعامتين بقائه والمحافظة عليه في 
حدود الباطن الذي منه يصير تجليها الخارجى حرية 
روحية وبفضل هذا يظل المثل الأعلى» منطوياً في داخل 
نقسهء حرّاء ومع رقوده في داخل ذاته في جضن 
المحسوس فإنه لا يستمد سعادته وسروره إلا من داخل 
ذاتها وصدى هذه السعادة يتردد خلال كل تجليات المثل 
الأعلى. مهما تعددت الأشكال التى يظهر فيهاء لأن 
روح المثل الأغلن لآ تضم أبدا وتوجد في كل مكان: 
ومن هنا يأتى جمالها الحقيقى : فالجمال لا يوجد إلا 
كوحدة شاملة وموضوعية. | 


وإستناداً إلى هذا يمكن أن نقول إن ما يميّز المثل 
الأعلى هو قبل كل شيء ‏ الهدوء والسعادة الساجية» 
والرضا والمتع التى يستشعر بها دون أن يخرج خارج 
ذاته:. وكل تمثيل فتن للمثل الأعلى يظهر لعيوتتا كله 
سعيد. وبالنسبة إلى الآلهة والشعراء فإن كل البلايا وكل 
ألوان الغضب والاهتمام الذي نوليه للوسائل والغايات 
العابرة هي أمور ليست بذات شأن» وسكونها وهدوءها 
ينشآن عن ذلك التركيز الايجابي في ذاته؛ الذي يقترن به 
نفس كل ما هو جزئي خاص . وبهذا المعنى ينبغي أن 
نفهم قول شلر: «الحياة جدء والفن هادىء'». 


وهذه القوة التى للفردانية» وهذا الانتصار للحرية 
المتتسركزة على بها تهها الأمران انتداق يفي نافيا 
الاعجاب حين نتأمل الهدوء الناصع المرتسم على 
الأضشخاص الذين أبدعهم الفن في العصر القديم 
(اليوناني» الروماني)» وهذا حقء, ليس فقط فيما يتعلق 
بالأحوال التي فيها الرضا والسجوّ وقد حصل عليها بدون 
صراع» بل وأيضاً في الأحوال التي عانى فيها الشخص 
مصائب حطمتة هو ووجوده. فعلى الرغم من أن الأبطال 
المأساويين» مثلا يمثلون بوصفهم قد صرعهم المصير 
الذي لا يرحم. فإن أرواحهم تدخل في داخل ذواتهم 
وهي تقول: هذه هي الحال. وهكذا يبِمَى الشخص 


(علم) الجمال 





مخلصاً لذاته دائماًء إنه يزهد فيما انتزع منه؛ لكن 
الغايات التي سعى إليها لم تنتزع منه؛ إنما هو أطرحها 
من تلقاء نفسه دون أن يضيّع نفسه بسبب إضاعته لها. إن 
الإنسان الذي صرعه المصير يمكن أن يفقد حياته» لكنه 


هده الفقة بالنقين .كن الى تمك تن :فوج الال 
- من الاحتفاظ بالهدوء والنصاعة . 


أما في الفن الرومنتيكي فإن التمرّق والنشاز 
الباطنيين فيظهران على نحو أبرز» والتعارضات تبدو 
أعمق ويمكن أن تكون مستمرة دائمة. فمثلاً في اللوحات 
للجنود الرومنانيسن الذين قاموا يتعذيب المسيحء 
ويقتصرون على تشويه وتقبيح وجوههم الساخرة 
المستهزئة بالمصلوب. وهناك يبدو أن الاحتفاظ بهذا 


الازدواج» خصوصا في تصوير الرذيلة والخطيئة والشر ‏ 


يتفق مع هدوء المثل الأعلى»؛ وحتى في الأحوال الع 
يكون فيها هذا الازدواج عميقاً ومتواصلا فإن الغالب (لا 
في كل الأحوال)» أن القبحء أو على الأقل: عدم 
اعمال يحل محل الجمال الناصع الهادىء. كذلك قد 
نجد في الفن الرومنتيكي تعبيرا عن السروز في 
الاستسلام» والاستمتاع بالألم» والغبطة في معاناة الآلام 
- هذا على الرغم من أنهء في هذا الفن. الألم والعذاب 
يمثلان كما لو كانا أشد عمقأ فى النفوذ فى النفس وفى 
طويّة الشخص - وحتى في الموسيقى الإيطالية»؛ حيث 
نود الخة الدوتو» 'فإن العغيير ,عن السكق رسرى فنه 
هذه الشهوة وهذا التحول للآلام. وفي الفن الرومنتيكي 
يتخذ هذا التعبير شكل الابتسام من خلال الدموع. إن 
الدموع تصاحب الألم» والابتسام يصاحب الهدف 
الناصع , وهكذا ثرى أن الابتسام من خلال الدموع يشهد 
على ثقة ساجية» على الرغم من التعذيب والتألم. لكن 
بشرط ألا يكون الابتسام مجرد مظهر عاطفي» لا ينبع من 
غرور الشخصء وليس أثراً لدلال يقصد به إلى بيان أنه 
فوق الوان البؤس الصغيرة والأحاسيس الذاتية الصغيرة : 
بل يجب أن يكون الابتسام يعني انتصار الجمال وحريته 
على الرغم من كل الآلام» مثل ابتسام شيمين عصغصنط© 
التي ورد عنها في الرومانتيرو الذي يدور حول «السّيد) 
القمبيطور 014: إنها كانت جميلة حين تذرف الدموع . 


وفى مقابل ذلك نجد أن انتفاء التجلد عند الرجل هو إما 
قبيح أو كريهء أو مثير للسخرية. إن الأطفال» مثلاء 
يكون لأتفه الأسباته:وهذا آمر سير فنا الضهلة: شنتها 
دموع الرجل الجادُ الضابط لنفسهء ولكنه مع ذلك عميق 
التأثرء تؤثر فينا وتحدث انفعالا من نوع آخر تماما. 
وعلى ذلك يمكن الفصل بين الضحك والدموع 
واستخدام كليهما لأغراض فنيّة. ونضرب مثلا على ذلك 
أوبرا فرايشنس 1261565142 للموسيقار كارل ماريا مون 
قيبر 78/6565. وعلى وجه العموم فإن الضحك إنتشار 
متفجرهء ينبغي مع ذلك ألا يذهب إلى حد فقدان 
الأحتشامء وإلاأ لاختفى المثل الأعلى. كذلك نجد 
ضحكاً من نفس النوع في ثنائي في أوبرا أوبرون 
لقيبر أيضاً؛ وإذا سمعه المرء لم يتمالك من أن 
يستشعر شيئا من القلق والشفقة على حنجرة المغنية التى 
تغنيه وصدرها. ويختلف عن ذلك تماماً الانطباع الذي 
نستشعره من الضحك العارم للآلهة عند هوميروس» هذا 
الضحك الذي ولدته السعادة الساجية للآلهة» والذي هو 
ساج ناصع وليس ناتجاً عن اعتدال مجرد. وبالمثل ينبغي 
ألا تجد الدموع ‏ من حيث هي شكاة تلقائية» مكاناً في 
العمل الفنى المثالى ؛ والمثال على ذلك نجده مرة أخرى 
فن ويا فرايشيتس #تاناحاء واع1 تأليف ثيبر. إذ تتجد فيها 
الدموع تتخذ شكل البؤس المجرد. وفي الموسيقى» 
يغني للذة الغناء والسرور بسماع الناس للغناء» مثلما تغنى 
القيّرة في الهواء الطلق. والتعبير بواسطة الصراح عن 
الآلام أو السيوات آم يخال من الموسيقن ١‏ لكن ٠‏ يحت 
في الألم. نجد أن الصوت العذب للشكوى يجب أن 
يخترق الآلام وأن يحوّلها إلى درجة التفكير في أن من 
المفيد أن تتألم هكذا من أجل سماع شكوى من هذا 
الطراز. ذلك هو دور النغمات العذبة والغناء فى كل فن. 


وفي هذا ما يبرر مبدأ السخرية الحديثة» مع هذا 
الفارق وهو أن السخرية غالباً ما تكون خالية من الجد 
الحقيقي» وأنها تحب أن تمارس فعلها فى أشخاص 
أردياء» وأنها تؤدي إلى مجرد ألاعيب روحية» بدلا من 
أن تؤدي إلى الفعل الحقيقي. ومن هنا نجد مثلاً أن 
نوفالس”' 71078115 وهو واحد من أنبل النفوس التي 
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اتخذت من السخرية مذهباً ‏ لم يفلح إلا فى العزوف عن 
كل اهتمام دقيق بأمور محدودة» وفي عزل نفسه عن 
الواقع , وفي أن يصير فريسة لاستهلاك الروح. ذلك لأن 
السخرية تنطوي على سلبية مطلقة فيها ينطوي الشخص 
على نفسهء محطما كل ما هو محدد. 


العلاقات بين المثل الأعلى والطبيعة 

ثم جدال قديم يدور حول هذا السؤال: هل يجب 
على الفن أن يكون تمثيلاً طبيعياً لما يوجد في الخارج أو 
يجب عليه أن يضفي النبل على الظواهر الطبيعية وأن يعبّر 
فنيا اتعانها؟ ون الحدكن أن يسدر الجن دا تر 
هذه العبارات: حق الطبيعة. حق الجمالء المثل 
الأعلى, الحقيقة الطبيعية. صحيح أن العمل الفني يجب 
أن يكون طبيعياً. لكن ما نوع هذه الطبيعة؟ فإن هناك 
طبيعة مبتذلة» وطبيعة قبيحة ينبغي ألا تمثل كما هي في 
الواقع . ْ 000 

ويقول هيجل: فى أيامنا هذه أثار نكلمن من 
دن مناه العفارمن بين امف الأعلى والطبيعة» 
وجعلها من المسائل التى فى الطليعة. والذي أثار حماسة 
كلمن مسا مز هر الآثار الفنية الكلاسيكية 
(اليونانية والرومانية) وأشكالها المثالية. لقد فكر وأطال 
التفكيرء ولم يسترح له بال إلا حين اقتنع اقتناعاً تامأ 
بتفوقهاء وفرض على الناس معرفة هذه الآثار الفنية 
ودراستها. والحملة التي قام بها في هذا السبيل قد 
وجهت العقول نحو البحث عن التمثيل المثالى في الفن 
الذي اعتقدوا أنهم وجدوا فيه الجمال. لكنهم لم يفلحوا 
إلا في انتاج أعمال تافهة خالية من الحياة» سطحية ولا 
طابع بارزاً لها. وهذا الخلو من المثل الأعلى.ء خصوصاً 
في الرسم (التصوير) هو الذي كان يقصده فون رومؤر 
في جداله ضد الصورة العقلية 1466 والمثل 
الأعلى . 


ويرى هيعجل ترك هذا التعارض بين الطبيعة والمثل 
الأعلى للنظريات لتحل النزاع . وفيما يتصل بالمصلحة 
العملية يرى أن لا جدوى من المبادىء حين تنعدم 


العبقرية. فسواء استلهم المتخلفون من أهل الفن أفضل 


النظريات أو أخسّهاء فإنهم لن ينتجوا إلا التافه والرديء . 
وفضلاً عن ذلك فإن أصحاب الفن بوجه عامء والتصوير 
بخاصة قد تخلوا ‏ لأسباب أخرى ‏ عن البحث عن هذه 
المثل العليا ‏ المزعومة ‏ وحاولواء بفضل صحوة 
الاهتمام بالفن الايطالي والهولندي القديم» القيام بشيء 
أجزل أهمية وأكثر حيوية فيما يتعلقى بالأشكال 
والمشهوة. 

والولشكي الحا اع بضطة 5 ونا عر طحق فين 
الفن» بعد أن كان في الماضي شائعا وبدعا سائدا. ففي 
المسرح». نكاد يمار الثادى تحميعا عن مز ةاعيق الع 
الطبيعى لحكايات صغيرة تدور حول الحياة العائلية 
اليومية #المنازعات ميق الأنك الام » وبين الآباء والابتاء 
والبنات» والشكوى من قلة الرواتب والدخول». ومن 
الاعتماد الدائم على الوزراء» ومن دسائس خدم الغرف 
والسكرثيرين» وكذلك مشاجرات ربة البيت مع الخادمات 
في المطبخ» ومع العشاق لبناتها الطالبين أيديهن في قاعة 
الأستقبال ‏ كل هذه الهموم والعذابات يستطيع كل إنسان 
أن يجدها في بيته دون أن يكون في حاجة إلى الذهاب 
إلى المسرح لمشاهدة تمثيلها على نحو متفاوت في 
الدقة . 


ويرى هيجل أن المسألة قد أسيء وضعها. وأن 
الوضع الصحيح لها هو: هل يجب على الفن أن يكون 
شعراء أو نثراً؟ لأن ما هو شعري في الفن يتكون مما 
نسميه المثل الأعلى . 

وينبغي أن يلاحظ أنه ليس المقصود من ذلك 
تقسيم أنواع الفنون إلى شعرية ونثرية» لأن الشعريّ لا 
يوجد فقط في فن الشعرء بل يوجد أيضاً في سائر أنواع 
الفن. وحتى لو كانت الموضوعات فى فن ماء مثل 
التصويرء مستلهمة من قصائد أو مؤلفات شعرية» فليس 
تغنى ذلك أن الآتان الفحية 'التتاتكدة عتده] تحضف 
بالشاعرية. ويضرب هيجل مثلاً على ذلك معرض 
التصوير الذي أقيم في سنة .١658‏ ففيه عدد من 
اللوحاتء, التي تنتسب كلها إلى نفس المدرسة ‏ مدرسة 
دوشلدورقف: وكليها الطلييت موضوعانيا من الشعر 
وخصوصاً من الجانب الانفعالي فى الشعر. لكننا ‏ 
مكذ) يقول: لو أميفا النظر فن. هذه اللوحات فإننا لن 
نعدم أنااعجدها نات تومته ' 
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ويسسوق : هيجا الملااحظات العالية لعلاج هذه 
الفسالةة 


ديققى أن توك أولا التغالية الشكلة الخالضة 


للأعمال الفعة» لأن الشعر بعامفة» كما ندل عليه اسمةء 
هو حمل إنساني» وإبداع قد تصوره الإنسان في مجال 
التمثيل» وحققه بنشاطه هوء بعد أن حوره وبذله. 

التفسوة ابسك رف فعا اووكن لز رن لا 
أهمية وقتية» بالنسبة إلينا في حياتنا العادية خارج نطاق 
التفثيل الففى.. سكلا التصبوير الهولندي استطاع تصوير 
المظاهر العابرة في الطبيعة واستخراج آلاف الآثار 
والانطباعاك مني القطينة» لفان الشعاوت 4 الشحومة 
الخيول؛» الجنود.ء النساء المسنات» الفلاحون الذين 
ينشرون دخان غليوناتهم من حولهم» الخمر اللامعة في 
كؤوس شفافة, أولاد بملابس قذرة يلعبون الورق 
(الكوتشينة) - كل هذه الموضوعات ومئات غيرها مما لا 
يكاد يثير فينا أي اهتمام في الحياة العادية تتوالى أمام 
غيوتنا حنديا تكناهد هذه اللوخات. لكن ما يعتنينا في 
ا ارقا فده حون يعيورها لناا الف هن هد المظهر 
وهذا التجلي للموضوعات من حيث هي أعمال للروح 
الإنسانية التي أبدعتهاء فأخضعت العالم الماديء 
الخارجي؛ المحسوسء لتحويل عميق. فبدلاً من 
الصوف والحرير الواقعيين» وبدلا من الشعر والزجاجات 
واللحم والمعادن الواقعية ‏ نحن لا نشاهد في الحقيقة إلآ 
ألواناً؛ وبدلاً من الأبعاد الكاملة التي تحتاج إليها الطبيعة 
لتتجلى» نحن لا نشاهد إلا سطحأ فحسب» وعلى ذلك 
فإن الانطباع الذي تتركه فيئا هذه الموضوعات المرسومة 
هو نفس الانطباع الذي نستشعره حين نكون أمام نفس 
هذه الموضوعات لو كانت مادية واقعية. 

فالمظهر الذي تبدعه الروح هو إذن» إلى جانب 
الواقع المبتذل الموجود هو نوع من المثالية؛ ونوع من 
التهكم والسخرية إذا شئناء على حساب العالم الطبيعي 
الخارجي .٠‏ ويمكن للاقتناع بذلك أن نقارن بين العمليات 
التي يلجأ إليها الإنسان فى الحياة العادية» والوسائل التى 
يضطر إلى استعمالهاء من أجل صنع موضوعات واقعية 
والمقاومة التي يلقاها حين يعالج المعادن التي يريد 
تشكيلها لصنع ما يحتاج إليه من أدوات ‏ نقول : أن تقارن 
بين هذا كلهء وبين التمثيل الذي يلجأ إليه الفن 


(علم) الجمال 


لاستخلاص موضوعاته: فإن هذا التمثيل عنصر مَرن» 
بسيط؛ إنه يستخرج من باطنه بسهولة كل ما لا تحصل 
عليه الطبيعة والإنسان. في وجوده الطبيعيء إلا بعد 
مجهودات غالبا ما تكؤون مضنية هائلة. ثم إن 
النوضيوغاك الميغلة والأضسانق ناته النومية لسيوا 
ذوي ثروة لا تنفد: فالأحجار الثمينة والذهب» والثبات» 
والحيوان» الخ ليس لها بذاتها إلا وجود محدود. أما 
الإنسان» من حيث هو فئان مبدع فإنه عالم زاخرء وذلك 
بفضل مضمونه الذي استمده من الطبيعة وجمعه في 
الكون الفسيح للتمثيل والعيان» ابتغاء أن يجعل منه كنزاً 
يستخرج منه ما يشاء بخبرته دون أن يكون في حاجة إلى 
الأحوال العديدة والاستعدادات التي يستلزمها الواقع. إن 
الفن» في هذه المثالية؛ يشغل مرتبة وسطى بين الوجود 
الفني الموضوعي» وبين التمثيل الباطن» إنه يقدم إلينا 
الموضوعات نفسهاء لكن مستخلصة من الباطن» باطن 
الروح ؛ ويضعها تحت تصرّفنا لهذا الاستعمال أو ذاك» 
لكنه يقتصر على إثارة انتباهنا إلى التجريد الذي يقدمه 
الظاهر المثالي إلى التأمل النظري المحض . 


وبفضل هذه المثالية فإن الفن يطبع قيمته على 
الموضوعات التافهة فى ذاتها. ويلفت انتباهنا إلى أشياء 
يكنا لسعيه زليها للا القنم. وزقوة: القرن يدون حمائل قينا 
يتعلق بالزمان: فإنه يهب الدوام لما هو عابر في الحياة 
العادية» سواء تعلق الأمر بابتسامة رقيقة» أو التواء متهكم 
للفم؛ أو تجليات لا تكاد تدرك في الحياة الروحية 
للونسان» وكذلك الحال في الأحداث الجارية التي تغدو 
وتروح» والتي لا تبقى إلا لحظات ثم سرعان ما تُنسَى : 
فكل هذه الأشياء ينتزعها الفن من الوجود الفاني الزائل . 
وفى هذا يتجلى تفوق الفن على الطبيعة . 

لكن في هذه المثالية الشكلية ما يهمنا خصوصاً 
العوهو المفهوة هادي اللبععة القن يعدنيا يها 
إخراح :هذا المضمون: إلن' الوجوه الخارتحن .:وتجتب :على 
التمثيل هاهنا أن يبدو طبيعياً. لكن هذه الطبيعة ليست 
هي مجرد الطبيعة؛ بل الفعل الذي به تقدم المادة 
المحسوسة والظروف الخارجية. إننا نشعر بالسرور من 
مشاهدة تجل طبيعي». هو مدين بوجوده للروح التي 
أنتجته دون استعانة بأية وسيلة من الوسائل التى تقدمها 
الطبيعة. فالموضوعات التي يمثلها الفن تسحرناء لا لأنها 


(علم) النجمال 


طبيعية هكذاء وإنما لأنها عملت بطريقة طبيعية. لكن 
المتعة الأعمق إنما تستشعر من كون المضمون لم يمثل 
فقط على الشكل الذي هو عليه فى الوجود المباشر. 
وانعا خسوا لالمسد ع قارله لفقل تزه كان قن :وخا 
هذا الشكل ويتخذ وجهة جيدة. إن كل ما يوجد بحسب 
الطبيعة لا يوجد إلا في حالة فردية» وذلك من جميع 
وجهات النظر . أمًا التمثيل بواسطة الفن» فهو على عكس 
ذلك. ينطوي على تعيين للكلي. وكل ما يصدر عنه 
يتخذ بفضل هذاء طابع العموم المقابل للفردانية الطبيعية . 
ومن هذه الناحية نجد أن التمثيل بالفن بمتاز بأن لديه 
قدرة أكبرء وبأنه يستطيع إدراك الباطن وإبرازه في الخارج 
على نحو يجعله مرئياً. والعمل الفني ليس فقط تجلياً 

والفنان حين يرسم الشكل الإنساني لا يصنع صنع 
من يرفم اللوحات القديمة. فإن مرقم اللوحات القديمة 
سيعيد. في المواضع التي يرقمهاء كل الكسور التي 
حدثت نتيجة لزوال الدهان والألوان» ويغطي بما يشبه. 
سائر الأجزاء القديمة في اللوحة. بل إن من يرسم صور 
أشخاص ينسى تفصيلات مثل بقع الندوب» والبثور 
الصغيرة» وآثار التطعيم» والبقع الناجمة عن أمراض 
الكبد. الخ. والتصوير المزعوم أنه يتبع النزعة الطبيعية 
عند الفنان 05 7 لا يعده أحد من الناس 
نموذجاً يحتذى. وكذلك العضلات والعروق يجب أن 
يكون رسمها خفيفاً أولياً لا أن ترسم بدقة وبتفاصيلها 
الطبيعية وذلك لأن فى هذا كله لا يوجد إلا قليل» أو لا 
يوجد مطلقاًء أي عنصر من الروحية؛ والوجه الإنساني 
هو الذي يصلح للتعبير عما هو روحي. 

ولهذا السبب يجب ألا نعدّ دليلاً على انحطاطنا أننا 
نملك تمائيل عارية أقل مما كان يملك القدماء (اليونان 
والرومان). وفي مقابل ذلك» فإن تفصيل ملابسنا الحالية 
خال عن الفة وحعدل: [ذاتها قوية مماديسن القدعا فإن 
هذه ذات طابع مثالي أكبر. إن الفرض من ملابسناء 
وكذلك الحال في ملابس القدماء؛ هو ستر الأجسام. 
لكن الملابس» كما هي مصورة في أعمال القَدماء الفنية 
هي سطوح متفاوتة في الهلامية وانعدام الشكل. وهي في 
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حاجة إلى سْئّد من الجسم: الأكتاف مثلاً. وفيما عدا 
ذلك. فإن القماش يظل قابلاً للتشكيل؟ أنه ينعزل بحريّة 
وبساطة بفضل ثقله ويتخذ هذا الشكل أو ذاك بحسب 
وضع الجسم وحركات الأعضاء. وأن ما يكوّن الجانب 
المثالي في الثوب هو التصميم الذي يبيّن أن الخارج هو 
فقط من أجل خدمة التعبير المتغير عن الروح» وهذا 
التعبير يتجلى في الجسم: وينتج عن هذا أن الشكل 
الخاص بتلافيف الثوب». وترتيب الثنايا» والكيفية التي 
عليه دل إن لطتمة يعدو الماك فيك انها نشد فقا 
بواسطة الباطن» ولا تتكيف إلا وقتياً مع هذا الوضع أو 
ذاك. أو مع حركة بعينها. وأمًا في ملابسنا الحديثة فالأمر 
على العكس من ذلك: يتيدى الشكل في حالة من 
الكمال النهائي؛ فالقماش يقطع ويخيط وفمًا لشكل 
الجسم المخصص له. حتى إن الثوب يفتقد جزئياء إن 
لم يكن كلياً - الحيوية في أن يتشكل بنفسه» وأن ينزل أو 
يصعد على هوا وجتى شكل النايا يعتعة التفصييل» 
وعلى وجه العموم نجد أن التفصيل والنزول يتحددان 
نهائياً بواسطة عمل الخياط. صحيح أن تركيب الجسم 
يحدد» بشكل عام. بشكل الملابس» ولكن اتخاذ شكل 
الجسم وفقاً ل «موضة» مصطلح عليها أو لنزوة وقتية في 
عصر معين فإن الملابس لا تفلح إلا في تشويه أعضاء 
الجسم الإنساني» ويبقى التفصيل كما هوء دون أن 
يخضع لتأثير وضع الجسم وحركاته. فأكمام الجاكيتات» 
مثلآء وأرجل البنطلونات تظل كما هي؛ مهما تكن 
حركات الأذرع والسيقان. وقصارى ما هناك هو أن تمثل 
الثنية نوعا من المرونة» لكن هذه المرونة تظل محدودة 
بواسطة الخياطة . 


وينتج عن هذا كله أن ملابسناء من حيث هي 
خارجية» لم تتخلص من الباطن بدرجة كافية كيما تظهر 
بعد ذلك أنها مشكلة بحسب الباطن . إنها فى محاكاتها 
الزائقة [الشكلالطنيعي» ‏ تظل :ذامما عي شي .نصيات 
التفصيل الذي فرض عليها فرضاً نهائياً. 

وما قلناه عن الملابس ينطبق على عدد كبير من 
الأمور الخاصة بالحياة الإنسانية» الضرورية في ذاتها 
والمشتركة بين كل الناس» لكنها ليست متناسبة مع 
المصالح الجوهرية» مع ما يكوّن ‏ بمضمونه ‏ الجانب 
العام للوجود الإنساني جانبه الإنساني الجوهري الخالص. 


ويمكن أن نقول الشيء نفسه عن التمثيل الفنيَ كما 
يتحقق في الشعرء وليس بدون حق نظر الناس إلى 
هوميروس على أنه الشاعر الذي أعطى للنزعة الطبيعية 
أسمى تعبير عنها. ومع ذلك فإنه رغم ولعه الشديد بما 
هو عيني وواقعي: فإنه رأى نفسه مضطراً إلى عدم 
التحدث عنه إلا بشكل عام؛ ولا يخطر ببال أحد أن 
يلومه على أنه لم يصف العيني والواقعي على نحو 
مفضّل» وبشكله الحقيقي والطبيعي. فهو مثلاً حينما 
يصف جسم اخيلوش فإنه يتحدث عن جبهتة العالية» 
وانفه الحادّء وساقيه الطويلتين والقويتين» دون أن يضف 
بالتفصيل الخصائص الحقيقيه لهذه الأعضاءء» وشكل كل 
جزء من أجزاء جسمه بعضها بالنسبة إلى بعض» ولون 
جسمهء وبالجملة» كل التفاصيل التي تقتضيها النزعة 
الطبيعية» بالمعنى الحديث لهذا اللفظ . 


ثم إن طريقة التعبير في الشعر تقوم في تقديم 
تصوير عام. وذلك على خلاف طريقة التعبير الطبيعية 
الى إنما هلق أسانا + التفاصيل الحرقة: .ذلك أن الشاعر 
يقدم بدلا من الشرف الأشمء الكلمة التي يبدو فيها ما 
هو فرديّ على شكل ما هو عام. لأن للكلمة طابعاً عام 
إذ هي نتاج الامتثال العقلي . 

وعلى الشعر أن يبرز الوجه الجوهري في الأشياء. 
وهذا الجوهري هو المثل الأعلى» وليس وصف ماهو 
موجود فقط مع تفاصيله بما يولد الضيق والسأم . 

ومن حيث العموم تختلف الفنون فيما بينها فبعضها 
لها طابع أكثر مثالية وبعضها الآخر أيسر للإدراك 
الخارجي. فالئحتء مثلاء أكثر تجريداً من الرسم» 
وفيما يتعلق بالشعر نجد أن القصائد الملحمية أقل حظأ 
من الحياة الخارجية» من التمثيل المسرحي» إذ الملاحم 
تقدم للإدراك لوحات عينية للأحداث» بينما المؤلفون 
المسرحيّون ينبغي عليهم أن يركزوا كل انتباهمهم على 
البواعث الباطنة للأفعال» وعلى التأثيرات التي تخضع لها 
الإرادة وردود فعلها على هذه التاثير انك 

ويوجد في العالم الروحي طبيعة مبتذلة أما 
خارجياًء وأما باطناً: طبيعة مبتذلة خارجياً لأنها تناظر 
باطناً مبتذلاًء ولأنها إظهار لميول رديئة مثل الحسدء 
الغيرة؛ الجَشّعء الحقارة» الجسّية. صحيح أن هذه 
الطبيعة المبتذلة قد تقدم إلى الفن موضوعات؛ وهو أمر 


(علم) الجمال 


يحدث كثيراًء لكن يحدث حيئئذ أن الاهتمام الجوهري 
لا يتعلق بالموضوع بما هو موضوعء بل بالكيفية والفن 
الذي به يستخدم هذا الموضوع. والرسم المسمى 
بالرسم النوعي هو الذي حقى هذه الموضوعات» 
والهولنديون قد أوصلوه إلى أعلى درجات الكمال. ما 
الذي اجتذب الهولتديين إلى هذا النوع. وماهو 
المضمون الذي تعبر عنه هذه اللوحات الصغيرة التي 
تجتذب اجتذاباً لا يقاوم» بينما هي تستحق أن تطرح 
جانباً أو تنبذ بوصفها تمثل الطبيعة المبتذلة؟ السبب هو 
أننا لو أمعنا النظر فى الموضوعات الحقيقية لهذه 
الأوعاحه الرغيننا انها أن اكذالا معنا مععتده التاى: 
لقد وجد الهولنديون مضمون لوحاتهم في داخل 
ذواتهم» وفي واقع حياتهم» ولا حق لنا في أن نلومهم 
لأنهم أعطوا لهذا الواقع حقيقة جديدة بتمثيله بواسطة 
الفن. إن ما نقدمه إلى عيون المعاصرين وعقولهم ينبغي 
أن يكون من الأمور التى ألفوها من قبل» وإلا لما كان 
يل المحكن السذات امتجاصهي افا أرد | أن رقت اذا 
كان يهمٌ الهولنديين» فعلينا أن نستجوب تاريخهم. إن 
الهولنديين قد خلقوا بأنفسهم الجزء الأكبر من الأرض 
التي يعيشون عليهاء وكان عليهم أن يدافعوا عنها ضد 
هات" الت ؟ :وسكان الميدن والقرى فد رعوعوا 
سلطان الأسبان فى عهد فيليب الثانى بن شارلكان هذا 
الملك الجر “قن القال » وحقطوا عن الخرية السياسة 
الحرية الدينية. فهذه الوطنية وروح المبادرة في الأمور 
الصغرى كما في الأمور الكبرى» في بلدهم» كما على 
البحار الشاسعة». وهذا الرخاء الساهر والأمين وذلك 
الوعي بالذات الفياض والمرح - كل هذا هم لا يدينون 
به إلأ لأنفسهم» ولنشاطهم همء وهذا هو ما يكرّن 
المضمون العام للوحات التي رسمها فنانوهم. إن 
مضمونها ليس مبتذلاًء وأمامها يجب على المرء أن 
يتخذ سمة رجل بلاط عائد من اجتماع خسن . وهذا 
الطابع من الوطنية القوية هو الذي نجده في لوحة 
رامبرانت”'' 2862:2504 التى عنوانها: «دورية ليلية» 
الموجودة في متحف المملكة في أمستردام: ونجده في 


ولوحته التي اشتهرت باسم «دورية في الليل» اسمها الأصلي: «فصيلة 
الكابتن فرانس كوك» وقد رسمها فى سنة .١17845‏ 


(علم) الجمال 


١6ه‎ 





صور الأشخاص الذين رسمهم فان 3 5 
1ز2: وفى مناظر الفرسان التى رسمها قاوقرمان 
نمطا بلانان الا بل نجدها أشنا فى الااحتفالات 
الصاخبة الفاجرة» والأفراح وألوان المزاح التي يقدمها 
الفلاحون. وفي معرض اللوحات في هذه السنة ‏ هكذا 
يقورل هيجل ‏ يوجد لوحات جيدة من هذا النوع؛ لكن 
فنّها بعيد عن أن يساوى فن اللوحات الهولندية» وحتى 
من حيث مضموتها لا يوجد فيها نفس السرور ولا نفس 
الحرية. فحن تشاهد - مثلاً - امرأة تذهن إلى الخانة 
من أجل أن تتشاجر مع زوجها. وينتج عن هذا منظر 
فيه الأشخاص مملوءون بالحنق والغضب الشديد. أما 
عند الهولنديين فإن الأمر بالعكس: في حاناتهم 
وأعراسهم ورقصاتهم ومآدبهم ومشاربهم قد توجد أحياناً 
مشاجرات ولكمات؛ لكن الأمور فى مجموعها تحدث 
في مرح وسرورء والنساء والفتيات موجودات هناك 
أيضاً. وعاطفة الحرية التى تذهب إلى حد الفوضى 
العارمة تسري في الجميع. إن هذا الابتهاج الروحي 
يود لذة شريفة» ويستولي حتى على الحيوانات» ويهب 
الأشخاص تعبيراً عن الرضا والاستمتاع. وهذه الحرية 
الروحية النضرة وهذه الحياة الفياضة هما اللتان تسيطران 
على التصميم والتنفيذ اللذين يكوّنان روح هذه 
اللوحات» تلك الروح السامية القيّمة. 

ولهذه الأسباب نفسها يمكن أن نصف بالبراعة 
الفائقة لوحة «الشحاذين الصغار» التى رسمها مورية”) 
0ن (وتوجد في المتحف المركزي في ميونخ). إن 
موضوعهاء لو نظر إليه من الخارج» فإنه يكرّن جزءاً من 
الطبيعة المبتذلة: فالأمٌ تفلي ولدها الصغير بينما هو 
يمضغ قطعة من الخبز في هدوء؛ وشخصان آخران 
عليهما أسمال بالية ممزقة ويأكلان شماماً وعنباً. لكن من 
خلال هذا الفقر وشبه العْرّي يشف, باطناً وخارجياًء 
عدم اهتمام كامل. كامل كمال عدم اهتمام الدرويش» 
ويصحب عدم الاهتمام هذا شعور عميق بالصحة 


)١(‏ أنطوان فان ديك: مصور ورصام وحمار نلامنكي (ولد في أنقرس 
2.8 توفي في لندن ستة )١741١‏ ومن أشهر لوحاته: «الإنزال من 
الصليب» ؛ «العذراء والطفل»» افيتوس وقولكان». 


(؟) برتولوميه استيان موريو: مصور اسباني (أشبيلية ١7114‏ - اشبيلية 


2417). من أشهر لوحاته لوحة بعنوان: «الولد الشححاذ»؛ وتوجد فى 
متحف اللوفر بباريس . 


وبالابتهاج بالحياة. إن عدم الميالاة هذه تجاه العالم 
الخارجي وهذه الحرية الباطنة التي لا سلطان للخارج 
عليها ‏ يكوّنان مفهوم المثل الأعلى. ويوجد في باريس 
صورة لشناتت: رَسمها رفائيل: إنه عا لس 2 متبطل »2 
ورأسه يستند على أحد ذراعيه. وهو يحدق في اليد 
ا 0 
يملك أن ينتزع نفسه من تأمل هذه اللوحة التي تزخر 
بالرضا أمام الأولاد الذين رسمهم موريّو. إننا نشاهد أنهم 
لا يهمهم شيء ولا يشغلهم شيء» وليس هذا ناتجا من 
بلادة في الذهن» وإنما لأنهم راضون قانعون سعداء مثل 
بل هم ناس من نفس الطرازء لا يعرفون السخط ولا 
عدم الحرية فى ذاتهاء وهذا يجعلهم بالإمكان العام 
مستعدين لكل شيء. حتى إننا نشعر بأن هؤلاء الأولاد 
يمكن أن يكون لهم مستقبل لا ندري ماذا سيكون. وتلك 
فلاح يعقد سوطهء أو سائق نائم على القش . 


لكن هذه اللوحات التي من هذا النوع يجب أن 
تكون صغيرة الحجم وأن تبدو ‏ في كل مظهرها 
الخارجي ‏ كشيء تافه» بحيث تمكننا من أن نهيمن على 
الموضوع الخارجي ومضمون اللوحة معاً. وليس من 
المقبول أن تمثل هذه الموضوعات في حجمها الطبيعي: 
وأن يَدّعي إظهارها لنا في شمولهاء بدعوى من الواقعية. 

وعلى هذا النحو ينبغي أن نفهم إمكان دخول 
الطبيعة المبتذلة في مجال الفن. لكن يوجد للفن 
موضوعات أكثر مثالية وسمّواً من أجل تمثيل هذا 
الابتهاج بالحياة وتلك الأمانة البورجوازية. ذلك لأن 
للإنسان مصالح وأهدافا اسسى كدنا عن تفتح الروح 
وتعمقها وهي تسعى إلى تحقيقها فى انسجام مع نفسها. 
إن الفن الكبير هو ذلك الذي يتخذ مهمه له تصوير هذا 
المفهون الاضمى:. 

وهنا ينبثق السؤال: أين ينبغى أن توجد الأشكال 
المناسبة لنواتج الروح هذه؟ البعض يزعم أنه ما دام الفنان 
يحمل في باطنه هذه الأفكار العالية التى هو مُبدّعهاء فإن 
من الواجب أن يجد هو نفسه في داخل نفسه» بواسطة 


١مم‎ 


فعل إبداع آخرء الأشكال الملائمة لهذه الأفكارء مثل 
أشكال الآلهة اليونائيين» وأشكال السيد المسيح 
والحواريين والقديسين» الخ. لكن يعترض على وجهة 
النظر هذه خصوصا فون رومؤر 1613153505 702 الذي 
يزعم أن الفنانين قد ضَلُوا السبيل حين اخترعوا هم 
أنفسهم أشكالهم» مبتعدين هكذا عن الطبيعة» ويشيد ‏ 
في مقابل ذلك - بروائع الفنانين الإيطاليين والهولنديين. 
إنه يأخذ على علم الجمال الذي ظهر في الستين سنة 
الأخيرة أنه سعى إلى إثيات «أن الهدفء. بل الهدف 
الرئيسي للفن هو تحسين وتصحيح الإبداع في مختلف 
ناته وانتاج أشكال إرادية يقصد منها تجميل 
المخلوقات وتعويض الجنس الإنساني الفاني عما لم 
يستطع هو نفسه أن يعطيه لطبيعة الأشكال الأكثر جمالاً» 
(«أبحاث إيطالية»4» ح١ا‏ ص50١3).‏ ولهذا فإنه ينصح 
الفنان أن «يتشلى عن النية الشيطانية لإضفاء النبل 
ولتحويل - أو أيا كانت الكلمة التى يمكن أن ندل بها 
على هذا الإدعاء الذي تدعيه الروح الإنسانية في ميدان 
الفن ‏ الأشكال الطبيعية» (ص 54 من كتاب فون رومؤر 
المذكور). وهو مقتنع بأنه حتى أسمى الموضوعات 
الروحية يمكن أن نجد لها في الواقع المعطي أشكالا 
خارجية مرضيةء وتبعا لهذا فإن التمثيل الفئي» وإن تعلق 
بموضوعات هي في قمة الروحانية يجب ألا يكون 
الأساس فيه هو العلامات المختارة بكل حرية» بل يجب 
أن يكون أساسه هو الأشكال العضوية المحدد معناها 
بواسطة الطبيعة. وهو حين يقول ذلك إنما يفكر في 
الأشكال المثالية في العصر القديم (اليوناني والروماني)» 
التي وصفها منكلمن الذي لا ينسى فضله في هذا 
الميدان. على الرغم من الأخطاء التي ربما وقع فيها. 
بحسب رأي رومؤرء فيما يتصل بتفسير بعض الخصائص 
أو العلامات الجزئية؛ ومثال تلك الأخطاء ما ظنه فتكلمن 
من أن تطويل البطن» والجسم هو من مميزات الأشكال 
المثالية عند القدماء» بينما هو في رأي رومؤر خاصية فى 
التمائيل الروفانة وجدها وسو بطاليه بان ضيف القنات 
إلى دراسة الأشكال الطبيعية لأن رومؤر يرى أنها تجليات 
الجمال الحقيقي. وأن الجمال الأهم ‏ هكذا يقول ‏ يقوم 
على أساس رموز الأشكال التى لها جذور فى الطبيعة» لا 
في إرادة الإنسان. ْ ْ 


(علم) الجمال 


ورأي هيجل في هذه المسألة» مسألة التعارض بين 
المثل الأعلى في الفن وبين الطبيعة» يتلخص فيما يلي : 

إن المثل الأعلى في الفن يعبّر عن الروح» بينما 
الطبيعة خالية من الروح ولهذا فإن المضمون الباطن 
للروح يجب - في الفن في درجاته العليا - أن يتلقى شكلا 
خارجياً. وهذا المضمون موجود في الروح الإنسانية 
الواقعية»؛ ويملك - شأنه شأن كل ما هو باطن في الإنسان 
- شكلاً خارجيا بواسطته يقوم بالتعبير. فإذا ما تقرر هذاء 
فلنسأل: هل توجد في الطبيعة أشكال وملامح هي من 
الجمال والتعبير بحيث يمكن الفن أن يستعين بها في 
تمثيل جوبيتر 11151165 في جلاله ووقاره وقوتهء أو 
جونون» أو فينوسء» أو القديس بطرسء أو المسيح» أو 
السيدة مريم العذراء ‏ بحيث يمكن تصويرهم وفقاً لنماذج 
موجودة في الواقع الطبيعي؟ والجواب في نظر هيجل أن 
من العسير الإجابة عن هذا السؤال بطريقة حاسمة. فمن 
الناس من يزعم أنه شاهد في الواقع جمالاً كاملا بينما 
يقول آخرون إنه لم يشاهد في الواقع أي جمال كامل. 
وفضلاً عن ذلك فإن جمال الشكل لا يكوّن بعد ما نسميه 
المثل الأعلى في الجمال. والوجه الجميل ذو الشكل 
المنتظمء مثلاء يمكن أن يكون بارداً وبدون تعبير. ثم 
إنه يدخل في تقدير الجمالء إلى جانب الشكل» 
الوضعء والسمة. والحركة في ملامح الوجه؛ء وشكل 
الأعضاءء الخ. والتماثيل المنسوبة إلى فدياس 5610185 
إنما تجتذبنا بما يسري فيها من حيوية. 

ثم إنه لا يكفي الفنان أن يلتقط من هاهنا وها هناك 
في الطبيعة ملامح وأشكالاء أو أن يبحث في مجموعات 
الحفر على الخشب أو النحاس عن ملامح ووصفات» 
ابتغاء العثور على الأشكال الأكثر تناسبأ مع المضمون 
الذي يريد التعبير عنه. لأن الجمع والبحث والاختيار لا 
يكفي: بل يجب على الفنان أن يكون خلاقاً مبدعاً؛ 
ويجب عليه أن يكون على علم بالأشكال الملائمة . وأن 
يلجأ إلى حساسيته من أجل أن يشكل في خياله عملاً فنياً 
ذا وحدة. 
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الجميل 


0لا :(.([) عضقطة مدل ز(.1) اناكتأشسدعط بر.1) تسوعظ 


(.عطآ) تستسطاعاسظ زز.:2)) 2105غآ 210 ,2165 ]آ ز(.1) 


الجميل هو موضوع علم من علوم الفلسفة سماء 
لأو ل مرة 8311108231165 باسم 465]1611[1. ومنذ عصر 
التنويرء أي منتصف القرن الثامن عشرء وهو يدرّس 
كعلم من علوم الفلسفة. لكن دراسة الجمال قديمة قدم 
الإنسان. 

ويوصف ب«الجمال؟ أمور مختلفة جداً: الإنسان» 
الحيوان» النبات» المنظر الطبيعي» الأثر الفني (رسم. 
تمثال» معمارء الخ). الفعل الإنسانيء الآلة» الخ. 
وهوميروس ينعت بصفة الجمال ليس فقط الجسم 
الإنساني وجسم الإله أو أجزاء الجسم الإنساني (الشعرء 
الوجهء العيون» الخدود. البَشَرَةء الفخذء مفصل القدم 
والصوت)» بل وأيضاً الحيوان النافع للإنسان (الفرس» 
البقرء الشاة) والأشياء المفيدة فى الاستعمال (المليس» 
الأييلحة: الحربات» الثور» المع ل) وكذلك الأشياء 
الطبيعية الناقعة أو السارّة (الموقع» المرفأء الشجرء 
الماء» الريح» النجم)» والأفعال الإنسانية السارّة. لكن 
لمن من الشهل أن تحد عقلاة.. أو عند من أتزا بعده 
مباشرة - التمييز بين «الجميل» (يمعنى ما يثير الأعجاب 
الحِسّي)» وبين «النافع» (أي ما يسد حاجة في الإنسان) 
وبين الخير (بالمعنى الأخلاقي). 

والفلاسفة اليونانيون السابقون على سقراط اختلفوا 
في تحديد معايير الجمال. فقال السوفسطائيون إنه لا 
يوجد جميل بطبعه» بل يتوقف الأمر على الظروف؛ 
وعلى أهواء الناس» وعلى مستوى الثقافة والأخلاق. 





وقال هرقليطس إن كل شيء في نظر الله جميل وخير 
وعدل» ولكن الناس هم الذين اختلفوا في التقدير: لكن 
سائر الفلاسفة السابقين على سقراط اتخذوا معايير محددة 
لوصف شيء ماء إنه جميل: فمال الفيثاغوريون إن 
الجمال يقوم على النظام 2 ٠»‏ وعلى التماثل 
(السيمترية) وعلى الانسجام. والنحات بولوكلايتوس 
9 اعتبر معيار الجمال هو التناسب بين أجزاء 
الجسم . وديمقريطس الذي من أبديرا عد الجمال هو 
المساوي» في مقابل: الإفراط والتفريط. وأخضع 
الجمال للأخلاق وأكد العناصر النفسية (اللذة» الحب» 
الاستعداد الطبيعى). وبحث فى شروط الجمال فى الشعر 
والخطابة . | ا | 

وكان سقراط أول فيلسوف يوناني بحث في 
مختلف أو-هء الجمال بطريقة منظمة. كمف ران مط 
الجمال بالخير ربطأ تاماء وكذلك بالنافع أو المفيد» لأنه 
عارض النسبية فى التقدير بحسب الأفرادء التى أبرزها 
اافموق ليون ومين :هدارا عانا يو الثانين هو السخين 
والنافع . لكن المؤسس الحقيقي لعلم الجمال هو 
أفلاطون. فقد تناوله خصوصاً فى ثلاث محاورات» 
هي : ااهبياس الأكبر؛. وافدرس)ء و«المأدبة». 


تفو اق اعبات ابره رع مندة معنانل تمان 
بطبيعة الجمال (أو الجميل)» والمواقف المختلفة فيها. 
وفي هذه المحاورة يؤكد سقراط الموقف العقلي والمطلق 
من ماهية الجمال» بينما هبياس يتخذ موقفا تجريبياً 
والسينا. 


وم 


ما هو الجمال؟ يجيب هبياس بذكر ما يراه من 
أشياء متصفاً بالجمال: مثلاً: الجميل هو الفتاة الحسناء . 
فيرد عليه سقراط قائلا إن ثم أشياء أخرى جميلة؛ مثلاً 
الفرس. كذلك توجد حقائق غير حسّية يمكن وصفها 
بالجمال. مثل : القوانين» الأفعال» النفوس. لكن حتى 
لا نغرق فيما لا نهاية من الأمثلة على الجمال» ينبغي 
تحديل نابي الأننةة الخيلة جمالا تام والاقتازة إلها 
فى كل تخليل بطبيعة الجمال: لكن سرغان ها يتين أن 
الأجوبة ناقصة وغير وافية لتحديد ماهية الجمال. فهبياس 
يسوق التعريفات التالية لما هو جميل : الجميل هو 
الذهب؟ الجميل هو الملائم؛ الجميل هو مايبدو 
جميلا ؛ الجميل هو الناقع ؛ الجميل هو الصالح؛ الجميل 


هو عرفان الجميل. لكن سقراط (- أفلاطون) لا يقنع 
بأي تعريف من هذه التعريفات. فيقول مثلا: إن ما يبدو 
جميلاً لا يدل على أنه هو بالفعل جميل» لأنه إذا كان 
بن السمكن لدرل ها التغريتكت فيها تعلق 
بالمحسوسات» فإنه لا يمكن قبوله فيما يتعلق بالأمور 
غير المحسوسة . وينتهى أفلاطون إلى القول بأن الجميل 
بستقل هرو يوا لقره لذن يطوى ان جار أنه 
جميل . إن الجميل صورة عقلية» مثل صورة الموجودء 
أو الخق» أو الخير. إن الجميل ليس هو البارع» ولا 
النافع» ولا علة الخيرء ولا اللذة التي تصل إلينا عن 
طريق السمع أو البصر؛ وفي محاورة «المأدبة» يقرر 
أفلاطون ‏ على لسان ديوتيما في خطبتها: أن جمال 
الأشياء الجميلة لا يمكن أن يدرك مستقلاً عن «#الصورة 
العقلية» للجميل. والطريق من الأشياء الجميلة إلى 
الصورة العقلية للجميل يتصاعد من الأشياء الجميلة إلى 
الشورة العقلية للخسشل (صدورة الجمال) مترورا أولا 
بالشهوة الذاتية» ومن ثم بالأجسام الجميلة المفردة» ثم 
بالجسم الجميل بوجه عام» ثم بالنفوس الجميلة» ثم 
بالأفعال الجميلة» ثم بالقوانين الجميلة» ثم بالمعارف 
الجميلة حتى نصل إلى الجمال المطلق» الجمال في ذاته 
ولذانةوكيتتمًا ينات : الأفناء الجميلة تكتارك فيه (متحاورة 
«المأدبة؛ .)5١5 - 5١١‏ ثم يربط أفلاطون هذا الجميل 
المطلق بالفضيلة («المأدبة» 7١75أ).‏ وفى محاورات 
أخرى يربط ربطأ محكماً بين صورة الجمال وصورة 
الخير (راجع «قراطيلوس» 178 جح 140 حء 
ايوتيديموس]) ١٠٠ها‏ ١١"أ؛‏ (فيدون) ١٠٠نا-ه؛‏ 
اجورجياس) 54/54د ‏ /الا5]أ؛ (فدرس» 1519د_ 57لاب؛ 
(السياسة) م” ‏ لاب د؛ 418 4|100 م' لاددبء 
موه مهأ 5 لااوب_احء؛ االسوفسطائي"» قاد 
ه؛؟ (فيلابوس) اسفن لون 2138 ) 


أما أرسطو فقد آثر الفصل بين الجميل والخير» 
وقصر الجميل على الجميل الحسّي . وبهذا وضع الجميل 
مضاداً للنافع» وأدرج البحث عن الجميل في ميدان 
البحث في الفنون والآداب» بمعزل عن الأخلاق. ومن 
هنا بحث فى الجميل على أساس المعايير التى رأيناها من 
قبل عند الفيثاغوريين وديمقراطيس فجعل معيار الجمال 
في النظام والانسجام والسيمترية؛ وخصوصا في انتظام 


١5 





الأجزاء وظيفياً تحت الكل («السياسة» م" ١‏ 
ص 858١١ب‏ م .)1١7"-‏ 


أما أبيقور فقد قصر الجميل على مايتعلق 
بالشهوة: ولم يهتم بالجميل من حيث هو موضوع علم 
الجمال . 

وعلى العكس من ذلك أكد الرواقيون الجانب 
العقلي في الجميل . وبفكرة السيمترية ربطوا بين الجانب 
الأخلاقي والجائب الجمالي في الجميل. وذلك بأن 
أكدوا أن الجميل اهو «الخير الكامل او السيمكرية الثايةة 
(خروسفوس : «اشذرات أخلاقية»): رقم ”8 من اشذرات 
الرواقيين القدماء؛ ”*: .)7١‏ 


ثم عاد البحث في الجميل يحتل مكان الصدارة في 
الأفلاطونية المحدثة خصوصاً عند مؤسسها أفلوطين» فقد 
جعل هذا الموضوع في مركز تأملاته الفلسفية (راجع: 
«التساعات؛ التساع الأول. فصل 5؛ والتساع الخامس 
فصل 8) رأى أفلوطين أن السيمترية لا تكفي لتحديد 
الجمالء والدليل على ذلك هو أن أجمل الأشياء لا 
تفتوضن وجود موضوعات بركة بعصتها عع بعضن» وعده 
الأشسياء هي: النجمء اللون». وخصوصا اللونء 
والأفعال» والاراء. والمعارف («التساعات» التساع الأول 
ف"؛ السادس ف9). بل ينيغي أن نؤسس السيمترية 
على «الصورة» 1166 التى تسيطر على المادة» وتكوّن من 
الكثرة وحدة (التساع «الأول ف5؛ الخامس ف3. 8؟؛ 
السادس فصل 5" . 7). والجميل يجتذب الإنسان الحسِىّ 
إلى الواعد فى صيورتة...وكما قال افلاطون» ذلك قال 
أفلوطين إن الحب هو الدافع في هذه العملية. ويؤكد 
أفلوطين التأثير المقلق العنيف» بل المذلة؛. للجميل. 
وإلى جانب الجميل الطبيعي» يؤكد دور الجميل الغني. 

وفى العصور الوسطى الأوروبية ساد اتجاهان: 
الأول رعكالية القومين اوخميطين سرحي ماين 
أفلاطون؛ وكان يرى أن الجمال يقوم في الوحدة في 
المختلفات» والتناسب العددي» والانسجام بين الأشياء 
يقول أوغسطين : «الجميل هو ما هو ملائم لذاته» وفي 
انسجام مع الأشياء الأخرى؟. ودكل جمال في الجسم 
يؤكد تناسق الأجزاءء مقروناً بلون مناسب» (أوغسطين: 
«الاعترافات» الكتاب الرابع» بند 2١85‏ 5؟؛ في مدينة 
الله» الفصل 255 بند .)١4‏ وهذه النظرة انتقلت إلى 


العصر الوسيط عن طريق كتاب «سلوى الفلسفة"' 
لبوئتيوس. ففي المناجاة الشهيرة» التي تقول: (1و 0 
قم وفيها تلخيص لمحاورة «طيماوس»» يوصف 
الله بأنه «أجمل موجود؛, وأنه «يحمل في الروح العالم 
الجميل؛ وقد شكله على صورته». وجمال العالم يوم 
على نظام رياضي. ويخاطب الله قائلا: «أنت تربط 
العناصر بواسطة أعداد» (بوئتيوس : «سلوى الفلسفة» ": 
8). وفي مقدمة كتابه فى «الأرتماطيقي" (الحساب) يقول 
بوتتوس [ذاغه الحسات :كانهو المرقع الدع انسده 
الله وهو يخلق العالم» وإن كل الأشياء قد حصلت على 
الانسجام بواسطة الأعداد. 


والإتجاه الثاني الذي حدد تصور الجميل في 
العصور الوسطى» يعود إلى ديونسيرس الأريوفاغي. 
ويتميز هذا الإتجاه بأنه ليس فقط الانسجام» بل وأيضاً 
الوضوح 1351]85ه هو الأمر الجوهري في الجميل» وأن 
الجميل هو أيضا خير. 


وفي إثر ديونسيوس الأريوفاغي المزعوم قال هوجو 
دي سانت فكتور إن الجمال المرئيّ هو صورة للجمال 
المستور. ويحلل عناصر الجمال في العالم. ويقرر أن 
الجمال في المخلوقات يتالف هو الموقع 0 
والحركة 120615» والصورة و5عأهعم5. والكيفف. 
والمقصود بالموقع: نظام الأشياء بعضها بالنسبة إلى 
بعض» وبالحركة: أسمى المظاهر الأربعة» لأن الحركة 
تشمل فعل الحواس والعقل. أما الصورة فهي الشكل 
الذي نراه بعيوننا ونميزه» مثل الألوان وأشكال الأجسام . 
أما الكيف فهو الخصائص التى ندركها بحواس أخرى 
مثل رئين نغمة. والروائح. والدوق: (11025 6م : .)١‏ 

والقديس بونا قنتورا رأى أن جوهر الجمال يقوم 
فى: الوحدة فى المختلفات. وقد قال إن الجمال «هو 
توافق المختلف». 

أما القديس توما الأكوينى فيعرّف الجميل بأنه «ما 
يَسْرُ حين يَرَّى؟ 1306م 7150 36نان («الخلاصة اللاهوتية» 
1 21 ,4 ,5 ,1). فالجميل ‏ عند توما يتحدد من حيث 
تأثيره على النظر . 

ومن العصور الوسطى ننتقل مباشرة إلى القرن 


السابع عشر حيث لجل سير شارون 20021 بممر 


١ بوم‎ 





اللون.. خ.: والثانى متحرك. ويسمى الرشاقة عع858. 
ويقوم على حركة الأعضاء وخصوصا على حركة العيون. 
الأول شبه ميّتء أما الثانى فحى ويُحَدِث تأثيرا كبيرا. . . 
والجمال يبرز خصوصا في الوجه. فلا شيء أجمل من 
الوجه»ء إنه روح مختصرة 53800011016 8306. إن الوجه 
صورة الروح». (شارون «في الحكمة» (سئة 505 2,١١‏ 
1 1). 


ويحدد ليبنس #نهأطك.1 الجمال بأنه «مبدأ أجمل 
الترابط» الذي وفقا له خلق الله الأشياء (ليبنس: «شذرات 
تتعلق بالعلم». نشرة جرهرت» .)7١‏ والجمال يدرك 
على أنه اث وحذة المعفده نتطلدة تنظنما محكما: .رقول: 
(إن الوحدة فى الكقزة ليت شيعا آخر غير التوافق» ؤلآن 
أحدها أقرب توافقاً من الآخرء فإنه يفيض منه النظام 
الذي يستمد منه كل جمال» (الكتاب نفسهء /ا9). وما 
يملك المقياسء والقاعدة والنظامء وتبعاً لذلك: 
الكمال» فإنه يملك الجمال» ويتلقى بسرورء ويستقبل 
منا بالتعاطف. والجمال يوقظ الحبء لأن الموضوع 
الحقيقي للحب هو الكمال. 

أما شيفتسبري 1537اطو5521]6 .© الل فيعرّف الجمال 
بأنه ما يثير الإعجاب بعدم محدوديته» وبقوّته» وعظمتهء 
وما هو جدير بالحب بسبب حيويته وانسجامه 
(شيفتسيري: «الأخلاقيون». سئة ١7١9‏ وجمال الله 
وكماله هما ينبوع كل جمال. والجمال يتضمن: 
الاستواء. والوحدةء والانسجامء ومافيها من قوة 
مصورة 700165 عدندم10. والجمال والخير شىء واحد 
أحد ويغترف الإنسان من ينبوع الجمال بغاية الجمال 
معايشة عقلية طاهرة ضنافية: .والجمال لا يدرك بالحيق: 
ذلك أن صورة 1466 اللجمال فطرية غريزية. 


أما هتشستون 110125265082 فير ى أن الجمال يدرك 
في الموضوعات التي تتصف بصفات معينة مثل: الانتظام 
في الشكل» والانسجام» والنظام» فتحدث أثراً ساراً. 
ويُرْجع الإدراك الحسِيّ وما يترتب عليه من إمتاع إلى 
«(إحساس بالجمال» طبيعى. وهذا الإحساس مرتيبط 
بالجمال المعنوي بإأتاوعط 31 . وهذا الجمال 
المعنوي - أو الأخلاقي ‏ مرتبط بسلوك اجتماعي معيّن. 


أما بيرك فقد وضع السامي في مقابل الجميل 
(راجع مادة : السامي) . 

وبباومجارتن يبدأ علم الجمال بالمعنى المحدود. 
إذ يصبح الجمال موضوعاً لنظرة في المعرفة الحسِيّة هي 
علم الجمال غ01أءط:865. وموضوعة هو كمال المعرفة 
الحسية . (راجع كتاب 2ع1]ع5]وعة4. سنة .1١7/6١‏ بند 
6). «والكمالء. من حيث هو ظهور هو الجمال» 
(1المعافيزيةا» كد 0175 “وه يسمى علم الجمال :باصغ 
«ميتافيزيقا الجمال) . 


ومنذ فنكلمن انصبّ تأمل الجميل على الآثار 
الفنية» وصار الجمال يدرس في أعمال الفن. ومن هنا 
صار الجمال يُذْرس تاريخياً. 


ٍ ثم جاء إمانويل كنت. فكتب أولا في سنة 17154 
صارت مشهورة. يقول قيها: «السامي يقلق. والجميل 
يسحرا كيت مجموع مؤلفاته. نشرة الأكاديمية» ى 
بينما السامي يثير الوجدان الأسيان. ثم جاء بعد ذلك في 
كتابه «نقد ملكة الحكم"» (سنة )١794١‏ فتساءل في المقام 
الأول عن شروط وأحوال إمكان أصدار أحكام تتعلق به. 
وانتهى إلى القول بأن الحكم الذي يقول: «هذا جميل؛ 
ينتسب إلى ميدان تقويم خاص بهء وهو منطق الذوق 
الجمالي. وبهذا دعا إلى تأسيس علم جمال قائم على 
الاستقلال الذاتي لعلم الجمال». على النحو الذي طوّره 
مورتس 1101112 .25 .1 وفريدرشس شلر. وجيته» ثم 
مناقشة الجمال خارج نطاق الميتافيزيقاء وجعل علم 


وفي القسم الأول من الكتاب الأول: نقد ملكة 
الحكم الجمالي نجد فصلا يعنوان: «تحليلات الجميل؛. 
ويتبعه فصل بعنوان: «تحليلات السامي» وفيه يولج كنت 
أفكاراً تتعلق بعلم الخطابة الكلاسيكية. ويعرّف كنت 
الجميل وفقاً لأربع لحظات (- عناصر) للحكم الذوقي: 

الأولى: من حيث الكيف: بوصفه موضوعاً 
اللاستمتاع دون أية منفعة؟. 


الثانية : من حيث الكم : بوصفه فو ينوع لاستمتاع 
عام بدون تصور محذدد . 


وفي هذه الحالة يكون: القول: «هذا جميل» قولاً 


صائباً عند كل إنسان» أي أنه مرتبط بدعوى العموم 
الذاتي. ويصوغ كنت هذا القول في العبارة: «جميل ما 
يسّر الجميمع دون تصور عقلي». ووفقا لهذا فإن 
«الجميل» مقولة : ذاتية ‏ موضوعية. ومعنى هذا أنه فى 
الدقيق: لأن أساس الذوق ذاتي دائما . 

الثالثة: من حيث «الإضافة بين الأغراض التي 
تؤخذ فى الاعتبار). وفى هذه الحالة الجمال «هو شكل 
معين؟". إن الجمال «غرضية بدون غرّض». وقد أثار رأي 
كنت هذا الكثير من الجدل ابتداء من الشاعر شلر حتى 
أدرونو همه لش فى العصر الحاضر . 


الرابعة: واللحظة الرابعة للحكم الذوقي تتعلق ب 


«نوعية 840021186 الاستمتاع بالموضوعء وتقول: 
اجميل هو ما هو بدون تصورٍ عقلي - موضوعٌ لاستمتاع 
ضروري؟. 

ويمكن تلخيص هذه اللحظات الأربع كما يلي : 
الجميل يتحدد ب: 

١‏ الخلوٌ من المنقعة. 

 ''‏ الغرضية دون تصور غرض محدد؛ 

؛ ‏ الاستمتاع الضروري. 

إذن أ - لجميل يمتع تلقائياً» وبوجه عام ومن تلقاء 
ذاته» وبالضرورة. تبرق كشك أن الاستمتاع بجمال 
الطبيعة هو دائماً علامة على «نفس طيّبة»: ويدله على 
شعور أخلاقي . ويفضل كنت جمال الطبيعة على جمال 
الأعمال الإنسانية الفنيّة. ثم يجمع بينهما فيقول: «الطبيعة 
كانت جميلة. حيئما تجلت فى الوقت نفسه أنها فن؛ 
بأنه فن» ولكنه مع ذلك يتجلى لنا إنه طبيعة» (كنت: 
انقد ملكة الحكمق نسشرة الأكاديمية» حة صا .١ ١‏ 
وهذا أمر لا يستطيع أن يحققه إلا العبقريٌّ. يقول كنت 


١م‎ 


«المن الجميل هو فن العبقرية» (حه. ص1 7 

وتحت تأثير كتاب «نقد ملكة الحكم» راح فريدرش 
كاتر يكبي االسلة من الرسانن في العرنية التمااية 
للإنسان» (سعة 19796). أفقال:- معرما قال كنت إن 
الجمال ضمان للتواصل بين الطبيعة والحرية» و«انتقال 
من الاستناد إلى الحسى إلى الحرية الأخلاقية» (الرسالة 
رقم 55؟)2 في «مجموع مؤلفاته نشرة فريكه حه 
ص594). لكنه اختلف مع كنت فرأى أن الجمال في 
جو هره أمرّ معحسو س , . قال شلر: (إن مالا يونا هما 
فقط كظاهر ومظهرهء بل ينبغى أن يسرّنا كفكرة 11066 
بالمعنى الأفلاطوني لهذا اللفظ الأخير. ويقول أيضاً إن 
الجمال هو وحده الذي يستطيع أن يزود الإنسان بطابع 
اجتماعي». «إننا نستمتع بالجمال كأفراد وكأنواع على حد 
سواءء أعني كممثلين للنوع» (الكتاب المذكور حه 
ص16 1١‏ وما يتلوها). والجمال عند شلر هو الوجه 
الحسي للحقيقة؛ وهو الذي يمهد لمعرفة الحقيقة. يقول 
فى فصيلة: من خلال بوابة الجمال وحدها تستطيع 
الدخول فى أرض المعرفة.. وما نشعر به أنه جمال 
هاهناء سنلقاه يوماً كحقيقة» (قصيدة: الفئانون) . 

وفيما يتصل بنظرية هيجل في الجميل نجتزىء 
بالإحالة إلى كتابنا: «فلسفة الجمال والفن عند هيجل». 

كما نجتزىء من بين الفلاسفة المعاصرين على 
نقولاي هرتمن الذي رأى أن الجمال قيمة ويملك كل 

١‏ - الجمال مستقل عن الخير وعن الحقيمة» 
كذَّاب. 

١‏ الجمال ليس فعلاء وإن كنا نستطيع ‏ على 
سبيل المجاز - أن نقول عن فعل إنه جميل . 

 “‏ الجمال شيء ظاهرء ولا يمكن أن يكون خفياً 
أوفستورا. 

؛ - طرق التعبير عن الجمال أكثر تعدداً وتنوعاً من 
طريق التغبير ةسائر القسم. 
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ز(1) وقطوأا5ه5 ز(.10) مطهأوطترو زز.ك1 ,"1) ععسوأوطيرك 
(.>)) 011519 زز.سطا) وتأصداوطتاك 


المقابل اليوناني واللاتيني ‏ وما أخذ عن هذا 


الأخير فى اللغات الأوروبية ‏ يدل من حيث الاشتقاق 
على ابا بيقن أو يشوم تبحت» اي" الأساس فى 
الموجود. ولما ترجم كتاب «المقولات" إلى العربية 
ترجمه محمد بن عبد الله بن المقفع باللفظ : «عين» لكن 
نظرا إلى ما لهذا اللفظ من معان مشتركة عديدةء فقد 
طرح المترجمون التالون لهء في القرن الثالث الهجري. 
هذه الترجمة واستبدلوا بها كلمة: «جوهرء وهي كلمة 
فارسية معرّبة: كوهر. ومعناها بالفارسية: حجر كريم. 
وبهذا المعنى انتقلت إلى العربية. وفي لسان العرب: 
#الجوعر كل حر يمحر من ف بطم بدا وهر 


فالجوهر «هو ما يبقى؟ رغم كل ما يطرأ على الشيء من 
والفارسية للفظ اليونانىء وإنما الملحوظ فيها أنه 
«الأصل'"١‏ والشيء «الأساسي» . 

ومع ذلك فإن هذا اللفظ عند أرسطو نفسه غامض 
مشترك. وهذا يتبين أولا من قول أرسطو أن 011518 (- 
الجوهر) هو الهيولي ( والصورة والمركب 
من الأثنين أو الفرد (راجع بونتس : (معجم أرسطوا 
.)١- 5306‏ ولكته من ناحية أخرى يقول مراراً إن 
الصورة 1066 والماهية 1518اه مرادفات لكلمة 
(راجع «الميتافيزيقا» مقالة الزيتا ف5 ص ٠7 ١‏ اب س 5١‏ 
ومايليهء م١١‏ صا”“١٠اب‏ ” وما يليه). 


وقسم أرسطو الجوهر إلى نوعين: جوهر بالقصد 
الأولء وجوهر بالقصد الثاني. فالجوهرء 
بالقصد الأول (أو: الجوهر الأول) هو الفردي من حيث 
أنه فوصوع مياشرة وفى المرتيةه الأولى» وهو الشيء 
الذي نحمل عليه محمولا بالإيجاب أو بالسلب» وليس 
هو محمولاً على شيء. أما الجوهر بالقصد الثاني فهو ما 
يحكق أن كوو يفن الهرية الغانية ءشوهيوعا لضي 
مثل الحدود العامة: الجنسء, أو النوع: إنسان» فرس. 
لكنه لا يمكن أن يسمى جوهراً إلا بالتمثيل أو قياس 
النظير» لأن الحد العام (النوع» الجنس ليس جوهراً 
بالمعنى الحقيقي . وإنما هو يستمد هذا الدور من الجوهر 
الأول أو بالقصد الأول» أي من الفردي؛ ولهذا فإنه من 
بين الجواهر الثانية (أو: بالقصد الثاني) النوع أكثر 


الجوهر 


جوهرية من الجنس, لأنه أقرب إلى الفردي والجوهر هو 
أول المقولات (راجع هذه المادة). ويندرج تحت معناه : 


-١‏ ماهو بذاته» وماهو فى ذاته» وماهو من 
أجل ذاتهء في مقابل الأعراض» وهو حامل الوجودء 
وحامل الصفات؟ 

١‏ - وهو الباقي» الثابت» في مقابل المتغيرء 
والتصين. 

ومنذ فجر الفلسقة اليونائية والفلاسفة يبحثون فى 
الجوهر. لكن الأيونيين خلطوا بين «الجوهر' وبين «مبدأ 
الأشياء؟ . والأيليون هم أول من بحثوا فعلاً في الجوهرء 
ووجوده فى الوجود الواحد الأحد الثابت الذي لا يقبل 
أي تعسو : وأستيحات المذهب الذرّي قالوا إن الجوهر هو 
الذرّة. ولهذا سمّيت الذرة في الفلسفة العربية الإسلامية 
باسم: الجوهر الفرد. ورأى أقلاطون أن الجوهر هو 
«الصورة العقلية» 21066 لأنها لا تخضع للتغيير» بل هي 
ماهيات ثابتة قائمة بذاتها ولذاتها وفى ذاتها: وجعل 
أرسطو العوهر أرق المكر لاك برقال إن ماعو يد توالا 
يحمل على الأشياء بل الأشياء (- الصفات) تحمل عليه 
(راجع «الميتافيزيقا» م“ نسنا ص55١٠81).‏ وقال 
الرواقيون إن الجوهر هو المادة الخالية من كل فتق. وقال 
أفلوطين إن الجوهر هو ما ليس في موضوع (التساع 
الننادس 408:6 برعي ها يعست إلى ذاته والعتام 
السادس ": 4). أما الموضوع الباقي في التغيرات 
الجسمانية فهو الهيولي (التساع الثاني 5: 5). والنفس 
جوهر من حيث أنينا #قوة التصورات» (التساع السادس 
؟: ©6). 


وعرّف ماركيانوس كابلا 8 (ازدهر حوالى 
سنة *47م) الجوهر مثل أرسطوء فقال: «الجوهر هو ما 
لا يحل في موضوع حلولا لا انفصال له. وهو مالا 
يحمل على موضوع (راجع : «برانتل»: «تاريخ المنطق 
فى الغرب» دا ص178). 

ورأى جان اسكوت اريجين أن الجوهر يوجد 
كاملا وغير متجزىء في الأنواع. والجوهر غير 
جسماني . «والجوهر المحض هو ما هو دائماً؛ (تقسيم 
الطبيعة»؟ :١‏ 50). 


ويعرّف القديس توما الأكويني الجوهر بأنه «الشيء 


الذي لا يليق به أن يكون فى موضوع"» («الخلاصة ضد 
الكفار» :١‏ 755). ويقول بوجود جوهر أول» وجوهر 
ثان («الخلاصة اللاهوتية» ”7: 55, ١‏ الاعتراضض. 
والجوهر الأول هو الفرد. والإنسان يتكون من جوهر 
مادي وجوهر روحى. «الجواهر المفارقة» هى ماهيات 
داقينة افكت الك :03 بوالشرف لعن ابيا 
الماهية 6556512 ((الخلاصة اللاهوتية» :0 ) 
والوجود هو جوهرية («ضد الكفار» 79: ؟). والماهية 
الإلهية فوق جوهرية .5010 عك) 51106151155122112115 
(1,1. 


أما وليم الأوكامي فيرى أن «الجواهر الثانية» 
(الأنواع) هى مجرد | يا («المنطق» :١‏ )2. 

وكمبانلا يقول بثلاثة أنواع من الجواهر: فالجوهر 
الأول هو المكانء» والثانى هو المادة الأولى الجسمانية» 
والثالث هو ما يبقى في أساس الموضوع مثل الحجر 
والنفس مرتبطة بالروح الجسمية . 

وقال جور دانو برونو بوحدة جوهر العالم؛ وهذا 
الجوهر هو الأساس في الأنواع والأشكال المختلفة (افى 
العلة؛ : ه). 


أما ديكارت فيقول إن «الجوهر هو ما يوجد بحيث 
لا يحتاج إلى أي شيء آخر كيما يوجد؛ («مبادىء 
الفلسفة؛ .5١ :١‏ ولهذا فإن الله جوهر لأنه لا يحتاج إلى 
شيء آخر لكي يوجدء لأن ماهيته تتضمن وجوده. لكن 
توجد جواهر متناهية» هي الجوهر الممتد (المادة)؛ 
والجوهر المفكر (الروح» العقل)؛ وهما يتلقيان من الله 
العلة النهائية لوجودهما. 

ويرى اسبيئوزا أن «الجوهر هو ما هو في ذاته 
ويُذرك بذاته؛ أي ما لا يحتاج تصوره إلى تصور شيء 
آخر» («الأخلاق» ق١»‏ التعريف رقم ”"). والجوهر 
بحسب هذا التعريف هو الله أو الطبيعة ويرفض ديكارت 


أما ليبنتس فيعرف الجوهر بأنه «الموجود المزود 
بالقدرة على الفعل». ويقول إن «الجوهر الفردي» تصور 
هو من الكمال بحيث أن كل محمولات الذات التي 
تنسب إليه يمكن أن تستنبط منه (مجموع مؤلفاته نشرة 
جرهردت حة؛ صلك577 وما يليها) ويوجد ما لا نهاية له 


الجوهر 





من الجواهر البسيطة. هى المونادات (الأحادات)ء وهى 
اشعاعات من الجوهر الإلهي فالجواهر نواتج لرؤية العالم 
الإلهية. والجوهر هو القائون الثابت لسلسلة من 
التغيرات. وماهية الجوهر هى القوة»ء ذلك أن الجوهر 
فأعية ذائف قوة»«ازنه سوهود قادز مخلى الق 4 عجزة 
هلع ةل عأطدمهةه (مجموع مؤلفاتهء ح١ا‏ ص098). 
أما الأجسام فليست جواهرهء وإنما هى مجموعات من 
الجواهر. والجواهر هي في ذاتها روحية ولا تقبل 
التجزئة» ومستقلة عن كل الأشياء المخلوقة. إنها حقائق 
لا تقبل الفناءء وتظل قائمة أبداً (ج١‏ ص079 وما 
بعدها). وللجواهر قوامها في ذاتهاء لكنها لا يمكن أن 
تتَصور بنفسها فقطء وإنما تتصور من حيث علاقاتها مع 
الكون. ويقول: «كل جوهر يعبر عن الكون كله بطريقته 
الخاصة ومن اعتبار معين» (<" ص07). وكل جوهر 
هو «نتاج مستمر لموجود أعلى واحد؛. وهو مرآة للكل . 
وكل جوهر هو نوعٌ من «الأناة» نوع روحي؛ و«الأناء هو 
أيضاً ينبوع «تصور الجوهر». «وكما أني أتصور أن 
للآخرين الحق في أن يقولوا: «أنا»» أو يمكن أن 
يتصورهم المرء هكذاء فإنني على هذا النحو أتصور: 
الجوهرا (حا ص88: ؛ «مقالات جديدة» ”2 فصل 
0 


أما الفلاسفة الإنجليز في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر فقد أنكروا حقيقة الجوهر. فقال هوبز إن 
فكرة 1068 الجوهر غير واقعية أو حقيقية» إنما هي فرض 
نفترضه كأساس لما يجري عليه التغيرات («اعتراضات 
على التأملات الديكارتية؛ ص87). وقال لوك إن الجوهر 
حامل الصفات. وهو مجهول لنا. (إن الأفكار المركبة 
التي تناظر الأسماء التي تطلقها على أنواع الجواهر إنما 
هي مجموعات من الصفات التي لااحظناها موجودة في 
موضوع مجهول. نحن نسميه: الجوهر» («بحث في 
الفهم الإنساني؟ قسم ١5‏ فصل 2.5 بند 7). وليس لدينا 
امتثال عن جواهر في ذاتهاء حتى لو ثبت وجودها (قسم 
؟» فصل 2.55 بند ١6‏ وهايليه. 59). والجوهر هو 
مجرد مركب من صفات نفترضه. ولكننا لا نحققه فى 
الفجربة. ]نذا تااخط أن اسعالات نظي مومطة نميهي 
ببعض » فنفترض أنها تنتسب إلى شيء» ونطلق على هذا 
المركب اسما. وبعد ذلك ودون أنتباه يتحدث الإنسان 


عنه ويعامله على أنه امتثال (إدراك حسّى)» وما هو فى 
الحقيقة إلا ربط بين عدة امتثالات. ولما كان المرء لم 
يعرف كيف ارتبطت هذه الامتثالاات» فإنه يتعود على 
افتراض أن تمت أساساً تحتها فيه يقوم وعنه ينتج. وهذا 
الأساس يسميه المرء لهذا السبب: 58155682066 (- ما نهو 
تحت). (قسم 27 فلااء بند .)١‏ ومن امتثالات أفعالنا 
العقلية يتكون تصور جوهر روحي (بند 6١؛‏ وراجع 
3 نفل #اوايعه 10 نوها يليه 


وفي مقابل ذلك قال باركلي إنه لا توجد إلا جواهر 
روحية. ففي الروح فقطء لا في الأشياء غير المدركة 
يمكن أن توجد فكرة 1066 (باركلى: «بحث فى مبادىء 
المعرفة الإنسانية» ل/ا). ولا لود جوهر ماديّ» ولا 
الإدراك الحسّى ولا الفكر قادر على أن يدلنا على وجوده 
(فصل ١5‏ وما يليهء وفصل .)١8‏ صحيح أن مركبات 
امتثالاتنا الموضوعية لها علة. لكن هذه العلة لا بد أن 
تكون جوهراً غير مادي. جوهراً فعّالاء هو الله (مفصل 
1). وتوجد «جواهر» نسبية» هي مركبات من صفات» 
لعو ل ترك لعو مز االفنفا كما درف جيرا 


ثم جاء هيوم فققضى على كلا النوعين من الجوهر: 
المادئ» والروخى. قلا التجربة الخازجة :ولا التتجربة 
الباطنة قادرة على إدراك أيُهماء وإنما يرجع الأمر في 
كليهما إلى الخيال وترابط الأفكار. فالجوهر هو مجرد 
مبدأ ذاتي نفساني محض «إن تصور جوهر ما هو إلا 
تجميع أفكار بسيطة بواسطة الخيال وإطلاق اسم على 
هذا التجميع. وبالجملة فإن الجوهر هو وهم من اختراع 
المخيلة وترى فيه مبدأ للإتحاد أو التماسك (هيوم: 
«بحث في الفهم الإنساني» الخ» قسم “ا ص0١9١).‏ 
والإدراكات الحسية لا تحتاج إلى جوهر وراءهاء بل هي 
توجد لذاتها (قسم ه ص05”) المادة والروح كلتاهما 
مجهولة لنا («في خلود النفس»» ص07١‏ وما يليها. 

ثم جاء كنت فقال إن الجوهر مقولة قبلية 4011م ج 
من مقولات الفكرء أعني أنها ليست تجريبية» لكنها 
شرط للتجربة» وتنطبق فقط على مضمون التجربة؛ 
وفيمتها محايثة» وموضوعية» وهي في مقابل «الشيء في 
ذاته» الذي لا يمكن معرفته. ومهمة تصور الجوهر ترتيب 
مضمون التجربة. أن «الجوهر؛ هوالوسيلة التي بها يصنع 
الفكر وحده بين الامتشالات» فهو يقوم على وظيفة 


الجوهر 
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المعرفة في توحيد المدركات. وتصور الجوهر يعني من 
حيث المضمون ‏ الموضوع الأخير للوجودء أعني ذلك 
الذي لا يعود مجرد محمول لوجود موضوع آخر؛. 
والجوهر في المكان هو المادية و(إسكيم) الجوهر هو 
«استمرار الواقعى فى الزمان» («نقد العّل المحضص» 
ري 114 ونا نميا والتسمين شن انداس الاتعفال 
التجريبي في الزمان نفسه» (ص76١).‏ وهذا الاستمرار 
هو الكيفية التي بها نتصور وجود الأشياء (في الظواهر) 
(ص6؟17١).‏ إنه الشرط الضروري الذي به يمكن تصور 
الأشياء أو الموضوعات في التجربة الممكنة؛ (ص١18١).‏ 
والجوهر ليس هو «الشيء في ذاته»» بل هو طريقتنا في 
تصور الموضوعات. إنه ناتج عن «الشيء في ذاته». 
و«الجوهر فى الظاهرة» ليس ذاتا مطلقة بل هو الصورة 
المستمرة (الباقية) للحساسية» وليس إلا عياناً لا يوجود 
فيه أي شيء غير مشروط» ( ص5 57). 


أما فشته فيرى أن الجواهر الشيئية هي مجرد 
مركبات من صفاتء أما الجوهر الحقيقى فهو "«الأنا». 
وعلينا أن نعرّف الجوهر لا بأنه الشيء «الباقي» بل بأنه 
الشىء «المحيط» . (أما صفة «البقاء» فلا تنتسب إلى 
الجوهر إلا بمعنى فرعي مشتق (فشته: «موجز مذهب 
العلم» ص41١).‏ كذلك يصف شلنج الجوهر بأنه «الأناء 
المطلق. ويقول إن الأناء الباقي في التغير هو ينبوع 
تصور الجوهر (شلنج : «في الأناء طء1 7702 ص78 وما 
يليهاء وص”487). ويعد الجوهر من بين مقولات الإضافة 
(«مذهب المثالية المتعالية» ص١٠”‏ وما يليها). وفي 
مرحلة متأخرة من تطوره قال شلنج إن «المطلق» هو 
الجوهر (مجموع مؤلفاته ح١:‏ 5: 555؛ :١‏ ؟: 
48 ؛ :5:1١‏ 5605 ومايليهاء <”": ”: .75١8‏ 


ويرى هيجل أن الله هو «الجوهر المطلق؛ (مؤلفاته 
١1‏ ص .)6١‏ ويقول إن «الجوهر هو المطلق. والواقعي 
الحقيقي في ذاته ولذاته» («المنطق» ق” ”9/7). والجوهر 
هوالذات المطلقة للوجود. وهو «الصورة» 066ل 
(بالمعنى الهيجلي)؛ وهو العقل. ثم يقول في موضع 
اخر إن الجوهر هو «الوجود الذي هو فى الحقيقة ذات 
اع511[6 2 أعني ما هواموجود وجوداً حقيقياً؛: «(وهو 
سلب بسيط»ة («ظاهريات العقل» ص6١).‏ والجوهر» من 
خينة: فو ينقؤلة لخر التجول الأعراضن الف فيها بيبطل 


الجوهر على أنه السلب المطلقء أعنى القوة المطلقة 
غير هذا العجلى تقمنه» الذئ فية لأ يكنون العمين 
الانعكاسي إلا عنصراً من عناصر الشكل» فيندرج في قوة 
الجوهر. والجوهرية هي فعالية الشكل المطلقة وقوة 
الضرورة» («الانسكلوبيديا»» بند ١6١‏ ومايليها). وعند 
هربرت أن الجوهر «هو الحامل لختلف العلامات». إنه 
الجوهر هو اما يبقى هو هو في تغير الزمان دون أن 
يتوقف على غيره» (#محاضرات وخطب؛ حدا. 
يقول: «إن الجوهر موجودء منظوراً إليه في تركيبه 
المنطقي» هو بمثابة موضوع صفاته» («المونادولوجيا 
الجديدة» ص١).‏ وعند برادلى أن الجوهر هو وحلة 
الصفات («المظهر والواقع». ص ١‏ وما يليها) . 


أما نيتشه فيرى أن الاعتقاد في وجود الجواهر هو 
من نتاج الخيال. وأعضاؤنا ليست من اللطافة بحيث 
تدرك الحركة دائماء وهى لهذا توهمنا بوجود شىء ثابت 
باق» بينما في الحقيقة لا يوجد شيء ثابت باق» بل تغير 
(صيرورة) يا (راجع مجموع مؤلفاته ح”. أ. ص8" 
ومايتلوهاء جا١اء‏ ص!ا"؛ وحلااء ١ء‏ ص6٠1ء‏ 
ولهذا دعا إلى استبعاد فكرة «الجوهر". 


ورأى افناريوس أن الجوهر ليس شيئاً آخر غير 
«النقطة المثالية الساكنة سكوناً مطلقاء والتي تمرٌ عليها 
التغيرات». والتى لا بد من اعتبارها كيما يكون من 
الممكن التفكير فى التغيرات؟. إن وظيفتها هي المساعدة 
على التفكير» («الفلسفةء التفكير في العالم؛» ص 50» وما 
يليها) . 


ويرى أرنست ماخ أنه لا يوجد بقاء غير مشروط 
(«تحليل الإدراكات الحسية»ء ص7١5).‏ والتصور 
الساذج للجوهر أمر غير كافيٍ بالنسبة إلى العلم 
(محاضرات شعبية علمية»» ص .)١5١١‏ 


ومتجرت :138838 1136 .58 يقول: (أرى تعريف 
الجوهر بأنه ما له صفات وعلاقات» دون أن يكون هو 
نفسه صفة أو علاقة». أو له صفات أو علاقات بين 
أجزائه» («مثالية أنطولوجية» فصل في كتاب: «الفلسفة 
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البريطانية المعاصرة» ١<‏ سنة ١974‏ ص1507). 


ويرى فايهنجر 17315812865 أن تصور الجوهر هو 
«وهمٌ مُسَخْص' («فلسفة كما لو كان؛ ص”24. .5٠0‏ 

وألفرد نورث هوايتهد يقول: «لو كان لنا أن نشاهد 
جوهراً فى أيّ مكان» فإن على أن أجده فى أحداث 
هى. حجنن ما الأسناضق النهائى للطبيعة» («فكرة 
الطيفة: سنه ١9755‏ ص9١.‏ ْ 


براح 
5 111 2681111 51151212 :2551161 21251 - 
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جوهييهء هنري 


جوهييه (هنري) 
تع تاأن0») (تتمع1) 
مؤرخ فلسفة حديثة» فرنسي . 
ولد فى أوسير 41156156 فى © ديسمبر 1494. 
ونوك لوديا ريسن 1 مانت 1534 
حصل على الأجريجا سيون في الفلسفة في سنة 
١‏ » وعيّن مدرسا للفلسفة في ليسيه مدينة تروا 


115 (شرقي فرتسنا). ثم حصل على الدكتوراة» 
وصار أستاذا للفلسفة فى جامعة ليل 1.1116 (شمالى فرنسا) 
فى و1857 وات أسناذا قن السوويوة من تنه" 15 
حتى تقاعده فى سنة .١1974‏ واختير عضواً فى أكاديمية 
العلوم الأخلاقية والسياسية في سنة 21947١‏ ثم عضواً في 
الأكاديمية الفرنسية سئة ١97/4‏ خلفاً لاتيين جلسون. 


انتاجه 

انتاجه الرئيسي هو في تاريخ الفلسفة الفرئسية 
وحدهاء وخصوصا النزعة الكاثوليكية منهاء لأنه كان 
متديناء ذا اتجاه كاثوليكى عميق . ولهذا وضع الغالبية 
العظمى من انتاجه تحت عنوان: «التاريخ الفلسفى 
العام مؤلفاته التالية : 

«الفكر الدينى عند ديكارت»2. 1975. 

الرسالة الفكرية لملبرانش4. .١9755‏ 


- #فلسفة ملبرانش وتجربته الدينية» .١9755‏ 

- «التحولات الروحية لمين دي بيران» .١19141/‏ 

- «ميتافيزيقا ديكارت» 19537. 

- #بليز يسكال: شروح"' 1955. 

وإلى جانب اهتمامه بتاريخ العاطفة الدينية عند 
بعض الفلاسفة الفرنسيين» اهتم بأوجيست كونت» 
فأصدر ثلاثة أجزاء بعنوان: 

- لاشباب أوجيست كونت وتكوين الوضعية؛ 
61511217 كها كد عن عاك بحاكروسو كتانا 
بعنوان : 

«التأملات الدينية لجان جاك روسوه. .191٠‏ 


جوهييهء هنري ا 





وبمناسبة مرور ثلاثة قرون على إصدار ديكارت ثم كان عند جوهييه اهتمام ثانوي بالمسرح. 
لكتابه «مقال في المنهج» وما جرى من احتفالات فحاول أن يضع فلسفة للمسرح وللمسرحيات ليربطها 
ومؤتمرات وندوات بهذه المناسبة» أصدر كتابأ بعنوان: بفلسفة الوجودء وذلك في كتابه: 

#مياحث عن ديكارت؛4» .١97309/‏ - «المسرح والوجودا ؟965١؛‏ «(ماهية المسرح) 

هو عبارة عن مجموع من المقالات التي كان قد ؛ «العمل المسرحي» .١908‏ وله كتاب عن : 
نشرها من قبل عن ديكارت. وقد حاول فيها أن يغيّر من «التاريخ وفلسقته» .١1967‏ 


اللعسير التقليادي لعلسعة وركاركء: روخاي فى دل ادر أكد فيه أن «التاريخ ليس له اتجاه وحيد ولا إيقاع 
في فرنسا آنذاك من نزاع شديد في تأويل مذهب ديكارت نتظم». كما كتب كتاباً عن : 


: 6 «الفلسفة وتاريخها» .1١1955‏ 
جلسون». وبروبشعج. 
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الححياة 








الحباة 











ل :(.1) دغل؟ (.(1) مسعطعنل ر(..) 12لا رز."1) عما1 
.(مة) 
الحياة «بالمعنى الفلسفي» هي المبدأ الذي يجعل 
الكائن متصفاً بصفات معينة أيرزها الإحساسء» والحركة. 
والزيادة والتقصان» والحركة بوجه عام. 


ونجد هذا المعنى لأول مرة عند أفلاطون وهو 
يقول إن «الحي» مزوّد بمبدأ الحركة الذاتية» وهذا هو ما 
يكوّن جوهر الحياة (أفلاطون: افيدرس» 741١‏ حلا 
4). وعنده أن مبدأ الحياة هو النفس («فيدون ٠١6‏ ح ‏ 
د). إنها حياته 5 حركة ذاتية ((التواميسة 890 
17©. وكان أفلاطون يرى أن الكون كله كائن حي 
((طيماوسا ؟ ؟د)ء مزود بنفس واحدة («طيماوس! 
“"ب). وأثار مشكلة العلاقة بين الوجودء والحياة» 
والعقا . 


أما أرسطو فيرى أن الحياة هى «ما به الموجود 
يتغذى؛ وينمو ويضمحل بذاته» (افي النفس» م؟ ف١‏ 
3155--5؟). ودراشة الحياة لا تنتسب إلى الفيزياء 
ولا إلى التاريخ الطبيعي» بل إلى علم النفس. وعلم 
النفس ليس - عند أرسطو محدوداً كما هو اليوم؛ بل كان 
يشمل صورة ومبدأ الوجود في الكائنات الحية. ولهذا 
كان يرى أن الحياة تظهر بمظهرين: حياة الجسمء وحياة 


حياة بالموة» . 


الحياة تكون الغارق بين ما له نفس وبين ما ليس 


بذي نفسء لأنها فعل نفسي («في النفس» 111 ١5؟),‏ 
وقدرة على الحركة بذاتها («في النفس من م7 ف١‏ 
ص"١‏ 41ب .)١5‏ وعمليات الحياة هي: العُقل. 
الإحساسء, الحركة والسكون, والحركة في المكان» 
والزيادة والنقصان. والئبات يتصف بالحياة (م؟ ف” 
7614 وما يليهء أجزاء الحيوان 5 م”. ص" وما 
يلى). وتفكير الله هو حياة سعيدة (1ما بعد الطبيعة» م١٠‏ 
فلا ص 1لا ١٠ب‏ 78 وما يليه), 


وقال الرواقيون إن ميدأ الحياة هو الينويما 
1 (روح الحياة) . 


وعند أفلوطين: الحياة #انرجيا"» تزداد روحانية 
بمقدار ما تكون أكبر كمالاً («التساعات؛, التساع الثالث 
5 5. والححياة كلها عملية روحية (التساع الثالث 8: 
6). ويتتحدث عن العلاقة بين الواحد والحياة والعقل . 


وعند فالنتينوس 73168281805 الغنرصي أن الحياة 
تصدر عن العقل . 

ويرى برقلس أن الحياة هي الحد الثاني (الواحد. 
الحياة؛ العقل) من ثالوث يناظر الأقنوم الثاني. وهو 
يقول: ١كل‏ الأشياء التى تشارك فى العقل يسبقها العقل 
الذي لا مشاركة فيه . فالأشياء التى تشارك فى الحياة 
تننيقها البفياة)..والكقياء الع :عار درق الومجره يستها 
الوجوة نوسن نين السادضء القلاثة غير المسارك فيه : 
الوجود سابق على الحياة» والحياة سابقة على العقل» 
(:ميادىء اللاهوت»»؛ القضية رقم .)١١‏ وإذن ما يشارك 
فى العقل يشارك ‏ تبعأ لذلك ‏ فى الحياة» لكن العكس 
ليسن بصمحيح: لأنه توجاد أشياء تتبت. ححية» ولكنها -خالية 


الحياة 


ول 





من المعرفة. ويتابع فيقول: «كل ما يحيا يملك حياة ذاتية 
خاصة يسبب الحياة الأولية» (القضية رقم ؟١٠).‏ «وكل 
الأشياء موجودة في كل الأشياءء لكن في كل واحد 
بحسب طبيعته. ذلك أن في الوجود حياة وعقلاء وفى 
الحياة وجود وعقلء وفي العقل وجود وحياة. :وهكذا 
نرى أن برقلس يجعل من الحياة أقنوماًء وكأن ثمة حياة 
أولية . 


ويرى فورفوريوسء. وايامبلخوس وسوريانوس أن 
الحياة هي الأقنوم الثاني من ثلاث يتكون من: الوجود ‏ 
الحياة - العقل . 

وفي العصر الوسيط الأوروبي يعود المفكرون إلى 
رأى أرسطو فنجد جان اسكوت اريجين يقول إن النفس 
لا تحرّك إلا جسمها («في تقسيم الطبيعة» 4: 5)., 
والقديس توما الأكويني يقول: «إنا نسمّي حيّا من يملك 
بذاته حركة أو ما يناظرها من العمليات» («في الحقيقة» 
:: 758). والحياة هى القدرة على التحرك بالذات» وفقا 
للطبيعة الخاصة بالكائن الحى («الخلاصة اللاهوتية» 
ق١ء‏ المسألة رقم 218 المادة 2١‏ ؟. 

وفي العصر الحديث نجد أولاً كمبانلاً يقول إن قوة 
الحياة عي النفين الحتايية :لعي تقد ببتراسطة ذكرة 
(كن افو الحعر 2108© وما عله )د دوبار له بارابملتسومين 
نم2 إن مبدأ الحياة مبدأ أوّل. وبالجملة نرى أنه 
في عصر النهضة كان تصور «الحياة» واسعاً. وكانت 
تشمل الكون كلهء على نحو ما نرى عند الرواقيين 
وبعض الأفلاطونيين -000 إذ كانوا ينظرون إلى 
الكون على أنه «حيوان كبير»؛ أو «كائن عضوي كبير»". 
وفرقوا بين الحياة العضوية والحياة النفسية . 

ثم جاء ديكارت فميّز بين الفكر وبين الامتداد. 
وقرر أن الموجودات الحيّة ليست لها خواص غير 
الخواص الميكانيكية. ومن ثم بدأت الحياة ينظر إليها 
على أنها عملية ميكانيكية خالصة. فقال هوبز إن «الحياة 
ليست شيئاً آخر غير حركة مبدؤها باطن فى موضع من 
الجسم؛ («الوياثان»» المقدمة). وقال اسبينوزا (إن الحياة 
قوة بها يستمر الموجود في البقاء» (تأملات ميتافيزيقية 
مع: .)نهه0© ؟: 5). وليبنتس قال إن الحياة هى «مبدأ 
للإدراك الحسّي» (نشرة أردمن» ص513). وقال إن «كل 
شيء يحياء ولهذا فإنه ليس في حاجة إلى مبدأ للحياة» 


لأن الذرات الروحية (المونادات) حيّة بطبعها. 

وبالجملة» فإنه بعد ديكارت صار ينظر إلى الحياة 
على أنها «مجموع من العمليات الميكانيكية والنفسية». 
وكما للااحظ ماكس شيلر: «في النظرة الميكانيكية للحياة» 
الموجود الحيّ يُتصوّر على صورة ماكينة؛ وتركيبه يعد 
مثل مجموع من الالات النافعة» لا تختلف إلا من حيث 
درجته في انتاج الأمور النافعة للبقاء. فإن كان هذا 
صحيحاء فلا يمكن أن تكون للحياة قيمة جوهرية» 
(«الذحل في الأخلاق»). ويمكن تلخيص نتائج هذه 
النظرة كما يلي : 

١‏ المجموع الحيّ هو حاصل جمع أجزائه. 

؟ - العضو في الجسم الحي هو بمثابة آلة مصنوعة 
مما ليس بحي ؛ 

 *‏ عمليات النموّ والتطور ترجع إلى ميول 
للمحافظة على البقاء ؛ 

4 - الجهاز العضوي الجسمي ليس وعاء لعمليات 
حيوية» بل الحياة ما هي إلا خاصية للمواد والقّرّى التي 
تؤلف الجهاز العضوي . 

وفي مقابل هذه النزعة الميكانيكية في تصور 
الحياة. ا اماتويل كنت 182141 فقرر أن الحياة لع 
خاصية لمادة. بل مبدأ الحياة يبدو أنه غير ماديّ» «لأن 
الحياة هى القدرة الباطنة على التصرف وفقاً للإرادة 
الحرة) («أحلام صاحب رؤى...»! ص .)١50‏ (إن الحياة 
هي قدرة الجوهر على أن يفعل بحسب مبدأ باطن» 
(«البدايات الميتافيزيقية للعلوم الطبيعية»؛ ص”59 وما 
يليها؛ وراجع «نقد ملكة الحكم؟. قسم 25 بند الا 
١م؛‏ ص555؛ 597). وقال أيضاً: «الحياة هى فعل 
موجود بسيط» لأنها تفعل بواسطة امتثال الغرض؛ 
«والمبدأ الموجّه هو غير مادي؛ والحياة تصدر عن مبدأ 
أولى». ويقول في «نقد العقل العملى' (ص :)5١١‏ 
«(الحياة هي قدرة الموجوذ غلى السلوك وفقاً لقوانين 
القدرة على التشوق». 

وعرف فشته 6اطء1 الحياة بأنها «القدرة على أن 
يحدّد الموجود نفسه بنفسه باطنياء وبمقتضى هذا التحديد 
الذاتي يكون علة لأن يكون خالقاً لوجودٍ خارج ذاته» 
(مجموع مؤلفاته ح” ص5 .)١‏ وإذن «الحياة إرادة 
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لتكوين الذات وتشكيلها» ((مصير الإنسان»). والحياة 
الفعالة الحية تنبع دائماً من ذاتها. إن «الصورة» 1066 تريد 
أن تحياء وأن توجد كيما توجد. إن الوجود حيّ وفعال 
في ذاتهء ولا يوجد وجود آخر غير الحياة» وحياة الله لا 
تتغير في ذاتها ولذاتهاء والعالم هو المعرض الذي تتجلى 
فيه . 

وهردر 1165065 يولج الإنسان في داخل قوانين 
تطور الطبيعة» ولا يضع فاصلاً حاداً بين الحياة وبين 
العالم اللاعضوي. وجيته يؤكد الغائية الباطنة فى 
الأشكال الحيةء ويبرز ‏ بعبارات تنطوي على وحدة 
الوجود ‏ البّعْد الباطن الخلاق (راجع بحثه بعنوان: 
«الطبيعة» في مجموع مؤلفاته نشرة كاوليشرء» ح8م". 
خصوصاً ص 9ه وما يليهاء حيث يتكلم عن سرمدية 
الحياة) . 


واللاوعي داخل وحدة الحياة الإلهية» وهي تتجلى ‏ 


خارج المتوسطات المنطقية التصورية ‏ في فعل العيان 
الفني (راجع كتابه: «برونو'» أو في المبدأ الطبيعىر 
والإلهي للأشياء»ء سنة ”7١8١؛‏ وكتابه «قي نفس 
العالم" مؤلفاته؛ القسم الأول. حا ص7”6:0). 

وهيجل في كتابه «علم المنطق» يميز بين الحياة 
كمقولة منطقية وبين الحياة الطبيعية. فالحياة» بوصفها 
مقولة منطقية هى «الصورة 1466 المباشرة»؛ أما الحياة 
الطبيعية فهي الحياة من حيث أبقى بها خارج الوجودء 
أي الحياة من حيث هى موجودة فى الطبيعة اللاعضوية . 
ويقول إن الحياة تسل يدا ندل الكل على ذاته في أجزائه 
(«فلسفة الطبيعة» ص١١54غ,‏ ”. 5. 556 ومايليهاء 
5 وما يليها). 

أما شوبنهور فيقول إن «قوة الحياة» هي التي تمسك 
القَوَىُ في الكائن العضويء وتسيطر عليهاء وتغير في 
فعاليتها. والحياة هى فى ذاتها إرادة للحياة (3161828م2 
بند 447 «العالم إرادة وامتثال» في مجموع مؤلفاته ٠١‏ 
ص١7‏ وما يليهاء و١١٠‏ وما يليها). والحياة تقوم دائماً 
في «اطراح مادة وتمثيل مادة جديدة» (ح<١٠١‏ ص ١ا7”‏ وما 
يليها). والحياة «موت دائم مكبوح». وهي بذل مستمر 
للفرد وللمادة مع بَمَاء الصورة؛ (ج١١‏ ص7*8؛ 
8 بند 46). والموت والميلاد أمران متضايفان 


(ح١ا‏ ص59», 78 وما بعدها). والحياة العضوية تقوم 
فى (صيرورة مستمرة» (ح١١‏ ص١237‏ وما يليها. والحياة 
نعكاهًا الإزادة الوسحرة الزماتي ومراطيئلة الآراذةة سسا 
ص م ومايليها). وعغاقة ماهية الإرادة, وأسباب 
الألمء وشماء الوجود ‏ هي الغرض من الحياة. والحياة 
هي الوجود اللانهائي على شكل التناهي. إنها حركة. 
وتلقائية . 

ونيتشه يرى أن الحياة هى «إرادة القوة). واتكريس 
القوة والكرفن هن التفلي»: والامعلالك :وا لاسحسراذ 
(«مؤلفاته»4 حه١‏ ص2555 ”١5 27٠١7‏ وما بعدها). 
والحياة العضوية هي صورة دائمة لضروب القوة (مجموع 
مؤلفاته حة ص5:77 وما يليها). والروح هي في خدمة 
السمو بالحياة» (ص47/5). وصعود الحياة وانحدارهما 
هما دائما المعيار لكل القِيّم. والحياة هي القيمة العليا. 
والحياة عملية خلق دائم وتدمير دائم. 


ويرى جوييو 013/811 أن الكون كله حيّ. وماهية 
الحياة - في نظره ‏ هي الخصوبة» والسعي نحو التوسّعء 
والاتتشار» والمسليم . .والتحياة تين البذل كنما دعتي 
الأحد:. ٠‏ وهي ينبوع التضامن والتعاطف («أخلاق بلا إلزام 
ولا جزاءة ص54 وما يليهاء 7٠١‏ وما يليها؛ اعدم 
التديّن فى المستقبل») 

ووجايوه يري أن الخياة صسروزة دائمه والسورة 
الحيوية تسمو بالحياة. والحياة تعنى المحافظة على 
الواضى قن التحاضين الذي تير لاون الحو العس ةا . 
وتسعى الحياة إلى مزيد من التفاضل بين الأنواع : ودور 
الحياة هو إحداث عدم التعيّن» أي إدخال الحرية وعدم 
إمكانة التشوةفن, الحادة ومستاغدة مااخو “زوج على 
الجياؤةاة وون أن تكرت البسراة نوجي فشر عمل مين 
(«التطور الخالق ص١١‏ وما يليهاء ١7‏ ومايليهاء 45 
ومايليهاء لا" ومايليهاء 5 ومايليها». والحياة لا 
يمكن أن ترد إلى الكم . 

وعند زَمُل أعتتدوز5 أن الحياة تسعى إلى تجاوز 
كل شكل يهددها بالتوقفف. ولها طابع ديالكتيكيء 
وتحقق الوحدة في المتقابللات (١كنت‏ وجيته؛ ص )٠١‏ 
ومايليها.ء «النزاع في الحضارة الحديثة» سنة 2١91١8‏ 
والحياة علو مستمر على ذاتهاء وبناء واختراق لإطاراتها. 
الحياة هي «مزيد من الحياة» و«أكثر من الحياة؟. 


وثم اصطلاحان يتعلقان بالحياة نشير إلى 
مضمونهما بإيجاز : 

١‏ فلسفة الحياة: وهي تدل على معنين : الأول هو 
ذلك الاتجاه فى الفلسفة الذي يؤكد أن الحقيقة المطلقة 
هى الحياة» أو تدرك بالتجربة الحية 716515. وهو بهذا 
تعازفنى العبان اعفن التخالفن النابيرى أن الدع لا 
تدرك إلا بالعقل المحفى» :ومن أتضار هذا الاقحاة تذكرم 
هردر» جيته» شلنج» شوبئنهورء نيتشه. جوييوء 
برجسون. اشينجلر» دلتاي» زمل» ماكس شيلر. والمعنى 
الثانى هو : فلسفة السلوك فى الحياة: وتبحث فى واجبات 
الإنسان في الحياة» وأهدافه» وأغراضه منها. ويندرج فيها 
أبحاث فى الأخلاق» وفى الدين. ومن الممكن أن 
تسن #السكية فى الصياء»: وقد غالهها الفلاييقة هن 
عهد أفلاطون حتى اليوم» كما عالجها مفكرون أو كتاب لا 
يبلغون مرتبة الفلاسفة. ونذكر من بينهم: في العصر 
الروماني: شيشرون» سنكام» ابكتاتوس» ماركس 
أورليوس» وفى العصر الحديث : مونتانى («المقالات» 
215 سنة ٠‏ 48). وجرثيان (لةناصقمه :مممة0 
41 ؛2 وبادر («أقوال فى التربية والتأسيس للحياة» سنة 
رسكن 2أا215 (أقوال فى حكمة الحياة؛): 
أمرسون («قيادة الحياة؛)» الخ . ١‏ 


؟' ‏ مذهب الحيوية 5112115506: وهو مذهب علمى 
وفلسفي معاً يحاول تفسير وظائف الحياة عن طريق فعل 
قَوّة للحياة خاصة. وهو بالجملة يقوم على آراء القائلين 
بوجود «قوة حيوية؟ أو «مبدأ حيوي لا يمكن رده إلى 
العمليات الفيزيائية ‏ الكيماوية فى الأجهزة العضوية. وقد 
قسّم البعض أنماط هذه النزعة إلى أربعة : 

» -مذاهب تقول بوجود مبدأ حيوي» غير جسماني‎ ١ 
. 221108 : ويسميه اشتال 5821 بأسم‎ 5 

 "‏ مذاهب تقول بوجود عناصر غير كيماوية في 


الأجسام العضوية» مثل «الأرواح الحيوانية» التي قال بها 
ديكارت . 
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؛ ‏ مذاهب تقول بوجود قوة حيوية متميزة من 
القوى التي من نوع قوى التفاعل الكيماوي أو الكهرباء. 

والصفة المشتركة بين كل هذه الأنماط من المذهب 
الحيوي هي رفض إمكان ردّ العضوي إلى اللاعضويّ. 
هم لا ينكرون وجود علاقة بين العضوي واللاعضوي 
لكنهم يرفضون إرجاع العضوي إلى اللاعضوي» 
ويؤكدون أن للعضوي خصائص لا يمكن استنباطها من 
اللاعضوي» وأن العمليات العضوية لا يمكن إرجاعها 
إلى علميات لاعضوية . 
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دانته دوق أنجو 0 هزم وذبح مانفرد 154221610 نصير 


تءتطوالة غ)هع ]1 
(1321 - 1265) 

شاعر ايطالي عظيم له آراء فلسفية وسياسية 
ولاهوتية. ولد فى الفترة ما بين ١6‏ مايو و0١‏ يونيو سلة 
16»؛» في 57 فيرنتسه ©1215622 2 لأسرة عريقة فى 
النبالة» نبالة المدن لا نبالة الريف. فقد كان أجداده وأهله 
معولوة فئ اعجار والمواعة وليه تقوو وده 
الأعلى كتشاجويدا 102نا0206138(في نهاية القرن الحادي 
عشر) كان الأمبراطور الألماني كونراد الثالث قد خلع 
عليه لقب «فارس»؛ وقد قتل أثناء الحملة الصليبية الثانية 
فى سنة .١١517‏ لكن دانته في القسم الثالث («الجنة») من 
«الكوميديا الإلهية» يرتفع بنسبه حتى تأسيس الرومان 
لمدينة فيرنتسهء أما أبوه ويدعى 5«0عطعنآلى ه«عطعناة:0 
للا عملون زااء8فكان يعمل في تنسليسه: التفوة 

وتوفي قبل سنة .١7875‏ 
ومن الناحية السياسية كانت أسرة دانته من الحزب 
المناصر للبابا (« جلف») كن مواجهة الحزب المناصر 
لابين در رسال الحو دن انها الى كن ار 
النشاط في الصراع الداميّ المستمر بين حزب البابا 
وحزب الأمبراطور في فيرنتسه في النصف الثاني من 
القرق: العالت عقوه والدليل :على ذل أنه لعا انتس 
حزب الأمبراطور («الجبلين») على حزب البابا 
(«الجلف») فى معركة مونتايري (سنة )١759‏ واستولى 
على الحكم في مديئة فيرنتسه» لم يقم بنفي أسرة دانته» 
كما فعل مع الأسر البارزة الجلفية. . لكن شارل الأول» 


الأمبراطور فى معركة بنقنتو 862616060 سنة 21١155‏ 
فعاات السيطرة علق تديعة فترتسية لحرت لجان 
(«الجلف»). ومن ذلك التاريخ صارت مديئة فيرنتسه 
تحت سلطان دوق أنجو والبابا. بيد أن الصراع بين 
الحزبين ظل مع ذلك عنيفا في الحياة الاجتماعية 
للعدة, 

وقد توسعنا فى ذكر هذه التفاصيل لأن حياة دانته 
وأفكار: السيابيية: وال ل اميا المك ق جلجه ا ا 
الأحداث . 


وأما من حيث تنشئته الأدبية والفكرية فإنه تأثر فى 
ناته بعلمين من أعلام الأاب فى فيرتننه فى ,ذلك 
الوفت» هما: برونتو لاتينى 121121 811261660 وجويدر 
كقالكانتي 022102201 6100 . . أما لاتيني 120051 فقد 
كان شاعرا وعالما وسياسيا.. :ولد فى فيرنتسه حوالق :سنة 
»٠‏ وتوفي حوالي سنة 1754. وكان من «الجلف» 
فنفي إلى فرنسا حين تغلب حزب الأمبراطور (الجبلين)؛ 
راك دن فر سيا ع بدن 103 حتى 5| ححين عاد 
إلى فيرنتسه بعد انتصار حزب البابا من جديد. وعين في 
و3108 مستارا ىن فبرسييس ونه قتي بالك 
الفرنسية موسوعة عنواتها:. «كتاب الكنر». كذلك نظم 
شعرا تعليميا بعئوان: «الكنز الصغير» ©6]ع16502 211 
بواسطته أدخل الشعر التعليمي الرمزي في ايطاليا. 
وبهذين الكتابين أثر لاتيني في تكوين دانته تأثيراً عميقاًء 
كان اعرد جا اعفد اف ؤاننهسيواء فى القين وف اضر 
باللغتين اللاتينية والايطالية . وقد قال دانته عن لاتينى بأنه 
هو الذي علمه ١اكيف‏ يصبح الانسان خالدا», وذلك بأن 








يؤلف كتبا تضمن له الخلود بعد وفاته. أما جويدو 
كفالكانتي لم21 ) فكان شاعراً في المقام الأول . 
وقد ولد في فيرنتسه حوالي سنة ١555‏ وتوفي في شهر 
أغسطس سئة .١17٠٠١‏ وهو مؤسس المذرسة الفيرنتسيه فى 
الشف المعووفة باشو مدرسة 7الاسلورب اديت التجلر) 
70 511 ع10016. وفى قصيلته: «المرأة ترجونى أن 
انكلم »وضع أساى الشعر:الغراشن الابظالى. : بوكان 
لكلفالكانتى تأثير بارز فى الفن الشعري عند دانته. وقد 
أرسل الع اح سونانة عكر انه !إلى كر تطنع انير ة 
وكل قلب رقيق». وهى السوتانة التى عاد دانته قأوردها 
في مطلع كتابه : «الحياة الجديدة» 004 72 . 


وهذا الكتاب الذي ألفه دانته حوالى سنة ١597‏ 
يتألف من ”١‏ قصيدة غنائية كان قد نظمها بين عامي 
؟م ١”‏ و١551١2‏ ورتبها داخل اطار نشري يحيط بهذه 
القصائد ويشرحهاء والكل يتخذ شكل قصة تقوم على 
أساس سيرته الذاتية . وهذه السيرة الذاتية» تشمل قرابة 
م١‏ ]ا وتمتد من اللقاء الأول بين دانته وحبيبته 
بياترتشى 862115106 وهى فى التاسعة من عمرها. والتقى 
بها للمرة الثانية بعد ذلك بتسع سنين . ورآها فى المنام 
إرهاصا بموت بياترتشي. وتوفيت فعلا في سنة .١59٠‏ 
فراح دانته يتعزى عن موتها بإيمانه بأنها إنما «تحلق في 
أعلى عليين هناك حيث تقيم الملائكة» . 


وكان موت بياترتشي النقطة الحاسمة في تطور حياة 
ذائئه . فقد دفعه ذلك إلى الانكيات: .طوال ١‏ شهرا ما 
قال فى كتابه «المأدبة» 0211910© _ على الدراسات 
اديت والقليقية سيق نن ,وراسةة نويه تولركان 
وأستاتيوسن 91410848 .قرأ شروخ :الفنديين دوننا عللن 
مؤلفات أرسطوء خصوصا كتاب «الأخلاق إلى نيقوما 
خوس»؛, وكتاب «السياسة». كذلك قرأ بعض مؤلفات 
ألبرتس الكبير» وبونا فنتوراء وابن رشد (في ترجماته 
اللاتينية). فوسّعت هذه الدراسات الفلسفية آفاق دانته. 
ولم يعد محصوراً في الدائرة العنيفة للغرام والشعر 
الغنائي الغزلي. فراح ينظم قصائد 0802081) تتناول 
المعاني الفلسفية والأفكار المتعلقة بالسلوك فى الحياة. 
وسئرى نَمَوذجا لها في افيد الثامن من قسم «الجحيم' 
في «الكوميديا الإلهية». 


خافن .والقه مان السياسة العملية واقعر لهي 
وجيقه فارشا درن معركة كمبلدينو 210120م02202) ١١(‏ 
يونيو سئة 04) فد النلفية: اسل 0 التى كان 
شرف .عليه أنهاز الانبواطروع كنا الخر فى السايات 
الحربية. بعد ذلك بشهرين ضد قلعة كبرونا في بيزا 
فوا وبين تؤقمير :48؟1.وابريل :196 كان عضو فى 
الكل العام ويد شاد و عق 153 عار 
عضواً في المجلس العام للمائة (وهو مجلس يعد بمثابة 
برلمان للمواطنين»). وأيّد القرارات التى صدرت ضد 
الأعقاف ْ 

وهنا ندع دانته يصلى نار السياسة التي احتدم 
أوارها بين البابا بونيفاس الثامن وبين الأسر العريقة فى 
فيرتكينه . .وتجخزىء بالقول. بن تجرية السياسة هذه قد 
انتهت بادانته بسوء التصرف في أموال المدينة؛. فحكم 
عليه بغرامة مقدارها خمسة آلاف فلورين» وبالنفي خارج 
إقليم توسكانيا لمدة عامين. كذلك اتهم بمعارضة اليابا 
وشارل دي قالواء وذلك في 37 يناير سنة 17١7‏ ؛ وفي 
٠‏ مارس حكم عليه وعلى أربعة عشر متهماً آخر 
بالإعدام. وكان الحكم قد صدر غيابيا. 


فاضطر دانته إلى التجوال شارداً فى أنحاء إيطاليا. 
وذهب ال فولي وكيرونا سئهة ا باحثا عن حام 
يحميه وسَّنَدِ يأوي إليه. وبين عام ١7١5‏ و5١17‏ لجا 
9 مدينة بولونيا 18010828,» حيث وجد ملجأ ملائما 
لمواصلة دراساته في الفلسفة والقانون والخطابة . وهنا ف 
بولونيا بدا في تاليف كتابين رئيسيين من كتبه وهما: 
«المأدبة») 602119010 11 و«الفصاحة العاميّة» 7018871 106 
8ه وكلاهما لم يتم . 


أما «المأدبة» فكان دانته قد خطط له كي يقع في 
6 مقالة. وأراد منه أن يكون كتاباً تعليمياً موسوعياء 
على غرار كتاب «الكنز» لأستاذه الروحي برونّتو لاتيني. 
لكن لاتينى كان قد ألّف كتابه هذا باللغة الفرنسية» أما 
دانته فقد الف كتاب «المأدبة» باللغة الايطالية العامية» أي 
الناشئة التي يتكلم بها عامة الناس في اقليم توسكانيا 
وفيرنتسه بوجه أقصى. وفي المقالة الأولى عبّر عن نيّته 
في تقديم مادة لأربع عشرة قصيدة أخلاقية وفلسفية. وفي 
المقالة الثالئة أشار إلى حادثة «السيدة الجميلة». الواردة 
في كتابه «الحياة الجديدة» وفسّرها على أنها نزاع بين حبّه 


١و‎ 


لبياترتشي وحبّه للفلسفة. والمقالة الثانية خصّصها لتمجيد 
الفلسفة. والمقالة الرابعة قصل الول في تله الإنسان 
غير المقيد بالامتيازات الوراثية أو بالثراء» وإنما يلتزم 
نطيب الطبيعة البشرية الفردية وامتلاك الفضائل الأخلاقية 
والعقلية . 

أما كتاب «الفصاحة العامية» فقد كتبه في عامي 
8 و5١15.‏ وهو بمثابة بيان أدبي لتوجيه الشعراء 
نحو وضع معايير يمكن بها أن يكونوا مفهومين على 
نطاق واسع . ففي المقالة الأولى وضع تعارضا بين اللغة 
العامية كوسيلة للتفاهمء وبين اللغة الأدبية الثابتة 
بالقواعد. وراح حر فر تاريخ اللغات منذ عهد آدم. 
وعني خصوصا بالفحص عن ثلاث لغات عامية هي: لغة 
إقليم البروقانص» واللغة الفرنسية»ء واللغة الايطالية. 
وركز القول على مختلف اللهجات العامية في ايطالياء 
واختار واحدة منها للإشادة بها ورفعها إلى مرتبة اللغة 
الأدبية» وهي لهجة إقليم توسكانا. وكتابه هذا مكتوب 
باللغة اللاتينية . 

وبَعد ذلك يفترة» ألّف دانته كتاباً بعنوان: «فى 
الملكية» 2 ه12 . وقد كتبه باللاتينية» فى ثلاث 
مقالات. وفي المقالتين الأولى والثانية عالج موضوعاً 
سبق أن تطرق إليه فى «المأدبة». وهو: هل الأمبراطورة 
ضرورة لسعادة العالم. وفي المقالة الثالثة ببحث في 
مسألة: هل الأمبراطور يستمد سلطانه من الله مباشرة» أو 
بتوسط البابا نائب الله على الأرض؟ وانتهى دانته إلى أن 
سلطة البابا وسلطة الأمبراطور كلتيهما قد فرضها الله على 
كل الإنسانية» وإحداهما يوصل إليها في الزمانء 
والأحرى فى السرسو 31 والسعاؤة الديوية يترص إلينيا 
بإرشاد الأمبراطورء أما السعادة الأخروية فيتوصل إليها 
بإرشاد البابا. ولكن على الأمبراطور أن يدين بالاحترام 
للبانا: 


وهنا نصل إلى أعظم مؤلفات دانته»ء وإحدى 
الروائع الأربع الكبرى في الأدب العالمي» ونقصد بها 
(الكوميديا الإلهية»؟ 200172216018 1019188 2.] . 

بدأ دانته العمل في «الكوميديا الإلهية» حوالي سنة 
84 وقد قسّمها إلى ثلاثة أقسام هي : الجحيم ‏ 
المطهر ‏ الجئة. فألف القسم الأول في 1ن 
والثاني حنوالي سنة »171١6‏ والثالث بين غامى ١1١‏ 


و١1؟7٠١‏ وهى سنة وفاته. وقد نظمها باللغة الايطالية 
«العامية؛ فى 17و ١5‏ بيتاً من الوزن الحادي عشري» 
والتزم فيها القافية الثلاثية (606) وطءط و2608 وهكذا 
باستمرار). وتتألف فى مجموعها من ٠٠١‏ نشيد 9860© 
الأول منها بعابة تمهيد لقاتى الأناشية» :زكل لضم من 
الأقسام الثلاثة يحتوي على 77 نشيداً. وهكذا نجد 
العدد ”» رمز الثالوث المقدس. حاضر فى كل أجزاء 
الكتاب . ْ 

وقد عنون الكتاب بعنوان «الكوميديا» 010106012© 
لأنه وإن بدأ مخيفاً مروعاً في 5 قسم الجبحيم » قإنه ما يلبث 
أن يتخلص من الترويع تدريجياً في القسم الثاني : 
المطهرء وينتهي في القسم الثالث: الجنة أسعد نهاية» 
شأن كل كوميديا. 


آراؤه الفلسفية 


الله : يبرهن دانته على وجود الله بيرهان المحرك 
الأول والعليّة» فيقول إن كل متحرك فهو متحرك 
بمحرّك. وهذا بدوره يحركه محركء وهكذا. بيد أن هذا 
الأمر «لا يستمر إلى غير نهاية فيما يتصل بالعلل الفاعلة ‏ 
كما تبرهن في المقالة الثانية من كتاب «الميتافيزيقا»» ولا 
بد من الوقوف عند علة أولى ‏ هي الله («الرسائل؟ 
15012 . الرسالة رقم .١١‏ ص56 -01؛ وراجع 
«في الملكية» م١‏ ف9: ؟؛ والرسالة رقم ه ص”؟ ؛ 
و«الجنة» من الكوميديا الإلهية (النشيد رقم »١7‏ البيت 
رقم ,2٠٠١‏ 

والله مُحَرٌّك لا يتحرك أبداً. وهو الموجود الكامل 
فوق كل كمالهء ويبقى دائماً هو هو في كل فعل من 
أفعاله. والناقص هو وحده الذي يتغير؛ ولهذا فإن الله 
الكامل لا يمكن أن يتغير أبداً. (الرسائل» الرسالة رقم 
80١:7‏ 095. فالموجودات إذن على نوعين: الله 
الصمد الذي لا يحتاج إلى غيره» واجب الوجود الذي 
يملك في ذاته علة وجوده. وسائر الموجودات وهى كلها 
ممكنة وليست واجبة الوجود. 

وقيما يتعلق بصفات الله. يقول دانته «إن العِلَّة 
الأولى. الكو م اللّه» بسيطة جداً» («المأدبة» : 7: 
4). ولله عليم بكل شيء؛ عليم بعلم هو ذاته والله حن 
لا نهاية له؛ ونحوه يقصد عقلنا بالطبع (راجع استهلال 


دانته 


١/1 





«المأدبة» و«فى الملكية»). وفى رؤيته الواهبة للسعادة 
تقوم أعظم سعادة لنا. والله عادل عدلاً مطلقاً ويحكم 
كل شيء بمحبة» وبرحمة؛ ويسمح مع ذلك بحدوث 
الشرّء لكن الشرّ ليس من فعله بل من فعل الإنسان. والله 
هو الأول الذي عنه صدر كل شيىءء وهو الآخر الذي 
يقصده كل شيءء وإليه المرجع العا («المأدبة» ؛ : 
.)١5 : ١1‏ 


العالم: أما العالم فيتألف من مادة (هيولي) 
وصورة. وكل الأفراد الذين منهم تتكون الحقيقة الواقعية 
العينية» هم صور جوهرية أو مركبة «وكل صورة جوهرية 
متحدة بمادة» («المطهر» النشيد رقم »١8‏ البيت 19 
؛ وراجع «المأدبة؛ 7: .)١7 :١‏ وكل الموجودات 
درج فى رتيب مستمر. وفي الأمور العقلية يقع الترتيب 
صعودا ونزولا فى درجات متواصلة من الصورة الدنيا إلى 
السووة الملياة دمن الميوورة الغلينا ال الضيورة الدنا 
(«المأدبة»؛ ”: /ا: 8). والصورة الدنيا تتمثل فى الهيولى 
الأولي» التي هي مبدأ التعدد والفردانية» وتحعوي بالقوة 
(«بالامكان)» عن كل الصور» («الملكيةة :1١8 :١‏ 9). 
إن المادة هى الأصل في التفرّد (أو الفردانية). «وكل 
العوون توجوةة بالقتوة نن الحساد: الأول (لالخيييالة» 
01265110 56). والضروة شارك بدرجات متفاوته - فى 
عاهية الهم ((السادية :07ج 1)ء. بوإذا ارتفهينا فى 
فراكين الوسيكة دل العناصر الأربعة التي منها 
تتألف كل الأجسام الأرضيةء. وهي: التراب» الماءء 
الودرات"الخاروهدة العتا صن الأريعة تكون الييولئي 
(المادة) الثانية» التي تقبل صُوَّراً جوهرية جديدة ((الجنة» 
النشيدء الأبيات .)١57- ١75‏ وتنقسم الأجسام إلى 
جمادات» وأجسام حية ) والأجسام الحية هي التي تملك 
نفوساً. والنفس في الحيوان والنبات مائتة («المأدبة» *: 
/ا: 6). 


التقلق :"الل كلق قل شووى الكنا مدر فاته إننا 
مباشزة وهي الجواهن الخالدة؛ وإما غير مباشترة بوؤاسطة 
العقول الملائكية التي تحرّك السموات» وتستخرج من 
الهيولي الصور الجوهرية» الجزئية والمتوالية للكائنات 
القابلة للفساد («الرسائل» +1: 01). ومن خلال هذه 
السموات (أو: الأفلاك) التي تتحرك دائرياً دائماً أبداء 
يقوم بتحقيق عنايته الإلهية. بحيث يؤدي كل موجود 


دوره المخصص له وفقاً لما قدره الله له («الجنة»» النشيد 
الثامن» الأبيات /ا 9‏ 494). 

الإنسان: وللإنسان مكانة خاصة لأنه بين عالمين : 
العالم الروحيء والعالم المادي. يقول دانته: «الإنسان 
هو وحدة القائم في مرتبة وسطى بين (العالم) الفاسد 
و(العالم) الخالد» («في الملكية» : :١7‏ "). ذلك 0 
الاينان كزلهه مده سيدا: بن: الروح والجسمء و 
متحدان جوهريا بحيث يكرتان فعا فردا وانحدا: 0 
هي الفعل الذي يوحد الجسم ويشيع فيه الحياة («المأدبة» 
11 

والروح واحدة.؛ لكنهاذات وظائفا عديلة». 
وتحتوي في ذاتها على كمالات خاصه بالحياة المباركة» 
والحسيه والعقلية. ويمكن تشبيهها كما فعل ارسطو 
بشكل هندسي مركب» يحتوي على أشكال أقل تركيبا 
(«المأدبة» ؛ : /9: ,.)١16 1١4‏ 

والله يخلق || درج تاكره ني اللسطه التي نجه امو 
الجنين في بطن أمه يحتاج إلى نفس عاقلة . تميز بالعقل 
«الممكن؟. وهو العقل الذي يعرف حقاً وفيه توجد بالقوة 
كل الصور. («المأدبة» 85: .)١١- 1١ :75١‏ 

الروح تتحد جوهرياً بالجسمء لكنها لا تفنى بفناء 
الجسم ويبرهن دانته على خلود النفس (الروح) بالبراهين 


الأربعة التالية : 
- إجماع الحكماء على القول بخلود النفس . 
؟"-_الكمال الااميعردنوي بي الإنسان بالمقارنة مع 
ب التتنوع 0-0 فى الرؤيا أثناء الأحلام . 
34 - وحي اسيك المسيح . 
ويفصل دانته القول ١‏ في البرهان الثاني ويسوق أذلة 
فلسفية عقلية لحابيلة: 


يضاف إلى هذا أن دانته يؤكد خلود النفس فى 
القسم الثالث من «الكوميديا الإلهية» ‏ أعني في 8 
«الجنة» ‏ على أساس أن الله خلق النفس مباشرة» وعلى 
الأقل في جزئها الأنبل وهو العقل (الأبيات  ”9‏ 55)غ؛ 
وما يخلقه الله مباشرة هو خالد لا يقبل الفناء (الأبيات 
ا 


وقد خخصٌ برناردو ناردي 713503 مسألة «خلود 


اا 


دانته 





الدفس» عند دانته بفصل جيد فى كتابه: «دانته وثقافة 
العصور الوسطى» (باري 8351 ط؟ 1949 صن784 - 
4 . وبيّن أن المصدر الرئيسي للحجج التي ساقها 
دانته فى موضوع خلود النفس هو شيشرون؛ أما فيما 
يتعلق بالحجة القائمة على الرؤيا في المنام فإن دانته تأثر 
بالرواقيين وبالأفلاطونية المحدثة وبابن سينا. أما الحجة 
الرابعة» حجة السلطة». فقد تأثر فيها دانته بالتيار المبتدىء 
من لاكتانس («النظم الإلهية» /ا: 4) حتى أوغسطين 
(«في التثليث» :١‏ 8) وبونا قنتورا («في الكنيسة؛. 
الفصل ”. راجع نشرة كواركي جح ص5”) ودوئس 
اسكوت (طبعة أوكسفورد لمؤلفاته 2 .9 ,43 .0 ,/19). 

وبالجملة» فإن دانته ‏ في موضوع النفس - قد سار 
على نهج فلاسفة العصور الوسطى بوجه عام. وفيما 
يتصل بمو ضوع العلاقة بين النفس والجسم أخذ بمذهب 
أرسطوى وهو المذهب الذي أعتنقه بالإجماع اللاهوتيون 
فى عصره: سواء منهم أنصار الأرسططالية المعتدلة 
الممثلة فى القديس توماء وأنصار التيار الأوغسطينى. 
لكنه لم يأخذ برأي ابن رشد (راجع «الجحيم' النشيد 
الرابع البيت رقم )١55‏ القائل بأن النفس العاقلة جوهر 
مفارق اتحد بالإنسان فى الفعل 056128200 212 لا فى 
الوجود 556200 12 (راجع «المطهر» النشيد رقم 6 
الأبياق: 3552517 


ويرى دانته أن النفس الإنسانية مؤلفة من عقل 
وإرادة. وبالعقل يستطيع الإنسان أن يتعلم وأن يتأمل 
الحقيقة. والموضوع الأول للعقل هو مجموع الماهيات 
المادية وبمراعاة النظير يدرك الماهيات الروحية. وتبدأ 
المعرفة من الحواسٌ.ء لا من الأفكار الفطرية؛ أما الأفكار 
فنحن نحصل عليها بالتجريد العقلي بواسطة المخيلة 
(«الجنة4, النشيد الرابع» الأبيات 5٠‏ 57). والمبادىء 
الأولى العقلية هي من البيّنة بحيث تبدو لنا فطرية 
(«المطهر». النشيد رقم 2.18 الأبيات 88 01). 

أما الإرادة فإن فعلها خاضع للعقل الذي يقدّم لها 
الموضوع الذي على الإرادة أن تتوجه نحوه. لكن الإرادة 
حرّةء ولأنها حرّة» فإنه توجد قواعد أخلاقية (افى 
الملكية» 1:١5 1:١‏ ١0-1)؛‏ وراجع «الجنة» النشيد 
الخامس» الأبيات ١9‏ 7؟). 


ويرفض دانته رأي ابن رشد الذي أنكر ‏ على الأقل 


بحسب ما شاع عنه في العصور الوسطى الأوروبية ‏ 
خلود النفس الفردية» وقصر الخلود على العمّل الفغال 
العام أي عقل الإنسانية الكلية . 

أما فيما يتعلق بمفهوم الفلسفة عند دانته» فإنه يقول 
إن الفلسفة هي كما عرّفها فيثاغورس: محبة الحكمة. 
ولهذا فإنها لا تعني الكبرياء والاستعلاء بل التواضع 
(«المأدبة» : :١١‏ 0). وموضوعها هو الفهم.ء 
وصورتها هي ما يشبه الحب الإلهي. وعلتها الفاعلة هي 
اقيق .وعلتها العاقة هئ التنعاد» السظفن :لعن ادقن 
في التأمل العقلي للحقيقة (الموضع نفسه بند 3 ,)١4‏ 


ويصنف دانته العلوم على النحو التالي: أولا: 
القدون السبحة المهؤنة للقالويث: (الستطق : التسحر ) 
الخطابة) والرابوع (الحسابء الهندسة,. الفلك. 
الموسيقى» وفوقها الفيزياء والميتافيزيقا معاً. وفوقهما 
الأخلاق» وفوق العلوم كلها: اللاهوت . 

ويردد دانته العبارة الأفلاطونية المحدثة المشهورة 
التى تقول إن الحكمة هى التشبه بالله قدر الطاقة 
(«المأدبة» 0( 


ويؤكد أن أكبر سعادة فى «الجنة» هى التأمل العقلى 
"ذلك أن الفلجفة فى :كما درحائيا تو جد قن" النهة: إذ 
ذئة تومي السكننة العلا و السيعة العلا والقفل لكام 
(«المأدبة» *#: 317:15 .)١7‏ والفلسفة الإلهية هى من 
ماخية اللدع لأنه فين الله له يسكن وجود أمن عضياف إلن 
تافعة :> ويكتيه :د ادهل القتلسفة: الإليية بالجكمة: التى 
يتحدث عنها سِفر «الأمثال» (أصحاح 8» العبارات 57 - 
.)3١‏ 


ودانته يؤكد استقلال الفلسفة عن اللاهوت وعن 
الوحي». لكنه يقول أيضاً باتفاق الفلسفة مع اللاهوت 
(راجع «الجحيم». النشسد رقم »١١‏ البيت رقم لاة وما 
يليه). كما يؤكد أن الغرض من الفلسفة هو بلوغ الغاية 
الزمنية (الدنيوية) التى يستهدفها الإنسان؛ والوسائل 
المحققة لهذه الغاية قد بيّنها العقل الإنسانى (١فى‏ 
الملكية» : :١6‏ 4). ويؤكد أن الغاية الطبيعة للانسان 
ما كان من الممكن تحقيقها لو لم يحصل العقل على 
الرضا التام فيما يتعلق بمطالبه في المعرفة. 


وفي كتاب «الملكية» يوضح دانته معنى استقلال 


١/5 





الفلسفة»ء ويقيم هذا الاستقلال على أساس التمييز الدقيق 
بين غايتين نهائيتين للإنسان («الملكية» ": :1١6‏ 1) ذلك 
أن الإنسان: من حيتث أنه يشارك فى هرتبسن: مرتبة 
فانيةء ومرتبة خالدةء لأنه مؤلف من جسم (فانٍ) ونفس 
(خالدة) ‏ فإنه وحده من بين الموجودات يملك غايتين 
نهائيتين؛ بينما لكل موجود من الموجودات الأخرى غاية 
نهائية واحدة. وهاتان الغايتان النهائيتان عند الإنسان 
فيه 'الخاءة (الليوية والقارة اللي سين هذا القون 
هوجم دانته: فقد هاجمه ١670221‏ 3111010) بعد ظهور 
كتاب «فى الملكية» بسنوات قليلة؛ وأمر الكردينال 
200000 اعل 86:153200 فى سئة ١١79‏ بإحراق كتاب 
«الملكية»! وذلك بحجة أن هذا الكتاب مصدر خطر على 
العقيدة الدينية» وذلك لأن غاية الإنسان ‏ فيما يزعم 
هؤلاء ‏ وغاية الكون كله غاية واحدة فقط هي: الله . 
ودانته في توكيده لاستقلال الفلسفة عن اللاهوت 
إنما تأثر خصوصاً بابن رشد فى كتايه: «فصل المقال فيما 
من السكفة و الشرسة عر لاتصاو اب انا ماشرة فاع 
يق تلميذ ابن رشد في العالم اللاتينيى وهو: سيجر 
البرابنتي أصوط 82:3 عل زمعزه وأتباعه. لكر >ذابقة لم 
يذهب إلى المدى الذي ذهب إليه ابن رشد في هذا 
الشأن . 
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دااعنةطة2 (مسمعدل) 
(1589 - 1533) 
فيلسوف» ومنطقي» وشارح لأرسطو. 
ولد في بادوقا في /ا سبتمبر 21977 وتوفي في 
افوا فى [١16‏ كقورن 135 نولش كين ادر ريف يلف 
وورث لقب #كونت» بوصفه أكبر الأبناء. ودخل جامعة 
يادوثًا الشهيرة آنذاك حيث دَرّس المنطق على يد برنردينو 
توميتانو» ودرس الفلسفة الطبيعية عند مارك أنطونيو دي 
بسَري» الملقب بلقب 6©062232. وحصل على الليسانس 
فق عكة 41387 وفىبيينة ١6517“‏ جلف اسعادة توميحاتو 
على كرنيض اللستطان ‏ بوايكن مم سوتو اه كنار ناذا 
للفلسفة الطيقة: وبقى في هذا المنصب حتى وفاته . 
وفى سنة 1١09/8‏ تشر كتابة الرئيسئ فئ المنطق 
10 1 وأدى ذلك إلى مجادلات عنيفة بيئه 
وبين زميلين له فى جامعة بادوقًا هما: فرتشيسِةكو 
يبكولو مني تصتصره[مععتي وبرتر ديئو بترلا 118ء5]ع2 . 
وكان موضوع هذه المجادلات هو: التركيب المنطقي 
للعلم. في مقابل الترتيب الذي به يتم تحصيل العلم. 
وكان من رأي زبرلاً أن الترتيب هو بحسب سهولة 
تحصيل العلم» بينما رأى بكولومني أنه بحسب الترتيب 
الذي فيه توجد الأشياء فى الطبيعة. وقد هاجمه 
مكولورمتن أولاء فى كقاره ها اتسعلييقة الكلية فى 
الأخلاق424 فرة عليه زر في كتاب بعنوان: الدفاع عن 
ترتيب المذهب». فهاجمه بكولومني بعنف أشد. وذلك 
في كتاب بعنوان: «المربّي السياسي» .وناءناناهم وعسرم 


زبرلا 


وأفةو وال الح لانن ]بان ساق : 

«اللوحات المنطقية» . 

- شرح على التحليلات الثانية» لأرسطو. 

- «تركيب العلم الطبيعي؟. 

وبعد وفاته نشر من مؤلفاته ما يلي : 

- في الأشياء الطبيعية) - وهو موسوعة في العلوم 
الطميعية . 


- شرح كتاب «الطبيعة» لأرسطو. 

- شرح كتاب «في النفس؟ لأرسطو. 

- شرح كتاب «الكون والفساد» لأرسطو. 

- شرح كتاب «الآثار العلوية) لأرسطو. 

وقد أنكر زبرلاً رأي ابن رشد القائل بوحدة العقل» 
وقال بما قال به الاسكندر من أن النفس العقلية هي 
الصورة المصورة للإنسان» وأدى به إلى إنكار خلود 
النمس. كذلك قال إن العمّل الفعّال هو الله. وأنه هو 
الذي يضيء صور المسخيلة وييجعلها معقولة للعقل. 
المخيلة المضيئة. وفعال من حيث هو يستخلص الصورة 
المعقولة من الخيال ويحكم عليها. والعقل يدرك ليس 
فقط الكليات» بل وأيضاً الجزئيات . 

وأهم إسهام له في المنطق هو في مناهج البحث 
العلمي. وله في هذا الباب فصل في كتايه 026158 
8 بعنوان: «في المناهج؟. وفصل آخر بعنوان: 
«فى التحليل» 768165511 06؛ وكتاب بعنوان : «الدفاع عن 


زبرلا 


ترتيب التعليم». والمنهج الذي دعا إليه يقوم على 
الانتقال من الآثار المحسوسة إلى اكتشاف العلل الحسّية 
(وهذا هو منهج التحليل)» ثم العودة إلى الوراء (المنهج 
الإرتدادي) من أجل إعادة تركيب الأثر (أو الناتح) من 
خلال عِلَّله (وهو المنهج البرهاني التركيبي). وهو ينعي 
على التعريف والتقسيم أنهما لا يقدمان معرفة جديدة. 

وكان لمنطق زبرلاً تأثير واسع في ألمانياء عند 
نهاية القرن السادس عشر وطوال القرن السابع عشرء 
خصوصا عند اللاهوتيين البروتستنت» الذين استخدموه 
لمحاربة منطق راموس ومنطق الاسكلائيين كذلك كان 
لمنطقه تأثير في جالليو. 


نشرات مؤلفاته 
طبع كتابه الرئيسى : 108102 00612 فى قينسيا 
م/اهك كمهل دنال /اا5١اء‏ وفى ليون /امت ١‏ ؟ 
وفي بازل 544١؛‏ وفي كولونيا ١041‏ (وأعيد بالأوفست 


كوا 


فى هلدسهيم 15) وطبع كتاب 108108 1011186 في 
بادوقا الخ. وطبع شرحه على «التحليلات الثانية» 
في قينسيا .١1087‏ وكتاب «الدفاع عن ترتيب التعليم»؛ 
في بادوقًا 4 وكتاب «تركيب العلوم الطبيعية» في 
فينسيا .١287‏ وكتاب «في الأشياء الطبيعية» في فينسيا 
5. وشرح كتاب «الطبيعة» لأرسطو في قينسيا 
١‏ وشرح «الكون والفساد) وشرح «الاثار العلويّة) 
في فرانكفورت 4١1١٠5‏ وشرح كتاب «في النفس»» في 
فيتسييا 11*80 
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يفن 


السامي 








السامى 


(.(1) عمعطقطءظ :(.1.ط1.1) عستاطنك 


اللفظ اليوناني؟ هلك ىن معناه الارتفاع إلى 
أعلى» وكان يطلق في البداية على السمّو الذاتي في حالة 
إلقاء الشعر وما يؤدي إليه ذلك من تطهير (كاترسس) 
للنفس ثم أطلق على نوع الانتاج الشعري: فوصف شعر 
يوريفيدس بالبساطة» بينما وصف شعر اسخولوس 
بالسموٌ. وقسّم الأسلوب إلى ثلاثة أنواع: سامي» 
ومعتدل. وبسيط . 

وأول كتاب في العصر اليوناني - الروماني خصص 
لدراسة «السامي» في الأسلوب هو كتاب «في 
السامي» كرد هيو 2 2ممرع// الذي نسب إلى 
لونجينوس 102812115 (القرن الثالث بعد الميلاد)؛ لكنه 
في الحقيقة من تأليف مؤلف مجهول عاش في القرن 
الأول الميلادي» وهو يقتصر على البحث في الأسلوب 
الأدبي السامي؛ ولا يتناول المعنى الأعم للسامي. وفيه 
ينقد رأي شيشرون في الخطابة حين يرجع «السامي» إلى 
صيغ في الأسلوب. أما صاحب هذا الكتاب المجهول 
المؤلف فينعت «السامى» بأنه ما يشتمل على القوة التى 
تسمو بالنفس» وتؤدي إلى الجذبة الشعرية» وإلى 
الاعجاب الممزوج بالاندهاش. ويقول إن «السامي») 
ينفجر كالصاعقة. ويفعل فعل «الناي الذي يحدث الجذبة 
في الرأقصين؟. . وينبغى تمييزه من المبالغة والتكلف 
والضشكة السيرسةة ور عدت اإنطاعا قي ناكا 
وبالجملة فإن «السامي» ١رنين‏ روح كبيرة» . 

وكان روبرتلّو 2066265 هو الذي اكتشف 


مخطوط هذا الكتاب ونشره فى سنة .١66085‏ وبعد ذلك 
بمائة وعشرين سنة اهتم به الناقد الفرنسي الشهير بوالو 
1 وترجمه إلى الفرنسية فى سنة .١115‏ وفى 
بداية القرن الثامن عشر جاء ج أديسون 4001568 .6 
فميز بين «السامى» و«الجميل». لكنه ظل أيضأ فى نطاق 
الأسلوب الأدبي . ْ 

أما أول من نقل معنى «السامى» إلى ميدان الفلسفة 
وغل الجمال يخاصة ذهو ادموتد ير ف (وابدان ه0110 
81:1 في كتابه: «بحث فلسفي في أصل أفكارنا عن 
الجميل والسامي؛ (17/057١؛‏ ط53 - وقد أضيف إليها «قول 
في الذوق» ‏ سنة ا5ا١؛‏ طلة 5/ا/0١).‏ إن بيرك في هذا 
الكداب نيف “ف الأسيات المولدة للشعوز بالشمى الذئ 
خاسية فى انوملة النفين :وموي أ عور اخر. 
يقول: «إن كل ما من شأنه أن يثير - على نحو ما أفكار 
الألم أو الخطرء أعني كل ما هو رهيب أو كل ما يمس 
الموضوعات المحسوسةء أو يفعل فعلا شبيها بالإرهاب 
- هو مصدر للسامى. أي أنه قادر على إحداث أقوى 
انفعال تستطيع النفس الشعور به6. 

ومن رأيه أن «السامي» يقوم في عواطف وصّوّر من 
شأنها أن تولد توتراً جِسمّياً قويّا - بينما الجميل هو على 
عكس ذلك: «إنه يقوم في العذوبة وفي الإحساسات التي 
تهدذىء الأعصاب». ويقول: (إن عظم الأبعاد سبب قويّ 
للشعور بالسامى». و«اللانهائى من شأنه أن يملا النفس 
والرشة اسمس زا سحاد ري الا ال 
والسنكة» وك[ تنا يتتذاوز الأحماس: وكا ها ولد 
الشعور بقوة خارقة ‏ من شأنه أن يولّد ‏ على نحو غير 
معقول ‏ الشعور بالسامي. وبهذا المعنى فإن السامي لا 


السامي 


١م‎ 





يتولد من السرورء فهذا أن الجميل» ولا من الحب 
النزيه للموضوع. ولهذا فإن الجميل يستبعد السامي» 
والسامي يستبعد الجميل . 

وواضح ما في آراء بيرك هذه من نزعة حسية. ومن 
هنا أثارت اراؤه الكثير من المجادلات والمعارضات. 
وانصب النقد خصوصاً على الدور الذي يعزوه إلى 
الإرهاب أو الرهبة والتخويف. لأن الإرهاب لا يتفق مع 
المعنى الجوهري في «السامي؟. كذلك نجد دوجلد 
استيورت (1767 - 18748) في بحث كتبه بعنوان: «في 
السامي» (في السلسة الثانية من كتابه: «أبحاث فلسفية») 
يأخذ على بيرك تعريفه فكرة «السامي» على أنها فكرة 
واحدة ذات أصل واحد. وهذه الفكرة هى القوة المقترنة 
اينات من طبيطة رقية :فرك فن ((اتباسن» أزعتاتة 
العملية التكوينية التي تطوّر الإنسان صوب الروحية. 


وحاول موسى مندلزون 7462061505882 فى سنئة 
4 أن يحدد خصائص «السامى؟ وتأثيراته. فقال : 
#يقال عن شيء ما إنه سام» إذا كانت درجته. الخارقة في 
الكمال قادرة على إثارة الإعجاب. وبهذا المعنى يستخدم 
أيضاً اللفظ «سامي» ف في العلوم المجردة (موسى 
مندلزون: طبعة اليوبيل لمؤلقانة» عات هن 414 ينه 
84 _ومايليها). فيقال مثلاً عن حقيقة إنها «سامية», 
إذا كانت تتعلق بماهية كاملة مثل : اللهء العالم» والنفس 
الإنسانية» أو إذا كانت في اكتشافها والتأمل فيها تحتاج 
إلى مجهود عقلي كبير» (الكتاب نفسهء ط١ا‏ ص95١).‏ 
ويميّز مندلزون في الفئون الجميلة والعلوم بين نوعين من 
الإعجاب والكمال: :)١(‏ الأول حين يكون الموضوع 
فيه من الصفات ما يجعله يثير الإلإعجاب؛ (5): والثاني 
حين يملك الفنان من البراعة والعبقرية وقوة الخيال» 
والقدرة على التعبير ما يجعله جديراً بالإععجاب . 

ثم جاء امانويل كنت فتناول معنى «السامي» في 
عدة مواضع من كتبه» وفي رسالة خاصة. فهو في سنة 
4 يذكر من بين الأمور التى تحدث الشعور بالسامى 
ما يلي: #التصور الرياضي لعظمة بناء العالم عظمة لا 
يحيط بها العقل. وتصورات الميتافيزيقا للسرمديةء 
وللعناية ولخلود النفس الإنسانية»؛ (كنت: مجموع مؤلفاته 
طبع الأكاديمية ١‏ ص96١5).‏ فالعظمة إذن علامة على 
ما يثير الشعور بالسامي. ويأخذ على الفلاسفة الإنجليز: 


هيوم 1111726 وبيرك وهوم 11025326 تفاهة وسطحية 
أحكامهم الذوقية. ويربط بين معنى الجميل والسامي 
وبين الأخلاق فيقول: إن الشعور بالجميل يقوم على 
فضيلة مكتسبة. بينما الشعور بالسامي يقوم على مبادىء 
أخلاقية. ويلخص رأيه هذا بقوله: «إن السامى يثير؛ 
نكما الججيى :يلد (الكنات سف فية معاي 7 


وفي كتابه «نقد ملكة الحكم» يميز كنت بين 
السان الرياضي والسائن الذيعافيكى .فى السائئ 
الرياضي ‏ وهو مرتبط بفكرة المقياس» مقدار بعض 
موضوعات الطبيعة يوقظ فكرة المقدار المطلق الذي 
يصطدم به عجز الخيال» ويثير قوة العمل القادر وحدله 
على تجاوز كل مقياس تدركه الحواس» وعلى الارتفاع 
إلى فكرة اللامتناهى. أما فى السامى الديناميكى فإن قوة 
الطبيعة في تجلياتها الأشدٌ عنفاً تجعلنا نحسّ بضآلة قوتنا 
الفيزيائية» وفي مقابل ذلك تعطينا الشعور بمصيرنا فوق 
الجسَّىء هذا المصير الذي يكشفه العقل العملى» الذي 
به يتأكد تفرّق الروح على الطبيعة حتى لو حدث لها أن 
انهارت أمام قوّتها. 

ويحاول كنت أن يثبت أنه ليس من الطبيعة 
والحواس يصدر الشعور بالسامي» بل هو يصدر عن 
أنفسناء إنه في داخلنا وهو واحد في كل واحد مناء 
وبهذا الشرط يمكن أن يكون كلياً وضرورياً. يقول كنت: 
(إن الطبيعة سامية في ظواهرها التي يثير عيانها فكرة 
اللانهائية. وهذا ليمك أن يعدن إلأبواسطة حجز 
أكبر مجهود يقوم به الخيال لتقدير عظمة أي موضوع. 
ومن وجهة نظر التقدير الرياضى للعظمة فإن الخيال 
يمكن أن يقدر على إدراك أي موضوعة ابتغاء إعطاء 
التقدير مقياساً يكفى, لأن التصورات العددية للذهن ‏ 
بواسطة التقدم المتوالي ‏ يمكنها أن تقوم بتقدير أي مقدار 
قابل للتناسب مع أي مقدار معطي». (كنت: «نقد ملكة 
الحكم»» ترجمة فرنسية ص48 باريس .)١9175‏ 


ومن كنت ننتقل إلى الشاعر فريدرش شلر. فنجده 
فى سئة ١79”‏ ريط من ناحية بين الشعور بعجزنا 
ومحدوديتنا عن الإحاطة بموضوع ماء ومزة نأشة أخرن 
بالشعور بتفوقنا الذي لا يخشى أي حدود» (شلر: 
مؤلفاتهء الطبعة الوطنية سنة ١957‏ ومايليهااح١؟‏ 


ص177). وهو يصف ب «السامي» الموضوع الذي يقاوم 


١/4 


السامي 





الحساسية وفى نفس الوقت يراه العقل مقبولاء وهكذا 
كو يس تفضا القلرة العالية» بينما يؤلم بسبب القدرة 
المنحطة» (الكتاب نفسه ص178١).‏ وفى الرسالة التى 
تشرهاسينة 10/08 عن «السامي لاير ةشلر إلى غزيزنين» 
فهك غروه الامعفال .وفرير: السحاففل حجان الناع 
شكلي السامي وهما: السامي النظري والسامي العملي . 
ويبحث شلر في النوع الثاني بالتفصيل» ويقسّمه إلى 
السامي التأملي». وإلى السامي الوجداني (البكوسي) . 
والسامى الوجدانى (اليائوسى) يكوّن حجر الزاوية فى 
نظريته في السامي بعامة» لأنه بالنسبة إلى شلر الشاعر 
اايحقق القانونين الأساسيين في كل فن تراجيدي. وهذان 
القانركان هها #عوفن الطبيفة الوتتتساءة ) وعرقن 
الاستقلال الأخلاقي في الألم ‏ ويقول شلر إن الشعور 
بالسامى «شعور مختلط»؛ وبذرته موجودة فى كل إنسان . 
لكن لا بد“من تنشية :هذا الشعور بواضطة الغن. ويعمير 
السامي من الجميل بأن السامى يتعلق «بالجتي المحض» 
فى الإتينان» أي أنه نمية الإسان الأخلاقى من الأنسان 
الحسِي» ويعتاده خارج العالم الحسِيّ. لكن في «الجميل 
المثالي» يتوافق السامي مع الجميل . 

ورأي شلنج 8 في كتابه : «مذهب المثالية 
المتعالية» (سنة )١8٠١‏ أنه لا محل للتعارض بين السامي 
والجميل «ذلك لأن الجميل المطلق هو أيضاً سام. 
والسامي إن كان حقيقياً فإنه جميل أيضاً» (شلنج : مجموع 
مؤلفاته؛ نشرة سنة 14865- 2١851١‏ حل" ص١75).‏ بل 
فقط تعارض كميّ؛ (الكتاب نفسه ده ص519). وفي 


التاريخ» خصوصاً تاريخ الفنون» السامي هو خاصية 
القدماء» والجمال بخاضة التعدتيم والرويحك: 

أما هيجل فعالج موضوع «السامي؟ خصوصاً في 
كتابه : «فلسفة الدين». فيقول إن "ديانة السمو» ‏ والسمو 
هنا بمعنى الترهيب والتخويف ‏ تتجلى في الدين 
اليهودي. وهي مرحلة من مراحل التطور التاريخي للروح 
المطلقة. فلأول مرة يتصوّر الله على أنه «فردية روحية؛!» 
وأنه «ذاتية»: إنه الواحد المطلق الذي لا يحتوي فى 
قدرته اللامحدودة على أي شيء محدود. وهكذا نقل 


هيجل فكرة «السامي» من ميدان علم الجمال إلى ميدان 
الدي: 
سن ٠‏ 
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سعديا الفيومي 


سعديا الفيومى 


(هلم - 4م) 


مفكر وحبر يهودىي وفيلسوف لاهوتي. وهو سعديا 
بن يوسف جاؤن. 


ولد في أبو صوير (محافظة الفيوم) سنة 8/5م. ثم 
نفي أبوه من مصرء وسافر إلى فلسطين وتوفي في يافا. 
وهنا في فلسطين تعلم سعديا من أبو كثير يحبى بن زكريا 
الكاتب الطبري (نسبة إلى طبرية ‏ فلسطين). ولكنه لما 
كان لا يزال فى مصر ألف كتابين» وجرت له مراسللات 
مخ الخير انحا بن سلعان الابرائباى القيروائن» 
وليست لدينا معلومات عن حياته في الفترة ما بين سنة 
6م و١5هم.‏ كما أننا لا نعرف السبب في مغادرته 
لمصر. وكان في حلب في سنة .97١‏ ومن حلب سافر 
إلى بغدادء فوصلها فى سنة 477. 


ولما صار في العراق التحم في الصراع الذي كان 
قائماً آنذاك بين هارون بن مائيرء رئيس مدرسة أورشليم» 
وبين زعماء الجالية اليهودية فى العراق» وهو صراع كان 
نقاون اساسا حول تحديد مواعيد الأعياد اليهودية والتقويم 
اليهودي بعامة (رأس السنة» الفصح.ء الخ). وقد ناصر 
سعديا زعماء الجالية ضد هارون بن مائير. وفى الوقت 
نفسه أخذ في الرد على القرّائين» وعلى بعض الهراطقة 


وعُيّن رئيساً لمدرسة سوراء كبرى المدارس 
اليهودية في العراق. لكنه وقع في صراع مع زعماء 
الجالية اليهودية في العراق؛ اضطر في إثره إلى التخلى 


عن منصب الجاؤن. وتوفي في سنة 447. 


ل 


إنتاجه الفلسفي 


كان سعديا أول كاتب يهودي يكتب باللغة العربية. 
وكان بذلك قدوة لخلفائه من «الجيونيم؛ الذين صاروا 
يكتبون خصوصاً باللغة العربية . 


وإنتاجه العلمى يتناول ميدانين «الهالاخاة). 
والعقائد الدينية. والهالاخاة (من الجذر العبري: هلخ - 
ذهب) هي الشريعة أو الفقه اليهودي» وتشتمل على 
الأخوال التتشسمحة: والشو ون الاحوواعية والقوفية 
والعلاقات الدولية وسائر المعاملات والسّئن اليهودية ‏ 
تممرا ليناهخ «الياجاذا» الغئ تعباول الشوون غير 
القافرقة > ونق عكر ندا اغدة وتان فى ذالهالاخافف 
وقد جمع الكثير منها ونشرها 84:15 .3 في باريس سنة 
لاغ ومعكمل على وسالة فن السيراك: ووقتالة ف 
الوصايا ال717؛ تفسير قواعد التأويل الثلاث عشرة؛ 
أجوبة مجموعة . 


أما مؤلفاته فى (العقائد) الدينية فهى التى تهمنا 
هذا :وكساية :الى ف هيدا العا هوه كعات 
الآغاناتوالاعتقادالك»» .وقد كمبه جاللثة العربية: وتشر 
النص العربى س . لانداور 1:320311615 .5 سنة .188٠٠‏ 
وترجمه إلى الا فعا يدنه س. روزنبلات 1056881266 .5 
بعئواتن 021210825 220 811615 01 8001 سنة 1558. 
وكان قد ترجمه إلى اللغة العبرية يهوداً بن طبّون فى سئة 
7م بعنوان: اسِفِر امونوت وهاديعوت» (طبع في 
القسطنطينية سنة .)١0517‏ وفي سنة 1917١‏ قام ي. كفح 


١م١‎ 


سعديا الفيومي 





بإعادة طبع الأصل العربي مع ترجمة عبرية جديدة. 

ويبدو بوضوح من هذا الكتاب أن سعديا كان متأثراً 
تأثرأ كبيراً جد بمذهب المعتزلة المسلمين. وفي الوقت 
نفسه تأثر بفلسفة أرسطو وبأفلاطون وبالرواقية من خلال 
الترجمات العربية للمؤلفات اليونانية» لأنه لم يكن يعرف 
اللغة اليونانية» وإنما كان يعرف فقط اللغة العربية واللغة 
العبرانية . . بل نستطيع أن نقرر أن علمه بالفلسفة اليونانية 
لم يكن مباشراً وعن طريق النصوص اليونانية المترجمة 
إلى العربية» وإنما كان من خلال تأثر المتكلمين 
المسلسي » تفوضا التعتولة لأنه لآ تقل تصوضا 
بحروفها عن ترجمات كتب أرسطو وأفلوطين وما نقل 
الى خرن م رام انر اتاو 

وقد أثر هذا الكتاب في الفلاسفة اليهود في العالم 
الإسلامي»؛ مثل: بحيا بن فاقودة» وموسى بن عزراء 
وابرهيم بن عزراء وابرهيم بن داود. أما موسى بن 
ميمون فلم يذكر اسم سعدياء وإن كان يهاجم بعض اراثه 
دون ذكر لصاحيها. 

ويقول سعديا إنه ألّف هذا الكتاب ليقدم إلى 
إخوانه في الدين من اليهود دليلا يهتدون به في مواجهة 
التشويش الذي أحدثته الفرق الدينية والمنازعات الكلامية 
التي سادت القرن العاشر الميلادي» ومن أجل محاربة 
المبتدعة اليهود مثل حيوي البلخى. فهو فى الجملة 
جدال ضد الفرق والمذاهب التي رأى سعديا أنها ضالة أو 
منحرفة عن جادة الديانة اليهودية؛ كما تصورها سعديا. 


وعلى غرار كتب علم الكلام الإسلامية» بدأ سعديا 
كتابه هذا بالكلام عن المعرفةء فقال إن مصادرها ثلاثة 
)١(‏ الإدراك الحِسّي؛ (5) المبادىء الضرورية؛ (*) 
البرهان العقلي بالقياس المنطقي. ثم أضاف إلى هذه 
المصادر الثلاثة التي يقول بها الفلاسفة مصدراً رابعاً هو 
النقل الديني الصحيح. ويرى سعديا أن هذا المصدر 
ضروري لمن لا يستطيعون التفكير العقلي المنطقي . 


ويرى سعديا اتفاق المعقول والمنقول الصحيح. 
ويؤكد أنه لا تعارض بين ما جاء في النصوص الدينية وما 
يقرره العقل. لكنه اضطر فى سبيل هذا إلى الاعتماد على 
التأويل حينما لا يتفق النص الديني في الظاهر مع ما 
يقضي به العقل . 


العقائد الرتشسة:. وهنا نراه ينقل عن المعتزلة مجمل 
آرائهم في هذه المسائل» ولا يكاد يختلف عنهم في 


تو 

فهو يبدأ كتابه ‏ بعد هذه المقدمة ‏ بالكلام عن 
شاك ويقرر أن الخالق خلق الكون من العدم . ويسوق 
على هذا أربعة براهين: الأول منها يستند إلى أرسطوء 
والثلاثة الباقية مستمدة من علماء الكلام المسلمين . 


وبعد أن ساق هذه البراهين الأربعة» أخذ فى الرد 
على مذاهب المخالفين فى هذا الباب: مثل فلغت 
القائلين بأزلية العالم (بأن العالم قديم)» ومذهب الشكاك 
الذين يتكرون إمكان معرفة وجه الحق في أمر الخلق. 


ثم ينتقل سعديا إلى البحث في الله. فيقول إن الله 
هو خالق كل الوجود المادي» لكنه لا يمكن أن يكون 
وجوده من مادة. لأنه لو كان من مادة لكان غيره هو 
خالقه. ولما كان الله ليس بماديء فإنه لاا يخضع 
لأعراض المادة: من كم وكيف ولهذا لا يمكن أن يكون 
إل واحداً أحداً. ويقوده هذا إلى وصف الله بالصفات 
الثلاث الجوهرية» وهى: الحياة. والقدرة» والحكمة. 
ووصف الله بهذه الصفات لا يتضمن القول بالكثرة في 
ذات اللهء بل هذه الصفات هي عين ذاته. والله لم يضطر 
إلى خلقى العالم.؛ بل خلقه بمحض إرادته. وقد خلقه 
ليعبده المخلوقون بالتزام أوامره ونواهيه؛ وهو ما يؤدي 
بهم إلى السعادة . 


وحتى الآن يشعر القارىء بأنه إنما يقرأ كتاباً في 
علم الكلام الإسلامي على مذهب المعتزلة. وليس 
لسعديا في هذا القسم أي رأى انفرد به عن المتكلمين 
المعتزلة المسلمين. إنما هو تلخيص أولى بسيط لكتاب 
عن عم الحم 

وكما أخذ عن المعتزلة المسلمين آراءهم في 
الإلهيات. كذلك فعل فى ميدان الأخلاق. فقد قال إن 
الإنسان حرّ مختار في أفعاله ويرر ذلك بأن قال إن من 
إكرام الله للإنسان أن جعله يكتسب الجزاء الحسن 
بواسطة أفعاله التى هو مسؤول عنها. ولهذا يجب أن 
يكون الإنسان حرٌ الإرادة» وإلأ لم يكن مسؤولاً عن 
أفعاله»ء وكانت مجازاة الله له بالحسنى أو العذاب ظلماً لا 


يليق بالذات الإلهية. وثم دليل آخر على حرية إرادة 
الإنسان وهو شعوره بأنه لا يمنعه مانع من ارتكاب ما 
يشاء من أفعال بحسب الطاقة الإنسانية. ويحاول سعديا 
التوفيق بين حرية إرادة الإنسان وبين علم الله السابق. 
فقال إن علم الله ليس هو السبب في أفعال الإنسان» 
ولهذا فإنه لا يحد من اختيار الإنسان. والله إنما يعلم 
فقط نتيجة ما يفعله الإنسان بإرادته الحرة. 


ويتساءل سعديا: لهاذا يسعد الشرير فئى:هذه 
الذنناء رركتي لطبي الشير؟ و ابيع جر اا عن هله 
المعضلة إلا بالقول بأن ثم توازناً بين الشقاء في هذه 
الدنيا وبين الجزاء الحسن فى الآخرة. فالطيب الذي 
يخقى فى هذه النها ستتال الجزاء اسن الأوفى فن 
الآخرة. ' ْ 

وفي الفصل الأخير من كتاب «الأمانات 
والاعتقادات» يتناول سعديا الموضوعات التالية: بعث 
الموتى» والمسيح الموعودء. والخلاص . ويطيل القول 
فى واجيات الإنسان فى هذه الدنيا كيما يحصل على 
السعادة الحقة . وهو اقول إن السية سدم يد لق 
عدد معين من النفوس . 

وكان سعديا فى الفصل الثالث من هذا الكتاب قد 
تشاول: موضوغ الأوامير والشتواغيي + فقنال إن الأوامر 
والنواهي التي أعطاها الله لبني إسرائيل تنقسم إلى 
نوعين: نوع يقضي به العقل» ويستطيع الإنسان أن 
يكتشفه بعقله ؛ ونوع يقوم على المنقول في الشريعة» ولا 
أساس له في العقل. والقوانين العقلية تندرج تحت ثلاثة 
مبادىء عقلية أساسية: الأول هو أن العقل يتطلب أن 
يشكر المرء لمن أحسن إليه. ولهذا فمن المعقول أن يأمر 
الله الإنسان بشكره وحمده بواسطة العبادة. والثاني هو أن 
العقل يقتضي ألا يسمح الشخص العاقل بأن يُهان. ولهذا 
فإن ما يقتضيه العقل هو أن يمتنع الإنسان من إهانة الله 
وذلك بأن يحلف باسم الله زوراء أو بأن يصفه بصفات 
التشبيه بالإنسان. والمبدأ الثالث هو أن العقل يقتضي ألا 
يضر الناس بعضهم بعضاً. ولهذا كان من المعقول أن 
ينهي الله عن السرقة. والقتل» والزنا وإيذاء الغير بأية 
طريقة من الطرق . 

وعلى الرغم من أن القواتين النقلية لا أساس لها 
من العقل» فإن سعديا يقول إن من الممكن أن نجد لها 


"مما 


سنداً من العمّل» أو أن نستكشف فيها وجه الحكمة. 
فمثلا النهي عن العمل في يوم السبت يمكن تبريره بأن 
الراحة من الأعمال المادية في يوم السبت تمكن من 
التفرغ للتأملات الروحية في يوم معين من أيام الأسبوع . 

وكان سعديا أول من قام بترجمة عربية للعهد 
كاملة لكل أسفار العهد القديم» مشفوعة بتفسير واسع 
قصد به إلى المثقفين من القراء. ثم تلا ذلك بترجمة 
ميسّرة تجمع بين النقل والتفسير. ولم يلتزم فيها بالترجمة 
الدقيقة بل لجأ إلى التلخيص والتيسير أحيانا. 

وفى تفسيره حاول استبعاد كل ما يدل على التشبيه 
بالإشان. 


وثمّ خاصية أخرى لهذه الترجمة الموسّعة هي أنه 
تابع الترجوم المنسوب إلى يونا ثان في ترجمة أسماء 
الإعلام الواردة في الكتاب المقدس - وهو أمرٌ أخذه عليه 
إبراهيم بن عزرا (في شرحه على سقر التكوين اصحاح» 
عبادة رقم ١؟).‏ 

وتوحى سعديا في ترجمته هذه أمرين: أن يكون 
الكلام مقبولاً في العقل» وأن يكون سهلاً في الفهم. 
ومن أجل الأمر الأول استبعد كل ما يشعر بالتشبيه (أي 
المشابهة بين الله والإنسان)؛ ومن أجل الأمر الثاني التزم 
الأسلوب العربي الفصيح والاستعمال اللغوي العربي» 
مطرّحاً ما يشعر بالأصل العبراني» وكان يضيف كلمات 
لمزيد من الوضوح في الترجمة العربية؛ ويحذف كلمات 
من الأصل العبراني لا تتسق مع الأسلوب العربي. 
وفضلاً عن ذلك أورد أسماء عربية للأشخاص والأماكن 
الواردة في الأصل العبراني حينما كان يرى أن في ذلك ما 

وقد فقد معظم هذه الترجمةء ولم يبق منها إلا 
شذرات قليلة . 

أما تفاسيره للكتاب المقدس فقد عثر على شذرات 
منها ضمن مجموعة «جنيزة» مصر القديمة في القاهرة. 

وفي القرن العاشر الميلادي أيضاً قام أحد 
القرّائين؛ ويدعى يافث بن إيلي هاليفي بترجمة الكتاب 
التعدنن الشيراني كله إلى اللعة العويية) ورلا ترجف 
بشروح وفيرة. وقد فقدت هذه الترجمة هي الأخرى. 


1١م7‎ 


ثبت مؤلفاته 
أده ابن النديم في كتابه «الفهرست» (ص3550. 


نصه : 


«ومن أفاضل اليهود وعلمائهم المتمكنين من اللغة 
العبرانية - ويزعم اليهود أنها لم ثَرَ مثله: القفيومي. واسمه 
سعيد؛ ويّال: سعديا. وكان قريب العهد. وقد أدركه 

وله من الكتبب: كتاب المبادىء ؛ كنات الشرائع ؛ 
كتاب تفسير «إشعياء»؛ كتاب تفسير التوراة نسقا بلا 
شرحء كتاب الأمثال» وهو عشر مقالات؛ كتاب تفسير 
أحكام داود؛ كتاب تفسير النكت» وهو تفسير زبور داود 
عليه السلام ؛ كتاب تفسير السفر الثالث من النصف الآخر 
من التوراة: مشروح » كنات نين كتانب أيوب ؛ كتاب 

واللافت:للنظر في هذا الثبت أنه لم يذكر كتاب 
«الأمانات والاعتقادات» . 


وقد نشر دارنبور ما تبقى من مؤلفاته بعنوان: 
7015 5 ,8 اط 2ع1065 .1 قم .60 روع]16م 22م وع انع 0 
1893 


مراع 
8 ,1943 ,0111116 41212156153139 532013 - 
مل لز 160أم مم تإطموععه 1اطلط 


3 ,56110165 522013 :(.0م) لقطامء05] .ل .1 .8 - 


5 201 522013 1835 :(.له) طلغ أواءعطماظ 1[ - 
.944 ,111 م20طهط 215 111 

ب5201) 5320135 01 وعاعه/1ا 320 »ع1!! :542162 .1 - 
0 .لع 24 ,1921 


0 10565 نعط 33602) 523201935 :801132021 همق - 
.58 ,51113 


5 1216م 111050م5طاع ذاع1 1016 :00112222 طامع123 - 
.2 ,522013 

,25201 522019 ع0 عتطمه1050قطم 13 :11112مع/ا .184 - 
934 ,ؤواعوم 


111101 تاغطع1 512 ,532012- 2732012 1061 :لآ .ل - 
.26 بععا«عب7 


سورو 


سورو 
طءتسمستعلط) مكندادك 


(1366 - 1295 .ع) 

متصوف فيلسوف ألمانى؛ اسمه الأصلي الألماني 
5605 والإسم باللاتيني 0 ولد في كونستانس حوالي 
سنة ١1165‏ والتحق». وهو في الثالئة عشرة من عمره بدير 
للدوسيكاة فى تلك الملاية. وفى سن الثانية عشرة شعر 
بوه اتحاة تحر الاسن. فيد بالريافعات: العمفةة: لكنها 
ليث أناتبين :له أن'الكمنال: فى اللطريق. الصوقئ ليشن 
بقسوة الرياضات» بل بالتسليم لإرادة الله . ْ 

وقد بدأ دراساته في بلدته كونستانس . ويلوح أنه 
واصلها بعد ذلك في المعهد العام 1 56110111113 
في اشتراسيورج. وفي سئة 1774 أو ١775‏ سافر إلى 
كولونيا (كيلن) لإكمال دراساته فى اللاهوت». وذلك فى 
«المعهد العام», حدف تدده على السد ركيرض زمر 
فى سيرته الذاتية. يتحدث عن اكهرت بحرارة واععجاب 
يدلآن على قيام علاقة صوفية وثيقة بينهما. وتتلمذ أيضاً 
على اكهرت فى تلك المدة تاولر قصار كلاهما أبرز 
تلاميذ السيد اكهرت؛ والثلاثة يكونون منظومة فريدة في 
تاريخ التصوف الألماني. 

وعاة سوزو الى كو تشعاتين حوالى سي ون 
وأفقنى قدا الندزيض بدو الدومةكان الاشه الدكن 
والذي طنان ركض] الهاقيما بعل 


وفى هذه الفترة» أعنى من سنة ١79‏ إلى ١١5‏ 
الف كنابية ومين هن «فعان الضكمة الأبدرةاه و 
«كتاب الحقيقة». وفي هذا الكتاب الثاني دافع عن السيد 
اكهرت علنأ وبحماسة» وكان إكهرت قد صدر قرار 
بإدانته في سنة ١775‏ بسبب آرائه الصوفية. فأصدر 
المجمع الديني المحليّ في بروج 121 قراراً بعزله من 
رئاسة هذا الديرء فى سنة .١775‏ 


فلما عُزل» استمر مع ذلك يقيم في هذا الدير. 
وراح يطوف البلاد الواقعة فى جنوب ألمانيا وشيهال 
شرقي سويسرا لإلقاء المواعظ التي كان يوجهها إلى 
الرهبان والراهبات؛ وإلى عامة الناس في وقت معاً. 


سورو 


كونستانس إلى إغلاق أبوابه» لأنه رفض إطاعة تعليمات 
لدفج البائاري» حاكم باقاريا (جنوب ألمانيا) الذي كان 
آنذاك في نزاع عنيف مع البابا يوحنا الثاني والعشرين 
فتشتت رهبان هذا الدير. وذهب سوزو مع بعض إخوانه 
الرهبان إلى ديسنهوفن 1016556210768 في مقاطعة 
تورجاو 111158811 (سويسرة) . وأصبح سو زو وتنسا لهذا 
الدير فى سنة .١17157‏ كما أن هؤلاء الرهبان المطرودين 
اشفرا أن ادو إلى كواتسةا سين فى عه 185 اكه 
ضوزق هنا البتدفن سه 1 ١١‏ نامعل إلى مغادرة 
كونستانس والذهاب إلى أولم 10150 (في جنوب ألمانيا) . 
وفي مدينة أولم أمضى الثماني عشرة سنة الأخيرة من 
حياته. وتوفي في 5" يناير .)١555‏ 

وفى سنة 1871١‏ رد إليه اعتباره البابا جريجوريوس 
السادسس عقتر:. وضار يحتفل بجبده عند الذومسكات 'فى: ‏ 
مارس من كل عام. 


إنتاجه 
قبل وفاته بأربعة أعوام؛ جمع سوزو كل ما كان 
كتبه فبل ذلك فى مجلد واحد عنون بعثوان: «النسخة» 
مدع . وقدم له بترجمة ذاتية . 


وهذه الترجمة الذاتية كانت تسجيلاً كتبته إحدى 
الراهبات الدومتيكانيات» وتدعى 12أع5]28 طاء811530 ) 
وكانت تقيم في دير 9 . وكان سوزو هو مرشدها 
الروحي» وقد أفضى إليها باعترافات شخصية بين فيها 
السبل التي سلكها في طريق اكتماله الروحي: فذكر لها 
رياضاته الروحية» وألوان الزهادة التي أخضع نفسه لهاء 
والألطاف الروحانية التى منحها الله له» والصعوبات التى 
صادفها وكيف تغلب عليها وقد سجلت هذه الراهبة كل 
هذه الاعترافات كتابة دون علم مُرشدها سوزو. فلما علم 
بذلك» تضايق فى أول الأمر. وما ليث أن بين أن فى 
هذاه الاقر ازاك قوائب لعن يسلك رن ظريع لقيو قد قات 
النسخة التي كتبتها هذه الراهبة وراجعها وصححها. 
وأضاف إليها قسماً ثانياً» عبارة عن رسالة تعليمية في 
التصوف عرض فيها أولا الطريق الذي ينبغي على المريد 
سلوكه. وحاول فى الفصول الثمانية الأخيرة  59(‏ 05) 
أن يبين الطريق الصحيح للاتحاد بالله» وأن ينقد 
التصورات الخاطثة لدى بعض الصوفية. 


184 


والكتاب الثانى فى «النسخة) هو «كتاب الحياة 
الأندة اوفك القه تجوالى مد 18805 ولو سكبوف ع1 : 
شكل حوارييين :الشادم (وعو سوزو) ونين الحكمة الأبدية 
«ابتغاء إنارة شعلة الحب الإلهي». وفي القسم الأول منه 
ينه العفين السيؤفنة إلى خطاياقا ويدعوها إلى العوية 
والكفارة. 

وفي القسم الثاني تقول «الحكمة» للخادم 
(سوقو):. ١أريد‏ أن أعلمك كيف تموت وكيفكه تحنا 
والفصل رقم "؛ عنوانه: «كيف يمكن استقبال الله 
بالحب». والقسم الثالث موجز لمائة اعتبار ومائة سؤال 
يجب على الصوفي أن يعتبرها ويصفها لنفسه كل يوم»' ‏ 
أي أنه نوع من المحاسبة» محاسبة النفس . 

والكتاب الثالث فى «النسخة» هو «كتاب الحقيقة», 
وهو الأخر يشبه في تحريره الكتاب السابق» أي: 
الخواروة بو الا يكل :+" لكده وكميز سند ركز قوت طايعا قدا 
لبعض التيارات الروحية الأخرى» خصوصاً البجهردات 
05 وضد إخوان الروح الحرة. أهنا البجهردات 
فقد ظهرت في أوائل القرن الثالث عشر في الأراضي 
الواطئة (هولندة وبلجيكا) ثم في مختلف نواحي فرنسا 
وألمانيا وايطاليا. وكن يتكوّن من جماعات من النساء شبه 
العلمانيات وشبه الراهبات. وكن ينذرن نذر العفة الدائمة 
أو المؤقتة. وأخذت تصرفاتهن تلفت إليهن نظر رجال 
الكنيسة. بوصفها تصرفات تنطوي على هرطقة. وفي 
سنة ١١١‏ حكم بإحراق إحداهن؛ فأحرقت في باريس . 
وفي المجمع المسكوني الذي عقد في ثيينا سنة ١1١‏ 
تقرر إدانتهن بناء على طلب الأساقفة الألمان. وأعلدت 
البدع المنسوبة إليهن» كما تقرر إلغاء كل بيوتهن. وفي 
هذا الكتاب دافع سوزو عن آراء أستاذه اكهرت والتي من 
أجلها أصدرت الكنيسة قراراً بإدانته» كما أشرنا إلى هذا 
من قبل 

والقسم الأخير في «النسخة» 8610518 يشتمل على 
١‏ رسالة في الإرشاد الروحي بعث بها سوزو إلى اليصابت 
استاجلن» الراهبة السالفة الذكر. ويلوح أن سوزو أجرى 
فيهاتعديلات. ذلك أنه وجد فى ممخطوط فى مدينة 
اشتوتجرت_ أشار إليه 6165م النص الأصلي لست 
وعشرين رسالة بعث بها سوزو إلى تلك الراهبة» ومن بينها 
الإحدى عشرة رسالة المسجلة في «النسخة» 82[صدمء8 . 


هما 


وسوزو كتب مؤلفاته باللغة الألمانية. وأسلوبه 
حافل بالصور الشعرية والمجازات» وتكثر فيه التعبيرات 
المشابهة للغة الشعراء الغنائيين الألمان 781026532865 . 
وتعد سيرته الذاتية أقدم سيرة ذاتية في اللغة الألمانية. 

وقد اتائل: فى قسوفة انين اكهزت» الكنه لي ياد 
باتجاه اكهرت نحو مذهب وحدة الوجود. 


نشرات مؤلقاته 

أول طبعة لمؤلفاته كانت باللغة الألمانية» وقد 
أشرف عليها 786:1 .1 وصدرت من مدينة أوجسبورج 
01 . وإلى جانب «النسخة» تحتوي هاتان الطبعتان 
على «حوار الصخور التسعة» و«اجماعة إخوان الحكمة 
الأبدية» وهما كتابان منحولان إليه. وفي سنة ١9600‏ نشر 
115 في كولونيا ترجمة لاتينية. ثم نشر مؤلفاته بلغة 

ألمانية حديثة الكردينال عاءعمءطمعمء1(1 .24 بعنوان: 
124 صعطع]1 47220115 غ2 2ممعع 50505 طء 1 نماعآ] 
.1526 ,عصصوط1]215 .مع اعد 


سورو 


ونشرها 1051846 بعنوان : 
طء 1 ماعط معع زاء5 5ع دع 1)اقطعءد5 ومعطء5اناء0 216[ 
.10 ,54112262 ,8.1 ,عوراعدك 


لكن لم يصدر غير مجلد واحد. 
ثم أصدر كل مؤلفاته الألمانية 8هةتطع1 ./لآ 
بعنوان : 
بهضع1 .80 2 ودع أاقطءة عطعو باعل و5ع5ناع5 طعاعتماع1] 
.2 .اكندث .2 :1911 


وأصدر 6 .2 نشرة نقدية للنص الألماني 
القديم فى مجلدين ين استوتجرت /ا6١.‏ 


مراجع 
صا عاأناة:819 معطءذ5اناعء0 عع عغطء 1طعوء) :«زعوء:2 .إلا - 
.11,309-5 . ,1874 ,وسامع.آ ,عل8 2 ,رع 1داء341 


-ء1لىة و5عناع أأوتزم 3205ئع 5ع1 :12م 1أو م801 26-.1 - 
-221 .مم ,1922 بعتاقء11 .عاءؤزو “22117 يدل 05 مهجم 
.2013 


ع1 :11آ .ا عممع ل6فقطء 16012116عام5 12 :201111221 .2 - 
1 ,232515 .319-378 .نزم رعع28 مع18103 


الشر 





كما 





الشر 
(./1) 1511 :(.102) عوقظ زر."1) لة31 


«الشر» من المعانى المشتركة. أعنى المتعددة 
المدلولاات» والصعبة التحديد. ولهذا نبدأ بإيراد بعض 
التعريفات : 


أ معجم لالاند يعرفه كما يلي : «بالمعنى العام : 
الشرّ هو كل ما هو موضوع للاستهجان أو اللوم؛ وكل ما 
هو بحيث يكون للإرادة الحق في معارضته شرعياً. 
وتعييره كلما كان ذلك ممكناً؟ . 


ب - ومعجم بولدون ربطه بنقيضه وهو الخير 
فيقول إن الشر «هو ما يضاد الخير أو حسن الحال. 
وتصنيف الشرور يتبع تصنيف الخيرات إلى ما هو عقلي 
(أو نفسي)» وما هو جسماني» وما هو خارجي؛ أو على 
نحو أكثر تأصيلاً فى أنه: ما هو طبيعي وما هو أخلاقى» 
أى الى :ما عو مقا .هن الارادة ومااهو متوقةك:علن 
الإرادة. والأخلاق تعنى بهذا القسم الثاني» أعني التمييز 
بين الشرّ الأخلاقي والخير الأخلاقي» وبالأساس النهائي 
والأحوال التي فيها يمكن التغلب على الشر وتحصيل 
الخير. وثم مسائل أخرى خاصة بالشر تتناول طبيعته 
النفسية: هل هو الألم أو الميل إلى الألم؛ وما هي 
حقيقته النهائية: هل هو إيجابي» أو هو مجرد سلب 
الواقع الذي هو خير. أو هو أمر ظاهري فحسب أو شأنه 
شأن الخير» أمر غائص في المطلق». 


وكلاهما يورد تقسيم ليبنتس 1615212 فى قوله: 
اليمكن أن تفهم الشرّ بثلاثة معان: الشرّ الميتافيزيقي, 


الشر الفزيائي» الشر الأخلاقي. فالشر الميتافيزيقي يقوم 
في مجدرة النقفن: :زالفو الفزيائي في الألد» والشر 
الأخلاقى فى الخطيئة» (ليبنتس : «قول فى العدالة الإلهية) 
50000 القسم الأول» بند 00( 

ولنأخذ في استعراض تصورات بني الإنسان للك 

أ إما فى الأديان» فإننا نجد أن الأديان التشبيهية 
قد تشيت الآلية إلى الهنة تبي واللية اشر كعد 
المصريين القدماء كان إله الشر هو سخمتء وفي 
المجوسية الفارسية كان إله الشر هو أهورمن؛ وعند 
الجرمان القدماء كان إله الشر يسمى لوكى 1هآ1. وكل 
واحد منهم كان ينظر إليه على أنه كائن موجود بذاته في 
مضادة إله الخير؛ وأنه يفعل الشر تلقائياً. ولهذا كان على 
الإنسان أن يسترضيه حتى لا يصيبه بالشرء وذلك بتقديم 
القرابين والأضاحي التي لم تقتصر على الحيوان» بل 
امتدت أيضاً إلى الأطفال والكبار من بني الإنسان 
والأديان التى تقتصر على هذين المبدأين : إله الخير وإله 
الشر ‏ تعس أدبانا ستو هومن ابول أسلفينا: ‏ الكرا دعس 
وخليفتها المانوية . والمئنويه تختلف إذن عن أديان الشرك 
المتعددة» كما هي الحال في الديانة اليونانية» كما 
تختلف عن الأديان القائله نآن الوسر في كما هو وجود ‏ 
شر مطلقء, ومثالها: البوذية التي ترى أن الوجود - أو 
الحياة - بما هو وجود (أو حياة) شر في ذاته . 
ب - مشكلة الشر في الفلسفة اليونانية : 


أما فى الفلسفة»ء فتتوالى الآراء فى الشر ابتداءً من 
بداية الفلسفة اليونانية فنجد فيثاغورس يقسم العدد إلى 
آحاد وثناء (مثنى): فالآحاد هو مبدأ النظام الروحاني» 


١ /امم‎ 


الشر 





والثناء (المثنى) هو ميدأ الانقسامء واللامعقول والشر: - 
وعند هرقليطس أن الخير والشر أمران نسبيان» لا يوجد 
أحدهما إلا بوجود الآخر ولا يفهم إلا بالنسبة إليه: فكما 
أن العالى والسفلى معنيان نسبيانء فكذلك الخير والشرّ 
أمران سيان وعيل وز أذ الوسسووهو الخد أما 
الشر فأمر ظاهري صرف . وعند اميازقليس أن الخير 
والشر يتصارعان فيما بينهماء وهما يصدران عن مبدأين 
متعارضين هما: المحبة والكراهية لكن الصراع بينهما 
سينتهى بانتصار الخير. وعند ديمقريطس أن الخير والشر 
كليهما ناتج عن صدفة اللقاء بين الذرات. وعند 
السوقفسطائية أن الخير هو النافع والشرٌ هو الضار؛ 
والمعيار الوحيد في التمييز بينهما هو اللذة: فما يحقق 
اللذة عو الكينء وما يجلي الألى هو الشرة بوكلاقها 
بالمعنى الحسِئ الخالص . 


أما سقراط فقد رأى أن الشرّ ينشأ عن الجهل. ولا 


أما أفلاطون فقرر أن الشرّ يكوّن قسماً من الوجود 
الواقعي. هو المتعدد والمحسوس. والظاهري» 
واللاوجود. فالشر إذن موجودء ويحاول أفلاطون تبرير 
وجوده في مواجهة مبدأ الخير فيقول إن الشر يصدر عن 
المادة وعن طبيعة ما هو جسماني». وعن عدم التحديد 
والتعين» وعن الإضطراب في النظام. ولا يمكن أن 
يكون الله هو فاعل الشر. يقول أفلاطون: (إن الله لأنه 
هو الخيرء لا يمكن أن يكون علة الشرّء وليس هو علة 
كل شيء كما يقول العامة. وفيما يتعلق ببنى الإنسان فإن 
اله عله لأحدات قليلة».ولينن علة لامور كقيرف لأن 
شرورنا أكثر من أفعالتا الخيّرة» (محاورة «السياسة» 
48 2). 


وليس لأرسطو رأي واضح في معنى الشر. فهو 
أحياناً يربطه بالهيولي» وأحياناً أخرى يربطه بالإفراط 
والتفريط في الأعمال الأخلاقية تبعاً لنظريتة في الفضيلة 
وهي أنها وسط بين شرّين. ويكاد يومىء إلى أن الشر هو 
عدم وسلب . 


وعلى عكس ذلك نجد أبيقور: فهو يقرر صراحة 
أن الشرّ إيجابي ويسود عالم الوجود. ووجود الشر في 
الكون يدل على أن الآلهة لا يعنون بالعالم. يقول 


أبيقور: "إما أن الله يريد زوال الشر ولكنه لا يقدر على 
ذلك؛ وإما أنه يقدر على ذلك ولكنه لا يريد ذلك». وإما 
أنه لا يريد ولا يقدرء وإما أنه يريد ويقدر. فإن كان يريد 
ولا يقدر فهو عاجز؛ وإن كان يقدر ولا يريد فهو حاسد؛ 
وإن كان لا يريد ولا يقدر فهو حاسد وعاجز؛ وإن كان 
يريد ويقدرء فلماذا وجدت الشرور» (شذرات 
الأبيقوريين», نشرة أوزئر 56265 . الشذرة رقم 33 , 
وعلاجا لهذا يرى أبيقور أن على الحكيم ألا يخشى 
الآلهة وألا يخاف من الموتء لأن النفس فانية وما بعد 
الموت لا يعنينا بعد. وما على الحكيم إلا أن ينشد 
الطمأنينة وأن يتجتب الانفعالات الوجدانية. ذلك لأن 
السعادة والنعيم لا يكفلهما كمية الثروة» ولا كثرة 
الأشياءء ولا أي منصب أو سلطة»ء بل يكفلهما الخلوَ من 
الآلوع وحلاوة المشاعر» والاستعداد النفسي الذي يبقى 
في نطاق الحدود التي أرادتها الطبيعة» (الشذرة رقم 
48 . نشرة 1/56265) . 


واتخذت الرواقية موقفاً فريداً. فهى تقول إن الشر 
لا يوجد إلا في الجزئيات» أما في الكل فهو غير 
موجود. لأن الكل بما هو كل هو خير. وعلى الحكيم 
إذن أن يتبع الكل» ولا يحفل بالجزئيات» ولهذا فإن 
الألم و«الموت غير موجودين بالنسبة إليه وحتى لو وضع 
في جوف ثور فالاريس» (وهو جوف تتأجج فيه النيران) 
فإنه سيشعر كما لو كان راقداً في سريره الوثير!! 
(شيشرون: «التسكلانيات) ؟: .)١8‏ ولهذا ينبغى على 
الأتحان أن عرضى نك نا يكرك لها مرضفة أغرا مقرلا 
مقبولاً. وفي هذا يقول الأمبراطور الروماني الرواقي 
النزعة» ماركس أورليوس: «تقبّل عن طيب خاطرء مهما 
يكن قاسياًء كل ما يحدث,» معتبراً أنه يؤدي إلى سلامة 
العالم وإلى نجاح مقاصد (رب الآلهة) جوبيتر» لأنه لم 
يكن ليحدث لأحد إن لم يكن ملائماً للكل» (ماركس 
أورليوس : «التأملات» 4: 8). 


وجاء أفلوطينء فربط الشرّ بالمادةء» وهذه المادة 
عَدَمِ ولا وجود («التساعات»., التساع الأول: 8: ”7). 
ورأى أن الشرّ الأخلاقي راجع إلى تغلب الجزء الناقص 
في الإنسان على سائر الأجزاء (التساع الأول: :١‏ 4). 
ويمضي إلى أبعد من هذا فيقول إن الشر يسّهم في إكمال 
العالم (التساع الثاني: 7: 18). إن الشرٌ هو عدم 


ىما 





الخير هو وحده الإيجابي . 
ح ‏ مشكلة الشر في الفكر المسيحي : 

وجاءت المسيحية فقررت أن كل شيء يأتي من 
مدخل للهيولي إذن فيما في العالم من شرور. بل كل شرٌ 
إنما يصدر عن إرادة الإنسان. فهو الذي يختار الشرّء كما 
يختار الخير . والشر إئما ينتج عن إساءة استعمال الإنسان 
لحريته في الاختيار (لاكتانس : «النظام الإلهي؟» ": 4). 
إن الشر لا يصدر عن الله بل يصدر عن الإنسان وجذه 
(كليمانس الاسكتلندي : 13 ,/ا1 5150522142) إن الشر هو 
مجرد انعدام الخير. (أوريجانس: شرج على أنجيل 
يوحنا ؟”: لا؛ «ضد كلسوس» 56: 67). إن الشر سلب 
محض» وانعدام للنور. وظلهة (جمريحوريبوس 
النوساوي: «قولة فى الوعظ؛: /8). 


وأكثز المفكريى المصحيية اماما متشكلة الشز 
في عصر الآباء هو أوغسطين. وهو يميز بين نوعين من 
الشرء الشرّ الأخلاقي», والشرّ الفزيائي. وعنده أن الشر 
الميتافيزيقي» وهو الناجم عن الفارق بين الخالق 
والمخلوقء» هو فى رأيه خير. أما الشر الأخلاقى» أو 
الخطيئة فليس من 5 الله » بل من صنع الإرادة الإنسانية 
التي تستطيع الاختيار بين الخير والشرء وأما الشر 
الفزيائي فهو يعكس العدالة الإلهية» من حيث أنه عقاب 
للإنسان عن خطيئتة الأولى. سوى هذه الأنواع الثلاثة لا 
يوجد الشرّ إلا بوصفه الخلوٌ من الخير»ء إنه مجرد عدم 
للوجود. (راجع لأوغسطين: «الاعترافات؛ /ا: 2١17‏ 
«مدينة الله» :١١‏ الاء :1١7‏ 5 -5؛ «في النظام» ؟: ١ع‏ 
؟'؛ ”7: ؟7١؛‏ فى حرية الإرادة» ”': لاه؛ ": 55). إن 
الشر الأخلاقي ‏ أو الخطيئة ‏ ليس جوهراً قائماً بذاته: 
بل هو عَرَض في الموجود الحرٌ؛ وينبغي ألا ينظر إليه إلا 
على أنه اضطراب واختلال» وعدم توافق بين الممارسة 
الشرعية لهذه الإرادة الحرّة وبين الإنسان نفسه («فى حرية 
الإرادة» :١ :١‏ قصل .)١‏ والإرادة من صنع الله لأن 
الإنسان تلقاها مع الحياة. والإرادة الشريرة الأولى ‏ تلك 
التى» فى الإنسان» ستبعث الأعمال السيئة ليست عملا 
بقدر ما هى ابتعاد عن أعمال الله للاقتراب من أعمال 
الأئننان: وهده الأعفال قة من نحيف أن عاقها لبينت 


اللّهء بل الإرادة نفسها. وفي الفصل الثاني عشر من 
(امدينة اله نجه طرفنا وافحا مقضتلا لعتسالة: أصل 
الشرّ يقول أوغسطين: «ابحث عن العلة الفاعلية فى 
الأزاحة المعيقةه فاتك لآ تجدهاء إن.هلة القلة ليست 
فاعلية». بل عدمية؛ إنها ليست فاعلة. بل هي عديمة 
الفعل. لأن الانحطاط مما هو خير إلى ما هو أقل من 
ذلك (وهذا هو المعنى الحمّيقى للخطيئة) هو الابتداء فى 
امتلاك إرادة سيئة؛ . ْ ْ 


ولا بد من الوصول إلى القديس توما الأكويني 
لبوق لدى الميكرين امس حي شيا جديا عد ا قله 
أوغسطين . تناول توما الأكويني مسألة الشرّ في شرحه 
غانى كثاتب الأقوال:لنطرين اللومياردى (التميين 74 
وه")2 وفي «الخلاصة اللاهوتية» (القسم الأول» المسألة 
رقم 44» 22494 وفي الفصول الأولى من الكتاب الثالث 
من «الخلاصة ضد الكفار) ويطول بئا القول لو تتبعنا 
أقواله في هذه المواضع» ولهذا نجتزىء بإيراد قوله : دلا 
شيء يمكن أن يكون بذاته (في جوهره) شرًأ. فقد تبرهن 
أن كل موجود. بما هو موجودء هو خيرء وأن الشرّ 
ليس إلا موجوداً في الخير كأنه موجود في كيانه 
الذاتي. . . ولا يمكن أن يقال عن شيء إنه شر عن طريق 
المشاركة» وإنما فقط عن طريق عدم المشاركة (في 
الخير)» ولهذا ينبغي ألا تصعد إلى شيء هو شرٌ في 
جوهره» («الخلاصة اللاهوتية» الكتاب الأول» المسألة 
١‏ ؟» مادة ”9). 
د مشكلة الشرّ في العصر الحديث : 

وفى العصر الحديث نلتقى أولاً باسبينوزا فنجده 
يقرو أن القؤع قا شان اكير ه لد اله آية حقو 
ذاتية» إنه فقط مجرد تصور عقلي 20812201 52005. 
صادق بالنسبة إلى الإنسان وحده» لكنه غير موجود في 
الواقع . تقول السمكورا 3 :إن" اليو ولع ل يد لان علي 
شيء إيجابي في الأشياء الواقعية منظوراً إليها في ذاتهاء 
وليسا إلا حالين من أحوال الفكر أو تصوّرين نحن 
نتصورهما حين نقارن بين الأشياء بعضها وبعض. 
والواقع هو أن الشيء الواحد يمكن أن يكون خيراً أو شراً 
في نفس الوقت» أو لا هذا ولا ذاك» (الأخلاق» القسم 
الرابع» المقدمة). ويقول في موضع آخر: «نحن نسمي 
شر الأمر الذي نكرهه ‏ وذلك بحسب ما يشعر به 


18484 





الشخص الذي يحكم على الشيء أنه حسن» أو سيء» 
أو أحسنء أو أسوأء أو هوالأحسن أ لاسرا 
(«الأخلاق» القسم الثالث). وعلى الحكيم ألا ينجرٌ وراء 
هذه الوجدانات : بل عليه أن يبقى ناصعا هادثئا بعيدا عن 
الفرح أو الشكوىء عليه ألا ينفعل وألا يكره؛ وعليه فقط 
أن يتعقل ويتأمل» ويعرف. وإذن الشرّ لا يوجد في ذاته 
بل هو أمر نسبىّ فقطء ونحن الذين ننعت شيئاً ما بأنه 


ل 
وهوبز يسير في نفس الاتجاه؛ فهو يقول: «كل 
يسرّه) («الطبيعة الإنسانية» م/: "9). 


أما الذي توسّع في هذا الموضوع من بين الفلاسفة 
المحدثين فهو يتنس : وذلك في كتانه: في العدالة 
الإلهية» 1600168 (هذا اللفظ مؤلف من كلمتين 


يونانيتين : 752609 - الله + 1168ل - العدالة) . 


يميّز ليبنتس بين ثلاثة أنواع من الشر: الشر 
الميتافيزيقي» الشر الفزيائي» الشرّ الأخلاقي. فالشر 
الميتافيزيقي (وليبنتس هو أول من استعمل هذا التعبير) 
فو «المتعدودرة الأضلية القن فر ضيك على اللخلقة يد 
بدء وجودها للأسباب المثالية التي تحذها» («في العدالة 
الإلهية» الجزء الأول. بند .)"١‏ ولهذا فإن الشر لا 
ينفصل عن حال الخليقة» لأن الله لم يكن له أن يعطيها 
كل شيء» وإلا لكانت هى الله نفسه. فكان لزاماً إذن أن 
توجد درجات متفاوتة من الكمال في الأشياء» وأن تكون 
هناك حدود من كل نوع». إن الشر هو عدم في الوجود. 
بينما فعل الله إيجابي. والشر الميتافيزيقي هو الأساس في 
كل أفعال المخلوقات. والكمال في فعل المخلوقات 
يصدر عن الله»؛ أما التحديدات الموجودة فى أفعال 
المخلوقات فهي ناتجة عن التحديد (القصور) الأصلى 
والتحديدات اللاحقة فى الخليقة . 

أما الشر الفزيائي والشر الأخلاقي فيفسرهما ليبنتس 
بقوله إنهما ظاهريان فقطء ويرجع هذا إلى وجهة نظرنا 
نحن» التى تحول بينئا وبين رؤية الكل. ويقرر صراحة 
أن من المستحيل علينا أن نبيّن بالتفصيل كيف أن الشرّ 
يتفق مع النموذج الأحسن الممكن للكون. يقول: ١في‏ 
كل مرة نشاهد في موضوعات الكون شيئاً بكامله» فإننا 
نتعجب من النظام الذي يسود فيه. لكن حينما لا نتأمل 


إلا القطع المتنائرة» فليس لنا أن نتعجب من عدم وجود 
النظام فيها. إن نظام كواكبنا يؤلف مثل هذا العمل: 
الكامل حينما ننظر إليه على حدة. وكل, بده وكل 
حيوان» وكل إنسان يقدم مثالا على هذا أيضاًء إلى درجة 
معيئة من الكمال: ففيه نتعرف العمل الرائع الذي صنعه 
الصانع ؛ لكن الجنس الإنساني» من حيث هو معروف 
لناء ليس إلا شذرة» وقطعة صغيرة من مدينة الله أو من 
جمهورية الأرواح . إن عدر الل واشعة جذا بالتسنة إليناء 
ونحن لا نعرف عنها إلا القليل جداء مما لا يسمح لنا 
بإدراك نظامها الرائع» (7العدالة الإلهية»» القسم الثاني» 


.١56 بند‎ 


ويفسّر ليبنتس وجود الشرّ من ناحية أخرى» فيقول 
إنه راجع إلى حرية الإرادة في الإنسان. إن الله «ترك 
0 الصغير . . . إنه لا يدخل 
ويه لابلا ب ع أنه اعطى الومعري «والشوف 
والحياة» والعقل دون أن يَظهر هو. وهناك تلعب حرية 
الإرادة لعبتهاء ويلعب الله إن صح هذا التعبير ‏ بهؤلاء 
الالهة الصغار... والإنسان يفعل هناك ماهو عجيب 
أحياناء ولكنه يفعل أيضاً أخطاء فاحشة كبيرة. والله. بفن 
عجيب» يحول كل نقائص هذه العوالم الصغيرة إلى أكبر 
زينة» لعالمه الكبير. والأمر هاهنا شبيه بما يحدث في 
بعض اختراعات المنظورء التي فيها بعض الرسوم 
الجميلة لا تبدو إلا كتشويه إلى أن نرد إلى وجهة النظر 
الصحيحة. أو يُشاهد بواسطة منظار أو مرآة خاصة. 
بوضعها في الوضع السليم يمكن أن تصير زينة لغرفة. 
وهكذا فإن التشويهات الظاهرية فى عوالمنا الصغيرة 
تتجمع لتكون أشياء جميلة في العالم الكبير وايش ننيانها 
يتعارض مع وحدة مبدأ كلي كامل كمالا لا نهاية له. بل 
الأمر على العكس. إنها تزيد في عجائب الله التي تجعل 
الشرٌ في خدمة خير أكبرة («العدالة الالييةة القسم 
الثاني» بند .)١41‏ 


وبالجملة» فإن ليبنتس لا ينكر وجود الشرٌ فى 
العالم ؛ لكنه يحاول أن يبرهن على فائدة الشرّ في تحقيق 
الخير في العالم. ولهذا فإنه يسمح بالشرّ ابتغاء الإفادة 
وعلى نقيض ليبنتسر نجد آراء كنت 12286 فى 
الشر. فهو يؤكد أنه يُوجد فى النفس الإنسانية مبدان 





متعارضان: مبدأ الخيرء وميدأ الشر. لكن الإنسان من 
ديم طتوكة اللصسوانية رالش كان حى )+ ومن يت 
إنسانيته (أنه عاقل)؛ ومن حيث شخصيته (أنه كائن حر) 
فإنه تعمل للغين» وهو قن لس" الوقف تعفد اشر 
لصفات ثلاث كائنة فيه هى : الضعف. النجاسةء الخسّة 
والفساد. ومن هنا جاء الشرٌ الأصيل 2011816 5ك 
56 . (إن الإنسان على وعى بالقانون الأخلاقى؛ لكنه 
اتنخذ لنفسه ميدءاً هو التُد عن هذا القاتون الأخلات » 
(«الدين فى داخل حدود العقل المحض»2). وهذا الشة 
اضول لأنه بسر أسادس 5 لماوع لاقي و 
يكن البعصاله بقدرة الإنسان. 


ويرجمع كنت هذه الشرارة (صفة: الشرّ) في 
الإتننان إلى كونة كائنا حشيا (أو هتاه نيعا الشير 
مقرون بالصفة العقلية في الإنسان. 


وأو كغيرا على كنك فى هذا الاتجاه : شوينهور 
الذي دارت كل فلسفته على محور واحد هو أن العالم 
كله شر مطلق. إن الحياة ‏ في نظر شوبنهور - ألم» وأكبر 
الشرور عند الإنسان هو أنه موجود. وهذا الشر يحيط 
رغبة تنشأ عن نقص» وعن عدم رضا بالحالة الراهنة ؛ 
فكل رغبة إذن تؤدي إلى الألم إلى أن تشبّع. والرغبة لا 
تنتهي أبداً؛ والإشباع لا يستمر بل هو بداية لرغبة 
جديدة». (شوبنهور: «العالم إرادة وامتثال»)» قسم ١اء‏ 
بند 6057). ولمزيد من التفصيل» راجع كتابنا: «شوبنهور) 
(ط١ء‏ القاهرة سنة ؟94١).‏ وخلاصة رأي شوبنهور هو 
أن هذا العالم ‏ على النقيض تماماً مما قاله ليبنتس ‏ هو 

ثم جاء كارل ماركس وسجموند فرويد فأكدًا وجود 
الشر في المجتمع وفي نفس الإنسان؛ لقد وجد أولهما 
في انحلال المجتمع البورجوازي». وفي الصراع بين 
الطبقات» وفى تأثير الدين ‏ دلائل قويّة على تآصل الشر 
كنت وهوبز في القول بأنه نظراً إلى تجارب الإنسانية في 
تاريخها فإن جوهر الإنسان يتألف من غرائز مدمّرة. . 
وراح ماركس يتلمسها في المغايرة» واللإنسانية والظلم 
الاجتماعي» والأنانية» وهى المعانى الأساسية السائدة فى 


حياة بني الإنسان . 

ومشكلة الشرّ من المشاكل الرئيسية التي عنيت بها 
الوجودية. فعند كيركجور أن الشرّ الفزيائي عنصر أساسي 
في تركيب الوجود؛ وهو مرتبط بالحالة الزمانية للإنسان؛ 
أما الشر الأخلاقي فراجع إلى سوء استعمال الإرادة. 
وعند هيدجر أن الشرّ ملازم بالضرورة للوجودء لأن 
الإنسان موجود ‏ للموت» والوجود وجود ‏ لفناء. وعند 
بسيرز أن الإخفاق ملازم بالضرورة للحياة الإنسانية 
وسارتر يقول إن الإنسان «وجدان لا فائدة منه». وألبير 
كامي يول «إن الوجود ليا معقول). 
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شمبرلن 
(71ه 511 رمأوندن11) متداءءطسدط) 
1927 - 1855) 
فيلسوف حضارة ومتخصص فى علم الأجناس» 
من أصل اسكتلندي ثم صار ألمانياً. ولد فى 94 سبتمبر 
6 في بورتسماوث (أنجلترة). وتوفي في 4 يناير 


١5١ 


سنة ١9717‏ وكان أبوه «كابتن» فى البحرية الإنجليزية» 
عفار نحن ذلك أفيوالا :ركان و وأمه ينحدران من 
نبلاء اسكتلنديين. أما جذته لأبيه فكانت ابنة تاجر من 
ميناء لوبك (ألمانيا) يدعى بيكمن 80012137212 وكان 
ينحدر من أصل اسكتلندي . 


وبعد وفاة أمه نشأ شمبرلن عند جذته في مدينة 
فرساي (فرنساء من ضواحي باريس). وفي سنة ١855‏ 
دخل مدارس انجليزية. وفي سنة ١87١‏ أصيب بمرض 
خطير وأقام في بادامز 88 820». إحدى مدن المياه في 
جنوبي ألمانيا. وقام برحلات إلى سويسرا حيث أقام في 
مدينة مونتريه. ومن سنة ١81/٠‏ إلى ١817‏ درس عند 
اللاقؤتى الألماتى أوتو كوتعية م عقي ثم عاد إلى 
إنجلترة» لكن جرّها لم يلائمه فسافر في 1874 إلى 
مدينة كان 028265) على الشاطىء اللازوردي فى جنوب 
ترخات روا كف ذوالب على التتاك والطيو لوجيا د توقر 
سنة 18177 سافر إلى أسيانيا. وفي عام 18174 بدأ دراسة 
العلوم والطب في جنيف». واستمر فيها حتى سنة 1886. 
ثم اشتغل في معهد علم الحيوان تحت إشراف كارل 
فوجت 70866. وحصل على الدكتوراة برسالة عنوانها: 
«أبحاث في العغصارة الصاعدة» (بالفرنسية) لكنه لم 
ينشرها إلا فى سنة .1894١‏ وفي سنة ١847‏ حضر تمثيل 
أوبرا «برسيفال» لقاجر في بايرويت» ومن ذلك التاريخ 
انكمر حفر سثويا تنكل أوبرات فاجنر في مدينة 
بايرويت. وأصابه انهيار عصبى فى سنة 1885 مما حمله 
على ترك الأبحاث العلمية. وأقام في درسدن من 46م ١‏ 
حتى 1884. وتعرّف فى سنة 1884 إلى كوزما مقاجنر, 
زوجة كاجنر. وسافر إلى قيينا في سنة 189» حيث أقام 
حتى مايو سنة .١19٠94‏ وانعقدت صداقة بينه وبين يوليوس 
فيسنئر 7816508615 المختص فى فسيولوجيا النبات. 
فاتكانك دراساته العلم : لكنه. أضنيتهزة خرف بانهياز 
عصبي. فقام برحلة خلال البوسنة (البلقان). وبدأ دراسة 
الأجناس. وفي سنة ١40١‏ تعرّف إلى هرمن كيزرلج, 
وإليه أهدى كتابه عن كنت .)١19٠85(‏ وتزوج - للمرة 
الثانية» من إيمًا فاجنر. وفي ١4094‏ انتقل للسكنى في 
بباسرويت» وفي سئة 19417 حصل على الجنسية 
الألمانية . ثم أقام فى منشن . 


كان شمبرلن متعدد الجوانب الفكرية؛ لكنه فى كل 


شمبرلن 


يهدف من وراء دراساته في المقام الأول إلى النفوذ من 
أسرار الطبيعة. فى الانسان» والحيوان» والتبات» 
تقوم بدون ميتافيزيقاء وعلم جمال» ودون تعاطف مع 
الدين والفلسفة والفن» («الطبيعة والحياة ص6١١).‏ 
ولهذا عني شمبرلن بالفلسفة والدين وعلم الجمال ‏ إلى 
الكشف عن سرّ الحياة. وحاول الربط بين الطبيعة وبين 
الحضارة والثقافة. ومن هنا كان اهتمامه بالفلسفة مرتبطاً 
بالنظرة في الحياة وفي العالم. وقد كتب شمبرلن جميع 
مؤلفاته باللغة الألمانية . 


لكن شهرة شمبرلن إنما تقوم على آرائه في الجنس 
الآري . فقد مبججد هذا الجنس »ع ونسب إليه أعظم 
الفضائل. وقصد من الجنس الآري خصوها الجنس 
الجرماني. فكان يؤكد أن الجرمان أفضل من سائر 
الشعوب» خصوصا الشعوب السامية. وقد كرّس لهذا 
الموضوع أهم كتبه» وهو: 

١‏ -«أسَس القرن التاسع عشر». في مجلدين 
(الطبعة الأولى» منشن. 18494 - ١5505‏ ؛ الطبعة العاشرة 
[شعبية] سنة 1١9١؛‏ وترجم إلى الإنجليزية في سنة 
١‏ وهذا الكتاب هو أهم كتبه وكان له تأثير هائل في 
ألمانيا . 

١‏ - «النظرة الآرية في العالم» (ط١ء‏ منشنء 
6 ؛ ط” منشن» .)١191١5‏ 


 ”“‏ «الماهية (-الشخصية) الألمانية؛» ط”"» منشن» 
.)١1915‏ 


وعلى الرغم من عدم تقديره لدارون». فإنه مجد 
دارون لما أسهم به في دراسة مفهوم الجنس . وفي هذا 
يقول: «يرجع إلى دارون» وإلى الحركة العلمية الكبيرة 
التي قوّي بعضها وأبدع بعضها الآخر ‏ تنامى معرفتنا 
بأهمية الجنس 28556 بالنسبة إلى السلالة الإنسانية» 
(«الجنس والشخصية» ص77). ففي الوقت الذي ترنح 
فيه مفهوم «النوع» 1» أكتسب مفهوم الجنس 118556 
تحديدا ومضمونا» (الكتاب نفسهء ص .)١١‏ وييحدد 
شمبرلن معنى الجنس 22556 فيقول: «الجنس مرتبة في 


شمبرلن 


قدلا 





الحياة راقية» تنتج عن تدريب مرتبط بظروف مواتية 
خاصة»؛ وبفضله يتم تطور فردي متفاضل لاستعدادات 
الجسم ولبعض ملامح الخلق والعقل» (ص4١).‏ 
والأجناس البشرية تنتج عن ظروف تاريخية وجغرافية. 
«وتماما كما هي الحال في الحيوان والنبات نشاهد في 
بني الإنسان نشوء أجناس. وازدهارها واضمحلالها 
وانقراضهاء وتكائر أنواعها بالتهجين والمزج. وهذه 
«الأجناس» هي الأفراد التاريخية بالمعنى الصحيح' 
(ص74). وهي أيضاً الحوامل الحقيقية للقِيّم. ويستعين 
شمبرلن بأمثلة من عالم الحيوان (الحمام والخيل) لبيان 
إمكان تدريب الأجناس. ابتغاء تكوين أجناس أسمى . 


ويؤكد شمبرلن أن التاريخ يدلنا على إمكان إيجاد 
أجناس أسمى». بفضل التدريب («الجنس والشخصية» 
ص 1/6). إن «الجنس» ليس ظاهرة رياضية ميتة . وماهيته 
هى إنجاب كائنات جديدة» أي كائنات متفاضلة الأفراد. 
لعو لمن لواف الاتقون تشع كته بدائرة فنا 
خلاقة. ويقرر شمبرلن أن الجنس الوحيد المبدع الأصيل 
والمنجب لفروع جديدة أبدا هو الجنس الجرماني 
(«الطبيعة والشخصية ص 7/8 794). «وفى مقابل الجنس 
الجرماني لا يوجد إلا فوضى من الشعوب العديمة 
العضارة والتورة: العامة عن النطاظ العدة ع الخالة 
من الأصالة ومن الخلق ومن العبقرية. وهذا الجنس 
الجرماني هوء منذ ١6٠١‏ سئةء القوة الوحيدة الحيّة 
الخلاقة لحضارتنا ومدنيتنا. وأوروبا كلها هي من صنم 
يده؛ (ص75). 


وحياة الناس في الأمة» والدولة والشعب ينبغي أن 
تفهم على أساس الجنس . ويمكن وجود أجناس لا تكوّن 
أممأ. ذلك لأن «الجنس يتعلق بالطبيعة العضوية الشاملة» 
أما الأمة فما هي إلا شكل من أشكال التقسيم الاجتماعي 
للإنسانية. بيد أن الأمة هى أقوى ما يحافظ ويقوي 
الجنس «(انظر إلى روما القديمة)» وهي مؤهلة لأنجاب 
أجناس جديدة جادّة التفاضل (مثلاً أهل أسبرطة. وأهل 
بروسياء والإنجليز) («الجنس والشخصية» ص"7). 
والأمة التي تسعى إلى أن تكون عظيمة عليها أن تحقق 
المطلب الأساسي التاليى وهو: «تكوين لق قومى. أي 
تكوين جنس متميز خاص» («الجنس والأمة؛ مقال في 
فكلة :اللي الساننا ف" السحة النا نيه كه 31ت 


الكراسة رقم 7). والعلاقة بين الدولة والشعب هي بمثابة 
حافز وعائق معا. «فالدولة قوة» والشعسب حياة: وكلاهما 
يقوي الآخرء وكلاهما يعوق الآخر. والصراع بينهما لا 
يتوقف «أبدأ» («الجنس والشخصية» ص”77). وفى 
الشعوب تعدد للخصائص الذاتية. الون ا لذ بعر 
الخصائص الشعبية المتميزة تميزاً حادأ» هو إنسان ولد 
أعمى» («الجنس والشخصية» ص4١ .)١5‏ 


أوروباء لأن لديهم الوعي بالجنس الأنبل والأنقى» وهو 
الجنس الجرماني. فالألمان ‏ بفضل عظماتهم: لوترء 
وبسمرك. وفريدرش الكبيرء ومولتكه 1401116) وجيته 
ورتشرد قجنر. وباخ وبيتهوفن - حصلوا على مكانة 
ومسؤولية رئاسة الجنس الجرماني» لانهم فى وسطهم 
يملكون مخ وقلب هذا النوع الخاص من الإنسائية» 
(الجنس والشخصية».» ص186١).‏ 


ويستعرض شميرلن الشخصيات الكبرى بين 
الألمان في كل ميادين الحضارة. ويقرر أولاً أن القلائل 
منهم هم الذين بلغوا القِمّم لكنه يقول: إن التكوين 
الأرفع سيؤدي إلى ظهور قمم أخرى وفيرة. وهذا هو 
الهدف من كل عمل حضاري. ومن خصائص العقلية 
الألمانية التطلع إلى الهدف الأخلاقي في كل شيء. إن 
الفنانين الألمان ‏ هكذا يقول ‏ لم يريدوا أن يبدعوا ما هو 
جميل فقطء بل أيضاً ما هو خير. والموسيقيون الألمان 
هم وحدهم الذين أبدعوا موسيقى حقيقية» وألمانية 
خالصة وعلى رأسهم جميعا رتشرد فجنرء فإن قنه اشِغْرٌ 
بالمعنى المطلق لهذا اللفظ» («الماهية الألمانية» 
ص8١١).‏ والموسيقى هي «(انتاجه المسرحيا 
(ضن0195: وإتداعة القن هر الأوسع محاولة قام بها 
إنسان لإرجاع الأفعال الإنسانية إلى دوافعها الإنسانية 
الخالصة» («الماهية الألمانية؛ ص 550). عند جنر بلغت 
أوجها حاسة العين» وحاسّة الأذن. 

(الشعب والبطل : هاتان هما القَوّتان اللتان عنهما 
صدر كل بالخ و عجيد في التاريخ الالمادئ»؛ وهما 
يتفاهمان جيدا طالما لم تتدخل السياسة الحقيرة بينهما». 
(«الجنس والشخصية» ص١".‏ والألمانى يميل إلى 
تذاكاة ساية الحسوتة الا حر رهد أمر بعت عله 
ألا يفعله» ذلك لأن السياسة الألمانية» إذا كانت تريد أن 


١5 


تقغا: كينا تعستا تفن عليه الا تكون شائرة ؤزاء 
الغريزة والصدفة. ويجب عليها ألا تكون وجدانية 
وقوبية )كما تت غلين الآ تكون قانية على الآتانيةة 
بل يجب عليها أن تكون طاهرة وتسير على منهج علمي 
فشق:. وهذا هو السر فى وصول الألمان فى ميادين 
أخرى إلى نتائج رائعة... لقد تم ذلك بالعلم المحض 
المقضوة لذاته؛: واعقدوا بالتطبيق: الخال من الأنائية: اليا 
وصلت إليه من علم) (ص58). وفقط «اللاسياسة) 
عاناذاهط)طه1لة هي التي يمكنها أن تقود الشعب الألماني 
إلى النجاح «وأنا أسميها «لاسياسة». لأني أرى أنها هي 
علم الدولة الذي لا يضل» (ص”7") . 


ومن الناحية العنصرية كان شمبرلن يؤكد أن أخطر 
أعداء الشعب الألماني هم اليهود. ولعلاج ما يحيق 
بالحضارة الألمانية من أخطارء كان شمبرلن ينصح بما 
يلى: العودة إلى الطبيعة. والعودة إلى حياة الفلاحين 
ذلك أنه كان يرى أن دائرة الفلاحين هي «التربة الخصبة 
المغذية التي إليها يرجع في نهاية التحليل كل الأعمال 
العظيمة التي قامت بها الروح الألمانية» («الجنس 
والشخصية» ص86). وإعادة غرس الجذور الألمانية فى 
تربة الشبعت الألمائق تفي .ويهزيها الكفيلة. بإيحاة تادل بخن 
سن الإنساك والظبيعة . وفى هذا العيداث تفرع أكبر مومة 
للعلم وأشرفها: أعني إرجاع الإنسان الفاسد الطبيعة في 
عصرنا الحاضر إلى الطبيعة. وأمام هذه المسؤولية أخفق 
العلم لانة 8 الأستا ف كل تفكين» أعوزة الغيان 
8 . (إن قوة العيان عندنا فى نقصانء لأننا 
ننزع باستمرار إلى التفكير النظري. إن العلم المجرد 
بالعلة والفعل» والمعرفة المجردة بالارتباط المنطقى لا 
تؤديان إلى الفعل. وإنما فقط العلم المفضي إلى العيان 
هو الذي يملك القدرة على الفعل ويملك الحكمة. «إن 
المنطق ليس هو إله الحقيقة» بل هو خادمهاء والعين هي 
الملك» والأذن هي الملكة. وحسُ الذوق هو الناصح 
الأمين» («الطبيعة والحياة؛ ص6 .)١١‏ 


وكانت فكرة «الجنس» 306+ قد شغلت أذهان كثير 
من المفكرين في أوروبا في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر. ومن أبرز هؤلاء المفكرين كان أرتور 
جوبينئو [1ا8ع5012) عل 01016 ,التطاعة 18157 - 
65 ففي كتابه الشهير: «بحث في تفاوت الأجناس 


شمبرلن 


البشرية' (5 أجزاء ١887‏ 1860) قسّم جوبينو 
وصفها بالرجولة» وقال إنه بفضل النبض القويّ لدمها 
الاري فإنها قادرة على تكوين الدول» ومجموعة وصفقها 
بالأنوثة وقال إن قدراتها وميولها تقوم في ميدان التكوين 
الفني. وبين هاتين المجموعتين الكبيرتين يجري صراع 
أن شعبا آريأ يتغعلب على شعب حاميّ ‏ ساميّ ويفرض 
عليه سلطانه؛ لكن يحدث دائمأ بعد ذلك أن هذا الشعب 
المسيطر ينحل شيئا فشيئا عن طريق الامتزاج مع الشعوب 
الأخرى غير الاربةء ويفقد قدرته المبدعة. 

كذلك أبرز أهمية «الجنس» في تشكيل التاريخ دي 
لابوج 288 عل («الاختيارات الاجتماعية» 895١؛‏ 
«الاري» 8) وجوستاف لويون ممظ ع.[آ («القوانين 
التقفية لتطور الشعوب». 265» انفسانية الجماهير). 
ص  )١55‏ ويول بارت :2.835 («فلسفة التاريخ»؛. ط١‏ 
ص 55١‏ وما يليها) وكثير غيرهم. 


مؤلفاته 
الدراما رتشرد فجتراء ليبتسك 1897. 
لأسس القرن التاسع عشر» في جزئين» منشن 
8 (ط5١‏ سنئة .2)١977‏ 
«اكنتكف تش 1 0015131503558 


(اجيته) منشن .» 5١‏ (ط"” ١؟9١).‏ 


- (سبل تفكيري)», منشن» ١9١9‏ (ط5 1955). 

«الإنسان والله تأملات فى الدين والمسيحية؛. 
منشن 1973 

(الجنس والشخصية» .١956‏ 

ََ «الطبيعة والحياأة»). نشره بعل وفاته 1 .1 
الناعلءاعن] .١1558‏ 

وطبعت مؤّلفاته الرئيسية بعئوان 6][ع712ووعء0 
177611 فى 4 مجلدات فى منشن ”977١؛‏ كما 


نشرت «رسائله) فى جزئين» منشن 2١9558‏ وتشمل 
ا(المراسللات» من سئة 18١57‏ إلى .١9554‏ كذلك نشرت 
رسائله مع كوزما فجنر ) فى سئة 1975. 
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الصّذفة 


أأءععاعنالدكن2 بللقكس2 :(.1) ععسقطن) ز(.1) لعمدعد1]1 
(.[) 10182 ,35115) :(.2)) عطعتا) ز(.1) 350.) و(.10) 

فى الفلسفة العربية تستعمل ثلاثة ألفاظ على الأقل 
للدلالة على هذا المفهومء وهي: الصدفة» الاتفاق» 
البخت. وقد يفرّق بينها: فيقال «الاتفاق» بالنسبة إلى 
الأمور غير الإنسانية» ويقال «البخت؟ فيما يتصل 
بالأمور الإنسانية؛ وتقال «الصدفة» بالنسبة إلى كلا 
النوعين. وإلى جانب هذه الألفاظ الثلائة تستعمل 
التعبيرات التالية: بالعَرّض» عَرّضاً. ولهذه الألفاظ 
نظائرها في اللغة اليونانية: |5 م2 نج 5 
الختا) ين نج #همراوج ينين - الاتفاق 
والصدفة ع 0 عر > (بر > رمم ن من “م بالعَرّض» عرضاً. 

وأرسطو هو أول من فصّل القول في مفهوم 
الصدفة؛ وذلك في الفصل الرابع من المقالة الثانية من 
كتاب «الطبيعة». فقال إنه من بين العلل ويُذْكَر البخت 
والصدفة. ويقال عن كثير من الأشياء : إنها ناتجة عن» أو 
توجد بالبخت أو بالصدفة فلنفحص كيف يمكن أن نضع 
من بين العلل التي سردناها: البخت والصدفة» ولتفحص 
أيضا هل البخت والصدفة هما شيء واحد أو هما شيئان 
مختلفان . وبالجملة : ما هو البخت وما هي الصدفة. 

«إن ثم فلاسفة يشكون في وجود الصدفة. 
ويؤكدون أنه لا يحدث شيء بالصدفة أبدا. لأن كل 
الأشباء النن: تمتها بالسيدفة أو التهت الها عله سحاد . 
زيذكروة معلا أنه شكها] افد ذهب بالعندفة إلى البترق: 
فالتقى هناك بشخص كان يريد أن يلتقي به لكنه لم يتوقع 


أن يجده هناك فهم يفسّرون ذلك بأن العلة في هذه 
الصدفة المزعومة هى إرادة الشخص أن يذهب إلى 
النوق لقا اكساءى: كذلك الخال فن:سائن الأخوال الت 
قيزى إل الفعدفة» 'لى تفيحطيها الانيان لاكتشين افبها 
دائماً علة ليست هي الصدفة التي يزعمون. ويضيمون إلى 
هد أنه لو كانيك السدفة شما صقف لكانت شيئاً غريباً 
جداً ولا يمكن تصديقه ألا يكون أحد من الحكماء 
القدماء - وهو يدرس علل الإيجاد والتعبير للأشياء لم 
يقل عن الضالة كلمة؛ ويستنتج من هذا أن هؤلاء 
الحكياء كائوا نتكتفية أيضايانة لا يحدف عن السدنة 


شيء . 


«ومع ذلك فإن صمتهم هذا يدعو إلى الدهشة 
ذلك لأن ثم أشياء كثيرة تحدث نتيجة للصدفة والبخت. 
وعلى الرغم من أننا لا نجهل أن من الممكن رد كل 
واحد منها إلى أحد الأسباب العادية» حسبما يقول ذلك 
المبدأ الشائع في الحكمة القديمة والذي ينكر الصدفة» 
فإن كل الناس. مع ذلك» يقولون إن بعض الأشياء 
تحدث بالصدفة» والبعض الاخر لا يحدث بالصدفة. فلا 
بد إذن أن الحكماء الذين ذكرناهم قد ذكروا ‏ بطريق أو 
بأخرى ‏ قذ ذكروا هذه الشكوك. ومع ذلك لم يصدق 
أي واحد منهم أن الصدفة واحدة من تلك المبادىء: 
مثلاً المحبة أو الكراهية» أو النارء أو العقل» أو أي مبدأ 
آخر من هذا القبيل . فمن الغريب إذن أن الحكماء ءلم 
قروا بالصدفة» أو أنهم تعرّفوها لكنهم أغفلوها تماماً. 
وبالرغم من ذلك فإنهم استعملوها: فمثلاً أنياذقليس 
يزعم أن الهواء لا ينتشر دائماً في الجزء الأعلى من 
السماء» بل ينتشر حسبما اتفق (بالصدفة) أينما وجد. 


الصّدفة 


وفي كتابه : «في خلق العالم» يقول: «ويجري الهواء 
حينئذ هكذاء لكنه أحيانا يجري على نحو آخر». ويقول 
أيضا : «إن أجزاء الحيوان تكاد كلها أن تكون حادثة عن 
الصدفة المحضة . 


«وثم آخرون يقولون أن السماءء كما نشاهدهاء 
وكل الظواهر الكونية علتها هي الصدفة. إنهم يؤكدون أن 
الصدفة هى التى أوجدت الدوران. وكذلك أنتجت 
الجركة الن تكيه«الشاهير مريعة الكوف كله وتنا 
للنظام الذي هو عليه اليوم. وهاهنا ما يستدعي الدهشة 
حقاً: فهم يؤكدون أن الحيوان والنبات لا تستمد وجودها 
وتناسلها من الصدفة, وأن العلة التى توجدها هى إما 
الطتيغة أن العقل» أز هيدا آخر ببتاء » الأنهالا بولد أي 
شىء اتفق صدفة.ء من بذرة أيأ ما كانت بل من هذه 
البذرة المعينة تنبت زيتونة» بيئما من تلك البذرة يتولد 
إنسان. وفى الوقت نفسه يجرّوء البعض أن يقول إن 
اماف :الامو الأكقر إلهة .مو نين الطواعن اليقتاعدة: 
هي من انتاج الصدفة» أن غلكيا ليشت أبن عيائلة قلات 
التي تنتج الحيوان والنبات. لكن» حتى لو سلمنا بهذاء 
فإن موضوعاً كهذا يستحق أن نتوقف عنده؛ ومن الخير 
أن نتكلم عنه قليلا؛ وذلك لأنهء فضلا عن أن هذا الرأي 
باطل وغير معقول من عدة نواح» فإن ما هو أوغل في 
البطلان هو تأكيده فى الوقت الذي يرى فيه المرء أنه فى 
البسمداء اله يحوة شعن الشهدفة :و انه افر الغلر اعنو الت 
يُدَّعي استبعاد الصدفة عنهاء فإن ثمّ مع ذلك أشياء قد 
حدثت بالصدفة. لكن يلوح أن من الواجب أن نقول 
برأي مضاد لهذا. 

«وأخيراً هناك فلاسفة جعلوا من الصدفة علة وفى 
شن الرقف بغز وااغير مشيونة فزن الأسهانة: لأنها 
شيء إلهي وأمر يختص به الأرواح والجن». 

«ولهذا يجب علينا أن ندرس ما هو البخت 
والصدفة. وعلينا أن ننظر هل هما شيء واحد أو هما 
شيئان متميّزان الواحد عن الآخرء وأخيراً كيف يندرجان 
بين العلل التي تعرّفناها وحددناها. 

ويستقصي أرسطو هذا البحث في الفصلين التاليين 
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بتلخيص كلامه : 


إن الطبيعة هي ما يفعل من أجل غاية. لكن : 

أ كل فعل يتم من أجل غاية يحدث بالغرض 
نتائح لم تكن متدرجة في هذه الغاية ؛ 

ب والأفعال التي من هذا النوع يمكن أن يحدث 
قيما بينها تلاقيات (مصادفات) ليست هى الأخرى 
متضمنة في غائية هذه الأفعال. ومجموع 17 النتائج 
العارضة تكوّن البخت والصدفة. 

والعدفة ليث غلة لما يحدك باهرا ول لها 
هو عاديّ ممتازء إنها خارج كليهما؛ إنها علّة ما يحدث 
بنالعوّضضن (عَرَضا)ء حعى فى الأشياء ذوات الغاية. 
واللشلافة غير عا دق تراش <دإعمة كا يميه لو | الي 
ولتضاق ومو له فى اين كلك الجمانى .وكن دلت 
الشقاءي إن العيدق مش اقم تبماامن أشنا وت 
علي 'اقتازفا الع ا 

وكل ماهو بخت هو صدفة؛ لكن ليست كل 
صدفة بختاً. فالصدفة أوسع من البخت. «وذلك لأن 
البخت وكل ما هو بخت لا يُعزى إلا إلى الكائنات التي 
يعكن أن يكوة الها'يكت ستعيد: أو ,سعادة» ونوحه عام : 
نشاط. وهذا هو ما يجعل من الضروري أن البخت لا 
يتمكن أن يغين ]إلا الأمور العى يمكن فيها التنشاطط؛ 
والدليل على ذلك هو أن النجاح يمتزج بالسعادة؛ أو 
يقترب منها كثيراًء وأن السعادة نشاط من نوع خاص» 
لأنها نشاط ناجح وخيّر. وأستنتج من هذا أن 
الموجودات غير الممكن لها أن تفعل لا يمكن أن تفعل 
شيئاً يمكن أن ينسب إلى البخت. ولهذا فإن الموجود 
غير المتنفس» والعقل» بل ولا الفعل لا يمكن أن يفعل 
شيئاً يمكن أن يعزى إلى البخت» لأنه ليس لديهم تفضيل 
حرٌ ومفكر فيه فيما يصدر عنهم من أفعال». («الطبيعة» 
م" ف1 بند 5 5). 


ومن بعد أرسطو جاء الرواقيون فقالوا إن الكون 
منظم تنظيماً عقلياً ولهذا رأوا أن الصدفة هى فقط العلة 
التي لا يعقلها العمل الإنساني . 

وفي المشيجية تتجد أرلا أوغيطيق يقول بمثل 
هذاء لكنه بدلا من القول بالنظام العقلى للكون» يقول 
بالعناية الإلهية. فما لا نفهمه من الأحداث من ناحية 
جانب العناية الإلهية فيه نقول إنه بالصدفة. فالصدفة إذن 
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علة ندعيها حينما لا ندرك الحكمة الإلهية فى حادث ما. 
فالقول بالصدفة راجع إلى عجزنا عن إدراك معنى الحكمة 
الإلهية في أمر ما. وبمثل هذا قال القديس توما. (راجع 
أوغسطين : «في مسائل مختلفة» 287 المسألة رقم 5؟؛ 
توما الأكويني: «الخلاصة اللاهوتية» ق١‏ المسألة رقم 2١‏ 
مادة ؟؛ «الخلاصة ضد الكفار» :١‏ ”: فصل 75). 
وبتفس المعنى سيقول بوسويه: ما هو صدفة بالنسبة إلى 
الناس هو قصد بالنسبة إلى الله) (بوسويه: (السياسة» © : 
.)١ :*‏ وفي شرح القديس توما على ميتافيزيقا أرسطو 
يقول : «البخت والاتفاق هما شبه بعض: نقص وخلو من 
الطبيعة والصناعة؛. 

وبالجملة فإن فلاسفة العصور الوسطى المسيحية 
قد وضعوا الصدفة (أو الاتفاق) أو البخت فى مقابل 
الطبيعة» وعرّفوا الطبيعة بأنها ما يحدث دائماً أو بشكل 
شبه دائم. وسيمون دي تورنيه 10115223 06 51112012 
يضع قوة الصنعة 631153 20162138 في مقابل قوة الطبيعة 
28 ]0162م . فالأولى أرضية لا يمكن التنبوء بهاء 
والثانية عِلية ويمكن التنبوء بها. 

وفي عصر النهضة عنى المفكرون والأدباء بمسألة 
الصدفة أو البخت» سواء في الكتب الفلسفية أو الأدبية. 
وخصوصاً من بينهم : مرسليو فتشينو. 

وقد أرجع كمبائلا الصدفة إلى مشاركة الأشياء في 
اللاوجود 535 وفي عدم القدرة (2 ,111 .5وم[اقطم 
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وفي العصر الحديث نجد أولاً هوبز يرجع الصدفة 
إلى عجزنا عن معرفة الأسباب. واسبينوزا يقول: «لا 
تقال الصدفة إلا بسبب نقص معرفتنا» («الأخلاق» ق١21‏ 
شيء على أنه ضروري . ويؤكد هذا المعنى مراراً (راجع 
مثلا الأخلاق ق4 التعريف رقم "). 

وبالمثل يقول ليبنتس (1260016661” 27 ملحىق 
؟» بلك ؟). 


ودستوت ري تراسي يقول: انسمي صدفة النتائج 
التي نشاهد علتها دون أن ندرك تسلسل علل هذه العِلة» 
(«عناصر الأيديولوجيا» ق”» فصل 48.» ص105). 

ويقول كرستيان قولف : «ما هو بالصدفة هو ذلك 


الصٌّدفة 


الذي يمكن أن يحدث مضاده.ء أو ما لا يناقضه مضاده». 
.(0.12175ع©03) بوعء7٠)‏ 

ويقول مندلزون: «يسمى صدفة تلاقي وقائع يتلو 
بعضها بعضاً أو يقع بعضها إلى جانب بعضء دون أن 
يكون أحدها هو الذي أنتج الآخر؛ ,11 ,آ .أقضءق:840) 
(1794 ,9 


وأنكر هردر وجود الصدفة» فقال: كل شيء محدّد 
من حيث فردانيته الكاملة ومحصور فيهاء وليس في كل 
العالم ولا في أقل جزء فيه صدفة» .(212 .5 .ووانطم) 

وقال امانويل كنت أن الصدفة والضرورة إنما 
تتعلقان بالحَدّث. لا بالجوهر. وقال: «إن القول بأن كل 
ماهو بالصدفة له علة ينبغي أن يصاغ هكذا: كل ما لا 
مشروط فهو بالصدفة. والعكس بالعكس'ا ركف «في 
تقدم الميتافيزيقا»» الكتابات الأخرى حا ط١؟‏ ص57١؛‏ 
وراجع ح؟ ط؟ ص ١١‏ ومايليهاء وح١ا‏ ط"؟ صلا١‏ 
وما يليها) . 

ورأى شلنج أن الموجود الأول» من حيث هو غير 
محددء هو فى الوقت نفسه «الذي بالصدفة الأول» 
(مجموع مؤلفاته ح١‏ ص :١٠١‏ ١4١6ل‏ ). 

وقال هيجل: إن الصدفة هي «وحدة الإمكان 
والواقع» («المنطق6 " ا 

وقال نيتشه: فوق كل الأشياء تقوم سماء الصدفة 
(مجموع مؤلفاته 1" ضن 21417. 

وقال ا ستيورت مل إن الصدفة تقوم في ارتباط 
سلسلتين من العلل ارتباطاً غير قانونى («المنطق؟: ١‏ 
ص60 6). 

ومن الفلاسفة والعلماء المحدثين الذين دافعوا عن 
وجود الصدفة نذكر: بير س عع الذي قال إن الصدفة 
56ل مبدأ واقعي حقيقي. وأكدّ أن مبدأ الصدفة هو 
واحد من أكبر المقولات المتعلقة بتفسير الكون» إلى 

وكورنو 00111201 أكذّ وجود الصدفة على نحو 
مشابه لما فعل أرسطو. فقال إنه يوجد نوعان من سلاسل 
العلية: سلاسل متضامنة» تعبر عن النظام؛ وسلاسل 
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مستقلة بعضها عن بعض» هى الصدفة: «إن الأحداث 
الناتجة عن المرج أ العلاقن مم حداف اخرئ مضنة 
إلى سلاسل مستقلة هي ما يسمى بالأحداث التي 
بالمصادفة» (بحث في أساس المعرفة وفي خصائص النقد 
الفلسفى) حا ص .)0١‏ والصدفة ليست أمرا ذاتيا نفسياء 
بل لها أساس في الطبيعة والتاريخ. والاحتمالية الرياضية 
هي تعبير عن الصدفة الموضوعية . 

وتناول بوترو موضوع الصدفة في رسالته عن 
«امكانية قوانين الطبيعة» فراجع مادة: بوترو. وخلاصة 
رأيه هي أن «الوجود ممكن في وجوده وفي قانونه» . 


ويرى بورل اع801 أن الضرورة والحتمية يمكن أن 
وكلما كان الجزئي أوغل في الجزئية كان أكثر تعرّضا 
لكنها لا تفلح في ذلك أبداً. ويؤكد بورل أن القوانين 
الحتمية تعبر عن «الحالة الأكثر احتمالا». 


وفي ميكانيكا الكم (هيزنبرج خصوصاً) تقل 
الحتمية في المستوى تحت الذرّي» وتزيد في المستوى 
الذري وفوق الذري. راجع تفصيل ذلك في الفصل 
الأول من كتابنا «اشبنجلر» (القاهرة» ط١‏ سئنة .)١1951١‏ 


أما يرجسون (راجع كتابه: «التطور الخالق» 
ص5 75 وما يليهاء باريس سنة )١4017/‏ فيرى أن الصدفة 
وهم ذاتي تنشأ عن الشعور بالدهشة من العثور على غائية 
هناك حيث كان ينتظر العثور على آلية» أو على العكس 
العثور على آلية حيث كان ينتظر العثور على غائية . فليس 
ثم إذن انعدام مطلق للنظام» بل نظام مختلف عن ذلك 
الذي توقعه المرء. وهذا هو الذي يفسّر تردد النفس ترددا 
غريباً حين تحاول تعريف الصدفة» بين الخلو من العلة 
الفاعلية وبين الخلو من العلة الغائية» لأن تعريف كليهما 
يحيل إلى الآخر ولا حل للمشكلة إذا أراد المرء أن 
يجعل من الصدفة فكرة بسيطة.ء بينما الصدفة هى 
بالأحرى شعور بالدهشة. ْ 

وقال لاشيليه (معجم لالاند تحت المادة»): 
«كلمة: مصادفة 625850 لا أرى لها غير معنيين اثنين 
ممكنين وهما: )١(‏ الخلو من كل علّة محدّدة؛ (؟) 


الى ل العصديه الشاكن تهنا يقال الفددنه لا 
وجود لهاء فإن الكلي دوحة هنا بالحعن الأول 
والمقصود هنا: أن كل شيء معيّن بالضرورة» على الأقل 
ميكانيكيا. وفى تفكير عامة الناس هناك صدفة؛ وحين 
كان إناشيجا بحعدث بالفيد ناه فالمكعيو هو أن هد 
الشىء يحدث بفضل ضرورة آلية. . . لكنه حدث (هذه 
المرة) خارج كل نظام غائي . 

وبالجملة» فإن تعريف الصدفة على ضربين: 
تعريف ذاتي. وتعريف موضوعي . فالتعريف الذاتي هو: 
الصدفة هى صفة تقال على حادث أو مجموعة حوادث 
لذ كفي هن رع التعكن الثاى ومنو لقا طيعيا حصت 
طبيعته. والتعريف الموضوعي هو أن الصدفة هي صفة. 
ليس بمتعين من الناحية المادية» وليس بمقصود من 
الناحية المستورةء 

وتطلق الصدفة أيضاً على الحَدّث المتعين تعيئاً 
حتمياًء لكن فارقاً صغيراً جداً في أسبابه قد أحدث فارقاً 
هائلاً فى النتيجة: مثلاً: تأخر لمدة ثانية واحدة أدّى إلى 
نحاة تحطي قن مجارلة اعتتالقن :زان الفارق تفن العلة لذ 
يدرك» ولكن الفارق في المعلول هو بالنسبة إلىّ ذو 
شين كبرى» (هئري لوكارية «الصدفة» مقال فى امل 
الشهر»» مارس ا*9١).‏ ْ 
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العُلُوَ 
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العلؤء بالمعنى الفلسفي والديني» هو الوجود في 
مكان أعلى من العالم الممحسوس .». وأبعد من حدود ما 


هو معلوم. وأرفعم من التجربة. ويقابله: المحايثة. 


11111101 وهو الوجود داخل العالم المحسوس ٠.‏ أو 
داخل المعنى» أو فى نطاق التجربة. 

والعالي ‏ بالمعنى الإيجابي ‏ يشير إلى كائن 
موجودء هو الله . 

والعلو يتضمن مصعنى العلاء علىء أي التفوق 
والسموء والكمال. والعلو يفهم بمعنيين : معنى خاص 
بنظرية المعرفة» ومعنى خاص بالميتافيزيقا. 
أ- العلو في نظرية المعرفة: 
الموضوع بواسطة حقيقتها هي الخاصة بها. وهنا لا 
يكون العلو بمعنى ٠.‏ السموٌ علىء بل مجرد خروج الذات 
عن ذاتها لإدراك ماليس إياها. والمشكلة هي : هل 
يوجد شيء خارج العقل الواعي وجوداً حقيقياً؟ أو كل 

فالمذهب الواقعىء. أو: الواقعية يقرر وجود 
الشيءى. أو الموضوع ‏ خارج الذهن. أهنا المذهب 
النقدي فيقول إن «الشيء في ذاته» غير قابل لأن يُعْرَف. 
والمذهب المثالي أنكر وجود الشيء في الخارج. ورد 


كل معرفة إلى الأناء أي إلى الذات العارفة . 

وعند كنت: العلو معناه تجاوز كل تجربة ممكنة. 
يقول كنت : «أريد أن 0 المبادىء التى ينحصر تطبيقها 
في داخل إطار التجربة الممكنة : محايثة» بينما تلك التي 
تتجاوز هذاالإطار: عالية» («نمَد العفل المحضص» 
ص557). ومهمة الديالكتيك المتعالي هي الكشف عن 
الوهم الظاهري للمبادىء العالية . والتصورات العالية هي 
كل التصورات الميتافيزيقية التى مثل : الله النفس». خلود 
النفس» الخ . إن موضوعات المعرفة محايثة في التجربة: 
وهى ظواهر ل «شىء فى ذاته». والعالى تصوّر حذيء لا 
يمكن معرنتة: لانن لا تملك عيانا عقليا : :وتحن فى 
خطوات المعرفة نبقى دائماً فى داخل حدود التجربة 
الممكة ]3ن المذرفة العالة عر سك . 


رفشته 1816856 يفهم من «العلو» كل ما هو خارج 
«الأنا». وكذلك فعل شلنج. فى المرحلة الأولى من 
تطوره الفكريء إذ قال: «العلو هو الزعم أن من الممكن 
تجاوز الأنا» («فى الأنا؛» ص”١١).‏ 


وفي مقابل ذلك نجد فلاسفة يريغون إلى توكيد 
«العالى» و«العلو» لكن بمعنى آخر. فهينرش ريكرت 
يَقَول [ن #موضوع السعرفة لبيين الويجود العالى. بل «ما 
يجب أن يكون العالي»» والذي على المعرفة أن تتوجه 
نحوهء («حدود تكوين التصور العلمي» ص١18‏ ؛ 
الموضوع المعرقة» ط١؟‏ ص ١١١‏ وما يليها). إن المرء لا 
يستطيع أن يتصور «ما هو عالٍ؛ لكنه يستطيع فقط أن 
يفكر فيه:. فهومعيار للتوكية أو التفى .فقط:. «والأسآمن 
الأخير في كل وجود محايث يقوم فقط في مثل أعلى 








عال»؛ تحاول الذات تمحفيقة ) . 

ويقول كليمنت وب طمع/18 .[0) .01): «على الرغم 
من أن الدين ليس أبداً في الواقع تجربة عالية لله فإنه 
يوجد دائماً فى التجربة عنصر يمكن أن ننعته بأنه الوعي 
بالعلو» («الذات الإلهية والحياة الإنسانية» ط؟. سنة 
2١5١‏ ص87) . 
ب - العلو الميتافيزيقي : 

وعند هيدجر ويسبرز يتخذ «العلو» معنى ميتافيزيقياً 
خاصضًاً يختلف عن معناه لدى سائر الفلاسفة السابقين. 

فهيدجر يفهم «العلو' بمعنيين: الوجود ‏ عِبّْر - 
(انطولوجيا) عن الموجود. والمعنى الأول للعلو يعني 
بجا هو علو : ويقول حان ثال :إن من الممكن أن تمي 
عند هيدجر بين أربعة أنواع (أو: أنماط) من العلو: 

دعل الموجووبالسنة إلى العالب: 

 "“‏ علو العالم بالنسبة إلى الموجود. 

5 علوٌ الموجود في علاقته مع ذاته» وذلك فى 
الحركة التي بها يلقي بنفسه نحو المستقبل . 

وعلى نحو مشابه يرى يسبرز أن التفلسف هو علوٌ 
على ثلاثة أنحاء : 

١‏ التوجه نحو العالم. 

؟ ‏ إضاءة الوجود. 

. الميتافيزيقا‎ - "٠" 

والعلو لاا يمك: اسموة أي إدراك أعفق عمائقه ؛ 
المطلقة. 

والعلوٌ في اللاهوت يقتصر على ما يتعلق بالله . 
«العلو) بالنسبة إلى الله . 

١‏ - فقال البعض إن معناه هو أن الله عالٍ على 
الكون علواً مطلقاً. وأن ثمة هوة بين الله والكونء والله 
وحده هو الذي يستطيع عبور هذه الهوة . 


١‏ وقال آخرون: إن القول بالعلو المطلق لله 
بالنسبة إلى العالم يضع موضع الخطر العلاقة بين الله 
والعالم. ولهذا رأى أصحاب هذا القول إن من الواجب 
تصوّر جَسَر بين الله وبين العالم؛ وهذا الجسر يختلف 
تصوّره بحسب وجهة النظر إلى هذه العلاقة: هل تفهم 
بمعنى العلاقة بين الخالق ومخلوقاتهء أو العلاقة بين 
المبدأ الأول وبين ما يصدر عنه (في نظرية الصدور عند 
أفلوطين ومن أخذ برأيه). 

“" - وثم فريق ثالث»ء غلن واسة امنيشق: اقول“ إن 
الله ليس عالياً على العالم» وإنما هوة العِلّة المحايثة 
(الباطنة) لكل الأشياء؛ وبهذا القول يأخذ القائلون بوحدة 
الوجود بمختلف أشكالهاء خصوصاً الصوفية» وعلى 
رأسهم الصوفية المسلمون (راجع كتابنا: «تاريخ التصوف 
الإسلامى». الكويت ط١‏ سنة .)١91/8‏ 


؛ - وقال ليبنتس إن علاقة الله بالعالم هي مثل 
«علاقة المخترع بالآلة التي اخترعهاء أو علاقة الأمير 
الحاكم برعيته المحكومين منهء أو حتى علاقة الأب 
بأبنائه» («مونادولوجيا؛ 84). 
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ثايجل» ثالنتين 








فايحل (فالنتين) 


(متامع اج )1٠١‏ اعواء 1 
(1588 - 1533) 
فبلشوفه ومتصضوفة المائلي: 

ولد سئة ١807‏ في ناونددروف بنواحي جروسنهايم 
(فى مقاطعة ساك س720556216(151) 561 1121120011 توفى 
فى ليق سنة ١688‏ فى 25011002379 » ابتداءَ من سنة 
464 تعلم اللاهوت والفلسفة في ليبتسك: ‏ وفى سبتة 
م١‏ حصل على الماجستير. وعاد إلى الدراسة فى 
فتنبرج 1111605618 فى سنة .١515‏ وصار يمنا في 

1 (فى جبال ارتس 1852) فى سنة .١851/‏ 


وهو يقول عن نفسه إنه تأثر يأفلاطون. 
وبديونسيوس. الأربيوفاغي» وتوماس كمبس مؤلف 
كتاب : «الاقتداء بالمسيح». وبالصوفيين الألمانيين: تاولر 
وإكهرت. كما تأثر بباراسلسوس 5ناؤاعه2318 ١597(‏ - 
١‏ فيما يتعلق بعلوم الطبيعة والثيوصوفيا. 


٠مدعيه‏ الخلسقى الصونى 
التي يقول بها اللاهوت تعلمنا من هو آدم ومن هو يسوع 
المسيح. في داخل نفوسنا وخارجهاء. وقد سجَلت فى 
الكتب المقدسة وأكملها الأنبياء والرّسل» وهى تفيد فى 
الحياة الأبدية والسماوية. أما الحكمة الطبيعية والفلسفية 
فيعلماننا ما هى الطبيعة الكلية؛ وما هو النور الظاهر 


والنور الخفىّ» وتفيدنا خلال حياتنا الظاهرة القصيرة» 
وتزول مع زوال العالم» وعلى الرغم من أن اللدهوت 
يوضح لنا الطبيعة والعطف الخاصين بآدم الأرضي» وآدم 
السماوي» وتبحث الفلسفة في كل المخلوقات الطبيعية» 
فإنه يجب مع ذلك عدم المصل بين اللاهوت والفلسفة 
كما يجب عدم الخلط بينهما. إن كلتيهما تساعد 
الأخرى؛ وإذا درست كلتاهما بمعرفة ونظام دون خلط 
بينهماء فإن الإنسان سيعرف كل أسرار الأشياء الطبيعية 
والاشياء فوق الطبيعية») ((القبضة الذهبية؛» فصل 0). 


ورأى فايجل أن الأسكولاستيك البروتستنتي 
والمجادلات الدينية» وفي الطابع الشكلي والسياسي 
المتزايد للمذهب اللوتري الرسمي -خيانة للروح الدينية 
الحميقة [للفروتتفضية: ونظرا لمضوفه هن الزقارة 
البروتستنتية. فإنه لم يطبع مؤلفاته؛؟ وإنما نشرت بعد 
وفاتهء مما أثار الشكوك حول صحة نسبة بعضها إليه . 


ومذهبه في التصوف يتابع التيار الصوفي النظري 
الألمانى الذي بدأه السيد اكهرت وواصله فرنك 
لع مه ؛ وتابعه من بعده هو يعقوب بيمه الذي يلوح أنه 
تعلسذ عليه. لكنه تصوفه اعتاز بنزعة ذاكية غير كرديةء 
وبملامح تجعله قريب الشبه من المثالية الألمانية عند 
فشته . فاللفظ 4©ططء1 الذي يلعب دوراً كبيراً فى فلسفة 
فشته يلوح أن فايجل هو أول من استعمله في اللغة 
الألمانية» وذلك في كتابه: «في الطمأنينة»؛. ويعد مذهب 
فايجل أول اتصال بين التصوف البروتستنتي والفلسفة 
الألمانية . 


أما عن تفاصيل مذهبه الصوفي الفلسفى - فإنه يقول 





إن اشتتوضيةة لا ممكن وعمقيااولا تحدووها.وعيكة 
الخلق فيها يكشف الله عن ذاته. وكل مخلوق هو في 
جوهرهه إلهي. ولا يوجد موجود خارج الله بل كل 
موجود موجود في الله. وحضور الوحدة الإلهية في كثرة 
المخلوفات تربط جميع الموجودات برباط وحيد وليس 
فقط الناس فيما بينهم» بل وأيضاً كل الأشياء متساوية في 
جوهرها: أما التمييز فينشأ عن المادة والتحديدء وهو مع 
ذلك تمييز في الظاهر لا في الحقيقة. والشرء سواء منه 
المادي والمعنوى» هو مجرد عرض» لآنه لما كان 
الجوهر إلهيأء فإنه لا يمكن شيئاً أن يكون شرًاً. 
والإنسان هو من ناحية: سلبى منفعل بإزاء الله ومن 
ناحية أخرى هو إيجابي فعّال» من حيث هو يشارك في 
ا ا 5 ا 

ويؤكد قايجل أن الإنسان عالم صغير. إنه موجز 
ومتختضس اللكون كله . ولما كان غالما صقرا فانة لسن 
في حاجة إلى البحث عن الحقيقة خارج ذاته هو. وما 
العالم الخارجي إلا فرصة وحافز للإنسان كي يعرف نفسه 
هو. 


مؤلفاته 
- في الحياة الأبدية»» هلّهء سنة .١1709‏ 
- «سقر الحياة السعيدة» هلّهء» 1509. 
«دفتر الصلوات الجميل» . هله ؟١5١.‏ 
(القبضة الذهبية»» هلّه 1517. 
(في مكان العالم»ء هله 1517. 
أحخواز عن المستيكنةاك هل 155312 
اعرف نفسك بنفسك»2» نيقنشتاد.» .١51١89‏ 
«تمهيدات ومختصرات»» نيقنشتاد. .١51١7‏ 


«تقرير موجز ومدخل إلى اللاهوت"» نيفنشتاد» 
١114‏ . 


«الفلسفة اللاهوتية»» نيقنشتاد. .١51١8‏ 
«المجد لله وحدوا. قت شاد : ١148‏ . 
(دفتر فى المجادلات»22 نيقنشتاد.» .١1518‏ 


الدراسة كلية1., نيقنشتادء .١15374‏ 


«لاهوت فايجل»2.» نيقنشتاد» .١11١8‏ 


(اكتاب صغير فى الطريق والكيقية اللذين بها تدرك 
الأفا ا 3 


وقد قام اإعاعمء2 .8.ث/لا ومء1اء2 .لا بلنشر 


مجموع مؤلفات قايجل», فى اشتوتجرت ابتداءَ من سنة 
١11‏ . 
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م ب 
(0تلته5:د11]) مسق11 
فيلسوف أفلاطوني» ومن رجال النزعة الإنسانية 
والنهضة في ايطاليا ولد في فجلينه 6هذاعة1 (في إقليم 


0 فى ١9‏ أكتوبر ١477‏ ؛ وتوفى فى كاروجى 
022088 (بنواحى فيرنتسه) فى أول أكتوبر سنة .١5949‏ 


كان فنشيئو من أبرز رجال النهضة في إيطاليا في 
القرن الخامس عشر. وبما قام به من نشرات فيلولوجية 
وترجمات لمؤلفات أفلاطون وأفلوطين» نجده يمثل 
لحظة الانتقال من الطور الفيلولجي إلى الطور الفلسفي 
للنزعة الإنسانية 1121226315210 التى قامت فى إيطاليا 
ذاغية إلى از اسان الانتنان :ووعيتة دي مكائتة الصحييى: 
فى فرك الكزقه وزع ستريم تاري الإشيابة 

وفي مواجهة سيادة فكر أرسطو وتلاميذه في 
العصور الوسطى الأوروبية ابتداءً من منتصف القرن 
الثالث عشرء رأى فشينو أنه لا علاج لحالة التزمت في 
اللاهموت والتجمد فى الفكر الفلسفى ‏ إلا بالعودة إلى 








أخلا طون وأخلرطين . 


لكنه لم يحاول العودة إلى أفلاطون وأفلوطين في 
تفكيرهما اليوناني العقلي الحرّء بل تصورهما ممزوجين 
بالفكر المسيحي. ذلك أنه كان قد رُسِم قسيساً وهو في 
سن الأربعين» وكان قويٌ الإيمان بالمسيحية؛ لهذا حاول 
التوفيق بين المسيحية وبين الفكر العقلي الفلسفي 
الأفلاطوني . 

كان أبوه ‏ ويدعى 101001161 (وتصغيره هو 
منمكء1ة) ‏ طبيباء فأراد أن ينشئه كى يكون طبيباً أيضاً . 
ومعنووراسة امورو لفلسنة الخدم ارود قمة إن لركية 
في سنة 2١4140‏ ثم بعد ذلك بأربع سنواتء إلى بيزا. 
وفى سنة ١55١‏ نجده من جديد فى فيرئتسه يدرس 
الفلسفة تحت إشراف نقولا دي جالوبو تينوزي 71825051 
ثم ذهب إلى بولونيا لدراسة الطب . ثم عاد إلى فيرنتسه . 
وفى من ١485‏ كذ إلى الأغبر كوزفو :دي ملاتسى 
06546011 ونصلومن الذي توسم فيه استعدادا كبيرا 
للدراسات الإنسانية» وحاول إقناع أبيه بتوجيه ابنه إلى 
هذه الدراسات الإنسانية بدلاً من الطب» بأن وعد بمنحه 
مساعدات مالية واجتماعية. وكان الأمير كوزمو قد فكر 
في إنشاء أكاديمية أفلاطونية في فيرنتسه. ورأى في 
مرسيليو فتشيئو الرجل القادر على القيام على هذه 
الأكاديمية. فأخذ فتشينوء وهو فى سن السادسة 
والعشرين» في دراسة أفلاطون ومن أجل ذلك كان عليه 
أن يتقن اللغة اليونانية» فانصرف إلى دراسة هذه اللغة مع 
أستاذ يدعى يلاتينا 212082 . 


وفي سنة ١477‏ - وقد أسكنه الأمير كوزمو في بيت 
مونتفكيو في كاردجي» بدأ فتشينو في ترجمة محاورات 
أفلاطون؛ ودعا إليه نخبة من العلماء كانوا يشتركون معه في 
الحوار على غرار أكاديمية أفلاطون. ولم تكن مؤسسة 
منظمة تنظيماً رسمياًء بل كانت مكاناً يجتمع فيه العلماء 
حول مرسيليو فتشينوء وكأنه «أفلاطون آخر» 21260 16م 
كما كانواينعتونهآنذاك. وكان المترددون على هذه 
الأكاديمية هم من الشعراء؛ ورجال القانون» ورجال 
السياسة. ورجال الدين والمشتغلين بالفلسفة» والأطباءء 
والموسيقيين أيضا لأن فتشيئو كان يعرف الموسيقى وكان 
يرى أن ثمت علاقة بين الطب والموسيقىء إذ كان من عادته 


أن يقول إن الموسيقى تعالج الجسم بواسطة النفس» وأن 


الطلنب وسالس اللي وو اسظلة تسم اق 31 لاي دياك كوو 
في العلاج لأنها تبدّد الأمزجة الحزينة السوداوية! 
وفى الوقت نفسه أكبّ فتشينو على ترجمة محاورات 
أفلاطون؛» وأتم الترجمة في سنة لا/141١»‏ وطبعت الترجمة 
فى فيرئتسه فى سئنة 4 وواكب الترجمة بشرح هذه 
كذلك أخذ في ترجمة «انساعات» أفلوطين» وأتم 


كان فتشينو يرى أن الحكمة هبة من الله» وهى 
الوسيلة الوسيدة عرد الأنميان كما سمو مح انك وقد 
بدأت بحكمة الشرق.» ثم تولاها الفلاسفة اليونانيون على 
التوالي: فيثشاغورس» هيرقليطس. أفلاطونء أرسطوء 
والأفلاطونيون المحدثون وعلى رأسهم أفلوطين ثم 
أيامبليخوس» وبرقلس» وديونسيوس. ثم المسيحيون: 
أوغسطين» وهنري دي جاند. ودنس اسكوت, ثم العرب: 
الفارابى وابن سينا وابن جبرول. لكن الحكمة الشرقية كانت 
لاهوتاً ؛ وبرئ فتشينو أن أفلاطون هو الآخر كان لاهوتياً. 
وبهذه الروح الأفلاطونية اللاهوتية الممزوجة بالمسيحية 
كتب فتشينو كتابه بعنوان: اللاهوت الأفلاطوني» في خلود 
النفس 172120112111 ع0 عمعاده) 12 عملع 126010 
071 فى ثمائى مقاللات. وقد نشر فى سنئة .١84/857‏ 
كذلك كتب كتاباً بعنوان: (فى الدين المسسي ازنق 
1# ولتطرعن سابك عفن لأنقار الركسية فى 
فلسفة فتشينو اللاهوتية الأفلاطوئية المسيحية : 

الله : الله هو الواحد الذي يضم في بساطته اللانهاية 
المتعددة للنماذج العليا المثالية لكل الأشياء. والله هو 
الخالق» لكن فعل الخلق الإلهىء كيما يصل إلى الأشياء 
المحسوسة:» يتجلى أولاً في «الكلمة» (اللوغوس)؛ 
اللامحسوسة. والله هو الخير اللامتناهى ولهذا هو يفيض 
غلن كل الأشياف واللة نهو الممق الكام وهو الجمال 
المحضء وهو النور الذي يضيء كل الأشياء. والله 
يفيض بفيضه على الكون كله؛ وهو مركز الكون؛ ومن 
حوله تتحرك ثلاث دوائر متداخلة هى : العقل؛ والنفسء 
والطبيعة وهي نفس درجات المجدزر عند لوطي والله 
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يتصف بالعلوٌء كما يتصف أيضاً بالمحايثة» أعني 
بالحضور الباطن في الكل وقفي أجزاء الوجود الفائئض 
عنه. والله هو الفعال الباطن في الطبيعة؛ وهو يجعل من 
الكون موجوداً حيّا. ا 

النفس : النفس هي الرابطة التي تربط الكونء وهي 
حاضرة في كل مكان لأن كل شيء في الكون حيّ 
متنمّس . والنفس الإنسانية تشارك في الطبيعة الإلهية التي 
للشو الك اوري فب ريه رين المره وال اق . 
والفى الاسانة :تحاك الله والرهدة4 عوتعاكي العلذكة 
بالعقل» وتحاكي: الحيوان بالتحواسن + وتجاكي:الدنات 
بالتغذي. وتحاكى الجماد بمجرد الوجود. والنفس 
الإتعاتة مووده سفسة تخلانة إلهنة .وف شد دائها إلى 
اللآمحشاهن» وإلى الستعو. وفى الأتسنان قوة دافعة إلى 
البسيظرة والسيادة+ هي العى تضتع تاريع الإتمناتب 
المتصاعد دائما نحو الكمال . 

الإنسان: وللإنسان فى الكون مكاتة خاصة به 
رسحان هلم الفكانة ان البعرية الى ضيفي نيا التشى + 
ونيد الجن ل محص الأنهاة الفبتة قن ذاد 1 مره 
ضيقة» بل هو يتطلب دائماً المزيد والسموّ حتى يصل إلى 
الله. وبهذا المعنى فإن الإنسان عالم صغير 
90 وتاريخ الإنسانية ينبغي تصوره على أنه 
تقدّم مستمر. وبفضل العشق - بالمعنى الأفلاطوني للفظ : 
٠‏ ايروس 8805 - تصاعد النفس فى مراقى الحب» وثمرّ فى 
طريقها الصاعد بنفس درجات التصاعد الكوني. | 


مؤلفاته 
الطبعة الكاملة الأولى لمؤلفاته صدرت فى بازل 
سنئة 4١651١‏ وأعيدت طباعتها فى بازل أيضاً فى سنة 
1لاه٠١.‏ وطبعت في باريس سئة ١4١‏ . وقام 0( 
61 بإصدار ملحق بعنوان: «ملحق بمؤلفات 
فتشينو: رسائل غير منشورة ومتفرقة» في مجلدين في 
0" 
أما ترجماتهء فقد طبعت ترجمته لمحاورات 
افلاطون سن البزناتنة: إلى" اللامتية فى باويس سي 
؟؛ وترجمته «لتساعات» أفلوطين فى باريس سنة 
1 بعناية 540561 و 11262ع01) . 


وطبع شرحه على «المأدبة» لأفلاطون في 


.١1953 8 سنة‎ [221220 
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الفلاسفة الحُدّد فى فرنسا 


(الفلسقة الجديدة) لوي يعمل على إيجادها والترويج لها 
ونساء ‏ تدور أعمارهم في الحلقة الرابعة من العمر. ومن 
ورائهم حاميهم ومرشدهم القلى المنفعل: موريس 
كلافل. ومن العسير أن نحدد صماتها المشتركة 
الايجابية» لأن انتاجها سلبياً أكثر منه إيجابياًء ولأنها 
صدرت عن خيبة الأمل فى السياسة وفى الفلسفة وفى 
العلم. وبالجملة فى حضارة الإنسان» وارتبطت بثورة 
مخفقة هى التى تسمى بثورة «مايو سنة .0١95/8‏ وربيما 
كانت خيبة الأمل هذه هى السمة الجامعة بين هؤلاء 
التسعة ورائدهم موريس كلافل . 

لقد كانوا جميعاً قبل هذه «الفلسفة الجديدة» من 
المفكرين والأدباء «المتزمتين» الذين نشدوا في السياسة 
وفي العلم الوضعي العلاج لالام الإنسانية» وإذا بثورة 
مايو سنة ١974‏ تصدمهم بالحقيقة الرهيبة: وهي أن كل 
ما نشدوه من السياسة والعلم كان مجرد أوهام: النضال 
السياسي والثورة والعلم الوضعيء بل والتاريخ . وقد 
سبقهم سارتر إلى هذا اليأس وخيبة الأمل» فقال فى 
ترجمته الذاتية: الكلمات (سنة )١977‏ «هأنذا أرى 
بوضوح: لقد خاب أملي منذ عشر سئوات تقريباً وأنا 
إنسان يستيقظ بعد أن شفى من جنون طويل» مر عذب 
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ا ولا يستطيع الخللاص من ذلك» ولأ يتملك أن 
يذكرء» دون ضحك. ضلالاته القديمة» ولا يعرف بعد 
ماذا يصنع بالحياأة؟ . 


ذلك أنه بدأ فى تجربة جديدة فى يوليو سنة ١967‏ 
شين لشرفىق كا 111 عزنة التعد ره ةر انين ابت اليد 
مطولة يعنوان #السيوغيوة والنناؤة» اول فيها أن ينين 
إلى أي حد يمكن للحزب الشيوعي الفرنسي أن يعد 
تعبيراً ضرورياً عن الطبقة العاملة» وإلى أي حد هو يعبر 
عنها (بالدقة). ولئن كان سارتر قد فهم السياسة الشيوعية 
بفهم خاص فقد هلل له خصوم الأمس وقالوا عنه في 
مقال ظهر فى مجلة «النقد الجديد» التي يشرف عليها ج. 
كنبا 12222228 .1 (المتوفى سنة )١91/8‏ إنه (يشارك فى 
النضال من أجل السلام» وكاديت تك 4د الارهناء 
الجديد عند سارتر أن انقطعت العلاقة بينه وبين مرلو 
بونتي الذي هاجم سارتر في بحث كتبه في كتابه 
«مغامرات الديالكتيك» (سنة )١9657‏ عنوانه «الغلو في 
البلشفية عند سارتر». لكن حدثين كبيرين وقعا في 
المعسكر الشيوعي سنة ١405‏ دعوا سارتر إلى التخلي أو 
التكوضن عق اتجاعه العدين- وهماة أولا :. التقزير الذى 
قدمه خروتشوف للمؤتمر الشيوعي العشرين وفيه كشف 
عن الجرائم المروعة التي ارتكبها ستالين طوال حكمه. 
والثاني: هو غزو الجيش الروسي للمجر وقضاؤه العنيف 
المروع على الثورة التي قام بها الشعب المجري للتحرر 
من العبودية والاستبداد في أكتوبر سنة .١9607‏ 

وكان لهذين الحادثين أثرهما الكبير حتى فى 
اللعدا ميري للها عي رفيا الانتقاق :والتير ز ذفن 
صفوفهمء وإن كانت مواقفهم مبهمة مضطربة حتى قال 
عنهم مرلو بونتي 084 286516211 في مقدمة كتابه 
65 ١حين‏ يستمع المرء إلى هؤلاء الكتاب (المنشقين) 
يشعر أحياناً بالضيق فهم يقولون حينا إنهم بقوا ماركسيين 
في نقط جوهرية»ء ولكنهم لا يحددونها بالدقة ولا كيف 
يمكن للمرء أن يكون ماركسياً قي بعض النقط». . 
وحينا آخر يطالبون بضرورة وضع مذهب جديد ولكنهم 
لا يكادون يتجاوزون في ذلك بعض الاقتباسات من 
هرقليطس » وهيدجرء وسارتر. 

وكان من نتائج هذه البلبلة في معسكر الماركسيين 
أن ظهرت تأويلات جديدة للماركسية ونزعة اليسار بوجه 


عام أفضت إلى عكس ما كانت تنادي به من قبل: 
فجارودي 06858110 تقرب إلى المسيحية وحاول المزج. 
أو على الأقل التعايش بينها وبين الماركسية. وأوغل في 
هذا الاتجاه إلى حد أنكره معه زملاؤه القدماء فى الحزب 
الشيوعي الفرنسيى. وحاول سارتر في كتابه انقد العقل 
الديالكتيكي» (سنة )١1970‏ أن يتملص من الماركسية التي 
دخلها بأخرة ولكن دون أن يظهر بهذا المظهرء فأوّلها 
تأويلا لا يقره عليه أحد من رجالها الرسميين ‏ إن صح 
هذا التعبير - حتى قال ريمون أرون فى مجلة «فيجاروا 
الأدنية لإاكعؤير سنة 054) عن هذا الكعاب إن ستاركز 
يحاول فيه عن حسن نية أن يؤول الماركسية تأويلا 
اليرففيه الماركسيوان وسغتر الدمكة قن نفس ماركسن لز 
بعث ناا . 


ومن ثم تزحزح أقطاب الماركسية الفرنسيون عن 
ولائهم القديم وصاروا معارضين أو في القليل متمردين. 
فإلى جانب جارودي نجد ديزانتى 10653211 وديه 210218 
ولكن كانت تواجههم جبهة ظلت على عقيدتها الصلبة 
القديمة؛ يمثلها أراجون 8728082 والتوسير 4111115565 
وباليبار 83110815 وكانابا 8م12328 وإلى حد كبير: 
النشتين 8116251618 الذي 3 كاد في عام /ا/91١.‏ 
لكن الشروخ في هذه الجحية ها لبقت أن بندات تظهز 
وكان من أكبر أسبابها حادثان: القضاء على حركة التحرر 
في تشيكوسلوفاكيا والتي عرفت ب ا«ربيع براج» في سنة 
54 ثم كتاب «الجولاج' لسولينتين الذي لا يزال 
يؤثر في هذا الاتجاه أقوى تأثير. 

تلك هى الأحوال التى مهدت لنشأة هذه «الفلسفة 
الجديدة» فلنأخذ الآن ا اتجاهاتينا ولتبدا يبان 
بعض اتجاهات ملهمها وحاميها موريس كلافل. 

يقول كلافل شارحاً تطور أحواله الفكرية «بنوع من 
اليأس بوصفي فيلسوفاء» شاهدت الأمواج المتوالية التي 
زخرت بها السوربون: من فرويدية وماركسية 
وسارترية. . الخ» هذه الحمأة التلفيقية التي ذاب فيها هذا 
كله وكيك لا أزال أجمل لسازتر إعنهابا عديدا جداء 
ومن هنا نشأ حزني أمام كتابه «نقد العقل الديالكتيكي) 
لأنه تخلى فيه دون رحمة عن وجوديته ووضعها بين 
أيدي الماركسية. لكني تركت العاصفة تمر خلال هذه 
الموجات من العقائد القطعية التي كانت خطرة بقدر ما 


لا 
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ااا ببح 


«وإنى لأتذكر تماماً نقطة تحول» فى هذا الزمان» 
تحدئت يي بأخرة مع ج ‏ ت . ديزانتي تأهقووط .1.1 
وهى اللحظة التى كنا ننتظر فيها بلهفة شديدة ظهور "نقد 
العتل الدبالكسيكي» جرالى سند 43 وإن كان لم 
يحدث مع ذلك إلا ضجة أقل من تلك التي أحدثها كتاب 
رجل مجهول وهو كتاب «تاريخ الجنون في العصر 
القديم؛ . وأتذكر أنني 5-0 د هذه الملاحظة وهي 
أن «نقد العقل الديالكتيكى؛ ادعى أنه يمثل جماعاً من 
العقلية لصالح تحرير بني الإنسان ‏ لقد أراد سارتر أن 
يكون في هذا الكتاب بالنسبة إلى ماركس بمثابة كنت 
ومجل با تا كناب اتاريج الجترنة (تسيقيا فوكو 
انتةعناه10 أعط341) هو أول كتاب يبرهن ‏ استنادا إلى 

وثاقق على ل )د للسيطرة على الناس 
واستعبادهم . . . نعم إن «تاريخ خم الجنون» ليس نقداً جديداً 
للعقل سي 0 كذلك الصفحات من ١؟؟‏ 
حتى "7١‏ من كتاب «الكلمات والأشياء» (لميشيل فوكو 
أيضاً) ‏ كأنه يلقي ظلال الشك والاتهام والظن على العقل 
في نفس الوقت الذي حاول فيه سارتر أن يجعل العقل 
شاملا محيطاً» (من حديث لموريس كلافل في «المجلة 
الأدبية» 111165215 عداجمع112 عدد سبتمبر سنة /ا/1ا9١‏ 


ص/01) . 


إن كلافل يأخذ على سارتر ‏ في هذا الحديث ‏ أن 
تطوره التالى لكتاب «الوجود والعدم» لا يتفق مع هذا 
الكتاب «والهوتان بين كليهما تتعلقان بالأخلاق 
وبالسياسة. فمن اللحظة التى يقرر فيها أن النية الأساسية 
نحو الآخرين هي نية الكراهية وشهوة الأذى (السادية) 
فليس ثم وسيلة للعثور على جماعة محررة لبني 
الإنسان». وأعتقد أن سارتر اليوم بسبيل إعادة النظر فى 
رأيه في الآخرين (ما هو لغيره) الذي عرضه في كتابه 
«الوجود والعدما ووصفه للنظرة المستلبة المحجرة. 
ونظريته في الحب بوصفه شيئا للغير (أي النظر إلى الغير 
على أنه مجرد شيء لا ذات واعية) حتى في الملاحظة» 
وأيضا تلك الصفحات الغريبة التي وصف فيها اللغة بأنها 
هي الأخرى أداة لسحر الآخرين. . . إن «الوجود والعدم؛ 


«الوجود والعدم» عملاً رائعاً نهائياً لفيلسوف سيظل نصف 
يائس ونصف سادي: لكن سارتر تخكله اتنا الأخوة 
والكرم والأمل» (الحديث نفسه ص688). 
كلافل؟ إنه يريد حركة روحية» لكن هذه الروحية اليمست 
مجرد ازدهار وه فوقائية ومجتمع موجوده؛ بل هي - 
إيجابياً أو سلبياً ‏ الأساس المختار لكل حضارة مكبوتة 
منذ قرنين وهي 0 
مواقف جديدة»؛ وتساؤللات جديدة؛ وغدا يوجد توكيدات 
جديدة. ومن الذي يرى فيهم الأمل لبعث هذه الروحية؟ 
إنهم أولئك الذين «سيكيلون أقسى الضربات للماركسية 
بعد أن يكوتوا تدهاش را ستخيمها معدوياً على الأقل؛ 
(الموضوع نفسه ص .)٠١‏ 


ثم حدث أن وصل سوليتسين عدلزقامعن1ه50 إلى 
أووونا الغربية فخصصت له مجلة «نوفيل أوبسرقاتير) 
ا 7011761 عدداً خاصاً بعنواأن «مرحبا 
للأنظار 0 0 252 عنوانه «الماركسية 
تجعلنا 0 عمياً؛ . 


اذا يز اذك 


يقول كلافل في وصف هذا الحادث: «لقد كان 
ذلك حدثا خطراء أدهشني لكن بوصفه أمراً جديداً معترفا 
به. لقّد كان ذلك هو العلامة. وبعد ذلك ببضعة أشهر 
أتم جلوكسمن كتابه «الطاهية وكل الناس» وفي نفس 
الوقت أيضاً قال لي برنار - هنري ليفي 86523150 
لالاع 1 1م11 إن في بلادك ماويين سابقين لقنا كتابا 
شعكف اك كتين ثم أحضر لي كتاب «الملاك» تأليف 
لردرو وجامبيه 0 أ 1370761 بيد أتى لم أفهم 
أي واحد من هذين الكاتبين. كل ما هنالك أننى سبقتهما 
نقلمل بتوع من الوجدات: :ركنت أول من اسقطاء أن 
يتعرف في هذين الكاتبين اتفاقهما مع ما سبق أن عرفته 
منذ ” مايو سنة ...١9474‏ وطبعا ساعدتهما بقدر الطاقة 
لكنهما كانا سيعرفان من دوني أنا... وأمام هذين 
الكاتبين يعتقد كل الأديولوجيين وكل أولئك الذين 
استمسكوا بالأديولوجية أن «مايو» (ثورة مايو سنة )١9534‏ 
قد ولدت بطة. أما أنا فعلى العكس من ذلك أعتقد أن 
هذين الكاتبين أصدق برهان على الطاقة الإنتاجية لمايو 
سنئة ١1954‏ . إنهما ثورة فلسفية وعودة للفلسفة تحملهما 


ثورة ثقافية ويحملانها دون إفراط فى الإيجاب ولا إفراط 
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في السلت» (ص ٠‏ 5). 


ما هى هذه العودة فى نظر كلافل؟ (إنها عودة الله 
وعودة الروح: وإن كنت أفضل الآن (أن أسميها) عودة 
العلوم أو بالأحرى: عودتنا الذاتية الإنسانية. والباقي ناتج 
لهذه العودة. يجب أن نطبق على ماركس صيغة 
ماركسية. لقّد قال: «سيسقط الدين مثلما تسقط الغشاوة. 
كلا بل ستسقط الماركسية كما تسقّط الغشاوة» (ص١١).‏ 


ويمضي كلافل في بيانه لوجوب إسقاط هذه 
الفقتارة الكن هى الها كس فقول إن عار كين لرميةة 
كرا للقورة عسواة كان ماديا :دبالكسيكي] أن ساو أن 
ظاهرياتياً - قد انتهى تمامأً وصفى وتجاوزه الفكر. لكن 
لقن أعران تخظيران سيان الى الجار كدي وعيها انبا 21 
أداة ممعازة للعحليل ولتفسير الوقائع الاقتصادية 
والاجتماعية» (5) وأنها أداة ممتازة للنقد. ويهاجم 
كلافل بعنف شديد هاتين الدعويين مستنداً إلى ما أدت 
إليه من «جولاج؟ وافلاس حيثما طبقت . 


ويعتقد كلافل أن «الجولاج» (وهو معسكر 
الاعتقال الرهيب فى سيبيريا) موجود فى داخل ماركس 
نفسه » ل ع حمرض الجا كيده ولس تيا بخاطنا 
لها أو انحرافاً عنها أو مرحلة طارئة. يقول: «ولا أقول 
هذا لأن ماركس كان يتنبأ بقيام تنظيم للدولة من شأنه أن 
يضطرها إلى إنشاء الجولاج وإنما أقول إن جرثومة 
الجولاج موجودة بالضرورة في ميتافيزيقا ماركس 
التاريخية. إذ عنده أن الاشتراكية لن تتحقق على شكل 
خطوات تدريجية؛ بل على شكل ثورة» وإنها ليست 
تقدمأ بل هى نهاية الزمان» وسيحدث للإنسان ‏ المستلب 
اجتماعياً ووجودياً بفعل الملكية ‏ أن يسترد جوهره 
استردادا كليا ومباشراًء وذلك بإلغاء هذه الملكية. فإني 
أقول إن هذا التصوير المصيري الذي فيه يسترد الإنسان 
جوهره ويعود إلى نقطة الابتداء قبل السقوط في خطيئة 
الملكية... من شأنه أن يولد ‏ بالضرورة وشرعاً ‏ في 
نفس الاشتراكي تفاؤلاً مصيرياً وزمنياً على نحو يجعل 
أقل اصطدام أو انحراف أو حتى مخالفة في المجتمع 
الذي يصير اشتراكياً بمثابة فضيحة وأمر كارث يؤديان إما 
إلى الانهيار الداخلي لهذا العالم» والخارجي بعد قليل - 
أو إلى الإرهاب الذي لا يرحم من أجل سد هذا الشرخ . 
وإنه لمن جوهر الماركسية ودعوتها إلى استعادة الطبيعة 


فى الساعة التى لم تعد فيها «خطيئة» (الملكية)... 
ويكفي أن يقرأ المرء النصوص الماركسية خصوصاً ما 
كتبه ماركس في شبابه أن اشتراكيته إعادة لطبيعة الإنسان 
في نفسه (كما يتصورها ماركس). فأي انحراف عن 
الاشتراكية هو تشويه لطبيعة الإنسان» وهو الرعب 
المطلق الذي لا جواب عنه إلا بالرعب المطلق للقضاء 
(ص”755). ويقول بعد ذلك : «إن الماركسية كلها تسعى 
إلى الجولاج القاسي أو الرقيق» (ص75)» ويشير إلى ما 
قاله كل من بوكوفسكي وزينوفيف . 

ويربط كلافل بين نزعته وروح سقراط: روح 
من اعودة الروح بكل قوةء لا بد من العلو الذاتي 
الإنسانى الذي ينتج ذلك النشاط المحرر الذي ادعوه 
فكرأً بدون تصورات منطقية مجردة. سيعود المرء إلى 
التفكير. لكن التفكير هاهنا مأخوذ بمعناه الأكثر جذرية. 
المعنى الأعمق فى الوقت نفسه المولود ميلادا متواضعا 
ا لا أعتنتى إعادة وضع الأمور موضصع الكتساؤ ل 
وتجديدها قبل أن تعبر عن نفسها في فلسفة منتظمة على 
قاعدة») (ص14١).‏ 

ولنمض الآن إلى هؤلاء الفلاسفة الجدد «الذين 
لأول مرة فى يونيو سئنه كباوة 1 أطلقه اي زعمائهم 
وهو برنار هنري ليفي في عدد خاص من مجلة «الأنباء 
الأدبية» 1.1625 وه1[ء25100 65.آ ١٠١(‏ يونيو سئة 
)١ 1/5‏ دوسيه يعنوان «الفلاسقة الجدد)» وسد رج بينهم 
خصوصاً: جان ماري بنواء جان بول دوليه؛ ميشيل 
جيران» كرستيان جامبيه؛ جي لردروء فرنسواز ليفي» 
فيليب نيموء ثم يتصدرهم برنار هنري ليفي» وغالبيتهم 
كانوا يدورون حول سن العشرين لما اندلعت ثورة مايو 
سنن 25976 فى أفرنسا.. فما هي الخصائص الجامعة بين 
هؤلاء؟ 

أولاً: تجديد الميتافيزيقا أو البحث في الوجود 


يقول في ذلك برنار هنري ليفي: اتجديد 
الميتافيزيقا لأول مرة منذ زمان طويل يعود إلى وضع 





4" الفلاسفة الجدد في فرنسا 
أسئلة بسيطة. . أسئلة ميتافيزيقية تقليدية: السؤال عن لقد وحل فى التكنوقراطية»؛. والشكل النهائى لكل هذاء 


العلاقة بين النفس والجسم (جامبيه ولردرو) السؤال عن 
الشهوة واللذة «جان بول دوليهة. وجان ماري بنوا يعود ‏ 
في سبيل إيجاد هذه الميتافيزيقا أو بعثها بعثها ‏ إلى هر قليطس ٠»‏ 
وأفلاطون:: ولوستتس 2 ... ويحاول دوليه أن يسير 
في أثر هيدجر فيبحث في الوجود مغتمدا على اللغة ابتغاء 
العودة إلى ال «في الموضع الذي فيه يبزغ الفجر 
والانحلال في منفتح الوجودا. 

(دوليه: «موت هيدجر» المجلة الأدبية العدد رقم 
ل افون نه 1 

ثانياً: نزعة دينية مسيحية تحل محل المادية والثورة 
الثقافية» وهذا الجانب هو الذي يتجلى فيه خصوصاً تأثير 
موريس كلافل على النحو الذي أوضحناه منذ قليل . 

ثالثاً: إنهم ورثة ثورة مايو سنة ١974‏ في فرنساء 
إذ يرونها الأصل في الاستثناء «لكن الاستثناء وقع. لقد 
صار». (دوليه: «الرغبة فى الثورة» مميجموعة ١8/٠١‏ 
ص7 .)١‏ 

لقد أراد جان ماري بنوا أن يقرأ ثورة مايو من 
خلال كتاب ديكارت: «مقال في المنهجح' أي من خلال 
الشك الديكارتيى. يقول: (إذا كان لا بد من تحديد محل 
فلسفي للحركة التي نجحتء» في شهر مايوء في زعزعة 
كل تراكيب المجتمع الفرنسي» فإني أقترح محلاً لها 
الشك الديكارتي» (جان ماري بنوا: «ماركس مات» 
ص١١‏ مجموعة «أفكارا عند الناشر جاليمار في باريس) . 

رابعاً: إنهم جميعاً خصوم للماركسية» بعد أن 
كانوا قد اعتنقوها فترة من الزمان. وقد رأينا كيف فصّل 
كلافل القول في هذا الموضوع. 

خامساً: وهم يطالبون بالإفلات في التصور 
السياسي للعالم. لأن «جوهر السلطة هو السلطة المطلقة؛ 
(موريس كلافل فى حديث نشرته جريدة 0101 18 في 
6/١‏ ). وفي هذا رد فعل ضد «التَرزام»؛ سارتر 
ومن لف لفه. 

سادساً: وهم يحملون بخاصة على اليسارء لأنه 
ادف سويقي) ستيطر - إلى الجولاج» أي إلى معسكر 
الاعتقال لكل من : يطالب بحقوق الإنسان وحريته 
وكرامته. يقول جامبيه ولاردرو: «لم يعد لليسار سياسته 


وحقيقة اليسار هي أرخبيل الجولاج كما لاحظ 
جلوكسمن بحق» («المجلة الأدبية؛ مايو سنة 191/5. 

لكن ليس معنى هذا أنهم اعتنقوا سياسة اليمين» 
كلاء لقد طلقوها هى الأخرى. يقول كلافل: «لست 
الح ناجيت دن انمي ١‏ هذا ايفين يقد 
ضار يزحف على بطته تماماً أمام ذلك اليسارة:(مجلة 
«النوفل أويسرفاتر» /8/١‏ 4/ا94١).‏ ويقول جامبيه 
ولأردرى: :«الشآن عتدنا لسن التقلبي على البمين لأنة 
لب من المؤكد أننا تريد.سيدا من اليسان» (الفجلة :الآديية 
مايو .)١91/5‏ 


سابعاً: وهم يتفقون جميعاً في أنهم أصيبوا بخيبة 
أمل هي التي دفعتهم إلى تلمس هذه «الفلسفة الجديدة»: 
220لا فراع إلى إيجاد مذهب جديد يناسب مطامحه 
الجديدة . 


ب - وبعضهم خاب أملهم في الماركسية والمادية 
وكل مااهتزت به ثورة مايو سنة ١918‏ وتردد بين 
يقول عنه زميله نيمو «انتقل بسرعة من مجلة ع0 161 
إلى دريدا 10655108 إلى التوسير 4115115561 ثم إلى لينين 
ثم إلى ماوء ثم إلى من يدعى يوحنا الأفسوسي؛ وفي 
كل مرة كان يحرق من كان يعبده قبل ذلك بثلاثة أشهر 
ولقد رأيته يفعل هذاء ذلك لأنه يضطرم بوجدان عاشق 
للحقيقة». («الأنباء الأدبية؛ فى 77/ .)١91/57/١7‏ 

ويقول دوليه 14 عن نفسه إنه آمن بماركس لكنه 
لم يظفر منه بما توقعه. لهذا خاب أمله. وإلى قول مشابه 
ذهبت لسرا لكي التي له 
(«كارل ماركس : تاريخ 9 ألماني» ص7) . 

كلهم إذن كانوا فرائس لخيبة الأمل» حتى إن 
أحدهم وهو جيران 5زعنا0 مجد الوهم فقال «إن الوهم 
أبنأ كان يجعل المرء يحياء يجعله يؤمن بالحياة» 
( جيران : اانيتسه » سقراط بطولي؟, ص 187). 

وبعد عرض هذه الآراء المشتركة بينهم يحسن بنا 
أن نذكر مؤلفاتهم: 
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)١(‏ جان ماري بنوا: 

أ «الثورة البنياوية» . 

ب ماركس مات (عند الناشر جاليمار)» «استبداد 
العقل المنطقي». سنة ١91/5‏ عند الناشر ع70تم 81 . 
(؟) جان بول دوليه : 

«رائحة فرنسا»؛ «كراهية التفكيرا (عند الناشر 
1 لض سنة 5/ا9١.‏ 
(*) ميشيل جيران: 

«رسائل إلى فولف». "نيتشه: سقراط بطولي». 
(14) كرستيان جامبيه : 

«دفاع عن أفلاطون؛2 سنة 191/7. 
(©) كرستيان جامبيه وجي لردرو: 

«الملاك؟. سنة 5/ا9١.‏ 
() برنار هنري ليفي : 

«البربرية ذات الوجه الإنساني؟»: سنة /ا/191. 
(0) فيليب نيمو: 

«الإنسان البنياوي». 
(8) فرنسواز بول - ليفي : 

كارل ماركس : 

#سيرة حياة بورجوازي ألماني». 

وقد ظهرت هذه المؤلفات كلها عند الناشر جراسيه 
)013556 فى باريس (باستثناء ما ذكرنا لها ناشراً آخر) أما 
رائدهم الروحي» موريس كلافل» فتذكر له الكتب 
التالية : 

أ امن هو المستلب؟؟ عند الناشر فلاماريون 
٠/او١,‏ 

ب ما أؤمن به» عند الناشر جراسيه . 

ج ‏ انحن جميعاً قتلناف هذا المدعو سقراطةء 
عند الناشر أنناءع5 /ال91١.‏ 

د «الله هو اللهء بحق اسم اللّه؛ . 


وكل هذه المؤلفات هي من أكثر الكتب رواجاً في 
فرنساء لما فيها من تحد ولما لأسلوبها من جراءة ورشاقة 


ولغة فقجة. ولما أثارته من هجمات بالغة العنفء 
والفحش في الألفاظ والشتائم من جانب خصومها. 

ويمكئنا تلخيص الأفكار الرئيسية فى هذه الفلسفة 
الجديدة على النحو التالى : 


: ضد طغيان العلم الكلى‎ ١ 

تهاجم هذه الفلسفة الجديدة النرعة إلى تمجيد 
العلم الكلي الذي يدعى السيطرة على كل شيء والمعرفة 
بالمطلق. ويدعى أنه بالمعرفة يمكن تحويل كل شيء. 
وترى أن الفكر ليس له أن ينتظر شيئا من العلم. والدليل 
على ذلك في نظرهم أن العلم يتكيف مع زمانه ومكانه. 
ويستشهدون هاهنا بما بيّنه أستاذنا كويريه ء*لزه>1 من أن 
العلم اليوناني غير العلم الحديث. والقول العلمي عند 
أرسطو غيره عند جالليو. والمعرفة الرياضية القديمة 
تختلف عن المعرفة الفيزيائية الرياضية التي وصل إليها 
الخلع الحديقام وقد ازتبطا تفده هذا للعلم يعدم 
لماركس باعتباره هو الذي دعا إلى ما سماه بالاشتراكية 
العلمية . 


؟ - ضد التاريخ والنزعة التاريخية : 

«إن التاريخ» كما يقول دوليه» هو في أساسه منطق 
للنظام. لا شيء يتغير لأن المستقبل ليس هو إمكان 
الممكن. بل هو امتداد سلسلة من الأمور المحتملة». 
(«كراهية التفكيره ص54). ومنطق النظام يردنا إلى 
الدولة «وليس ثم تاريخ إلا للدولة» (الموضح نفسه). 


3" مع الإريمان : 

وهنا يظهر تأثير كلافل بكل وضوح.ء وهو المؤمن 
الشديد الحماسة. العامر الوجدان. وهم لهذا يتعلقون به 
ويسعون لإكماله. وإن أدى بهم ذلك إلى نوع من 
الغموض مثل تمجيد اللامعقول» والتطلع إلى العلو "لأنه 
فى التجرية الرائعة للعلو يمكن للقول اللامعقول أن 
508 بوصفه رسالة». (نيمو: «الإنسان البنياوي» 
ص8١7).‏ وأشدهم إيماناً وحديثاً عن الإيمان هو فيليب 
نيمو 1165830 6مم11نط2 وذلك فى كتابه «الإنسان البنياوي» 
وكيا قاله نان الاتسان مومقة رريا غو التعاميو لقا 
الذي يخترقه. إنه ابن الله» (الكتاب نفسه ص4 .)5١7‏ 


وهَذا الإيمان يستدد إلى الورحي أن الوحي حقيقة 
مطلقة. بيد أنها لا تكون ميسورة إلا إذا عشتها» كما قال 
موريس كلافل («ما أؤمن بها ص7١37)‏ , 

فلوطرخس 


102 ) ع0 ومع داشا 


(حوالى 45 إلى ١75‏ ميلادية) 

فيلسوف ومؤرخ يوناني. 

ولد حوالى سنة 45 بعد الميلاد فى مدينة خيرونيا. 
وتلقى تعليمه في أثينا حيث تتلمذ على الفيلسوف 
الأفلاطوتي امونوس الذي كان بحث على بعلم 
الرياضيات كل من يخوض في الفلسفة» وهذا هو ما 
حمل فلوطرخس على الاهتمام بالرياضيات. كذلك تعلم 
الخطابة» كما يستنيط ذلك مما قاله في بعض مؤلقاته. 
وقام بأسفار في داخل بلاد اليونان وخارجها. وسافر إلى 
روما مراراً: وغالباً كعضو في وفد دبلوماسي من مدينته 
خيرونيا. وفي روما اتصل ببعض الشخصيات البارزة مما 
ساعده على الكتابة عن التاريخ والشخصيات الرومانية 
البارزة. وقد منحه الأميراطور ترايان درجة قنصل» وأمر 
الموظفين في ولاية آخايا ألا يتصرفوا إلا بعد أخذ رأي 
فلوطرخس . وورد في «تاريخ؛ يوسابيوس («خرونقهة) أن 
فلوطرخس صار في عهد حكم تريان 7332 والياً على 
بلاد اليونان. وتولى تدريس الفلسفة لطائفة محدودة من 
الأقارب والأبناء . 


ومؤلفاته في التاريخ وفيرة ومشهورةء وعلى رأسها 
كتابه العظيم : «السّيّر المقارنة لعظماء اليونان والرومان؛ 
وهي لا تعنينا هاهنا. وإنما تعنيتا مؤلفاته في الفلسفة. 
وهي لا تقل أهمية عن مؤلفاته في التاريخ . ومؤلفاته في 
الفلسفة تنقسم إلى الأقسام التالية : 

أ- شروح على أقفلاطون. وهي: «المسائل 
الأفلاطونية»؛ و#تولد النفس بحسب محاورة طيماوس؟. 
ب ردود على الرواقية والأبيقورية. وهي : 

#ضد الرواقيين». 
«الأقرال الباطلة التي قالها الرواقيون والشعراء» 


فلوط رخس 


«الآراء المشتركة ضد الرواقيين0. 

«لا تليق الحياة وفقا لرأي الأبيقوريين؛. 

- #ضد كولوتن؟ . 

ج ‏ في الغيب : اافى وجه كرة القمر؟. 

د في علم النفس : ما تعانيه النفس الإنسانية من 
الانفعالاات؛. 

- «هل اللذة والألم في الجسم أو في النفس؟؟. 

ها أما مؤلفاته في الأخلاق فعديدة جداء وقد 
جمعت تحت اسم 101018118 وهي تتناول موضوعات 
عامة وأخرى خاصة فى ميدان الأخلاق. وهى مقالات 
صغيرة في شتى الموضوعات. ونجتزىء هنا بذكر 
بعضها : 

- “هل يمكن تعليم الفضائل؟. 

”في الفضائل الأخلاقية». 

#في طمأنينة النفس». 

- «في الفضيلة والرديلة؛ . 

:هل تكفي الشرارة للشقاء؟». 

- «في البخت» . 

#في حب الاستطلاع» . 

”فى الحياء الشريرة . 

- #في الحسد والغضاء» . 

«في تعدد الأصدقاء». 

- اافي الانتفاع بالأعداء؟ . 

ه ‏ في السياسة: «في الملكية والجمهورية؛ (لم 
تصلنا منه إلا شذرات). 

- اتنصائح في حكم الجمهورية» . 

و- في الأديان: #إيزيس وأوزيريس». 

'في العناية الإلهية؟ . 

- (في عيوب التنبؤات بالوحي». 

- #في وححي فوثيا . 


آراؤه 
عني فلوطرخس بتفسير بعض محاورات أفلاطون 


فوتيوس 





وهاجم مذهبي الرواقية والأبيقورية. 

وفى باب الدين قال إن الألوهية ليست لها صفات» 
وأنها من الناحية الأخلاقية على الحيادء وأنها لا تفعل: 
إنها الخير الحقيقي؛ وفي مواجهتها يقوم الشرّ؛ كمبدأ 
أصيل . 

والنفمس في جزثئها العاقل في انسجام وهي جزء من 
الألوهية» لكنها أيضاأ تحتوي على مبدأ الشرّ. 

وبين الآلهةء آلهة النجوم؟ وبين الإنسان يتوسط 
الجن. وهي وسائل يتخذها الآلهة لمراقبة أعمال الناس . 
واحدة. لأنه يسود في كل مكان: العمل والعناية الإلهية» 
والخلاف هو فمّط في التأويل والعبادة. وقد أخذ عن 
الرواقية الوأسطى (بانايتيوس الروديسي) العقيدة القائلة 
بثلاثة أنواع من اللاهوت : لاهوت الشعراء» ولاهوت 
السياسيين . ولااهوت الفلاسفة . 

وقال ا 

وميز بين نوعين من الموت: 0000 
لخي عر البدن. لني فو الفضال العقل عن النفس» 


الأرض والتراب. 


وميّز بين العقل (نوس) وبين 


ويقول بتناسخ الأرواح. ويؤكد أنه بعد انفصال 
النفس عن البدن تدرك الف الحقيقية ا اما 


أرغطاطالين» ٠»‏ وقال بأن الفضيلة و 1 ين رذيلضن: 


نشرات مؤلفاته 

أقدم طبعة للمجموع الأخلاقي 8 هي طبعة 
مدينة فينسيا سنة ١5١‏ وما يليهاء وقد أشرف عليها 
6 وقد ترجم هذا المجموع إلى الألمانية 
(ترجمة ][©مة. سنة 21١975‏ وترجمة 7طء82 ١978‏ 
وما يليها) وإلى الإنجليزية(مكتبة طعم.] عندالناشر 
1 فى لندن) وإلى الفرنسية (ترجمة 4128/06 
القديمة. كرحي جديدة عند الناشر 565]ع.آ 861165 لم 


تكتمل بعد). 


مراجع 
علطم 11050طم 1520 دعا للغطعة رصعطعا :تمهمملاه7 .1 - 
.18569 رعل8 2 ,وعممعع هقطن دملا ومطء:ة] تنام وعل 
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.09 ,23215 .2111250116 ع 201216 هآ تعرعوط .ل - 


تلظ عل 5ع15اعاع 1اعع 10665 و1 :1223212115 0ق طدمعظ8 - 
.0 ,23215 ,121011 
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(القرن التاسع) 

بحاثة ولاهوتى. مؤلف «المكتية». وهي وصف 
لكتب يونانية عديدة فى الفلسفة والأدب واللاهوت فقد 
معظمها ولم يبق إلا هذا الوصف 

ولد في القسطنطينية في الربع الأول من القرن 
التاسع الميلادي. وحين قامت حركة تدمير الصور الدينية 
فى عهد ليون الخامس )8758١  817(‏ عانت أسرته 
الاضطهاد بسبب عواطفها الدينية. وتعلم اللاهوت 
والفعق والمططت وها حك الطنيقة ددومتا أمقاذا فسا سعد 
لهذه المواد. ثم ارتفع شأنه عند امبراطور بيزنطة ميخائيل 
الثالث (55م 0 وصار من الشخصيات البارزة 
فى بلاطهء بدليل أنه كلفه بالسفارة 28 خليفة بعداد (أبو 
جعفر المتصور والمهدي) ولدى بعض الأمراء المسلمين 
فى سوريا. وفى سئة 868 دعاه الأمبراطور ليحل محل 
لطر ورك لناءا رسن الذئج بغر له امبر اوري لتك انها 
باسليوس المقدوني قتل الأمبراطور ميخائيل الثالث في 
سنة 48717 فإنه عزل فوتيوس عن البطريركية وأعاد إلى 
الكرسي البطريرك المخلوع أغناطيوس . لكن لما توفي 
هنذا الأخين فى انيدة لالااة اسكعاد فروكيونن كرشي 
التعرن كيدي و عه مكائقه الجا بق كن تين 
باسليوس» وخلفه على الأمبراطورية ليون السادس (885 
- 9177) وعزل فوتيوس مرة أخرى. وعقب هذا اختفى 
كل أثر لفوتيوس؛ واستحال علينا أن نعرف تاريخ وفاته. 
وزبما عافن تعد ءنكة ارق 

وإنتاجه العلمي غزير»ء ويستغرق أربعة مجلدات في 
مجموعة 012604 2 (المجلد ١١١‏ 00 


"1 


وتنشسم إلى : مؤلفات تحصيليةء مؤلفاته لاهوتية؛ 
مراسالات ذات أهمية تاريخية ودينية . 

ولا يهمنا هاهنا من كل هذه المؤلفات إلا كتاب 
واحدء اسمه: «المكتبة» 1450151105 » ولكن هذا 
المتراق قد ل ولسين ادا 

«المكتبة»؟: نص هذا الكتاب مطبوع في المجلد 
رقم ٠١“‏ في مجموعة الآباء اليونانيين 80 كلهء وفي 
الأعمدة من 4 إلى 57” في المجلد رقم ٠١5‏ منها. 


في هذا الكتاب قام فوتيوس بوصف مائتين وتسعة 
وسبعين من الكتب اليونانية» مع تحليل لمضموناتهاء 
واقتباس نصوص طويلة منها. وهذه الكتب إما أن يكون 
قد شرحها في دروسهء أو ناقشها مع بعض الأشخاص 
في الحلقات الأدبية التي كانت تنعقد حوله» أو مؤلفات 
قرأها بنفسه ونسخ منها نصوصاً مهمة. ويقال إنه فوتيوس 
جمع هذه التعليقات وسجلها في مجلدات قبل سفره إلى 
بغداد فى سفارته التي أوفده فيها أمبراطور بيزنطة إلى 
الخليقة العباسي في بغداد. 


ولا يبدو أن فوتيوس قد توخى خطة منهجية في 
جمع هذه المواد وإيداعها في هذا الكتاب. ففيها تمتزج 
التعليقات والمذكرات عن مختلف الكتب بدون أي 
ترئتيبف. وهى تشبه نظائرها فى اللغة العربية مثل : «البيان 
والتبيية» للجاهنان و«الكامل» للميرّد. و«العمّد الفريد» 
لابن عبد ربه» و«الكشكول» للبهاء العاملي». الخ. ولكنها 
أحفل بالكلام في اللاهوت والفلسفة والعلوم الطبيعية 
والطب. والتاريخ الطبيعي والبيان والحيوان). كما أنها 
تقتصر على كتب محددة نذكرها بالعنوان ثم نلخصها 
وبهذا تختلف اختلافا كبيرا عن هذه المجموعات العربية. 

لكن الأهمية الكبرى لكتاب فوتيوس هذا هي أنه 
حفظ لنا نصوصاً مسهبة من كثير من الكتب اليونانية التي 
صارت مفقودة فيما بعد وحتى اليوم. ومن هنا جاءت 
أهميته البالغة من عدة نواح: 

فهو يمكننا من تقدير مقدار ما فقدناه من كتب 
يونانية كانت موجودة ومتداولة في القرن التاسع الميلادي 


ثم فقدت بعد ذلك حتى اليوم. لقد اطلع فوتيوس على 
المئات من الكتب اليونانية التى صارت مفقودة عندنا 


فوتيوس 


اليوم . وهذا يدل على مقدار الخسارة الهائلة التي مني بها 
التراث اليوناتق: وبهذا صارت («مكتبة) فوثيوس هذه 
مربهها أساسيا لكا الباحتيق فى العراث اليوناقي: 
ومعلومات عن كتب للمؤلفين الآتي ذكرهم: كليانس 
السكندري؛ المؤلف المزعوم للرسائل المنحولة إلى 
الحواريين ؛ هيوليت ؛ الكاهن الرومانى كايوس ؛ ميثودس 
الأولمبى ؛ القديس اتتامكيوني ؛ ديودورس الطرسوسي ؛ 
يودورس موبسوبت؛ أيوب الراهب؛ يولوجيوس بطريرك 
الاسكندرية» الخ. وأكثز من نصف الكتب التي لخصها 
ترفوس لخر لفين تسيعلين »بر البائن: (لعواليي 112 مننها) 
لمؤلفين يونانيين وثنيين أو علمانيين وأحيانا ما يجمع 
يخصص الباب (أو القسم)» لموضوع بعينه» وفي أحياناً 

ومن بين المؤلفين غير الذئييه. وعددهم 8 للسجد: 
"١‏ مؤرخا؛ ومن بين هؤلاء نجد أكثر من عشرين مؤرخا 
مجهو لا أو غير ذي أهمية ع وقد عرفناهم يفضل (مكتبةا 
فوتيوس هذه. ونذكر من هذا النوع الأخير كتسياس 
65 وأجائر خيدس 5ه4نتطن:4883:53: وممتون 
28 وأولميبودورس 01221210010505. كما أنه 
تكمل معلوماتنا عن بعضص المؤرخين الذين وردت إليثا 
بعض مؤلفاتهم: مثل ديودورس الصقليء وأريان 
مف وفلوطرخس كذلك ندين لفوتيوس بنصوص 
منقولة عن الجغرافيين: بركساجورس. وبطليموس 
الغريب 0160205 26016228105 ولوقيوس 105غ1آنائآ الذي 
من فطراي 22)0531. 

أما كتب الة لفلسفة المنقول عنها في هذا الكتاب 
والتي لم نعثر عليها من طرق أخرى. فتقتصر على 
نصوص لا نسيل امون + أن كبار الشكاكء وهيروكلس 
165 الفيلسوف الأفلاطونى المحدث . 


نشرات «المكتبة) 
54 ,لععاعاء8 .1 مم8 .ووعط ,عأإعطاه1ا[ط81 - 


21م .) أء .لع ,عناوغط5 811160 2آ :105امط8 - 
.5 62 .1967 -1959 .7015 5 ,لإ1مء1] 


عاعطغ 816116 عل عالطعءعطءوعع :16:5 :54251181 .808 - 
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قسطا بن لوقا 











قسطا بن لوقا 


(حوالى 6١٠ه ‏ حوالى ١٠٠ه)‏ 

مترجم من اليونانية إلى العربية؛ ورياضي. 
وطبيب» وفيزيائي» وفلكي وفيلسوف . 

ولد فى يعلبك (في لبنان) حوالي سنة 69١٠ه‏ 
(١852م).‏ رعو مديحي على المتعي الملكاني . وأسمه 
ااقسطا» شكل سرياني للاسم اليوناني البيزنطي : قسطنطير: 
وسافر طلباً للعلم إلى آسيا الصغرى. ثم استقر به المقام 
في بغداد. وهنا ترجم للخليفة المستعين (تولى الخلافة 
من سنة 74/8 حتى 101ه/ 813-877م) بعض مؤفات 
ذيوفنطس» وثيودوسيوس وطولوتكس وهوفسقلس 
وعأ51م ]1 . وأوسطرخس. وهيرون 116508. إما بنفسه 
أو بالإشراف والاصلاح لترجمات الآخرين. وألّف من 
أجل أبي الحسن على بن يحيى (المتوفى سئة 06/ااه/ 
مدخلا في الرياضيات. وألّف رسالة في العمل 
بالكرة ذات الكرسي» من أجل الوزير إسماعيل بن بلبل» 
وزير الخليفة المعتمد  705(‏ 4ا؟١ه/‏ 41 - 4675م). 
وفي خلافة المقتدر (5900 ٠7اه/‏ 3-908 057وم) 
أهدى إلى إبراهيم بن المدبّر كتاب: «الجامع في الدخول 
إلى علم الطب». 

وهاجرء وهو في سن عالية إلى أرمينية» ريما 
ندعوة من الأمير ستخاريت الذي تعرّف إليه أثناء زيارة 
خليفة بغداد لأرمينية . وهنا في أرمينية ألف عدة كتب من 
أجل البطريرك أبو الغطريف . 


وتوفي في أرمينية حوالي سنة ١٠٠ه/‏ 417م. 


إنتاجه 


يتوزع إنتاجه بين المؤلفات والترجمات : 


أ المؤلفات: 

رسالة في اختلاف الناس في سِيّرهم وأخلاقهم 
وشهواتهم» ‏ وقد أهداها إلى أبي علي الحارئي. ومنها 

الرسالة في السهراء مهداة إلى أبي الغطريف منها 
/ نسخة في برلين تحت رقم 51 117. 

- افي تديير الأبدان فى السفر للسلامة من الأمراض 
والخطرا ‏ مهداة إلى الحسن بن المخلد . منه نسخة فى 
المتحف البريطاني رقم 515 (5). في الأصفية 1: 475 
(0901). 

«كتاب في البلغم وعلله؛؛ وهو المقالة الأولى 
من كتاب في ست مقالات أهداه إلى الغطريف. منه 
فم عخه في ميونخح برقم 0 

- «في عِلْل الشعر؛ء المتحف البريطانيى 575 (95). 

- في العمل بالكرة ذات الكرسي». منه نسخ في 
برلين 58175, والمتحف البريطانى ١51١9‏ (8). 

- كتاب «العمل بالاسطرلاب الكري» ‏ منه نسخة 
في ليدن برقم 2٠١67‏ وسراق برقم هه" (3). 

#رسالة فى الكرة الفلكية»؛ ‏ منه نسخة فى برلين 
برقم 587551., وفي المتحف البريطاني برقم لا٠5 ))٠١(‏ 
وآيا صوفيا برقم 7173727. 


القيمة 


اكتاب العمل بالكرة الفلكية في النجوم؛؛ منه 
نسخة فى مكتبة بودلى ”": 2791 وج الله ٠١95‏ 
.)5١1(‏ 


«كتاب هيئة الفلك») ‏ منه نسخة فى مكتبة بودلى 
:١‏ لام .)١59(‏ 


كنات الفصل بين الروح والنفس») ‏ منه نسخة في 


جوتا برقم ١‏ . وقد ترجمه إلن اللاتحية باروخء 
وطبعت الترجمة فى تسيروك سنة 11/6 


ب - الترجمات : 


- شرح الاسكندر الأفروديسي وشرح ييحيى 
النحوي على (السماع الطبيعى)ا لأرسطو. 

«الآراء الطبيعية التى يقول بها الحكماءء تصنيف 
فلوطرخس اليوناني») ‏ وقد نشرناه في كتابنا: 
«أرسطوطاليس فى النفس»». القاهرة سنة 2١9404‏ وهو 
المعروف بكتاب 120151122م111050م 2130113 والمنسوب 
خطأ ‏ إلى فلوطرخس . راجع مقدمة نشرتنا هذه. 

- رسالة أرسطوطاليس في النوم والرؤياء وطول 
العمر) . 

د«المسشائل» لتو فرسطس: 

«العناصر؛ لاقليدس» منه نسخة فى أبسالا برقم 
”0١‏ وفاتح في استبول برقم 5179  )١١(‏ المقال من 
.١16 5#‏ 


«كتاب المطالع» تأليف هوبسكلسء. وأصلحه 
الكندي. منه نسخة في برلين برقم 0107 وعدة 
مخطوطات أخرى (راجع اشتينشنيدر ص١١٠).‏ 

- «شيل الأثقال» أو: «في رفع الأشياء الثقيلة») ‏ منه 
نسخ في ليدن برقم »441١‏ ودار الكتب المصرية بالقاهرة 
(الفهرس القديم حه ص95١).‏ وسراىٌ باستانبول برقم 
157 وأيا صوفيا برقم 717005. وقد نشره كارا دي قو 
بعنوان: 116502 ع0 ,772]6115ع1ع” 1[ 011 روع1الو4لصوءة 3/1 وع1 
16 مع ترجمة إلى الفرنسية؛ في © المجلة 
الاسيوية» 4[ (باريس )١1847”‏ السلسلة التاسعة. ح١‏ 
ص 786 - 1/7ا5:؛ ح5 صضص1907- 7759 صضص 15١‏ - 
01. 


"15 


«كتاب الطلوع والغروب» تأليف أوطولوفس. 
ؤمئه :نسخة فى ليدن برقم 47 :1١‏ 


مراجع 
ِ «الفهرست» كن النديم. نشرة فلوجل.» 
ص 756. 
«عيون الأنباء في طيقات الأطباء' لابن أبي 
أطنييعة 1 بح ١‏ .فين 110:75 
«إخبار العلماء بأخبار الحكماء» للقفطى ص؟557. 


- #تاريخ مختصر الدول» لأبي الفرج ابن العبري 
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وهنو أوقودرامة حدق الآاث» 
القيمة 


ز(.1) ععه1د؟7؟ :(.1) عسلد؟ ز(ز.0آ) اىء “ما رر.1) عدع21؟ 
١2102 )5.(‏ 
تقال «القبحة؛ غلن كل مايقل التقدير:: وتستعمل 
فى ميادين مختلفة كل الاختلاف: في الرياضيات. 
والاقتصاد. والأخلاق» والجمال. ويمكن تمييز نوعين 
من استعمال هذا اللفظ: استعمال معياري نسبى» 
واستعمال معياري مطلق . 
والاستعمال المعياري النسبي يتجلى خصوصا في 
الاقتصاد. وتتوقف القيمة حينئذ على المنفعة التى تكون 
للشيء المقوّم. والمنفعة أمرٌ نسب تماماً يتوقف على 
عوامل عديدة: الحاجة. العرض والطلب. الخ . 
أما الاستعمال المعياري المطلق فيوجد أساساً فى 
الأخلاق. وهنا لا تتوقف القيمة على المنفعة أو الحاجة 
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أو الظروف؛ بل هي مستقلة عن كل اعتبار؛ إنها قيمة في 
ذاقنا وكتف انرم1 فى كتابة «تآاسيس فيكافيزيقا 
الأخلاق! يميز بين «الشمن1 وهو قيمة التيادل» وبين 
«المكانة» (أو: الكرامة) التى لا تطلق إلا على الكائنات 
العاقلة. وها هي فا لتم تعن أنه يمك أن بد لانن 
شىء آخر مساو له فى المنفعة؛ أما ما له «مكانة» فإن 
بمنه لتقم يرلا وك التو ال :يها واه لوك نا شير 
إلى الميول والحاجات الخاصة بالإنسان له قيمة سوقية ؛ 
وما يعين على العقل الحرٌ لملكاتنا له قيمة عاطفية؛ أما ما 
يكوّن الشرظ الذى به يكون الشىء هدفا فى ذاثة» قليسن 
له نيقة سيك أن عدا ورورقنا لقف كانقه اركا: 
6 (كنت : مجموع مؤلفاته» طبعة الأكاديمية» ح؛ 
ص47 470). والمكانة لا تكون إلا لما يتفق مع 
القانون الأخلاقي وللإنسان الذي يحملها. 

ثم جاء نيتشه فأفاض في استعمال كلمة «القيمة» 
بالمعنى الأخلاقي. ودعا إلى «إهدار القيم» التقليدية 
واستبدال غيرها بهاء استناداً إلى مبدأ «إرادة القوةٌ». 


لكن «القيم» لم تصبح فرعا قائماً برأسه من فروع 
الفلسفة إلا ابتداء من العقد الأخير من القرن التاسع 
عشرء بفضل مؤلفات الكسيوس ماينونج 18 
وكرشجان قون :ابر غلم بوهم من أتباع فرانتس برئتانو . 
فكتب أولهما كتاباً بعنوان: «أبحاث نفسانية ‏ أخلاقية في 
نظرية القيمةة (سعة )4 بركتب العانى: «نذهت 
نظرية القيمة» (في مجلدين) ليبتسك» سنة .)١84/8‏ وقد 
تأثر كلاهما بالآخر. وهما يربطان بين الذات - أو النفس 
- وبين الموضوع في تقدير القيمة: فالذات إما أن تشتاق 
الشىء قا وفعلا) وإما أن تشتاق الشىء حين. لا يكون 
موجيودا قتعلا .“زفىئ إلترعتفنا ناه ج: انناوناة.:0 
7 (إ(فى كتابه: «مذهب القيمة»» ليبتسك سنة 
)١840‏ الذي ا القيمة وفقا للذة التي تجلبهاء ثم ف. 
كروجر 661 .1 (ني كتابه: «فكرة الإرادة المطلقة 
للقيمة». ليبتسك )١1848‏ الذي رأى أن القيمة هى 
موضوع رغبة مستمرة نسبياً - ثم كرايبج عأطنعع؟! .01 
(في كتابه: «التأسيس النفسائني لمذهب فى نظرية 
القيعة» قيينا *148) الذئرعد ف القيمة بأنها «مخنى 
عاطفي» . 
وعلى عكس هذا الاتجاه النفساني في تحديد القيم 


القيمة 


قامت مدرسة بادن 832068 بدراسة مشكلة القيمة. وأبرز 
رجالها هما كندلبند. وهينرش ركرت 111666 . يمير 
ركرت بين «مملكة القيم» وهي المعاني الواجبة ولكنها 
غير موجودة بالفعل» وبين «عالم الواقع»» وبين «مملكة 
المعنى». وهذه الأخيرة تشمل الذات» وتمكن من إقامة 
ازتباظ بين السملكتين الأخريين:ويصتف: ركرت اقيم 
بحسب الميادين التالية: المنطقء علم الجمالء» 
التصوفء الأخلاق» شؤون الجنس 8ه6©50]1) 00 
الدين ‏ ويناظرها القيم التالية على التوالي: الحقيقة 

الجمال» القداسة غير الشخصية:ء السعادة» القداسة 


الشخصية . 

لكن فيلسوف القيم بالمعنى الشامل العميق هو من 
غير شك : ماكس شيلر 5605616#. ولهذا سنتوقف عنده 
طويلا . 


إن ما يميز الأخلاق عند شيلر هو الاهتمام بالقيم 
اللاصورية (ويسميها هو بالمادية عاتطاعارع7 312]6212[16) 
في مقابل القيم الصورية التي اهتم بها كنت. لقد نقد 
شيلر رأي كنت قائلا: إن قول كنت إن القبلى 28011 2 
هو الذاتي والصوري 605061 إنما هو ناتج عن الجهل 
بوجود نظام ترتيبي من القيم الموضوعية تعتبرها التجربة 
الفينومينولوجية توصيفات موضوعية (مثل الألوان) 
للخيرات وللموضوعات. وهذا هوما ملع كنت من 
إدراك دور العاطفية فى الأخلاق. أما شيلر فيرى أن 
تصنيف القيم الأحادئية من أعلاها إلى أسفلها في النظام 
الترتيبي (من مستوى الملائم إلى النافع» إلى الحيوي إلى 
الروحي وإلى المقدس) أمرٌ مُذْرَكُ في أفعال المعرفة 
التقويمية مثل التفصيل والتقليل. إن عالم القيم ليس فقط 
فرعاً من ميدان الماهيات. وهذا العالم ليس فقط أخلاقاً 
أو يرتد إلى الأخلاق مع ما ينتج عنها من قيم نسبية 
متغيرة: النظم الاجتماعية والسياسية. أخلاق العصرء 
الأعراف والتقاليد. 


ويميز شيلر بين القيم من ناحية» وبين الخيرات 
والغايات من ناحية أخرى . فالقيم تمئّل أشكالا موضوعية 
محضفة «موضوعات هى موضوعية حماء مرتبة على 
ترتيب سرمدي وتنازلي». أما الخيرات فهي الأشياء من 
حيث هي تتجسد القيم. أما الغايات فهي خواتيم الأفعال 
المزودة أو غير المزودة بقيم. والتناقض في الأخلاق عند 


القيمة 
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كنت ناجم عن الخلط بين القيمة» والغاية» والخير. 
وهذا الخلط هو الذي أضفى على الأخلاق عند كنت 
طابعاً صورياً (شكلياً) خالصاً. 

ومن هنا حاول شيلر وضع أخلاق «مادية» (في 
مقابل : صورية) أي ذات مضمون ومحتوى.». وليست 
مجرد صورة وشكلء. أخلاقٍ عينية قائمة على القيمة. 
ومع ذلك فإنها مستقلة بذاتها. والموضوعية العينية لهذه 
الأخلاق تبشد إلى تكوينها: فإنها لبستك«مستمدة من 
التحليل العقلي لأمور ميتافيزيقية» وليست مستمدة من 
التجربة المتعلقة بالموضوعات الجزئية. إنما هي تصدر 
عن وجدان عاطفي» أعني عن معيار كيفيّ» شبيه 
«بالأسباب القلبية؛ ؟ناءم» لا 7215085 عند شكال (فى 
نوف الستتيور ‏ اللعابي أنيات السسكدهن النيانب 

العقل»). ْ 

- رسن شير القيج فى الفرجات اقالية قالرقة 
الدنيا للقيم هي رتبة القيم الحسيّة (اللذيذ والمؤلم. 
الاستمتاع والتألم؛ الخ)؛ وفوقها رتبه قيم المدنية (النافع 
والضار)؛ وفوقها رتبة القيم الحيوية (الصّحة والمرض» 
الشيخوخة والموت)؛ وفوقها القيم الروحية (الجمالية. 
والشرعية» والخاصة بالمعرفة» الخ)؛ وأعلاها ‏ وهي 


الرمة العا سن ع نوقة لقعم الريية التتوو الع 
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كاروس 











كاروس 
(5120ناع) أنرتوء) 715ةن) 


)1799 - 1869( 

عالم وفيلسوف ألماني . 
ولد في ” يناير ١84‏ فَئ سس لمتنتلة وتوقه فى 16 
درس فى ممم لما ابتداء من سنة ١8٠5‏ الكيمياء . 
والميزياء. والنبات» و والجيولوجيا؛ ؛ كما درس 
الدكتوراه الأولى في سنة ١8١١‏ برسالة عنوانها: «نموذج 
ا العامة وفيها عرض مخططأ لنظرية عامة في 
5 وخصل علي يكالوزريورس الطب وفي سنة 
1 صار أستاذاً في مدينة درسدن في أكاديمية التشريح 
والطب. وضان طن تخصوضيا لملك ولاية سكستو نما : 
وفي سنة ١851!‏ سافر برفقة ولي العهد إلى إيطاليا 
وسويسراء وفى سنلة 05 سافر إلى فرنسا» وفى سنة 
4 إلى انجلتراء واسكتلندة. وانعقدت أواصر 
الصداقة بينه وبين الشاعر الألماني الرومنتيكي لدقج تيك 
وهو يقول عن نفسه إنه تأثر بجيته وشلنج وكنت . 
وقد شارك جيته في الشعور بالحياة» وفي تصوره للعالم 
ولسمة وشارك وشبلنج في القول بروح للعالم آلهية: 
ولكنه لم يأخذ بمذهب وحدة الوجود والمثالية المتعالية 
ومذهب الهوية عند شلنج . وأخذ عن كنت تصوره للمادة 

على أنها في حركة أزلية أبدية . 


والفكرة السائدة في كل إنتاجه الفلسفي والعلمي 
هي فكرة التطور العضوي من الكثرة إلى الوحدة. وكلما 
كان الكائن أكثر واقعية» كان أوغل في الوحدة عضوياً. 
والوحدة العضوية هى فى الوقت نفسه وحدة خلاقة. 
وذروة الحقيقة الواقعية هي الألوهية» التي تتجلى في 
العالم وتنفذ فيهء ولكنها في الوقت نفسه عالية عليه . 
وخارجة عنه. والألوهية حقيقة كلية غير واعية» وتصير 
واعية في العالم العضويء. وخصوصاً في أفراد الإنسانية. 
وقد سمى هو هذا المذهب باسم 280156158105 للتمييز 
بيئه وبين 23281615135 («الكل هوالله1), 
و23121622156152115 ((الكل في ي ألله4) , واللعائيه 
15 1 . 


ويرى كاروس أن «الحياة معناها النشوء والزوال» 
الفعل والتحوّل» وفقاً لصورة باطنة 1066 عرعط12آ1 (راجع 
كتابه : «الطبيعة والصورة» ص588). والصورة 1066 هي 
الشكل الأولي؛ وهي أيضاً نمط الشكل . 


والصورة هي الشكل الذي يتطور وهو يحيا. إنها 
شكل الحياة. وللصورة عدة أسماء وعدة معان: إنها 
صورة»؛ وصورة روحية»؛ وشكل مثالي» وقوّة مُشَكلةء 
وروح مصورة. وانتلخياء وحياة: حياة تصور على غير 
وعي منها». والصورة المصورة تنتج ما لا نهاية له من 
المصوّرات. والتحوّل يرجع إلى «ظاهرة أوّلية؛ ‏ كما هو 
رأي جيته (راجع مقدمتنا وشروحنا على ترجمتنا «للديوان 
الشرقي للمؤلت الخردي» لضيفة» المتاعرة ط ١)‏ سن 
.)١1/‏ 


وفي الألوهية ينبوع الحياة الأصلي», الذي يظل غير 





كاروس 


واع بنفسه. ويرى كاروس «أنه أينما أقرٌ بالألوهية ثم 
اليبوع الأصلي لكل حياة؛ وينبوع التحول السرمدي وفقا 
لقوانين سرمدية» (الطبيعة والصورة»؛.» ص5؟١١).‏ ويقول 
أيضاً: «إن من يتأمل كيف أنه بمنطق إلهي دورة الحياة 
5 الأجسام العالية تتجلى في دائرة وسعوق صم الدوراتك 
في باطننا لا بد أنه سيمتلىء برهبة مخيفة وإعجاب هائل» 
(وأوتيط5 ص 844 5). 


ويربط كاروس بين حياة الكون وحياة الإنسان. 
وينقل فلسفة الطبيعة إلى علم النفس كما تصوره. ومذهبه 
ف الى رامن مهيز جما الكو إن الحياة ل 
الكون السوق:زائية: كات شير فى الانتان بزاع نهدا 
نتعرف 2 الطبيعة ا موضوعى) («الطبيعة والصورة» 
1 ص١؟١١).‏ والإنسان وحده هو الذي له روح تعترن عق 
تفتهناءفن الوعن النذاقى» :أما الضوانات كله تملك إلا 
«الوعي العالمي؟»2 وهو نوع من الغريزة: وفي الإنسان 
وحده ‏ دون سائر الكائنات الحية ‏ يسمو الفرد إلى مرتبة 
الشخصية دموعء22] والشخصية هى الإنسان الذي يشعر 
بأنه «أنا . وفي «الأنا» تصبح الصورة 3066 واعية بذاتها. 


أن النفس غير واعية» إنها «حياة لا واعية تشكل نفسها» : 
«ومفتاح معرفة ماهية حياة النفس الواعية يقوم في منطقة 
اللاوعي) (عطعؤوط. في أوله) . والجسم هو طريقة تجلي 
النفس» والنفس هي معنى الجسم. ولهذا ينبغي أن 
الوعي واللاوعي . وليس بين الجسم والنفس فعل متبادل 


ولا تواز. 


ويعد كاروس أول من أدخل فكرة «اللاوعى» فى 
الأجااك: التساننة:. ,وسو يدول نكن ماتممية فك 
الجسم» وملامح الوجهء ونظرة العين ‏ ما هو إلا راموز 
خارجي به يعبر الباطن عما فيه من صورة مهيمنة عليه 
دون وعي منه؛ (عطعلاة ص575). ويحاول كاروس أن 
يتخذ من هذا الراموز (- مجموع الرموز) مفتاحاً لمعرفة 
الأخلاق الإنسانية. ولهذا فإنه يستخدم مذهبه في 
اللاوعي لتفسير ما يسمى «بالظواهر الخفيّة؛ مثل: الرؤية 
الساطعة 2عطج16115آ والبصر الثاني والمشي في النوم 
15 .هه يقول : «إن ازدواج وجودنا النفسي 


0 


كله وفقا للوعي واللاوعي» هو الذي بمعرفته نجد 
المفتاح لفهم العديد من أحداث حياتناء خصوصا تلك 
الأحداث التي نطلق عليها اسم الأحداث السحرية» (١في‏ 
مغناطيسية الحياة»)» ص )٠١١‏ إن كل ماهو سحري هو 
على ارتباط وثيق باللاوعي» واللاوعي في الإنسان يقيم 
في لاوعي العالم . 

والفكرة الأساسية الباطنة في كل فلسفة هي 
«أورجانون المعرفة». والمعرفة هي صعود من الظواهر 
إلى الظاهرة الأولية وو ولا بد للمعرفة من 


أن تريغ إلى إدراك «وجود رايطة عامة كبيرة عضوية تربط 
كل وجود برابطة عميقة لا انمصام لها» (2202ع02). 


0000 


- (متن تعليمي في التشريح المقارن؛. .١1841١8‏ 

«موجز التشريح والفسيولوجيا المقارنين». 
هم . 

اامحاضرات في علم النفس». 101 

«علم الفسيولوجياك» " أجزاءء 188 .181٠‏ 

- «ملخص في علم الكشف على الدماغ1. ١‏ . 

«جيته : محاولة لفهمه عن قُزب4. 1847. 

- اارسائل عن حياة الأرض»»: .١185١‏ 

- اابسوخيه : تاريخ تطور النفس»)» 1855. 

- افوزيس: في تطور حياة الجسم؛. .186١‏ 

«راموز الشكل الإنساني», هما . 

«أورجانون معرفة الطبيعة والروح؛). 1887. 

- «في المغناطيسية الحيوية والتأثيرات السحرية 
بوجه عام»). بام .١‏ 


«الطبيعة والصورة: أو المتحول وقانونه». 
1 ,. 

- اجيته وأهميته لهذا الزمان وللزمان القادم'. 
ا" 

- «علم النفس المقارن» أو تاريخ النفس في سلسلة 
عالم الحيوان»» 33 . 


«#ذكريات عن حياتى ومذكرات» 4 مجلدات». 
855-4865 1. 
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.943 ,021015) .0) .ل) ا7اعلا[ءة5 6 - 
كأسيرر 


(أكدظ ) عر زكعج) 
(1945 -1874) 
ولد في برسلاو في 58 يوليو 148174؛ وتوفي في 
نيويورك في سئة 60غ188١.‏ 
درس سنة ١8489757‏ إلى ١.8‏ القانون» والفيلولوجيا 
الجرمانية وتاريخ الأدب الحديث». ومنذ سنة ١847‏ 
دَرّس الفلسفة والرياضيات وحصل على الدكتوراه الأولى 
فئ سكة 55 15.وكان تلسيذا ليرمن كوفن ويتاول 
تاتورب»ء برسالة عن «نقد ديكارت للمعرفة الرياضية 
والعلمية»» وعين مدرساً في جامعة برلين سنة 1903. 
وف عيقة 1516 حتن سعة 157 كان أسكاذا ذا كزفنى 


كاسيرر 


ليان 1988 افيظن إلى متعاورة الماناء ‏ فحوطكه آوالة 
إلى أوكسفوردء حيث بقى فيها من 1١9477‏ حتى 19176. 
وصار أستاذاً فى جامعتها من ١975‏ حتى .1541١‏ وأخيراً 
هاجر إلى الولايات المتحدة الأمريكيةء وعين أستاذ فى 
جامعة ييل 216لا من سنة ١95١‏ إلى 945١؛‏ ثم قام 
بالتدريس من ١945‏ حتى وفاته فى السنة الثالية فى 
جامعة كولومبيا بنيويورك . 

الجديدة في فرعها المتمثل في جامعة ماربورج على نهر 
ألللان ؟ والمسمى باسم اامدرسة ماربورج؛. وكانت تمثل 
الاتجاه الأكثر عقلانية ومفهومية» وموضوعية وعلمية من 
سائر فروع الكنتية الجديدة. ذلك أنها اتجهت خصوصاً 
نحو علوم الطبيعة. وعلى جه أخص نحو الفيزياء 
الرياضية. وهذا الاتجاه هو الذي حدد الموضوعات التى 
اختارها كاسيرر لدراسة تاريخها: لهذا نراهاهتم 
بديكارت»:.ولبيتشين..وكنت .دول سائر الفلاسفة كذلك أدى 
به هذا الاتجاه إلى تخصيص قسم كبير من أبحاثه إلى 
نظرية المعرفة» فألف كتابه الرئيسي وعنوانه: «مشكلة 
المعرفة فى الفلسفة والعلوم فى العصر الحديث» (ح١ا‏ 
1 ؛ ”7 9ا940١؛‏ حل" )١97٠6‏ لأنه كان يعتقدء 
كما قال هو نفسه: «إن كل المحاولات الفكرية فى 
العضير الحديف" تعلخمى: ف 'عنهسة ا متشركة ساعية "هي : 
تصور جديدٍ للمعرفة يُعَالْج باستمرار وتقدم» (١مشكلة‏ 
المعرفة» ح١‏ ص ه). وفقط بفضل «الوعي الذاتي 
النظري» المختلف الأنواع يمكن الوصول إلى الفعالية 
الكاملة . 


والمبدأ الأساسي الذي اعتنقفه كاسيرر هو أن 
التحليل العقلي المنظم والتأمل التاريخي يعاون كل منهما 
الآخرء وأنه لا بد من معالجة المفهومات العامة على 
أساس المصادر التاريخية وإذن فالتأمل النظري لا يمكن 
أنيوتئ ثمتاره إلا على :ضبوء الدراسات التاريخية 
للمفهومات والمشاكل . ولا بد من الجمع ‏ دون قسر ‏ 
بين النظرة التأملية وبين النظرة التارييخية . 


لكن تاريخ الفلسفة ليس تكديساً لمواد على أي 
نحو اتفقء بل يجب أن يسير وفقا لمنهج وترتيب. يقول 





كاسيرر 
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كاي «إن تاريخ الفلسفة لا يعني مادام علماً - مجرد 
الجمع للمواد بحيث نتعلم منها الوقائع المتعددة؛ بل هو 
يريغ إلى أن يكون منهجاًء بواسطته تستطيع فهمها». 
والمذهب الفلسفى إنما يمكن إدراكه من خلال البواعث 
العقلية التى أدت إلى صياغته . 

وهذه النظرة إلى تاريخ الفلسفة لا تقتصر على 
عرض النتائج» بل مهمتها الأولى هي الكشف عن القوى 
المكونة لكل مذهب في الفلسفة. ومن ثم نتنادى إلى 
«ظاهريات الروح الفلسفية». (راجع كتابه: افلسفة 
التنويرة ص س - يا) . 
متوالية هي بمثابة». أحجار الزاوية في تقدم الفكر 
الإنساني» ولهذا كرّس لها دراسات كبيرة مستقلة على 
. النحو المتوالى التالى : 

١‏ «الفرد والكون في فلسفة عصر النهضة». 
17 . 

١‏ «النهضة الأفلاطونية فى انجلترا ومدرسة 
كمبردج؟. ,.١‏ 

"' - «الفلسفة الألمانية في القرنين السابع عشر 
والثامن عشر». باريس ا ١‏ 

افلسفة (عصر) التنوير»ا.» .١957‏ 

وأدى اهتمامه بفلسفة الرياضيات إلى توكيد أهمية 
فكرة الداله هلاصتا فى التفكير بعامة. يقول كاسيرر : 
إن المضمون الموضوعي للمعرفة الرياضية يشير إلى 
والاهتمام حتى في علم المنطق» وهو: الدالة بالمعنى 
أبحاث فى المسائل الرئيسية لنقد المعرفة» سنة ١9٠١١‏ 
صه من المقدمة). فقد رأى كاسيرر أن المفهومات 
(التصورات) العلمية والفلسفية لها طابع دالي وفحص 
الموارق بين التصورات القديمة»؛ المتجهة نحو «الجوهر) 
وبين التصورات الحديثة المتجهة نحو «الدالة» ‏ وأبرز 
أهمية فكرة «الدالة» و«الاعثار المتبادل بين العناصر بعضها 
نظرية المعرفة وفي الميتافيزيقا. 

وإلى جانب فكرة «الدالّة؛ أبرز كاسيرر في العلوم 


الروحية فكرة أخرى هي «الرمزية» أو «الشكل الرمزي». 
وذلك فى كتابه: «فلسفة الأشكال الرمزية» (ح١:‏ 
«اللغقف 977١1؛‏ ح؟ «التفكير الأسطوري» 4١9760‏ ح"م 
(ظاهريات المعرفة»). ١959‏ فهرس طبعه نواك عإع100] 
.١‏ وفي هذا الكتاب الضخم يقول كاسيرر أن كل 
أشكال الفهم للواقع التي يواجهها الإنسان وهو في 
مواجهة الحقيقة الواقعية ‏ لها وجه رمزي. أعني أنها 
مؤسسة في صور رمزية» أو على حد تعبيره: هي 
ترميزات. إن الإنسان ‏ هكذا يقول كاسيرر ‏ «حيوان 
رمزي 51105011605 20130. والحضارة الإنسانية ‏ من 
علم وفن ودين وأخلاق وسياسة ‏ تؤلف نسيجاً من 
الترميزات. ودرس كاسيرر خصوضا ثلاثة أنظمة رمزية 
أساسية. وكل واحد منها يناظر وظيفة محدودة: نظام 
الأساطير» وهو يناظر الوظيفة الصريحة للرموز؛ ونظام 
اللغة المشتركة (العادية) وهو يناظر وظيفة عيانية؛ ونظام 
العلوم. ويناظر وظيفة معنوية. ودراسة أصل الوظيفة 
الرمزية هي فلسفة في اللغة بالمعتى الواسع . وفلسقة 
اللغة هذه هى فى الوقت نفسه فلسفة حضارة أو فلسفة 
الأشكال الحضارية . 


مؤلفاته 

إلى جانب ما سبق ذكره» نذكر ما يلي : 

د اهنا ليقن قن أنه العلمية»)» .4١9٠”‏ 

«حول نظرية النسبية لاينشتاين : تأملات في نظرية 
المعرفة»). .١ 7١‏ 

«الحرية والشكل ؛ دراسات في التاريخ الروحي 
لألمانيا»؛» .١91١5‏ 

«كنّت: حياته ومذهبه» ١918‏ (مجلد تكميلى 
لمؤلفات كنت). 

«شكل التصور فى التفكير الأسطوري». ١155١‏ 

- «اللغة والأسطورة: إسهام في مسألة أسماء 
الآلهة؛. 6؟9١.‏ 

«تاريخ الفلسفة القديمة'» بالاشتراك مع أرنست 
هوفمن» ضمن كتاب: «المتن التعليهى للفلسفةاء» 
بإشراف ماكس دسوار» سنة 0؟197١.‏ 
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- #التأسيس الطبيعى والإنسانى لفلسفة الحضارة» 

- االحتمية واللاحتمية فى الفيزياء الحديثة. 
دراسات في مشكلة العلية». جوتبورج لا ١‏ ., 

«اللوغوس ». والعدالة. والكون فى تطور الفلسفة 
اليونانية؟. جوتبورج» 55 .١1‏ 

«مقالة فى الإنسان»). .١1955‏ 

امكانة تورلد 11205114 في التاريخ الروحي للقرن 
الثامن عشرا. استكهلم» 010 

لأسطورة الدولة». /19851. 

«(حول منطق علم الحضارة». خمس دراسات . 

كزناف كر لسن« الكعابانةا الركيسية التإسمين 
الفلسفة» حم١ا‏ وح” سنة 5 ١905/١990‏ فى «المكتبة 
الفلسفية". كما نشر مؤلفات كنت الكاملة. فى ١١‏ 
مجلداً» ابتداءً من سنة .١191١7‏ 


مراجع 
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كبلر 


(5عهسقطول) «عامء »ا 
(1630 - 1571) 


فلكي عظيم» وفزيائي ألماني. 


ولد فى 1 مع زعا في النانا فى /ا1” ديسمبر 


فنكة: * 17 01 


التحق بجامعة توبنجن فى أكتوبر سنة .1١0481/‏ وهنا 
تأثر كثيراً بأستاذ الفلك ميكائيل ميستلن 861ط0110 
511 الذي كان يعرف فلك كوبرنيكوس معرفة 
جيدة؛ وقد وضع تعليقات على كتاب كوبرنيكوس: «في 
دورات الأفلاك السماوية». وفي ١١‏ أغسطس سنة ١09١‏ 
حمل كار على الماجيعيز من جافعة تويحن ؛ واحبير 
مدرسا للرياضيات في المدرسة اللوترية بمدينة جراتس 
(التمسا)ء بعد أن كان أن قد شرع في الدراسة اللاهوتية 
ليكون قسيساً . لكنه بهذه الوظيفة تخلى عن الاستمرار في 
هذا المجال . 

وكان أول إنتاجه في علم الفلك هو: "«السرٌ 
الكوني» 1 0051110 1435]61111111 الذي طبع في 
سنة .١16810/‏ وقد أرسل نسخا إلى كبار الفلكيين: 
جالليو؛ وتيشوبراهه وغيرهما. وبهذا الكتاب أثبت أنه 
أول فلكي اقترح تفسيرات فيزيائية للظواهر السماوية. 


وس شمر سيئة 1557 عن لهاية نبحة ١117‏ 
انكبّ على تأليف كتابه: «الفلك: القسم المتعلق 
بالبصريات». وفى سئة ١٠١5‏ بدأ فى تأليف كتابه: 
«الفلك الجديد) أرلة شرم يعملى بتعجم الحزيع . وفي 
الكتاب الأول افك فنسالة ال :212112م» والإنكسارات 
الفلكية» وبيّن التغيرات السنوية في الحجم الظاهري 
اسمس . 

وغادر جراتس وذهب إلى براج في سنة ١٠١١‏ 
ليعملن ستاغدا حشو راهة. وبحد :وفاة تيش بزاهه عبد 
رياضياً أمبراطورياً فى بلاط الأمبراطور رودولف الثانى ؛ 
كما كُلف بأبحاث تتعلق بالتنجيم. وبوفاة هذا الأمبراطور 
أستأنف حياة التنقل» فعين أستاذا للرياضيات فى لنس 
52 (التسنا) من سنة 117 تحت سئة:1371ان بعال 
الكثير من المتاعب والاضطهادات» ووقع في ضائقة 
مالية. لكنه فى السئوات الأخيرة من عمره حظى بعطف 
فالنشتاين اع ص 1/21 ْ 

وفي أثناء هذه المحنة ألّف كبلر كتابه : «الموجز في 
فلك كوبرنيكوس» (17171-1718)» وعلى الرغم من 


5 37 ؟” 





عنوانه فإنه موجز في فلك كبلر أحرى» منه موجزأ في فلك 
كوبرنيكرس وهو مكتوب بطريقة السؤال والجواب. يقول 
رسل 18155611 ..1.[ إنه بين سئنة ١17١‏ وسئة ١15١‏ كأن 
هذا الكتاب أكثر الكتب الفلكية قراءة فى أوروبا. والمقاللات 
الثلاث الأولى من هذا الكتاب تناول فلك الأكر 52121 
251111011117 . وفيه بحث عن التوزيع المكاني للنجوم وعن 
الانكسار الجويّ. ومن الموضوعات المهمة التي طرقها في 
الكتاب موضوع حركات الأرض . وفي وصفه لنسبية 
الحركة مضى بعيداً جداً إلى أبعد مما فعل كوبر نيكوس » 
وصاغ المبادىء التي عالجها فيما بعدٌ جالليو في كتابه : 
«الحوار» (سنة .)١77”‏ وبسيب هذا البحث فى حركات 
الأرضء وضع كتاب كبلر هذا على اثبت الكتب المحرّمة» 
في سنة 1719. 

لكن أهم ما في هذا «الموجزه هو المقالة الرابعة 
وعنوانها: «الفيزياء السماوية»: ففيها فسّر الحجم والطرق 
والنسبة فى السماء بأسباب إما طبيعية أو نمطية أما 
المقالات من ه إلى ؛ على شكل فتتناول رد المسائل 
الهندسية العملية الناشئة عن الدورات الفلكية إلى قطوع 


نأقصة . 

ولما كان بلاط الأمبراطور رودولف الثانى قد كلفه 
باتمام لوحات النجوم التي ذاه تقو ور ههه مق قسن 
كبلر وقتأ طويلاً لإنجاز هذا العمل. وأصدر هذا العمل 
تحت عنوان: «اللوحات الرودلفية». وقد استطاع أن 
يحدد مواضع الكواكب بشكل أدق كثيراً مما فعله أسلافه 
من الفكليين. 

وفى سنة ١5١9‏ أصدر كبلر كتابه: «انسجامات 
العالم» 0 35 إ(إلنتس» .)١51١9‏ وفيه 
أورد صيغة القانون الثالث من القوانين الثلاثة لحركة 
الكواكب» التي تعد النقطة الحاسمة في تطور علم الفلك 
الحديث؛ وهذا القانون الثالث يقول: #مربعات أزمنة 
دوران الكواكب حول الشمس تتناسب فيما بينها كتناسب 
مكعبات أيعادها الوسطى من الشمس». 


نشرات مؤلفاته 


48 00653) في 8 مجلدات فى فراتكفورت وايرلنجن 
شن اسكة 588 إلى 141/1 كماتولن نشيرها يعتوان 


711 065319110116 كل من كلأنزنآ .11/17 .كا 
17)) فى 48 مجلداء ف عنشين عرد اله 3551017 إلى 
08 ؟؛ وأعحة طبع كان «الملك الجديذ) وكتاب 
«انسجامات العالم» في بروكسل .١918‏ 
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كلارك 


(لعسسدكد) عدا 
(1729 - 1675) 

فيلسوف أخلاقي إنجليزي . 
ولد في ١١‏ أكتوبر ١714‏ في نوروتش 710102 
(مقاطعة نورفولك. انجلترا)؛ وتوفى فى ١7‏ مايو سنة 
4ق سس دزين الرتافيات والعليدفة »لد عد 
ذلك درس اللاهوت». وصار قسيساً فى سنة ١7١1‏ في 
لينان. 'كم أصبح رفيساً لكنيسة حرايدوة» بالفرج من 
نوروتش؛ ثم لكنيسة سانت بنت 8688266 .51 في لندن؛ 
ثم لكنيسة سانت جيمس » في وستيمنستر . وكان صديقاً 
لاسحق نيوتن ومن أنصاره» فدافع عن فلسفة نيوتن في 
الطبيعة ضد الديكارتيين» وضد اعتراضات ليبنتس . 
ودخل في مجادلات ضد هوبزهء ولوك؛ وكولئز 
25038)) وبالجملة ضد كل اتجاه مادي وإلحادي. وكان 
يرئ أن العقائد الدينية تتفق تماما مع ما يقضي به العقل» 
ولهذا رأى أنه لا يوجد خلاف بين الدين الطبيعي وبين 

الدين الموحى به. 

لقد حارس كلارك المذاهب المادية والإلحاد» وأكد 


(إظآ'آظ 


الكلمنسيات (المنحولة) 





خلود النفس. وحرية الإرادة الأخلاقية. وبرهن على 
وجود الله وبين صفاته فألقى في عامي ١7١5‏ و5١7٠‏ 
بويل 1601111565 16لا80 وكان عنوان سلسلة ١7١5‏ ه (قول 


فى وجود الله وصفاته). وعئوان سلسلة ١١6‏ ه: هو 


(قول في الإلتزامات الثابتة للدين الطبيعي» وحقيقة ويقين 
الوح المسنحي 4 ْ 

وقد جمعت كلتا السلسلتين فى سنة ١17٠١8‏ تحت 
عنوان: قول في وجود الله وصفاته» والتزامات الدين 
الطعفى “وحمنة ويقين الون المسيتئ؛ (لندن 
2.17 وفى هاتين السلساطن يدن كلززك أن الله أزلن 
اد وود بذاتكه. وواجب الوجود؛ وأن الله لا 
مواق خا كل ع كديب رعالم لجل كوه روسكم 
وجواد. والحجج التي يسوقها تندرج فيما يسمى باليرهان 
الكوسمولوجي على وجود الله؛ القائم على ما في الكون 
من نظام وحكمة وانسجام. ويحاول أن يصوغ براهينه في 
مياغة أقرت ما تكولة إلى البر اقيق الرياضية : 

وقد وصمت فلسفته بأنها «١عقلية‏ أخلاقية»؛ فى 
مقابل الفلسفة «الأخلاقية العاطفية» التى كان يحمل لواءها 
هتشسون 11111656502 . ولكنها عقلية من نوع خاص 
لأنها لم تكن تأليهية ولا متحررة. بل كانت ذات نزعة 
دينية حادّة. ولقد كان لمحاضراته هذه تأثير كبير في 
انجلترا فى القرن الثامن سس . ونقد ديقد هيوم للدين إنما 
شع د ف معظمه عن عدم رضاد عن الطزيقة التن تحاول 
بها كلارك إثبات وجود الله ووجدت فلسفة كلارك فى 
الأخلاق انصاراً لهاء مغل وليم ولاسطن صمةناا/ةا 
0 ورتشرد برايس ع215106؛ لكن بين نقائتصها 
جوزف بتلر 8101165 وفرانسيس هتشسون وديقد هيوم. 
حتى إنهم وضعوا الكثير من آرائهم معارضة لآراء 
كارك 

ويتلو تلك المحاضرات في الأهمية كتابه : (مذهب 
التثليث كما ورد في الكتاب المقدس» (لندن. سنة 
١ 717‏ ). وقد نزع فيه نزعة شنادية لمذهييب أريوسن 
5ش ومضادة لمذهب أثناسيوس في تفسير التثليث . 
فأثار كتابه هذا جدلا عميقاء واتهمه خصومه بالهرطقة 
الأريوسية. وبسبب هذا الكتاب لم يحصل كلارك بعده 
على أية ترقية . 


وكان كلارك قد تتلمذ على إسحق نيوتن في جامعة 
كمبردجء ومن ثم صار صديقا له وراح يدافع عنه في 
قوله بزمان ومكان مطلقين ضد ليبنتس. وترجم إلى 
اللاثينية (سنة /591١؛‏ ط 5 سنة )١7١8‏ كتاب جاك 
روهو 1502111 الذي عنوانه عناوادلاطم ع0 11216 
الذي كان بمثابة المتن المعتمد لفلسفة ديكارت الفيزيائية» 
وأضاف إلى الترجمة مقداراً وفيراً من التعليقات التي بيّن 
فيها كيف أن نيوتن أصلح الكثير من فيزياء ديكارت. 
وفى سئة ١7١7‏ أصدر ترجمة لاتينية لكتاب نيوتن الذي 
دراك 5كل1]م0 . وفي عامي ١/6‏ _ وآال/ا١‏ قام بدور 
الممثل لنيوتن في عدة رسائل متبادلة مع ليبنتس (نشرت 
سنة /ا١/1١؛‏ ونشرت نشرات حديثة فى عامى ١905‏ - 
1617 :وعذه الرسافل “قدا يعارل تقد لسعس انعفن 
النتائج الدينئية لما ورد في كتب نيوتن؛ لكن الموضوع 
المهم فيها هو مناقشة مسألتي الزمان والمكان. ذلك أن 
ليبنتس قال إن الزمان والمكان هما مجرد علاقات بين 
الأشياء أو بين الأحداث» بينما قال ليون انيينا مطلقان 
وليسا تسبيين إلى الأشباء أ إلئ الأحداث. 


مراجع 
قام 100117 .2 بنشر مجموع مؤلماته 110:15 في 
مجلدات». في لندن م”/ا١‏ _ ١0/57‏ مع نذة عن سيرة 
حياته . 
أعتادصة5 1ه نإطمهده1تطط لاوعتطاط عط ]1 :ادمع ناووه 18 غ1 - 
82 رع 1ماع1 ,ععا:012) 


ا 1012م عغطء15طم1050هطم 1016 :16013 0م20 .0 - 
بطع51655) .2013116 0ططنا ختصط اغآ اع دعاعء 7 أعزع8 جرعل 
18593 


-128 1221022115520 11 ع عغ21211) 53221161)» :03110 .0 - 


.1934 ,قتطم 50 ما ,«2:7111 وامععو [عل عوء1 
الكلمنسيات (المنحولة) 


القديس كليمنس 016522625) الذي من روما تحيط 
بحياته الأساطير من كل جانب : 


- فمن حيث أسرته قيل إنه ينحدر من أسرة كان 
منها أعضاء في مجلس الشيوخ في روماء وتنتسب إلى 
أسرة فلافيوس. الأباطرة الرومانيين] التي 2 
فسيسيان (كان أمبراطوراً من سنة 54 إلى 4/ ميلادية) فى 


الكلمنسيات (المنحولة) 


سنة 55م» وخلفه ولداه: تيتوس 130315 (9/!ا  )4١‏ 
ودومتيان (5-451). وزعم بعض المؤرخين المحدثين 
أنه هو القحتضل تيعوس فلافقيوس كلمنس.» ابن عم 
دومتيان» وقد قتله هذا بتهمة اعتناقه المسيحية. لكن 
الأرجح أن القديس كليمنس إنما كان مولى أو ابن مولى» 
أي عبداً محرراً من عبيد أسرة هذا القنصل . 


؟"د-أمامن حيث ديانته» فمن المؤكد أنه اعتتق 
المسيحية» وصار أسقفاً على روما. لكن اختلف فى 
تاريخ توليه منضب البابوية» أي خلافة القديس بطرس 
على كرسي البابوية . فترتليان وبعض المؤرخين اللاتين 
قالوا إنه أول خليفة مباشر لبطرس على كرسي روماء 
بينما نجد أن ايريتاوس ويوسابيوس» وجيروم وابيفانوس 
يقولون إنه ثالث خلفاء بطرس بعد لين 12آ وأناكليت 
أعاعدث. وحاول بعضهم في القرن الرابع التوفيق بين 
الرأيين قائلاً إن لين وأناكليت قد رسما أساقفه فى حياة 
طوس وق هذ لحر رسيي متتافله فل أناههاا فى إدازة 
كنيسة روماء وبهذا الافتراض يمكن أن يعدّ لين وأنا 
كليت سلفين لكليمنسء» لكن كليمنس كان هو الخليفة 
المباشر لبطرس على كرسي روما! وقد اختلف أيضاً في 
تاريخ توليه هذا المنصب. ويوسابيوس يضع خلافته في 
العشر سئين الأخيرة من القرن الأول للميلاد» ويجعل 
وفاته سنة ١٠٠م.‏ لكن هرنكء» أكبر مؤرخي المسيحية 
الأولى» يشك في هذا التاريخ . كذلك يدور الشك حول 
نهايته : فالبعض يقول إن الأمبراطور ترايان (98 )١١1/-‏ 
نفاه إلى شبه جزيرة القرم» ثم أمر بإلقائه في البحر 
الأسودء وبهذامات شهيد الإيمان وعد من شهداء 
المسيحية الأولى . 


وقد نسبت إليه مكتوبات» بعضها صحيح». 
والخالسة العتظيى ينها متسولة . والمكتري الرحيد 
الصحيح النسبة إليه هو رسالة موجهة إلى أهل مدينة 
كورنثوس (مدينة وميناء على خليج كورنتوس الذي يربط 
بين البلويونيز ووسط بلاد اليونان) وهي رسالة طويلة 
(طبعت فى مجموعة مينى اليونانية 61 1 22 
حا عرد 1ن )و كاتف مناسية الاخنظرانات 
التي حدثت في كنيسة كورنتوس وأدت إلى خلع بعض 
رجال الدين. وفي القسم الأول من الرسالة يأمر كليمنس 
بالتوبة ؛ ويوصي بالتواضع والطاعة وممارسة كل الفضائل 
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المسيحية. وفي القسم الثاني (فصل 77 إلى )1١‏ يؤكد 
أن المراتب الكنسية من وضع آلهي» كما يؤكد الطاعة في 
الكنيسة» ويحض المؤمنين على المحبة فيما بينهم. 
ومثيري الشغب على التوبة والخضوع والطاعة . 

وأما من حيث المضمون الديني فإن كليمنس 
بكفلات عن اله«رضناثة ويب زامنيا صينات لحيس 
والرعخمة ‏ والمقييرة البخالقة : .إن الى منكذا يقر له يفيض 
بالمحبة والنعم» وهو أب وسيّد. ولم يكتف الله 
بالإحسان إلى الإنسان في الدنياء بل هو يهيء للابرار 
الجزاء الأوفى في الآخرة. وستبعث الأجسام في اليوم 
الأخير. والله ‏ فى هذه الرسالة» ليس الله المتوحد 
الججرة الذىئ غنى الوعوانة القسيية النيتووية :بل هو 
يتكلم» ويحمل الثالوث المسيحي ؛ ويقِرٌ كليمنس صراحة 
بالأقانيم الثلاثة: فإلى جانب الله يوجد يسوع المسيح 
والروح القدس» ويجعل الثلاثة في نفس المرتبة» وأن 
كان يومىء إلى صدور الروح القدس عن الله وعن 
المسيح معا. وبالجملة فهو يسلم بالتثليث تسليما. 

لكن إلى جانب هذه الرسالة إلى أهل كوزنتوس» 
والتي تعد بوجه عام صحيحة النسبة إلى كليمنس» نسبت 
إليه الكتابات التالية : 

. «المحاضرات» 165اع11012‎ ١ 


؟" ‏ «التعرّفات» 116080211005 . 
 "“‏ (الممختصرات اليونانية» . 


ولكن هذه المكتوبات الثلاثة هي في الحقيقة 
مكتوب واحد بتحريرات ثلاثة تتفاوت في الاتساع وبعضص 
التفاصيل الصغيرة. فهي كلها تروي قصة حياة كليمنس 
الذي من روماء وآراءه إبان شبابه» واعتناقه المسيحية 
بتأثير القديس بطرس ورحلاته بصحبة القديس بطرس» 
ثم تعرفه إلى أمّه وأخويه. وفي ثنايا ذلك نجد: موجزاً 
لتاريخ المقدس منذ بدء الخليقة («التعرفات» فصل 2١‏ 
البنود: 277 5 "لا؛ وعرضا لنظرته في التشليث 
(«التعرفات» (فصل "2 البنود 7 - ١١)؛‏ وتفنيداً مسهباً 
لعلم النجوم (فصل ؟ البنود 7؟ء ١5‏ 5؟)؛ ومحاولة 
للترمب بين البهنودية :واللمسيحية ((الميخاعتراك 4 التصيل 
الثاني بند 19؛ الفصل الرابع» البنود لا» 1 ؟7؟؛ 
الفضل الخامسنء .يتوه +* -8؟ 4 الفضل القامن + البند:> 
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الكلمنسيات (المنحولة) 





لا؛ الفصل العشرونء البند ؟57)؛ القول بأن الشيطان 
قد دسٌ في «الكتاب المقدس» نصوصاً لا تتفق مع 
الإيمان الصحيح («المحاضرات»», الفصل الثاني بند 58 
تتى القص الال يعد :8 الخيم التحس تن هو الشفيان: 
الوحيد للحقيقة («المحاضرات» فصل ١‏ بند ١6‏ حتى 
المصل الثانى بند *١؛‏ الفصل الثالث ينود :١١‏ 5١؛‏ 
القضل اليكادى عتشر يعن 18> الجلق أزواجا أزواها. 
الشرّ يسبق الخيرء والنبي الشرير يسبق النبي الصالح 
(«المحاضرات» الفصل الثانى بند ١6‏ -7١؛‏ الفصل 
الغالث بنود 415 7١‏ _لااء 404 بحثاً طويلاً لتفنيد 
عبادة الأوثان («المحاضرات» الفصل الرابع بند 4 حتى 
الفصل السادس بند 76؛ نظرية في قدرة الجن وسبب 
الأمراض («المحاضرات» الفصل التاسعء البنود 8 
0 


النقد التاريشخى لهذه المنحولاات 

وقد تناول الباحثون بالنقد التاريخى هذه المكتويات 
المشدولة لكدكون: رازاوب شن كريعيان باور 821162 
(140 -1830) زعيم ما يعرف بمدرسة توبنجن في 
البحث النقدي التاريخي لأوليات الكنيسة المسيحية» 
وصاحب كتاب: #تاريخ الكنيسة في القرون الثلاثة الأولى 
(توبنجن» سنة .)١1867‏ فققد رأى هو ورجال مدرستة. 
ابتداء من سنة 878١ء‏ أن الكتابات المنحولة لكليمانس 
تمق المسيحضية الأولى القى كانت وثيقة الارتناط جد 
باليهودية؛ وأنها كتبت بأقلام الجماعة المسيحية في 
روماء وتدل على أن الديانة اليهودية كانت لا تزال 
مسيطرة سيطرة شبه تامة على العقيدة المسيحية آنذاك . 

ثم جاء هلجنفلد 11118621610 في سنة 1844 فقال 
إن «المحاضرات» اعتمدت على «التعرّفات؛. وأن 
مصدرهما المشترك هو «كاروجما» (- بلاغ) بطرس وهو 
مكتوب كتب في وسط من أوساط روما اليهودية» حرّر 
بعد تدمير أورشليم (في سنة ٠/ام‏ على يد تيتوس) بقليل» 
وابتداء منه وضعت تحريرات عديدة متوالية وصلت إلى 
تحرير المحاضرات» في روما إبان بابوية أنيكت  ١6١(‏ 
١م).‏ وقال إن سيمون المذكور فيها هو شخصية 
خيالية والمقصود به في الحقيقة هو القديس بولس . 


وجاء أولهورن 8+وطلطلآ .© .84 فى سنة ١8654‏ 


ودافع عن أسبقية «المحاضرات»؟ على «التعرفات» مع 
الأعتراف بأنه في بعض المواضع يلاحظ اسبقية 
«التعرفات»#.. وتبعا لذلك قال إن مؤلف «التعرفات» كان 
أمامه فى وقت واحد «المحاضرات4» والمكتوب 
الأساتى فعا ورا أن كز عد السككريات الفلدتة 
مصدرها هو في سوريا في المدة ما بين سنة ١5١‏ إلى 
سنة ٠1م‏ باستثناء «التعرفات» فإنها كتبت في روما بعد 
سنة ١107م‏ بقليل» من أجل تقريب الكتاب من الديانة 
المسْبحة : 


وفى سنة ١874‏ وقف ليهمان 222صتطء.آ موقفاً 
وسطأ بين هلجتفلد وأولهورن» وذلك بأن قشم 
«التعرفات» في نصها الحالي إلى قسمين: الأول يشمل 
وفيما يتصل بالقسم الثاني قال مع أولهورن إن 
«المحاضرات» هي الأسبق من «التغرفات»., أما القسم 
الأول فهو الأسبق وقد احتفظ. خيراً من «المحاضرات» 
بالمكتوب الأساسي الأصلي» وهو «بلاغ بطرس»» وقال 
إن موجز هذا الأخير موجود فى «التعرفات» (الفصل 
الثالث» بند 7/8). 


وجاء لانجن 1388628 فى سنة ١890‏ فرأى فى 
الكتابات الكليمنسية محاولة يقصد بها إلى تأكيد رسولية 
وسيادة كنائس مختلفة. وقال إن «بلاغ بطرس» قد ألف 
فى روما حوالي سنة ١76‏ لإحلال روما محل أورشليم؛ 
وإنه عدل فى نهاية القرن الثالث فى مديئة قيساربة تعديلا 
يتمشى مع الاتنجاه النهواي اللمسسين وبقصد جعل 
السيادة لمدينة أنطاكية» وهذا التعديل هو «التعرّفات». 


ورأى بج مهف في سنة 1840 أن المكتوب!/ 
الأساسي لم يكن هرطيقاً بل كان كاثوليكئ الأتحاف: وقد 
حرر حوالي سنة ١١٠م»‏ لكن أحد الأبيونيين نقحه وغيرٌ 
فيهء أو أحد المسيحيين الذين كانوا على مذهب أريوس. 
وكان صوزيا ربعااكان ذا رائ فى الترعة الأنيونية :رمق 
أنه أن «الليعاضرات ةلا يتمكق أن كرون فد كفنها 
شخص يوناني خالصء ولا يونانيّ يقيم في روماء بل 
كاتبها يوناني شرقي . 

ثم جاء قايتس 7772112 .11 فتوفر بعمق على دراسة 
الكتابات المنسوبة إلى كليمنس» وكانت ثمرة ذلك كتابه 
الرئيسي في هذا الباب بعنوان: «المحاضراتة 


الكلمتسيات (المنحولة) 


"١4 





و«التعرفات» المنحولة على كليمنس (ليبتسك. سنة 
25 وقد راع أن تيت سكتويا أساسا لا يختلف قن 
الكليمنسيات» وكل ما هتالك هو أن تحريره أقدم منها؛ 
والاقتباسات التي أوردها آباء الكنيسة تدل على وجود هذا 
الأصل الأقدم. الذي كان دفاعاً عن المسيحية ورداً على 
الهرطقة والوثنيين؛ وكان على شكل قصة قصد منها إلى 
تنصير اليهود والوثنيين الأكابر والمثقفين» كما قصد منها 
تقوية إيمان حديثي الإيمان بالمسيحية. وكان تأليفه في 
زوعا ف القغرة ساعين صبية ١1‏ ونيلة 11م برهيدا 
المكتوب الأساسىء الذي هو أصل «المحاضراتة 
و«التعرفات»» كان يتوم يدوو علق مكتتوبين قد منة 
هما: «بلاغات بطرس»» و«أعمال بطرس». . و«بلاغات 
بطرس».. هي بدورها تحرير لكتاب أقدم ذي نزعة 
يهودية - مسيحية وغنوصية كتب حوالي سنة 10م في 
مدينة فيسارية (في الشام). ورسالة بطرس إلى يعقوب 
أخي يسوع المسيح إنما تتعلق بهذا الكتاب الأخير الذي 
كان كتابا سِرّيا. 


وإلى كتاب «أعمال بطرس» تنتسب حكاية سيمون 
الساحر والصراع بينه وبين بطرس . 


وضع مصدرين ثانويين على الاقل وهما: «حوار بطرس 
مع أبيون «هأممة»» الذي ذكره يوسابيوس «التاريخ 
الكنسي» ف" بند 78 - مجموعة الآباء اليونانيين ح "١‏ 
عمود 5065؛ واحوار برديصان مع تلاميذه؟, وقد ذكره 
موسا مين أرقا 

وبمعظم النتائج التي وصل إليها قايتس أقرٌ أدولف 
هرنك عزه813:28 .)١197”0  ١86١(‏ وذلك فى كتايه 
(لييتسك. سنة 2١94٠05‏ ج”اء ص0218 - .)01١٠‏ فقد ميّز 
بين ثلاث طبقات بعضها فوق بعض هي : 

١‏ مكتوب يهودي ‏ مسيحي ذو طابع توفيقي» هو 
«بلاغات بطرس»؛ ومكتوب ضد الغنوصية يتناول بطرس 
وسيمون الساحرء وعنواته: «أعمال بطرس». 
على شكل قصة تدور حول كليمنس» وقد قصد منه إلى 
التقريب بين جماعة المسيحيين وبين العالم اليونانى» 


وهذا المجموع هو المكتوب الأساسي . 


تتشترير ان اسعبن كلاهصينا اتن الس كعودن 
الأساسى» وواضعهما كاثوليكى. قصد منهما إلى الوعظ 
واللية معاً. وهذان المعريراة هما: «المحاضرات؛ 
و«التعرّفات» و«المحاضرات» أقرب اتطباقاً على المكتوب 
اليهودي ‏ المسيحي . 

والمكتوب الأساسي (رقم ١‏ فوق) قد حرّر في 
روما حوالي سنة ١٠77م.‏ أما «المحاضرات» و«التعرفات؟ 
فقد حرًرا ‏ على الأقدم ‏ في نهاية القرن الشالت 
الميلادي» ويمكن تقدير ذلك فى الفترة ما بين سنة 59٠‏ 
وق 805 آنا اراذقات يطرسن او وعان قافن اند 
بحوالي سئة 10م» فإن هرنك يرى أنه كتب في بداية 
القون العالية». ويرئ هرنك أنه.من: المؤكد أنه كتب فى 
قيسارية الشام. أما «أعمال بطرس» فكان كتابا كاثوليكي 
النزعة. ومعاديا للغنوصية» وقد كتب في بداية القرن 
الثالث الميلادي . ْ 


الكليمنسيات المنحولة 


في ترجمة سريانية وأخرى عربية 

وهناك ترجمة سريانية لأقسام من هذه الكليمنسيات 
السريانية» وأهمها مخطوط فى المتحف البريطانى بلندن 
تحت رقم ١5١6١‏ .للق وقد ورد فيه تاريخ نسخه: 
سنة ”ا من التقويم اليوناني (- 5١5‏ ميلادية)! وتشمل 
هذه الترجمة السريانية على : 

.5 إلى‎ ١ «التعرفات» من‎ ١ 

؟ «المحاضرات» أرقام (1١56١١6٠١‏ 
)ل "ك2 .١5‏ 


وقد نشر يول دلاجارد 1282506 عل 23111 الترجمة 
السريائية ل «التعرفات» (ليبتسك» سنة .)١871‏ 


كينا أن ثمت ترجمتين عربيتين «للمختصرات». 
نشرتهما السيدةم. دنلوب جبسون رملدن2 .11 
0 فى كتابها بعئنوان: «ادراسات سيئائية»4 51110134 
نمم (لندن سنة 1443ء الجزء الخشامس). 
والترجمة الأولى نشرتها عن مخطوط من دير طورسينا 


اح 
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(فى مصرء شبه جزيرة سينا)؛ والثانية عن مخطوط في 
الصحف البويطاف لكل والعرصمة الأول انها : 
«هذه حكاية كليمنس الذي تعرّف أبويه بفضل بطرس'". 
وهى تلخص فى صفحة واحدة الفصول الثلاثة الأولى من 
(التعرقات» م روف ينك ذلك هذه التعرفات. أما الترجمة 
الغاقة قبن عاشي منديفة الفهن اليوناقن لاج دتمي 
الثاني. ١‏ أي «للمحاضرات»» وقد قام كه الترجمة 
مكاريوس الأنطاكي في مدينة سينوب (على البحر 
الأسجود )قن نبيقة :اه كام أ الى معطيفت ارق الساح 
عشر الميلادي» فهى إذن حديثة جدأ فلا تستحق أي 
اهتمام . ْ 


عقيدة بطرس 


كما عرضها فى «المحاضرات» 
أما من حيث مضمون الكتابات الكليمتسيةء فإن 
العقيدة والتعليمات الواردة فيها تدور حول الموضوعات 
الغالية التونحيتف النية الحى الخلق: أرواجا » الكنات 
السكدين رالسريهة الرسوية الميحيية: المترين 
الإنسانية» الملائكة والجن والشيطان؛, المسيحية 
واليهودية . فلنتناول آراءه في هذه الموضوعات: 


١‏ التوححيد: 
تؤكد الكليمنسيات التوحيد الإلهى في كل صفحة 
تقريباً. ولا غرو في ذلك فإن مقصودها الأساسي هو 
هداية الوثنيين المشركين من ناحية» وتوكيد التوحيد الذي 
دعت إليه اليهودية في مقابل التثليث الذي جتحت إليه 
اللميخات الواردة في مواضع من الكتاب المقدس نفسة 
وتؤذن بالشرك. وذلك لأن الكتاب المقدس نفسه يذكر 
ملائكة ادعى الناس أنهم آلهة؛ ويذكر الإله الذي تكلم 
من العليقة المحترقة والإله الذي تصارع مع يعقوب». 
ويذكر عمانويل المولود (سفر أشعيالا: 5). والإله 
القوىّ (اشعيا 9: 5")؛ وموسى نفسه كان إله فرعون بينما 
في الحقيقة كان مجرد إنسان. «أما في اعتقادنا نحن 
هكذا يقول بطرس - لا يوجد إلا إله واحد. وخالقى واحد 
هو الذي صنع كل شيء ورتبه. وهصو الذي المسيح هو 
ابنه ؟؛ وحن نؤمن به حسب اعتقادنا في الكتب المقدسة. 


وبهذا نتعرف ما هو باطل. ونحن نعلم أنه لا يوجد إلا 
خالق واحد أحد خلق السموات والأرض» وهو إله 
اليهود وكل مَنْ يعتقدون هذا الاعتقاد؛. ((المحاضرات؛» 
المحاضرة رقم ١١‏ بند .)١5‏ 


ويهاجم الأوثان قائل إنها مجرد مادة جاملة الأولى 
بها أن تستخدم في صنع الأواني المفيدة («المحاضرات» 
رقم 1 يشو ةلا و4). إن هذه الأوثان لا تستطيع أن 
تدافع عن نفسها ((المحاضرات» رقم ٠١‏ بند ؟5). 


وفي مناقشاته مع أبيون» يهاجم بطرس الأساطير 
الدينية والتأويلات الرمزية التي ذهبت إليها بعض كهنة 
هذه الأديان الوثنية» («المحاضرات» رقم 4» 26 5). 


ويهاجم مذهب سيمونء الذي زعم أن «الإله الذي 
خلق السموات والأرض وكل ما يحتويان عليه ليس هو 
الإله الأعلى؛ وإنما الإله الأعلى إله آخرء غير معلوم ولا 
يمكن وصفهء ويمكن أن يُئْعت بأنه إله الآلهة؛ وهذا 
الإله الأعلى قد أرسل إلهين اثنين: أحدهما خلق العالم» 
والاخر خلق الشريعة؛» («المحاضرات»». المحاضرة 
الثالثة» بند ؟). ونعت سيمون الإله الذي خلق العالم 
بأنه كريم» والإله الذي خلق الشريعة بأنه عادل. ويتولى 
بطرس تفنيد الحجج التي ساقها سيمون لتأييد رأيه مستنداً 
إلى عبارات في الكتاب المقدس» وينتهي إلى توكيد أنه 
لآ توعد آلا إلة:واعمد هن شالق السموات والأرضن 
وخالق الشريعة؛ وهو كريم وعادل معا. 


واللافت للنظر هنا هو أن بطرس يفيض في توكيد 
التويهيك التطلق: نولا شين أدتى إشتارة إلى التغليف: 
صحيح أنه يرد الصيغة: «باسم الآب والابن والروح 
القدس؛. لكن ذلك لم يحدث إلا مرة واحدة فقط 
(«المحاضرات» رقم ١١‏ بند 16) وبطريقة عابرة تؤذن 
بأنها مقحمة على النص . وكما قال مترجم «المحاضرات 
الكليمنسية» إلى الفرنسية أندريه سيوقيل 42056 
116 فى مقدمته (ص”7): 9إنه من البيّن أن التثليث 
لا يشغل أيّ مكان فى اهتمامات مؤلفي الكلمنسيات». 
وأنه ليس لديهم عن التثليث فكرة واضحة». 

وأكثر من هذاء يلاحظ أن بطرس يقرر أن يسوع 


المسيح ليس هو الله. إذ يقول صراحة: «إن سيّدنا لم 
يعلن أبداً أنه الله. وإنما قال إنه سعيد من قال عنه إنه ابن 
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الله الذي رتب الكون» («المحاضرات؛2؛ رقم ١1١‏ بند 
65). وأردف بطرس قائلاً إن هذا الوصف: ابن الله لا 
يعنى أنه هو الله. ويقول: #إذا وُصفت النفوس الإنسانية 
هق تقينها بأنها آلهة» فعا الحجب فى أن نوصت يضوم 
المسيح بأنه إله؟ إنه ليس له إلا ما يملكه الآخرون" 
(«المحاضرات» .)١5 :1١5‏ 


ويتحدث بطرس أحياناً عن «الروح القدس» أو 
«الروح الإلهية» لكنه لا يقصد أبداً الأقنوم الثالث في 
العقليت: 


وقضلاً عن هذا كله فإن الفكرة التى لدى مؤلفى 
الكلمنسيات عن الله لا تتفق مطلقاً مع عقيدة التثليث . 
وذلك أنهم يؤكدون التشبيه (التجسيم) التام للألوهية 
بالإنسان» فيقولون إن الله» مهما يكن لامتناهياًء فإن له 
شكلاً وجسماً وأعضاءء وأنه في مكان. وشكل الله هو 
شكل الإنسان» لأن الإنسان المرئيّ هو على صورة الله 
غير المرئي («المحاضرات» رقم ١7‏ بند 9). والإنسان 
خلقه الله على صورته لا من حيث الروح» وإنما من 
حيث الجسم . والسماء وكل النجوم وإن كانت أسبقو هن 
الإنسان» من حيث ماهيتهاء فإنها وافقت على أن تخدم 
هذا الكائن الأدنى منها ‏ وهو الإنسان ‏ لأنه على صورة 
الله . («المحاضرات» 7: /9). ولو كان الله بغير شكل 
ولا صورة «لما أمكن أن يراه أحدء وبالتالي؛ أن يثير 
رغبة أحد. ذلك لأن الروح» إذا لم ترّ ملامح الله فإنها 
تكون خالية منه» («المحاضرات» /ا١: .)١١‏ «ويدون 
الشكل لما وجد جمال يجتذب الحب ولا يمكن رؤية إلهُ 
خالٍ من الشكل؟ («المحاضرات؛؟ )٠١ : ١7‏ «ولهذا فإنه 
من أجل الإنسان كان لِلّه أجمل شكل» وحتى يستطيع 
ذوو القلوب الطاهرة أن يروا الله وينعمون بالنظر إليه 
تعويضاعن الشروز الثى غاتوهاءفئ: الحياة الدنيا» 
(«المحاضرات» ١7‏ : 7). «إن الله له كل الأعضاءء لكن 
لسن ذلك من أجل أن ينتخدتها: إن لداعيونا لكن لبس 
من أجل أن يرى بهاء لأنه يبصر كل شيء وكل مكانء. 
لأن جسمه أكبر نورانية من الروح التي نبصر نحن بها 
وهو أسطع من كل شيء؛ حتى إن نور الشمس يُعَدَ 
ظلاما بالمقارنة بنور اللهة. ((المحاضرات» 979 :١‏ /9). 
ويزعم بطرس أن الله في مكانء وهذا المكان «هو 
اللاوجود» («المحاضرات» /ا١:‏ 4). وإن إلها على 


شكل الإنسان وله شكل وصورة وأعضاء وجسم كجسم 
الإنسان ‏ لا يمكن أن يكون ثالوثاً. 


: النبى الحق‎  " 

ويتلو عقيدة التوحيد الكامل عقيدة «النبيَّ الحق». 
كول مسي الجايفى الدين الل عاو ااه أذ يدا 
إياه؛؟ وأن تؤمن بنبئ الحقيقة الوحيد؛ وأن تتلقى التغطيس 
(التعميه )ةن أجل غفرات البغطانا والولادة من تخديد 
بواسطة هذا التغطيس الطاهر جداً فى الماء الذي ينجَى ؛ 
وألا تتناول طعاماً على مائدة الح أ عليك أن 
تمتنع من تناول اللحوم التي قرّبت أضاحي الأوثان» أو 
أخذت من حيوان ميّت أو منخنق أو قتله حيوان مفترس» 
وأن تمتنع من شرب الدم؛ وألا تعيش في النجاسة؛ وأن 
تغتسل حين تخرج من فراش امرأة؛ وعلى النساء 
بدورهن أن يلتزمن بالقواعد المتعلقة بدورة الحيض؛ 
وعلى الجميع أن يلتزموا العمةع والإحسان, والامتناع من 
ارتكاب الظلم» وأن ينتظروا من الله القادر على كل شيء 
أن يهبهم الحياة الخالدة» وأن يسألوه الحصول عليها 
بالصلوات والأدعية المتواصلة» («المحاضرات»» رقم لا 
بند 4). 


فمن هو «النبيّ الحق)2 أو ا الحقيقة»)؟ 

يجب أن نستبعد منه كل وصف بالألوهية» لأن 
«النبى الحق» لا يتصف بالألوهية بأية درجة كانت . إنه 
اسان مف .مناقر القاين يوانم بويد غات نافد القامن 
بكون الروح القدس تساعده. وبفضل هذه المساعدة 
يتصف بالصفات التالية التي يذكرها بطرس فيقول: 

«إن نبي الحقيقة هو الذي يعلم كل الأشياء في كل 
الأزمان: الأشياء الماضية كما حدثت» والأشياء الحاضرة 
كما تحدية: :والأقياء السعصفتة كنا متحدثت .وهو 
معصوم من الخطأء رحيم. وهو وحده الذي كُلّف بمهمة 
الهنداية إلى طريق الحق: اقرأ وشاهد أولبك الذين 
اعتقدوا أنهم اكتشفوا بأنفسهم الحقيقة. إن خاصية النبيّ 
هي أن يكشف الحقيقة» كما أن خاصية الشمس هي أن 
تضيء وتجلب النور. ولهذا فإن أولئك الذين رغبوا في 
معرفة الحقيقة» لكن لم يكن من حظهم أن يتعلموها من 
هذا التق ٠‏ فإنهم لم يجدوها وماتوا وهم لا يزالون 
يبحثون عنها. و نى للإنسان الذي يبحث عن الحقيقة أن 


ا" 
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يستخرجها من أعماق جهله؟! وحتى لو عثر عليها فإنه 
لن يتعرّفها وسيمرٌ إلى جانبها كما لو لم تكن هناك. كما 
أنه لن يستطيع الحصول عليها من شخص آخر يدّعى أنه 
يملك العلم لكنه إنما استمده هو الآخر من جهله فلم 
يستطع أن يستولي على ناصية الحقيقة. . . وكل أولئك 
الذين بحثوا عن الحقيقة. غير معتمدين إلا على أنفسهم. 
قد وقعوا في فخ. وهذا هو ما حدث لفلاسفة يوئان 
ولحكماء البلاد المتبربرة. لقد اعتادوا أن يحكموا على 
الأمور بالظن. فحكموا على الأشياء المستورة بنفس 
الطريقة» حاسبين أن كل ما يخطر يبالهم هو الحقيقة. 
وبينما هم لا يزالوان يبحثون عن الحقيقة بعد فإنهم 
يزعمون أنهم يعرفونها ومن ثم يختارون بين الفررض 
التي تخطر بنفوسهم» رافضين البعض وآخذين بالبعض 
الآخرء كما لو كانوا يعلمون ما هو الصحيح منها وما هو 
الباطل» بينما هم في الواقع لا يعلمون شيئاً. وهم 
يقررون ما يتصورون أنه الحقيقة بلهجة خاصة بينما هم لا 
يزالون يبحثون بعدء دون أن يدركما أن الإنسان الذي 
يبحث عن الحقيقة لا يمكنه أن يعلم الحقيقة من مجرد 
جهله هو. وحتى لو ظهرت له الحقيقة فإنه عاجزء كما 
قلت. عن تعرّفها لأنه لا يعرفها. وإن ما يدعو الإنسان 
الباحث عن تعليم نفسه بنفسه, إلى الاقتناع ليس ما هو 
حقيقى» بل ما يستهويه ويتملق أهواءه. وكما أن هذا 
الإتساة بسب قيناء نوذاله الأسيان الك بض قديقا 
آخرء فإن كل واحد يَعْدْ حقاً ما لا يَعَدّهِ غيره كذلك. أما 
النبيَّ فإنه يحكم بأن أمراً هو حق لأنه في الواقع كذلك». 
لا بحسب ما يستهوي كل إنسان إنسان. ذلك أنه لو كان 
اللذيذ هو الحى», فإن الوحدة ستصبح كثرة- وهذا 
محال. ولهذا السبب فإن محبّي الأقوال ‏ عند اليونان ‏ 
أولى من الحكمة. معالجين الأمور بحسب الظنون ‏ قد 
قالوا بمذاهب متعددة ومتنوعة. لقد اعتقدوا أن سحر 
الفروض التي تحيّلوها ستنبشق عن الحقيقة» غير مدركين 
أنه لما كانت المبادىء التى وصفوها هى مبادىء باطلة» 
فإن النعائج كان لا بد لها أن يكرن شأنها شأن هذه 
المبادىء رم باطلة هي الأخرى) . 


«لهذا ينبغي الرجوع إلى نبي الحقيقة وحده. 
واطراح كل من عداه؛. فإن قيل: وكيف نعلم أن هذا 
الشخص هو نبي الحقيقة؟ فإن يطرس يجيب قائلاً: إن 


في استطاعتنا نحن جميعاً أن نحكم على من هو نبي 
الحقيقة. حتى لو لم نحظ بأي قدر من التعليم» وكنا 
جاهلين بعلم المنطق. وبالهندسة. وبالموسيقى. ذلك 
لأن الله؛ في رحمته وعنايته بالناس جميعاً قد يسّر لهم 
جميعاً اكتشاف النبئ الحقٌ» ابتغاء ألا يكون المتبربرون 
في حالٍ من العجزء وألا يكون اليونانيون في عجز عن 
العثور عليه ولهذا فإن من السهل إذن اكتشافهء وذلك 
على النحو التالى : 

«إنه لو كان نبيّاء فإنه يستطيع أن يعرف أصل 
العالم. والأمور التي تجري فيه وتلك التي ستجري فيه 
إلى النهاية. فإن تئبأ لنا بحادث وتحقق ذلك بالدقة» 
فبحى نحن نثق به في التنبوء بحوادث مقبلة» ليس فقط 
لأنه يعلمء بل هو يعلم ذلك مقدماً. فأي إنسان؛ مهما 
يكن من ضعف عقله لا يدوك بوضوح وثقة أنه؛ فيما 
يتعلق بما يقرره الله ينبغي علينا أن نلجأ إلى النبيَّ أولى 
من أسمى إنسان آخرء لأنه من بين الناس جميعاً هر 
الوحيد الذي يعلم الأمور حتى دون أن يتلقاها من أحد 
من قبل؟؟ ولهذا السبب فإنه إذا أنكر إنسان على مثل هذا 
الإنسان (النبي)» أي الإنسان الذي أوتي العلم بالغيب 
بفضل الروح الإلهية التي تسكن فيه معرفة الحقيقة» 
وينسب هذا العلم إلى إنسان آخر ‏ أليس هذا المنكر 
محروماً من العقل لأنه ينسب إلى من ليس نبيأ علماً لم 
يشا أن يقر بوحؤده لدئ النبي؟ 

«ولهذا يجب إذن ‏ وقبل كل شيء إخضاع 
النبوءات إلى نقد دقيق والبحث بهذه الوسيلة عمن هر 
النبيّ ؛ وبعد أن نتعرفه يجب علينا ‏ من دون أدنى تردد - 
أن نتّبع تعاليمه الأخرى» وأن نلتزم في حياتنا بالحكم 
الذي أصدرناه؛ ونحن ممتلثون بالثقّة في الأمال التي 
وعدنا بهاء وواثقون بأن من قال لنا هذه الأمور ليس 
بالرجل الذي يخدعنا. ولهذا فإنه إذا تبين لنا أن نقطة من 
بين النقط التى وردت فى تعاليمه لا تبدو لنا صحيحة» 
إن علتنا عله أنه ليضى: اله هن الذى أساء الول تن 
نحن الذين لم نفهم ما قال. ذلك لأن الجهل ليس حاكماً 
صالحاً على العلم» كما أن العلم بطبعه ليس قادراً على 
إصدار حكم مستنير على التنبؤ؛ بل التنبؤ هو الذي يزوّد 
الجهلاء بالعلم. . 


«فإن شئت إذنء يا عزيزي كليمنسء» أن تعلم إرادة 


الكلمنسيات (المنحولة) 


1 





الله» فإنه من هذا النبي تستطيع أن تعرفهاء لأنه هو وحده 
الذي يَعْلم الحقيقة. وإذا كان هناك من يعلم شيئاً فإنه 
إنما تلقى هذا العلم من هذا النبي أو من أحد تلاميذه. 
وهاك فكره وتنبؤه الحق: لا إله إلا الله الواحدء والعالم 
هو من صَنْعه؛ ولما كان هذا الإله عادلاء فإنه سيجازي 
ذات يوم كل إنسان بحسب أعماله». («المحاضرة» 
الثانية» البنود من 5 إلى ؟١).‏ 


خلود النفس : 


وهنا يعرّج المؤلف على مسألة خلود النفس». 
فيثبت خلود النفس بالحجة التى سنراها تتكرر مراراً فيما 
بعد والعى على أساشها'تبى كنك غهفك1 قوله كلوه 
النفس» وهي أنه لما كان الله عادلاً حقاًء «فإن من 
الضروري ضرورة مطلقة أن نؤمن بخلود النفوس 
الإنسانية. وإلا فأين ستكون عدالتة» إذا كان بعض 
النائن» يعد حياة تخافلة بالير والتقوق» يهلكون يموت 
عنيف أحياناً في العذابات ها أخررون» فاسقون فسقًا 
محققاء ينتهون بالموت العادي للناس بعد حياة أمضوها 
فى ملاذ الدنيا ومفاخرها؟ إنه لا جدال مطلقاً فى أن الله 
لينو هو كن ترقت شعادل القن عد الع رد 
سكن اللعيرف ل ذا ماني الققين #مودة الشهنا ليا عن 
البدن» خالدة» بحيث أن الشرير بعد أن ينزل إلى الدرك 
الأسفل» وكان قد نال نصيبه من الخيرات في الدنياء 
يجب أن يعاقب هناك جزاءً وفاقاً على ما ارتكب من 
ذنوب» وأن الصالح وقد عوقب في هذه الدنيا على ما 
ارتكب من أخطاءء فإنه هناك (في العالم الآخر) وهو بين 
الأبرار يرث نصيبه من الشيرات . إن الله عادلء ولهذا 
فإن مق البين لناأن"ثمت حشانا وأن: النفون :تخالدة. 


«وإن رفضنا أن نصف الله بالعدالة؛ كما يفعل 


سيمون السامري» فمن ذا الذي نصفه إذن بالعدالة أو 


مإمكان أن عير عاولة؟! لأنة إذا كنان عقدر كل 
الموجودات لا يملك هذه الصفة. فيجب أن نستنتج 
بالضرورة أن من المستحيل أن نجدها فى الثمرة» أي فى 
الطبيعة الإنسانية. لكن مادام من الممكن أن نجدها في 
بني الإنسان» فكم بالأحرى أن تكون موجودة في الله! 
وإذا لم يكن من الممكن أن نجد العدالة في أي مكان: 
لا في الله. ولا في الإنسان» فسيكون من المستحيل أيضا 


أن نجد الظلم. لكن العدالة موجودة. ذلك لأنه بسبب 
أن العدالة موجودة فإن من الممكن الكلام عن الظلم: 
لأنه بمقارنة الظلم بالعدالة يشاهد بأنه مضادها ويسمى 
ظلماً». («المحاضرة» الثانية؛ بنود “77 .)١5‏ 


“ - الأزواج الأزواج : 

والله خلق العالم أزواجاً أزواجاً: السماء والأرض - 
التهان:والليل:: القن والتانن القن والعسر: الحياة 
والموت ‏ الكبار والصغار ‏ العالم الفاني والامدنةد 
الجهل والعلم. 

وترتيب الأزواج يتخذ طريقين متضادين: حينما 
نجد الأعمال الأولى التى حققها الله هى أسمى من 
الأعيدان النالية ضلفاة تدان الأمسن بالعكن عند يتن 
الإنفان 1 الأعياة الأول هى اناف دبول مهال لكايه ع 
العليا. فبعد خلق آدمء الذي صنع على صورة الله نجد 
أن أول إنسان ولد هو قابيل الذي هو إنسان شريرء وتلاه 
قابيل الذي مهو إنيناق طب كذلك الجال يعد ذلك فنها 
يتعلق بالطيور التي أطلقها نوح (عند العبرانيين ويناظره 
دوكاليون 211112عنا106 عند اليونان»). وكانت هذه الطيور 
هي على صورة الأرواح : أحدها على صورة الروح 
النجسة والآخر على صورة الروح الطاهرة: فكان أول 
الطيور التى أطلقت هو الغراب. والثانى الذي تلاه هو 
اللحمافة العفاف بوكدلك العالوالسسية إلن روتلي 
إبراهيم: فأول من ولد هو إسماعيل» والثانيى هو إسحاق 
الذي باركه الله. ولإسحاق هذا ولد اثنان: الأول هو 
عيصو الفاسى, والثاني هو يعقوب التقيّ . 

ويسوق بطرس هذا الاحتجاج ليثبت أن سيمون 
السامري وقد جاء قبله هو الفاسق» بينما بطرس الذي 
هو التقَيْ الصالح! وليبرهن على أنه جاء إنجيل 
أول وعظ به حواريٌ نصَّاب ‏ ويقصد به القديس بولس 
برسائله» وأتى بعده حواري تقي وعظ بإنجيل حقيقي 
صادق. وهو يقصد به إنجيله هوء. إنجيل بطرس . وهذا 
الإنجيل «الصحيح» سيرسل سر إلى كل ناحية لتصحيح 
البدع التي ستظهر مستقبلاً. كذلك سيسبق مجيء المسيح 
الحقيقي قبل نهاية الدنيا مجيءٌ مسيح دجال . 


حاء بعذه 


نذرف 


ويخضع بطرس نص الكتاب المقدس لنقد صريح 
يبين ما فيه من تناقضات وأغلاط . يقول بطرس : 

(إن عدداً كبيراً من الأغلاط ضد الله قد أولجت فى 
الكعاب المقدسن . وغاليكاة ذلك إن موسي ع وفها 
لإرادة الله - قد أبلغ الشريعة وشروحها إلى سبعين رجلا 
مختاراًء من أجل أن يتولى هؤلاء إفادة من يريد من 
الناس الاستفادة منها؛ وبعد ذلك بقليل» وبعد تحريرها 
بالكتابة أضيفت إليها إضافات تحتوي على أخطاء ضد الله 
الواحد خالق السماء والأرض وما يشتملان عليه. وكان 
«الشرير» («الشيطان») هو الذي أوحى بها بسبيب عادل. 
هو التمييز بين الناس الذين يجرؤون على أن يستمعوا 
بلذة إلى الأمور المكتوبة ضد الله. وبين أولئك الذين لا 
يعتقدون في صحة الأمور المقولة ضد الله لأنهم يحبّون 
الله» حتى لو كانت هذه الأمور صحيحة؛ لأنهم رأوا أن 
الأظنم :هو الاتمان بالامون المقدشة والضالخة نيدلا من 
العيش بضمير سَيء من جراء التأثر بالأقوال المحرّفة على 
الله . 

«وهذه المواضع التي ضد الله والتي أضيفت إلى 
الكتاب المقدسء. من أجل امتحان الناس. قد جاء 
سيمون - فيما علمتٌ ‏ ليقرأها علناً أمام الناس من أجل 
أن يُبَعِد عن الله أكبر عدد من الأشقياء». («المحاضرة 
الثانية» بند م١ .)١9‏ 

ويذكر بطرس الأغلاط التالية («المحاضرة الثالثة؛. 
بلد 87 : 


«الله يفكر» ‏ وكأنه مثله مثل إنسان يجهل ما هى 

- «والرب امتحن إبراهيم؛ من أجل أن يعرف هل 

- «لينزل ولننظر هل يفعلون وفقا للضَحجة التي 
وصلت إلىّ؛ على الأقل كي أعلم؛. 

ويختم بطرس بقوله: «وحتى لا أسهب في إيراد 
هذه الأمثئلة إلى غير نهاية» فإني أشير إلى كل الأقوال 
التي تتهم الله بالجهل أو بأي نقصء إذ يفنذها أقوال 
أخرى تقرر عكس ذلك». 

ثم نرى بطرس في «المحاضرة» رقم " (البنود 
”253 2:5 57) ينقد نقداً عنيفاً ساخراً مواضع عديدة 


الكلمنسيات (المنحولة) 


جداً في «الكتاب المقدس» نسبت إلى الله ما لا يتجوز أبدا 
أن ينسب إليه. استمع إليه يقول: 

ابعيد عنا أن نعتقد أن سيّد الكون المطلق؛ خالق 
السماء والأرض وكل ما يحتويان عليه يشارك آخرين في 
السلطاف: أن مكدب 1 لأه إتااكان اله يكنات فم إذن 
الذي يقول الحقيقة؟ ولا يقولن أحد إنه يمتحن ليعرف» 
وكأنه جاهل لا يعلم: وإلا فمن ذا الذي يعلم علماً 
سايقا؟ وإذا كان يفكر ويغيرَ رأيه» فمن ذا الذي يملك 
العقل الكامل والثبات فى التقدير؟ وإذا كان غيوراً. فمن 
هو الذي فوق كل مقارنة؟ وإذا كان يقسّى القلوب» فمن 
الذي يضيؤها؟ وإذا كان يُعْمِي ويُصّمء فمن الذي وهب 
البصر والسمع؟ وإذا كان يدعو إلى النهب والسلبٌ» فمن 
ذا الذي يحافظ على قواعد العدالة؟ وإذا كان يتلاعب 
(بالناس)»؛ فمن هو المستقيم المُخَلص؟ وإذا كان عاجزاًء 
فمن هو القادر على كل شىء؟ وإذا كان ظالماء فمن هو 
العادل؟ وإذا كان هو الذي يخلق الشرورء فمن هو فاعل 
الخير؟ ‏ وإذا كان يكذب. فمن ذا الذي يقول الحقيقة؟ 
وإذا كان يسكن فى خيمة» فمن يملك صفة السّعة 
اللامتناهية؟ وإذا كان يشتاق إلى رائحة الدّهن» وإلى 
الضحايا وإلى الرش - فمن هو الذي فوق كل حاجة؟ من 
هو القديس؟ من هو الطاهر؟ من هو الكامل؟ وإذا كان 
يَسَرٌ بالمشاعل والشموع؛ فمن هو الذي رتب في السماء 
النجوم التي تضيء لنا؟ وإذا كان يحيا في الظلام 
والظلمات والعاصفة والدخان ‏ فمن هو النور الذي 
يضيء كل الكون؟ وإذا كان يسير في وسط الأبواق» 
وبين صيحات الحرب, والسهام؛. فمن هو هدوء كل 
الأشياء الذي ننتظره؟ وإذا كان يحب الحروبء» فمن ذا 
الذي يحب السلام؟ . : 
يحب الناس؟ وإذا كان لا يحفظ الوعودء فمن الذي يُونّق 
به؟ وإذا كان يحب الأشرار والزناة والقتلة» فمن الذي 
سيكون حاكماً عادلا؟ وإذا كان يغير واه فمن هو 
الثابت؟ وإذا كان يفضّل الأشرارء فمن غيره يجتذب 
الأخيار؟». 


وكل النقائص المذكورة هاهنا تشير إلى نصوص 
عليها بسهولة في معاجم ألفاظ الكتاب المقدس . 


ويختم بطرس هذا النقد العنيف بقوله: «فلما كان 


. وإذا كان لا يحب» فمن الذي 


الكلمنسيات (المتنحولة) 


يوجد إذن في الكتاب المقدس أمور صحيحة وأخرى 
باطلة» فإن معلّمنا (- المسيح) كان على حق حين قال : 
«كونوا صرّافين حاذقين جدا» ‏ مشيراً بذلك إلى أقوال 
الكتاب المقدس الذي بعضها عملة سليمة» وبعضها 
الآخر عملة زائفة. كذلك بين السبب فى ضلال أولئك 
الذين أضلتهم المواضع الباطلة في الكتاب المقدس 
وذلك حين قال لهم: «أنتم ضالون لأنكم لا تعلمون ما 
هو حق في الكتاب المقدسن. ولهذا السبب فإنكم 
تجهلون قدرة الله»). 

ولما كانت هاتان العبارتان غير موجودتين فى نص 
الأناهن القائو لي وقد :كردن الناحتون أنه إنها رخدت 
فيما يعرف باسم (إنجيل الاثني عشر' . 

ويدكر بطرس (في البند رقم 07 من المحاضرة 
الثانية» صحة ما نسب إلى الأنبياء من معاصي وذنوب في 
الكتاب المقدس فيقول: أن افق أن آدم ل يرتكب 1 
معصيةء وهو الذي خرج من بين يدي الله؛ ونوح لم 
يكن سكرانء وهو الذي كان أعدل الناس في العالم 
كله ؟؛ وإبراهيم لم تكن له ثلاث زوجات في وقت واحدء 
إذ كان عفيفاً واستحق أن يصير أباً لذرية عديدة؛ ويعقوب 
لم يباضع أربع زوجاتء. اثنتان منهما كانتا أختين» وهو 
الذي صار أبأ لاثنتي عشرة قبيلة وأعلن مقدماً مجيء 
معلمنا (- المسيح). وموسى هو الآخر لم يكن قاتلاء 
ولم يتعلم كيفية الحكم من كاهن أصنامء وهو الذي كان 
مبلغاً عن الله من أجل تبليغ الشريعة لكل العصورء 
وبسبب استقامة عواطفه استحق الشهادة بأنه كان حاكما 
مخلصا)». 


5 النفوس الإنسانية. والملائكة والحن : 

ولما كان لله جسمء فإن للملائكة والشياطين 
أجساماً. لكن أجسامها ليست من لحمء بل من جوهر 
أشد لطافة. والنفوس الإنسانية هى قطرات من الئور 
الكالفين «المافكة من نارة والين (أو الشناظين) فين 
الأخرف هو ان لكتهااتان مخلوطه يياذة كنيية. ْ 

وقد أشرنا من قبل إلى خلود النفس وتوكيد 
«الكليمنسيات» له على أساس أنه ضروري لينال الأبرار 
والأشرار كل واحد منهم جزاءه الذي يستحقه. لكئنا نرى 
مع ذلك في بعض المواضع ما يؤذن بأن النفوس تفنى 
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بعد مدة تطول أو تقتصر. فقد ورد فى المحاضرة الثالثة 
(بتد 3( ما يلي : «إن الذين لا يتوبون سينتهون بواسطة 
عذاب النار. . . فبعد أن يعذّبوا بالنار الأبدية لمدة معينة 
من الزمان طويلة جداء سيّفْئون ويُغدمونء لأنهم لا 
يمكن أن يوجدوا إلى الأبد بعد أن كفروا بالله الأبدي 
الوحيد». أما نفوس الأبرار فستبقى أبدا في نعيم مقيم». 


من الذي يقوم بتعذيب الأشرار؟ يقول بطرس: 
اليس الله هو الذي يعذب؛ بل الذنوب هى التى تحدث 
بنفسها هذه النتيجة» («المحاضرة» العاتعة البند )0 
وذلك بأن يدخل الشيطان في جسم الإنسان مع الطعام» 
خصوصاً حين يكون هذا الطعام مكرّساً للأوئان» أو 
يدخل مع تداوير الدخان التي تنبعث من نار الأضاحي 
(المحاضرة التاسعة بند 4 والحادية عشرة بند .)١9‏ ومتى 
ما استقر الشيطان (أو الجن) في الجسم فإنه يلتحم 
بالنفس شيئاأ فشيئا. وفى ساعة الموت» تنفصل النفس 
عن البدن. لكنها تبقى ملتحمة بالشيطان الذي سكن فيها 
منذ وقت طويل. وفي اليوم الآخرء حين يرسل الله الجن 
في ظلمات العالم السفلى وفي النار الأبدية» فإن النفس 
تتبع الجن الذي ارتبطت به ارتباطا لا ينفصل أبدا. والنار 
تسر الجن لأنهم من نار؛ ولكنها تعذب النفوس عذابا 
شديداً. لأن النفوس هي في الأصل قطرات من النور 
الصافى فلا تحتمل شواظ النار («المحاضرة» التاسعة بند 
84 والعقروة 4د 4 

والملائكة أرواح» لكنها أرواح جسمانية إن صح 
هذا التعبير ذلك لآن جسم المَلك ليس من لحم ودمء بل 
هو من نار. وهو بطبعه خفيَ لا يرى» لكن الله يحوله في 
بعض المناسبات إلى جسد : «فإن أرسل مَلْك إلى إنسان 
كي يراهء فإنه يتحول إلى جَسّد) («المحاضرة» رقم 2١٠‏ 
نفلك 17): 


والجن ملائكة ساقطون أو من ذرية ملائكة 
ساقطين. وملائكة المنطقة السفلى من السماء إذا ما 
جاءوا إلى الأرض بإذن من الله فإنهم يتحولون إلى أشياء 
مختلفة: إلى أحجار كريمة» إلى ذهب. إلى فورفير» إلى 
حيوان من ذوات الأربع» إلى زواحف. وإلى بَشْر. وهم 
يجامعون النساء فيكون عنهم مَرّدة يحدثون الخراب على 
الأرض. ونفوس هؤلاء المردة إذا ماتوا هى الجن . والله 
بحكمته ولطفه أرسل إليهم التعليمات التالية» بواسطة 
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الكلمنسيات (المنحولة) 





جني : ١لا‏ تستبدوا بإنسان ولا تعذّبوه» إلا إذا صار بإرادته 
عبداً لكم بأن يعبدكم» ويقدم إليكم القرابين» ويجلس 
إلى موائدكمء أو يرتكب أي فعل محرّم مثل سفك 
الدماء. والأكل من لحم المّيتة أو من البقايا التي تركها 
حيوان مفترس . . . أو من أي طعام نجس . أما أولئك 
الذين يستعيذون بشريعتي فإني أمركم بألا تمسّوهمء. بل 
عليكم أن توقروهم وتهربوا أمامهم» («المحاضرةا 
الثامنة.» بند )١9‏ لكن إذا ارتكب واحد من هؤلاء الأتقياء 
إثماء يباعد بينه وبين الله يتولى هؤلاء الجن تطهيره 
ببعض الآلام. بأمر من الله. وهكذا يصير الجن منفذين 
للعدالة الالهية . 


وللكن ريس يداع :«أمير الشرّ)» التلك الشرين» 
ملك الفاسقين» الشيطان» ملك العالم الحاضرء الملك 
الفاني ال-ابر. والجزء الأول من «المحاضرة؟» التاسعة 
عي محف ناشور امور لشن ويستأنف البحث في 
نذا الموشيوع - لكن بإيجان روضوح اكير في التود: 
.١‏ 25 ”. »ع 9 من «المحاضرة» العشرين. وخلاصة 
هذا اللبحث أن الشيطان قد خلقه الله. ولكنه لم يخلق فيه 
المكر والشر. يقول بطرس : «لما كانت كل الموجودات 
قد خلقها الله؛ فإن الشيطان ليس له خالق آخرء ولا 
يستمد خبثه من الله خالق كل الأشياءء لأن الخبث لا 
يمكن أن يوجد في الله» («المحاضرة» رقم 2١9‏ بند 
8-17 إن العيطان ليس شريرا في ذاثة فى كل :شئء. 
إنما هو شرير بمعنى أنه يحب تعذيب الخطاة: (إن الله 
العادل قد خلق الشيطان ليكون جلادا للفاسقين. . 
والشيطان لا يفعل أي شر بتنفيذه القانون الذي فرض 
عليه؛ («المحاضرة» العشرون» بند 9). اولهذا السبب 
فإن الشيطان» في نهاية العالم الحاضرء إذا كان قد خدم 
الله على نحو لا تثريب عليه» فإن من الممكن أن يتحول 
بتركيب جديد إلى موجود طيب؛ («المحاضرة؛ العشرين؛ 
نشل 07 


والمادة التي صنع منها جسم الشيطان هي العناصر 
الأربعة (الماء والهواء والنار والتراب)»؛ وكانت متميزة 
تماماً بعضها من بعض حينما بثها الله. وبعد أن بثها 


أما «الخيّر؛ فقد تولد من أجل العمليات التى 


صنعها الله. ولم يحدث خارج الله . «ولهذا فإنه «الابن» 
الحقيقي» («المحاضرة» العشرون» بند 8). 

و#الخْيْر» سيكون ملك الحياة الآخرة»؛ كما أن 
«الشرير» (الشيطان) هو مَلِك الحياة الدنيا. «وإن الله 
وقد حدّد مملكتين قد وضع أيضاً عصرين وقرر أن يعطي 
«الشرير» العالم الحاضر لأنه صغير ويفئى سريعاً» ووعد 
بأن يخصٌ «الخيّرا بالعالم الآتي لأنه كبير وأبدي" 
(«المحاضرة"» العشرونء, بند 7). «وكلا هذين الملِكين 

يسعى إلى طرد الآخرء هكذا أراد الله؛ («المحاضرة' 
000 كد '5). والشرير جلك له أن" تعاقت الخطاة» 
وأما «الخيّر؛ فيطيب له أن يدجي أكبر عدد من الناس 
ممكن. وكلاهما بهذا يتحقى خطة'الله.. وإن.هذين 
الأميرين هما اليدان الحاضرتان لله» وهما يستبقان لتنفيذ 
إزاوتداك تادهم شويدة الفط ؛:والاخوءيله التسرى:» 
(إن اله يستقبل يده التسرى» أ بواسنطة الشرين 
(الشيطان) الذي يلذ له بطبعه أن يعذب الفاسقين. لكنه 
ينجي ويفعل الخير بيده اليمنى» أي بواسطة «الخيّرا 
الذي بل على الاسعمناع بإسداء التعم. إلى الأبرار 
ونجاتهم» («المحاضرة العشرونك» بند ؟), 

وفي استطاعة كل إنسان أن يطيع من يشاء من 
هذين المّلِكين: أي أن يصنع الشرء أو أن يصنع الخير. 
ومن يختار فعل الخير فإنه يصير مَلِكا يملك العالم 
الآتي؛ ومن يفعل الشر يصبح في خدمة المَلِك الشرير 
مَلِك العالم الحاضر. لكن في وسع كل فاسق أن يحصل 
على النجاة» وذلك بالتوبة؛ كما أن الإنسان الطيب يمكن 
انيعي قريا إذا أذقة مضي + 

لكن لماذا يفعل الإنسان الشر؛ يجيب بطرس: لأنه 
يجهل أنه سيعاقب لا محالة في يوم الحساب. على 
أفعاله السيئة . 


الهجوم على الديانة اليونانية 
والثقافة اليونانية بعامة 
لكن ا ا على بوسر معاي : 


والجادسف ا ل الحا عن الت ويشمل 
سبع عشرة محاضرة . 


الكلمنسيات (المنحولة) 


فرق 





والقسم الأول مستقل بنفسه عن القسم الثاني. وهو 
يسجل المجادلات التى ذارت دين كلممشى :ونين انتوق 
وقد استمرت هذه المجادلات ثلاثة أيام متوالية» وجرت 
في بستان يملكه ثري في نواحي مدينة صور (بلبنان 
الآن). وكليمنس في هذا القسم يختلف عن كليمنس 
الذي نجدهذ في القسم الثاني : فهو في القسم الأول 
يهودي خالص يدافع عن الديانة اليهودية؛ أما في القسم 
الثاني فهو مسيحي متهود. وكليمنس في القسم الأول 
ولد في روما في وسط وثنيّ وتثقف ثقافة يونانية في 
مطلع حياته؛ لكنه ما لبث أن انقلب عليها وصار من ألدّ 
أعدائهاء واعتئق الديانة اليهودية وصار يدافع بحماسة عن 
مفهوماتها ومعتقداتها ضد الديانة الوثنية والفكر اليوناني. 


أما خصمه الذي يجادله فهو أبيون مم , وأبيون 
شخصية تاريخية نعرفها خصوصاً من كتاب يوسفوس 
اليهودي ضده.ء وعنوانه: «ضد أبيون». وقد ولد فى 
الإسكندرية في القرن الأول الميلادي» وكان أديباً 
ونحوياً. وقام بالتدريس في الإسكندرية» ثم في روما في 
عهد حكم الأباطرة طيباريوس -١5(‏ /ا") وكاليجولا 
)14١ -0‏ وكلوديوس  5١(‏ 24). وقام بالدفاع عن 
الوثنيين في الاسكندرية وقضيتهم عند الأمبراطور 
كاليجولا. وألف كتاباً بعنوان: «المصريّات» فى خمس 
مقالات؛ وفيه هاجم اليهود واليهودية هجوماً عنيفاً. لكن 
لم يبى لنا من مؤلفاته العديدة إلا شذرات صغيرة هي 
التي وصلتنا في رد يوسفوس عليه في كتابه «ضد أبيون» 
قر 0 , وفي هذا الرد داقع يوسفوس عن 
بنيى جلدته من اليهود. وهو قد ولد في أورشليم القدس 
في سنة 7٠‏ ميلادية» وتوفي في روما حوالي سنة ١٠٠م؛‏ 
وكااعن أندرة كين رانصي الى: فزيق. الدرستين :ولي 
سنة 15م شارك في ثورة اليهود ضد الرومان في يوتانا؛ 
لكنه نجا من المذبحة التي أوقعها الرومان في اليهود بعد 
استيلائهم على أورشليم وتدمير هذه المدينة. وفي كتابه 
«ضد أبيون» حاول أن يثبت أولية اليهود ودافع عن تصور 
اليهود للتاريخ. وبهذا الكتاب صار اليهود يجسّدون 
العداوة لليهودية فى شخص أبيون. وهذا هو السبب فى 
أن قولك (أو: سولف ) #«المحافترات ال#ليتييةة قد 
استعاروا اسم ابتوة للشتخصى الجعادى. لهو والممثل 


للثقافة اليوناتية والديانة الوثئية. أما تصوير أبيون في هذه 


اختلاق إذ لم يقع أي اتصال بين أبيون وبين من يسمى 
في سِقر «أعمال الرسل؟ من العهد الجديد باسم: سيمون 
الساحر (الأصحاح الثامن) . 


وفى هذه المجادلات كان يصحب كلا المتجادلين 
فيتكاضنان : فأبيون كان يصحبه أنربيون 872002 
وأثيودورس 44)5861000505. وأنوبيون شخص تاريخى» 
وكان فطدريا شن مدع وبونبرلس رك تاي 1د ركان 
منجّماً شهيراًء ومن المحتمل أن يكون قد عاش فى عهد 
نيرون (821م) زفق نظو :قضيدة بسلتسة في عل 
النجوم» ذكر هيفستيون 116506501028 ست مقطوعات 
مثنوية منها هي التي وصلتنا من هذه القصيدة. أما 
أثينودوروس الآثينى فربما كان هو الآخر شخصية 
تإريفية» نند أننا لا تملع عنه شيا غير ذلك فن 
«المحاضرات» أما الشخصان اللذان كانا فى صحبة 
كليمنس فهما: نيكيت 110666 وآكولاء ولا نعرف عنهما 
شيئاً. صحيح أنه يوجد شخص تاريخي اسمه أكولاء كان 
يهودياً وأصله من مدينة بونط (على البحر الأسود)» ثم 
أقام في كورنشوس وعنده أقام القديس بولس في 
كورنثوس («أعمال الرسل» 18: ١‏ ”) وأبحر مع بولس 
إلى سوريا («أعمال الرسل؛ :١4‏ 18) وبقي في أفسوس 
حيث راح يعلم أبولوس الطريق إلى الله («أعمال الرسل» 
18 15). زهو وذكر واكم مصبحويا بزوجته يرسكلا 
(«الرسالة إلى أهل روماه  ” :١5‏ 5). لكنه لا يمكن أن 
يكون هو المقصودء لأنه كما رأينا كان من أنصار القديس 
بولس» بينما كليمنس كان من أنصار القديس بطرس 
الذي يظهر في «المحاضرات؛ على أنه الخصم اللدود 
للقديس بولس. وكليمتس قد جاء إلى صور بصحبة 

نيكيت وأكولا بناة على أمر من القديس بطرس . 

وإليك خلاصة المناقشات التي جرت في الأيام 
الثلاثة بين كليمنس وبين أبيون. 


اليوم الأول («المحاضرة» الرابعة: قال كليمنس 
موجهاً الخطاب إلى أبيون: «إنى أؤكد أن كل الثقافة 
اللونانة تعن وحن سان جدانمن لدن شان عيت”» فمن 
اليونانيين من قالوا بوجود عدد كبير من الآلهة ومن الآلهة 
الأشرار المتبعين لأخْسٌ الشهوات ‏ وقد قالوا ذلك حتى 
لا يخجل من أمثال أفعالهم أحدء فإن هذا من شيمة 


ا 


الكلمنسيات (المنحولة) 





الإنسان مادام يأتسى في هذا بالأعمال الفاحشة الوثنية 
التى يعملها آلهة الأساطير. ولما كان هذا الإنسان لا 
يشعر بأي عار فلا أمل اطلاقاً في أن يتوب وتصلح حاله. 
«وآخرون قد قالوا بفكرة القَدَر السابق الذي يخضع 
لتأثيره كل ما يشعر به الإنسان أو يفعله. وهذا الاعتقاد 
الثاني يرجع إلى الاعتقاد الأول» لأنه إذا آمن الإنسان 
باستحالة أن يشعر أو أن يفعل شيئا لم يكن القدر قد قدره 
وهيأه من قبل» فإن من السهل عليه أن ينزلق إلى 
الخطيئة» وبعد أن يرتكب الخطيئة فإنه لا يندم ولا يتوب 
عن فسوقهء مبرراً ذلك بأن ما حدث إنما هو من فعل 
القدر السابق. ومادام مؤمناً بأنه لا يستطيع أن يُضَلح 
القدر المحتوم فإنه لا يخجل من الذنوب التي يرتكبها. 


«وفريق ثالث يقول إن مجرى الأمور أعمىء. وإن 
الكون يدور دوراته بدافع فق :ذاثة»» لجسن هناك سيد 
يحكمه. ووجهة النظر هذه هي أخطر الاعتقادات. 
والذين يؤمنون بهاء لما كانوا لا يقرّون بوجود موجود 
فوق العالم يعنى به ويجازي كل إنسان يحسب عمله ‏ 
فإنهم لا يشعرون بأيّ خوف, ولهذا يستبيحون لأنفسهم 
فعل أي شيء يقدرون على فعله. ولهذا السبب فإنه ليس 
من السهلء؛ بل ربما كان من المستحيل رذ هؤلاء إلى 
الصراط المستقيم لأنهم لا يبصرون بالخطر الذي يمكن 
أن يلهمهم الرجوع إلى جادّة الصواب». (المحاضرة» 


الرابعة. بند كل “)2 


وهكذا نجد كليمنس ينعى على الثقافة اليونانية أنها 
تؤمن بثلاث عقائد تضر بالإنسان كل الضررء وهى: 
الشزك بالآلية» لأن الآلية المسيديق يرن بأتعاليب 
أسوأ الأمثلة؛ القدر المحتوم بالنجوم» لأنه يلغي حرية 
الإرادة الإنسانية» ويوفر الأعذار عن ارتكاب أية خطيئكة ؛ 
إنكار العناية الإلهية بدعوى أن كل الأحداث تجري 
بطريقة آلية» ولا مدخل لقوة عليا في توجيههاء وهذا 
يؤدي إلى عدم الرهبة من الحساب. 

ثم يأخذ كليمنس في تفصيل مخازي هذه العقائد 
الثنلاث: تعدد الالهة. والقدر المحتوم. وانعدام العناية 
الإلهية. لكنه يتوسع في الكلام عن الأولى. ويوجز 
القول عن الثانية والثالثة . 


ففي الكلام عن مخازي الآلهة اليونانيين المتعددين 


يبدأ بذكر رب الأرباب زيوس 5ناء2 فيقول إن أباه ‏ 
خرونس - قد أكل أبناءف وقطع بشفرة من الحديد 
الأعضاء التناسلية لأبيه أورانوس ‏ فقدم بذلك أسوأ مثل 
للبر بالوالدين. وزيوس نفسه. قيد أباه في الأغلال» 
وسجنه في العالم السفلي وعامل سائر الآلهة بقسوة. 
ولما ولد متيس 7]6]15ابتلعه. ولكى يعطى عذرا للوطية 
اختطف جانيمد 3312[/10606) . ولكن سناع الزناة على 
الرناء اوتكي الرنا مروامر أكون وسو ماهو التاتين ال 
الزنا بأخواتهم. لأنه زنا بإخواته هو: هيراء وديميتر 
وافروديت. 


ويرد أييون على هذا الهجوم قائلا: 
«غداء إذا شئْتَ سنجتمع مع نفس الأصحابء. وسأبرهن 
لك على أن الالهة لم يكونوا زناة ولا قتلة» ولا مفسدين 
للأولادء ولا عاشقين لأخواتهم أو بناتهم. لكن 
الأقدمينء وقد أرادوا ألا يعرف الأسرار إلا أولمك 
الراغبين في التعلم». فإنهم ستروا التعاليم بهذه الخرافات 
التي أتيت أنت على ذكرها. إنهم في تفسيراتهم للطبيعة 
قد سموا مادة الغليان باسم: زيوس. وسمّوا الزمان 
باسم: خرونوس وسموا عنصر الماء السائل باستمرار 
باسم: هريا. وسأفسّر لك كل رمز من هذه الرموز 
وأكشف لك عن الحقائق التى تختفى تحتهاة 
(«المحاضرة» الرابعة» بند 5؟). ْ ْ 

وتأويلات أبيون لأسماء هذه الآلهة إنما تستند إلى 
اشتقاقات مفتعلة» فالاسم: زيوس يشتق من الفعل «زيو) 
أي: «يغلى». والاسم: خرونوس يشتق من اللفظ : 
«خرونوس» أي: الزمان. والاسم: هريا يشتق من 
الفعل: «هريو» أي: يسيل . 

اليوم الثاني («المحاضرة» الخامسة): لكن أبيون 
يصاب بمرض يمنع من الحضور لاستئناف الجدال في 
اليوم الثاني . وبدلا من ذلك يروي كليمنس للحاضرين 
الخدعة التي خدع بها أبيون في روما. فيقول إن حبّه الحارٌ 
للحقيقة قد أضابه يمرظن.. وبيتها كان ملتها الفراش 
بسبب مرضه زاره أبيون» الذي ظن أن ما أمرص صديقه 
كليمنس هو الحبّ» فوعده بأن يشفيه من هذا المرض 
بوسائل سحرية في مدة سبعة أيام بعدها يتمكن من لقاء 
محبوبته . لكن كليمنس رفض استعمال السحرء وَقِبل فقط 
أن يتم تحقيق الوصال بالأقناع. وفي الليلة التالية نظم 
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أبييون قصيدة يتغزل فيها في محبوبة كليمنس المزعومة. 
وفيها مدح الزنا مستنداً إلى ما يفعله الآلهة أنفسهم. وحرّر 
كليمنس هو نفسه الجواب عن هذه القصيدة» وفى هذا 
الجواب امتدح العفة وهاجم الزنا مستنداً في ذلك إلى ما 
ورد فى الديانة اليهودية التى تدين بها هذه المحبوبة 
المرفوعة .وتاك اعرف كليين ايوق اله عه ديق 
زعم له أنه عاشق لامرأة» وقال له إن حبه إنما هو للحقيقة 
وليس لامرأة من النساء. ثم يذكر كليمنس للحاضرين أنه 
فتش عن الحقيقة فى مختلف المذاهب الفلسفية اليونانية 
فلم يعثر عليها؛ وإنما عثر عليها في الديانة اليهودية لما 
أخبره بها تاجر يهودي. فلما علم أبيون باعتناق كليمنس 
للديانة اليهودية. غادر روما. وقد قرأ كليمنس على 
الحاضرين في البستان الموجود في نواحي مديئة صور 
وشالة أيوة "ور كلمسن عليها: 

اليوم الثالث «(المحاضرة» السادسة: وحضر أبيون 
في اليوم التالي بعد أن شفي من مرضه الطارىء؛ وجرى 
النقاش الحاد بين كليمنس وأبيون». حول تأويل الأساطير 
اليونانية الخاصة بآلهة اليونان. 

فبدأ أبيون الكلام بشرح نظريته في التأويل الرمزي 
لأساطير الآلهة عند اليونان فقال: 


إن أحكم الحكماء في العهد القديم قد اكتشفوا 
الحقيقة بالعمل الجادء ثم صانوا معرفتها من غير 
المستحقين لها وعن غير المكترثين بالعلوم الإلهية. إنه 
ليس صحيحاً أن «أورانوس» (السماء) وأمها لاجيه» 
(الأرض) قد ولدوا اثني عشر ولدأ - كما تدعى الخرافة - 
ستة منهم ذكور: أوقيانوس. وكوكوس. وكريوس» 
وهييريون». وبايت. وخرونوس؛ - وستة أناث هن : ثاياء 
وثميس» ومنيموسونه» وديميتر» وتثيس» وهريا. وليس 
فنتحيجا أن خرونوس بترء بشفرة من حديد» الأعضاء 
التناسلية لأبيه أورانوس - كما تقول أنت - وألقى بها فى 
الهاوية. ولس صححيها أن افرؤدية ترايت من ترات 
الدم السائل من جرح أورانوس ذاك. وليس صحيحاً أن 
خرونوس لما جامع هريا وأنجب منها يلوتون م210 قد 
التهم هذا الابن لأن وحيا قد نزل عليه من يرومثيوس 
يقول له إن ابنه سيصير أقوى منه» وسينتزع منه سلطانه . 
ولب تسمقيها أنه التهم فوسيدون 2205610408 ابته 
الثاني» ولا أن زيوسء. الذي ولد بعدهما قد أخفته أمه 


هريا 121868. وأن هذهء حينما طالبها خرونوس بالابن 
كي يلتهمه أعطته حجراً بدلا من أبيها. وليس صحيحاً أن 
هذا الحجر بعد أن التهمه زيوس قد ضغط عليه وجعله 
يُخْرّجَ من بطن خرونوس الأولاد الذين سبى له التهامهم»ء 
فخرج بلوتون أولاء وكان أول من التهمهمء وتلاه 
فوسيدونء2 ثم زيوس: وليس صحيحاً أن زيوس وقد نجا 
بفضل عناية أمّهء وصّعِد إلى السماء ‏ قد طرد أباه عن 
العرش الذي كان يجلس عليه. وهو - أي زيوس - لم 
يعاقب إخوة أبيه» ولم ينحط إلى درجة الجماع مع نساء 
فانيات. ولم يجامع أخواته أو بناته» ولا زوجات إخوته. 
ولا صبياناً ذكوراً. ولم يبتلع متيس 346115 بعد أن أنجبها 
كيما يخرج الإلاهة؛ «أثينا؛ من مُحَه بفضل متيس ولكي 
ينجب من فخذه ديومستيوس الذي يقال إن الطيطان قد 
فرّقوه ولم يشترك في المأدبة التي أقيمت بمناسبة زفاف 
تتيس 15]ع1' ويلا ع2616. ولم يطرد أرينسن 5 (- 
النزاع) من الزفاف . لبد كينها أن"أرنموة فد 
أهينت على هذا النحوء قد أرادت إشعال الحرب والنزاع 
بين المدعوّين. وهي ‏ أي: أريس 8515 لم تنقش هذه 
الكلمات على تفاحة من الذهب اقتطفت من بساتين 
الهسيريدس : «هدية إلى الجميلة». وتروي الخرافة بعد 
ذلك كيف أن هيرا 11652 وأثينا وأفروديت» لما وجدن 
هذه التفاحة ودخلن في منافسة» جئن إلى زيوس الذي 
بدلا من أن يفصل في الخلاف بينهن, أرسلهن مع 
هرمس إلى الراعي باريس 23518 كي يحكم على 
جمالهن. لكن هؤلاء الآلهات الثلاث لم يحكم بينهن من 
حيث الجمال» كما أن باريس لم يحكم لأفروديت بأنها 
هى التى تستحق التفاحة. وليس صحيحاً أن أفروديت» 
اعترافاً منها بالشرف الذي نالته» قد جلبت إلى باريس 
بعد هيلانة (أي مكنته من الحصول عليها). ذلك لأن هذا 
التشريف الذي زعم أن الإلاهة أفروديت قد هيأت له لم 
يعد الفرصة لحرب عامة بين كل الشعوبء. وهذا من 
أجل هلاك من تلقاه والذي كان من أقرباء أسرة 


أفروديت . 


«وإنما هذه الأساطير... لها أساس خاص بهاء 
أساس فلسفى تفسره الأسطورة؛ حتى إنك لو سمعت 
هذا التفسير فإنك ستعجب به». («المحاضرة» السادسة. 
نك 121 
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ويشرح أنتون كيفك 'نشا الكلون ناء على تاويل 
الأساطير اليونانية» فيقول: 


كان ثم زمان لم يكن فيه شيءء ما عدا الخاوس 
العوائى عاط سدوها مه العاضو الى كيت دون 
تكسو بوه عو تنا لكشن اننا اللي اسان قلغو 
رأي كبار الرجال. وأستشهد لك على هذا بقول 
هوميروسء وهو أكبر الحكماء : هاك ما قاله عن الخليط 
الأول: «ولتصيروا جميعا ماءً وترابا» [«الإلياذة». النشيد 
السابع» البيت رقم 14]. ويعني بهذا أن كل شيء إنما 
استمد أصله متهماء وبعد انحلال المادة الرطبة والمادة 
الترابية» يرجع كل شيء إلى طبيعته الأولى التي هي 
الخاوس. وهزيودء من جانبهء يقول في انَسَب الآلهة6» : 
«في البدء لخت الخاوس» [«نسب الآلهة» البيك “رقم 
١5‏ ). وقوله: (أخدث) 0 يعني بوضوح أنه كان 
له ابتداءء مثل الكائنات الحادثة . وأورفيوس 605 1م01 
أيضاً يشبّه «الخاوس» ببيضة اختلطت فيها العناصر 
الأولية. و«الخاوس») الذي يتكلم عنه هسيود هو ما يسميه 
أورفيوس بالبيضة الحادثة التى صدرت عن الهيولى 
اللاساهة : بورهاك كتف عقت هذه النرفة : ا 


«إن الهيولي الأولى المكوّنة من أربعة عناصر كانت 
حيّة ومتنفسة. وتدفق أوقيانوس لانهائى باستمرار» تدفعه 
حركة عمياء»ء فأحدث باضطرابه العارم تركيبات لا حصر 
لها لم تتم بل كانت في تغير مستمرء وهو نفسه قد دمّرها 
بالاضطراب الذي ساد فيه. وكان مفتوحاً ولم يستطع أن 
يلتئم لإيجاد كائن حي. فحدث ذات يوم أن هذا 
الأوقيانوس اللانهائي؛ المتحرك في كل اتجاه بحركة 
طبيعية صادرة عن طبيعته» تدفق بنظام من نفس النقطة 
إلى نفس النقطة على شكل دوامة» ومزج المواد؛ وهكذا 
فإن ما كان في كل واحدة منها من خصوبة وبالتالي من 
قدرة على توليد كائن حيّ» وقد تدفق في وسط الكل كما 
يحدث في بوتقه ‏ قد انجرّ إلى الأعماق بواسطة الدرّامة 
التي حملت كل شيء واجتذبت إليها الروح المنتشرة من 
حولهاء وكما لو كان قد حمل بواسطة الخصوبة الكبرى, 
فإنه رتب موجودات متميزة. فكما أن من المادة أن 
تتكون فقاعة في السائل» كذلك تكوّن جسم أجوف 
كرويّ كله. وبعد أن تكون هذا الجنين فى احضانه. 
ورفعه إلى أعلى الروحٌ الإلهية التي استولت عليه؛ فإنه 


استعد للظهورة في النورء كعمل حي خارج من حمرة 
الهاوية اللانهائية. وشابه البَيْض باستدارته. والطير 


ااتصوّر إذن أن خرونوس هو الزمان. وأن هريا هي 
سيلذن السادة النائلة: ذلك أنه بواسطة الرناة ولت 
المادة المنجرّة كلها: السماء التي تشمل وتحيط بكل 
شىء والتى هى كروية مثل البيضة. وهذه البيضة كانت 
في البدء مملوءة بنخاع خصبء لأنها كانت قادرة على 
إنجاب عناصر وألوانء من كل نوعء ومع ذلك فإنه ما 
من مادة واحدة ولون واحد جاءها هذا المظهر المتعدد 
الأشكال. وكما أنه فى توليد الطاووس نجد أن البيضة لا 
تبدي للنظر غير لون واحدء وقع ذلك فهي تحتوي بالقوة 
على ألوان عديدة ستكون لهذا الحيوان حين يتم تكوين 
هذا الحيوان؛ فكذلك البيضة الحيّة الخارجة من حضن 
الهيولي اللامتناهية تحت وَقَع الهيولي التي تسيل باستمرار 
ل د . ذلك لأنه في داخل 
الغلاف المحيط يتكون كائن حيء ذكر وأنثى عا 0 بعنأية 
الروح الإلهية التي تسكن فيه . وهذا الكائن الحيّ يسميه 
أورقيوس باسم : فانس 262285 (- الذي ظهر) لأنه حين 
ظهر أضاء الكون بتأثير دوائرء وبلغ فانس كماله في 
حضن العنصر السائل بواسطة لمعان النارء التى هى أجل 
العخاصيو اولبسس هذا بالامن الذى لا بسكن اتكديقى: آنه 
في الدور المضيءء مثلاء أعطتنا الطبيعة صورة للنور 
اركنم 


«فلما سخنت البيضة التي هي أول موجود تكوّنء 
كبيرهاالكائق الحم الذى كان معضينا فنواء لعا انعد 
هذا شكله خرج كما قال أورفيوس: «لما اتكسرت محارة 
البيضة ذات القدرة الواسعة». وهكذا فإنه بواسطة القدرة 
الكبيرة لهذا الكائن الذي خرج من البيضة وتجلّى» فإن 
الغلاف حصل على انسجامه وترتيبه المتنوع . أما الكائن 
الحئ نفسه فإنه يهيمن على قمة السماء ويضىء بنور باهر 
العالم الفتاسع» والمادة البخضية التن يفيت فى وال 
الغلاف بقيت ممتدة هناك طوال وقت طويل جداًء إلى أن 
أحدثت فيها الحرارة غلياناً وحوّلتها إلى مواد مختلفة لكل 
الأشياء. والجزء الأسفل من هذه المادة انجر أولاً إلى 
أسفل مثل الثمالة بواسطة يُقلهِ؛ ويسبب ثقله وكتلته 
المتكدسة ووفرة المادة التي تكون منها ‏ فإنه سَمَي 
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بلوتون 511605 وججعل منه ملك العالم السقلي 
والأموات. 

«وهذه المادة الأولى» الخسيسة والغليظة» يقال إن 
خرونوس قد التهمهاء خروتوس أي الزمان: وهذه رواية 
مطابقة للطبيعة»؛ لأن هذه المادة غاصت فى السفل . 
والساء لض لاقي يعو هذا العرسييي الأول رقع نهدا 
الفوسيية الأول سموه باسم: فوسيدون 205610052 . 
والعنصر الآخرء الثالث» وهو الأصفى والأسمىء لأنه 
نار ساطعة. سموه باسم: زيوس» بسبب طبيعتة ذات 
الغليان. ذلك لأنه لما كانت النار تميل إلى الصعودء فإن 
خروتوس لم يلتهمها ولم يُلْقٍ بها إلى أسفل» وإنما 
طارت اللويولى التازية :ا السلجعة «اتحياة المائلة إلى 
الصعود. نرت فى الهواء الذي هو مزؤود بذكاء كسير 
نيب فاته إن رموس إذنع. أعنى المادة ال فى 
غليان؛ اجتذب إليه بحرارة الروح القوية جداً والإلهية 
التى بقيت فى العنصر الرطب الذي في المتاطق السفلى : 
وهذه الروح هي التي سمُّوها متيس 366115. 


«ولما وصلت الروح إلى ذروة الأثير وامتصها 
بوصفها عنصراً رطباً ممزوجاً بعنصر ساخنء فإنها 
أحدثت النيض المستمر وولدت العقل الذي سمّوه: 
يلآس 231185 بسبب هذا النبض . وهذا العقل عملىّ جداً 
وباستخدامه صنم الصانع الأثيري العالم بأَسْره. . ومن 
عند زيوس يتمدد الهواء الذي يسمى: هيرا 11658 والأثير 
الأشد سخونة الذي ينفذ في كل شيء حتى يصل إلى 
الأماكن المرصووة هاهماكن أسفل 2 ولي اذفان هيرا وقد 
هبطت من المادة الأصفى في الأثير» والتي تلد أنثى 
بسبب صفائها بالمقارنة مع زيوس» الذي هو أقوى منهاء 
فإنها عُدَّت بمثابة أخت لزيوس عن وجه حق لأنها 
تولدت من نفس المادة التى تولد منها زيوس» كما عدت 
رئحة اله لأنواتير قينها:اخر ا تا مهة اله 


اوهم يؤكدون أن هيراهي الحرارة الطيّبة في 
الهواء؛ ولهذا فإنها خصبة». ولما كانت «أثيناس» 
0959 التي تسمى أيضاً: بَلأسّ 821185 بسبب شذة 
الحرارة المفرطة» لم تستطع أن تولّد شيئاً - فإنها عُدَتَ 
عذراء. ونفئس التأويل يتطق على ارتمسن 05 م0 
التى ليست إلا القعر الأوطى للهواء: فإنها لما كانت 
عقيف تس الافراط فى كذ المرودة «فزئه ميت 


55٠ 


انفنا: عذراء. وديونوسوس 10102505 الذي يحدث 
الاضطراب في الروح» هو التجمع الهائج المضطرب 
الذي هو (بمثابة) سكران» وهو يَحدث عن الأبخرة التي 
تصاعد وتهبط . والماء لذ سيك الارض روه و اعد 
بطبيعته ‏ لما كان قد مرّ خلال قنوات الأرض الثابتة. 
وانقسم إلى عدد كبير من الأجزاء؛ كما لو كان قد قطع 
إلى قطع. سمّوه: أوزيريس. واعتبر أدونيس هو الفصول 
الجميلة» وأفروديت هي الجماع والولادة. وديميتر هي 
الأرض» وكوريه 1016 هي البذور؛ والبعض يعد 
ديونوسوس هو الكزم . 

«وعليك ن ترسخ في ذهنك أن سائر الأشياء التي 
من هذا النوع لها هي الأخرى معانٍ رمزية ممائثلة. فعليك 
أن تعتبر أن أبولو هو مثل الشمس الغى تدون ذورتها والح 
هي من نتاج زيوس . وقد ميت أنقنا: مترا 70/116512 
لأنها تملأ الدورة السنوية كلها [على أساس أن حاصل 
جمع مقادير حروف 246115525 بحساب الجَمّل يساوي 
64 وهو عدد أيام السنة» هكذا: مح ٠‏ ؛ ع - ه؛1 
دا ء|ا؛ 0ن - 7485 ع عم٠دلقل‏ هت0 ١‏ و51 
فالمجموع هو - 24]556. («المحاضرة» السادسة» البنود 
0" 


وبعد أن عرض أبيون هذا التأويل الذي فشر به 
أساطير الآلهة تفسيراً رمزيا خالصاًء انتدب كليمنس للرد 
عليه. ولم يقتصر في رده على ما أورده أييون» بل زاد 
عليه ما قاله آخرون مثل أييون من تأويلات للأساطير 
اليونانية مما لا نستطيع هنا إيراده تفصيلاً كما فعلنا مع 
تأويلات أبيون. وإنما نقتصر هاهنا على تلخيص رده. إن 
كليمنس ينقد ما في هذه التأويلات من غموض وتعسف 
وانعدام للمنطق . ويحاول أن يبيّن أن هذه الأساطير حتى 
بعأويلاتها التي أوردها أييون وأقرانه من نحوبي 
الإسكندرية ‏ تؤدي إلى نتائج قنازة فاسدة: عنينا انها 
تلغي وجود الالهة ونذيب شخصياتهم في عناصر الطبيعة 
والعالم . 


ثم يعرض مذهيه هو في هذه الأساطيرء وهو 
القول بما يعرف بالأفهميرية 6506115526 لان وهو 
المذهب الذي يقول إن الآلهة كانوا كلهم في الأصل 
أبطالا عاشوا بالفعل» ولكن الناس اخترعوا حولهم 
أساطير مبالغا فيها بعد موتهم. وينسب هذا المذهب إلى 


545 


ليبيا) الذي ازدهر حوالى سنة 7٠١‏ قبل الميلاد. 

وكابيدا لرأنة يفده كلفنين الأفاكن التختلفة القن 
يحدد الناس فيها قبورهم. «فمثلاً في جبال القوقاز يشير 
الناس إلى قبر إنسان اسمه: «خرونوس» كان طاغية 
متوحشأاً وقتل أولاده. واشة ع :واسمه زيوه د ضبان أشوا 
من أبيه وبواسطة قوة السحر أعلن عن نفسه أنه سيّد 
العالم» ونسخ الكثير من الزيجات» ويتر أباه وأعمامه, 
ثم مات» وأهل افريطش كرون الون قبره. وفيما بين 
اليس ) فى :بلدة أتزا 2 .: كما أن سيليئه (> القمر) 
ترقد فى مديئة 12311165 وفى مصر رجل اسمه هرمس . 
وفي تراقيا: آرس. وفي قبرص توجد أفروديت. وفي 
الأبيدور (باليونان) يوجد اسكلابيوس ؛ كذلك يشار إلى 
قبور أخرى كثيرة (لآلهة مزعومة) من هذا القبيل. ولهذا 
فإن العاقلين من الناس متفقون على القول بأن هؤلاء 
الآلهةء لم يكونوا 3 نشوا إن معاصريهم. وقد شاهدوا 
الطويل قد أحاطهم بهالة الألوهية» («المحاضرة» السادسة 
2 )ل 


وبيئما كان كليمنس يسترسل في شرح مذهبه هذاء 
وصل بطرس قادماً من قيسارية وتجمع الناس للاحتفاء 
به. هنالك انسحب أبيون وأنوبيون وأرثينادورس ؛ بينما 
مضى كليمئس للمقاء بطرس. وهكذا انتهت هذه 
المجادلات بين كليمنس وبين أبيون. 

وكان من المنتظر أن يستأنف الجدال ‏ في وقت 
لاحن كيبا داقن المفتطتان الأخريان» وهماء القدرية 
النجومية» وإنكار العناية الإلهية» فيقوم أنوبيون» المنجم 
بالدفاع عن القدرية وعلم النجومء بينمايقوم 
أثينودورس؛ الفيلسوف الأبيقوري» بالهجوم على العناية 
الإلهية. لكنه لم يحدث شيء من هذاء بل نجد كليهما 
ينسحبان فجأة دون أن ينبسا بكلمة واحدة. 

وإنما نجد بعد ذلك بسبع محاضرات كلامآ موجزاً 
وغامضا يتناول كلا الموضوعين: قدرية المنجميّن» 
وإنكار الأبيقورية للعناية الإلهية» وذلك فى المحاضرة 
ره 4 3 ترط 11:37 والميها مير ة ارقي 308 (النيدان 
*. 5). وهنا نجد محاوريين آخريين هم: بطرس 


الكلمنسيات (المنحولة) 


وفاوستوس 121156115 فى جانب ١‏ وأنوبيون وأثينادورس 
في الجانب المضاد. ومع ذلك نجد بطرس يعترف بأنه 
يجهل علم النجوم ويؤجل المناقشة إلى حين وصوله إلى 
أنطاكية ؛ وهنالك ستجري المناقشة بين كليمنس من 
جانب» وأنوبيون من جانب آخرء إذا وجد هذا الأخير 
في أنطاكية؛ وهو أمر محتمل؛ لأن سيمون الساحر 
موجود في أنطاكية وأنوبيون هو رفيقه الذي لا يفترق عنه 
(الاستحافتية ركم ايند ؟1) :الك بولق 
«المحاضرات» يترك بطرس وصحبه عند مدخل أنطاكية 
فلا تحدث المجادلات الموعود ها نك 


بيد أننا نجد فى «التعرّفات» مناقشة مستفيضة لهذه 
المسائل القلاك 6 .ولكن يترتيب مك العناية الإلهية 
أولاً (فصل 8» البنود  !/‏ /ا5)»: وتلتها مسألة القدرية 
النجومية (الفصل 5» البئود ١١7‏ - 7")» وأخيراً مسألة 
تعدد الآلهة (الفصل .٠١‏ البنود .)0١ ١5‏ غير أننا لا 
نجد أبيونء, ولا أنوبيون ولا أثينودوروس في هذه 
الوسافضاك: وإتنا حجرت كلها بزرئاشة بطرم نيه 
فاوستوس وكليمنس» ونيكيت وأكولا. 

ويرى هاينتسه 116182126 أن مصدر هذه المناقشات 
حول تعدد الألهة» والقدرية النجومية» والعناية الإلهية ‏ 
كان كتاباً يهودياً في الدفاع عن اليهودية ضد القائلين 
بتعدد الآلهة والقدرية النجومية والمنكرين للعناية الإلهية. 
كنا راف أن هذا الكناى العاضيد قل الت فر هن 
كانت فشن فى القنوؤة اكلاتة النابقة على المعلةه 
والقرقية الكاليي» لالطالا سرض بجاولاف شيف بهذ 
اليهودية من ناحية والوثنية اليونانية ثم الرومانية من ناحية 
أخرى. واستشهد على ذلك بأن أنوبيون وأبيون كانا 
مصريين . لكن هاينتسه لم يستطع أن يحدد ‏ ولو بطريقة 
تقريبية - من مؤلف هذا الكتاب المصدر. 


وكان اليهود قد كتبوا الكثير من كتب الدفاع عن 
اليهودية» والهجوم على الوثنية اليونانية الرومانية» لكنه لم 
يصلنا من هذه الكتب غير نصين هما: شذرة من دفاع 
فيلون اليهودي (حوالى ١ق.‏ م 04م) في الدفاع عن 
اليهوذ»: وكتات يوسقونن (ولد.شنة 8707 بعد الميلاد: 
وتوفي بعد سنة )01٠١‏ بعلوان: «ضد أبيون». وإلى جانب 
هذه الكتب المباشرة لجأ اليهود إلى حيلة شيطانية وهى أن 
ولاشر ا لاحل الكحب البودانة أقوالا وأقبعار ا تجة 
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اليهود والنظم والعقائد اليهودية وينسبوثنها إلى كبار الشعراء 
السكندري أشعارا منسوبة إلى كبار الشعراء اليونانيين مثل : 
سوفقليس. وهوميروس وأورفيوس أشعارا فيها تمجيد 
ومدح لليهود ونظمهم الدينية. ويرجع قسم من هذه 
التزييفات إلى هكاتيه الذي من أبديرا 11662166 
02601 . وكنمان وديا معاصراً لالاشسكند الأكير 
المقدوني» وقد ألّف كتاباً عن إبراهيم النبي . 


وفيلون له كتابان عن اليهودء الأول موضوعه 
الشريعة الموسوية» والثانى عن الذين اضطهدوا اليهود فى 
زمانه . والأول بقي لنا كله تقريباً أما الكانى قله اتيق هته 
إلا بعض الشذرات. 

وقد بالغ كلاهما في ادعاء أن اليهودية قد اجتذبت 
الوثنيين اليونانيين. فزعم فيلون في كتابه «حياة موسى» 
(فصل 48 بند )3١‏ طبعة لإء113728 جا ص/77١):‏ (أن 
الشريعة (الموسويه) تجتذب كل الناس وتجعلهم يعتنقون 
(اليهودية): من يونانيين وغير يونانيين» ومن سكان القارة 
والجزرء ومن شعوب الشرق والغرب» وأوروبا وآسياء 
وكل العالم المسكون من طرف إلى طرف»!! كما زعم 
يوسفوسر: «أن الجماهير قد تحمست منذ زمان طريل 
لديانتنا. .. ولا يوجد مدينة.. . ولا شعب لم تنفذ فيه 
عادتنا في الاحتفال بيوم السبت والصوم وبكثير من 
قواعدنا في الطعام؛ («ضد أبيون»». فصل ”2 بند 79). 

وهذه الكتب في الدفاع عن اليهودية والهجوم على 
الشرك والوثنية اليونانية» قد أفاد منها المدافعون عن 
النصرانية الأوائل: كويريان فى كتابه «بطلان الأوثان»» 
وأرنوب 6طمم*ة فى كتابه المجادلات ضد الشعوب».2. 
ولكتانس 1 في كتابه: «النظم الإلهية'». 
وفرميكوس ماترنوس 8121611115 1152212115 فى كتابه : 
«في خطأ الأديان العلمانية». ْ 


مراجع 


طبعات النصوص 
أول طبعة كاملة #اللمحاضرات» هي تلك التي قام 
بها كوتليه 01)6[165) : 


-5ع105! 056011215م2 0115115م612] 0111 231131 .55 - 


2 182211 رع2202ع1ط ,؟ا[أسمعمطع1ن) ,عقط 2 لم8 :دنا 
.3525-6 .مم ,1672 ,3515 .113لع10 أء لله 


وتحتوي على النص اليوناني مع ترجمة لاتينية . 
واعتمد فيما يتعلق بالنص اليوناني على مخطوط باريس 
اليوناني» رقم 870 وهو مخروم من الآخر. 

وجاء آءووع:10 .54 :.4.1 حوالى سنة ١187”7‏ فعثر 
على سخطوط اخين كاف قو ووس هوه 13 )61 
فنشر كتاب «المحاضرات» شير كاملة مع ترجمة لاتينية 
بعنوان : 

-9718 2011111126 21115 1113 01136 المقتطه 8ه 5اأصعممعان) - 

3 ,01121861) .12168126 21111111111 211112 ,11ل 

وهذه الطبعة قد نقلها مينى 111826 في 2.0 
المجلد الثاني عمود 1١9‏ -558. 

وأخيراً جاء 1.282506 06 .2 فنشر طبعة جديدة» 
بدون ترجمة لاتينية» وذلك بعئوان 01620621122))» فى 
مدينة 218م؟! سنة 1856, ْ 

أما نص كتاب «التعرّفات» فقد نشره لأول مرة عنآ 
15م 167 في باريس سنة .١16١5‏ ومن بعله 
نشره 5165250 7622 في بازل سنة 21١575‏ وهذه الأخيرة 
أعيد طبعها مراراً. وأخيراً طبعها 06550014 .128.0 فى 
ليبتسك 218م»1 سنة 2184 وعنه نقلها مينى فى 
محموعة 66ج عور 1101 00 

والنص اليونانى «للمحاضرات» طبعه 11012606 
لأول مرة فى ا ا 06. وقد أعيد طبعها نئي 
.0 حلا عمود 9/ا؟١ ‏ 17937. 
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غ10 زعءعلضويء41) 

)1892 - 1964( 

مؤرخ للفلسفة والعلوم» روسيّ الأصل» وفرنسي 

ولد في تاجنروج 1328821508 (مدينة في محافظة 
روستوف» وميناء على بحر ازوف فى جنوب غربي 
زوشنا) هن أشرة يهودية : وأمضى دراسته الثانويهة في 
روستوفء» وفي تفليس. ثم سافر إلى ألمانيا في سنة 
م١ ١‏ والتحىق بجامعة جيتنجن لدراسة الرياضيات 


"5 


والفلسفة. حيث درس على أساتذة ممتازين» نذكر منهم 
هلبرت 111166156 (1877 - 1947) من أعظم الرياضيين 
وفلاسفة المنطق الرياضى» وهسرل )١9782-1١4869(‏ 
مؤسس مذهب الظاهريات (راجع المادة) ‏ وبهما تأثر 
كيرا . 

ثم سافر إلى باريس في سنة ١91١‏ لمتابعة دراسة 
الفلسفة. فحضر محاضرات أندريه لالاند وبرنشفُج في 
السوربون؛ كما حضر محاضرات هنري برجسون في 
الكوليج دي فرانس» ومحاضرات فرانسوا بيكاقيه ‏ 
المتخصص في فلسفة العصور الوسطى ‏ في مدرسة 
الدراسات العليا الملحقة بالسوربونء وبيكاقيه هو الذي 
وجّه كواريه فى أبحاثه الأولى»ء وخصوصاً في دراسته 
بعنوان: انكر الله فى فلسفة القديس اسل ! (سنة 
001 


ولما كان قد حصل على الجنسية الفرنسية قبيل 
الحرب العالمية الأولى. فإنه خدم في الجيش الفرنسي 
طوال سنوات الحرب العالمية الأولى الأربع. ولما سرح 
من الجيش» استأنف الدراسة. فحصل في سنة ١977‏ 
على دبلوم مدرسة الدراسات العلياء وذلك ببحث 
بعنوال: «فكرة الله والبراهين على وجوده عند ديكارت» . 
وفى السنة التالية - ١97‏ حصل على دكتوراه الجامعة 
من السوربون برسالة عنوانها: «فكرة الله فى فلسفة 
القديس أنسلم». وفي سنة ١9479‏ حصل عى دكتوراه 
الدولة من كلية الآداب (السوربون) برسالة عثواتها: 
(فلسفة يعقوب بيمها . 
من مدرسة الدراسات العليا في سنة .١977‏ ثم صار في 
سنة 1970 مديراً للدراسات في نفس المدرسة» بعد أن 
أمضى فترة من الوقت مدرساً فى كلية الآداب بجامعة 
مونبلييه ((جنوب فرنسا) . 

ثم انتدب أستاذاً للفلسفة في الجامعة المصرية 
ثلاث مراتت:: 


الأوا فتن عنام "الا واد 
١‏ . 


والثانية: فوح عناضنى كك لالأول 1١957970“‏ 
1-1 
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والثالثة: في العام الجامعي .١95١ - ١44٠‏ 

وفي هاتين الفترتين الأخيرتين تتلمذت عليه. 
ومحضوت تنيت اقترافهضيالة الما عر عدر ان الكل 
الموت فى الفلسفة الوجودية» (بالفرنسية وقد طبعت فى 
القاع ةف دنيية 1406 وتوشيت انوا فى در فهر 
سنة ١1454١ء‏ لكنه كان قد سافر إلى الولايات المتحدة 
الأمريكية» فلم يشارك في المناقشة» ولكنه هو الذي 
كتب التقرير عنها). وقد كان له فى تكوينى فى الفلسفة 
أن كين عدا ْ 00 

وقنك أن حعى شنة 935 “يرا للدراسات فى 
القنسم الكابين امن تدرسة الوزايات العلا (الملحفة 
بالسوربون). وكان هذا من الناحية الإدارية ‏ منصبه 
الرئيسي حتى تقاعده في تلك السنة . 

وكان سفره إلى الولايات المتحدة الأمريكية فى 
صيف ١95١‏ ياء على نقطوة غرق ‏ السجد ال وود ل( تيس 
حكومة فرنسا الحرة آنذاك في المنفى) ليدافع عن قضية 
فرنسا لدى الأمريكيين. وقد أقام في نيويورك» حيث قام 
خصوصاً بالتدريس في «المدرسة الحرّة للدراسات العليا؛ 
في نيويورك. وفي نفس الوقت قام بإلقاء العديد من 
المحاضرات المختلفة» وفي تاريخ الفكر العلمي على 
وجه التتخصيصء وهو الميدان الذي انصرف إليه 
حسوس] ا ا 


ثم عاد إلى فرنسا بعد انتهاء الحرب العالمية 
الثانية»؛ سنة .١955‏ حيث استأنف تدريسه في القسم 
الخامس من «مدرسة الدراسات العليا» (الملحقة 
بالسوربون). كذلك صار مديراً للدراسات في هذه 
المدرسة في القسم السادسء» مع احتفاظه بمنصبه في 
القسم الخامس. وفي هذا القسم السادس توفر على 
تدريس تاريخ الفكر العلمي . 

وفى الوقت نفسه عين فى سئة ١464‏ عضواً فى 
معهد تاريخ العلوم بجامعة برنستون في الولايات المتحدة 
الأمريكية. ودعاه ذلك إلى السفر إلى برنستون في الشتاء 
لمواصلة أبحائه وقراءاته فى المكتبة الغنية التى يملكها 
هذا الحكيد» وسة قن بعوة إلى انتعتدان تد رجي فين 
القسمين الخامس والسادس في مدرسة الدراسات العليا. 


وكان شديد الحرص على حضور المؤتمرات 
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الدولية الخاصة بتاريخ العلوم ‏ وكان آخر لقاء لى معه هو 
في مؤتمر تارب يخ العلوم الذي عفد في (قصر الاكتشاف») 
(في «القصر الكبير» القائم بين نهر السين وجادة 
الشانزيليزيه) في باريس في صيف سنة ؟1167. 

وفي سنة ١477‏ أصيب بالفالج» وظل يعاني الآلام 
الشديدة من هذا المرض حتى توفي في 58 أبريل سنة 
14 في منزله القائم في شارع ناثار :713:32 رقم 6 
(بالحي الخامس) الممتد من شارع مونج إلى شارع لنّيه 


و جيسيية . 


(انتاجه الفلسفي والعلمي) 

خير تعريف بالدور الذي قام به كواريه في 
الدراسات الفلسفية والدينية وتلك المتعلقة بتاريخ الفكر 
العلمي ‏ هو ما قاله عن نفسه في تعليقة كتبها سنة ١9401١‏ 
وتشرت فل :نلئة 1555 فقن استهلال كتابه:. «وراسات افق 
تاربع الفكي الملسي ‏ ربارنى 1559 سس لامر 
“11.1.<). قال كواريه: 

«منذ بداية أبحاثي وأنا أستوحي إيماني الراسخ 
بوحدة الفكر الإنساني» خصوصاً في أشكاله العليا؛ وقد 
بداتو نو السسندين انان اريم لفك الفايمتي 
ا ل ال 0 
بيئهما. وهذا الإيمان» وقد تحؤل إلى مبدأ للبحث» 
كشف عن خصوبة من أجل تعقل الفكر الوسيط والفكر 
الحديث». حتى من حالة فلسفة تبدو في الظاهر أنها خالية 
من الاهتمامات الدينية» مثل فلسفة أسبينوزا. لكن كان لا 
بد من السير قُدُماً. وكان علي أن أقتنع بسرعة بأنه من 
المستحيل أيضا إهمال دراسة بناء الفكر العلمى. 

وتأثير الفكر العلمي والنظرة إلى العالم التي 
يحددها ليس فقط حاضرا فى المذاهب. مثل مذهب 
ديكارت أو لبكسن الى تمه ضراحة غلى: العلم »ين 
وأيضا في المذاهب ‏ مثل مذاهب الصوفية ‏ الغريبة في 
الظاهر عن كل اهتمام من هذا النوع. إن الفكر ‏ حين 
يصاغ في مذهب ‏ يتضمن صورة - أو بالأحرى: تصوراً 
للعالم» ويحدد مركزه بالنسبة إليه: فتصوف يعقوب بيمه 
عصقطء80 لا يمكن فهمه مطلمقا دون الإشارة إلى النظرة 
الجديدة إلى الكون التي وضعها كوبرنيكوس . 

وهذه الاعتبارات قد أفضت بي - أو بالأحرى جعلتني 


أعود ‏ إلى دراسة الفكر العلمي . فاهتممت أولا بتاريخ علم 
الفلك؛ ثم اقتادتني أبحاثي إلى ميدان تاريخ الفيزياء 
والرياضيات . والارتباط المتزايد فى الوثوق والذي توطد 
في بداية العصر الحديث» بين الفيزياء السماوية و#الفيزياء 
الأرضبةة عز الأصل : في العلم الحديث . 

وتطور الفكر العلمي» على الأقل في الفترة التي 
كنت أثْرُسها آنذاك» لم يشكل هو الآخر أيضأ سلسلة 
مستقلة. بل كان» على العكس من ذلك» مرتبطاً كل 
الارتباط بتطور الأفكار المتجاوزة للعلمء أي: الأقكار 
الفلسفية» والميتافيزيقية والدينية». 

ثم يقول عن أبحائه في ميدان الفكر العلمي : 

«وكانت ثمرة أبحاثي التي قمت بها في موازاة مع 
تدريسى «فى المدرسة العملية للدراسات العليا4 هى 
إفجدارى اق يون 15 تترواتهنة عن بارا سوس 
ولدراسة عن كوبرنيكوس. تلاهما تحقيق - 
مع مقدمة وترجمة وتعليقات ‏ للكتاب الأول. 
الكوسمولوجيء. من كتاب: «في دورات الكواكب 
السماوية»؛ ين سنة »2١98٠‏ كتاباً بعنوان: «دراسات 
عن جالليو» . 

والدراسة المتعلقة بباراسلسوس تدخل في نطاق 
الأبحاث التي قام بها كواريه عن الصوفية الألمان في 
القرن السادس عشر وقد أعيد نشر هذه الدراسة في سنة 
065 في مجموع بعنئوان: «صوفية. وروحانيونء 
وصنعويّون في القرن الساومن .قنز الالعانى 4 

أما ترجمة الكتاب الأول (أو: المقالة الأولى) من 
كتاب كوبرنيكوس )١047  ١477(‏ فهي ترجمة دقيقة 
مع مقدمة فيها تحليل عميق للعلاقات الوثيقة بين ميدان 
العلم وميدان الفلسفة وميدان الدين» وعرض للتيارات 
العقلية في القرن السادس عشر. والنص الكامل لكتاب 
كوبرنيكوس يمّع في ست مقالات». وقد طبع في سنة 
027 في نورنبرج. 

وأما كتابه «دراسات عن جالليو؛ فهو يقول عنه فى 
المقدمة المذكوزة: «حاولت فى هذا الكتات الألخير (- 
#دراسات عن جالليو») أن أحثل الثورة العلمية التي 
جلتك في المرن السبايع عشرء والتي كانت في وقت 
واحد معا المصدر والنتيجة لتحوّل روحي عميق قَلَب 


5 


لبن فقط المضسوك :بل :وأيضا إطارات فكرناء ذلك أن 
استبدال عالم لامتناه ومتجانس بالكون المتناهي المرتب 
عموديا الذي قال به الفكر القديم والوسيط ‏ يتضمن 
ويوجب إعادة صياغة المبادىء الأولى للعقل الفلسفي 
والعليي + :ركدلك: قاد يافة العفتوراك الأنلاسة - 
تورات لكر كة .و المكان. و الجغرفة» والوض نك وليذا 
فإن :اكعشاف قواتين بسيظة جندا مغل قانون سقوط 
الأجسامء قد كلف عبقريات عظيمة جدا مجهودات 
طويلة لم تتوّج دائماً بالنجاح. فمثلا فكرة «القصور 
الذاتي»» التي كانت في نظر العصر القديم والوسيط باطلة 
بقدر ما هي في نظرنا ممكنة» بل ومثبتة عندنا اليوم ‏ لم 
تستخلص بكل دقتها عند جالليو» ولم تستخلص تماما 


إلا عند ديكارت. 


وكان كواريه يرئ أن تغير تصوّر الكون كان هو 
الشرط الجوهري لمجيء العلم الحديث. ذلك لأن مبدأ 
القصور الذاتي» وصياغة قوانين الحركة» وتطبيق 
الرياضيات على الفيزياء تسعلزم استبدال عالم لا متناه 
ومتجانس بالكون المتناهي» الكروي» المرتب عمودياًء 
الذي تصوره الأوائل. وقد بين كواريه في دراسة بعنوان: 
«الخلاء والمكان اللامتناهي في القرن الرابع عشر (نشر 
في «محفوظات التاريخ الأدبي والمذهبي في العصر 
الوسيط»). سنة ».١954‏ ص55 »)5١‏ وكذلك فى فصل 
عن 'نقولاً الكوزانى قن قنايه؟ نين العالم المغلق: إلى 
الكون اللامتناهي» أن تصور مكان لامتناه كان موضوعاً 
للنظر في العصر الوسيط. ولكن هذا التصور لم يمرض 
نفسه على العلماء إلا بفضل ثورة كوبرنيكوس في القرن 
السادس عشر. بل لم يصبح أمراً يقينياً لا مشاحة فيه إلا 
في أواسط القرن السابع عشر. على أن كوبرنيكوس نفسه 
تردد في نشر الكرة السماوية في المكان اللامتناهي. بل 
اكتفى بتكبير الكون؛ بأن ضرب قطره في 270٠١‏ بينما 
كاك أرسيطى يحدد هذا القطر بخائت ملموة #ولر مر 
كذلك ظل كوبرنيكوس يعتقد أن النجوم والكواكب 
مربوطة بكرات ثابتة. وإنما فضل كوبرنيكوس هو في أنه 
استبدل بالكون المعقد الذي تصوره أرسطو وبطليموس 
مجموعاً بسيطاً جداً ليس فقط من الناحية الهندسية بل 
وأيضاً من الناحية الحركية . 


في هذا الباب كتب كواريه أبحائاً أخرى» نذكر 


منها بحثين : الأول عن كوبرنيكوس وتيشو براهه 0ط19“0” 
14 في الجزء الثاني من كتاب : «التاريخ العام للعلوم» 
(ص”057 - 87)» والثانى بعنوان: «نظرية الجاذبية الكلية 
من كبلر إلى نيوتن؛ (ظهر في مجلة «المحفوظات الدولية 
لتاريخ العلوم؛» سنة »١96١‏ ص 75”8‏ 107)., 


وكان كواريه منذ سنة ١16٠‏ قد اهتم بدراسة 
نيوتن» استكمالاً لدراسة الفكر العلمي في القرن السابع 
عشر... ولكنه لم ينكبٌ على دراسته بعمق إلا ابتداء 
من سنة .١1968‏ فَأحْذ فى دراسة نشأة وتطور مبادىء 
العكا نكا اهار عق سردن وعنا علام فلن نهدا العم 
في دراسة نيوتن أن مقداراً وفيراً من مخطوطات نيوتن قد 
صارت في متناول الباحثين بعد أن ظلت مدفونة في 
المحفوظات الخاصة طوال قرنين. لكن اعتلال صحته 
ابتداء من سنة ١9577‏ حال بينه وبين تحقيق ما كان يصبو 
إليه في هذا الباب. وقبيل وفاته فى سنة ١9155‏ أعدٌ 
للظم متتموعا انق اندر ساك ممرل: قب توي لقنن ارا 
باللغة الانجليزية في سنة »١974‏ ثم ترجمه إلى الفرنسية 
وظهر عند الناشر جاليمار فى سنة 1954. وعنئوان هذا 
المجموع هو: (ذواشات تنو شيف كما أنه أعد شروحا 
وتعليقات على الكتاب الرئيسى لنيوتن وهو : «المبادىء 
الريافية القلسكة الطيحية» (لندنين» 15417 فسدببيا أن 
تدرج في نشرة جديدة لهذا الكتاب. 

هذا في ميدان تاريخ الفكر العلمي. أما في ميدان 
الفلسفة فإن لكواريه مقالات مفردة عديدة. جمع أكثرها 
في كتاب بعنوان: «دراسات في تاريخ الفكر الفلسفي'» 
(سنة »١945١‏ عند الناشر #ئاه© .4). وأبرزها ثلاث 
مقالات عن هيجل هى: )١(‏ «تقرير عن حالة الدراسات 
الهيجلية؛ (نشر سدة :401897 (7) اهيجل فى بيناء 
(1826)؟' (8) تمتتفة بخاضة بلغة واصط عات هيحر » 
(سنة .)١97”١‏ وقد تناول جان قال هذه المقالات 
بالدراسة والعرض في بحث ألقاه في مؤتمر جمعية هيجل 
(ونشر في مجلة عنطم50ه1نط2 عل وعلانطء2 المجلد 78 
سنة ١916‏ في 53377 00737325 وعنوانه: ”دور كواريه فى 
تنمية الدراسات الهيجلية في فرنسا». 

ويلاحظ على هذه الدراسات الثلاث عن هيجل أن 
كواريه كان شديد الوطأة على هيجل؛ إذ أخذ عليه 
صعوبة فهم كتبه؛ وأنه لا يمكن ترجمته إلى لغة أخرى». 


كوب رنيكوس 
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بل ولا يمكن تصور أقواله تصورأ عقلياً واضحاً. 

وحينما كان أستاذاً لنا في الجامعة المصرية في ربيع 
سنة ١93737‏ ألقى خمس محاضرات عن ديكارت في قاعة 
الجمعية الجغرافية الملكية» بمناسبة الاحتفال في ذلك 
العام بمرور ثلاثة قرون على ظهور كتاب «ممقال في 
المنهج» )١777/(‏ لديكارت. وقد طبعت مكتبة الجامعة 
المصرية هذه المحاضرات انذاك يعنوان: «(خمس 
محاضرات عن ديكارت» (القاهرة /ا97١).‏ وقد أعيد 
طبعها في نيويورك (عند الناشر برتتانو .)١948 ١945‏ 

كذلك ألف كتاباً صغيراً أولياً بعنوان: «مقدمة إلى 
قراءة أفلاطون» كان أصله محاضرات ألقاها فى نفس 
العاعةة وتتترعها 'فكنية الحاتية المسيرنة. (واعيد تشره 
في نيويورك .)١1955 ١955‏ 

- «فكرة الله في فلسفة القديس أنسلم»» باريس» 
قران» سنة 19377. 

- «الفلسفة والمشكلة القومية في روسيا في بداية 
القرن التاسع عشرة» باريس وعلقصمة عل 1598 

افلسفة يعقوب بيمه4» باريس» قران» .١1979‏ 


- «مقدمة إلى قراءة أفلاطون» مع «محاضرات عن 
ديكارت24 نيويورك.» 8124320 19555 15568. 


#دراسات في تاريخ الفكر الفلسفى؛ ؛ نارسش» .هم 
ماه) سنة 1551. 


- #دراسات في تاريخ الفكر العلمي؛؛ باريس » 
جاليمار, عه اا 1١‏ . 

- اسقوط الأجسام وحركة الأرض: من كيلر إلى 
نيوتن»» ترجمه عن الإنجليزية» باريس» قران 15101. 


«دراسات نيوتينية؟ة» باريس .١19358‏ 


«دراسات عن جالليو؛؛ باريس .١1985‏ 


مراجع 
12 06 5ة11مأولط ,10956 عل تتعع لم )») :00ة1!' 1806 - 
-30[ رعد5غطغاصنز5 ع0 عتالاع 1 12 ر«ع 501 لأمعاءة عمومعم 
5-0 .مم ,1967 طالاز رع1سا 


ا ع0 156م:5ت8'! غء 6عنق0 12 ع1لسموعع[اة)» :1550 1 - 
337-361 ,م٠‏ رنتعل1ط1 ,«عنا لمعنو مغومعم 


110 1 » :نز ا .لذ .ع1:00117102م1! :1اأعطتصة# .8 - 
7-6 .مص ,12 ,2160طعهم]011م متحونالظ1» ,1967 ,اللتقساع 


5 .أقلط*0 .ع1 .103916 عل صدعع1اذ 2 عع 2(ناتده - 
.129-159 .صم ,1965 ,6/111 .1 روعه0عة501 


-دع8 ,1964 ,23215 .12032 عل مدعرعالم ذ5عع 5816135 - 
6 11311 


كوبر نيكوس 
(كنتهامءززاا) عاعتسععممو»ا 
(1543 - 1473) 


عالم فلك» ومفكر بولندي ويعتبر مؤسس علم 
الفلك الحديث . 


ولد في تورون 15اده1 (في بومرانيا) في ١4‏ فبراير 
٠1377‏ . وتوفي في فرونبورك (فراونيورج» في بروسيا 
الشرقية) في 54 مايو .١1257‏ 

دخل جامعة كراكوف». في سنة .١59١‏ وبفضل 
نلفوذعمّهء الذي كان أسقفا فى ثرميا 18ه:ةلا 
(أزد330ة)» احور كاهنا فائرنيا قن ,متجلين إدارة كاتدواتة 
فراؤتبورص:: :وكان أعقناء هذا "المجلس يفتحون راتباً 
وفيراً مدى الحياة. وفى سنة ١59415‏ التحق بجامعة بولونيا 
ذنى اتعانا)ة رشبميا كلانه درين التانون الحي: 
لكنه كان فعلياً يتابع دراسة علم الفلك. وقام بأول رصد 
فلكي في 4 مارس .١597‏ وفى 5 نوفمبر ١92٠١‏ رصد 
خسوفاً للقمر وهو في روماء حيث كان نتدرمن 
الرياضيات لعدد كبير من الطلاب والمستمعين. وبعد 
عودة قصيرة إلى وطنه عاد من جديد إلى ايطالياء والتحق 
بجامعتي بادوثًا وفرّاراً»ء حيث حصل على الدكتوراه في 
القانون في سنة .١6٠7‏ 

ومنذ سنة ١517‏ عاش في فراونبورج» مكرّسا 
نفسه للأرصاد والأبحاث الفلكية» وممارسا الطب . 


إنتاجه العلمى 
كتب كوبرنيكوس رسالة صغيرة عن النظام الفلكي 
السماوية؟. وذلك قبل مايو سئة 2١١١+‏ ووزع منها 
تبنك] مقط عاد قليلة بين أصدقاءه. دون أن يكتب عليها 
اسم المؤلف» احتياطاً وتحرّزاً لما قد تؤدي إلى متاعب. 


>” 


كون 





وفي هذه الرسالة تحدى كوبرنيكوس النظام الفلكي الذي 
كتان ساندا فى الفكن العلمى معد عنمد أرسطو 
وسطليسوين .هذا النقلام الذى كان يقوم على اسان أن 
الأرض هي مركز الكون وأن سائر الكواكب تدور 
حولها. فجاء كوبرنيكوس في هذه الرسالة الصغيرة وأكذ 
أن مركز الأرض ليس هو مركز الكون. وعلى عكس ما 
قاله كل الفلكيين السابقين» قال إن الأرض متحركة. وإن 
الدورة اليومية الظاهرية للسماوات ناتجة عن دوران 
الأرض دورة كاملة في كل يوم حول نفسها؛ وإن السفرة 
السنوية للشمس خلال فلك البروج ناتجة عن الدورة 
السنوية للارضن حول القفس .-واكد أنيا دون حول 
الشمن مكل أ كوكنه اخرا: 


ولم ينسب كوبرنيكوس إلى نفسه أنه أول من قال 
بذلك؛. بل قال إن الفيثاغوريين اليونانيين قد أكدوا أن 
الأرض تتحرك. . وفيما بعدء فى إهداء كتابه الرئيسى : 
«فى دورات الأفلاك السماوية» حذد اثنين من الفيثئاغوريين 
مركزية. والاخر هو اكفانتوس 05ا884طم26 الذي قال إن 
للأرض دورة محورية. 


وفي سنة ١0157‏ وهى سنة وفاته - نشر فى مدينة 
نور تبرج (ألمانيا) كتابه الرنبكوي وعئوانه : «في دورات 
الأفلاك السماوية» تسنانادعاءه تصنطتطعه عمه املاع عد[ 
(وقد طبعت منه طبعة مصورة بالفاكسميلية في نيويورك 
64 ؛ وترجم أستاذنا كواريه المقالة الأولى من هذا 
الكتاب إلى الفرنسية» في باريس 19885). 


وفي المقالة الأولى (والكتاب مكوّن من أربع 
مقالات) يعرض كوبرنيكوس موجزاً للنظام الفلكي الذي 
يقترحهء كما أنه يشير إلى بعض المبادىء المنهجية التي 
سار عليها. وفي المقالاات العاديف الأخرى يضف وَضفاً 
دقيقا الحركات السماوية. لكنه لم يتخلص في هذا 
الوصف من نظام بطليموس» بل نجد فيه بقايا من هذا 
النظام. مما دعا البعض إلى أن يقول أن الثورة 
الكوبرنيكية في علم الفلك ضمنية أكثر منها صريحة» 
وأنه بولغ في تقدير أصالتها. 
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كون 


(0235ل) تنطامن) 
(1947 - 1869) 


فيلسوف باحث في القيم . 


ولد ف جر لحتس 00117 5 5 ديسمبر 2011148 
وتوفى في برمنجهام (انجلترا) في ١‏ يناير .١94517‏ 


وحصل على الدكتوراه الأولى في الفلسفة من 
برلين سنة 2١847‏ وعلى دكتوراه التأهيل للتدريس في 
الجامعة من جامعة فرايبورج - في بريسجاو (ألمانيا) في 
سنة .١891/‏ وصار أستاذا مساعدا فى سنة .١401١‏ 


وفى البداية ساير اتجاهات مدرسة بادن م8206 
التق دنا الفلسفة الكنتية الجديدة» واتبع وض آزاء 
هنريش ركرت . لكنه ما لبث أن اتجه نحو الفلسفة 
الديالكتيكية المستندة إلى هيجل. وقد قال عن نفسه فى 
عرض لفلسفته إنه تأثر بدافعين فلسفيين هما: الرغبة في 
بيان أن كل علم تقويمى يجب عليه أن يتجه نحو 
المنطق. والمنطق عنده يشتمل على نظرية المعرفة وعلى 
شطر كبير من الميتافيزيقا والأنطولوجيا. وثم سببان 
لهذا: الأول هو أن المنطىّ هو العلم الوحيد الذي 
يستطيع أن يبين بذاته قيمته؛ والثاني هو أن كل علم 
تقويمي يجب عليه أن يوّضح غاياته الخاصة به وحدوده 
الخاصة به أيضاً. وهذا يعني إقامة منطق للقِيم - والسبب 
الثاني الرغبة في دراسة معنى العصر الحاضر وهذا لا 
يمكن أن يتم في نظره ‏ إلا بواسطة فحص عام للمسائل 
التاريخية الفلسفية والتقويمية. 





الكونيات 





ولهذا قام «كون» بسلسلة من الأبحاث في : 
الحكم» التفكيرء القيمة» وما سماه: «الأنا المثالي». 


ويرى أن مجموع العالم» وبالتالي ارتباط الموضوع 
بهذا الكل» لا يمكن أن يدرك عن طريق مفهوم معطى 
موضوعى» بل هو دائماً دائماً فى حالة أخذ ورد من 
جانب الذات العارفة والفاعلة. وفقط بالارتباط مع الكل 
تتم معرفة حقيقة الأمر المفرد. وينتهي إلى القول بأن 
الديالكتيك هو أداة المعرفة فى الفلسفة وهذا الديالكتيك 
عينيٌ؛ وليس عقلياً خالصاً كما هو عند هيجل. 
والديالكتيكي هو التفكير الذي يستخدم حركة الفكرء 
أعنى المعرفة والتغلب على المتناقضات كوسيلة للمعرفة. 
ونهذا المعقق -فإن الديالكدلق تقدى ١‏ أعتى انهه له يفتر فين 
مقدماً عقيدة المعقولية والتصورية الكاملة للعلم. وهذا 
الاختلاف مع ديالكتيك هيجل يرجع إلى أفكار أساسية 
في المنطق قال بها «كون». فهو يقول إن كل حكم 
حقيقي» بل كل موضوع يظهر في مادة الحكم» يحتوي 
في ذاته على هوية وهي أمر أجنبي عن الحكم. وهذان 
العنصران لا يمكن فصلهما الواحد عن الآخرء لكنهما 
مع ذلك ينتسب كلاهما دائماً إلى الآخرء وهذا هو ما 
سماه «كون» باسم مذهب «كلاهما معا» 170520111519115 . 
ولما كان من غير الممكن وجود نظرية فى الحكم عقلية 
وكاملة. فإن دعوة قيام مذهب مطلق غير ممكنة 
التحقيق . 


وفي فلسفة القِيّم قال «كون» إن كل قيمة مفردة 
يجب إدراكها في ارتباطها مع كل القيم. وكل -خير مثالي 
إنما توجد حقيقته في تحققه الفعلي ولهذا فإنه إلى علم 
القيم ينتسب - إلى جانب النظرية العامة للقيمة ‏ علم 
تحقيق القيم علتاعع 82 . وهذا العلم الأخير ‏ عاناعع: 8‏ 
بتشفل على أسنن قلسية الحضارة. وفي وسطه يقوم 
البحث في الششخصية؛ أعني فى «الأنا» الواعي بذاته وعيا 
كاملا . 


مؤلفاته 
«علم الجمال العام؟ .١ 6٠١‏ 
«مفترضات وأهداف المعرفة»» م08٠19١.‏ 


(معنى الحضارة الحاضرة؟» .١8١5‏ 


- ااروح التربية؟» .١9١9‏ 
«نظرية الديالكتيك» . ١877‏ . 
«المثالية الألمانية»» .١87‏ 


«الفلسفة فى عصر التخصص». .١855‏ 
«التصور الفزيائي للعالم».» .١97١‏ 


مراجع 
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الكونيات 


و أ5 10511010 (.:1) 605:20108(7) زز(.'1) عزع2010وم) 
(.10) عتطمهدهاتطامعتطدأ"] 

الكونيات هي فلسفة الطبيعة. ولم يستخدم هذا 
المصطلح قبل القرن الثامن عشرء وأول من أدخله في 
اصطلاحات الفلسفة هو قولف 270/011 وفى إثره جاء 
كنت 16886 فرسَّخه في المصطلح الفلسفي. 

وإنما كان اللفظ المستخدم قبل ذلك هو الطبيعة» 
أو العلم الطبيعي» أو الطبيعيات» وهي المصطلحات التي 
نجدها في الفلسفة الإسلامية. 

وأولهة صتعلة عنما فلسفيا قاكما براه هنو 
أرسطوء الذي عرّفه بأنه العلم الباحث في الموجود 
المتحرك (راجع : «ما بعد الطبيعة» م1 ف١‏ ص25 ١٠ب‏ 
7). وذلك باعتبار أن الحركة هى الخاصة المميزة 
للكائنات المنادية . وعرضن آرسطو ماسك هذا العلم: في 
كتابه «السماع الطبيعي» (ثماني مقالات) وفي مؤلفات 
صغيرة جزئية: «الكون والفساد»., «الاثار العلوية». 
«السماء» . 

والحركة ‏ عند أرسطو ‏ تنقسمء بحسب المقولات 
المتعلقة بهاء إلى أربعة أنواع: وذلك بحسب المقولات 
الآتية: الجوهرء الكم» الكيف» المكان. ومن هنا توجد 
أربعة أنواع من الحركة هي: الكون والفسادء النمو 
والنقصان, الاستحالة» والنقلة. 





الكونيات 





وبينما الميتافيزيقا (- ما بعد الطبيعة) تبحث في 
المجادقالغافة للموجرة» يتعصير العك الطيعن بعتد 
ارسطو ةن على :وراهدة مبادىء الحركة» وهى تتحدد 
بحسب أنواع العلل الأربع وهي: العلة الصورية» العلة 
المادية (الهيولي)»؛ العلة الفاعلية» والعلة الغائية. والعلم 
الطبيعي إذن لا يقتصر على ما هو مفهوم الآن من علم 
الطبيعة». بل كان يشمل» عند أرسطوء كل أشكال 
التشير+ وتطضووفنا العواناظ« العضدونة الخاصضة بالمجر 
والتطورء وهكذا كان العلم الطبيعي عند أرسطو يشمل 
أيضاً: الكيمياء» والجيولوجيا (علم الأحجار)؛ وعلم 
الأحياء (البيولوجيا)؛ بل والطب إلى حد ما. 


وبهذا المعنى الواسع فهم الفلاسفة الإسلاميون 
معنى «العلم الطبيعى») أو «(الطبيعيات)». وتجلى ذلك 


خصوصا في موسوعة ابن سينا: «الشفاء». 


ثم جاء العصر الحديث (ابتداءً من القرن السادس 
عشر) فربط بين العلم الطبيعي (واسمّه من الآن قفصاعدا : 
الفيزياء) وبين الوياضيباته كما هو ظاهر عند كيلر 
وجالليو. وجاء ديكارت فى كتابه «مبادىء الفلسفة» (سنة 
4) فأرجع الظواهر الفزيائية إلى حركات تحت تأثير 
الضغط والصدم؛ ومن ثم وضع فيزياء هندسية - حر كيه . 
الفيزيائية» منها تستنبط كل القوانين الفيزيائية . وفي إثره 
قام هويجنز وليبنتس بتحديد مبادىء حفظ القوى. ونيوتن 
أدخل بديهيات الميكانيكا وقانون الجاذبية فى تفسير 
ظواهر الحركة. 

مشاكل الفلسفة الطبيعية: لكن الفلسفة إنما تعنى 
خصوصا بما يتفرع عن الفيزياء من مشاكل عقلية. 


وأولها: المشاكل النابعة عن مفهوم الجسمء 
وبتعبير أدق : تصور الامتداد. فهل المادة هي الجوهر؟ 
وهل الممتد قابل للانقسام إلى غير نهاية؟ ومادام الامتداد 
هو من الكمء فماالفارق بين الكم المتصل» والكم 
المنفصل؟ وكل هذا يفضي إلى التصور الرئيسي؛ وهو: 
تصوّر المكان. هل له وجود فعلي. أو هو مجرد إطار 
عقلي لا وجود له إلا في الذهن؟ وهل المكان محدود. 
أو لا محدود؟ وهل المكان ذو ثلاثة أبعاد فقطء أو له 
أكثر من ثلاثة أبعاد؟ 


وثانيها: المشاكل الخاصة بالحركة. كيف نفسَّر 
الحركة؟ نسبية هى أو مطلقة؟ فزيائية هى أو هندسية؟ 
ما هي العلاقة بين الحركة وبين الفعل؟ وتتبع هذه 
المشاكل ويتفرع عنها مشاكل أخرى». مثل: الفعل 
والانفعال؟ الفعل من بُعْدء العلية الفيزيائية» الحتمية. 
ويرتبط بمشاكل الحركة مشكلة كبرى هي: الزمان» 
أن توعان كما كال أرسهلوء فى مدان ال كه 
بحسب المتقدم والمتأخر وكما حدث بالنسبة إلى 
المكان» تثور أسئلة مشابهة بالتسبة إلى الزمان: هل هو 
متناه أو لامتناه؟ هل له وجود في الواقع» أو هو مجرد 
إطار ذهني محض؟ 

ثالثاً: والمشاكل السابقة تتعلق بالكم. لكن هناك 
مشاكل أخرى تتعلق بالكيف وأهمها مشكلة: هل يمكن 
رد الكيف إلى الكم؟ فإن لم يمكن رد الكيف إلى الكمء 
فمعنى هذا أن ثمّ جواهر مستقلة بوجودها. فما هي 
حقيقة هذه الجواهر؟ وهذا يدخلنا فى مشكلة كبرى 
وهي: العلاقة بين الجسم ء بوصفه زعا عناذنا) وبين 
النفس بوصفها جوهراً روحياً. . ومن ثم تفرعت عن 
ذلك أهم المذاهب الفلسفية: المادية» والروحية. 
الواقعية والمثالية» الواحدية والتعددية. 

ومن هذا الاستعراض تبين لنا أن الفيزياء تنطوي 
على مشاكل فلسفية. من الطراز الأول وهذا يفسّر كيف 
أن كبار الفلاسفة من أرسطو حتى اليوم تناولوا باهتمام 
بالغ المشاكل التي تثيرها الفيزياء. وحسبنا أن نذكر من 
بين الفلاسفة المعاصرين: نقولاي هارتمن في كتابه: 
«بناء العالم» (سنة )١95٠‏ وكتاب: افلسقة الطبيعة! (سنة 
وفيها يتناول مشكلة مقولات الوجود المجسمانى. 
تو برجسون فى كجابيه «التجادة والذاكر 350 ) 
و«التطور الخالق» )١19101(‏ ثم برترند رسلء» وألفرد 
تورث هوايتهد (راجع هاتين المادتين) . 
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اللغة 





من أكثر مجالات الدراسة في العلوم الإنسانية 
نشاطاً في هذه الأعوام الأخيرة علم اللسان العام 
56562 غ11 )دأناع نآ خصوصا بفضل النزعة 
التركيبية» التي وإن بدأت في الثلاثينات» فإنها لم تأخل 


ثم إن العلاقة بين اللغة والمنطق كانت موضوع 
دراسة موسعة بمضل جى. اي. مور 810016 .0.1 
وبرتراند رسل لأعدمدع لموئءء8 ومن سار فى أثرهماء 
وعلى رأسهم لو دفج فتجنشتين 7/1/1]18611566111 ع مآ 
ودائرة قينا بعامة» ونخص منها بالذكر رودلف كرنب 
الذي توفي في شهر أكتوبر سنة .191١‏ 

ذلك أن مور 860056 أكد أهمية تحليل اللغة من 
أجل إيضاح المشاكل الفلسفية وإطراح الزائف منها في 
ظئهء وبالغ في هذا الاتجاه حتى قال: «يبدو لي أن 
الصعوبات والخلافات التي يزخر بها علم الأخلاق وسائر 
الفواسات الفلقفة ترجع في الغالب إلى سبب بسيط جداً 
ألا وهو: محاولة الإجابة عن الأسئلة الموضوعية دون أن 
يكعفت بالدفة مانعر السؤال الى :يراق الجوابي.عن””: 
ذلك أنه يصدر في تفكيره عن هذا الفهم للفلسفةء» وهو 
أن غايتها ليست اكتشاف حقائق لم نكن نعرفها من قبل» 
بل إيضاح ما نعرفه من قبل. ومن أهم وسائل هذا 


)2ر108 لطصهن) .11م .م يمعتطاظ ماأمإعصمطظ :عجروو84 .0.8 


1901 


الإيضاح : تحليل اللغة. على أنه والحق يقال لم يصل 
إلى درجة إنكار أية مهمة أخرى للفلسفة؛ كما سيفعل 
رجال الوضعية المنطقية في مبالغاتهم الفجةء كما لم يدع 
أن تحليل اللغة كافٍ للجواب عن المشاكل الفلسفية كما 
يزعم الوضعيون المنطقيون أيضاً. وإنما هو يرمي إلى 
الكشف عما يريده الفيلسوف حين يقرر قضية أو ميدأء 
وغناهن الأستنات الى تدغونا إلى افتراضن أن ما قرزة 
شعي ال قاض ودى أجل تهنا يبرن لالفياط المحدلية 
للقضاياء أو مختلف مسائل موضوع البحث؛» وما هي 
أنواع الأسباب التي تفيد في تأييد؛ أو تفنيدء قضية ماء 
ومعياره في تحديد ذلك هو ما يسميه باسم الإحساس 
العام" ومعيار الإحساس العام بدوره هو لإجماع 
الرأي». وهو يقدم ثبتا موقتا لما يقرره الإحساس العام 
بيقين» مثل : إننا نعرف بيقين أنه «يوجد أعداد هائلة من 
الأشياء المادية»ء وأنه «يوجد أعداد هائلة من أفعال العقل 
أو أفعال الشعوركء أو أن التفكير والإحساس يتوقفان 
على أبدانناء أو أن الأشياء توجد في زمان ومكانء أو أن 
الأشياء توجد ولو لم نعلم أو نشعر بوجوده!”". ويسوق 
مثلا على ما فيه خلاف في الحس العام. فيقول: «كثير 
من الناس اعتقدوا ولا يزالون يعتقدون أن ثم إلهأء ومن 
الممكن أن نعد هذه القضية اعتقاداً من اعتقادات 


(؟) هذا التعبير قد استعمله الجوينى فى كتاب «الشامل؟ وهو يعير حرفياً 

عن اللفظ الانجليزي. لهذا وجدته خير ترجمة لهء إذ الجويني 
يستعمله بالمعنى المقصود من اللفظ الاتجليزي تفاع : 

() .1 .مفطكن ,تإطمهدكمائطط عه ودرعاطم2م ملهص عمرمك :.8 .0 بعدمو ك3 
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الإحساس العام. ومن ناحية أخرى نجد كثيراً من الناس 
يعتقدون الآن أنه حتى لو وجد إلهء فإننا لا نعلم علم 
اليقين أنه واحدء وهذا أيضاً يمكن أن يعد معتقدا 
للإحساس العام. وبالجملة؛ أحسب أن الأولى أن يقال 
أن الإحساس العام ليس له رأي فيما يتعلق بمعرفة هل 
يوجد إله أو لا يوجد.ء أعنى أنه لا يؤكد ذلك. ولا 
نفيف» ولهذا "إن الاحساسسن لهام ليس الددراي: في الكو 
بوصفه كلا»”'"' . 

ومن السهل الرد على مور في دعواه هذه بأن يقال 
أنه لا يوجد إجماع على شيء وبأنه حتى لو بدا إجماع 
في الظاهر على قضية ماء فلربما كان بل هذا هو الواقع 
- ذلك الإجماع عن تفاوت في فهم مدلول القضية . فمثلا 
القول التالى : «الأرض وجدت منذ سنوات عديدة خلت» 
دوحوققه الأمر: فى تصديقه أو تكدييه على المنهوم عن 
الألفاظ : أرض - وجدت منذ سئوات عديدة خلت» ‏ 
الألفاظ: أرضص ‏ وجدت ‏ سنوات: إن قصدت كذا 
وكذاء فرأيى هو كذا أو كذا. لكن مور ينكر الأشكال 
وقول عبد الى أذرهذا اتراق كا عنما يكون 
الشخطأ: ذلك أن هذا التعبير: #الأرضن .وجيت عند 
سنوات عديدة خلت» ‏ هو النموذج الأصدق للقول 
المحدد» ولخي تقهكمة: جميعا على سواءة”” , 


وتنعا ليذه الددعة يوئ مون أن اللمّة العافية عفدنا 
فى تحديد ما يعتقده ويؤيده الإحساس العام ومن هنا 
ثراه يتخذ منها معيارا لمعنى القضايا. ويصل من هذا 
فنا مسيت: ]لجان أن كثير امن المشاكة الع سيركت 
معنى. ذلك أننا في صياغتنا لهذه المسائل ألفنا بين 
عبارات تتنافى مع استعمالاتها في اللغة العادية» مع أنها 
لا معنى لها إلا بفضل هذه التعبيرات”'"' . 


فلما هوجم رأيه هذا على أساس أن اللغة العادية 


.١7 المرجه السابق ص‎ )١( 

(*') راجع شرح الآنسة سوزان استينج لرأي مور في اللغة العادية 
عط ها «ععم 3ناعممآا بصمم1ل:0) له عرمه81)» :.0 بمتططعام 
349 .ص رء510601 .0.8 أه وطممهوماتطم 


حافلة بالتعبيرات المشتركة., وأنها عاطفية» انفعالية» ولا 
تعبر بدقة عن الفكر المنطقي» وأن نموها وتطورها لم 
يخضع لاعتبارات عقلية منطقية» بل لاعتبارات ا 
على مدى التاريخ اللغوي للغة ما راح يعدل من رايه 
ويقول: «حينما تحدثت عن تحليل شيء ماء فإن مأ 
قصدت تحليله هو تصور أو قضية» وليس التعبير اللفظي 
معي" توفي مزراحة بان اللفة العادية فى عكين د 
الأحوان سعط و السنيرو ادق للق له تعدا وسيل 
للإشارة الى عسوم قات مثل «أزرق»2 و«أخضراء 
و«حلو' ‏ إلا بأن تطلق عليها اسم «إحساسات». وهذا 
هو ما يضللنا حينما نحاول أن نفكر في العلاقات بين 
الشحور وين :در شوعاك الشعور”" . وو كد انه ورد 
الغريب جداً أن اللغة قد نمت وكأنها وضعت صراحة من 
أجل تضليل الفلاسفة» ولا أدري لماذا كان عليها أن 
تفعل ذلك. ولكن يبدو لي أنه لا شك في أنها في كثير 
من الأحوال قد فعلت ذلك» (المرجع نفسه ص0١55).‏ 

وهكذا انتهى مور إلى الإقرار بفساد المبدأ الذي 
دعا إليه» وهو استخلاص الحقائق من اللغة العادية 
بوصفها مستودع آراء الإحساس العام . 

أما رسل 10055611 فقد بدأ باتخاذ موقف مورء 
كما صرح بذلك في مقدمة كتابه «مبادىء الرياضيات» 
(سنه )١9٠١*“*‏ بأن أطرح مذهب برادلي 822013 ممثل 
الهيجلية الجديدة فى انجلترا ‏ الذي رأى أن كل ما يعتقده 
الإحساس العام هو مجرد ظاهر لا حقيقة له وذهبء 
كما ذهب مورء إلى أن كل ما يرى الإحساس العام غير 
متأثر بالفلسفة أو اللاهوت - إنه واقعى فهو واقعي. غير 
أنهنها لمك أن عدن فى هنا مقف يمتها قي له 
سذاجته» واستمّر به الرأي إلى أن ما يقول به الإحساس 
العام هو شكل فج من المعرفة العلمية خالٍ من كل نقد 
ورأى رسل أن مهمة الفلسفة هي التحليل الذي يفحص 
بصبر واستدلال تفصيلى ‏ عن الأفكار ويوضحها. غير أنه 
وإن دعا إلى التجريبية 2:ؤأهتصم8 فإنه عارض فى 


1 


التجريبية المحض التي تدعو إليها الوضعية المنطقية. 


(:) لإطرهذه[1نطط عطآ] صا رسوع © و54 م إامعظه ني :.8 .0ن عرموكخ3 
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.19 .ص رذ5ع1لتاة أو 


م 





ويقرر: ؟أننا نوسن إيغانا راسخا أننا سرف اشياء تتكرها 
التجريبية المحض . ولهذا ينبغي علينا أن نبحث عن نظرية 
فى المعرفة غير التجريبية المحض2'(6. وفى مقال له 
كدموز التقورة فى :مفظلة (المنيع اف يفا و الع 
المشهورة في فرنسا يقول: «ينبغي أن يلاحظ أن المعرفة 
الرياضية تحتاج إلى مقدمات لا تقوم على الوقائع 
قفضية عامة تتلجاوز حدود المعرفة الحسية. إذ هذه 
مقصورة على ما هو جزئي فحسب. . . وهكذا نجد أن 
المنطق والرياضيات يرغماننا على الإقرار بنوع من 
الواقعية بالمعنى الاسكلائي”": أعني أن ثمة عالماً من 
عليةه) . 


وبهذه المناسبة ينبغي أن تعرر هاهنا أن رسل لم 
يول أهمية فلسفية للمنطق الرياضى إلا فى أوليائه. فهو 
يقول بكل وضوح: «إن المنطق الرياضي» حتى في 
فى أولياته. لكن بعد هذه الأولينات فإنة متعسية إلى 
الرياضيات أحرى منه إلى الفلسفة» («معرفتنا بالعالم 
الخارجى) ص 2٠‏ 221ععاءا8 عط 01 ععلع12071 00111 
24) . 


وقد اهتم رسل اهتماماً بالغاً بمسألة اللغة والعلاقة 
ينها وبي المنطق.-وقد:يدا بآن أكد أن «تاثيز اللغة فئ 
الفلسفة كان عميقاً ولم يول الانتباه الكافي. فإن كان 
علينا ألا ننخدع بهذا التأثير فمن الضروري أن نكون على 
وغني. به وآن 'تنسائل أتفسنا إلى أي مدى. هذا العآثر 
مشروع ؟ (367 .2 ,3ك لتطماكث 21ع6081.آ) . 

لكنه نبذ ما ذهب إليه مور من أن اللغة العادية 
تصلح أن تكون معياراً لمعنى القضايا. فقال: «ينبغي في 
محاولتنا التفكير الجاد. ألا نقنع باللغة العادية» بما فيها 
من اشتراك في المعاني وما لها من نظم «5/018 مروع . 


)١(‏ ]0 ذم طللععء220 10 ,«سنولء أ وتام صرظ كه كاتستآ عط1» :.8 [عوون_] 

6 ,لإاء 501 تقلاء[ماأكاعم عط 

(؟5) ضغ «عتوتاولع10 ها عل عناوتطممومانطط ععسمقاعمم دأ" 1» :.8 اأعودني] 
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() وهو الرأي الذي يقول إن للكليات وجوداً حقيقياً. فى مقابل موقف 

الاسميين 2050212211565 الذين كانوا يرون أن الكليات لع لها وجود 
حقيقى» وماهى إلا أسماء وأصوات. 


وأنا مقتنع تماماً بأن التشبث العنيد باللغة العادية في 
أفكارنا الخاصة هو واحد من المصاعب الأساسية فى 
سبيل التقدم في الفلسفة. وأن كثيراً من النظريات الحالية 
لا يمكن أن يعبر عنه بأية لغة دقيقة. وأحسب أن هذا هو 
السبب في عدم شيوع مثل هذه ل , 


نقد رسل إذن اللغة العادية بوصفها غير قادرة على 
التعبير بدقة عن الفكر العلمى» فرأى أن اللغة تضللنا 
سواء بألفاظها وتراكيبهاء ولهذا عضن غتنا أن نأخذ 
سنو ذا عنما بولا ياولا أناتسو من الك النطهى 
0 5300361621 للجملة من ناحية» وبين شكلها 
المنطقىء لأن الأول لا يناظر دائماً الثانى. وأكثر من 
هذا كثيرا نا يفيلنا الأول عن الثاني :ويولة الوانا من 
التشويش الفكري والخلط المنطقى. يقول رسل: «إن 
تأثير الألفاظ ينحو نحو نوع من التكثر الأفلاطوني 0 
للأشياء والأفكار. أما تأثير النظم (أو تركيب الجملة) فهو 
دفبجا :عكلق ا للعات اليكتة الأوووابة + مخدلفية تمافا: 
ويكاد يكون من الممكن وضع كل جملة على شكل 
مؤلف من موضوع ومحمول بينهما رابطة تربط بينهما. 
ومن الطبيعي أن نستنتج أن كل واقعة يناظرها شكل 
ويقوم على امتلاك شيء لصفة»”'". ويرى رسل أن رد 
كل قضية إلى هذه الصور: موضوع + رابطة + محمول 
- قد أدى إلى كثير من المشاكل الزائفة وألوان من الخلط 
في الفلسفةء وأنه إذا أطرح هذا القول لأدى إلى زعزعة 
أساس كثير من المذاهب الفلسفية» مثل مذهب ليبنتس» 
وهيجل» وبرادلي. صحيح أنه لا يذهب إلى أن كل 
الأفكار الفلسفية قائمة على هذا الخلط بين الشكل 
النحوي والشكل المنطقي للقضية» لكنه يرى أن كثيراً من 
الأفكار الفلسفية يقوم عليه كما لاحظ ماكسويل شارلز 
ووك كق م واس اشر «وهو أنه سكم أن يمتكامن 
من هذا التمييز بين الشكل النحوي والشكل المنطقي أنه 


(5) -مع8 )هن بإطمهوم1ئط2 عط ما «سواع نامك مغ تزامعغ1» :.8 أأعوويير 
.1944 ,عاعمل"ا بسعا8 ,وماتطعة .قط نإ6 .10 .694 .م باأعوسندآ لصدن 
(5) أي على نحو ما يجعل أفلاطون من المثل (أو الصور) ماهيات عديدة 
متكثرة . 
00 8 .ص ,تاقتحدماهة لداع مآ :.8 [اعددني] 
(90) غ1)و تناع مارآ ممه تإطمهوم1تئط2 تطاعه نوع[ تقطك صطه1 ااعو:ة 14 
6 امآ ,54 .م رؤأوئإ21مم 
وقد أفدنا كثيراً من هذا الكتاب في القسم الأول من هذا البحث . 


ليس من الضروري أن تكون القضية إما صادقة أو كاذبة» 
بل يمكن أيضاً أن تكون خالية من المعنى. والقضية 
الخالية من المعنى هى تلك التى فيها خلط بن الأنماط 
المنطقية في تعابيرها المؤلفة لهاء مثل القضية: سقراط 
هواهو. ولهذا ينبغي أن نقول بنوع ثالث من القضايا هو: 
القضية الخالية من المعنىء إلى جانب القضية الصادقة» 
والقضية الكاذبة . 


واللغة العادية تخلط بين الشكل النحوي والشكل 
المتطقى 6 ومن .هنا كانت مضدر] ميكهرا لخلط الامو : 
فابتغاء التحرر من هذا الخلط ينبغي على الفلسفة أن تضع 
لنفسها لغة سليمة»ء ستكون هي اللغة المثالية التي يتطابق 
فيها الشكل النحوي مع الشكل المنطقي. لكن رسل 
يتنصل من دعوى قيام لغة مثالية. إذ يقول فى رده على 
بلاك”'' ع1ه813 الذي افترض أن رسل يدعو إلى مثل هذه 
اللغة: «لم أقصد أبداً إلى القول بأنه ينبغي ابتكار مثل 
هذه اللغة» إلا في بعض الميادين ومن أجل بعض 
لمان 0 عه اللقة المثالية لا فائدة منها فى الحياة 
اليومية» وإنما الغرض منها مزدوج: أولا التنبيه إلى منع 
الاستنتاج من طبيعة اللغة للاستدلال على طبيعة العالمء 
لأن مثل هذا الاستنتاج زائفء لأنه يقوم على نقائض 
منطقية في اللغةء وثانياً أن ندل. ببحثنا عما يحتاج إليه 
المنطق من اللغةء على أي نوع من التركيب يمكننا أن 
نفترض أن العالم يملكه. 


ويقسم رسل الفلاسفة إلى ثلاثة أنماط » فيما يتصل 
بالعلاقات بين الألفاظ وبين الوقائع غير اللفظية : 


أ فلاسفة يستنتجون خواص العالم من خواص 
اللغة ويؤلمون نخبة ممتازة. ويندرج ”: تحتهم : بر منيدس ١)‏ 
وأفلاطونء وسيينوزاء وهيجل ' وبرادلي . 


ب - فلاسفة يقررون أن ثم معرفة لا يمكن التعبير 
عنها بالألفاظ ولكنهم يستعملون ألفاظاً ليخبرونا عن ماهية 
هذه المعرفة. ومن هؤلاء: برجسون وفتجنشتين» وبعض 
جوانب من هيجل وبرادلي . 


)1١(‏ -تطط عطة ضز ,«عع 2تاوممآ 2ه بإطمرهوم1تئطط 5'لاعوون» 36.١:‏ عأعدا8 
.229-15 .وم ,لاء35 1 لسممترعظ 07 لإطررموه1 

(؟) مسقناععظ8 2ه جطرموهو1تط8 عط صا رسواع نا مغ لإعامعه :.1أعونيع 
3 .2 ,1055211 


>» 


ج ‏ فلاسفة يقررون أن المعرفة هي فققّط معرفة 
بألفاظ . 


ويرى رسل أن النوع الثاني يمكن استبعادهء لأنه 
متناقض مع نفسه. والنوع الثالث يصطدم بهذه الحقيقة 
وهي أننا نعرف أي ألفاظ ترد فى جملة؛ وهذه الحقيقة 
ليست لفظية.ء وإن كانت لا غنى عنها بالنسبة إلى 
اللفظيين. وعلى هذا لم يبق من بين الأنواع الثلاثة إلا 
النوع الأولء فهو وحده الجدير بالاعتبار'"'. ومعنى هذا 
أننا نستطيع أن نستنتج بعض خواص العالم من خواص 
اللغة»ء لكن خطأ المثاليين هو أنهم استنتجوا حقائق عن 
العالم من حقائق عن لغة غير سليمة. فإذا عرفنا الشكل 
الحقيقي للتعابيرء استطعنا أن نستنتج ما هي الحقائق 
الجديرة بان تكوق تعبيرا عن فل هده الأشكال المتطفبة: 
لكن يلاحظ شارلز ورث”*' بحق أننا لا نستطيع أن 
نكتشف الشكل المنطقى لقضية قبل أن ندرك معناها 
وتشدر إلى الوفائمه قاذ مم اإذن التبرلاك:ن اسعات 
تركيب الوقائع من تركيب اللغة السليمة أو من الشكل 
المنطقى . 

وقد أدت هذه النظرة برسل إلى وضع نظريتين: 
الأولى نظرية الأنماط» والثانية نظرية الأوصاف المحددة. 
وخلاصة نظرية الأنماط أنه لا توجد علاقة معنى واحدة 
بين الكلمات وبين ما تدل عليهء بل توجد من علاقات 
المعانى بقدر ما هنالك من أنماط منطقية قائمة بين 
الأشياء التى تدل عليها الكلمات: وينتهى من.ذلك: إلى 
القوة جاعداد كبيرة تن الأضافات بين السوضوع 
والمحمول وبما يعرف في المنطق الرمزي الآن بالخواص 
الصورية للإضافات: إضافة التمائل (علي زوج فاطمة ‏ 
فاطمة زوج علي)؛ إضافة التعدي (5 > لال لا >> ٠١‏ 
5 28 16١)ع-‏ إضبافة الوا عمد والبوزاكك. أو البواحد 
والكقير أو الكقين: والواحة أداكن لاني على أنق 
عسي 8 اكت وو احا بن ا 30000 


أما الوصف المحدد فهو تعبير شكله النحوي 
هو: «كذا ‏ وكذافء مثلاً «مؤلف اللزوميات»» «أطول 


002 341 بم بأمعصرمه1ء1268 لمخدءك8 نوكل :8 اأعكي] 


(4) .ص ,ؤنونز[هصدثة عنا5أدعصنآ لصة بتطممومائطط :. 34.0 طاعم زوع رهط©6 
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طالب فى الفصل»ء فهذا الوصف لا يمكن أن يتنطبق 
إلااصلى يصن نر انعد ١‏ ارق العلاة الففري كن كلها : 
«مؤلف اللزوميات»» والطالب المعين فلان في القول 
الثانىي. وخاصية هذا النوع أنه يتعلق بالصفةء لا 
بالشيء . 

ومور ورسل يفضيان بنا إلى فتجنشتين  ١889(‏ 
١‏ الذي أعلن صراحة أنه يدين لأعمال فريجة 
الونظطيمة وكتاناكدرسل_ باتعاقنى أمكارو' " وإتاركياء وسن 
الأخطاء الفاحشة ‏ الشائعة مع ذلك - أن يقال إنه من 
أنصار الوضعية المنطقية» أو أنه من مؤسسي دائرة قينا : 
فلقد طالما أعلن براءته من الوضعية المنطقية» كما أنه من 
القابت: تارييشيا أنه لبر يتفم إلى .دائرة فين العى كان 
مؤسسوهاهم مورتس اشلكء. وقايسمان 110/24155082022 
وكرنب 821288): كما بين ذلك بكل يقين تلميذه 
المخلص انسكومب”"'. وكذلك فكتور كرافت في كتابه 
عن تاريخ دائرة قينا" . 

يرق افتجتشتين أن كتيرا مق المشاكل الفلسفية عئن 
زائفة» لأنها إنما تقوم على سوء فهم لمنطق اللغة. وسوء 
الفهم هذا إنما ينشأ ‏ في نظره ‏ عن الخلط بين الشكل 
المنطقي الظاهري للقضايا وبين الشكل الحقيقي أو 
الواقعيى. وهذا بعينه ما بينه رسل من قبل حين ميز بين 
الشكل النحوي والشكل المنطقي. يقول كتجنشتين : 
«كثيراً ما يحدث في اللغة اليومية أن نفس الكلمة تعبر 
بطريقتين مختلفتين - وبالتالي ترجع إلى رموز مختلفة - أو 
أن كلمكين قذلان يقة مختلفة ‏ تستعمل فى الظاهر 
قن الامان'نن:التقبية ىقلت القمل :لكر وير 
فى الرانطة على أ علامنة المساراةء وأنه تعبير عن 
الوجودء «فيكون» (تبدو) كأنها فعل لازم مثل: 
.. ومن هذا ينشأ معظم الخلط الأساسي الذي 
تحفل به الفلسفة)”*'. 


اليذهب» . 


ويقصد فتجنشتين من هذا إلى القول بأن بعض 
التعابير صارت تستعمل في الجمل أو القضايا دون أن 
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كدل على المفكن المضيوه معي وهذااتفيللنا أحبانا 
تمر على اعتقاة انها لآ تزال تدل عل للك المع 
نمثلا فعل الكينونة في اللغات الثلاثية (أي التي يظهر فيها 
بصراحة فعل الكينونة : 15 راوع ,]15 الخ أما اللغة العربية 
فثنائية إذ تكتفى بالمبتدأ والخبر دون ذكر لفعل الكينونة : 
امعد رسو نل عرد اين( كو ور 0ه واللفة 
الفارسية تستعمل الوضعين : فهى عادة ثلاثية» فتستعمل 
كذ الكذونة ‏ ابوك أو تفرع عله باد إفنانة: فقول 
فى الحالة الأولئ * ريك ذبير است »:وفئ الحالة: الغانية: 
ادير اعد ويه كاقي)» تقول أن سل الكسدرنة فى 
اللغات الثلاثية (موضوع + فعل كينونة + محمول) هو في 
ا لأصل يدل على الوجودء ولكننا ضرنا نستعمله فى هذه 
اللغات أحياناً بما يتنافى مع معنى الوجود. فهول عل 
الدائرة المربعة تكون ليست موجودة 681156 عأوزعه نا 
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ولهكا هنيز بين التضوزات؟ الحقيقة والتضنورات 
الشكلية : فالتصور الحقيقي هو التصور الذي يمكن أن 
يستدبل بالمتغير في دالة قضائية مثل: (س يوجد). ومن 
أمثلة التصورات الحقيقية : إنسان» تنين» فرسء الخ. أما 
التصور الشكلئ فهو مثل: مركبء دالة.. عدد. ويرئ 
متكي أن التخلط بين التصيورات الحقيقية والتصيوزاتك 
الشكلية هو مصدر الكثير من الأخطاءء ويشيع في كل 
المنطق القديم» وهو الأساس في القضايا الزائفة الخالية 
من المعنى في الميتافيز/ق” . 

لكنه مع ذلك لا يرى العدول عن اللغة اليومية: إذ 
يقول: «حين أتحدث عن اللغة.» يجب علي أن أتكلم 
الللحة الذوعية : تقل هذه اللعة غلكلة جابحة الععيير عا 
نريد أن نقوله؟ إذن فكيف نبنى لغة أخرى؟ وما أغرب أن 
نكون قادرين على فعل شيء بمعونة اللغة التي نملكها! 
إنني حين أسوق إيضاحات فإن علي أن أستعمل اللغة 
كامليا راان امعخوويا امقكدافا نديد 3ك )رهن 
وحده يدل على أنني لا أستطيع أن أستنتج غير وقائع 
خارجية عن اللغة. لكن كيف يمكن هذه الإيضاحات بعد 
ذلك أن ترضينا؟ ‏ نعم» إن أسئلتكم نفسها مصوغة في 
هذه اللغة تنفسها: ولا بد من التعبير عنها بهذه اللغةء إذا 
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كان ثم مجال للسؤال'''2. وينتهي إلى القول بأن الفلسفة 
لا يحق لها أن تتدخل في الاستعمال الجاري للغة» وكل 
ما تستطيعه هو أن تصفهء. لأنها لا تستطيع أن تبين 
الأساس ثيه زتعا الله يرق أنه لمحل المحدف عن 
«لغات مثالثة», كما ذهب إلى ذلك رسلء» وإن كنا رأيناه 
قد عدل بعد ذلك عن دعواه هذه. لأن فتجنشتين يرى أن 
اللغات المثالية إن هى إلا لغات صناعية. واللغات 
الصناعية أوهام أو مواضعات لا قيمة لها إلا في إيضاح 
اللغة اليومية» ولا يمكن أن تقوم مقامها. 
إذن ما معنى دعاوى مور ورسل وقتجنشتين؟ 


إنها تنتهي كلها إلى الرجوع إلى اللغة العادية؛ بكل 
ما فيها من غموض واشتراك في المعنى ولبس ناجم عن 
ذلك الاشتراك. وكل ما في الأمر أنهم دعوا إلى تحليل 
وتعمق تحليل التراكيب اللغوية لبيان انطباقها أو عدم 
انطباقها على المدلولات المنطقية لهاء ثم التعبير بعد 
لاعن العماباض ترمو 


الوقوف عندها قليلاء فهو في «المباحث الفلسفية؟ يهتم 
كفيسن المنعضى # عاذ مقضيد هذ التافحظ أولا أن عن 
كلمة ما هو الشىء الذي تعبر عنه الكلمة أو تشير إليه 
أو ترمز إليه. لكن هذا التعريف غير كافي: لأنه إن 
صح بالنسبة إلى كلمات مثل: قلمء كتاب». فرس» 
نظارةء فهو لا يصلح لكلمات مثل: «اثنان؛اء «لهذا؛. 
«لا» «ليس» الخ. ومن الخطأ أن نسأل: ما معنى هذه 
الكلمات الأخيرة» وإنما السؤال الذي ينبغي علينا أن 
نضعه هو: كيف تستكمل هذه الكلمات. أما المقابل 
أو ما يشير أو يرمز إلى فهو نوع من المعانيء أو 
طريقة من الطرق التي بها تستعمل الكلمات. ومن هنا 
انين تعس إلى أن المعك ابن شكينا ورا سلوكنا 
اللغوي؛ بل هو عملية سلوك لغوي» وإذن فالمعنى هو 
الاستعمال ولهذا يدعي علينا:. بدلا من أن شال .ها 
فغكن نن 1 آنا الشال “كينب مسعجنل :سن ؟ فنأ 
عبارات يستعمل س؟ فاستعمال الكلمات كرفقه على 
شكال الحياة؛ وثم من الاستعمالات بقدر ما هنالك 


000 
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من أشكال للسلوك فى الحياة. «فكر فى الأدوات 
الموجودة فى د أدوات: أن ف نرق 
وكمافة: ومتهارا ذ ونريفاء اومسر ةراوه قار 
غوازى وافساسين وقنةووظ :بو وكلاتت الكلوارت< دالت 
كينا داف واطاتك هده اواك 


كذلك جلت مور الضدل» «المتاطقة جرواعيلق 
تقسيم الجملة إلى ثلاثة أنواع : تقرير» واستفهامء وأمر. 
وقالوا إن التقرير هو الأصل لأن كلا النوعين الآخرين يمكن 
أذيرة الب شعلا إذا قلنا: عل أتن على الأتبان حيوقة 
الدهر لم يكن شيئاً مذكورا؟ ‏ يمكن أن نعدل صورة هذا 
الاستفهام فنحيله إلى تقرير ونقول: لست أدري هل أتى 
على الإنسان الخ . لكن فتجنشتين يعارض في هذا التحويل 
أو المنابء لأن الإنسان يستعمل كل شكل من هذه 
الأشكال الثلاثة فى سياق خاص ولغرض خاص: فيستعمل 
الاستفهام حين يريد أن يستعلم عن شيء ماء ويستعمل 
الأمر لطلب تنفيذ شيء؛ ويستعمل التقرير ليعطي 
معلومات. وعلى هذا فكل نوع منها مستقل قائم بذاته لا 
يمكن تحويله إلى الآخر . 


ونظرية فتجنشتين في المعنى هي التي تماها 
واحتفل لها من يسمون باسم «فلاسفة أكسفورداء 
وأبرزهم جلبرت رايل 1816 031151 (ولد سنة )١9٠6+‏ 
وجون أوستن (ولد سنة 2»)١91١‏ ومعهم نجد هارت .1]آ 
11351 .ث ..1آ واستروسن 51221501 .”1 .2 وهمشير .3 
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عقدوا ندوة في 011 بالقرب من باريس جمعت 
أعماليا بحتراة > "«الفلسفة التحلدل"" ذآن البحف كله 
فيها حول أهمية تحليل اللغة»ء بوصف ذلك المهمة التي 
أخذها هؤلاء على عاتقهم. ويقول أرمسون 508م06) .© 
في وصف اتجاههم هذا: «إن فلاسفة أكسفورد يقبلون 
على الفلسفة ‏ كلهم تقريبا بدون استثناء ‏ بعد دراسة 
عميقة جداً للإنسانيات الكلاسيكية. وهم لهذا يهتمون 
تلقائياً بالكلمات» والنظم «262/ا5 والعبارات الخاصة 
بكل لغة لغة. وهم لا يشاؤون أن يستعملوا التحليل 
00( ,121965118211015 اةعتطوهذه[لطط 
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اللغوري من أجل حل مسائل الفسلفة فقطء. وإنما يهمهم 
الفحص عن اللغة بما هى لغة. ولهذا فإن هؤلاء الفلاسفة 
ربما كانوا أكثر استعداداً وميلاً من معظم الفلاسفة فيما 
يتعلق بالتمييزات اللغوية. وعندهم أن اللغات الطبيعية» 
التى اعتاد الفلاسفة أن يدمغوها بأنها عاجزة عن التعبير 
عن الفكرء إنما هي في الواقع تحتوي على ثروة من 
التصورات والتمييزات البالغة الدقة.» وتؤدى العديد من 
الوظائف التى يظل الفلاسفة فى العادة عاجزين عن 
أذر كه وقمياد عن دلت 4 تفرك سا اميف هيده اللقات 
نمت وتطورت من أجل إشباع حاجات أولنك الذين 
يستخدمونهاء فإنهم يرون من المحتمل أنهم لا 
يستمسكون إلا بالتصورات المفيدة والتمييزات المجزئة» 
وإن هذه اللغات دقيقة حيثما احتيج إلى الدقة» وغامضة 
حيثما لا يحتاج إلى التدقيق . وكل أولئك الذين يحسئنون 
لغة من اللغات لهم من غير شك سيطرة ضمنية على هذه 
التصورات وتلك التدقيقات. ولكن الفلاسفة ‏ فى نظر 
بعدوبية | كبورد د ]نا من تف ن اتن وسنت عه 
التصورات وتلك التدقيقات: أما أنهم يسيئون فهمها أو 
يبسطونها إلى أقصى درجة. وعلى كل حالء فإنهم لم 
يفحصوها إلا فحصا سطحيا. والثروات الحقيقة التى 
تتطرى علها اللقات تفن مدفرنة ا 


«ولهذا فإن مدرسة أكسفورد كرست نفسها لدراسات 
فى غاية الاستقصاء والتعمق والتدقيق للغة المعتادة» وهى 
تأمل هن .ؤزاء هله الدوانات أن مكعففت القرواث الدقيد 
وأن تلقي الضوء على تمييزات ليست لدينا عنها غير معرفة 
غامضة.ء وذلك بوصف الوظائف العديدة لكل أنواع 
التعيير انك اللغوية. ومن الصعب وصف هذا المنهج 
بعبارات عامة. وفي أغلب الأحيان يدرس تعبيران أو 
ثلاثة. تبدو في الظاهر مترادفة» ثم يبرهن على أنه لا 
يمكن استخدامها بدون تفرقة» فيفشحص عن سياقات 
الاستعمال» ويسعى إلى إيضاح المبدأ الذي يهيمن على 
الاختيار»"'2. صحيح أن الفلاسفة طالما وجهوا انتباههم 
إلى تعريف المعانى بدقة». لكن «فلاسفة أكسفورد» 
يعتقدون أن الفلاسفة السابقين لم يولوا هذا الأمر عناية 
كافية» ولم يتعمقوا في فهم المعاني بحسب مواضعها من 
السياق. أما همء أي فلاسفة أكسفورد»ء فإنهم يكرسون 


)١(‏ الكتاب المذكور.ء ص6١‏ وما يتلوها. 


مؤلفات أو مقالاات مسهبية قائمة برأسها لأمور كان 
الفلاسفة السابقون يجهزون عليها في بضعة أسطر. 

ومن أهم ما انتهوا إليه نظريتهم في المعنى. وهي 
مستمدة كما قلنا من فتجنشتين» وخلاصتها أن الكلمات 
ذوات طرق مختلفة فى المعنىء. وإن معنى أية كلمة 
كرك :انما على السياق الى فيعفيل قد« لهذا 
نتائج : أولها أن كل نوع من القضايا له ضرب خاص من 
المعنى ومن التحقيق. وثانيها: أنه لا بد من تعديل 
التمييز بين القضايا التحليلية والقضايا التركيبية» وثالثها: 
تعديل تصور دور التحليل الفلسفي وطبيعته . 

ولهذا ينبغي علينا أن نقر بأن ثمة عدداً من 
الوظائف اللغوية المتميزة» وأن التعابير لا معنى لها إلا 
في سياق . فلا ننظر إلى «الشيء؟ الذي يشير إليه التعبير» 
بل إلى «المناسبة» التي تعطي لاستعمال التعبير معنى . 
ودلا من أنتمال > ع حو : كله بز لغيه انشسال 
سؤالين: الأول هو: لأي غرض تستعمل الكلمة س؟ 
والثانى: ما هى الشروط التى بها يكون استعمال الكلمة 
من مها والسية لهذا أنه لا توجد أصناف أو 
طوائف من الوظائف اللغوية المحددة الثابتة» بل يتوقف 
الأمر على السياق وظروف الاستعمال. 


وهنا يضع جون أوسعة ملأناث ملأول تفرفة بين ما 
يسميه ب «الأقزال الإنجازية؟ قعهم3ع616 26013 ممعم 
وبين «الأقوال الشاهدة». فحين أقول: «س صادقة» فإني 
أستطيع الاستعاضة عنها بقولى : «أنا أؤكد س»» وهذه 
العبارة الثانية هى إنجاز لغوي» إذ الكلمة: «أؤكد؛ لا 
تصف بل تنجز مهمة التوكيد. ومثل هذه الجمل لا يقال 
عنها حقاأ إنها صادقة أو كاذبة. ولكنها مع ذلك ذوات 
«خالية من المعنى» يوجد نوع كال 


أما فيما يتعلق بالتمييز التقليدي بين القضايا 
التحليلية والقضايا الختركسية؟ وهو الذي وضعه كنت 
.| ويقوم قلتئ: اباس أن ثم قضايا لايحتوي 
تحليلية. مثل الجسم ممتدء إذ «الامتداد» متضمن في 
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«الجسم». وقضايا تركيبية» وهي التى يضيف فيها 
المحمول إلى ماهية الموضوع صفات أو أحكاما جديدة» 
مثل 0 +0 .١١-‏ مجموع زوايا المشلث يساوي 
قائمتين » الخ فإن العدد ؟١١‏ فيه إضافة إلى معنى 05 ومعنى 
/'ء وكون زوايا المثلث تساوي قائمتين هو معنى أكثر مما 
5-0 00" 

لكن إذا قلنا ‏ هكذا يرى أوستن وأصحابه من 
أساتذة أكسفورد ‏ أن معنى التعبير يتوقف على السياق 
الذي يستعمل فيه», فإنه لا محل للتحدث عن قضايا 
تحليلية: فمعلا [ذ1 قلا والآمانة 'محسودة» فإن هذه 
القضية تعد في نظرهم تحليلية» على أساس أن الأمانة 
والفتاء عليها يسيران معاء. نحيتث أتنا لو قلنا ؛: #الآمانة 
ليست محمودة' فإنه يبدو على هذه القضية طابع 
التناقض. فأساس الوصف ب «تحليلية» لقضية ما هو ما 
سار عليه الوضع في الاستعمال اللغوي المعتاد. 

ويشيد «افلاسفة أكسفورد» هؤلاء باللغة المعتادة, 
ويزعمون أن معانى الكلمات فى هذه اللغة المعتادة لا 
يشوبها غموضء ولا حاجة بالعاديين من الناس إلى 
الفلاسفة ليحددوا لهم معاني الكلمات بدقة! ولا أساس 
لدعوى الفلسفة أنها صاحبة الحق فى تحديد الاستعمال 
الصحيح للكلمات. وهكذا ذهب هؤلاء بالنسبة إلى اللغة 
العادية إلى ما ذهب إليه جورج مور بالنسبة إلى الإحساس 
العامء كما بينا من قبل . 

لكن» إذا صح هذا فهل لا يوجد أخطاء مصدرها 
اللغة؟ 

يجيب هؤلاء بالإيجاب» ولكنهم يرجعون اليظأ 
إلى الخلط بين الأشكال المنطقية للتعبيرات المتعارضة . 
ويقصدون بالنمط المنطقي الذي ينتسب إليه معنى أنه 
نجموعغة الطرق” التق يبكق لعا 'نها أن تستعمهله استعمالا 
منطقياً مشروعاً. ا 

ومع ذلك اضطر هؤلاء إلى الإقرار بما وجه إلى 
اللغة من نقد فيما يتعلق بالدقة» ولهذا تراجعوا عن 
إشادتهم المبالغ فيها هذه باللغة العادية وبالنتائج 
المستمدة من تحليلها. ومن هنا نجد رايل 18016 وكان 
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من أشدهم حماسة للغة المعتادة ‏ يضطر إلى وضع 
تمرقة بين ما يسميه ال 1156 /ا070182817 وال 0701281 
186 ويكن أن نترجم الأولءت : #«الاسععتمال 
المعتاد»» والثانى ب «العرف الجاري""”'' بيد أنه لا 
لظم لناتتماما نا معلى هده بالغررقة بالسية" إلى المسبائل 
الرئيسية وهي: ما قيمة تحليل اللغة المعتادة في إيضاح 
حقائق المشكلات7)؟ 

وهكذا نرى أنه حتى «فلاسفة أكسفورد' هؤلاء لم 
يأتوا بشيء ذي بال في تحليلاتهم الفلسفية للغة. ماذا 
أقول! بل هم يمثلون خطوة إلى الوراء بالنسبة إلى ما 
فعله أسلافهم : مور ورسل وفتجنشتين. 


النزعة البنياوية : 
ولندع هؤلاء الآن جانباً. ولنشرح نزعة أخرى 


أقرت إلى التزاسات اللفزية مشها إلى الدراشات 
الفلسفية»؛ وهى النزعة البنياوية 5]111611112115126 . 


ويرجع الفضل في استعمال معنى بنية 00]056ا1]؟ 
في الدراسات اللسانية إلى عالم اللغويات السويسري 
الشهير فرديناند دي سوسير 521055158 06 1620122720 
)١1917-18619(‏ وذلك في المحاضرات التي ألقاها في 
جامعة جنيف, ثم نشرت بعد وفاته سنة ١915‏ تحت 
عنوان: «محاضرات في اللغويات وى صحيح أنه 
لم يستعمل كلمة 251511011156 ولكنه قصد معناهاء وذلك 
حين وضع مبدأ له في دراسة اللغة قوله: «اللغة نظام 
56 لا يعرف غير نسقه الخاص به» (ص"]), 
ويقرر مرة أخرى أن «اللغة نظام ينبغي بل يجب أن تعتبر 
كل أجزائه من حيث تضامنها المتواقت» (ص5١١).‏ 
ويتضح معنى فكرة البنية في قوله: (إنه لوهم كبير أن نعد 
اللفظ مجرد جمع بين صوت معين وتصور معين. فمثل 
هذا التعريف من شأنه أن يعزل اللفظ عن النظام الذي 
يؤلف اللفظ جزءاً منه» وأن يوهمنا بأن من الممكن أن 
نبدأ من الألفاظ لتأليف النظام وذلك بإجراء عملية جمع 
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ونحن نحيل إلى هذه الطبعة الرابعة. 
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بينهاء بينما الواجب هو الابتداء من الكل المتضامن ابتغاء 
أن نصل بالتحليل إلى العناصر التي يتألف منها هذا الكل» 
(ص6١)‏ وإذن فد كان دي سوسير ا 
#نظام) بدل كلمة «بنية» التى يستخدمها اليوم أصحاب 
تماماً. وعلى أثر دي سوسير صرح مييه 24611166 «بأن كل 
واه 7 ع اله 0 )6 
لغة لها نظام متسق تمام الاتساق» محكم التأليف»"” ( 
0 جرامون 0-00 ذهب إليه دي سوسير 
0 


ولكن النزعة البنياوية» بالمعنى الحالي لهاء إنما 
لانت يف نكف تدبوفلكة لمر عن ورسذوة إلى 
الموقير الدولى'" الأول لعلماء الباق الى العقد: فى 
لعا ىواعد فى 11122 نهارن واكيجوة 0 
0 وس . كارشفسكى 1221069519 .5 ون. 
تروبتسكوى لاهعاتاءطناه7 .720 ثم أصدروا بياناً بعد ذلك 
أعلنوه فى المؤتمر الأول للغويين السلاف المنعقد فى 
براغ سنة 2١1475‏ وبه بدأ نشاط دائرة براغ اللغوية. وفي 
هذا البيان ظهرت لأول مرة كلمة 5050602156 بالمعنى 
المستعمل اليوم» إذ هم دعوا إلى استعمال «منهج صالح 
للتمكين من اكتشاف قوانين بنية النظم اللغوية 
لي 


فالبنية معناها الترابط المحكم | لقائم بين أجزاء 
اللغة الواحدة بحيث ينتظم كل أشكال هذه اللغة 
وصورها: سواء في تركيب الأصوات» وتركيب الجمل . 
فلا يمكن مثلاً دراسة لفظ في نظام معجمي إلا بعد 
دراسة بنية اللغة التي ينتسب إليها هذا النظام المعجمي» 

«والنظام الصوتي للغة ماليس هو المجموع الآلي 
للعناصر الصوتية 5501281265 المنعزلة. بل هو كل 
عضوي. أعضاؤه هي العناصر الصوتية وبنيته خاضعة 
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لقوانين» (المرجع نقسية © ص .)١55160‏ 
بين النظم اللغوية المختلفة. 


وثم فسمات مشتركة 


إلى جانب الخصائص المستقلة التى لكل نظام نظام منها. 


فبعض الارتياطات اللغوية موجودة مشتركة بين علة 
لغات» وبعضها الآخر تنفرد به لغة عن سائر اللغات» أو 

فالنظر إلى اللغة على أنها نظام عضويء والعمل 
على الكشف عن هذا النظام ‏ هذا هو ما تدعو إليه النزعة 


البنياوية 5]5116111152115126 . 


وفي سنة ١959‏ صدرت في كوبنهاجن مجلة 
بعنوان: «المجلة الدولية للغويات البنياوية» في تقديمها 
بين فجو بروندال 182+000321 مععز” ما لفكرة الجحية 
6 من أهمية بالغة في علم الللسنان ؟ :واشان إلى 
التعريف الذي يورهده لالاشند 00 تن معيييه 
للاصطلاح : بنية» وهو أنه يدل على : «كل مؤلف من 
عناصر صوتية متضامنة ‏ في مقابل مجرد الجمع بين 
عناصر ‏ بحيث يتوقف كل واحد منها على الباقي ولا 
يمكن أن يكون ماهو إلا في» وبواسطة علاقته مع 
البافى». كما بين المشابهة بين نظرية الجشتالت في علم 
النفس» وبين فكرة البنية في علم اللسان. «فإن نظرية 
الجشتالت تقوم على النظر إلى الظواهر لا على أنها 
مجموعة من العناصر التي يراد عزلا وتحليلهاء 
وتشريحهاء بل على أنها مجاميع مترابطة 
6 تؤلف وحدات مستقلة وتكشف عن 
تضامن باطن» ولها قوانيئها الخاصة. وينتج عن هذا أن 
حال كل عنصر يتوقف على بنية المجموع المترابط 
والقوانين التي تحكمه»”* . 


وعلى هذا فإن النزعة البئياوية فى الدراسات اللغوية 
تهدف إلى بيان أن اللغة نظام محكم مترابط الأجزاءء له 
تركيب خاص ابتداء منه تفهم أشكال اللغة وتحولاتها. 
وكل لغة هى ‏ أساساً - وحدة مستقلة «تتوقف أجزاؤها 
بعضها عا جد باطناً»» وهذا الاعتماد الذاتي الباطني 
كوي سس بان “المي رك مشرضيا اير 
بنفينيست: «أن المبدأ الأساسي (في هذه النزعة) هو أن 


)0( 
60 (1939) 1 ,تت1أذتأناعص ذا اعم :./ا لجقدمعظ8 .8 


57 





اللغة تكوّن نظاماً. كل أجزائه متحدة بواسطة رابطة 
تضامن وتوقفف بعضها على بعض . وهذا النظام ينظم 
وحدات. هي علاقات مفصح بهاء تتفاضل ويحدد 
بعضها بعضاً. والمذهب البنياوي يقول بسيطرة النظام 
على العناصرء ويهدف إلى استخلاص النظام من خلال 
العلاقات القائمة بين العناصر سواء في السلسلة المنطوق 
بها وفي النماذج الشكلية» ويبين الطابع العضوي 
للتغيرات التي تخضع لها اللغة»"'' . 

فإذا ما تركنا النزعة البنياوية جانباً الآن» والتفتنا إلى 
الوجودية لوجدنا هيدجر يعني باللغة وصلتها بفهم العالم 
عناية شديدة. ذلك أنه رأى في اللغة افصاحاً عن فهم 
العالم . 

إن الإنسان يسمع ويصغي ويسكتء وهذا يؤلف 
تركيباً أساسياً في وجوده. والإنسان لا يسمع لأن له 
أذنين ‏ بل إن له أذنين لأنه من حيث وجوده هو يسمع. 
فهو سامع بوجوده. والسماع والاصغاء والسكرت كلها 
إفكاتنات :وحودية تحسي إلى الإنسان توضفة كلما . 
ولو لم يكن متكلماً لما كان ساكتاً. فالحجر مثلاً لا 
يتكلم»؛ ولهذا هو لا يسكتء. والإنيسان بحكم وجودهء 
يفصح عن نفسه. وهذا الافصاح عن النفس هو اللغة. 

واللغة سبيل الاتصال بين الذوات الوجودية. 
والعلاقة بين المتحدثين هى علاقة انكشاف من الواحد 
لكش لكو هذا الاتكفاف ها بلبية أن يعسرل قن 
كشف للأشياء إلى كشف للتعبير عن الأشياء؛ أي إلى 
كشف لغة الحديث. فالمتحدث والسامع كلاهما يركز 
اهتمامه على فهم اللغة أكثر من اهتمامه بالكشف عن 
الأشياء المعبر عنها باللغة. ومن هنا تنتهى اللغة إلى أن 
تكون عق نواضوي 'اللغةايدالاً من. أن يكون: وسيلة لحنت 
عن الموجود. فتنشأ الظاهرة التي يسميها هيدجر باسم 
06 أي الثرثرة؛ والكلام الأجوفء. والإشاعة» 
والكلام الضحل الذي لا ينفذ إلى حقائق الأشياء. 
فتستحيل اللغة حينئذ من وسيلة إلى غاية. ويناظر الثرثرة 
الكلامية الثرئرة الكتابية 365651666 التي تحول الكتابة 
من رموز للإيضاح إلى لعب بالرموز نفسها. 
)20 
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وكلا النوعين من الثرثرة يؤدي إلى وهم إدراك 
كل شى ء دون النفود لون شىء . وهذا يقف عائمًا دون 
إدراك الأشياء نفسها. ومن هنا قال الشاعر العظيم 
هيلدرلن: إن اللغة أخطر النعم». 

والواحد منا ينشأ فى بيئة عمادها الثرثرة» ويلمو 
وينضج على الثرثرة بنوعيهاء وهذا من الأسباب الرئيسية 
في سقوط الوجود الإنساني 7611211658 فمن منا لا يخضع 
لتأثير هذه الثرثرة؟ إنها هى زادنا فى تفكيرنا وأحكامنا. 

إن الوجود ‏ في - العالم بين الناس يحيل الانفتاح 
على العالم إلى انقطاع عن العلاقات الأولية مع الذات» 
ومع الموجودات» ومع العالم . 

لقد قصد باللغة أو القول فى البداية أن تكون أداة 
فهمء وإذا بها قد صارت أداة سورع فهم. 


كان التبليغ في الأصل أساساً للفهمء وإذا به لا 
يكون ممكناً إلا مع وجود سوء فهم متأصل . 

لقد كانت اللغة من فعل الإنسانء وبها يتميز من 
الحيوان. وإذا بها تحدث أثرها في الإنسان» بحيث صار 
الإنسان يوجد بقدر ما يتكلم. فثم ارتباط وثيق: أذ نبي 
القول والوجود لدى الإنسان. وبين حدوث الوجود وبين 
اللغة ثم نوع من الدور. لقد صارت اللغة هي التي تعطي 
الوجود للأشياء. والإنسان لا يوجد ‏ في العالم إلا 
بقدر ما يملك لغة. الإنسان مشروع ذاته. ولكن هذا 
المشروع يخطط بالقدر الذي به اللغة ليست من خلق 
الإنسان الذي يتكلمهاء بل هي أمر يتقبله. فاللغة تجعل 
الأشياء الغائبة حاضرة» وغير الموجودة موجودة. 
والبعيدة قريبة. 


وفى الفصل 4” من كتايه «الوجود والزمان» 
بعنوان: «الآنية والقول» اللغة» يبين هيدجر بعمق بالغ 
العلاقة بين الوجود وبين اللغة» على أساس أن وجود 
الآنية هو في المقام الأول فهم للموقف الذي يوجد منه 
الإنسان. وهذا الفهم قد اتخذ اللغة أداة له. 


«فالقول هو الإفصاح عما هو ممكن الفهم. ولهذا 
أكثر أصالة في القول. وما هو مركب بواسطة إفصاح 
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القولء نحن نسميه مجموع المعنى» الذي يمكن أن 
يصاغ في كثرة من المعاني. . . والوجود ‏ في - العالمء 
بوصفه مفهوماً على نحو الشعور بالموقف. يعبر عن 
نفسه بالقول. ومجموع المعاني لما هو مفهوم يفضي إلى 
القؤل #المعانن تتتعون: إلنى: كلونات 

وانفتاح الآنية (- الوجود الإنساني) 1085612 يتم 
بعضه بالقول» ولهذا فإن القول من مقومات وجود 
الآنية. والسمع والسكوت هما من ممكنات القول. وهذه 
الظواهر تمكن وحدها من توفير ايضاح كامل للدور 
الوظيفي الذي يقوم به القول من أجل وجودية الوجود. 


(العولة ابعاع زر مك اللتركيكي الغارل للعو 
الخاص بالوجود في العالم» هذا الوجود في ب العالم 
الذي لا ينفصل عنه الوجود ‏ مع - الغيرء وهو يتحقق عينياً 
ل 0 وهذا الوجود ‏ 
مع هو قول. من حيث أنه يوافق؛ أو يرفضء أو يدعوء 
أو ينبه» أو يناقشء» أو يتدخل» ومن حيث أنه يشهد . 


والتبليغ 11100 يجب أن يفهم بمعنى 
واسع أنطولوجي . فالتبليغ الإداري مثلاً ما هو إلا حالة 
جزئية من التبليغ بالمعنى العام المستخدم في معناه 
الوجودي العام. وبهذا المعنى فإن التبليغ مهمته أن يؤلف 
الافصاح الخاص بالوجود ‏ مع من حيث أنه فهم. وهو 
يتمم المشاركة في الشعور المشترك بالموقف. والمشاركة 
في فهم الوجوه ‏ مع الغير. "والتبليغ ليست مهمته أن 
ينقل انطباعات» 7 أراءء أو أماني من باطن شخص إلى 
باطن شخص آخر. بل الوجود معاً هو فى جوهره ومنذ 
البداية دائما ظاهر ومتجل في الشعور المشترك للموفف 
وفي الفهم المشترك. والوجود ‏ مع الغير مشارك فيه - 
في القول ‏ بصراحة» لكنه ثمء بينما هو لم يدرك» ولم 
يرفع إلى الاقتناء» لأنه لم يقدم بعد إلى المشاركة»”" . 


إن الآنية تعبر عن نفسها بالقول» وما تعبر عنه هو 
وجودها خارج نفسها أو بالأحرى حالة عينية لشعورها 
بالموقف. «في: اللغة: الآنية والشعور بالموقف 
متها عن انيه باشل نيحة القرل وتتضييه 
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ونظمهء وبواسطة طريقة الكلام. وتبليغ الإمكانيات 
الموجودية للشعور بالموقف. أعني انكشاف الوجود 
يمكن أن يكوّن الغاية الخاصة بالقول الشعري»”" . 


واللحظات المؤلفة له هي: ما يتكلم عنه القول» والمقول 
من حيث هو مقول» والتبليغ والتجلي . وهذه اللحسظات 
ليست مجرد خصائص يكشف عنها تجريبياً في اللغة» بل 
هي خصائص وجودية مغروسة في التركيب الأنطولوجي 
للآنية. وابتداء منها وحدها تصيح اللغة ممكنة من حيث 
الأنطولوجيا. 


والمحاولات التى بذلت من أجل إدراك «حقيقية 
اللغة» اتجهت الن هذه اللحظة أو تلك من هذه 
اللحظات. وهكذاة فهمت اللغة على ضوء فكرة: 
«التعبير؛» أو «الشكل الرمزي»4., أو «التبليغ المفصح»ء أو 


«تجلى الحياة التى عيشت»6» أو «بنية الحياة» . 


ويتضح دور الكلام في الفهم الوجودي للعالم إذا 
ما حللنا ظاهرة: السمعء. فليس من قبيل الصدفة أن نقول 
أننا «لم نفهم»» حينما «لم نسمع) يدا فالسمع جزء 
مقوم للكلام. وكما أن الانبعاث اللغوي للأصوات 
يتأسس في الكلام» كذلك الإدراك السمعي يتأسس في 
مواجهة الغيرء من حيث أن الآنية هي وجود ‏ مع 
الغير. بل إن السمع ليكون الانفتاح الأولى الصادق للآنية 
إن الآنية تسمع لأنها تفهم. والآنية - بوصفها وجودا ‏ في 
- العالم مع الغير - يقهمء هي تتنبه لكل مأ يوجود معها 
ولنفقسها. والذين يوجدون معاً هم خاضعون جميعاً 
لقانون هذا الانتبأه . وهذا السمع الانتباهي المتيادل» 
الذي يؤسس الوجود ‏ مع الغيرء يتبدى على وفق 
الأحوال الممكنة للطاعة «للسمع»» للموافقة» أو على 
وفق الأحوال المعدولة لرفض الاستماع» للمعارضة» 
للتحدي» وللتفوةة ‏ . 


ومن يفهم هو وحده الذي يستطيع أن يصغي. ومن 


0 الموضع تقضية: 


(1) هيدجر: «الوجود والزمان؟. ص177. 
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يصمت يسهم في الفهم؛ فهر يسهم في مزيد من الفهم 
أكثر من ذلك الذي لا يعوزه الكلمات. وفيض الكلمات 
بمناسبة وغير مناسبة لا يضمن أبدأً تقدم الفهم. بل على 
العكس الثرثرة المستمرة تستر ما يعتقد أنه فهم» وتفضي 
إلى وضوح خذاع. أعني إلى إتفاه مالم يفهم. 
«والسكوت لا يعنى الخرس . بل بالعكس : فإن الأخرس 
تعيل بداتما إلى أن تكلم وأن يكون الانسنان أحريين له 
يكفي لإثبات أنه يستطيع أن يسكتء. بل بالعكس» 
الخرس يمنع من إثبات ذلك . أما الصموت بطبعهء فإنه 
لا يبين أنه يسكت أو يمكن أن يسكت؛ ومن لا يقول 
شيكا أنذا ليس أيَضًا قاذرا على السكؤوت حين يقي 
السكويك وإنما القون السويهو الذى رسكن من الصييت 
الحق. والآنية؛ لكي تستطيع أن تصمت. لا بد أن يكون 
لديها شىء لتقولهء وهذا يعنى أنه يجب عليها أن يكون 
باك تمر نه حتاك لوقه د إنه!. ون هك الجيطلة 
يأخذ الصمت معناهء ويحطم الثرثرة. فالصمت ‏ بوصفه 
حال القول ‏ يفصح عن الفهم للآنية بطريقة أصيلة بحيث 
يؤسس القدرة الحقة على السمع والوجود مع 
الناصح»”"' . 


ولم يكن صدفة أن عرف اليونانيون الإنسان يأنه 
(حيوان ذو نطق). إد لإونسان يتجلى بوصفه الموجود 
الذي يتكلم . 

وعلم المعاني 56203010106 بوصفه نظرية في 
الععنى > يتاسين ‏ فى انطو لويعيا الآنية: 


ويتساءل هيدجر ما هي حال الوجود التي ينبغي 
نسبتها إلى اللغة: هل اللغة أداة ميسرة في داخل العالم» 
أو تشارك فى حخال وجود الآنية + أو ليست هذا ولا ذاك؟ 
ونانهر المعنى: لاأنطؤلواعي القيوة لعجاو تجلذليا رن 
علم اللسان 5]101016تنامهنا 5 لكن وجود الموجود 
الذي يتخذه علم اللسان موضوعاً له يظل غامضاًء 
والأفق الذي فيه يمكن أن يوضع السؤال يظل متلفعاً 
بالضباب. وهل من قبيل الصدفة أن كل المعاني تنتسب 
غالبا إلى العالم ويفرضها قابلية العالم لإعطاء معنى» 
وذات تمكن؟ أو على العكس. نحن هنا بإزاء واقعة 


ضرورية من الناحية الوجودية والأنطولوجية ولماذا؟ إن 


ك2 الكتابب نقسمة ٠‏ ص90١1١.‏ 


التأمل الفلسفي ينبغي عليه أن يتخلى عن «فلسفة اللغة) 
ابتغاء أن يرجع إلى «الأشياء نفسهاء ليسألها ويتهيأ له أن 
ينمي جملة مسائل وتصورات واضحة»”" . 

ومن أبرز الملامح في كتابات هيدجر اهتمامه 
الهائل باشتقاق الكلمات» والتعمق المفرط في ذلك إلى 
حد قد يخيل إلى الإنسان معه أنه إنما يريد أن يستخلص 
الفكرة من الاشتقاق . 

ذلك أن اللجوء إلى الاشتقاق يعنى فى العادة معرفة 
وتقانه السهاى لعن و بعدقيا الك دن وان 
الأرسق بوعل ايت العيافات الى اعجولت ها . 
لكو مرجم ل مقضيلل إمذا إلى د عي نف | 
للاشتقاق كل هذا الاحتفال. إنما هو يصدر فى هذا عن 
حقيقة آمن بهاء ألا وهي أن تاريخ معاني كلمة ماهو 
تاريخ الوجود. ذلك أن كل تحليل للاشتقاق يؤدي بنا 
إلى المفول فن عحضدرة التوصود.. إذ الكلمة تكشفه مه 
خلال هذا التاريخ الاشتقاقي - عن سلسلة من التحولات؛ 
ليست بالضرورة إفقارا لها: «إن في تاريخ كل كلمة 
يتكشف تاريخ الوجودء لأن تاريخ الكلمات هو نفسه 
تاريخ الوجود. ومن وجهة النظر هذهء فإن الاشتقاق هو 
الطريق الوحيد للأنطولوجيا بوصفها إعادة بناء لتاريخ 
الوجود. ومع ذلك فإن كل تفكير يسعى لشمول تاريخ 
الوجود لا يضم في النهاية غير تاريخ الموجود في كليته 
وشمولهء أعني تاريخ انفتاحات الوجود وتاريخ 
للستي وتعدد المعاني وما بينها من روابط. في 
مجموع اشتقاقاتهاء وسيلة للوصول إلى تاريخ الوجود. 

إن الاشتقاق يعنى الكلمة بمعانٍ عديدة ما كنا 
لتلتفت إليها لو أننا اقعصرتا خلئى المجاتى المحددة 
للكلمات. وثراؤها هذا نابع من كشفها للوجود وإيضاحها 
لمعانيه . 


ويولي هيدجر الرابطة في القضية (وهي فعل 
الكينونة 6156 ,66 0؛ ,هأعة الخ) عناية خاصة» لأن الرابطة 


سيت فقط تو سس العلاقة بين الموضوع والمحمول» بل 
وأيضا تضع الرابطة بين تركيب القضية وتركيب الحقيقة 


(؟١)‏ هيدجر: (الوجود والزهمان» ص>155١.‏ 


(5) ,ععوععلك11 ما منهمة سعساآ ء 510215 ,عرعووظ :ملوسن 2 أممة3ه 
3 ,102150 .158 .م 
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الواقعية. وحتى فى القضايا التى تبدو فيها الرابطة لا 
تَؤؤدي وظيعة اثمات الوجود (مثل : العنقاء ايكون هوا 
طائر خالد) ‏ فإنها تحيلنا إلى عالم يفترض فيه أن 
للموضوع موجودا. 

واللغة فى أصلها ليست علامات» بل إشارات 
أي أنها تشيرء بأن تكشف عن شيء مستور. 
ولهذا فإن اللغة في أساسها شعر بالمعنى الاشتقاقي 
للمقابل اليوناني لكلمة شعر (- خلقء» فعلء انتاج). 
وماهية اللغة تقوم في الوحدة بين التمكير والشعر. 


وافقط حيث توجد اللغة يوجد عاله”''. ولما كان 
التاريخ لا يصير ممكداً إلا في عالم فإنه حيث توجد اللغة 
يوجد التاريخ. اواللغة ليست أداة تحت التصرف» بل 
هى الحادث الذي يتصرف فى الإمكان الأعلى لوجود 
0١ 5‏ 5 - 
الرتسيان» ‏ ., 


الصلة بين المنطق والنحو : 

وننتقل من هذه الاعتبارات الفلسفية العامة إلى 
النظر الح لتحليلي في الصلة بين المنطق والنحو. وقد تعرضا 
لها تفصيلا.ء سواء من الناحية التاريخية ومن الناحية 
المذهبية» فى كتابنا: «المنطق الصوري والويافني)7 
ول اتعيك:هاهنا شيعا هما كلتاه هناك : :وإنما نورة أمثلة 
تطبيقية للنظريات التى عرضناها هناك لمختلف 
المفكرين . 


تقد كنية 'لنيشسن إلى أعكة :هذه المشكلة يكن 
وضوحء فقال: «إن اللغات هي أصدق مرآة للعقل 
الإنساني»؛ وأن التحليل الدقيق لمعاني الكلمات يمكننا ‏ 
خيراً من أي شيء آخر ‏ من فهم عمليات العقل)؛”*'. 
تحليل الأشكال اللغوية من الناحية المنطقية. وقد نشر 
بعضها لوي كوتيرا. 


)غ2 ب.أكللة .2 مقناخطء1ل مصتارء11810 باع دعم صنارة1 8130 :رعوعء 1110 
5 بلاعط ]1 -نة-1رم1طصة .35 .م 
(؟) المرجع السابق. صر ه". 
() عبد الرحمن بدوي: المنطق الموري والرياضي. ص 7١‏ 017 
القاهرة؛ الطيعة الأولى سنة ١977‏ والطبعة الثالثة سنة .١1954‏ 
(85) (عند نهايته) 
.الا ,111 وندوقط تنادء7 7871011 :إوطزع.آ 


البحث» كما لاحظ كوتيرا )6001161152 . ذلك أن الفلاسفة 
لم يهتموا باللغة وصلتها بالفكر. ثم إن علماء اللغات» 
من ناحيتهمء قد تعلقت همتهم بالجانب المادي 
والفسيولوجي من اللغة»ء وهو علم الصوتيات 
2621 . وحتى في دراستهم لعلم المعاني 
161 وهو الجانب الفكري من اللغويات» اهتموا 
أكثر ما اهتموا بالجزئيات» ويكاد يعد كل حكم تقدمي 
ضربا من التجديف : 

«إن الكلمات علامات على أفكارنا. إنها علامات» 
شأنها شأن سائر العلامات» ولكتها أيسر مما سوافاء 
لأنها تكتب ويتفوه بهاء وتدرك بالسمع والنظر» ويتوافر 
فيها كل شرائط العلامات: وأول هذه الشرائط هو التطابق 
المتواطىء بين العلامة والإدراك المعلم. ولكل إدراك 
علامة واحدة» ولكل علامة إدراك واحد. فهذا هو مبدأً 
التواطؤ. الذي بينه بوضوح كبير أوستقلد 240. 

«وهذا المبدأ يبدو حقيقة مألوفة مقررة» لأنه بَيّنّ 
تماما. لكن مداه يتضح» حين يأخذ المرء في تطبيقه على 
التحليل النقدي للغاتنا. إن كل تصور يجب أن يعبر عنه فى 
الل سين وا أحد رفير الاتدماد يقن النظ عد 
المنطق ‏ يقتضي ذلك . ومع ذلك فإن معنى الجمع يعبر عنه 
أربع مرات في العبارة التالية: «الأولاد الطيبونهم 
مطيعون؛: وذلك في الاسم وصفته والضمير الدال على 
الرابطة (هم) والصفة المحمولة. وبالمثل نجد معنى 
المؤنث يعبر عنه ثلاث مرات في هذه الجملة : «الأم الطيبة 
مجتهدة»: أولاً في «الأم؛ (وكان ذلك كافياً) ومرتين في 
الصفتين (الصفة + المحمول). وكذلك فكرة الشخص في 
لغاتنا يعبر عنها مرتين: في الضمير (أو في الاسم) الذي 
يقوم مقام الفاعل» ثم في صيغة الفعل. وهنا يلاحظ المرء 
الأصل في هذه الاطنابات : إنه يقوم في تطور لغاتنا. 
واللغات القديمة» مثل اللاتينية» لم تكن في حاجة إلى 
ضمير فاعل إلى جانب الفعل”*'. بل الشخص واضح في 
شكل الفعل . لكن حينما ضعفت أشكال الفعل تدريجياً» 
أحس المرء بالحاجة إلى تحديد الإشارة إلى الشخص» 


(5) وهذا ينطبق أيضاً على اللغة العربية. فالأصل ألا يكون الضمير بارزاء 


ذ الننمرا: يكتب»ء أكسئء يكتيون. ولا نقول: هويكتبء أنا 
أكتب» هم يكتبون» الخ. 
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فأضاف الضمير إلى الفعل. ومع ذلك احتفظ في نفس 
الوقت بكل أشكال الفعل ذات الدلالات على الشخص . 
كذلك نجد أن حروف الجر تحل - إلى مدى بعيد ‏ محل 
أحوال الإعراب 085» ومع ذلك نستمر في استعمال أحوال 
الإعراب مع حروف الجر. ومعنى هذا أننا نعبر عن الفكرة 
الواحدة مرتين. والآن قد صارت أحوال الإعراب في 
اللغات المنحدرة من اللاتينية إلى الزوال وحلت محلها 
حروف الجر. وهذه نهاية تطور منطقي . 


«وكل هذا يفسر تماماً الاطنابات التى تبهظ كاهل 
لمعن ولكته لا يبور أبداً عذة الاطنانات. هن الناحة 
المنطقية. ويتبين من هذا أن المنطق الشعبى غير المشعور 
به» والذي يقوم عليه تطور لغتناء يحمل في ذاته ميلاً 
عاماً للاستبعاد التدريجى للاستعمالات المزدوجة والتكرار 
الؤاقق والحيطق الواعى ينيك بالتقلور اللبيعي». عن 
حيث أنه يقضي عليه. ْ ا 


«وبالعكس» ولكن على أساس نفس المنطق الباطن» 
تحاول لغتنا أن تخلق كلمات خاصة للتعبير عن بعض 
الامتثالات التي ليس لها بَعْدُ علاقة . فالاستفهام مثلا ليس له 
تعبير حتى الان فى لغاتنا (مثلما ننجد تعبيرا عن النفى. 
والشكل الخ)» فيما عدا تغيير ترتيب الكلام بتأخير الفاعل 
وهي عملية غير مؤكدة ولا ميسرة. ولهذا فإن كثيراً من 
اللغات فيها كلمات أو تعابير صاغتها من أجل التعبير عن 
هذه الفكرة بخاصة : فمثلاً في الانجليزية الكلمة 40 وفي 
الدانيمركية الكلمة 0+ وفي الفرنسية ©نا-06-]65 (ويندر 
أن يستعمل اليوم التعبير الذي مثل 6[-1676 ويستبدل به 
التعبير 5696 06-0116[6-]2)©5) وفى ال الفرنسية 
الدارجة تظهر أداة للاستفهام جيدة وهي نا-. فمثلا 21141[ 
نا-6011211[:5315 وذلك على غرار الغائب المفرد 11-اوء 
ننه . وهكذا نرى أن المنطق الباطن يسعى دائماً إلى 
استعمال مبدأ التواطؤ أو على الأقل أن يقترب منه . لكنه فى 
هذا السبيل يعوقه دائماً الاستعمال والمنقولء أي نتائج 
التطور الذي جرى على مدى القروث» الذي تحمله كل لغة 
في داخلها. وحتى لغاتنا الحديثة ذات التطور العالمي يبهظ 
كاهلها بقايا الأحوال النفسية السابقة على التاريخ وعلى 


)200 وفي العربية : تستعمل الكلمات: الهمزة. وأم وهل » ومن2. وكمء. 
وكيف» وأين » وأنى» ومتى» وأيان. . . فاللغة العربية هي أغنى 
اللغات بأدوات الاستفهام . 


المنطق» التى أنتجت هذه اللغات . أنها تتخلص من هذه 
لتقا نا مط تنه موه ان اكد تاكن ناما بوفقا قفن لق 
المصنوعة؛ التي تضرب صفحاً عن الماضي» يكون من 
اليكو امتكبال هذا العواطي يكز ونه وقتعفيق 5 
فتعضناكة المتطو :ولا سيق القرء مقدما إلى أي سسفوق 
من التبسيط يمكن رد النحو الخاص بمثل هذه اللغة» رغم 
أنها تقدم كل العناصر الضرورية للتعبير الدقيق عن الأفكار» 
ؤرما ايقينة أعلو هما تيتطيعه لنانا المكادة 7 , 

ومبدأ التواطؤ هذا لا ينطبق فقط على الإعراب» 
بل ويمكن تطبيقه أيضاً على معاني الكلمات المفردة» 
وخصوصاً على حروف الجر وحروف العطف . وفي مثل 
هذه اللغة المصنوعة سيتجلى الوضوح والتدقيق»؛ إذ 
سيكون لكل حرف نحوي معناه بينما نحن نرى في لغاتنا 
أن للحرف النحوي ع1ناء810م معانى عديدة واستعمالاات 
مقتلنة) مها ولد الشمرمن :اقل 


ويرى كوتيرا أن مبدأ التواطؤ هذا يخالف أكثر ما 
يخالف في ماله الاشتقاق اللغوي. صحيح أنه يبدو في 
الظاهر أن مقتضيات المنطق مطبقة فى اللغات الهندية 
الأوروبية» وذلك بأن يضاف إلى 0 المعبرة عن 
المعانى بادئات 8865م ولواحق 510157565 تعبر عن 
علاقات محددة ثابتة» مثلاً 481068 : نسل أتريوس» 
65 : نسل بلوبسء. مما يؤذن بأن ع0 هي 
اللاحقة الدالة على النسل أو الذرية . لككن لو كانت لغاتنا 
منطقية لكانت اللواحق كلها ذوات أشكال ثابتة في الدلالة 
على المعانى المعينة.» وفى هذه الحالة ستكون لها معان 
ثابتة . بيد أن الأمر ليس كذلك في الواقع: إذ الواقع هو 
أن البادئة أو اللاحقة الواحدة تدل على معان عديدة» وأن 
معنى والحذا غير عنه ببادئات ولواحق عديدة» بحيث لا 
يوجد تواطؤ أبداً. فمثلاً في الفرنسية : اللاحقة 8616 في 
الكلمات 16ط12:22862 بءاطهامم تدل على: «ما يمكن 
أن...» (يؤكلء يشرب)؛ ولكنها في الكلمات: 
6 ,يع اط 2:نتصل3 ,عاط قتدتادء تدل على : «ما يجب 
على الإنسان أن. .4) يحبهء يعجب بهء يحترمه). 
والعلامات الدالة على أصحاب الجرّف عديدة: فهي عاةة 


0030 


زع80 ما ر«طنعه! عع معام نس صاءط 1016» :1121 أنا0© 5لنام يآ 
2 لامآ نلهدةظ8 ععاوىع ,معالقطعومعوو زلا معطعءعتطوهووائطم ععل 
2 ,عطهكظ8 .8 عداءء/ ,معوماط 13 ,193-195 


56ومىظكظ 


فى الكلمات.» 06211566 ,21516 ,1321516م وهى 161 فى 
الكلمات 5615111-16 ,611-161 م1221 ,8011-12 وهى 012- 
فى الكلمات 1018615-01 ,1211-0182© وهى 62 فى 
2 7121101611 الخ . واللاحقة الواحدة 
تستعمل فى معانٍ متباعدة جداًء فمثلاً اللازمة ,16 تدل 
على الإناء أو الحاوي للشىء فى الكلمات ,165-مةناام 
620-161 وعلى الحرفة مثل 600082-168 
و16 أظعم+2طاء. واللازمة 1682 تدل على التخصص فى 
العمل والمهنة مثل 1260-162م0ه و221313211-168ع وعلى 
المقيم فى مكان. مثل: ,تع][ز8265 ,معنام رع 8 
011 

ويناظر البادئات واللواحق و اللغات الهندية 
الأوروبية صيغ الأقعال في العربية : 

- فَاعَلَ: (أ) يدل على الفعل المتبادل بين 

طرفين : مثل ضاريبه .» وخاصمه» وحاربه. 

(ب) بمعنى فعّلء مثل قاتلهم الله : أي قتلهمء 
زمئل :3 سان الراجل»: 

؟ - تفاعل: (أ) يدل على الفعل المتبادل بين 
الاثنين أو بين الجماعة» مثل: تجادلاء تناظروا . 

ب وعلى ١‏ لفعا الصادر عن م شخص أو شىء 
واحد» مثل : تراءى له . 

(ج وبمعنى . : أظهر» نحو: تحادل؟ تجاهل )2 
تمارض إذا أظهر غفلة) وتعيلف وشرظا: 

* - استفعل : (أ) بمعنى التكلف. نحو استعظم» 
أي تعظمء وأستكي: أي تكبر. 

0ب وبمعنى الاستدعاء والطلب: 
واستسقى » واستوهب . 


نحو استطعم» 


(ج) وبمعنى قعل نحو: استمرٌ » أي : فَّ 


١د‏ ويمعئلى صار - نححو: استكئنوق الجمل» 
واستنسر البغاث (أي قال ترا أو شيها نه): 


-افتعل: (أ) بمعنى فعل ‏ نحو: اشتوى. أي 
شوى: ات .أ كن اكسسيه ا آئ كمتك» 


2 ويكون لحدوث صفة - نحو : افتقرهء افتتنء 


أي حدث له فقرء وحدث له فتنة. 

ه ‏ تفعّل: (أ) يكون بمعنى فعّل ‏ نحو : تخلصهء 
إذا خلصه. 
الشجاعة). تجلد (تكلف الجلد)؛ تتحلم (أي تكلف 
الحلم) . 

(ج) وبمعنى اتخذ ‏ نحو: توسدل التراب (اتخذه 
وسادة)ء» تبنى فلاناً (اتخذه ابتا) . 

(د) وبمعنى تجنب ‏ نحو: تحرّجء تأثم» تهجد 
(أي تجنب : الحرج» والإثم»ء والهجود أي النوم). 

رهم التمهل و فى الفمعل - تححو: : تجرّعء تبصرء 
تسمع ) تفهمء أي تمهل في فعل هذه الأمور. 

(و) صار كذا ‏ نحو: تمرّأ الرجل (أي صرر ذا 
مروءة)» تأننيت المرأة (صارت أنها): 

(ر) بمعنى استفعل ‏ نحو . تنجزه (أي استنجزه. 
طلب منه إنجازه) . 

(ح) اعتقد أنه كذا ‏ نحو: تعظمه (أي اعتقد أنه 
عظيم) . 

(ط) بمعنى فعل ‏ نحو: تهيّب (أي هاب)» تظلمه 
(أي : ل 

ولجتزىء بهذه الأمثلة, وهىي تدل على أن أبنية 
الأفعال تدل على معان مختلفة جدأء وفي بعض الأحيان 
تكون متعارضة أو متناقضة في الصيغة أو البنية الواحدة: 
فالصيغة «تفعل» تدل على الاتخاذ كما تدل على التجنب» 
والصيغة: «أفعل؛ تدل على الصيرورة (نحو: أطفلت 
المرأة» صارت ذات طفلء ألحم الرجلء صار ذا 
لحم)؛ وعلى السلب (مثل: أشكيته ‏ أزلت شكايته» 
أزجه - أزال منه الزجء أعجمته ‏ أزلت عجمته) . 


وهذا يدل أبلغ دلالة على مجافاة الاشتقاق اللغري 


0١)‏ راجع في هذا: : الثعالبي دنمّه اللغة وسر العربيةة» ص ٠١‏ #47 ا 


القاهرة سنة 194615. السيرطي: «عمم الهوامع» جا ص١5١ 1‏ 117, 
القاهرة سنة /771١ه»ء‏ ابن الحاجب: «الشافية من علمي الصرف 
والخط؛ ج”اء ص' 4 وما يتلوهاء ابن قتثيبة: «أدب الكاتب»؛ ص ه4؟ 
وما يتلوهاء القاهرة 5 هء ابن جني : (اليمتصف»ة جا ص١5‏ وما 
بعدها. 


للمبدأ الأساسي الذي يقوم عليه المنطق. وهو مبدأ عدم 
التناقض . وقد تميزت اللغة العربية بباب لا نجده في اللغات 
الأخرى ‏ حسب علمنا ‏ وهو «تسمية المتضادين باسم 
واحد)ء» وهو من أعجب خصائصهاء يه انتهاك فاضح 
لمبدأ عدم التناقض الذي هو الأصل الذي ينبني عليه كل 
تفكير منطقي سليم. وكما قال الثعالبي أن ذلك من سئن 
العرب المشهورة؛ كقولهم: الجون: للأبيض والأسود ‏ 
والمروء: للاطهار. والحيض - الصريم : لليل. والصبح - 
والحيلولة: للشك واليقين:  .‏ والند: المثل والضد. وفي 
القرآن: «وتجعلون لله أنداداً» على المعنيين. - والزوج : 
اذكو والأنثى  .‏ والقائع : السائل» والذي لا يسأل» 
والناهل : العطشانء والريان)”'' . 


وقد خص السيوطي باب الأضداد بفصل طويل 
ممتاز فى كتابه «المزهره (ج١ا‏ ص87" - 4٠7‏ » القاهرة 
ط؛ سنئة 1908م) استوعب مختلف الآراء في هذه 
الظاهرة الفذة. لقد حار علماء العربية فى تفسيرها: فمال 
البعض إنهامن الألفاظ الجقعر: 000565 
«والمشترك يقع على شيئين ضدين» وعلى مختلفين غير 
ضدين: فمايقع على الضدين : كالجونء وجللء وما 
يقع على مختلفين غير ضدين : كالعين» (ج١ا‏ ص587) . 
وأشار ابن فارس فى «فقه اللغة» إلى إنكار ناس لهذه 
الظاهرة فقال: اين “سيدق العرية ف الأسجاء أن يسموا 
المتضادين بأسم واحدء نحو الجون: للأسودء والجون: 
للأبيض . قال: وأنكر ناس هذا المذهب وأن العرب تأتي 
باسم واحد لشيء وضدهة”"". ويقول إنه جرد كتاباً لذكر 
ما احتج به أصحاب هذا الرائ: ولكنه لم يصلنا. وعلى 
كل حال فهذا يدل على أن هذه الظاهرة بدت غريبة أو 


وكان من شأن مبدأ التواطؤ أن يجعل البادثة أو 
اللاحقة الواحدة (فى اللغات الهندية الأوروبية) أو الصيغة 
الواحدة (فى الف العربية) دالة على معنى واحد: 
فلصاحب المهنة تستعمل لاحقة» وللحاوي للشىء لاحقة 
خاصة:» وللمقيم في المكان لاحقة خاصةء وهكذا. 
فمثل هذه اللغة المصنوعة على هذا النحوء ستكون ‏ 


.١9814 الثعالبي: «فقه اللغة؛ ص48 194؟. القاهرة سنة‎ )١( 


(؟) السيوطي: «المزهر» جا ص587. 
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هكذا يرى كوتيرا ‏ أوضح وأكثر منطقية» وأشد انتظاما 
من أية لغة من لغاتنا المعتادة الطبيعية. صحيح أنها 
ستكون صناعية» لكن سيكون شأنها شأن الأسامي 
الكيماوية؛ والمصطلحات الفنية فى الطب أو النبات أو 


وفي اشتقاق اللغات الهندية الأوروبية يضطر المرء 
اين وضع تمييز أساسي بين صنفين من الكلمات: 
الجذور الإسميةء. وهي التي تدل على ماهيات» ثم 
الجذور الفعلية» وهى التى تدل على نشاط أو أحوال أو 
إقيا فاك وهذا لحني رناظر فى جميلية العتمهم إلى 
أصناف (أو تصورات) وإلى إضافات 1921005ع5. 
والأشروة تتشي م الأفعال مناشترة ينيدا الأول قر لد 
الأسماء» أعنى الأسماء والصفات فى النحو. والعلاقة 
ولق سيد ذل الاش والصفة : ففي الم قن مثلاً: (عصن) 
(2نا) ,رعاعناء219 (2) ,أناءعلا (صن) رعلاعط زعصن) ,علصماط 
6 وفي العربية يكفي للانتقال من الصفة إلى الاسم 
مجرد إضافة «أل» التعريف (ال)جميل» (ال)باحث» 
(ال)فاصل» الخ أما الجذور الفعلية فتؤلف صنفاً 
محدوداً فى اللغة الفرنسيةء مثل: ,0011515 ,0615اتة 
01 316 ومن الممكن تحويلها إلى اششوداء 
فنقول على العوالى : ,225016 ,60111556 ,15ا0لمة 
50131211 . بيد أن هذه الأسماء إنما تعبر عن «واقعة) 
النوم؛ الكلام؛ الخ» أي أنها تحيل النشاط إلى موضوع 
أو تصور فتفقده صفة الفعل. لكن للغة العربية؛ شأنها في 
هذا شأن اللغة الألمانية» ميزة كبرى على اللغة الفرنسية 
فى هذا الباب: وهي أننا فى اللغة العربية (كما في 
الألمانية) نستطيع أذ ل أي مصدر إلى اسمء بينما لا 
نستطيع ذلك في الفرنسية» إلا في أحوال محددة» مثل 16 
865قه 16 ,تتصدصمل ع1 ,501:6 لكنه لا تستطيع أن تقول 
53101 ع1 ,تعطعدعم ع1 ,1ع011ممناة ع1 ,تعممم2تنامه ع1 
بيدما نظائرها في العربية والألمانية موجودة. ومن هنا 
تضطر الفرنسية في مثل هذه الأحوال إلى استعمال جمل 
طويلة للدلالة على ما تعبر عنه العربية والألمانية بلفظ 
واحدء وذلك باستخدام العبارة ..06 216 16 متلوة بالفعل 
المراد تحويله إلى اسم . 


ولهذا فإني عانيت صعوبة شديدة في التعبير 
بالفرنسية عن كثير من المعاني الواردة قى مذاهمب 
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المتكلمين المسلمين» إذ تقوم هله المعاني على مصادر 
محولة إلى أسماءء وهو أمر لا يتم في الفرنسية إلا 
بالنسبة إلى عدد محدود بالسماع والاستعمال. ومثل هذه 
الصعوبة عاناها الفلاسفة والكتاب المرنسيون الذين 
يكتبون فى الفلسفة الوجوديةء, لأنها ‏ لدى الفلاسفة 
الوجوديين الألمان ‏ تستخدم كثيراً المصادر المحولة إلى 
أسماء . 
-16211731 (0425) رطاعةلطء 1اعة11 (025) روعدع61أداعط ر(كهل) 
-5 ةلضع 0 مع ع8 (025) رمعلرع تمع 171مماء8 (125) ,معطعع 
5 
كذلك نجد صعوبة بالغة في اشتقاق الفعل من 
الاسم في اللغات الهندية الأوروبية» ويتم الأمر على 
خلاف كل منطق . فلننظر مثلاً فى الأفعال الستة الآتية: 
المشتقة من أسماء : ْ 
0 ©6156 > 3202261 (2) 
عاعناء3 ع1ل0مع2 - عع أونداء؟ة3 (0) 
5 و12 216862 ع «معلتياام (ء) 
5 16 21215ع ,161115 065 2001011156م > كاده (0) 
آء5 ذال ع2ع)2(00 > مم1 جو زء) 
0111216 01067 > 20011022615 (1) 
ومن هذه الأمثلة يتبين كيف أن اشتقاق اسم من 
فعل في اللغة الفرنسية مثلاً يؤدي إلى معان متباينة أشد 
التباين» هي على التوالي: 2) صار كذاء ) جعله كذاء 
© نزع منه كذاء 4) أنتج كذاء ©») أضاف كذا ؟) زيّنه 
كنا فسا اقيل تباين هذه المعاني» رغم أن طريقة 
الاشتقاق واحدة فيها كلها! وليس أشد من هذا انتهاكاً 
لمبدأ التواطؤء وبالتاليى للمنطق. لقد كان المنطق يقضى 
تاشيكون المدرول: وعدا لكر كما معيو عل عم 
الطريقة. ونظائر هذا في اللغة العربية» الصيغة: «فعّل"» 
(بتشديد العين) فهي تدل على : 
(أ) جعله كذا ‏ في كلمات مثل: بعغض» شبّهء 
سود حك مزق. 
(ب) زينه بكذا ‏ في كلمات مثل: توؤج» نصب» 
وفرء زود. 
(ج) صار كذا ‏ في كلمات مثل: بوّز (في كذا). 
عر (قنان :ذا حمر طويل )م ْ 


(د) فعل كذا: حمّد (فعل الحمد). أوَّل (فعل 
التأويل)؛ صرّح (قال قولاً صريحاً) . 


(ه) التكثير ‏ في مثل: غلّق (الأبواب)» ذبُح 
(الأبناء) . 
رو التقصير - في مثل : فرّط. 
(ز) نسبه إلى كذا ‏ في مثل: ظلّمه (نسبه إلى 
الظلم)؛ جهّله (نسبه إلى الجهل). وكذلك الحال في 
ئر أبنية الأفعال» كما ذكرنا من قبل . 
وقد لاحظ السيوطي أن اشتقاق الأفعال من 
الأسنماء») أو على حد تعبيره: من الجواهر. قليل جداً 
في العربية. قال: «اشتقاق العرب من الجواهر قليل 


الطين. واستنوق الها 7 


ولصياغة الفعل من الاسمء كان العرب في الغالب 
يتبعون ما يلي : 

١‏ - تجريد الاسم من الحروف الزائدة. 
من صيغ الأفعال» دون تقيد بأنواع منها: إذ نجد 
الأوزان كلها: فعل (برق)»؛ فعْل (توّج)» تفعْل 
(تمذهب). افتعل (استاف)» استفعل (استحجر)» تفعلل 
(تمنطق». أي درس المنطق وصار عالماً به). انفعل 


(اعتزل - صار على مذهب المعتزلة), أفعل (أنجد ‏ 
سار في نجد) وهكذا. 


من هذه الشواهد كلها يتبين أن لغاتنا العادية لا 
تساير المنطق في كثير من الأوضاعء بل قد تذهب أحياناً 
إلى حد الانتهاك العمدي الصريح لمبادىء العمل كما 
وأنتا: 


و 


ومن هنا دعا البعض» مثل كوتيراء إلى إيجاد لغة 
صناعية للعلم» نتخلص فيها من كل ألوان المخالفات 
للمنطق» التي أتينا على ذكرهاء لغة تتسم بالوضوح» 
والمنطقية» واتباع مبدأ التواطؤ باستمرار في كل تراكيبها 


)١(‏ السيوطي: "المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء ج١ا‏ ص :"05٠0‏ الطبعة 


الرابعة سنة 9/8١ه ‏ سنة 458١م‏ بالقاهرة . 
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واشتقاقاتها وتكوين المشتقات فيها من البجوامد؛ لغةء 
فضلاً عن ذلك» تكون أسهل من أية لغة عادية» ويسهل 
على الغالبية العظمى من الناس تعلمهاء فتصبح أداة دقيقة 
للتفاهم الدولي. وكما قال ه. شوخرت .11 
طن إن اللغة الدولية صارت حاجة ملحة للعلم. 
وللحياة العملية. ثم - هكذا يقول كوتيرا ‏ «أليست اللغة 
العلمية في غالبيتها لغة مصنوعة؟ أليس كل علم مضطراء 
خلال تطوره؛ إلى صنع لغته الخاصة به؟ إن مثل هذه 
اللغة تتجاوب مع أسمى حاجات العقل» ومع مطالب 
الحياة المعتادة؛ إنها تسعى إلى تحقيق المثل الأعلى للغة 
الإنسانية» وبإزائها ستكون لغاتنا المعتادة ممحاولاات 
غامضة مشوشة؛ إن صدقت هذه الجملة العميقة التي 
تقول: ما أرادته اللغة حطمته اللغات». وهل في وسع 
امرىء أن يشك في أن اللغات لم تحقق المثل الأعلى من 
اللغة إلا على نحو ناقص كل النقص؟ إن اللغة» التى 
ظلت ردحاً طويلاً ينظر إليها بعض العلماء برهبة مستعبدة 
صوفيةء ماهى إلا أداة من أدوات الفكرء ومن حق 
الفكر أن يشكلها عدن فنهاحيمن تكاهاته ونا بسر له 
علمه. وإذا كان البحث في اللغات يعلمنا كيف تكونت 
اللغات في الواقع وتطورت» فإن من شأن المنطق أن يبين 
كيف ينبغي أن تكون اللغة من أجل أن تكون تعبيراً صادقاً 
عن التفكير. صحيح أن الملاحظة والتحليل الدقيق 
لأشكال اللغة يلقيان الضوء على عمليات التفكير. لكن 
للعقل الإنساني الحق في أن يحسن هذه الأداة كما يحسن 
سائر الأدوات التي يستعملهاء حتى تؤدي الغرض منها 


العلوم؛ أن يطبق تطبيقاً عملياًء بأن يعمل على إيجاد 
لح وبر تؤدى دورها في تقدم 
الحضارة»7 , ا 8 


وبهذه الآمال العريضة ختم كوتيرا بحثه عن العلاقة 
بين اللغة والمنطق. لكنها إن تحققت إلى حد كبير في 
الرياضيات وفي العلوم الفيزيائية والكيماوية والحيوية» فلا 
تزال اللغات العادية تتأبى على هذا المنطق وعلى إنشاء 


.٠١١ص البحث المذكرر‎ )١( 


ونحن فى كتاينا «المنطق الصوري والرياضى» قد 
استعرضنا تاريخ المحاولات التي بذلت لإيجاد النحو 
العقليى سواء لدى اليونان» ولدى الأوروبيين في العصر 
الحديث» وأشرنا إشارة إجمالية للمحاولات التى تمت 
بالنسبة إلى النحو العربي. ولنورد هاهنا شواهد على ما 
بذله النحاة العرب فى هذا السبيل. 

إن النحاة العرب قد أقاموا أدلة النحو على ثلاثة : 
تقل وفياس ٠»‏ واستصحابف حال. 
الصحيح» الخارج عن حد القلة إلى حد الكثرة. فخرج 
عنه إذن ما جاء في كلام غير العرب من المولدين» وما 
8 من كلامهمء كالجزم ب «لن». والنصب ب «لم1. 
قرىء في الشواذ «ألم نشرح. ».١‏ بفتح الحاء» وكالجر ب 
«لعل» كما في: «لعل أبي المغوار منك قريب». 

وقال: عل صروف الذهر أو دولاتها. 

وكنصب بعضهم جزئي: العل» واليت» قالل: 

يا ليت أيام الصبا رواجعا»”" . 


والنقل ينقسم إلى تواترء وآحاد. والتواتر هو لغة 
«القرآن الكريم وما تواتر من ألسنة وكلام العرب. وهذا 
القسم دليل قطعي من أدلة السعن ينيد العلم 7 
واشترطوا للنقل شروطا: من حيث عدد النقلة والعدالة. 

أما القياس فهو حمل فرع على أصل لعلة» وإجراء 
كلم الأصل على الفرعء, أو هو «إلحاق انفرع بالأصل 
الجامع». ولا بد في كل قياس من أربعة أشياء: أصل» 
وفرع» وعلة» وحكم. وذلك مثل أن تركب قياساأً في 
الدلالة على رفع ما لم يسم فاعله. فتقول: «اسم أسند 
الفعل إليه مقدماً عليه» فوجب أن يكون مرفوعاً» قياسأً 
على الفاعل». فالأصل: هو الفاعل» والفرع: هو مالم 
يسم فاعله» والعلة الجامعة هي : : الإسناد. والحكم هو: 
الرفع. والأصل ة في الرفع أن يكون للأصل الذي هو 
الفاعل» وإتها أجرى على الفرع الذي فو ما الم ينه 
فاعله ‏ بالعلة الجامعة؛ التي هي الإسناد. وعلى هذا 


(1) ابن الأنباري (المتوفى سنة لالاده): المع الأدلة؛ ص١8‏ - 87. 
دمشق)» سنة /61قام. 
(0) الكتاب نفسهء ص .87١‏ 
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والنحو كله قياس» كما قال ابن الأنباري» ولهذا 
قيل في تعريف النحو أن «النحو علم بالمقاييس المستنيطة 
من استقراء كلام العرب. من ألكر القياس ٠‏ فقد أنكر 
النحو. ولا نعلم أحداً من العلماء أنكره لثبوته بالدلائل 
القاطعة والبراهين الساطعة)7'"' . 

والذين أنكروا القياس فى النحو اعترضوا بما يلى : 
لما كان حمل أحدهما على الآخر بأولى من صاحبه: فإنه 
البناء ‏ بأولى من حمل الحرف - لشبه الاسم على الاسم 
في الإعراب. وكذلك ليس ترك التنوين فيما لاا ينتصرف ‏ 
(الكتاب نقسه ) ص١١١٠).‏ 

وبعبارة أوضح : إذا كنتم مثلاً تمنعون من الصرف 
بعض الأسماء لشبهها بالفعلء» فلماذا لا تنونون الفعل 
ظاهر الفساد. «لأن الاعتبار فى كون أحدهما محمولا على 
شبه المحمول عليه» والمحمول عليه أقوى لأنه لم يخرج 
عن أصله إلى شبه المحمول. فلما وجب حمل أحدهما 
على الآخرء كان حمل الأضعف على الأقوى» أولى من 
حمل الأقوى على الأضعف. وعلى هذا يخرج ما ذكرتموه 
من حمل الاسم على الحرف في البناء. دون حمل الحرف 
على الاسم في الإعراب. وذلك أن الاسم لما خرج عن 
الآخرء كان حمل الاسم على الحرف في البناء ‏ لضعفه 
في بابه ونقله عن أصله ‏ أولى من حمل الحرف على 
الاسم في الإعراب لقوته في بابه وعدم نقله عن أصله . 
وكذلك أيضاً ما لا ينصرف: لما خرج عن أصله إلى شبه 
الفعل من وجهين» ضعف في بابه. والفعل لما يخرج عن 


)20( الكتاب نفسية > ص”357. 


(') الكتاب نفسهء ص46. 


كان حمل ما لا ينصرف على الفعل في حذف التنوين ‏ 
لضعفه في بابه وخروجه عن أصله ‏ أولى من حمل الفعل 
على الاسم في دخول التنوين لقوته في بابه وعدم نقله عن 
أصله». (ص١١١75-1١٠).‏ 

ذا كان العياس حفل الشى على اده 
بضرب من الشبهء فما من شيء يشبه شيئاً من وجه إلا 
ويفارقه من وجه آخرء فإن كان وجه المشابهة يوجب 
الجمع؛ فوجه المفارقة يوجب المنع. وليس مراعاة ما 
يوجب الجمع ‏ لوجود المشابهة ‏ بأولى من مراعاة ما 
يوعب البكع لوجرة الحقارناه فإن ما لمم يدم فاعلة: 
وإن أشبه الفاعل من وجهء فقد خالفه وفارقه من وجه. 
فإن كان وجه المشابهة يوجب القياس» فوجه المفارقة 
يوجب منع القياس» (ص .21١١- ٠٠١‏ 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله: «إنما 
يجب القياس عن اجتماعهما في معنى خاص» وهو معنى 
الحكم.ء أو مايوجب غلبه الظن. والافتراق الذي 
ذكرتموه إنما هو افتراق لا في معنى الحكم. أو ما 
يخرج ما مثلتم به من قياس ما لم يسمٌ فاعله على الفاعل 
في الرفع فإنه وإن كان يشابهه من وجه ويفارقه من وجهء 
إلا أن الوجه الذي يوجب القياس من المشابهة ‏ أولى من 
الوجه الذي يمنع من جواز القياس من المفارقة» ودلك 
أن المعنى الموجب للقياس من المشابهة هو الإسناد: 
وهو المعنى الخاص الذي هو معنى الحكم في الأصل . 
بمعنى الحكم ولا له أثر في الحكم بحال. فلهذا كان 
قياس ما لم يسم فاعله على الفاعل في الرفع أولى من 
متعدا ( .)١١5 ٠١‏ 

 "“‏ «لو كان القياس جائزاًء لكان ذلك يؤدي إلى 
اختلاف الأحكام؛ لأن الفرع قد يأخذ شبهاً من أصلين 
الحكم . وذلك لا يجوزء فإن (إن» الخفيفة المصدرية 
«شبه؛ «أنّْ» المشددة من وجهء وتشبه «ما» المصدرية من 
وجه») «وأن» المشندة معملة.» «وما» المصدرية غير 
معملة. فلو حملنا «أن» الخفيفة على «أنْ» المشددة في 
العمل وعلى «ما؛ المصدرية فى ترك العمل» لأدى ذلك 


ا * 





إلى أن يكون الحرف الواحد معملاً وغير معمل في حال 
واحدة. وذلك محال» (ص١١٠١).‏ 


ويرد ابن الأنباري على هذا الاعتراض بقوله : «هذا 
ظاهر الفساد أيضا» لأنه. لا يمكن أن يلتحى تههاء وإتمنا 
يُلحق بأقواهما وأكثرهما شبهاً: لأنه لا يتصور أن يستويا 
من كل وجهء بل لا بد أن يزيد أحدهما على الآخرء فلا 
يؤدي ذلك إلى تناقض الأحكام. وعلى هذا يخرج ما 
مثلتم من حمل «أن؟ الخفيفة المصدرية على («أنْ» 
المشددة المصدرية فى العمل وعلى «ما» المصدرية فى 
ترك العمل. فإن «أن)» الخفيفة. وإن أشبهت «أنَّ» 
المشددة فى المصدرية» كما أشبهت «ما» فى المصدرية. 
إلا أن شبهها ل «أنَّه المصدرية أكثر من شبهها ل «ما)» 
المصدريةء لأنها أشبهتها لفظأ ومعنت» وإن كان لفظها 
ناقصاً مخففاً؛ (ص؛ .)٠١‏ 

ويلاحظ على هذه الاعتراضات والردود عليها أنها 
تقوم كلها على أدلة عقلية» مما يدل على المدى الذي 
ذهب إليه تغلغل النزعة العقلية فى تفسير القواعد 
النحوية. والواقع أن كتاب «لمع الأدلة» لأبي البركات 
عبد الرحمن كمال الدين بن محمد الأنباري (المتوفى سنة 
/الاده) يقدم نماذج جيدة للنحو العقلي الموغل في 
التحليل الذي وصل إليه النحو العربي في القرن السادس . 

لقد أنشا التحويوق العزت علما تمهيديا للنهو» 
سموه «أصول النحو»» يناظر تماما «علم أصول الفقه؟ 
بالنسبة إلى الفقه. والغرض من «أصول النحو» بيان 
الأصول العقلية التي انبْت عليها القواعد النحوية. 

ولابن الأنباري في هذا الباب اليد الطولمى؛ 
خصوصاً في كتابه «أسرار العربية»"'". ومن بعده جاء 
السكاكي في «مفتاح العلوم؛ فحرص على بيان الأسباب 
العقلية للقواعد النحوية والأوضاع اللغوية. فهو في خاتمة 
باب «علم النحو؛ مثلا #يتعرض لبيان علة وقوع الإعراب 
في الكلمق. وعلة كونه في الآخر. وعلة كونه بالحركات 
أصلاًء وعلة كونه فى الأسماء أصلاًء وعلة كون السكون 
للبناء أصلا. رغيلة كيان الفعل في باب العمل أصلا 
وعلة توزيع الرفع والنصب والجرء وعلة أنواع الإعراب 


)١(‏ ابن الأنياري «أسرار العربية»» نشرة بهجة البيطار؛ دمشقء مطبوعات 


الجكيلقة ". وسيو امد :العم قاو امعان مود 
الدين بن يعيش (المتوفى سنة ”17ه) وذلك في شرحه 
علن كتانت «المفصلا للزمخشري» وهنا نجد صورة 
كاملة لنحو عقلى للغة العربية . 


لكرة المتتبع لتعليلات هؤلاء النحويين لقواعد 
النحو والصرف ولحركات الإعراب». بل وللتفسير العقلي 
للشواة الوارةة على هده القواعد يعهر ران الكفير مدنف 
مفتعل» لكنها محاولة على كل حال لإيجاد نحو عقلي 
ولبيان ما في قواعد العربية من منطق . 


خاتمة : 
والآن»ء إذا أردنا أن نلخص النتائج التي وصلنا إليها 


من خلال هذا الاستعراض للنظريات الممختلفة المتعلقة 
بالصلة بين المنطق واللغة بوجه عام لقلنا : 

١‏ - إن اللغة وإن كانت أداة!ا لفكرء فإنها لا 
تخضع دائماً لمبادئه؛ بل تكسرها أحياناً عن عمدء 
وأخرى عن تطور غير واع. 

؟ ‏ إن المحاولات العديدة لإيجاد نحو عقلى» أو 
لتعليل التراكيب والقواعد اللغوية والنحوية بطريقة عقلية: 
لم تفلح في «تعقيل» اللغة تعقيلاً تامأ إذ لا بد من أن 
نخلي هامشا واسعا للمنقول الجماعي غير الواعي» إلى 
جانب القياس العقلي والتطبيق المنطقي . ْ 

 "‏ إنه لا بد من التفرقة بين اللغة المعتادة» واللغة 
العلمية : الأولى طبيعية وبالتالي تتأبى أحيانا على الدخول 
فن القوالت الغقلية الدقيقة» بنننا اللغة العلمية لغة 
صناعية (أو:مصدوغة) ولهذا فإئها تلكرم بالميادئة 
المحطقية , 

4 إنه إذا كان لنا أن ننشى لغة مثالية فلا بد أن 
تقوم على مبدأين: مبدأ التطواطو اأععاع نام ءلما8 أي : 
العلامة الواحدة للمعنى الواحدء ومبدأ القلب الذي يقول 
إن كل اشتقاق للمعنى يجب أن يقابله اشتقاق للشكل» 
أعنى إضافة أو حذف عنصر فى الكلمة» فهذا هو معنى 
مبدأ القلب قإناطزة6765: عل ومنءطة:م: وعلى هذين 


(؟) أبو يعمقوب يوسف بن أبى بكر الكاكى (المترفى سنة 177ه) 


"0 


المبدأين قامت محاولات إيجاد لغة دولية تتوافر فيها كل 
هذه الخصائص . بيد أنها لم تفلح حتى الآن في فرض 
نفسها. وإنا لنجد في المعجم الفلسفة» لأستاذنا لالاند 
6 <-+!+!]! عند نهاية كل مصطلح فلسفي جذرا دوليا لهذا 
المصطلح. وفيما عدا هذا التطبيق لا نكاد نجد تطبيقًا 
أخر. وبالتجملة فإت.غهذه الفكرة :المقالية اقك:ضباعت 
وذهبت بذهاب أصحابهاء شأن كل الأحلام النبيلة التي 
حالت يعقول المفكرين . 

وإنه ‏ إلى أن تتم محاولة هذه اللغة الدولية - 
فمن الممكن العمل على تطبيق هذه الفكرة على كل لَغةء 
بالقدر الذي تسمح به روح هذه اللغة ودرجة تطورها. 
صحيح أن هذا من شأنه أن يباعد بين الأوضاع التقليدية, 
بما فيها من شواذ كثيرةء وبين الأوضاع الجديدة 
المنطقية. ولكن هذا الأمر لا قيمة له بالنسبة إلى الفوائد 
العديدة جداً من صياغة قواعد اللغة على أساس ذينك 
الممدادن هيدا قراطو هذا القليب :اليكو ذلك 
فاصلاً بين عهدين في تطور اللغة الواحدة: اللغة القائمة 
على الاستعمال والتقليد والنقل» واللغة القائمة على 
المنطق الدقيق . 

إن قيمة اللغة هي في قدرتها على التعبير المحكم 
الدقيق عن المتعياني:والأفكان» ولمسنت فى كثرة 
راكنا يانه ولا فى ركد أفدة لديو و لاني تأمسا عن 
التراعد ادكه القابعة . :واللقة أقاقه. والاداة كن الا 
تتحول إلى غاية» ولا أن تتعارض مع سيدها ‏ وهو الفكر 
أو المنطى . 


لمبرت 


(طعأعساعاط؟ مموطول) أعمعطتدجآ 
(1777 - 1728) 
رياضي وفلكي وفيلسوف ألماني . 

ولدفي 5 أغسطس 4 في ملهوز 

(الالراس) .: وتوفى 'فئ: بزلين فى 70 ستتمير /الا/ا1 : 
ولد في أسرة رقيقة الحال. ولهذا اضطر إلى ترك 
المدرسة وهو في الثانية عشره من عمرة ليساعد أباه الذي 
كان خياطاً. لكن التعليم الأولي الذي حصله بالإضافة 
إلى تعلم اللغة الفرنسية واللاتينية» كان كافيا كي يواصل 


لسرت 


التعلم بدون معلّم. فكان دؤوباً على تحصيل العلم. 
ولحُسْن خطه في الكتابة» عُيّن كاتبا في مصانع الحديد في 
سبوا 5662015 وهو فى الخامسة عشرة من عمره. وبعد 
ذلك بعامين صار سكرتيراً ليوهان رودلف ايزلين هناءو1ء 
محرّر «جريدة بازل» 211188 835186 والأستاذ بعد ذلك 
للقانون في جامعة بازل . فأتاح له ذلك الفرصة لمواصلة 
دراساته في الرياضيات والفلسفة والعلوم الطبيعية . 


يقول عن نفسه في رسالة من رسائله: اشتريت كتبا 
لأتعلم المبادىء الأولية في الفلسفة. وكان الهدف الأول 
من محاولتي هو تحصيل الوسيلة كيما أكرن كاملا 
وسغيدا : وأدوقيع أن الإرادة لث رتك ناكا اتدل 
تنوير العقل فاطلعت على كتاب: «في قوى العقل 
الإنساني» (تأليف كرستيان ولف»؛ وكتاب «البحث عن 
الحفيكة» كانتت اليرافن ؟ .وكداك #إفكار لمقلا الإلنباتن»؛ 
تاليف دجون ترك (ولعلة ينعد كعاتن لوك: «بسث في 
الفهم الإنساني»). وزوّدتني العلوم الرياضية؛ -خصوصاً 
الجبر والميكانيكاء بأمثئلة واضحة وعميقة لتأييد القواعد 
التي تعلمتها: وهكذا صار في وسعي النفوذ في علوم 
أخرى على نحو أسهل وأعمق. وأن أشرحها للآخرين 
أيضاً. صحيح أنني كنت شاعراً بافتقاري إلى التعليم 
الشفويء. لكني حاولت التعويض عن هذا بمزيد من 
الاجتهاد والمثابرة. والآن وصلتٌ ‏ بعون الله إلى النقطة 
التي أستطيع با أن أقدم إلى سيدي وسيدتي ما تعلمته». 


وفي سنة 1744 أصبح لمبرت معلماً خصوصياً في 
مدينة خور 31115 (شرقى سويسرا) فى بيت الكونت 
بطرس فون ساليس 1 نالا قنطاءط الذي كان فيز 
لدى البلاط الإنجليزي وكان متزوجاً من سيدة انجليزية. 
فقام لمبرت بالتدريس الخصوصي ثثلاثة أولاد من أسرة 
ساليس. وبقي لمبرت في هذه الوظيفة طوال عشر 
كرات وانسنناة حلدكيا مد البتكف: الكبيرة القى كان 
يملكها الدعالتن : كدللك رقن إلى عضن امندداء عله 
الأسرة النبيلة التي لا تزال ذريتها قائمة حتى اليوم في 
سويسرا. 

وفي خلال هذه المدة التي قضاها في خور وضع 
الأساس لإنتاجه العلمي راح يكتب «مذكرات شهرية؛ 
طأعناط0235 بدأها فى سنة ١155‏ واستمر يواصلها 
حتى وفاته. وكان يكتبها شهراً بعد شهر. وقام يرصد 


لمبرت 


ع" 





فلكي وصنم أجهزة للتجريب العلمي . 

وعلت حينئذ شهرته : وصار عضواً في جمعية خور 
الأدبية»؛ وفي الجمعية العلمية في بازل. وبطلب من هذه 
الجمعية الأخيرة قام بأرصاد فلكية. كتب تقارير عنها في 
سئة هة مه با١ا‏ ونشر أول إنتاجه في سنة م و1 فى مجلة 
2 0ش وكان موضوعه قياس الشعر الحراري . 

وقام برحلة تربوية خلال أوروبا . فنتوقف أولاً في 
جيسجن » حيث خضر محاضرات فى كلية الحقوق». 
واطلع على بعض مؤلفات أويلر :ءانا وبرنوليٌ 
أآآناه62 . وشارك فى اجتماعات الجمعية العلمية فى 
جيتنجن» وعين عضواً مراسلا فيها. وبعد ذلك انتقل إلى 
هولندا حيث زار أهم مدنها وخصوصاً اوترخت وزار 
الفزيائى الشهير علأه5750 15411550262 2ه ماع28 فى 
لاهاي. وفي لاهاي طبع أول كتبه؛ وكان موضوعه مرور 
الضوء فى الهواء وفى أوساط أخرى عديدة» وقد ظهر 
فى سنة ١154‏ وسافر إلى باريس حيث التقى بدالمبير 
م نآ . 


ثم انقطعت علاقته مع أسرة آل ساليس . فراح 
يببحث عن وظيفة ثابتة. وتطلع إلى منصب أستاذ في 
جامعة جيتنجن. لكن أمله هذا لم يتحقق. لهذا ذهب 
إلى زيورخء وهناك قام ببعض الأرصاد الفلكيةء 
بالاشتراك مع جسنر 685265©. وانتخب عضواً في 
جمعية الفيزياء في زيورخء. ونشر كتايه: «المنظور 
المطلق» ملاع مو2ء2 عنزء11 16نآ . 


وقررت حكومة باقاريا إنشاء أكاديمية للعلوم في 
منشن (ميونخ) على غرار أكاديمية برلين في بروسيا. 
فاختير لمبرت لتنظيمها. لكن قامت بعد ذلك خلافات 
مع السلطةء فاضطر لمبرت إلى ترك الأكاديمية الناشئة» 
في ستنة 11/88:وعأة إلى سويسير ا :وعكن اكمهسسن 
مساحة في عملية مسح الحدود بين ميلانو وخور. وزار 
ليبتسج ليعثر على ناشر لكتابه «الأورجانون الجديدا 
2 716766 الذي هو كتابه الرئيسي الذي أسهم به 
فى علم المنطق الصوري والفلسفة القامة وقد وطبع 
الكتاب في جزئين في سنة 1 . 

وسافر إلى برلين طمعاً في التعيين عضواً في 
أكاديمية برلين . وتم تعيينه في ٠١‏ يناير سنة ١7706‏ 


ما تن اك وكا أصبح عضرا في أكاديمية فزليه 
وفى سنة ١//ا١1‏ حصل على لقب مستشار عالٍ 
220026211 وبقى في هذا المنصب حتى وفاته.» وهو في 
التاسعة والأربعين من عمره. وكان عضواً في قسم 
الفيزياء من هذه الأكاديمية . 


إنتاجه فى الغلغة 
أضِدز لميرك إنان حياتة الكفي والاركانة العالية 
فى الفلسفة : 
١‏ - 018212012 وعتتج[1 3 : «الأورجانون الجديداء. 
الكت 011752 
” - 10216ع6] تلأعنث ؟تاج عع د[آصف. ريجا ١الالا١ا.‏ 
 "“‏ ثلاث دراسات ظهرت فى مجلة 212 1/0178 
0 وصدرت له بعد وفاته رسالتان صغيرتان 
هما: 


«معيار الحقيقة» 15112]15علا 001166111112 


يقة أصحّ على الميتافيزيتًا واللاهوت والأخلاق». 
موصه8 فى مجلة 123215610162 (العدد ”7. والعدد 
7:): الأول في سنة 06 والثاني في سنة .١91١8‏ 

والزسبالة الثانية قد الفها لنرزت للحصضول على 
جائزة أكاديمية برلين التي اقترحت للمسابقة فى سنة 
0١‏ السؤال التالى : 

«هل الحقائق الميتافيزيقية بوجه عام والمبدأ الأول 
في اللاهوت الطبيعي وفي الأخلاق بوجه خاص - قابلة 
لنفس البيّنة والبرهنة مثل الحقائق الرياضية؟ وفى حالة 
الجواب بالنفيى؛ فما هي إذن طبيعة اليقين فيهاء وكيف 

وقد أكذ لمبرت في رسالته هذه أن النظريات 
والبراهين في الميتافيزيقا يمكن أن تساق بنفس البيّنة مثل 

وفي الكتاب الأول» وعئوانه الكامل هو: 
«الأورجانون الجديدء أو أفكار حول البحث عن والتمييز 
للصواب من الخطأ والوهم» ‏ بحث لمبرت في الشكل 


” 


ليويردي 





المنطقي للمعرفة؛ وفي قوانين الفكرء وفي منهج البحث 
العلمي. وفى حقيقه البراهين في العلوم. ثم بين عناصر 
النظرية العلمية. وفي فصل بعتوان 1نامنصمء5 - علم 
الفللانات + اتقاول. .فك :نكاد القة مه الرمور عجفي نا 
في اللغة العادية من اشتراك وغموض . وفي القسم الأكثر 
أصالة فى هذا الكتابء وعنوانه علع 252001162010 
بحث في المظهر وقدم قواعد لتمييز المظهر الزائف (أو 
الذاض) مع السدير السفيفى زان الموضيرعى) اذى 
بخضع للخداع الحني» ‏ / ْ 

أما كتابه الثاني» فعنوانه الكامل هو: «الاستقراء 
لفن البناء؛ أو نظرية ما هو بسيط وما هو أولي في 
المعرفة الفلسفية والرياضية». وفي هذا الكتاب اقترح 
لمبرت إصلاحات واسعة في الميتافيزيمًا. فبدأ من طائفة 
من المفهومات. وقام بتحليلهاء وردها إلى بنائها القبلى . 
وأراغ إلى وضع العلوم على غرار النموذج الرياضي. 
ودعا إلى تأسيس العلوم الجزئية على الملاحظة 
والتجرية . 

وتأثر لمبرت بفكرة ليبنتس الخاصة بالانسجام 
المقوز هفل الآزل؟ كنا عاتن يمدمبي لمحين القائل بآن 
هذا العالم هو أحسن العوالم الممكنة. 

لكن الفضل الباقى للمبرت هو فى استخدامه 
للأشكال الهندسية في شرح أشكال القياس. راجع في 
هذا كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي» (القاهرة ط١‏ 
سنة ١41١؛‏ طه الكويت سنة /ا/91١).‏ ثم سعيه لإكمال 
نظام البراهين بحيث تتخذ شكل المعادلات في الجبر. . 
وبهذا أسهم في إنشاء المنطق الرياضي. وهو الذي أدخل 
العلامة >> وح للدلالة على «أكبر من» و«أصغر من»» 
ويناظرهما في المنطق «يحتوي على.. .»21 وامندرج 
في.. .2 أي رابطة التضمن 126105105 فى الروابط بين 
الموضوع والمحمول في القضايا. ْ 

ومن ناحية أخرى أسهم لمبرت في الأبحاث 
المتعلقة بمصادرة اقليدس الخامسة القائلة بأنه من نقطة 
يمكن أن يجر مستقيم موازياً لمستقيم آخرء ولا يمكن أن 
يجرٌ غير مستقيم واحدء وهي المصادرة المعروفة 
بمصادرة المتوازيات. وهذه الأبحاث هى التى ستؤدي. 
في القرن التاسع عشرء إلى الهندسات اللاإقليدية (راجع 
تفصيل ذلك في كتاينا: «مناهج البحث العلمي" . 


كذلك برهن لمبرت على أن النسبة التقريبية ط هى 
عدد أصم بالضرورة ؛ واهتم بالأعداد التخيلية» خصوصاً 
فى ميدان الهندسة. 
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ليوبردي 


(2120120)) 2103ممع,1 
(1837 - 1798) 
شاعر ومفكر إيطالي . 
ولد فى مدينة ريكاناتي 26028811 (في شمال 
شرقي إيطاليا) في 74 يونيو 1744. وتوفي في نابلي في 
4 يونيو /1/67. 
وقد عاش فى بيت والده حتى سنة 1877. وبعد 
ذلك التاريخ صار ينتقل بين روماء وميلانوه وبولونياء 
وفيرنتسه وييزا. 
وقضى معظم حياته هدفاً للأمراض. واستفحل 
الداء في سنة 1877 فلم يَعْد قادراً على القراءة والكتابة» 
بل ولا التفكير وظل عاما كاملا لا يقوى على النطق. 
وفي سنة ١875‏ سافر إلى نابلي ونزل ضيفا على صديقه 
أنطونيو رامييري 212822651 وفي بيته توفي . 
مؤلفاته الفلسفية 
وندع جانباً ليوبردي الشاعر. وقد كرّسنا له كتاباً 
كبيراً مع ترجمة كاملة لأشعاره 2841© 1. ولنقتصر هاهنا 
على ليوبردي المفكر. 
وأفكاره قد سبجّلها على شكل خواطر متوالية في 
كتابين : 


ليويردي 


"+ 





١8١1/ كتاب بعئوان 221593101026 كتبه بين سنة‎ ١ 
. صفحة. وكلمة 210810026 معناها: أمشاج أدبية‎ 

١؟‏ «مؤلفات أخلاقية» 12013[6 6]]ع:6م0»: وقد 
النتيا فقن مف 08451 باسشتههكناء زفيالة تفشوان: 
«كوبرنيكوس»»؛ و«حوار بين أقفوطين وفورفوريوس»» 
فقد كتبهما فى سنة /1871. 


آراؤه الفلسفية 
والطابع الغالب على آرائه هو التشاؤم . 


وقد حاول البعض أن يردّوا تشاؤمه المفرط إلى 
سوء أحواله الصحيّة . وقد ثار ليوبردي على هذا التفسيرء 
فى رسالة كتبها ‏ بالفرنسية ‏ إلى 510261 106 (فى 5 ” 
مايو 1877م) قال فيها : ْ 

(إنه جَبّن الناس» الذين يحتاجون إلى الاقتناع بقيمة 
الوجود ‏ هو الذي جعل البعض يعد آرائى الفلسفية أتها 
ناتجة عن ألامى الخاصة بى» وأفنووا على أن يوا الك 
ظروف ثانؤية ما أدين يه لعقلئ وحدة. 

وقبل أن أموت أريد أن أحتجّ على هذا الرأي الذي 
هو وليد الضعف والتفكير العامّي». وأرجو من قرائي أن 
يعملوا على تفنيد ملاحظاتي وبراهيني بدلاً من أن يتهموا 
أمراضي؟ . ْ ْ 

وفلسفة ليويردي تدور جوهرياً حول مشكلة الشرٌ 
في الوجود. وقد رأى في مرحلة أولى أن الشر ناتج عن 
تجاوز الإنسان لما تقتضيه الطبيعة لكنه فى مرحلة تأنية . 
قال إن هذا السعاوز قد :فرضعه الطبيعة تقمهنا على 
الإنسان؛ ولهذا فإن الشرّ أمر ضروري مقرر في التصميم 
الأصلي المطلق لهذا العالم . 

وفي تفسيره للعقيدة الكائوليكية الخاصة بالخطيئة 
الأصلية» لم يقل كما قال اللاهوتيون الكائوليك إنها 
ترجع إلى انحراف في الشهوات والميول. بل قال إنها 
ترجع إلى تجاوز العقل الإنساني لحدوده. فهي ليست 
إذن اظلاماً وانهياراً للعقل؛ بل هي على العكس من 
ذلك إشراق للعقل وإضاءة (راجع 2102100826 نشرة .”1 
11 في جزئين - ميلانو ١97238 1١971‏ بنود 597 
8). 


ويؤكد ليوبردي (210911026 بنود 5١15”‏ -161. 
267غ) أن الشين الانشابة كانه والمفيف تقالدة: 
ولهذا ينعي على المسيحية إنها تحيل الناس إلى حياة 
وقعية :تعن الجر فذحن انه انمسر لعي 
الدنيوية. لأنه يحيل الحياة على الأرض إلى موت. 


ولهذا فإن تشاؤم ليوبردي لا يقوم على أساس 
استحالة الاستمتاع بالوجود الكامل» بل يقوم على أساس 
استحالة استمتاع الكائنات الفانية بالوجود الحاضر . إنه لا 
يقوم على استحالة العثور على الله في الدنياء بل يقوم 
على استحالة الاستمتاع بالحياة الدنيا وبالعالم مثل 
استمتاع الله. وذلك لأن الاستمتاع في الدسا عاب :داتما 
وفي صيرورة وتغير مستمر» وهو دائمأ في المستقبل 
وليس في الحاضر . 


إن وجودنا ‏ هكذا يقول ليوبردي ‏ لا معتنى له 
و«الطبيعة قد جعلتنا أشقياء» («مؤلفات أخلاقية)» نشرة 
200861 في باريس ١978‏ ص5١5).‏ إن وجودنا يقوم 
على اللامعقول» ويسري فيه الملال. 


وينكر ليوبردي التقدم. فإن احتج أحد بالتقدم في 
العلوم الطبيعية والتكنولوجية» قال في ملاحظة في كتابه 
6 م(بتاريخ 7 أغسطس سنة :)١87١‏ (إن العلم 
دمر اللذات الرئيسية لروحتاء: لأنه نحدد الأشياء ويبين 
حدودهاء وإن كان في كثير جداً من الأشياء قد وسّع 
أفكارنا من الناحية المادية وأقول: «من الناحية المادية؛, 
ليو الناخه اروس نمدا الجماقة بدن اشن 
والأرض كانت كبيرة فى العقل الإنسانى حينما كانت تظن 
أنها آلاف قليلة لا يُدْرَى كم هيء لكنها كانت أكبر في 
الذهن لما تحددت بآلاف الآلاف من الأميال المحددة» 
(ص554١ ‏ 556١؛‏ وراجع أيضاً صفحات 85", 
4 -1:199). 


كذلك كان ليوبردي يائساً من إمكان حدوث أي 
إصلاح في المجالين السياسي والااجتماعى » ومن وجود 
العدالة بين الناس . 


رفي سئوات نضوجه أخذ ليوبردي في التحطيم 
المنظم لبعض ”الأساطير» السائدة في الغرب المسيحي. 
ليس فقط الأسطورة) التقدم العلميّ التكنولوجي» بل 
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وأيضاً كل شكل من أشكال النزعة الإنسانية الفلسفية 
سواء أكانت تجعل الله في مركز المنظورء أم تجعل 
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اع 12 رأكهرظ) 
(1916 - 1838) 
فيزيائي وفيلسوف باحث في علم المناهج 
نمساوي . 
ولد فى 6111112-130585 بالقَرب من برنو 8120 في 
إقليم موراقيا (الآن في تشيكوسلوفاكيا) في 18 فبراير 
؛ وتوفى فى 72]615]6]682 بالقرب من هار 11231 
(في ألمانيا) في 1 فبراير .١915‏ 


درس على أبيه في منزله حتى سن الرابعة عشرة. 
ثم أمضى خمس سنوات في جامعة قُيِيئًا حيث درس 
الرياضيات والفيزياء والفلسفة» وحصل على الدكتوراه فى 
سنة 181١‏ برسالة عن التفريغ الكهربائي فرصي 
الكهربائي. وعمل معيدا ]225178600268 وقام بإجراء 
تجارب فى معمل أستاذه أرياس فون أنجهاوزن». قصد 
منها إلى تأين: القانون الذي وضعه دويلر 2ء1تم120 
والذي يتعلق بتغيرات الدرجة الموسيقية والتردد الصوتى 
بالنسبة إلى حركة الإشارة والقابل. وقدم إلى أكاديمية 
العلوم في قيينا عدة أبحاث استقصى فيها فكرة الذبذبات 
بين الجزئيات وألقى محاضرات فى جامعة فثيينا عن 
مبادىء الميكانيكاء كما ألقى دروساً في الفيزياء على 
ظلية:الطب» كانت الأيتاش فى كنايه» «موين الشيرياء 
للأطباء» (سنة 8717ه). وقبل أن يترك قينا بدأ فى صرف 
اهتمامه من الفيزياء إلى الفسيولوجيا وعلم النفس الخاص 
بالإحساسء» وإلى العلم الجديد الذي نشأ آنذاك وهو 
فيزياء النفس 15105م650لز85م. وهو يقول في كتابه: 


«الأفكار الموججهة (سنة )١19٠١‏ إنه إنما انتقل من الفيزياء 
إلى علم نفس الإحساس لأنه لم يتيسر له وسائل البحث 
في الفيزياء . 

وفى سئنة ١8714‏ صار أستاذاً للرياضيات فى جامعة 
عن كين (القمميا»: وفى سنة ١877‏ صار معاد افوا 
وفى سئنة ١895‏ اقل إلى قائكة قينا اليكو أنكاناً 
لتاريخ ونظرية العلوم الاستقرائية وتقاعد في سنة ١0٠14؛‏ 
وفي هذه السئة عين عضواً في المجلس الأعلى للبرلمان 
النمساوي. وظهر كتابه الرئيسي في نظرية المعرفة في 
سنة ١100‏ بعنوان: «المعرفة والخطأ». وفى السنة التالية 
ظهر كتابه: «المكان والهندسة». وفى سنة 01١‏ أقام في 
منزل ريفي يملكه ابنه لودفج في فاتيرستتين 
8 بالقرب من هار 1188# (فى ألمانيا) حيث 
توفي في 14 فبراير .١1517‏ ْ 


آراؤه في علم مناهج البحث 


ونظرية المعرفة 

أونسيت ماخ هو مؤسس «النقدية التجريبية 
عق 11مع110أممه إلى جانب أكناريوس 80767211115 .] 
وإن كان كلاهما قد أسس هذا المذهب الواحد متنهما 
مستقلاً عن الآخر. والفكرة الرئيسية التي يقوم عليها هذا 
المذهب هي «التجربة المحضة؛» أي التجربة بمعزل عن 
تراكنت: لفك عاك على اعسات تقطن وهو يدت 
إلى تخليص التجربة من كل معانٍ ميتافيزيقية . 

وذلك أن ماخ يرفض كل عنصر قبلي 551051 2 في 
تركيب المعرفة. ويقرر أن العلم هو انعكاس تصوري 


اا 


للوقائع التي عناصرها هي الشعور (الوعي) أو 
(الإحساس). والعلم يجب أن يستمد من الملاحظة 
والتجربة وحدها. وبهذا يختفي كل تمييز بين «الظاهرة» 
و«الشيء في ذاته» . وييجب إذن ‏ سواء في الفيزياء وفي 
علم النفس - اطراح فكرة الجوهر وفكرة العلة. والأجسام 
ا 6 ٠‏ الإحساسات المكانية والزمانية. ومقولة 
العلية يجب أن يستبدل بها فكرة الدالّة ههناءضنا؟ فى 
الرياضيات. بل إن فكرة (أو التصور» «الأناء هي فكرة 
وقتية مساعدة. والأولية ليست للأناء بل لعناصره؛ ذلك 
لأن «الأنا» هو مركب أعضاءه هي الجسم بوصفه 
مجموعاً من الإحساسات» والعواطف» والذكريات 
المرتبطة به. والاختلاف بين الفيزياء وعلم النفس يرد إلى 
اختلاف طريقة النظر في العلاقات بين الحواس. ثم إن 
علم النفس يدرس أيضا العلاقة ‏ التي تهملها الفيزياء - 
بين المجاميع الكلية للاحسسات والمجموع الذي هو 
الجهاز العضوي للجسم . 

وفي كتابه «المعرفة والمخطأ» أكذ مبدأ «الاقتصاد في 
الفكر»". وبمقتضى هذا المبدأ يرى أن الهدف من العلم 
هو فهم أكبر قدر ممكن من الوقائع بواسطة أبسط مقدار 
من القضاياً. وحول هذا المبدأ تدور فلسفة العلم عنده. 
وباعتناقه للمذهب الحسّي الخالصء. حاول ماخ أن 
يعنصر سلسلة من المشاكل» مثل مشكلة العالم الفزيائي» 
ومن التصورات الميتافيزيقية مثل الزمان والمكان والحركة 
االطلقة وانسهان العدهته الحتى الكالفين حصيو 
على معيار للتمييز بين الوقائع (الالسبنابات) ويد 
التصورات (الأشياء» العِلية؛ الذرة الخ). وحذّر من 
الخلط بين الوقائع وبين التصوّرات . 

وقرر أن الإحساسات هي المصدر الوحيد لكل 
معرفة علمية. وهذا هو ما يسمى باسم: معيار ماخ في 
إثبات الحقيقة. وهو يرى أن النظريات العلمية ليست إلا 
وسائل اقتصادية للتركيب والتعبير عن الارتباطات 
الموجودة بين الإحساسات. وليس المقصود منها تفسير 
الظواهر. لأن معنى الظواهر مستغرق فيها هي نفسهاء 
ومهمتها هي الوصف فقطء والنظرية ليست إلآ أداة فعالة 
لوجراء تنبؤات يمكن تحقيقها بالتجربة. وينتهي ماخ إلى 
القول بأنه «ليس في الطبيعة علل ومعلولات». 


وهو يرى أنه لا يوجد إلا تصور واحد ضروري 


ماخ أرنست 


للفكر الإنسانى من أجل بناء مذهب فى المعرفة: وهذا 
التصور هو : الدالة 10210102. إن الفكر ‏ بواسطة الربط 
القالىفنة الاآسناساك ناثيق الفخرنة . والاقتضاد فق 
الفكرة هو المبدأ الأساسى الوحيد الهادىء فى الفكر 
العلش . 
موّلفاته 

«الميكانيكا فى تطورها: عرض تاريخي نقدي», 
سنة 487١؛‏ طى .١1975١‏ 

«مبدأ نظرية الحرارة : عرض تاريخى نقدي». 
كقلملا طق ”1597. 

(محاضرات علمية شعبية)»ء 05 طه, 
ل" 

«إسهامات فى تحليل الإحساسات؛». 2١146865‏ 
ط١؟‏ بعنوان: «تحليل الإحساسات والعلاقة بين ماهو 
فزيائى وما هو نمسى'؟!. ٠‏ ؛ ط4ة.2 ؟159575١.‏ 


- االمعرفة والخطأ: مخطط إجمالي لعلم نفس 
البحث؟» 8٠١٠9١؛‏ طة سنة 1975. 


#مبادىء البصريات الفزيائية» سنة .1417١‏ 


مرجع 
ر 15 1111 11101111215122115م قط :12مع,[ - 
(طانوا 


2051161 رطأمهوه1لط2 215 طعة84 :مم ن1ممع1 ومم8 - 
.5 بععمه1[مطء:5و2 1120 


2215 بطع ة كلا اقمع '0 ع256ع6م 13 :801197161 .]1 - 
1923 

0 0165 2عغ0221ع31112086) :1ع1اع 1010[ معنا - 
.29 يعتطدهده1تطم2 

03 -0 نعم تا وخطع1542 تعنعطمواء7 .8 ل - 
7 عممعاءة أهءاققطط رز 


مارينوس 


مارينوس 


11 5 


فيلسوف أفلاطوني محدثء تولى رئاسة الأكاديمية 
ولد فى نابلس 51616192 بفلسطين . 


كان بز قلس يقدزء تدترا عنظيها» واه اعد 
شرحه على الأسطورة الواردة في المقالة العاشرة من 
كتاب «السياسة» لأفلاطون». لكنه اتنصرف عن الآراء 
اللاهوتية التى قال بها أستاذه برقلس . 


وقد ألف شرحاً على محاورة «فيلابوس» 
لأفلاطونء لكنه أحرق هذا الشرحء حينما أقنعه 
ايسيدورس أنه بهذا الشرح قد وضع نفسه خارج تقاليد 
الأكاديمية الأفلاطونية. وكان قبل ذلك قد ألّف شرحا 
على محاورة «برمنيدس»؛ لأفلاطون» ونشر هذا الشرح 
ووقع تداوله بين الناس» قبل أن يصدر ايسيدورس 
حكمه هذا؛ وبهذا نجا هذا الشرح من الإحراق. وفي 
هذا الشرح على محاورة «برمنيدس» أكد مارينوس أن 
محاورة «برمنيدس؟ لأفلاطون ليست في الإلهيات» بل 
يجب أن تفهم على أنها دفاع عن نظرية المثل 
الأفلاطونية . 


والكتاب الوحيد الباقي لدنيا من مؤلفات ماريئوس 
هق كتابه (برقلسن أو التتماذة) الذى. أله بعد .وفاة يرقلين 
مباشرة (إذ فيه يشير إلى كسوف الشمس الذي حدث في 
48 مايو سنة 5480) وفيه عرض سيرة برقلس وأشاد 5 


54 


لايسيدورس» وربما كان ذلك لأسباب صحية . 


وقد بقى لنا من مؤلقاته .1 .1 .0ع رتاعهط 1/1684 
4 ,»201550220 . 


مراجع 


كل ما لدينا من معلومات عن مارينوس موجود في 
كعاتب دمسفيوس عن (احيأة ايسيدورس) الل نشر 
الشذرات الباقية منها 72121262 .0[1)© فى سنة .١9531‏ 

وراجع مادة 112111105 في موسوعة -ل8310[9آ 
0 


1 51110162 عطع1!ا اعتطعوعع هدمع 11 تعرعطاه11 .1.ل - 
3 .5 ,1882 ,0 تاعاناظا 


متعالى 


(.(1) 1تأضعل0سضعجسضةط! ب(.ط."1) لدأسعلمسععدمة ا 
(.1) علوأسعلمءء1:25 _ 


المتعالى : 


١‏ في لغة فلاسفة العصور الوسطى الأوروبية: 
يقال على بعض الصفات التى تعلو على مقولاات أرسطو 
وتليق بكل الموجودات. وابررها ثلاث : الواحد 1121112» 
الحق 22نم296 الخير 5012111523. يضاف إليهاء؛ يحسب 
اختلاف الكتاب: موجود 625» شىء 27565 أي شيء 
14 هو عينه ومخالقفه 011901510121 6 63 ضروري 
وممكن» 00211286825) ]© 226065531111121 بالفعل وبالقوة 
428 اك 201115 . 


واستعمل باركلى التعبير 5027120 11225062062181 


"0 


بمعنى : المّواعد التي تسود كل العلوم الجزئية («مبادىء 
المعرفة الإنسانية» بند .)١١48‏ 

؟! - عند كَنْت المتعالى ينطبق دائماً في الأصل على 
نوع من المعرفة: إما أنه غات التجريبي» وأما أنه يقابل 
العالى 55 5 وإما أنه يقابل الميتافيزيقي . 

أ فالمتعالي» في مقابل التجريبي ‏ هو ما هو 
شرط قبلى ممعم هق ران عط نمز النسحوية. فمثلا : 
المبادىء المتعالية هي قوانين الذهن من حيث هي قواعد 
المع نه انفد اله ,السفرة المعتلق المسفالو: 
االمترسة ١:12‏ 5ط ب 041 مزالا وزاك التععالى مهو 
نوكتف 1د وكا لذ انظ المج ف المتتيدا ني 4 ررننها 
بموجب ضرورة المبدأ الذي يقتضى» فى مواجهة تعدد 
الإخساسات والعواطقفاء: ذاتا وال ون تتعلق هى 
ها زاقه العمل العف 0ك ايعقاط تسررانة العقل + 
القسم الثاني» بند ” ط١ .)٠١9‏ 

وتبعاً لذلك فإنه توصف ب «متعالية»؛ كل دراسة 
موضوعها هو الشكولء والمبادىء» والأفكار القبلية 8 
5101م في علاقتها الضرورية مع التجربة. ومن هنا: 
الحساسية والدبالكسك: المتغاليان»؟ «الاسعتياط 
المتعالي»» الخ. وبهذا المعنى فإن «المنطق المتعالي؟ هو 
المقابل اللمنطق العادي أو العام» من حيث أن هذا 
الأخير لا ينظر إلى الصورة المنطقية إلا من حيث 
العلاقات بين المعارف بعضها ببعضء» بينما المنطق 
المتعالي يبحث في أصل معارفنا المتعلقة بالموضوعات. 

ب - ويقال: (الاستعمال المتعالى» لمبدأً ما عندما 
نظهه علج الأعياء العامة داقن اتنا و لمن :فق بالسدة 
إلى الظواهر . 


ويقول كنت: «أسمّى متعالية؛ كل معرفة لا تتعلق 
حقا بموضوعات. وإنما تتعلق ‏ على وجه العموم ‏ 
بالتصورات القبلية التى لدينا عن هذه الموضوعات. 
(«نقد العقل المحضص». المقدمة». ص١١ .)١6-‏ عن 
المعجما لالاند]. 

وبالجملة؛ فإن «المتعالي» يطلق بمعنيين مختلفين 
اي معنى قديم ووسيط وهو: التصورات العامة كل 
العموم, مثل الوجود. الواحد. الخير » الحق» الجميل ؛ 
ومعنى حديث وهو: الشرط القبلى 5101م 2 لكل معرفة» 


متعالي 


وهو الصورة أو الهيدا: 


والمعنى القديم نجده عند أرسطوء إذ نجده في 
هجومه على بقَايا مذهب الواحدية الإيلى عند أفلاطون, 
وينكر أن يكون «الواحدا: الجنساً) (راجع ما بعد 
الطبيعة»م” ف” ص198 ب55؛ وراجع م5 ف" 
فين 181:1 ): 


وفي العصور الوسطى الأوروبية نجد أن القديمس 
توماء ودونس اسكوت يستعملان عالٍ 20825ع3050) 
في الدلالة على «خواص الموجود؛ (راجع: القديس توما 
116 12 (7: ") ودونس اسكوت كاه 2115© ط 
 )0191. 77111, 9. 111‏ أى على ما سيسميه المتأخرون 
عليهمباسم: مسعالا - ع181اصطع0ع12256] 
و5تلقاصمعلمعءقمة؟1”؛ ويقال إن أول من استعمل هذين 
التعبيرين هو فرنشسكو دي ميرونس عل مع 12215 
65 في القرن الرابع عشر. 

ناب مشاوال ريا مجحالتة:7الينتهناليئات» 
1685 فى كتابه «فى الحقيقة» 72168166 عل) 
قال نالجع يدرك قل كن قم الموهرة ينا 
هو موجود؛ لا موجوداً بعينه جزئياً» وإنما الموجود 
بوجه عام» المشترك بين كل الموجودات: أي تصور 
الوجود. وإضاقة شيء إلى تصور الموجود لتكوين تصور 
آخر لا يعني إضافة شيء إلى الوجود ليس وجوداً؛ بل 
كل ما يضاف إلى الموجود هو موجود أيضاً. 

أما مذهب دونس اسكوت في المتعاليات فيختلف 
من بعض النواحي عن مذهب توما. فهو يقول إن 
تتعياليات لم3 هو «انفعاللات الموجود» 3510865م 
5. وهى على لزعي المعالات قابلة للعكس 
وات نامع تم 5 (اتقعالاات منفصلة؟ 23510265 
6.م. وخاصية الأولى هى أنها يمكن التعبير عنها 
باسم واحدء وأنها غير منفصلة ‏ كما هي الحال في: 
الواحد» الحق» الخير. وخاصية النوع الثاني هو التعبير 
عنها بأزواج منفصلة. مثل : بالفعل بالقوة» ضروري - 
ممكن . 

وبالجملة فإن الاسكلائيين (فلاسفة العصور 
الوسطى الأوروبية) استعخدموا: «العالى» أو «المتعالى» 
لدلالة "علي العسوراتك لعن كعلان (أن انجاوز ) على 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


م” 





التصورات العامة جداء مثل: الوحدة» الحقيقة» الخير. 
واستعملوا اللفظ : «متعاليات» 23256680621811] للدلالة 
على «الحدود أو خواص الأشياء التي تقال على كل 
الأجناس» (راجع: برانتل: تاريخ المنطق في الغرب» 
حلا ص5 5 ؟). وتوما يذكر ستة متعاليات ,7611]9166 106آ) 
(110. أما دونس اسكوت فيقول إن تصور «الوجود؟ هو 
أعم التصورات المتعالية» وما عداها فهي «انفعالات 
الموجود؛ء وتنقسم إلى قسمين: وحيدة 1121086 (واحدة 
خير» من) «ومتمصلة؟ 0150120186 . 

أما سوارت 5112162 فيتكلم عن «الإضافات 
المتعالية» وعن «الوحدة المتعالية) (راجع وآ .مؤ1ل .غع كل 
9 ]عه ,4) . 


ولوزنتيوئلاً يقول إن: «المبادىء الأولى السرمدية 
تدعى 175285062062112. (وبرانتل : «تاريخ المنطق» حع 
10377). 


وقد ذكرنا من قبل تفسير كنت 12326 للمتعالي . 

ومن بعذه جاء شلنج فقال إن (العلم المتعالي هو 
عِلْمُ العلم؛ من حيث هو موضوعي محض» («مذهب 
المثالية المتعالية) ص١١).‏ 

وقال كتويتهون إن المعرفة المتعالنة فى اتلك القن 


تحدّد وتثبت كل ما هو ممكن قبل التجربة في كل تجربة» 
(«الجذر الرباعى لمبدأ العلية؛ ف5» بند .)٠١‏ 


مراجع 
عل عقطع1مة21!1 أمعلمع53252 م01[ :ماعلطامة8 اأموع] - 
2[ عقطع]1 دع 1لمأخمع0معجدصة 1 عندآ :1 .عتعه1مخم0 عغ11اه 
72 .لنناء1[ءع221501 15ام 1م 


ه7111 6 نالا عقطع1 016آ :ممهصوعء اتتطء8 - 
.1929 ,عتطمه5م1تطط ومعطن5)15و1[مطءة رمعل 11 


1 220 1215ضعء0معه1135' عغط1' :17121612 .8 مد[ام - 
-560 101125 01 '9إ2395165م2 746122612 عطا م1 مهملاع دنآ 
.6 ,115 


ا [مخصع 112257620 2111عء8 101 :سوعطة زرمع010) - 
7112111 ملاع 01 111 ا 123215 


21 0601111092 13 :551 1اقطعو162/ م126 - 
1934-7 .7015 3 ,أصدع]ا عل ع1تتناعن'1 ومول 


-12125] 2002110 11 :283216 1311:11616اظ 010131 - 


7 ي2]214عء20ء0 
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تمهيدات 


١‏ - الفارق بين منطق هيجل والمنطق بعامة 

يتميز منطق هيجل من المنطق بعامة؛ أي من 
المتطق :كينا وضعه أرضطو: وتطور من بعده حت التوو ا . 
فسوّاء أكان المنطق علماً أم فنأء فإنه يبحث في الطرق 
والقواعد التى بمقتضاها يتأدى العقل إلى الصواب في 
الفكين: ومن هنا أمكن أن يطلق عليه اسم : «فن التفكير) 
(منطق يور رويال). إن موضوعه ليس الكشف عن 
الحقائىق؛ بل بيان الطرق المؤدية إلى الكشف عن 
الحقائق . 

أما عند هيجل فقد صار المنطق هو علم الوجود 
(أنطولوجيا)» ولذا ربطه ربطا وثيقا بعلم ما بعد الطبيعة 
عدي بار عفوءا من هذا الأحيرة وصار تحدة اساسا 
وفقاً لارتباطه بما بعد الطبيعة . 


لقد كان المنطق الكلاسيكي”" بحثاً فى «التصور» 
و«الحكما (أو القضية). و«الاستنتاج» (العَيِاس 
والبرهان)» أما المنطق عند هيجل فصار يبحث في 
«الوجود؛ والماهية.» حتى قال إن علم المنطق «هو 
الميتافيزيقا الحقيقية أو الفلسفة التأملية». 

ذلك أن هيجل أخذ على المنطق الكلاسيكى أنه 
«صوريّ محضكء أي أنه يتعلق بصورة لقو 
بمضمونهء بالشكل لا بالموضوع. يقول هيجل : 

«حين يقال إن المنطق هو علم الفكر بعامة» فإنه 
يقصد بهذا أن هذا الفكر ليس إلا الشكل (أو الصورة) 
المحض البسيط للمعرفة» وأن المنطق يصرف النظر عن 


)١(‏ راجع تفصيل هذا في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي»؛ المقدمات 
التمهيدية. القاهرة سنة ١935١‏ 
(؟) المنطق الكلاسيكي - المنطق الأرسطي - المنطق التقليدي . 


م" 


كل مضمونء وأن العنصر المكوّن الآخرء الذي يكوّن 
جزءاً من المعرفة. أعنى المادة ينبغي أن ياتي من مصدر 
لخر وان المطق عن لذلك د .وهده الماذة ميكقلة عق 
تماماً - لا يمكن أن يعطي غير الشروط الصورية للمعرفة 
الحقيقية» وليس المعرفة الواقعية نفسهاء كما أنه لا يمكن 
أن يكون الطريق المؤدي إلى هذه المعرفة الواقعية» 
وذلك لأن العنصر الجوهري للحقيقة» أعني المحتوى». 


١ -‏ 
بود حارج 6 


ويرد هيجل على دعوىق المنطق الكلاسيكي””) هذه 
قائلا : 


#آؤلاً: لسن صخيها أن الناتظق يضترقت النظى ره 
كل مضمون.ء وأنه لا يعلّم إلا قواعد الفكر دون أن 
يبحث فيما يُفكر فيه ولا أن ينظر في طبيعته. إذ لما كان 
الفكر وقواعد الفكر هي التي تكوؤن موضوعه فإن كليهما 
يكوّن مضمونه الخاصء فالمنطق إذن يملك العتنصر 
الآخر المكوّن للمعرفة» أعنى المادة» وطبيعة هذه المادة 
لا يمكنه أن يكون غير مهتم بهاء. (حاء ص؛؟؛ 
ترجمة فرنسية طذ١ا‏ ص8١).‏ 


وثانيا: هذه الدعوى تفترض أنه يوجد بين هذين 
العنصرين المكؤنين للمعرفة» أعني الصورة والمادة» 
ترتيب تدرجي بحيث يكون الموضوع أمراً مكتملاً هو في 
حاجة إلى الفكر من أجل أن يكون واقعياء بينما سيكون 
الفكر أمراً غير مكتمل» ولكي يكتمل سيكون في حاجة 
إلى مادة» مَثَلهُ مَل شكل كلامي غير محدد وعليه إذن أن 
يتكيف مع المادة. وستقوم الحقيقة إذن في الاتفاق بين 
الفكر والموضوع. ولكي يحدث هذا الاتفاق» فإن على 
الفكر أن يتوافق مع الموضوع. 
الثا: لما كان الاختلاف بين الصورة والمادة» بين 
الفكر والموضوع.ء لا ينبغي أن يترك هكذا غامضاًء بل 
ينبغي أن يدرك إدراكاً محدداً دقيقاً» فإن المرء مضطر إلى أن 
ينظر إلى كل منهما على أنه متميز من الآخر. وهكذاء وفقاً 
لتلك الدعوى؛ سيظل الموضوع ثابتاً» وشيئاً في ذاته خارج 


)١(‏ يجل: «علم المنطق» ح١‏ صر 82465 .علنهه1 عل القطعددءووتم 
لآلا .56 .80 ,عالعطاه1اط81 عطعونطمهوم1نطم .1951 وردماع1 .لاع 
وستنشير إليه فيما بعد هكذا: 

(؟) ..1.لآآ دا ص1" ؟؛ ترجمة فرنسية حا ص758. 
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نطاق الفكر» بينما الفكر سيتغير ويتكيف وفقاً للموضوع . 

وهيجل يرى أن تصور العلاقة بين الفكر 
والمضمون على هذا النحو تصور خاطىء ينبغي على 
الفلسفة التخلص منه لأنه يحول دون التفلسف الحق. 
ويشيد بالميتافيزيقا الكلاسيكية لأنها كانت ترى أنه يوجد 
توافق بين الشيء وتصورهء بين الفكر وبين الطبيعة الحقة 
للأشياء» وأن مضمون الفكر هو مضمون الواقع. 

وهو هنا إنما يهاجم كنت الذي قال إن شكول 
الذهن لا تنطبق على الأشياء في ذاتها. وينعت «الشيء 
في ذاته؛ الذي قال به كنت بأنه «شبح لا حقيقة له؛ علم 
المنطق»؛ ترجمة فرنسية ص””". ومكان «الشيء في ذاتها 
يريد هيجل أن يضع «التصورة 3م26 الذي هو في «ذاته 
ولذاته» 51 ع1 120 له وهيجل يريغ إلى أن يجعل 
موضوع المنطق هو هذا «التصور» المحض الذي هو في 
ذاته ولذاته» والذي لا تفرقة فيه بين فكر وموضوعء بين 


شكل ومادة. 


إن كنت هكذا يقول هيجل ‏ قد أطرى المنطق 
بالمعنى المألوف» على أساس أنه اكتمل في وقت مبكر 
جداء قبل سائر العلوم» ولهذا لم يضف إليه شيي ذو بال 
بعد أرسطو. «لكنء» إذا كان المنطق منذ أرسطو لم يطرأ 
عليه أي تعديل (والواقع أنه يكفي لهذا أن نقرأ أحدث 
المتون في المنطق للاقتناع بأنه إذا كان ثم تعديلات فيها 
كانت بالأحرى استبعادات وإسقاطات)» فيجب أن 
نستنتج أن المنطق صار أحوج ما يكون إلى التغيير» لأن 
كل ألفي عام من التفكير كان أحرى أن يزوده بشعور 
بفكرة أسمى وبجوهريته المحضة». 

أما ما جرى من تعديلات حتى الآن». هكذا يلاحظ 
هيجل » عن طريق إدخال بعض المواد النفسانية والتربوية 
بل والفسيولوجية» فقد تبين أنها تشويهات وليست 
إصلاحات للمنطق. (إن كثيرا من هذه الملاحظات, 
والقوانين والقواعد النفسانية» والتربوية والفسيولوجية ‏ 
سواء أكانت تؤلف جزءاً من المنطق» أم كانت تنتسب 
إلى علوم أخرى ‏ فإنها لا تبدو في ذاتها. إلآ مبتذلة 
وسطحية». (<١ا‏ ص”7") . 


إن هذا المنطق «الصرري؛ هو بمثابة «عظام مبتة ا 
عع 21065 ينبغى إحياؤها «بالروح تعر فشتهوا 
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م" 


ا 


ومحتوى' (ح١ا‏ ص317). «ولأجل أن تكون لهذا 
الهيكل العظمى من المنطق حياة ومحتوى عن طريق 
الروح» ينبغي أن يكون منهجه بحيث يكون قادراً على أن 
يجعله علماً محضاً. أما في الحالة الراهنة التي هو عليها 
الآنء فلأياً ما نجد فيه أثراً لمنهج علمي» وقصارى ما 
فيه هو أن له شكل علم تجريبي» (حدا ص7”4). 

لكنه رغم ذلك لا ينكر كل فضل للمنطق 
الأرسطي: إذ يرى أنه وصف لوظائف الصورية يتم 
الحصول عليه بملاحظة الظواهر التجريبية للتفكير. ويشيد 
بفضل أرسطو الكبير في القيام بهذا الورصف» فيقول: 
اليس بالامن الفية اليان اكتقات سكي لونا من البيقاء 
ومائة وسبعة أنواع من نبات الشيح نا 1م0620 وما شابه 
هذا. وأقل من ذلك هواناً بكثير اكتشاف أشكال التعقل . 
أليس الشكل في القياس أسمى بما لا نهاية له من المرات 
من أي نوع من الببغاء أو الشيح؟» (حا ص”4). 

إن المنطق الصوري المألوف ليس من نتاج البراعة 
النافلة» بل هو صئاعة لا غنى عنها وإن كان الذهن 
ينتجها ابتغاء تفسير تفكيره هو دون الارتفاع فوق مستوى 
تفكيرهء ذلك إنه ليس فلسفياً بل هو وصفي . 

إن المنطق الصوري ينبع من محاولة للانتقال من 
التاريخ الطبيعي إلى رياضيات التفكير المتناهي؛ بيد أنه 
لم يفلح ولا يمكن أن يفلح في تطبيق مبادئه. وهيجل 
يرى أن المنطق» مادام علماً من علوم الفلسفة» فليس له 
أن ليستمد منهجه من علم في مرتية أدنى؛ مثل 
الرياضيات؛ («علم المنطق» ح١‏ صه. ويرى أن 
«اسبينوزاء وثولف 77015 وغيرهما قد ضَلَوا حين أراغوا 
إلى تطبيق الرياضيات على الفلسفة» وجعلوا من المسار 
الخارجي للكم الخالي من التصور مساراً للتصورء وهذا 
أمر يتناقض مع نفسه» (الكتاب نفسه حا ص790). إن 
المنطق لا يستمد مبادثئه من الرياضيات» بل الرياضيات 
هي التي تحصل على تحدّدها في المنطق» لأن المنطق 
يحصل على أبعاده في التصور المحض . 


" - تعريف المنطق عند هيحل 
ذلك أن المنطق عند هيجل هو كما يقول في 
التمهيدات الأولية 707568555 لقسم «المنطق» في كتابه 
«موسوعة لعلو م الفلسمفية» عل ع01ع2مم 820961 


دعا أ قطءممءع7155/ل/ا معطعئتطم 050 1تطم : «علم التصور 
المحضء. التصور في العنصر الممجرد للفكر». وتشوم 
معنى «التصورء فيقول «التصور هو الفكرء لا بوصفه فكرا 
صورياً محضاء بل بوصفه كلية تنمّى ذاتها في تعيناتها 
وقواتيتها#انوتيعا تذلك :كان هده الفات وعد القوانيه لا 
يجدها التصور في ذاته بوصفها عناصر موجودة من قبل فيه 
وفعطاء له تدم رعو بط يا تين الست 


الموسوعة. ترجمة 1618 ح ١ ١‏ ه15 


وفتعونة اعطق اجن تعن انمومه لبي 
العيانات ولا الامتثاللات التى هى فى تجرّدها امتثاللات 
كيف ابل م وقدوغة الجريراك محفية دولا ركفن 
التركيز في الفكر المحض من أجل إدراك هذا الموضوع . 

لكنه يمكن القول أيضاً أن المنطق هو أسهل 
العلوم لأن محتواه هو الفكر واه المعتادة التي هي 
أبسط الأمورء وأقربها إلى المعرفة» لأنها تتعلق بالوجود 
واللاوجودء بالتحددء بالمقدارء بالوجود ‏ في ذاته. 
بالوجود ‏ من أجل - ذاته (أو الوجود لذاته)» والواحد 
والكثير» الخ . 

ويتوسع هيجل في هذا التعريف للمنطق» وذلك 
في «علم المنطق» (أو (الوتطق الكبينة كما بسي اانا 
للتمييز بينه وبين «المنطق الصغير» الذي هو القسم الأول 
من «موسوعة العلوم الفلسفية» فيقول «لقد حددنا المنطق 
بأنه علم التصور المحض»ء الذي يجد مبدأه في العلم 
المحض» وهو علم مزوّد بالوحدة» لا الوحدة المجردةء 
بل الوحدة العينية الحيّةء إذ فيها يزول التقابل بين الوجود 
الذاتى والوجود الموضوعى, لأن الوجود يُذْرَكَ فيها على 
الها نعيوز مجحين :يو جد اله بر التطنون هي الوجوه 
الحق». (.1/.1 دا ص17). 

ومن هنا فإن منطق هيجل هو ميتافيزيقاء أو على 
وجه أكثر تحديداً هو: أتطولوحجياء أي علم الوجود. 
ويتضح هذا بجلاء من تَصَفْح الموضوعات التي يتتاولها 
هيجل في كتابه «علم المنطق» وهاك بيانها: 
الكتاب الأول: 

)0 القسم الأول : 


المفصل الأول: الوجود. ويبحث في: الوجود. 
العدم الصيرورة . 


ام ؟ 
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الفصل الثانى: الآنية هأ2886: الآنية بعامةء 
التناهى» اللامتناهي , الانتقال. 

| لفصا الغايتث:* الوجود لذاته: الوجود لذاته بما 

(ب2 القسم الثاني : المقدار: 

الفصل الأول: الكم: الكم المحض؛ الكم 
١‏ لمتصا والكم ا لمنفصل . 

الفصل الثانى : العدد. 

الفصل الثالث : العلاقة الكمية: العلاقة المباشرة. 
العلاقة المقلوبة» العلاقة الممكنة . 

(ح<) القسم الثالث : المقياس : 

الفصل الأول: الكمية النوعية؟ المقياس المنوّع ؛ 

الفصل الثاني : المقياس الواقعي . 

الفصل الغالث: صيرورة الماهية . 
الكتاب الثاني : 

(أ) القسم الأول: الماهية بوصفها التأمل الذاتي . 

الفصل الأول: الظاهر: ما هو من الماهية» وما هو 
ليس من الماهية» الظاهرء التأمل . 

الفصل الثاني : الماهيات أو التعيّنات التأملية : 
الهوية؛ الاختلاف؛ التقابل؛ التناقض . 

الفصل الثالث: الأساس: الأساس المطلق؛ 
الآسامن السعدة؛: الشرط 

(ب) القسم الثاني : الظاهرة . 

الفصل الأول : الوجود المتحقق 1815682 الشيء 
وخواصه؛ الأفعال المتبادلة بين الأشياء» انحلال الشىء. 

الفصل الثاني : الظاهرة: قانون الظاهرة؛ عالم 
الظواهر وعالم الموجود فى ذاته؛ انحلال الظاهرة . 

الفصل الثالث : العلاقة المتصلة بالماهية: العلاقة 
بين الكل وأجزاؤه؛ العلاقة بين القوة وتجلياتها 
الخارجية ؛ العلاقة بين الظاهر والباطن. 


(ج) القسم الثالث: الواقع : 


الفصل الأول : المطلق. 

الفصل الثاني : الواقع» 

الفصل الثالث : العلاقة المطلمة : علاقة الجوهرية؛ 
علاقة العلية ؛ الفعل المتبادل. 
الكتاب الثالث: في التصور بعامة . 

(أ) القسم الأول : الذاتية : 

الفصل الأول: التصور: التصور العام؛ التصور 

الفصل الثاني : الحكم: أحكام الوجود؛ أحكام 
التأمل ؛ أحكام الضرورة» الحكم التصوري . 

الفصل الثالث: القياس: القياس الوجودي!؛ 
القياس التأملى؟ القياس الضروري. 

ب2 القسم الثاني : الموضوعية . 

الفصل الأول: الآلية: الموضوع الآلي؟ العملية 
الآلية العملية المطلقة . 

الفصل الثاني: الكيماوية: الموضوع الكيماري. 
العملية ؛ تتحول الكيماوية . 

الفصل الثالث: الغاثية: الغاية الذاتية؛ الوسيلة؛ 
الفانة التجخفقة: 

الفصل الأول: الحياة: الفرد الحىء العملية 

الفصل الثاني: تصور (أو: فكرة) المعرفة: تصور 

ومن رؤوس الموضوعات التي يتناولها المنطق 
الهيجلى هذه نبين : 

أولا: أن المنطق الهيجلي هو مبحث في الوجود. 

ثانياً: أنه وإن تشابه في بعض موضوعاته مع 
المنطق بالمعنى المألوف منذ أيام أرسطو فإن هذا التشابه 
هو في التعبير أو المصطلح فقطء أما المضمون فمختلف 
تماماً. وهذا واضح في فصول القسم الأول من الكتاب 
الحالت ؛ الذي يتناول: التصور. والحكمء. والقياس». 
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ولكنه على نحو مختلف تماماً عن نظائره! في متون 
المنطق المألوف . 


- أقسام المنطق الهيجلي 

يقسّم هيجل المنطق وفقاً للتمييز الذي وضعه كنت 
بين: المنطق بالمعنى المألوف» والمنطق الذي سمّاه 
بالمتعالى 112252620621621 . 

وقد عرّف كنت المنطق المتعالى بأنه «منطق محض 
بعس بالمعاد عي القيل السدريفة :أنه فانون التهد 
9 5وهع0 نممة1 وللعقل 6أمناميء/ا2, لكنه 
فقظ قيما يختضن يما خو صوزق كن استخدامه 7 
رقا أيضا ه. 9ك البحطى امجن" المز الو كه ععرة من قل 
مضمون للمعرفة» أي من كل علاقة لها بالموضوعء 
وينظر فقط في الصورة المنطقية في علاقتها بالمعرفة. 
أي بصورة التفكير بعامة؛ (الكتاب نفسه ط لم ص 2.560 
ط 8 ص9/). وهكذا يميز كنت بين المادة والصورة. 
بين الموضوع والتفكيرء ويخص كلا منها بمجال 

وهذا بعينه ما يأخذه هيجل على كَنْت. يقول 
هيجل : 

«في أيامنا هذه أوجد كنت» إلى جانب ما يسمى 
عادة بالمنطق» منطقا متعاليا. وما نسميه نحن هاهنا 
بالمنطق الموضوعي يناظر جزئيآً هذا المنطق المتعالي. 
وهو يميه عأ يبدمية العتطق باليفتى العام». بالخضائض 
التالية: أ) هذا المنطق المتعالى ينظر فى التصوّرات التى 
تتعلق قبليًاً 10م 8 بالموضوعات» عا لذلك لا تجرد 
من كل مضمون للمعرفة الموضوعية» أو هو يتميز بكونه 
يشتمل على قواعد الفكر المعحض؛ ب) وأن يعود إلى 
أصول معرفتناء بالقدر الذي به هذه الأصول لا يمكن أن 
تُنْسَّب إلى الموضوعات . وقد انحصر اهتمام كنت فلسفياً 
في هذه النقطة الثانية. وفكرته الأساسية تقوم في الربط 
بين المقولات وبين الوعى بالذات» أي الأنا الذاتي . 
وبيذا التتحديق فإن طريتعه فى التقلر لآ تسردئ دوه 
الوعي وتقابله» ويفترضء إلى جانب ما ندين به لتجريبية 


)١(‏ كنت: «نقد العقل المحفى». الطبعة 4كء ص ”027 وما يليها > الطبعة 


8 ص 78 وما يليها. 


الإحساس والعاطقة والحينان وضوة :شويع انر لينمن 
موضوعاً ولا معيّناً بالوعي المفكرء وهذا الشيء هو 
الشيء ‏ في ذاتهء الخارج والأجنبي عن الفكرء وإن كان 
من السهل أن نرئ أن تجريذا مغل «#الشىء فى ذانه» ليسن 
إلا نتاجاً للفكرء الفكر الذي يجرّد». (..آ./17 حا صه؛ 
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إن كنت فى نظر هيجل - قد ركز كل اهتمامه 
بالجانب «المتعالي» للمقولات» ولهذا لم يؤدٌ بيانه لهذه 
المقولات إلا إلى خواء. فهو لم يبحث فيما للمقولات 
لى انها سن متطيا سوام مصدة ني نهنا إلى 
بعض . «ولهذا فإن هذه الفلسفة (- فلسفة كنت) لم تقدم 
أيّ إسهامء في معرفة طبيعتها. والأمر الوحيد المفيد 
المتعلق بها هو تقّدها للتصورات . 


بيد أن التقدم الحقيفي للفلسفة كان يقضتي أن يهتم 
الفكر بالنظر في الجانب الصوريء, في الأناء في الوعي 
بما هو كذلكء. أعني في العلاقة المجردة بين المعرفة 
الذاتية والموضوع. وأن تحصّل معرفة الصورة 
اللامتناهية» أعنى التصورء بسلوك هذا الطريق» (..آ./17 
حا ان 1 


ومن هذا التقد لموقف كنت من المنطق المتعالى؛ 
ينتهي هيجل إلى القول بأن ثمت نوعين من المنطق: )١(‏ 
المنطق الموضوعي» () المنطق الذاتي . 


)١(‏ أما المنطق الموضوعى فهو الميتافيزيقا. إنه 
يحل محل الأنطولوجياء أي علم الوجود بما هو وجود. 
كما يحل محل سائر الميتافيزيقاء إذ يبحث في النفس. 
والعالم» والله. والمقولات. والمنطق الموضوعي هو 
النقد الحقيقى للمقولات» إنه نقد ينظر فيها لا من حيث 
الجانب المجرد لما هو قبلي 8,1051 3 في مقابل ما هو 
بعدي 00516611011 22 وإنما ينظر إليها فى ذاتهاء احساباً 
لمقصيرنها الخاس انون الاتهنا حن 2 . 


)١(‏ أما المنطق الذاتى فهو منطق التصور 7211عم2:86 
والماهية مجردةٌ من كل علاقة مع كائن أو مع مظهره. 
والذي هو في تعيّنه ليس له بعد شيء خارجي» بل هو 
الذاتي» حرّاً ومستقلاء إنه المعيّن هو نفسه» أو بالأحرى 
هو الذات نفسها. (الموضع نفسه) . 


مم ؟ 
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ولمزيد من التحديد والتدقيق» يقسّم هيجل المنطق 
ل 
0010 منطق الوجود؛ 
(0) منطق الماهية ؛ 


القسم الأول 
منطق الوجود 

«الوجود» و«الواحد؛ هما أعلى الحدود أو 
المفهومات. ولهذا كان من العسيرهء إن لم يكن من 
المستحيل تعريفهماء إذ هما لا يدخلان تحت أي حد ‏ 
أو مفهوم ‏ أعلى منهما. 

ورغم ذلك حاول الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
هيدجر تعريف الوجودء لا تعريفا بالحد على النحو الذي 
يشترطه المنطق» بل تعريفاً أقرب إلى الرسم» أي ببعض 
الخصائص . 

وهيجل قد عرّف الوجود على النحو التالي : 

أولا: فى #امتطقى الموسوعة؟ هكذا: #الوجود مز 
التصور في ذاته مضا وتتم تعيناته أولاء ثم يتميز 
بعضها من بعض» وأخيراً (وهذا هو الشكل الديالكتيكى) 
تمق هذه الات من نعفيها الى -بعضنها الأشن: روهلة 
الحركة التقدمية هي سلسلة من الأوضاعء وتبعاً لذلك 
هي نموٌ وتطور للتصور في ذاته» ونمو وتطور فيه ينفذ 
الوجود في ذات الوجود وفي أعماقه. وتطور ونمو 
التصور في نطاق الوجود هو الذي يصنع كلية الوجودء 
لكنه في الوقت نفسه يؤدي إلى القضاء على الوجود في 
حالته المياشر 0 أن الوجود يما عن وحزة»: ْ 

ثانياً: في «علم المنطق» (أو «المنطق» الكبير) 
هكذا: «الوجود هو المباشر اللامتعين ؛ إنه خال من كل 
علاقة بالماهية» ومن كل علاقة بأي شىء فى داخل 
نفسه. هذا الوجود اللأتعين يهو الشوحوه كينا رو جل 
مخ كه تياد المتشيه ة لما سزاها وتم عان 8 
متعيّن» فإنه خالٍ من الكيف . لكن اللامتعين لا يميزه في 
ذاته» إلا بالتقابل مع المتحدد أو ذي الكيف. بيد أنه في 
مقابل الوجود بعامة يقوم الوجود المحدد بما هو محدد. 


حتى إن لا تعيّنه هو نفسه الذي يصنع كيفه. وتبعاً لهذا 
سترىق أن الموجود الأول يتحدد ف ذائه؛ وأنه 5 
فتتفل. ال الآنيةع وأنه هو الآنية ع5 . لكن هذا 
يُمَضى عليه من حيث هو وجود متناه. ويصير العلاقة 
اللامتناهية للموجود مع نفسه > أي أنه ينتمل , ثالغا الي 
الوجود ل كر ص12) . ولإيضاح هذين 
النصين علينا أن نحدد معانى المصطلحات الواردة بهما: 

المباشر 1[2201]615356] 0235 : ما لا يتحدد بشىء 
آخر. 

اللامتعين 112565011501216 035 : ما لا يتصف نآب 
صعة . 

الوضع (أو الجمع : أوضاع) ممنازوه2: أتخاذ 
صقة . 

التصور: 112مع8 +106: هو الفكرة التى تؤسس 
الحقيقة الواقعية. يقول هيجل: «الأشياء هى ما هى 
(مجموع مؤلفاته. نشرة 5ع2عله010) حة ص١71).‏ 
والحريةء والكلية 21012116216 والتعيّن )أع 21 مناوءعظ. 
والماهية. والجوهر. والحقيقة. والواقعية هى من بين 
وكان :كنت قد وضع «التصور» في مقابل العيان 
58 على أساس أن التصور هو الامتثال لما 

كه بين عدة موضوعات» فتصور «الإنسان»0 هو 

المعنى المشترك بين أفراد الناس ومادة التصور هى 
الموضوعات» وصورة (أو شكل) التصور هي صفة الكلية 
الع طمع رمعع211 (كنت : «المنطق» عانع10 بند ؟5). 

المحايثة 15153282622 : الوجود فى باطن الشىء . 

محض «نع:: أي خال من التجربة الحسية؛ أي 


؟ ‏ الوجود والعدم والصيرورة 
ويشرح هيجل هذا التعريف للوجود أولاً بمزيد من 
القول. وثانياً بمقابلته بما يناقضه وهو العدمء وثالثاً بيان 
المعنى الديناميكي الجامع بين الوجود والعدم» وهو 
امور رةه نكرل تى فزن دع التوشييع لقعي الر جز : 
«الوجود؛ الوجود المحضء ومن أي تعيّن آخر. 
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إثه اف ميا كن فقون المعهودة لبن فسناويا الا تيده 
دون آذ كوك عدي شياو للش ]لخر :5 | ناد مقا له هين كل 
اختلاف . سواء بالنسبة إلى باطنه وبالنسبة إلى سخارجه . 
وأن ينتسب إليه أي تحدّد أو أي مضمون من شأنه أن 
يوجد اختلافاً فى داخله., أو أن يميّزه من الأشياء 
الخارجية: هذا من شأنه أن ينزع عنه محوضعه. إنه 
اللاتحدد المحض.» والخواص المحض . وليس فيه شىء 
يمكن النظر فيه» إن كان من الممكن فيما يتعلق به أن 
يكون ثمَ نظرء اللهم إلآ إذا كان نظراً محضاً خاوياً. 
كذلك ليس ثم ما هو قابل فيه للتفكيرء لأن ذلك سيكون 
أيضاً تفكيراً في الخواء. والحق أن الوجود. هذا المباشر 
اللامتعين» هو عدمء لكين كنوع أقل من العدم' 
(..1./ا حا ص57 ). 

وفي مقابل ذلك يقول عن العدم: 

«العدم, العدم المحض : هو المساواة البسيطة مع 
الذات» والخواء التام» والخلو من التعيّن والمضمون؛ 
وهو عدم التميز في داخل نفسه. وبقدر ما يمكن أن 
يكون ثم تأمل أو فكرة» فإنه فقط من حيث الاختلاف 
يكون ثم تأمل أو فكر في شيء» وتأمل أو فكر في لا 
شيء. فأما يتأمل في لا شيء أو يفكر فيه معناء أننا نضع 
تفرقة» من هذه الناحية» بين شىء ولا شىء»ء ومن هنا 
ينتج أن هذا يوجد في تأملنا وفكرنا؛ أو بالأحرى إنه 
التأمل والفكر الخاويان هما ذاتهماء نفس التأمل أوا لفكر 
الخاويان مثل الوجود الخاوي. فالعدم يمثل إذن نفس 
التحددء أو بالأحرى نفس الخلو من التحدد الذي 
للوجود؛. المحض» (..11/.1 دا ص”” - /57). 

ومعنى هذا هو «أن الوجود المحض والعدم 
لمحض هما إذن نفس الشيء». لأن كليهما خالٍ من كل 
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وإنما يبدأ الوجود المتحقق ابتداء من الصيرورة 
ه«فما هو حىٌ ليس هو الوجود ولا العدمء بل 
الانتقال. الانتقال الذي تمء من الوجود إلى العدم , ومن 
العدم إلى الوجود. لكن من الحق أيضاً أن الوجود 
والعدم ليسا غير متميزين» وليسا شيئاً واحداًء بل الوجود 
يختلف عن العدم اختلافا مطلقاء مع كونهما في الوقت 
نفسه غير منفصلين وغير قابلين للانفصال» وكل واحد 
منهما يختمي مباشرة في مضاده. فحقيقتهما إذن إنما تقرم 


كم" 


فى حركة الاختفاء المباشر لأحدهما فى الآخرء وذلك 
في الصيرورة. وهي حركة تقضي على اختلافهما في 
نمس الوقت الذي فيه تبرز هذا الاختلاف بينهما"'. 
(.1.ا حا ص57 ) , 


في الصيرورة يجتمع الوجود مع العدم. ولا شيء 
في السماء أو على الأرضء إلا ويحتوي على وجود 
وعدم معا. 

والحقيقة الواقعية الأولى هي وحدة الوجود والعدم 
فى الشىء الواحد. وأي موجود متحقق تأملناه فسنجد فيه 
داتها جود هما ممالا نا | هما ضر لاعن 
وَلْمَا كانت هذه الوحدةابين الوجود» 'والعدم إنما تتحقق 
في الصيرورة» فإن الصيرورة هي التجلي الأول لفعالية 
الفعل أو الروح . 


لكن الصيرورة ليست هي التغير» لأن الصيرورة 
مقولة 116:همع1621]6» وهى أول صياغة محددة لفاعلية 
العقل أن الروخ ينها العين يلتك انراعةه عو تشكل 
من أشكال الطبيعة» ويفترض مقدماً الزمان والمكان 
بوصفها من التاحية المتطقية أشكالا أوليّة للطبيعة. “فمغلا 
«المادة والحركة» هما تركيب من المكان والزمان. 


ويشير هيجل إلى شواهد في تاريخ الفلسفة للوجود 
المعحض وللصيرورة. فالمدرسة الايليةء» ومؤسيسها 
برمنئيدس 231206121065 كانت ترى أن الوجود المحضص 
هو الحقيقة الوحيدة» وهو المطلق. وفيما بقي لنا من 
الحماسة العقلية: «الوجود هو وحده الكائن. أما العدم 
فليس بكائن» ‏ وفي مقابل ذلك نجد هيرقليطس يقول 
بالصيرورة حين يؤكد «أن الوجود ليس (شيئا) أكثر من 
العدم؟ أو: «كل شىء فى سيلان» 8581 253248 ومعنى 
هذا أن: كل شيء هو بسبيل الصيرورة» كل شيء يصير. 

كذلك يشير هيجل إلى شواهد من الفكر الشرقي» 
والدينية» تقول: إن كل ما هو موجود فإنه من مجرد 
ميلاده يحتوي على يذور زواله؛ والموت ما هو إلا 
الدخول فى حياة جديدة . 


وواضح أن تأويل هيجل لهذه الشواهد من تاريخ 
الفلسفة أو من الحكمة الشرقية هو تأويل هيجلي خالص» 


إيذفا 
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لم يخطر ببال أصحاب هذه الشواهد. فإن الوجود 
المحض عند برمنيدس هو الملاء الجسماني التام الذي 
يستبعد كل خلاء؛ وقول هرقليطس بأن «الوجود دائم 
السيلان» إنما يتعلق بالنار التي جعل منها مبدأ الوجود؛ 
والحكمة الشرقية في كلامها عن الموت إنما تطمح إلى 
اعتبار الموت نقلة إلى حياة أسمى . 

لكن تأويل هيجل لصالح مذهبه هو إنما هو مسلك 
سيسلكه اللاحقون من الفلاسفة بالنسبة إلى السابقين» 
وسنجد نموذجاً بارزاً جداً له عند هيدجر في تأويله 
لمذهب كل من برمنيدس وهرقليطس . 


وإذا اعترض أحدٌ على دعوى هيجل بأن الوجود 
المحض هو العدم المحض قائلا: «إن الوجود شيء آخر 
مختلف تماماً عن العدم. وأنه لا شيء أوضح من 
اختلافهما المطلق. وأنه لا شىء أسهل من الإدراك 
والإقرار بهذا الاختللاف») ‏ فإن 0 يرد قائلا: «لكن لا 
شيء أسهل من مشاهدة أن هذا مستحيلء» وأن هذا 
الاختلاف لا يقبل التعبير عنه. وأولئك الذين يلحون في 
توكيد الاختلاف بين الوجود والعدم سيحسئون لنا إن 
ذكروا لنا ما هو هذا الاختلاف. لو كان لكل من الوجود 
والعدم طابع محددء به يختلف كلاهما عن الآخرء فإن 
أحدهما سيكون الوجود المحددء والآخر سيكون العدم 
العف د ودلا عن أن ركو يمنا الوشرد المحضن: 
والعدم المحض . فاختلافهما إذن باطل تماماء إذ كلاهما 
غير متعيّن. فالاختلاف لا يتعلق إذن بما هما عليه فى 
ذاتيهماء وإنما هو اختلاف فكري» أي معطى ذاتى تماماً 
لا محل له فيما نحن بسبيله هنا. فالأمر يتعلق إذن بشيء 
يستعمل في الوقت نفسه مع الوجود والعدم. ويؤلف 
جزءا من هذه السلسلة. وذلك على شكل الصيرورة. إنه 
في الصيرورة يوجد التمييز بين الوجود والعدم. ولبشنت 
الصيرورة ممكنة إلا بسبب هذا التمييز. لكن الصيرورة 
بدورها ليست هي الوجودء ولا هي العدم؛ بل الوجود 
والعدم يوجدان في الصيرورة» ومعنى هذا أنهما لا 
يوجدان لذاتهما. إن الصيرورة تشتمل على الوجود وعلى 
اللاوجود معاء وهذان لا يوجدان إلا بقدر ما هما فى 
(الواعند» هذا هو ها نيحي المعاذفيماة لا 
ص لالا - 278 . 


المحض والظلمة المحضة. فالواقع هو أن «النور 
المحض لا يختلف عن الظلمة المحضة. إذ في كلتا 
الحالتين نحن بإزاء رؤية محضة.» رؤية العدم . إن النور 
المحض والظلمة المحضة هما خلاءان» وبوصفهما 
بالظلمة)» أعني في النور المُعَكرء وفي الظلمة المحددة» 
(لأن الظلمة بدورها تتحدد بالنور)» أعنى فى الظلمة 
المتوّرة 4 لأن البور الشعكر والظلمة المنوّرة يتفضلان 
باختلاف باطن» ويمثلان» تبعاً لذلك» وجوداً متعيّنا. أي 
أنية ضاء1238» (..آ./17 حا ص78) . 

ويمكن تعريف «المطلق» بأنه الوجود. انه 
العدم . 

والقضية المشهورة التي تقول: «من العدم لم يكن 
شىء؟2 86انطتم هانطتهك<ة معناها أن الوجود ينتقل إلى 
العدم. وأن العدم ينتقل إلى الوجود». والقضية: من 
العدم لا يتوؤلد إلا العدم, العدم يبقى دائما هو العدم ‏ 
فون أاهمكها الحقيقية من تقابلها مع الصيرورة بعامة. 
وتبعاً لذلك من تقابلها مع خلق العالم من العدم. لكن 
أولئك الذين يقبلون القضية : «العدم يبقى عدما»؛ معلنين 
إياها بصوت جهوري. لا يدركون أنهم بهذا يقولون 
بوحدة الوجود المجردة التى قال بها الأيليون» بل وأيضا 
يتبعون وحدة الوجود التى قال بها اسبيئوزا: إن النظرية 
الفلسمية التى مبدؤها هو: («ما الوجود إلا الوجود. وما 
العدم إلا العدم؛ ‏ تستحق أن تسمى: مذهب الهوية؛ 
وهذه الهوية المطلقة هي التي تصنع ماهية وحدة الوجود» 
(.1 7 حا ص589). 

ولما كان الوجود هو والعدم سواءء وكانت الحقيقة 
الأولى هي وحدة الوجود والعدم معاء فليس ثُمٌ بدء 
(بداية) واحد. بل البدء مزدوج 6165م م0600 : وجود 
وعدم معاً. إن البدء ليس هو الوجود بوصفه بدء باق» بل 
هو عدم الاختلاف المطلق بوصفه انتقالاً من الوجود إلى 

لكن لا يمكن تصور البدء دون تصور النهاية. لهذا 
فإن للبدء مشيوونا هو الغاية أو المشروع 1 . لهذا 
كان البدء غائياًء أي يشير إلى غاية. وبدون غاية فإنه 


ليس ثم بداية . 
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والوجود. والعدمء والصيرورة: هي الثلاث 
الديالكتيكي الأول؛ لأنه يتضمن : الموضوع» نقيض 
الموضوع». مركب الموضوع. 


ب - الآنية 125 

وأول تعيّن إنما يتم في الآنية إذ الآنية هي الوجود 
المحدد؛ وتحديده هو تحديد ماهو موجود. أي 
الكيف. إن الشىء» بواسطة كيفه. يكون فى مقابل أشياء 
خرف 4 خاسف دين وماد لحن نط إلى شيء آخرء 
ولكن بفضل تعيين سلبي كامن فيه. وهنا النفي. الذي 
هوأولا سلب بالنسبة إلى متناهء يتكوّن بواسطة 
اللامتناهى. والتقابل المجرد الذي فيه تظهر هذه 
التعلنات: حجر لتعحرل إلى لاتعناء يدوق :فقا ادق 
وذلك فى الوجود ‏ لذاته. ولهذا فإن تحليل الآنية يتضمن 
ثلائة أقسام : (1) الاقة ينها هي أنية. (') اشيء ما 
واشىء آخر»: المتناهى؛ (7) اللامتناهى الكيفى» (..1آ./71 
حا ص 40) . ْ ْ ْ 


١‏ الآنية بما هى أنية 

حين يتكيف الوجود بكيف يصير أآنية طأء1285 . 
«والآنية من نتاج الصيرورة. لأنها وحدة الوجود 
واللاوجود البسيطة. وبسبب هذه البساطة فإن لها شكل 
ماهو مباشر. أما توسّطهاء وهو الصيرورة» فيوجد 
خلفها: لقد رفع. وظهرت الانية لهذا السبب» بوصفها 
ما ينبغى أن يكون نقطة أنطلاق. والآنية تتجلى أولاً على 
ككل تمت لوحرة ون تاف وسو آم سيدها الاكن 
وهو العدم. فإنه يتجلى بدوره في مواجهة التعين 
الأول». (..1آ.778 حا ص95). 

في الآنية يشارك العدمٌ الوجود» والوجودٌ العدم 
بحيث يتخذان معا شكل موجود واحد. 

الوجود أو العدم كلاهما غير متعين» أما الآنية فهي 
متعيّنة» محددة» عيئية» غنيّة بالتحديدات» ولحظاتها 
تتخذ علاقات متنوعة . 

وكل تعيّن سلبء لأنه إتخاذ صفة واستبعاد سائر 
الصفات. ولهذا كان إيجاباً من جهة»؛ وسلباً من جهة 
أخرى. وهذا ما صاغه اسبينوزا فى قوله وتهت0© 
110هع26 أقت 22110 امطعاءل . ْ 


وهذا التعيّن هو الكيف. ويعرّفه هيجل في «منطق 
الموسوعة؟ بأنه «التعيّن المباشر الذي هو في هؤية مع 
الوجودء وذلك على عكس الكم الذي ينبغي أن ينظر فيه 
بعد الكيف: فالكم وإن كان تعيّنا للوجودء فإن هذا 
التعين ليس مباشرة في هوية مع الوجودء إنه خارج عن 
الوجود ويستوي لديه. وما هو«شيء ما» هو كذلك 
بكيفه» حتى إذا ما فقد كيفه توقف عن أن يكون ما هو. 
ثم إن الكيف إنما هو أساساً مقولة للمتناهي» وتبعاً لذلك 
فإن له مكانه الخاص في الطبيعة» ولا مكان له في عالم 
الروح (أو العقل). فمثلاً في الطبيعة يجب أن نعدّ 
كيفياتٍ ما يسمى بالجواهر البسيطة» مثل الأوكسجين» 
الأزوت». الخ. لكن في ميدان الروح (العقل) لا ينتج 
الكيف إلا على نحو تابع» وليس يوجد بحيث يكون 
شكل معين من الروح قد استنفد بواسطتها. (ترجمة 
62 حا ص .)5١‏ 


؟" د شىء ما 81745 وشىء آخر 


لكن إذا كان الكيف سلباً للوجود المحض والعدم 
المكحفنء كإة كمف سيا ليذ السلمة: الأ وهر اشى»: 
ما" 5 . اؤسلب المسليية من حيث هو شيء ماء 
لم يتحدد. وهو يتحدد فيما بعد على أنه الموجود لذاته. 
وهكذا حتى يحصل على مفهوم الشدة العينية للذات. . . 
وشيء ما هو موجودء من حيث أنه نفي للنفي» الذي هو 
استعارة للعلاقة البسيطة بين (#شيء ما») وبين نفسه ؛ ولكن 
التوسط للذات مع الذات يوجد فى الوجود ‏ لذاته. في 
الذات» الخ كما يوجد ‏ على نسحو مبجرد وتماماً - في 
الصيرورة» (..18.1 حا ص١١٠ .)٠١7-‏ 


١اشيءٌ‏ ماال هو آنية . وفى ذاته هو أيضاً صيرورة» 
لكنها صيرورة ليست عناصرها هي الوجود والعدم. 
ااشيء ما هو انتقال» وعناصره هي أيضا ااشيء ماا. 


«وشيء ما» يقابله اشيء آخر»: فإنه إذا كان «#شيء 
ماء) هو ضص فإن 2 هى ااشسىء آخر . والعكس بالعكس . 
بحيث أن كليهما «شيء آخر» بالنسبة إلى مقابله. وبعبارة 
أخرى : هما متضايفان. والمتضايفان 006121115 هما 
المفهنومان اللذان لا يوجد ولا بتضور أحدهها إلا 


الح 


بالآحن::وليذا فإن (شينا ما» يقوم في «الشيء الآخر؛. 
أي أنه يقوم فيما ليس إياه . 


ولهذا فإن «الوجود ‏ للآخر» و«الوجود ‏ في ذاته» 
هما لحظتان للآنية الواحدة أو لحظتان لشىء واحد. 


وهنا ينتقد هيجل «الشيء في ذاته» عند كنت» 
ويقول إنه «تجريد في غاية البساطة لكنه عد زمنا طويلا 
كينا لو كان لمعيى بعك تناد وكقدك العا الى 
القضية التي تقول إننا لا نستطيع أن نعرف فاعلية الأشياء 
في ذاتها: فإنها هي الأخرى عدت كما لو كانت تعبّر عن 
حكمة عميقة. إننا نقول عن الأشياء إنها في ذاتها حينما 
نغض النظر عن كل وجود ‏ للغيرء أي» بوجهٍ عام» من 
حيث أنها يفكرٌ فيها كما لو كانت خالية من كل تعيّنء 
أى بوصفها لا موجودات محضة. وقتك غنيم الباق اننا لو 
تاها نيان الس فونه المستسد نر إن تعر ماعو 
الشىء فى ذاته. لأن السؤال: ماهو؟ يقتضى أن نذكر 
ليلاحت “لعن لما عنادف الأفياء اذى كتنفين لهذا 
حايس أن تكو ف الوق نفييه كياد قئ 
ذاتهاء أي خالية من كل تحديدء فإننا نفترص هنا دون 
تفكير في هذاء ونحن نضع هذا السؤال ‏ استحالة وجود 
جواب عنهء أو تقدم جوابا خاليا من المعنى. إن الشيء 
في ذاته هو مثل المطلق» الذي يعلم فقط عنه أن الكل 
يكوّن فيه وحدةً. ولهذا نحن نعلم جيداً أمر هذه الأشياء 
في ذاتهاء إنهاء بهذا الوصف. ليست إلا تجريدات 
خاوية من كل شيء؛ وخصوصاً من الحقيقة». (..آ./8آ 
حا ص1 .)٠١‏ 

وبالجملة فإن «شيئاً ما؛ هو آنية مباشرة تشير إلى 
نفسها وتتحدد أولا بالنسبة إلى شيء آخر. وهذا الحد 
يعني عدم وجود شيء آخرء لكنه لا يعبر عن «شيء ما" 
هو نفسه: إنه يحد في نفسه الآخر. وهذا الآخر هو أيضا 
«شيء مأ؟". 

التي عافن عو نحيت نهو انية ميا لديل 
الحد 0616026 بالنسبة إلى «شىء ما» آخر. وهذا الحد 
نيقارث قندا» إذ نهو لبسن ويك اه إلا شا هذا اكد 
016117 . 

إن «شيئاً ما» إذ أكدّ نفسه على أنه «فى ذاته» 
طمنكصة» فإنه بهذا نفسه ينفي نفسه ويعبّر عن وجوده بأنه 
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«وجود للغير (أو: للآخر؛ 8806165 -لل/ماء5 . 


والحذ 676826 يقال بالنسبة إلى الكم. كما يقال 
بالنسبة إلى الكيف . لكن الحد الكمي يختلف عن الحد 
الكيفى. فمثلاً مساحة من الأرض: فإن حدها الكمى هو 
مثلاً فدان (أي 7/7 ١0٠47مم)؛‏ أما حدها الكيفي فهو 
أنها مزروعة قطنا أو أرزاً أو برسيماً الخ. ولا شأن هنا 
للكيف بالكم . 


المتناهى 


وأن يكون «شىء ما» هو نفسه وفى الوقت عينه 
يكون هو «الآخرةء تللفتهي طبيعة ما يسمية هيجل باسح 
«المتناهى») 82011656 035. إن المتناهى هو ما يتحدد 
بغيره» ولسق قات فقط . ْ 

إن المتناهى هو الذي بطبعه يتجاوز ذاته ليملك 
طبيعة فى شىء ا والمتناهى بوصفه حداً 6م016 
هو أيفا اه معلسقعطء5ء لأنه مانع مؤقت ينبغي 
تجاوزه. فالقشرة مثلاً حاجز مؤقت للبذرة عليها أن 
تتجاوزه لتصبح برعماء وهذا بدوره يتجاوز حالة 
البرعمية إلى حالة النبتة المستوية على ساقء» وهكذا 
وهكذا باستمرار. 

والمتناهي ليس فقط يتحول» شأنه شأن كل الأشياء 
بوجه عام. بل هو يزول ويختفي . «وهذا الزوال» هذا 
الاختفاء للمتناهى ليس مجرد إمكان بسيط. يمكن أن 
يتحقق أو لا يتحقق» بل إن طبيعة الأشياء المتناهية هي 
بحيث أنها تحتوي في باطنها على جرثئومة زوالهاء 
جرئومة تكون جزءاً منها لا ينفصل عنها: إن ساعة 
ميلادها هى فى الوقت عينه ساعة موتها». (..7/.1 ح١‏ 
ص/7١١).‏ 0 

لكن هيجل يخفف من وقع هذه النتيجة المثيرة 
للحزن بأن يقول إنه وإن كان التناهى يعنى الزوال» فإن 
هذا الزوال هو أيضاً زائل: «إن الزوال» العدم»ء لا يكوّن 
النهاية الأخيرة» بل هو قابل للفناء ويزول بدوره؛ (..1آ./18 
١‏ ص6 .)١١‏ 


ما يحب أن يكون 501168 1285 


قلنا إن التناهى حاجزء لكن هذا الحاجز يقتضى أن 
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اي سي رت يي ريو يسبب 


تتجاوزهء وهذا هو «ما يجب أن يكون». وما يجب أن 
يكون؛ صار يلعب دوراً كبيراً في الفلسفة على إثر قواعد 
الأخلاق التي وضعها كنت في «نقد العقل العملي»”'' . 

«أنت تستطيع» لأنه يجب عليك» هذه العبارة» 
المفترض أنها تعني الكثيرء هي متضمنة في مفهوم «ما 
يجب أن يكون». لأن «ما يجب أن يكون» هو تجاوز 
الحاجز: ومنه يمحى الحذ؛ وهكذا فإن «الوجود ‏ في - 
ذاته لما يجب أن يكون يصبح علامة الهوية مع الذات» 
بغض النظر عن الاستطاعة. لكن العكس صحيح أيضا: 
«أنت لا تستطيع» لأنه يجب عليك». إذ في «ما يجب أن 
يكون» يوجد أيضا الحاجز بما هو حاجز. وصورية 
الإمكان تمتلك فى داخلها واقعاً هو «أن يكون آخر) كيفيا 
بالنسبة إلى نفسهء وعلاقاتهما التبادلية تكوّن تناقضأء ومن 
هنا كان عدم الاستطاعة. أو الاستحالة. (..آ./لا 
00 

إن تجاوز المتناهي يبدأ في «ما يجب أن يكون». 
ونجا حي أن كرن دا عل تهير الى غير هارت 


نكن «إلن غيئر تهناية»:هنذا بيسن هو اللامتتاهي 
الحقيقى» بل هو اللامتناهى الزائف . 6اذاء16اءة هزد 
أأككلطهناه6ه17: إذ هو مجرد تراجع أو تقدم ‏ غير 
محدودء فيه يتحول «الشىء ما4 إلى «آخر؛ إما بالتكرار أو 
بإعادة التشكيل . إن اللامتناهى الزائف أو الرديء ليس إلا 
نظراً كيفياً للكثرة الكمية. 


اللامتناهى الحقيقى 
في مقابل هذا اللامتناهي الزائف يقوم اللامتناهي 
الحقيقي. ويشيد به هيجل بوصفه «التصور الأساسي» 
م5 ه نم0 في الفلسفة . 


يمول هيجل: «اللامتناهي هو نفي النفي» هو 
الإيجاب» هو الموجود الذي استعاد قوامه بخروجه من 
تحدّده. اللامتناهى موجود فعلاًء وذلك على نحو أقوى 
وأعيافى الوضوة الأون المنافير إله الوفود المتق» إن 
التحرر من الحاجز. إن النفس والروح؛ لدى سماعهما 
كلمة: اللامتناهي» تشعران أنهما أسرى ؛ إنهما يخرجان 


)١(‏ راجع تفصيل ذلك في كتابنا: «الأخلاق عند كنت» الكويت سنة 
٠8م9١ا.‏ 


الفكرء والكلية والحرية». (..1آ./لآا دا ص1 ؟١).‏ 


وبصرف النظر عن هذه العبارات الشعرية» ينبغي 
أن نلاحظ : ا 
آولا: إن هيجل يربط بين المتناهى واللامتناهى. 
بحيث يوهم أن اللامتناهمي يصدر عن المتناهي» 1 
طبيعة المتناهى أن يتجاوز نفسه وأن ينفى ما فيه من نفى 
فيصير لامتناهياً . ا ا 


ثانياً: نراه من ناحية أخرى يؤكد أن اللامتناهي قائم 
بذاته» لا يتوقف على متناه يبقى أسفل منه . 

والحق أن هيجل هنا يجد نفسه أمام محرجة 
48 لم يستطع الخروج منها ولا إيجاد حل لها 
وإنما ظل يتخبط فيها طوال عشرين صفحة (..11/.1 حا 
ص١١‏ - )١1575‏ فهو يؤكد مرة أنهما متمايزان» ومرة 
أخرى أنهما متضايفان لا يوجد أحدهما إلا مع وجود 
الآخرء إن اللامتناهى ما هو إلا نفى ‏ أو تجاوز ‏ 
المتناهى. «فكل واتجيد معوها يحتوي عن «الآخر؛ فى 
حال محدودة» بينما بحسب تصور التقدم إلى غير نهاية: 
كل واخد متهما بحت أن يسعغد الآخر» وغليهها أن يغلو 
كلاهما الآخر على التبادل. ولا واحد منهما يمكن أن 
يوضع ولا أن يُتصوّر دون الآخر: اللامتناهي دون 
المتناهي» أو هذا دون ذاك. وحين نقول إن اللامتناهي 
هو نفي المتناهي» نحن نعبّر أيضاً عن هذا الأخيرء ومن 
المستحيل الاستغناء عنه فى تعريفنا للامتناهي. حسينا أن 
تعرف ها تقول بها مجن المعناقي تن نعريات 
اللامتناهي' (..77/.1 حا ص”177 - 177). 

ذلك أن المتناهى واللامتناهى متضايفان: فالمتناهى 
يقتضي نفيه وذلك هو اللامتناهي. والأمر هاهنا مثل الأمر 
في العلة والمعلول: فكلاهما متضايف مع الآخر: فلا 


والشمطلتيال إلى.غيو ا نهانة نسفية عل الاشنام 
الرديء أو الزائف. أما المتناهي الحقيقي فهو التكامل 
الذاتى لشتيء :ما إن المتناهن الحقيقئ لين الجد النهائى 
في سلسلة من التقدم غير محدودةء ولا هو المقادل 
للمتناهي؛ بل هو المركب من المتناهي واللامتناهي 
الزائف لغيريتة هو أي الجهد غير التام لإكمال نفسه في 


الح 


متناو آخر للكثرة. واللامتناهي الحقيقي هو حقيقة 
المتناهى . وهو الذي يرفع المتناهي ولا يقوم إلى جواره. 

إن اللامتناهى الحقيقى هو «الصائرا 035 
7 أي ما هو في حالة صيروره مستمرة. 

وكما فى كل مجال ديالكتيكى» نجد هنا أيضاً ثلاثاً 
يتألف من : المتناهي» اللامتناهي الزائف» واللامتناهي 
الحقيقى . 

إن اللامتناهى الحقيقى هو وجوده لذاته 


ل اول . 


الوجود - لذاته 

وهذا يقودنا إلى الحديث عن الوجود ‏ لذاته . 

وهيجل فى منطق «الموسوعة» يعرفه هكذا: 

«الوجود ‏ لذاته هو الصفة التامة» وبهذه المثابة هو 
إن الوجود ‏ لذاته» من حيث هو وجودء هوالعلاقة 
البسيطة مع ذاته - وبوصفه أنيه : هو الوجود المتعين : وهذا 
التعيّن لم يعد التعيّن المتناهي ل «شيء ما» في اختلافه عن 
الغير» بل هو التعيّن اللامتناهي الذي يحتوي في داخله 
على الاختالاف وقد الرُفع” '؟ معطم طة وده («منطىق 
الموسوعة»)» ترجمة 76158 حرا 571 


وفي «علم المنطق' (أو «المنطق الكبير») يعرفه 
هكذا: 


«الوجود - لذاته هو الوجود الكيفى التام ؛ إنه الوجود 
والآنية هي الوجود المرفوع. لكن فقط على نحو مباشر . 
فهي تحتوي إذن وقبل كل شيء على النفي الأول» الذي 
هو بدوره غير مباشر؛ صحيح أن الوجود يبقى أيضا وأن 


)١(‏ الفعل «عطعط 1ن (والاسم هر عصناطعطكدة) ذو معنيين متضادين في 
اللغة الألمانية (أي أنه من الأضذاد): : فهو يدل على الرفع بمعلى 
الإزالة والمحو؛. ويدل أيضاً على الإبقاء والمحافظة. وسنتوجه حسب 
المعنى المقصود في السياق؛ والملاحظ أن المعنى الأول هو الأغلب 
استعمالاً عند هيجل . «والرفع» اصطلاح شائع في المنطق العربي 

بمعنى الاستبعاد والإزالة, كما في قولنا: قائثون الثالكث المرفوع (< 
0 حاله الرفع (- الاستيعاد) في القياس الشرطي المتصل» 
الخ. والرفع بهذا المعنى يقابله : الوضع. . . راجع «منطق الموسوعة» 
-- ص 13777 ترجمة 7) . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


كليهما يوجد مع الآخر في الآنية على شكل وحدة بسيطة» 
بل ومن أجل هذا هما غير متساويين في ذاتيهما ووحدتهما 
لم توضع بعد.. ولهذا السبب فإن الآنية هي مجال 
الاختلافات» والثنائية» ومجال التناهى. والتحديد هو 
تعديد نا جل كللكيه نه سي إل جين وعودا ندا 
عظلقا :: فى الوستوة يزاقة الاتلاف نين الودوة والسيد» 
الذي هو سلب» يوضع ويختزل: الكيف» وجود ‏ الغير: 
الحدء وكذلك الواقع» الوجود - في ذاته. الواجب أن 
يكونء الخ . . . هذه كلها أوصاف ناقصة لسلب الوجود 
الذي يقوم على الاختلاف بين كليهما. لكن سلب 
المتناهي المؤدي إلى اللامتناهي. إن اسدلت الموضوع 
للسابة ينذا غنة: بالتشية إلى السلب» علاقة مع ذاته 
وتصالح مع الوجود: أعني حالة معَيّنة . . أو معيّن مطلق . 

إن الوجود ‏ لذاته هوه في المقام الأول الواحدء أي ىِ 
ما هو من أجل ذاته . وفي المقام الثاني يصير الواحد أحادات 

متعددة: طرّد: فذلك الوجود للغير للواحد يختفي في 
تصوريته: جذب. و في المقام الثالث» يكون ثم تعين 
متبادل للطرد والجذب. بعده يحدث فيها توازن: والكيف 
الموجود في الوجود ‏ لذاته يبلغ تعبيره الأقصى» ويتحول 
إلى كم». («علم المنطق» حا ص17١).‏ 

ومعنى هذا التعين أن الوجود ‏ لذاته هو ينفى نفيه 
فيؤكد نكا بهن اتشيعيك أن تعدو دوي لعالى عدرى عليه 
اللي رضي فق نهدا السل» اكيبا دان ولينا 
يكون الوجود لذاته في علاقة مع ذاتهء بعد أن كان في علاقة 
مع الغير. 

وفي الإضافة 2115812 التى ألحقها هيجل بالنص 
الأول سوق مغلا للوجوده لذاتة هو الأنا. للق أن 
«الأنا؛ 105 035 وأن كان آنياء أي وجوداً متحققاً مع 
الغير وعلى علافة بالاخرين» فإنه حين يعي ذاته فإنه 
يتجرد عن الأغيار (جمع: غير؛ وهو اصطلاح كثير 
الاستعمال عند الصوفية المسلمين» ويقولون عادة: 
السَوّى» والأغيار) ويركز على ذاته» فيصير وجوده هو 
وجود ذاتهء أي وجود ‏ لذاته. إن الوعى الذاتى عودة 
إلى الذات وتجرد عن السوي والأغيار. ْ ْ 

ويقول هيجل إن وعي الإنسان بذاته هو الذي يميز 
الإنسان من سائر الحيوان ومن الطبيعة . فالكائئات الطبيعية 
ليس لها وجود ‏ لذاته» بل وجودها هو دائماً وجود ‏ للغير. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


أما قول هيجل في النص الثاني (إن الوجود لذاته 
هو في المقام الأول الواحد» فلا يعنى به الواحد 
المعروف في الكم» بل الواحد هنا كيفيَ محض» ويعني 
به ما هو فى علاقة مباشرة ذاته» وما يملك ذاته؛ إنه 
الجلية الكنى تلتاليه اشرق والؤاحو هينا الككناء مما 
زلهذا هو لا ينقد ذائه'فن الوق والاغيان. فالواحد نهنا 
ترج ينوفلت الله بأنة واد .]د تمدن فى هذا الوضفت 
3 ترات ايز فحن جين كقوة انها ارهد الله 
وحدة كيفية محضة . إن الله واحد لذاته»؛ لا بالنسبة إلى 
عر 


و«الوجود ‏ لذاته والوجود ‏ للواحد ليسا معنيين 
مختلفين فى المثالية 1046211681 بل هما لحظتان جوهريتان 
غير قابلتين للانفصال عن هذه المثالية» (..877.1 ١‏ 
ص١ .)١15‏ 


وهنا يقرر هيجل أنه «ينبغى تصور الوجود ‏ لذاته 
بعامة على أنه مثالية 1 تم الانية ع 1 
الواقع . وبالجملة نحن نعد المثالية والواقع أنهما تحديدان 
موضوعان الواحد منهما في مواجهة الآخر ولكل منهما 
استقلال مثلما للآخر» ونقول - وفقاً لوجهة النظر هذه - 
إنه خارج الواقع 26211126 يوجد أيضاً المثالية. ومع ذلك 
فإن المثالية ليست شيئاً يوجد خارج الواقع أو إلى جانبه؛ 
بل فكرة المثالية تقوم صراحة في هذا: أعني أنها حقيقة 
الواقع » وهذا يعني أن الواقع يُنْتج ذاته كمثالية بوصفه ما 
هو فى ذاته (أي من حيث أنه متناه» ومن حيث يمتص 
نقسه فق معالية). لهذا لأ خرن أن نتخمل أننا ترددنا إلى 
المثالية ما هو حقها حينما نقرر فقط أن الواقع ليس هو 
الكل» وأنه لا بد أيضاً من الإقرار بأنه إلى جانب الواقع 
توجد أيضاً المثالية. فهذه المثالية التى ستكون إلى 
جانب» أو التي ستعد دائماً أنها فوق الواقع» لن تكون 
في الحقيقة إلا كلمة جوفاء. إن المثالية لا مضمون لها 
إلآامن حيث أنها مضمؤن لشوء:ما.. وهذا الشىء ها لين 
هذا أو كاك مها تعقو غير معين »...هو الآنية المتعتة على 
شكل واقع» الأنية التي منظوراً إليها في ذاتها ومحددة 
بحدودهاء ليس لها حقيقة. لقد كان من الصواب بمعنى 
من المعاني أن نتمثل الفارق بين الطبيعة والروح (أو 
العقل) بحيث يكون التعين الأساسي للطبيعة هو الواقع. 
بينما المثالية تكوّن التعين الأساسي للروح. لكن الطبيعة 
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ليست كرة ثابتة» تامة» توجد لذاتها ويمكن أن توجد 
بدون الروح» بل الأمر بالعكس وهو أن الطبيعة لا تصيب 
غرضها وتننال حقيقتها إلا في الروح؛ ولهذا السبب عينه 
ليست الروح كرة مجردة قائمة وراء الطبيعة؛ بل هي لا 
تكون روح حتت والتتوعه ضمي ذللة إلا عدن ها 
تحتوي على» وتمتص فى داخلها: الطبيعة». («منطق 
الموسوعة»؛ ط١ا‏ ا ا 17) . 

وهنا يؤكد هيجل أن كل فلسفة حقة هي مثالية» 
ذلك لأنه لا طبيعة بدون عقل» ولا عقل بدون طبيعة. 
وكل ما هو عقلي واقعي» وكل ما هو واقعي عقلي. وفي 
هذه العبارة الأخيرة مفتاح فلسفة هيجل كلها. إنه لا يضع 
العقل فى مقابل الطبيعة» ولا هذه فى مقابل ذاك» بل 
العقل والظنيقة آم سوير لة وتغيلان توكلا هما وم 
لشيء واحد أحد. وسيكون لهذا فضل بيان في ثنايا هذه 
المادة . 


القسم الثاني 
الكم 


الكيف تحديد أولى مباشر. أما الكم فهو تحديد لا 
يكترث للوجود. ذلك أن «الكم هو الوجود المحض 
حيث التعيّن لا يوضع بعد بوصفه في وحدة مع الوجود 
هو انهه انها برص نه مرضوها إر ميود تعلى اواو 
(«منطق الموسوعة» جا ص”447 »2 ترجمة 19858) . 

ولقد اعتاد علماء الرياضيات أن يعرّفوا الكم بأنه 
لاما يقبل الزيادة والنقصان». لكن هيجل يعترض على هذا 
التعريف» لأنه يرى أن معنى هذا التعريف هو أن الكم. 
على عكس الكيفك :“لا عفرت للشير». ذلك لآن هذا 
التقريق يقتضى أن الزيادة أو النقصان لا علاقة لهما 
بالكيف» مع أن كتفع هو الآخر يقبل الزيادة والنتقصان. 
وإذن ليس «قبول الزيادة والنقصان» هو خاصية الكم 
وحده. 

وإنما الخاصية الحقيقية المميزة للكم من الكيف 
هي أن الكم خروج عن الذات» خروج للعقل عن ذاته 
أما الكيف فقائم في ذات العقل غير متخارج عنه. 

وكما كان للكيف ثلاثة أقسام هي: الوجودء 
والماهية؛ والوجود لذاته - كذلك للكم ثلاثة أقسام هي : 
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الكم المحض » ومقدار الكم 20011221112 ودرجة الكم . 

«والكم درجة من التصورء. وبوصفه كذلك هو يلعب 
دوراً أولاً بوصمه مقولة منطقية» وثائيا في العالم 
الموضوعي» في عالم الطبيعة وفي عالم العقل (أو الروح) 
لكن يمكن أن نشاهد أيضاً أن التحديدات الكمية لا تتساوى 
في الأهمية لدى عالم الطبيعة ولدى عالم العقل. في عالم 
الطبيعة حيث التصور يبدو كأنه شيء غير ذاته وعلى أنه 
خارج عن ذاته, فإن للكم من أجل هذا أهمية أكبر مما له في 
عالمالعقل ٠‏ عالم الحياة الباطنة الحرة 1ءاء:؟ 
أأع 102261111 . صحيح أننا قد ننظر أحيائاً إلى مضمون 
العقل من وجهة نظر الكم؛ لكن من الواضح أننا حين ننظر 
إلى الله على أنه ثالوث,» فإن العدد ثلاثة ليس له نفس 
الأهمية التي للثلاثة أبعاد في الزمان مثلاء أو الثلائة أضلاع 
في المثلث لأن الحد الجوهري للمثلث هو أنه سطح مستو 
محاط بثلاثة أضلاع. بل وفي نطاق الطبيعة نفسها ليس 
للتحديدات الكمية نفس الأهمية فى كل حالة . فإنها أكبر فى 
الطبيعة غير العضوية منها في الطبيعة العضوية» وفي نطاق 
الطبيعة غير لوي اتجد أن أهده اتن الكتيضاء والفيوياء 
بالمعنى الصحيح أقل منها في الميكانيكا حيث لا نستطيع 
التقدم خطوة بدون معرفة الرياضيات؛ وهذا هو ما أعطى 
للرياضيات لقب : «العلوم الدقيقة» في المقام الأول؛ وأدى 
كما لاحظنا من قبل - إلى الأتفاق بين وجهة النظر المادية 
ووجهة النظر الرياضية البحتة . 

«والخلاصة لما سبق هى أن نقرر أنه علينا أن نعذ 
من الأخطاء الفاحشة أن نريد إرجاع ‏ وهو أمر يحدث 
عادة ‏ كل الاختلاف والتعيّنات التي تقع للأشياء إلى 
اختلافات وتعينات كمية محضة. صحيح أن العقل أكبر 
من الطبيعة وأن الحيوان أكبر من النبات. لكننا لن نعلم 
إلا القليل جداً عن هذه الكائنات واختلافها لو توقفنا عند 
هذا الأكثر والأقل» بدلاً من إدراك قابليتها الخاصة 
للتعيّن» وفي المقام الأول هنا: قابليتها للتعين الكيفي' 
(«منطق الموسوعة؛ حه١‏ ص427 - 418» ترجمة 
68 . 


الكم : 
١‏ ونبدأ بأرسطو لأنه أول من تناول مفهوم الكم 
وعحلده بوضوح فال : 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


يطلق الكم 0 إلى أجزاء 
بحيث يكون كل واحد منهاء اثنين كانا أو أكثرء واحدا 
رمفردا محدداً بحسب طبيعته , والكثرة 005اء1م تكون 
كما إذا كانت قابلة للحدّء ومقداراً 505]ءع268 إذا كانت 
قابلة للتنناننة .: كذلك تطاع الكثرة على ها يمكن تتدتمه 
ان مانن يهل ار سلق لد ركلى بالك 
تقسيمه إلى ما هو متصل؟ (ما بعد الطبيعة؛ م5 فب١١2‏ 
ص١٠١١٠‏ ألا .)١١‏ 


وجعلة تالياً لمقولة الجوهر وسابقاً على مقولتي الإضافة 
والكيف. ولذلك تناوله في كتاب «المقولات؛» (فصل 
5). 


ويقسم أرسطو الكم إلى : متصل © 1/42 ىس 
ومنفصل “ان ما ييه سن رترت 8 . فالمتصل هو ما 
يصطدم بحدٌ مشترك» مثل الخط» والسطحء والجسمء 
والمكان» والزمان. أما المنفصل فهو على عكس ذلك : 
ما لا يماسٌ حداً مشتركاً. مثل العدد والقول (راجع ما 
بعد الطبيعة؛ م5 ف١‏ ص١7١٠] 8‏ 4١؛‏ «المقولات» 
ص ب س « وين قن أ نش 1114 


فَفُقونَ ارسيتطو أن الكم ليس فيه متضادات 
(«المقولات؛ ص أ س9١ ‏ 5١)؛‏ فإن قيل: وماهى 
حا الكهر رالشكيي: الف والقليل 5 قال«أرشطية إن 
العلاقة بينهما ليست تضاداً» بل إضافة: فالكبير مضايف 
للضغيرهء إذ لا يتضور أحدهما ولا يوجد إلا بالآخر) 
وهذا هو التضايف وليس التضاد؛ وكذلك الشأن فى 
الكثير والقليل. 

ولم يطرأ على تقرير أرسطو لمفهوم الكم هذا 
تعديل يستحق الذكر حتى جاء أمانويل كنت فى كتابه 
«نقد العقل المحض» (سنة 1787 فنظر إلى المقولات ‏ 
حسب اللوحة التي وضعها له”'' ‏ على أنها تصورات 
قبلية 051051 2 للذهن من ناحية» وأنها من شروط إمكان 
المعرفة التجريبية بوجه عام من ناحية أخرى. ولما كانت 
المعرفة التجريبية هي تركيبية؛ فلا بد من إكمال 
المقولات بواسطة الاسكيمات التي بها تؤلف موضوعات 


١81/1 راجم تفصيل ذلك في كتابنا: «إمانويل كنت5» الكويت سنة‎ )١( 


التجربة في المكان والزمان: وفيما يتعلق بمقولة الكم. 
يقول كنت إن الكم بوصفه تصوراً للذهن قبلياً يمكن من 
تركيب موضوعات التجربة في الكثرة المكانية ‏ الزمانية 
للظواهر. ومقولة الكم عند كنت تتألف من ثلاثة عناصر 
هى: الوحدة» الكثرةء الكلية. ويقرر أن كل عيان 
نا 8 يتضمن مقدار أ ممتد أ هءووة 01 علالومع ايه . 
والمقدار الممتد هو المؤلف من أجزاء: ففي الهندسة لا 
بد أن نتصور في المكان نقطأ وخطوطاء وفي علم 
الهبنات لانن أن تتصور وحدات كلو بعفضها عضا فى 
الزمان: «وهكذا فإئتى بحن أضيع تمدن نقط الواتحيدة تلو 
الأخرى... فتلك هى صورة العدد 5» («نقد العقل 
المحض». ط 8 ص79١).‏ 


وهيجل يأخل عن أرسطوء ويهاجم كنت . 
فلننظر في المبياحث الرئيسة التي ينطوي عليها 
مفهوم الكم . 


١‏ الكم الممحض 

الكم المحض هو الذي ليس له حدٌ بعد. أوليس 
بعد مقداراً كمياً 0113241121. والأمثلة على الكم 
المحض إنما نجدها فى المكانء. وفي الزمان. وفى 
النطادة ‏ سساسة ان .رفي اللشد عه عل واي الأناات يشتوس لا 
تخلط نين الك :والمقدان الكيني» «زن السكانة 
والزمانء الخ هي امتدادات». وكرات تمثل سيلانا خارج 
الذات» لكنه سيلان لا يتحول إلى ضده؛ء أعني إلى 
الكيف أو في الواحد؛ إنما هو يكون. من حيث هو 
سيلان خارج الذات» إنتاجاً مستمراً وتلقائياً لوحدته. 
فالمكان هو ذلك الوجود خارج الذات المطلق». 
الذي لا ينقطع أبداء إنه وجود - للغير مستمر يظل مع 
ذلك في هوية مع ذاته. أما الزمان فهو خروج ‏ عن 
الذات» وتوليد للواحدء من الناحية الزمانية» وتوليد 
للآن. وإلغاء مباشر لهذاء وإلغاء للإلغاء» بحيث أن هذا 
التوليد للاوجود هو في الوقت عينه مساواة وهوية مع 
الذات». (..178/.1 حا ص١14).‏ 

وبهذه المناسبة يتناول هيجل النقيضة الثانية من 
النقائض الكونية التي ذكرها كنت في «نقد العقل 
المحض؛. ونعني بها النقيضة المتعلقة بالتقابل بين 
لحظات الكمء وهي النقيضة الخاصة بامكان القسمة إلى 


55 


غير نهاية فيما يتعلق بالمكان» والرمان» والمادة. الخ . 


يقول هيجل في نقده لآراء كنت في هذا 
الموضوع : 

«إن النقائض اث الكنتية تكوّن دائماً 
جرع مهما هه الفلسقة النقدية؛ وهى خصوصاً الو 
أفضت إلى انهيار الميتافيزيقا السابقة؛ ويمكن عدذها أنها 
هى التى حددت الانتقال إلى الفلسفة الحديثة. وإذا 
كانكة ند أدف إن هذه النتيجة فذلك خصوصاً لأنه 
بالابتداء من المضمون فإنها برهنت على بطلان مقولاات 
المتناهي ‏ وهي برهنة أصمّ كثيرا من البرهنة» الشكلية 
الخالصة»ء التى قامت بها المثالية الذاتية» والتى تقول إن 
عيب هذه المقولات يقوم فقط في كونها ذاتية» لا فيما 
هي عليه في نفسها. وهذه البرهنة» برغم فضلها الكبيرء 
ناقصة جداً: ففضلاً عن أنها مشوّشة مضطربة» فإتها 
تؤدي إلى نتيجة يمكن أن توصف بالمفارقة 8:20081م 
لأنها شترفن: نه لقح نة ةلذ كتنف نكال اندرو لكر 
غير المقولات المقتاهنة :وفة كلها 'الفاشيعية تسق هذه 
النقائض نقداً أشد عمقاً يهدف إلى إيضاح وجهة النظر 
والمنهج كما يهدف إلى تخليص النقطة الرئيسة: 
موضوع البحث» من الشكل الزائف الذي فرض عليها 
قهراً والذي لا يفيد إلا فى جعلها بمعزل عن التبيّن) 
(:781 حا ص 2018# 0 


ويرد هيجل على كنت قائلاً: إنه يلاحظ أن كل 
تصورء أيَّاْ ما كان» هو قابل لأن تكون له نقائض» وهو 
آمو أدركه مذهب الشكاك البوتانيين.' ثاليا: إن كنتالم 
يشهد اخناقضى »فى الفعصورات تتكنها» وإنماء قن الشكل 
العينى للتمديدات الكرسي لوضة: والادراك التفيضة فى 
جاه معدي كان لذ ندامن عدون الهف لاك الات 
تطبيقاتها وامتزاجها مع امتثال العالم» والزمان والمكان 
والمادة الخ. وإنما خارج هذا الموضوع الذي لا يملك 
قوة كافية كيما يصير جديراً بأن ينظر إليه في حالة محضة 
وفى ذاته. 

وينتهي هيجل إلى القول بأن نقيضة المكان أو 
المادة فيما تتعلق بإمكان تجزئتها إلى غير نهاية أو عدم 
إمكان ذلك «ليست شيئا اخر غير القول بالكمٌ مرة بوصفه 
متصلاء ومرة أخرى يوضع غير متغيل» ‏ تإذا لي سيور 
المكان والزمان الخ إلا وفقاً لتحديد الكم المتصلء» فإنها 


هة؟ 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





ستكون قابلة للقسمة إلى غير نهاية. أما إذا تصورناها 
وفقاً لتحديد الكم المنفصل» فإنها ستحتوي على قسمة 
أخيرة وستتألف من أحادات غير قابلة للقسمة. وكل 
واحد من هذين التحديدين يستبعد الآخر) («منطق 
الموسوعة». ترجمة 17/658 حا ص9 45). 


؟ ‏ المقدار الكمى 11321010© 

المقنداز الكمى عو الكمبة المخددة. :«إن المقنداز 
لتقن هو اند ,الكو د يمتها الكى بالمفض نار المسودة 
نيشها التررحة:. : : تشاطر الرخصدرد د لذاتهة: (لمعطق 
الموسوعة؛ حا ص 400 ترجمة 9/658). ويميز هيجل 
بين العدد بعامة [2211؛ والعدد الجامع 8222111 وهو ما 
هو مجموع معين من الأحادات» والوحدة هي الصفة 
العامة لما هو مؤلف من أحادات . 

والعمليات الحسابية تنتج أعداداً بطريقة عارضة 
محضة. فنحن فى العملية الحسابية نضيف وحدات كل 
والحدةزمكها اربع عد لكر : وتوقفنا عند عدد بعينه 
أو 4 مثلاً هو أمر اعتباطي خالص. وكل وحدة تضاف 
هي في هوية مع. واختللاف عن». آخر وحدة. فهذاهو 
التخارج الذاتي الذي هو خاصية الكم. والمقدار النسبي 
والمساواة أو اللامساواة للأعداد المضافة ‏ هذه مسألة 
عارضة. ولهذا ‏ هكذا يرى هيجل». أخطأ كنت حين عد 
القضية «/ا + 5 - 24١71‏ قضية تركيبية”'' . إنها ممجرد ربط 
خالٍ من التصور. وعملية الطرح هي مثل عملية الجمع . 

وكذالك اللجال بالقمية إلى" الشعزب :والقشقة لمن 
بينهما اختلاف من حيث المبدأ. فتنحن فى الضرب 
نضيف مجموعاً من الوحدات» كل واحدة منها هي أيضاً 
مجموع (أو حاصل جمع). ولهذا يستوي أن نقول: ؛ 
مرات ثلاثة» أو ثلاث مرات أربعة. 

وفي عملية القسمة القاسم هو العدد الجامع 
الممجسمق» وحخارج القسمة هو الوحدة ]512161 . 


والمقدار الكمين متناه» كانه شأن كل ما هو دو 


جل وفى الوفت نفسه هو يتجاوز نفسه. إذ ينفى حده 


)١(‏ القضية التحليلية هي التي يكوت فيها المحمول متضمناً في مفهوم 
الموضوع؛ والقضية التركيبية هي التي فيها المحمول غير متضمن في 
مفهرم الموضوع. 


ويصبح آخر. ومن هنا كانت لا نهايته. فهو متناه في 
ذاته» ولا متناه في غيره. «ولا نهايته تقوم أولا في عدد 
محدوديته» وثانياً فى عودته على نفسهء فى وجود ‏ لذاته 
فى تحالة موي وما زنة حاتت لماعي اتساهيه أل 
الطبيعة: المتناهية للمقدار الكميء وتجاوزه لذاته نحو 
آخر فيه يجد تحدده ‏ بميزان اللامتناهي : فإن نفي الحد 
يكوّن نفس تجاوز الحدء حتى إن المقدار الكمى يحظى 
بتحدده في هذه المقولة» أعني مقولة اللامتناهي. 
واللشظة اللخرئ تلماه هن الوحوة ‏ فى بن اتا 
ضرق النظر عن الحدة لكن المقداو :الكمى هو تلابية 
مده بيديف أنه فى إذاته له يكرت لمعنه بويع لذلفةلة 
فوس لمقادى كمنة شري ونا يجار زو #السنافن 
واللاتناهي (الرديءء ذلك الذي ينيعي أن يقضيل غنه) 
يحتوي كل واحدٍ منهاء في المقدار الكمي؛. على لحظة 
الآخر» (..1./لآ جا ص؟7؟177-77). 


وهذه اللانهائية الزائفة تعد عادة على شكل تقدم 
من الكمي إلى اللامتناهي: أي التجاوز المستمر للحدء 
وهو أمر يرجع إلى عجز العقل عن القضاء على الحد. 
وينظر إلى هذه اللانهاية على أنها أمر في غاية السحرء 
وأنها الكلحة: الأخيرة للقلففة .لك هذا اسح ل تحمل 
الموضوع عظيماً بل يجعل العمل أو الذات عظيماء لأنه 
هو الذي يمتص مثل هذه المقادير الكمية الهائلة . 


وقد أشاد كنت بهذا التدرج إلى غير نهاية» وبهذه 
اللانهائية التي فيها العقل أو «الذات تسمو بالفكر فوق 
المكان الذي نشغلهء وتحقى تركيبات تزداد سعة» حتى 
تصل. إلى اللامتناهي : مضيفة نجومأ إلى نجوم» وعوالم 
إلى عوالم؛ ونظما فلكية إلى نظم» ناسبة إلى حركاتها 
الدورية» وإلى بداياتها ومردها أزمنة لا محدودة. لكن 
التصور يشعر بالعجز أمام هذا التقدم نحو البعيد 
اللامحدودء حيث العالم الأبعد يقتضي عالماً أكثر بعداًء 
وحيث الماضيء مهما تصورناه سحيقاً جداً. لايزال 
وراءه ماضي أكثر سحقاء وحيث المستقبل» مهما 
تصورناه بعيداء لايزال أمامه مستقبل أكثر بُعداً. إن الفكر 
ينهار أمام هذا التصور الذي يتجاوز كل مقياس؛ وهذا 
السير دون توقف صوب هدف لا يستبصر أبداء ينتهي 
بالمسترظ أو اندرا (كقيت :لفق العقل العمان 4 
الخاتمة) . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ويعلق هيجل على هذا الوصف الرائع بقوله: «هذا 
النص رائع, ليس فقط بسبب وفرة الصور التى استخدمها 
كنت في وصف مضمون هذا السمّو الكمّيء بل وأيضا 
وخصوصاً بسبب الصراحة التي عبّر بها كنت عمًا عسى 
انيجو دي إليه هذا البستنية اعت هزيمةالفكرء. 
والوسخرطةوالة ران والسبيو فى شل المزيمة هذا 
التقوط وعدا الدواز ماهر إل المِلذلَ الناجم عن التكرار 
الذي يجعل حذاً يختفي وحذاً آخر يظهرهء كيما يختفي 
بدوره من جديدء فيتوالى الاختفاء والظهور من عد 
ويقتضي كلاهما الآخر: الذي من هنا في الذي هناك. 
والذي هناك في الذي هناء بحيث لا يبقى إلا الشعور 
بالعجز الناجم عن هذا اللامتناهي أو هذا الذي يجب أن 
يوجدء وخيبة الأمل الناشئة عن الرغبة فى الاستيلاء على 
ما يتجاوز المتناهي» واستحالة إرضاء هذه الرغبة؛ . 

ويذكر تن «#مقطى اللسوستوعةة أن الشيراى 
وخصيوض] عل ءاف وكلويستوك عاءه6ومماء1 كثيراً ما 
يلجأون إلى هذا التصوير للاتناهي» ابتغاء الايحاء يتصوير 
ليس فقط للطبيعة. ٠‏ بل وأيضاً لله شين قمية: ليل 
يصف فيها لانهائية الله فيقول : 

«إني أكدّس أعدادا بغير نهاية 

وملايين الجبال 

وأضيف زماناً إلى زمان 

وأضمّ عالماً إلى عالم. 

وحين أنصرف عن هذا العلوٌ الرهيب 

وأتوجه إليك أنت» وأنا في دوار: 

فإن كل قوة للأرقام 

تتزايد آلاف المرّات 

لا تكوّن جزءاً منك أنت»6 

لكن هيجل لا يفسّر القشعريرة أمام هذا الرقم 
اللانهائي إلا على أنها ناجمة عن الملال الذي ينشأ في 
النفس بسبب التكرار المستمر لهذه الواقعة وهي أننا نضع 
حدا ثم نمحوه. وهكذا باستمرار مما يجعلنا نراوح في 
نفس المحل . كما يفسّر البيت الأخير من هذه القصيدة 
والذي يقول: 

«إني أشيح بوجهي عنك. ومع ذلك فأنت جميعك 
أمامي؟ . 
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هذا البيت ‏ أقول ‏ يفسره هيجل بأنه يعبر عن هذه 
الفكرة وهى أن «اللاتناهى السقيقن بحب الا ويد ينا 
قائماً يشا لمحتا فى رآنه كما نهد الن اجون 
باللامتناهي الحقيقي ينبغي علينا أن نلغي هذا التقدم إلى 
غير نهاية» («منطق الموسوعةا حا ص4157”7 2451 
ترجمة 9/653) . 


الدرجة 


وحدات الفشرزد مقي نجه افا يعقيها عن عض » 
لكن العدد من حيث هو حد هو عدد جامع 202811 . 
ولهذا فإن التخارج المتبادل للوحدات إنما يتعلى بعددها 
الجامع» ولا يتوقف على شيء خارجها. ولهذا فإن 
العدد الجامع في هوية مع الحد. وبالجملة فإن العدد 
بماهو عددء هو كل العدد الجامع؛ أعني : أنه مركب 
الوحدة والعدد الجامع: إنه مقدار كمي ممتد. 


والدرجة هي مقدار كمي. لكنها اتويت قكقرة 
6 في داخل ذاتها مثلما هى المحال فى العدد . 


وحينما ينتقل المقدار الكعي مين العدد إلى 
الدرجة؛ فإن الوحدات لا تعود بعد متخارجة على 
التبادل؛ إنها تتحالف في الوحدة المحدّدة. التي تصبح 
بذلك درجة وليست مجرد وحدة. 


والدرجة تتضمن التقدم أو التقهقرء وهكذا فإن 
الصعود أو النزول في سُلّْم من الدرجات يصبح تقدماً 
مستمراً وفيضاً من التغير غير المنقطع وغير المنقسم . 


اللامتناهمي الرياضي 
للامتناهي الرياضي نتائج مهمة في الرياضيات. 
والتعريف العادي للامتناهى الرياضى هو أنه: لا يوجد 
مقدار بعده لا يوجد مقدار أكبر منهء إذا كان هو لامتناهى 
الكيوة أما إذا كان الاميتاسن اطق فزق لا يود مقدار 
أصغر منه؛ أو بعبارة أخرى: المقدار اللامتناهي في الكبر 
هو أكبر من أ مقدارء والمقدار اللامتناهي فى الصغر 
هو أصغر من أىئ مقدار آخر. 
ويعرف المقدار في الرياضيات بأنه ما يقبل الزيادة 
أو النقصان. وإذن ليس اللامتناهي في الكبر أو في الصغر 
مقداراء لأنه لا يقبل الزيادة فى الحالة الأول ولا 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





التقصان فى الحالة الثانية. وقد رأى كنت في هذا الأمر 
نقيضة لا سبيل إلى حلها. 


ذلك أن السيهو وا دوين تورعين هن اللامعناعن : 
اللامتناهى فى الخيال وهو مالا يتناهى عند حدء 
واللامتناهى بالقعزر 2613 1212311111133 وهو ما هو فى علاقة 
مع ذاتهء أو ما هو نام وحاضر بالقعل. فالكسر 7/1 إذا 
ترجم إلى نسبة عشرية كان 7041/1١54‏ و. وتستمر الكسور 
إلى غير نهاية - وهذا هو اللامتناهي في الخيال أو الوهم 
أو الظنء لأنه ليست له أية حقيقة واقعية. لكن إذا نظرنا 
إلى هذه الأعداد الكسرية على أنها أعداد موجودة فى 
السلة وعلى أأنهاانقصييها أعذاف تا نه ات هذا عدم تمعز را 
لامتناهياً بالفعل . 

فجاء هيجل وقال إن ”/ لا هي نسبة» وهذه النسبة 
ابتة» لأنها ستكون هي هي لو قلنا ‏ بدلاً من 17/1: 
4 1/5 08/8 ١٠/هدلء‏ الخ» الخ. 

«وفي هذا التصور للامتناهي الرياضي يرتفع المقدار 
الكمي إلى وجودٍ كيفيّ؛ لقد وضع على أنه لامتناه 
حقيقي» إنه لم يُرْفع بوصفه مقداراً كمياً هو كذا أو كذاء 
بل من حيث هو مقدار كمى فحسب». (..1آ./77 ١‏ 
ص 5؟). ْ 

والخلاصة أن هيجل يرى أن اللامتناهى الرياضى 
الحقيقي يتصف بأنه كيفىّ» ومن هك كان سحترن) بوافقيا : 
وقد بالغ في الإسهاب في هذا الموضوع بحيث استغرق 
منه أربعين صفحة (حا ص 574 - 778). فليرجع إليها 
من أوتي القدرة على متابعتة هاهنا! 

ومثل هذا سيفعله في التعليقة التالية (رقم ؟) والتي 
تدور حول «الغرض من حساب التفاضل مستخلصاً من 
تطبيقه؛. (..7/.1ا حا ص78 - .)5١09‏ 


النسبة 
وسكدا نض إلى العسيكة ف« والتفبة على اناذتة 
بير ا 


لاما قوق ونها الا يقير لظام اليف ينا 
هو كذلك؛ 


ب - النسية غير المباشرة» وفيها نفى أحد المقادير 


الكمية الذي يوضع في نفس الوقت الذي يوضع فيه تغير 
الآخرة وتسدى أيضا: النسية العكسية ؛ 

ج - النسبة بالقوة؛ وهي النسبة التي ترجع إلى 
ذاتها والتي تتججلى على أنها مجرد انتاج للمقدار الكميّ 
بواسطة ذاته . 

فى النسبة المباشرة يعبّر الأسٌ عن العلاقة الذاتية 
ل للمقدان الكمي» وأعداد البسط والمقام يمكن أن 
تتعدد إلى غير نهاية . 

وفي النسبة العكسية يكون المقدار الكمي في علاقة 
نفي مع ذاته . 

وفي النسبة بالقوة لا يهم تنوع الحدودء ويصبح 
المقدار الكمي نفيا للنفي» والنسبة تصبح كيفية خالصة. 
يمكن تعريفها بأن نقرل إن المجموع هو الوحدة نفسهاء 
وأن المقدار الكمي هو في وجوده الغيري - في هوية مع 


ذأته . 


" - المقياس 

«المقياس هو المقدار الكمي الكيفي. وأولاً بوصفه 
مقداراً كمياً كيفياً مباشراً. إنه مقدار كمي يرتبط بآنية» أو 
كبك .و المقياس 0 تومتفه وسدة ينا معلة مين الكيكف 
والكمى هوالوجود القائم. إننا حين نتحدث عن 
المجوزةه فإنه يبدو أولا علق أنه لحظة فجردة ثماما وغير 
متعينة. لكن من طبيعة الوجود أنه يحدد نفسه؛ وهذا 
بالقدر الذي به يبلغ تمام تعينّه. ويمكن أيضاً أن نعد 
المقياس تعريفاً للمطلق» وذلك بمقتضى وجهة النظر التي 
تقول عن الله إنه مقياس كل الأشياء». («منطق 
الموسوعة؛ حا ص 475 ترجمة 7/768) . 

وتفسير هذا هو أننا نجد المقياس» وهو فى ذاته 
كمي» مرتبطاً بالكيف في الطبيعة: إذ كل التركيبات 
الكيماوية هي نسب كمية تؤدي إلى صفات أو كيفيات. 
فكلا كا “يق * السهفن: الكبريقيك6 :ورعالقامن 
كبريت بنسبة ١‏ + اكسجين بنسبة ٠5‏ وهيدروجين بنسبة 
؟. وفى الموسيقى نجد أن درجة النغمة الصوتية تتوقف 
على الذبذبات الهوائية. وفي الطبيعة العضوية تنجد 
المقياس رابطة جوهرية بين الحجم والتركيب. 


وهكذا نجد أن كل موجود واقعي له مقياس 
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خاص» أعني نسبة بين العناصر التي يتألف منهاء وخارج 
هذه النسبة فإنه لا يبقى. صحيح أن النوع الواحد من 
الكائنات تختلف مقاييسه: فثم إنسان سمين وآخر 
نحيف» وثم نوع من الشجر ضخم وآخر صغير البنية . 
بيد أنه يلاحظ أن زيادة المقياس لا تستمر طويلاء بل لا 
بد أن تنتهى عند حخد معين : فإذا وجد إنسان طوله متران 
وربع تر فإنه لا يوجد إنسان طوله عشرة أمتارء ناهيك 
أن يكون عشرين أو ثلاثين أو هاثة: إن المقياس يتراوح 
بين مقادير كمية محددة. متوسطها هو الذي يعد المقياس 
الخاص بكل كائن كان. 

إن المقياس مقدار كمى لكيفية معيّنة. لكنه ليس 
البصسور لاقن داكو أ االسفيداين امج ا ريحي 
واصطلاحي . ْ 

ويطبق هيجل فكرة المقياس في ميدان العلوم 
الروحية» أو الإنسانية كما يقال عادة اليوم. ففي السياسة 
ين أن التشعرى التباسى يراغ قيبها قسائحة' الدولة وعهدد 
السكانء و«التشريع يختلف بحسب عدد السكان ومساحة 
الدولة» فتشريع كانتون 682600 صغير في سويسرا لا 
يناسب دولة كبيرة» كما أن تشريع الجمهورية الرومانية لم 
يُسَنَ لكي يطبق على المدن الصغيرة في الأمبراطورية 
الألمانية» («منطق الموسوعة» حا ص17/8 - 241/4 
ترجمة 1/618). وفى الديانة اليونانية نجد الإلاهة 
(اتمسيس ا 5 مهمتها هى أن تعاقب على الإافراط 
تن الكبرياك أو فى الهناءة: فون تمق لقان والقاعناة 
العابنة :فى الالحلذى النؤتانية مقرل تيبي الإقرالة 

وأفلاطون أوضح العلاقة بين المقياس والكم 

فى محاورة 7السياسى) 010]1615م (787د _ 7406اج) . 
ونجد الغريب في هذه المحاورة يقسم المقياس إلى 
معنين: مقياس لقياس الكمية النسبية» وآخر لقياس 
الإفراط والتفريط أو الزيادة المفرطة والنقص الفاحس . 
ونحن نعلم جيداً أن أرسطو جعل المقياس» بمعنى النسبة 
الوسطىء. أو الوسط. هو معيار الفضيلة؛ إذ الفضيلة 
عنده وسط بين طرفين» أو اعتدال بين الإفراط والتفريط . 

وتحت باب المقياس يبحث هيجل في ثلاثة مسائل 
في «منطق الموسوعة». وفي ١5‏ مسألة في «علم المنطق» 
(2المنطق الكبير») . 

وحسبنا هنا أن نشير إلى ما يقوله في «منطق 


الموسوعة» فالمسائل الثلاث التي يثيرها فيه هي: (أ) 
القاعدة أو المعيار» أي الطابع العام للمقياس؛ (ب) ما لا 
مقياس له((ح) اللامتناهي الحقيقي للمقياس . 


() القاعدة أو المعيار 


المقياس هنا يتخذ شكل سلم من الدرجات» 
يحدث فيها تغير كيفي في بعض النقط فقط . والزيادة أو 
النفضان على سلم الدرجات تعنامن بالتزايد الحسابى 
فالأجسام الصلبة تتحول إلى سوائل» والسوائل إلى 
غازات وققاً لدرجات الحرازة التى تتعرض لها؛ ودرجات 
هيجل : (إذا ما تجاوزنا من جانب أو من آخرء المقياس 
الذي حددته العللاقات الفردية. فإننأ نشاهد حينئذ ظهور 
الطبيعة الكيفية للمقياس» («منطق الموسوعة) ح١‏ 
ص 117/8 ثر جمة 2 ؟) . 


وهذه الفكرة هي التي بالغ في استغلالها والتوسع 
فيها كارل ماركس حتى ذهب إلى أن الكم يتحول إلى 
كيف بمجرد الزيادة أو النتقصان. وهذا التوسع لم يقصد 
إليه هيجل» وإنما اقتصر ‏ كما قلنا منذ قليل ‏ على القول 
بأنه في حالة تعرض المقياس للزيادة قد يحدث أحياناً 
تغيّر في الكيف محدود وعارض ولم يجعل من هذا 
القول قاعدة عامة» بل مجرد وصف لحال عارضة قليلة 
الحدوث محدودة الأحوال. 


(ب) ما لا مقياس له 21285105 1225 

(أما العفاء المتقاين هلأ ”مقندائى الو فينو ألا 
تجاوز المقياس - بفضل طبيعته الكمية ‏ إلى ما فوق تعيّنه 
الكيفي العيني. لكن لما كانت الحالة الكمية الأخرى. 
وهي أسباب مقياس الحالة الأولى» هي أيضاً كيفية» فإن 
انتفاء المقياس هو أيضاً مقياس؛ فهذان الانتقالان ‏ من 
الكيف إلى المقدار الكمى» ومن المقدار الكمى إلى 
الكيف ‏ يمكن بدورهما أن يمثلا بتقدم لامتناه - مثل 
اطراح المقياس واستعادته في انتفاء المقياس . ذلك أن ما 
يحدث في الواقع هو أن المباشرة التي تعود إلى المقياس 
بما هو كذلكء قد نُحيّت جانباً؛ لكن الكيف والكم 
يوجدان فيها بوصفهما مباشرين؛ وليس المقياس إلا 
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هنو بحهنما الشهنية 1 (اامقطق "الجوسوعة العا ضر 17د 
مق ترجمه 76) . لكين الوجود غير المحدود 
للدرجات يعد لامتناهيا زانما : 


لق بيتبين أن المقاييس فى 'تراجعها عى'فى بخالة 
8عطءنءاع بالنسبة إلى الآخرء ولم يعد ثم بينهما 
خلاف. ذلك أن كل واحد من الحدين قد نفي نفسه 
ليجد نفسه في نمي مضاده؛ وكل واحد منهما يجعل من 
هذا المضاد لحظة من ذاته هو ولهذا يرتفع كل واحد 
إلى اللامتناهى الحقيقى. وهذا اللامتناهى لم يعد لانهائية 
الكيف المحضضء. ولا لانهائية الكمء بل هو لانهائية 
الموجود الكلي. التي تظل هي هي خلال كل التغيرات 
الكمية أو الكيفية. إذن التغير هنا فى الوقت نفسه بقاء 
واستمرار؛ إنه وجود واحد هو الذي يتجلى في تعينات 
مختلفة. ولا معين منها هو وجود مستقل» إنما هي 
أحوال وعوارض زائلة لموضوع ثابت أبدا . 


خلاصة نظرية الوجود 

تميزا مطلمقاء لأن كليهما يزول مباشرة في نقيضه. 
وحقيقتهما إنما تقوم فى حركة زوال أحدهما في الآخرء 
وهذه الحركة هي الصيرورة. 

وفي الصيرورة يتحد الوجود والعدم. 

والصيرورة تفضي بدورها إلى مفهوم آخر هو 
الكيف والوجود ذو الكيف هو الآنية» أي الوجود 
المتحقق العينى . 

كل أنية مسحدودةٌ بالغير) الا حر : وما هو (شيء 
ما» هو الوجود المحدود يبحد هو الآخر. 

ولا شيء على الأرض أو في السماء إل وبيحتوي 
على الوجود والعدم في وقت واحد. 

والكيف يمكن أن يصير هو ذاته دون أن يحدٌ 
بغيره» فيكون مجرد علاقة بالذات مع نفسها. وفي هذه 


وهنالك يكون الوجود ادا سدرطنيا اتا وتصضير 
الصيرورة مجرد مظهر خارجي . 


لكن الحقيقة ليست في الواحد. ولا في مضادها 


وهو التعدد أو الكثرة؛ إنما هى فى الوحدة الجامعة بين 
الواحد والمتعدد. وهذه الوحدة الجامعة هي الكم. 


وهكذا يتلو الانفصال الأساسي في العالم الذْري 
الاتصبال الي للكه المفدض.» سد أن الوجود ١‏ 
يستطيع أن يتعين في عدم تعدد الكم» وإلا فني. لهذا لا 
بد للكم أن يتحددء بأن ينحل إلى كميات محلدة بينها 


عللاقات محذددة . 


لكن الكم لا يمكن أن يتحدد تحدداً حقيقياً فعَالاً 
الابوايكة الكيشه. لهذا فإن حفيقة الزسورة اليسث يه 
الكيف المحضء ولا الكم المحض» بل الوحدة الجامعة 
بينهماء وهذه الوحدة هي المقياس . 


ولهذافإن الوجود هو مجموع الآنيات ذوات 
الكيف والكم معاً. وهي بكميتها يتوقف بعضها على 
بعض ويتكافل معه وينفذ بعضه في بعض ويستمر فيه؛ 
وبكيفيّتها هي تتميز بعضها من بعض وتتقابل بعضا ضد 
بعض . 


وبالجملة فإن الوجود هو فى وقت واحد معاً: 
واحد ومتعدد. بحص «وامتته نانك ومتغير. أما 
الموضوع البافى تحت كل التغيرات العابرة» فهو المادة 
التي هي هي مع تنوع الأشكالء والواقع الراهن تحت 
كثرة المظاهر . 


ووفقاً لهذا فإن الوجودء متصوراً على هذا النحو 
هو السوية 2هعء1ع120156 المطلقة . 

وهذه السويّة المطلقة هي الماهية. إذ الماهية هى 
النفي الجوهري لما هو مباشر ولما هو معطي . فالماهية 
تنفي ما هو مباشر: إذ زيد وعمرو وبكر كل منها يُنْقَى في 
الماهية التي هي ماهية الإنسان بعامة. لكن مع صدور 
زيد وعمرو وبكر عن الإنسانية كماهية يبقون في الماهية 
إذ يبقون متصفين بالإنسانية» ولا وجود حقيقياً لأي منهم 
إلا بماهية الإنسانية. - وهذا يقودنا إلى القسم الثاني من 
منطق هيجل وهو : منطق الماهية. 
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القسم الثاني من منطق هيجل 
منطق الماهية 


الماهية نفيٌ للوجود المباشرء لأنها تتجرد عن 
الآنيات العينية للأفراد . ولهذا فإنها نفىٌ مطلق. وعلاقتها 
مع ذاتها هي عودة النفي على نفسه» أو اتنعكاسه على 
لقسمة . 

ويقول هيجل في «منطق الموسوعة» : «الماهية هي 
التصور من حيث كونه موضوعاً؛ في الماهية لا تكون 
التعيبنات إلا نسبية» وليست منعكسة في ذاتها؛ ولهذا فإن 
التضون لأ يكوة تند لدان ]3 الحاضت موضفيا المخرة 
الذي يصنع التوسط مع ذاته» بفضل سلبيته الخاصة» هو 
العلاقة مع الذات فقط من حيثث هي علاقة بشيء آخر 
ليس مباشرة بمثابة موجود 25612065 بل هو موضوع 
وغير مباشر». (ص؟١١؛‏ ترجمة جبلان مناءط1© 
ص88). 


وفي «علم المنطق» يقول: (إن حقيقة الوجود هي 
الماهية. إن الوجود هو المباشر. ومن حيث أن العلم 
يريد أن يعرف الحقىّ. أي الوجود فى ذاته ولذاته» فإنه 
شولا يقغصنغلئ: المياشن وتعتّداته» ابل يتجاوق هذا 
المباشر ويتخلله من جانب إلى جانب على افتراض أنه 
وراء هذا الوجود هناك أيضاً شىء آخر غير الوجود نفسه؛ 
وأنا هذا الحيل التخلفى هن الذى تكون حقيقة الرجوة: 
وهذه المعرفة علم غير مباشر» لأنها لا توجد مباشرة في 
الماهية وحدهاء بل تبدأ ابتداءً من آخر»ء هو الوجود. 
وعليها أن تقطع شوطاً أولياً» هو طريق تجاوز الوجود. 
أو طريق الاختراق خلال هذا الوجود نفسه. وفقط من 
حيث أن المعرفة تتبطن ابتداءً من الوجود المباشر» فإنها 
بواسطة هذا التوسط تعثر على الماهية» («علم المنطق» 


نشرة 125508 جا ص7) . 

وبعبارة أبسط وأوضحء نجد أن هيجل يقول عن 
للموجودات» بأن ننفي عن الموجود العيني كل تعين 
وتحدد» وتجرّده من كل وصف عارض عابر . 

والوجود هو لحظة الإيجاب» والماهية هي لحظة 
النفي أو السلب. وسنجد أن المركب من الإيجاب 


وكما رأينا فى نظرية الوجود أن أقسامها ثلاثة هى : 
الوجود؛ العدم؛ الصيرورة ‏ كذلك نجد في نظرية الماهية 
أن أقسامها ثلاثة هى : الماهية» الظاهر» الوجود بالفعل 
علط ج13 0 


أ- الماهية 
إن الماهية سلبٌ مطلق. ذلك أن علاقتها مع ذاتها 
ليست إلا عودة السلب على نفسه. إن هذا السلب ينفى 
نفسهء ثم ينفي هذا النفي الأول» وهكذا باستمرار. لكن 
هذا النفي اللامتناهي للذات هو في الوقت نفسه هوية مع 
الذات: لأن السلب لا يكون سلب إلا لأنه ينفى. 


وينجم عن هذه أن الماهية حين تنفي ذاتها فإنها لا 
تخرج عن ذاتهاء ولا تنتقل إلى مضادها. إنما هي تدخل 
في ذاتها وتبرز هويتها مع ذاتها. ولهذا فإن الماهية لا 
تخضع للصيرورة. إن حركتها باطنة تماماً. إنها انعكاس 
من الذات على الذات. ولهذا فإن الماهية والإنعكاس 
اسمان مترادفان لنفس التعين للتصور. «إن العلاقة مع 
الذات فى الماهية هى شكل الهوية» والانعكاس على 
الذاكهالدي مضل هنا مهن شاشر الرجوة» (ليعظلى 
الموشوعة 4 ور 15 


والماهية بوصفها عودة الوجود على ذاته» تكون 
أولاً غير متعيّنة» إذ تعيّنات الوجود ترفع 186506562ناة 
فيهاء والماهية تحتويها. والماهية المطلّقة». في هذه 
البساطة مع الذات» لا تكون لها آنية ه1(956. لكن من 
الضروري أن تصبح لها آنية» لأنها وجود ‏ في - ذاته ‏ 
ولذاته . 


ب - الظاهر 


والماهية يجب أن تظهر. وظهورها في ذاتها هو 
تنحيها من أجل المباشرة التي بوصفها انعكاساً على 
الذات» هو قوام (مادة) وشكل . «والظهور هو التعيّن 
الذي بفضله لا تكون الماهية هي الوجودء وإنما الماهية 
والظهور في نموه يكونان الظاهر. ولهذا فإن الماهية 
ليست وراء الظاهرة» ولا عِبْرها؛ بل الوجود ظاهر لأن 


الماهية هي التي توجد («منطق الموسوعة» ص١17).‏ 
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والظاهر د يحتوي على كل ثراء : تعينات الوجود». 
لا يرذ إلى شيء . 

والظاهر يقابل الماهية بوصفه بقية للوجود. وهذه 
البقية تؤكد نفسها تجاه الماهية على أنها آخر مستقل . 

لكن الظاهر يظل مقترناً بالماهية لأنه ظاهر 
الماهية . 
ويعبر هيجل عن هذه المعاني في «علم المنطق"» 
فيقول : 

«الوجود هو ظاهر. ووجود الظاهر يقوم فقط في 
الوجود المرفوع للوجود. أي في عدميته؛ وهذه العدمية 
تكون له فى ماهيتة؛ وخارج عذدميته» وخارج الماهية 
لأركان الظاهر . إن الظاهر هو النفي الموضوع بوصفه 
سالباً. والظاهر هو كل البقية التي بقيت بعد من نطاق 
الوجود. لكن يلوح أن لها أيضاً جانباً مباشراً مستقلاً عن 
الماهية, وهو لاعيْر» لهذه الماهية بعامة. و«الغير) يحتوىي 
بوجه عام على كلتا لحظتي الآنية واللآنية. ولما لم يَعْد 
للاماهية وجودء فإنه لا يبقى له من الآنية إلا اللحظة 
المحضة للآنية. والظاهر هو هذه اللاانية المباشرة» 
بحيث أن تعيّن الوجود ليس له الآنية إلا كعلاقه مع شيء 
آخر في لا آنيتهء اللاذاتي الذي لا حقيقة له إلا في 
نفيه . قلا يبقى له إِذَن إلا التعين المحض للمباشرة» إنه 
مثل المباشرة الانعكاسيةء أي التى لا تكون إلا بتوسط 
سلبهاء والتي في مواجهة توسطها ليست إلا التعيّن 
الخاوي لمباشرة اللاانية؛ («علم المنطق» د" ص4). 

والشكل والمضمون متضايفان وفي هوية معاً. 
ذلك لأنه في التقابل بين الشكل والمضمون ينبغي أن 
يلاحظ أن المضمون ليس عارياً عن الشكل» بل هو 
يتضمن الشكل في داخلهء وإن كان هذا الشكل خارجاً 
عنهء إن المضمون ليس إلا انقلاب الشكل إلى مضمون» 
وانقلاب المضمون إلى شكل . وهذا الانقلاب تعيّن فى 
غاية الأهمية؛ لكنه لا يقع إلا في العلاقة المطلقة. 

والظاهر هو الانعكاس الكام 9 111 
)١(‏ وجدنا من الأفضل استعمال هذا الاصطلاح المزدوجء بدلاً من 


«التأمل6: منعاً للالتباس . إذ فيه انعكاس من الذات أو العقل على 
الموضوعات الخارجية» وانعكاس من هذه على الذات أو العقل. 


الانعكاس التأملي الذي لايزال ضمنياً؛ إنه الانعكاس 
الذي لحظاته المختلفة تكون كما لو كانت مركزة فى 
وحدتها الشاشرة: .وهذه الحالة المناكيرة للانفكاس 
تتناقض مع تصوره. وعليه أن يتخلص منها ويصير 
انعكاساً صريحاً. ولحظاته المختلفة ينبغي أن يتميز 
بعضها من بعضء وأن تَهبٍ نفسها استقلالاً نسبياً وأن 
تدخل في وحدتهاء وحدتها الانعكاسية غير المباشرة. 

والانعكاس التأملى المعيّن هو بوجه عام وحدة 
الاتمعاس العاميلى الواضيع والاتعيكاين العاملين 
الخارجى . . والانعكاس الخارجى يبتدىء من الوجود 
المماكتر أما الانعكاس الواضع فيبتدىء من العدم. إن 
الانعكاس الخارجي الذي يصير معيّنا يضع اخرء هو 
الماهية»؛ محل الوجود المرفوع؛ والوضع يضع تعيّنه 
ولكن ليس محل شيء آخر؛ إذ ليس له افتراض سابق . 
ولهذا السبب فإنه ليس انعكاساً تامأ معيّناً؛ فالتعيّن الذي 
يضعه هو تبعاً لذلك مجرد شيء موضوع؛ إنه مباشرء 
لكنه ليس كمساو لذاتهء بل بوصفه ينفى نفسهء وله رابطة 
مطلقة مع العود في الذات؛ إنه فقط في الانعكاس في 
الذات» بيد أنه ليس هذا الانعكاس التأملي نفسه» («علم 
المنطق»؟ ح؟ ص١57).‏ 


والانعكاس التأملى, من حيث هو وضعء ليس له 
وجود مباشر. ذلك لأنه لا يوجد إلا فيما هو موضوع. 
إنه ليس إلا النفي الواقع عليه. وليس له مضمون خاص» 
إنه كما لم يكن؛ أعني أنه يرفع نفسه بتفسه. ذلك أنه لا 
بحصل على مضمون خاص بهء وبالتالي على حقيقة 
واقعية» إل من حيث هو ينفي سلبيّته الخاصة» أو يرد 
إلى ما هو موضوع قواماً مستقّلاً. هئالك يصبح انعكاساً 
مفترضا 108<ع166 علمعتاء10:21155 . والافتراض هو 
الوضع الذي يتفي ذاته بما هو كذلك. 


معنى الانعكاس التأملي (وعلى سبيل الاقتصار نقول 
أحياناً: الانعكاس» ولكننا نقصد دائماً الانعكاس التأملى) 
عند الفلاسفة المحدثين. 

أول من عني بدراسة الانعكاس التأملي من 


الفلاسفة المحدثين ‏ هو ليبنتس 1.618212. وهو يعرّف 
الانعكاس التأملى هه1«ءم6: بأنه «ليس شيئاً آخر إلا 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الانتباه الموجّه إلى مافي باطن عقلنا» (راجع 
15 110119621125» المقدمة.ء ص5). 

وفى إثره قال ولف 78/0185 إن الانعكاس التأملى 
هو «التوجةه المعوالن للاتتياة نشو اهو :متضين في 
الشيء المدرك» (راجع كتابه 172211102ع 1000 
ص/2757 فراتكفورت سئة 9737/ا١).‏ 

وعرّف جون لوك عناهم.آ الانعكاس التأملى بأنه 
الفعل الباطن الذي به العقل يُكمل الإدراك الجسّي للعالم 
الخارجي. فقال: «إن الانعكاس التأملي هو وعي العقل 
بالعمليات التي يقوم بها وبأحوالها؛ وعلى هذا النحو 
تتكون ف العقل أفكار هذه العمليات؟ (راجع اه | ا 
85+ 121 2002061121125 : لندن سئة 
لالاملء ح1 فصل .١‏ ص؟). 

ثم جاء كنت فعرّف الانعكاس التأملي بأنه «الوعي 
بالعلاقة بين بعض الامتثالات المعطاة وبين الينابيع 
المختلفة للوعى» («نقد العمل المحض" ط ثم 
01 وقد سر الأتفكاس التاماى امعان نت 
الامكاين العاملن المحطقق :: فالأول هو العملية الكن بها 
يفحص هل العلاقة والرابطة بين عدة امتثالات ينبغي أن 
ترد إلى الذهن المحض أو إلى العيان الجسّي الذي يولد 
تصورات الانعكاس التأملي («نقد العقل المحض» ط 8 
من5517) والفانى + أي الاتعكاس التاملى الخنطقى 4و 
نيد رو مقارنة متعالة تمكرى عن افيذا امكانيات القارنه 
الموضوعية بين الامتثاللات بعضها وبعض («نقد العمل 
المحضص:. ص 75١٠‏ وما يليها). وكنت يسمى المقوللات 
باسم: تصورات الانعكاس التأملي . 

أما هيجل فيرى أن الانعكاس التأملى «هو الفعل 
الذي به «الأناة.» وهو يتخارج أولاً من طبيعته ويدخل من 
جديد في ذاته. يصير واعيا بذاتيته في مواجهة 
ل 0 
لهيجل.ء ص”"7١5).‏ 

والذي يحملنا على استعمال اللفظ : «انعكاس» 
هو أن الوجود الظاهر هو انعكاس الماهية على الخارجء 
وأن الموجودات الخارجية ما هى إلا صور منعكسة فى 
الخارج للماهية. وواضح ما هنا من مثالية محضة. 0 


وتححصت باب الانعكاس التأملي يدرج هيجل ثللاثة 


موضوعات هي : الهوية» الاختلاف». الأساس 61020 . 


١‏ الهوية 1186امءل1 


إن الماهية في علاقتها المباشرة مع ذاتها هي 
الهوية. والهوية هى الوجود الانعكاسى أو وجود 
الاتسكاين العامليين. .وإذا كان الوجوة امون هن 
الأحات: المحدن : دان اليو تفي ليجات برهيلة إعاذة 
إيجاب. أي عود الايجاب على ذاته من خلال السلب. 
ولذا فإن الهوية تحتوي على ضدها من حيث هو مرفوع. 
وهذا الضد هو السلب» أو عدم الوجود. ولكنه عدم 
الوجود الماهويء. أي الاختلاف. ولهذا فإن للهوية 
لشظعية: النونة»,والاشعلاف : إنهنا الرائطة بق دين 
لحني 


لكن إذا انحصرنا في الهوية وحدهاء كانت الهوية 
حينئذ صورية (شكلية) أو هوية الذهن» وهي التي يعبر 
عنها في صورة قانون للفكر هو المعروف في كتب 
المنطق العادي باسم «قانون الهوية» (أو بتعبير غير دقيق 
ويجب العدول عنهء رغم كثرة شيوعه: قانون الذاتية). 
ويصاغ رمزياً هكذا أ - أء أي كل شيء هو في هوية مع 
ذاته». يقول هيجل اعتراضا على هذا المانون: «هذه 
القضية (أ - أ) بدلا من أن تكون قانوناً حقيقياً للفكرء 
ليست شيئاً آخر غير قانون الذهن المجرد. وشكل هذه 
القضية ‏ يتناقض معهاء لأن القضية تقتضي تمييزاً بين 
موضوع ومحمول. وهو أمر غير متحقق في هذه القضية. 
كما يلاحظ خصوصاً أن هذه القضية تستبعدها سائر 
القوانين المسماة بقوانين الفكر (إذ هى تقرر قانوناً ما هو 
عقاو لهذا العاتر نه حعين قا هد القفيية اكد 
أن يبرهن عليهاء لكن كل شعور يسير وفقاً لها ويسلم بها 
متى ما سمعها وبعد التجربة فوراً ‏ فإننا نرد على هذا 
ونقول إن التجربة العامة تتعارض مع هذه التجربة 
المزعومة التي يقول بها المدرسيون. وإن الشعور لا يفكر 
وليس لديه امتثالات وفقاً لهذا القانون» ولا يتكلم 
بحسبهء وأنه لا يوجد موجود.ء أيَاْ كانء وفقاً لهذا 
القانون. إن الكلام وفقاً لهذا القانون المزعوم للحقيقة 
(الكوكب هو كوكبء. المغناطيسية هي المغناطيسية» 
العقل هو العقا »مر جما غيريا من البلاهة» ومك 
تجربة عامة. إن الفلسفة المدرسية. التى عندها وحدها 


تكون لهذه القوانين قيمة» قد فقدت منذ زمان بعيد هي 
ذكنها املق الى حضني بعادت تقر ل أنه لكر 
نقة لبوق الادراك العام ولدى العقل معاأ) («منطق 
الموسوعة»)ء» صر2١١»‏ تعليق). 


*؟ _الاختلاف 160طء21615ل1آ 


والهوية والاختالاف متضايفانء أئ لايفهم 
بدون الاختالاف» كما لا معنى للا ختالاف بدون الهوية . 


وهيجل في «علم المنطق» يقول: «الاختلاف هو 
في ذاته اختلاف في علاقة مع ذاته» إنها إذن سلبٌ 
نفسها. إنه اختلاف ليس عن شيء آخرء بل اختلاف عن 
ذاته: إنه ليس ذاته» بل هو غيره. لكن ما يختلف عن 
الاختلاف هو الهوية. ولهذا فإن الاختلاف هو اختلاف 
وهوية معاً. فكلاهما يكوّن الاختلاف. إن الاختلاف هو 
الكل ولحظتهء تماماً مثلما أن الهوية مع الذات هي الكل 
ولحظته. وهذا هو الطابع الجوهري للانعكاس التأملي 
والأساس الأصلى الدقيق لكل فعالية ولكل حركة ذاتية . 
والكلاقبوالئرة مكدكن فى الذاتةاللسطة ان الرضوم 
الموضوعء لأنهما - بوصفهما انعكاساً تأملياًء هما العلاقة 
السالبة لذاتها» (..777.1 <ج7 ص ") . 


ومعنى هذا أن الاختلاف ينطوي فى داخله على 
الهوية» كما أن الهوية تنطوي في ذاتها على الاختلاف. 


التنوع عع لطع 177 


0 الهوية في ذاتها إلى 6 لأنهاء بوصفها 
ولحظاتها هذه: : هي ذاتها وعالتياء 0 تأملية 
في الذات» هي في هوية مع الذات؛ أو لأنها ترفع بذاتها 
مباشرةٌ نفيّهاء وهي في تعيّنها تنعكس تأملياً في ذاتها. 
والمتنوع يبقى كمتنوع لأنه في هوية ة مع ذاتهء ولأن الهوية 
تكوّن أرضه وعنصره؛ أو بعبارة أخرى» المتنوع ليس هو 
كذلك إلا في مضاده أي الهوية؛. (.آ./18 ح١‏ ص4") . 


والمتنوعات تستوي لدى بعضها البعض في 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


وفي التشابه ااعططءا1عا) يقع هوية من جانئب 
واختلاف من جانب آخر. والحدان اللذان تقع بينهما 
اشر والمقار نه لننسيف أقرا "عع طباه 'لآن:العوتاة 
الآخر. فلأن كل حد من الحدين المقارنين هو شبيه: أو 
غير شبيهء بالآخر فإن الحدين يمكن أن ينعتا إما بأنهما 
متشابهان أو بأنهما غير متشابهين» وإذا نعت أحدهما بأنه 


شبيه فيجب أن ينعت أيضاً بأنه غير شبيه. 


المتقابلات» فكل متقابل هو ذاته وهو مقابله. إذ كل حد 
منهما يحتوي على الآخر ويستبعده معا. 


أما المساواة فهى «الهوية بين حدود ليست هى 
هىء أي ليست فى هوية ‏ واللامساواة هى العلاقة ا 
سد الحدرة: اللامتينارنة» وهذان اللنطان [اللسياناة 
واللامساواة] لا يفترقان من جوانب أو وجهات نظر 
متباينة» على سواء بعضها تجاه بعضء بل أحدهما يظهر 
في الآخر. فالتنوع إذن هو اختلاف الانعكاس التأملي. 
أو الاختلاف فى ذاته.» وهو اختلاف متعيّن. والاختلاف 
في ذاته هو الماهوي وهو الموجب والسالب» حتى إن 
الموجب هو العلاقة التي في هوية مع ذاته» بمعنى أنه 
ليس السالب» وأن السالب هو المتنوع لذاته» من حيث 
أنه ليس موجباً. وهكذا فإنه لما كان كل واحد هو لذاته 
وليس الأخرء فإن كل واحد يظهر في الآخرء وليس 
هومن حبك أن افر هو واتسلاف الماهية عو إذن 
التقابل الذي وفقا له لا يكون المتنوع يواجه فيه «آخرا 
بشكل عام» بل آخره هوء أعني أنه ليس لكل واحد تعيّنه 
الخاص ؟ إلا بالنسبة إلى الآخرء ولبين تكسا في ذاته 
من حيث أنه ينعكس في الآخر؛ وبالنسبة إلى الآخر الأمر 
هو كذلك. وهكذا فإن كل واحد غير غيره 2006182 025 
695 1561265 (١منطق‏ الموسوعة» بند .)١١9 21١1١148‏ 

والاختلاف بوجه عام هو في ذاته تناقض. لأن 
الاختلاف هو الوحدة بين حدين هماما هما من حيث 
هما ليسا واحداًء انفصال حدين هما منفصلان بفضل 
علاقة الوحدة هذه. 


وبالجملة يقول هيجل أن التناقض يشاهد في كل 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 
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ااا ا سس ببسب )بي 


مكان. إنه الخطة الأساسية في فعالية العقل: وهو الينبوع 
والدافم لكل حركة وفعالية. وهو يؤكد «أن كل الأشياء 
متناقضة في ذاتها». وأن «التناقض هو مبدأ كل حركة 
ذاتيةة. وهو «الأصل في كل حركة وكل حيوية؛ وبقدر 
دافم 15166 وفغالية اأعط12118» (..1آ./ل1 ح١؟‏ ص08. 
وما يليها» فما الحركة إلا التناقض . 


وهذه الفكرة نجدها من قبل عند نقولا كوزانو 
١154 -1١101١( 00‏ وذلك فى قوله ب «تلاقى 
المتقابلات»: الحركة والسكونء الفعل والانقعال» الخ 
21 00121061323 . إذ كان يرى أن كل 
التقابلات ينفى بعضها بعضاً في اللامتناهي. ويرى أن 
عتبلية المتغرقة تقوم فى عملية الشرجيد: توحيد 
المحسوسات في وحدة الإدراك. توحيد كثرة المدركات 
في وحدة التعقل ؛ والتعقلات بدورها تنحو نحو الوحدة 
في تصوراتٍ أعلى فأعلىء. فيها تقل الاختلافات 
والتميزات ‏ وهكذا يستمر العقل في مزيد من التوحيد بين 
المعقولات حتى يصل » بفضل قوة العيان 008]ئ1اه1 وألا 
إلى عيان اللامتناهي الذي تلغى فيه كل الاختلافات وتتم 
الوحدة فيها ويرى كوزانو أن عملية التوحيد الشاملة هذه 
ممكنة بفضل المشاهدة العقلية التى تحتذي بالمشاهدة 
الآلية لكأن الاقان علو مدن اسه رفول كوواقن أرقا 
- وهو ما ستجد صداه عند هيجل . إن الغيرية لا تفهم إلآ 
بالهوية التي هي غيرية في تقابلها. وكما أن الأضداد 
تتحد كلها فى الله؛ فإنها أيضاً تتحد فى الوجود. وهكذا 
عن كور دو عا مدهي تن ويف اليد ددعل لها 
لاهوتياً . ْ 

وبكوزانو يتأثر جوردانو برونو )١5٠١-16154(‏ 
هقلق 0100350 فيقرر أن مبدأ كل متقابلين هو مبدأ 
للآخرء وأن التغيرات تتم على شكل دوائرء لأن التغير 
هو التلاقي بين طرفين. وهكذا مثلا: الحب هو نوع من 
الكراهية؛ والكراهية هي نوع من الحب؛ والطبيب يعالج 
السم بالسم المضاد. «من يرد الكشف عن أسرار 
الطبيعية . فليتأمل الحدود الدنيا والحدود القصوى فى 
المتقابلات والمتناقضات. وإنه لسحرٌ عميق أن يستطيع 
المرء أن يستخرج المقابل بعد أن يكون قد وجد نقطة 
الاتحاد؛ («في العلة والمبدأ والواحد».ء .)١9٠‏ بيد أنه 


على غرار كوزانوء يفضي إلى إيلاج هذه الفكرة في 
وحدة الوجود الصوفية. 


وعلى نحو مشابه يفعل يعقوب بيمه  ١9105(‏ 
4 ويتجاوز برونو في اضفاء المزيد من الصوفية 
والكعوضسوقية عدي نك لاجد المع دده نويراهنا 
خصوصاً في العلاقة الدائمة التوتر بين الله والعالم 
والإنسان. ويبرز دور الشرٌ الأخلاقي بوصفه العامل 
الفعغال فى الشير الأخلاقى فى حياة الإنسان: إن الشْرٌ 
كمضا فر شيوز رق الفساع :الخ على الاتصان : 
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كل تعيّن للماهية؛ وكل تعيّن بوجه عام لا بد له 
من أساس» أي من سبب لوجوده. 

والثلاث الذي يتألف منه الأساس هو الأساس 
الصوري (أو الشكلي)؛ والأساس الواقعيء والأساس 
الكامل . 

والأساين .وكورة نوريا ]ذا ل كم اق امهمو هن 
الأساس والأمر المؤسّس. فمثلا إذا قلنا إن الأساس (أي 
السيب) في خركة الكواكب خول الشسن هو قز اذب 
التي بسببها تدور الكواكب حول الشمس - فإننا لا نميز 
بين السبب والنتيجة» ونكون هنا يإزاء تحصيل حاصل . 
أما الأساس الواقعي فيجب فيه أن يكون المضمون 
مختلفاً عن الشكل» وأن ينفذ الشكل فى المضمون. 
نقذ حون تقول إن السب الذى مخ اجله تنمظ الحخر 
هو الققل 6 فإن لديا بهنااسيا زاتما إن الحس لا شفط 
لأنه حجرء بل لأنه ثقيل. إن الواقعة المباشرة هنا تحتوي 
على السبب» وتحتوي على أكثر من السبب. لقد أصبح 
السبب مجرد جزء من المسيّب. والتفسير يتم بفرز هذا 
الجزء. وبهذا نستخلص الكلي من الجزئي . 

أما الأمساس الكامل 0صنه0 عع نلصة)0115؟ رعل 
فهو الوحدة بين الأساس الصوري والأساس الواقعي. إنه 
الآأسامن المشزوط.. ذلف أن الأساسن يفترض' الشرظ: 
وفي الشرط ينعكس الأساس على نفسه؛ والشرط هو 


الذي يكن وجوده فى ذاته. وجوده بوصفه نا لعلاقة , 


. هذه الكلمة في الألمانية تعني الأساس» والسيب أو العلة‎ )١( 


والأساين هو الشاشن» أما المؤشين فهو الفوشط:, 
والمباشر الذي يرتبط به الأساس بوصفه افتراضه الماموي 
هو الشرط. ولهذا فإن الأساس الواقعي هو شروط في 
جوهره. والتعين الذي يحتويه هو الوجود الغيري لذاته. 
«وإذن الشرط هو في المقام الأول آنية مباشرة متنوعة. 
وفي المقام الثاني هذه الآنية مرتبطة بغيره بشيء هو 
أساسء لا لهذه الآنية؛ وإنما من منظور آخرء لأن الآنية 
نفسها مباشرة وبغير أساس. ومن هذه الناحية هي أمر 
موضوع؛ والآنية المباشرة يجب» كشرطء. أن تكون لا 
لذاتهاء وإنما لشيء آخر. وفي الوقت نفسه فإن كونها 
لشيء آخر هو وجود موضوع فحسبء وكونها أمراً 
موضوعاً هو شيء مرفوع في مباشرته. والآنية هي في 
سوية فيما يتعلق بواقعة أن تكون شرطا. وفي المقام 
الثالث فإن الشرط هو مباشر بحيث يكؤن افتراض 
الأساس» وفي هذا التحدّد فإنه هو العلاقة الصورية 
للأساس, علاقه صورية عادت إلى الهوية مع الذات» 
وكا لذلاك هو مضو وعد الأساس.. ا 
موا حية عو 'اكولك هن ففظ الرحدة السوة للاشاسن : 
الوحدة مفهومة في الشكل ؛ بدون شكل فليس ثم 
مضمون». (..1آ./1/1 ج11 ص97) , 

والوعسدة ني الشتبرط ومين الاسناسس هج الوحدة 
المطلقة للتوسط» وهي أيضاً وحدة التوسط والمباشر. 
إنها اللامشروط المطلق عاع8 1266015 250501116 435 وليس 
اللامشروط هو كذلك لأنه يستبعد من ذاته التوسطء بل 
بالعكسن لأنه يحتوئ على التوسظ فى .داسلة ولآنه 
ا 2 | 


واللامشروط مطلقا هو الأساس المطلق الذي هو 
في ورمع اشرطه 


الظهور 1108م أعطء8:5 

«لا بد للماهية من الظهور. ذلك أن الوجود هو 
بعرو فلن وعد انعد البح قينا طارضا ممه 
هو وجود». ولا شيء غير الوجودء فقط بوصفه هذه 
السلبية المطلقة. وبسبب هذه السلبية» فإن الوجود هو 
فقط وجود يرفع نفسه بنفسهء وهو ماهية. لكن الماهية 
مفهومة بوصفها المساواة البسيطة مع الذات» هي 
بالمقابل وجود. إن نظرية الوجود تحتوي على القضية 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الأولى. وهى: الوجود ماهية. والقضية الثانية. وهي : 
الناهية ونكود تكوّن مضمون القسم الأول من نظرية 
الماهية. لكن هذا الوجود الذي تصنعه الماهية من ذاتها 
هو الوجود الماهوىي. 81506822 1(16: إنه وجود ظهر 
ابقداء فين الشلبية والمحايكة _:وهكذا تظيئر المافية: 
والانعكاس التأملى هو ظهور الماهية فى داخل ذاتها. 
وتحنات هن الانكاين الثاماى لبيك عند رمه قن انعد 
[لايوهيفيا اتفتنات مو صوغ مرقوغة 4 أن اعى الجاهدة 
التي هي مباشرةً في هوية مع ذاتها في وجودها 
الموضوع. لكن من حيث أن هذا هو أساس.» فإنه يتعين 
واقعياً بانعكاسه التأملي وقد رفع ذاته أو عاد إلى ذاته. 
ومن حيث أن هذا التعين» فيما بعدء أو الوجود الغيري 
للعلاقة الأساسية يرتفع في الانعكاس التأملي للأساس 
ويصير وجوداً ماهوياء فإن التعينات الشكلية لها في هذا 
عنصر بقاء ذاتي. وظهورها يتم في الظاهرة». (..آ./8آ 
عن اا 


وبيان ذلك أن الماهية حين نصير في حالة مباشرة 
فإنينا تكون اول : موجودا أو فعا ثم تصير ثانياً ظاهرة . 
والظاهرة هى حقيقة الشىء . وهنا يقوم ءعزاء عالم الظاهرة 
عالم الوجود فى ذاته. 

بيد أن وجود الماهية ووجود الظاهرة مرتبطان 
أحدهما بالآخر. 

ومن هنا فإن الوجود هو ثالثاً: علاقة ماهويّة. فما 
ظهر يكشف عما هو ماهوي» وهذا الماهوي موجود في 
ظاهرته . 

والتداخل الكامل بين الماهية والظاهرة هو الفعالية. 


إن الطاكر عي الماع كن وعير لجار كي 
الو هو ضمنياً ظاهرة» لكنه لا يحدث فوراً على 
هذا الوجه. إن فيه صفة الظاهرة. لكوع هذه لست 
موضوعة مباشرة. وديالكتيك الموجود هو العملية التي 
بها يحدّد الموجودٌ نفسَهُ كظاهرة. 


إن الموجود هو الشيء 18 25ل . والشيء هو ما 


() سنستعمل لفظ «الموجود» لترجمة كلمة ه8156 عند هيجل نى هذا 
السياق هناء ومعناه الوجود الذي تعيّن واتخذ شكل ظاهرة. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ناظره فى غيداة الوجوة "| لانمكانن العأملى + كنيها نا 
فقوا : آر تمي الرجوة اللمباشين ب بوالموجووية فى 
حضون الخ فى خض 8401 أو العباشرة المسرمنة” 
إن الموجود يحتوي على الشيء في ذاته وعلى الوجود 
في الخارج 5 الوجود الخارجي عطن11 211551 
6672 إن الشىء فى ذاته هو الموجود من حيث أن 
فيه قند زال الشوسط؛ إثه السوجود من حيك هو 
لامشروط. إن الوجود الخارجى هو التوسط. هو 
مجموع الشروط . بيد أن الغية فى ذاته لات ركون شيعا إلا 

وكان كنت 12326 قد جعل من فكرة الشىء فى ذاته 
طأن51 22 10128 فكرة اشاسية وفكرة حذية نا نا 
أنضموء25مع01 فى المثالية المتعالية» ذلك لأثنا لا نعرف 
إلا الظواهرء ولا معنى للظاهر إلا بالإشارة إلى باطنه؛ 
هو الشىء فى ذاته. وهو فى «نقد العقل المحض" يحدد 
الشيء في ذاته بأنه لكر شيم محددة تماماً عن شيء 
بوجه عام» (ط 8 من 7791 وما يتلوه؛ وفي نشرة 
الأكاديمية ح؛ ص .)550١‏ إنه اشىء ماء س» لا نعرف 
كه ا ولو تسكعطيع أن تمر مكو قا ضحمب 
التركيب الراهن لذهننا)» (ط 4 ص١50١).‏ وبهذا المعنى 
فإن «الشىء فى ذاته) هو «(نومين» 5101112672 فى الذهن 
السلبي»؛ إنه شيء «من حيث هو ليس موضوعاً لعياننا 
اتععية أظ 8 عن 0 )ا وهين دين تتضنور عد 
نمع ءط جم مطلق لكل معرفة ذهنية؛ إنه تصور 
نفترض أنه الأساس فى كل الظواهر التى يدركها المعرفة 
الحسّية . إن وراء الظواهر #توجد الأشياء في ذاتها (ولكن 
مستورة عنا). . . ولا نستطيع أن نطالب بأن قوانين فعلها 
هي نفسها تلك التي تجري وفقاً لها الظواهر» (نشرة 
الأكاديمية 11 ص109). 


ومن ثم صارت فكرة «الشيء في ذاته»؛ مصدر نزاع 
شديد بين معاصري كنت وخلفائه. فقد فندها ياكوبى 
أطمع12[ .1 .ه.2 سنة /ا74١‏ بأن قال إن قوانين العيان 
والفكر لا سمح بادعاء وجود ا(أشياء في ذاتها) («مؤلفاته 
سنة 0١م١ا‏ 2ح؟ ص١7١7)‏ وقال شولتسه 5116 0.1 
الملقب بأنسيداموس : إن فكرة «الشىء فى ذاته» تتجاوز 
حدود المعرفة الإنسانية والعقل الفلسفى . 

وفندها فشته 1101116 على أساس أن «الشىء فى 


ذاته شىء هو من أجل الأناء 5 لذلك هو فى الأناء 
لكنه ينبغي ألا يكون في الأنا: إذن هو أمر يتناقض مع 
نفسه) (مؤلفاته» نشرة ابنه» حا ص 187). إنها فكرة لا 


وقرر شلنج 1188[عاء5 أن «الأشياء في ذاتها» هي 
أفكار في فعل المعرقة الخالد» («مجموع مؤلفاته؛ ح؟ 
ص16)» لكنها ليست حقيقية إلا من الناحية الذاتية. 


أما هيجل فيرى أن (الشىء فى ذاته) ليسن هو 
الأنماسن افق المو كوه المتستق 4 | مهن الرستة التاعة: 
غير العف والشىء فى ذاته لا توجد فيها كثرة محددة؛ 
ولا ميم بالعفر: إلا إدالارتيط بالا يعكاس العامتن 
كاري . 


وبالجملة» فإن «الشىء فى ذاته» عند هيجل ليس 
شيئاً آخر غير تجريد خالٍ من كل تعيّن» ولا يمكن أن 
رف اطع شيا لأنه تجريد خالٍ من كل تعين (راجع 
.ا حا ص١١ .)١‏ 


الموجود 27ع]1*:<15آ 


فى "الموتفوذ«يكون الأسانين والموؤسين أمرا ولخدا 
ماقي .الك أن السر سوه بضد هن الأساين» كد 
لاكناتح وضعه الأساس . فإن وجدت مجموعة الشروط», 
وجد الموجود. 


يقول هيجل فى «الإضافة» 215812 إلى بند ١١‏ 
في منطق الموسوعة : 

اإن الموجوةة وقد فند نغ الأشناس+: فإنه 
يحتوي على الأساس فى داخله. والأساس لا يبقى وراء 
الموجودء بل هل الدائع والناقل لذاته في داخل 
الموجود. وهذا واضح في وعينا العادي. فحينما ننظر 
فى أساس شىء ماء فإننا لا نعده باطنا مجرداء بل نعده 
فود ع ا ا ولنضرب مثلاً على ذلك الصاعقة 
التي تشعل الحريق في منزل» إنها الأساس في الحريق؛ 
كذلك شمائل الأمة وظروف معيشتها تعد هي الأساس 
فى الدستور الذي تضعه لنفسها. وهذا هو المظهر الذي 
ييدوغل: العام الموجوهء نيدن للاتمكاس :ادامل » أى 
على هيئة كثرة غير محدودة من الموجودات التي ينعكس 
بعضها على نفسها في وقت واحد وينعكس بعضها على 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





بغض فترشط على التبادل كأسامن ومؤسشس»: 


الشىء 10128 

الشيء هو ما له خصائص . وهذه الخصائص في 
علافاتها بعضها مع بعضص» متنوعة. وهويتها الذاتية تتم 
خلال | ع ع. فمثللا قطعة من السكر: إنها بيضاء. 
لامعة. مكعبة) لها وزن معين ‏ هذه الخصائص لا يوجد 
بينها ارتباط جوهري متبادل. فإذا سألنا: لماذا هى 
مجتمعة بعضها مع بعض » فالجواب هو: لأن اشيئاً» 
فلكي عو قضعة السكر. :كع كرنها الها لا عمط جنا 
له ولا قوة 008ص تاءعلا ء1210105. إن «الشيء» لا 
يفسر اجتماع هذه الخصائص . والخصائص توجد مستقلة 
عن «الشىء"» الحامل لها. 

«إن 0 خواص ؛ هى فى المقام الأول علافاته 
المحذدة مع شيء آخر؛ والخاصية حاضرة فقط كحالٍ 
الخارجي وجائنب الوجود ‏ الموضوع للشيء . وفي المقام 
ذاته؛ إنه يبقى في العلاقة مع شيء آخر؛ إنه من غير شك 
إذن سطح فقط فيه يستسلم الوجود في صيرورة الوجود 
وتغيره ؟؛ والخاصية لا تضيع في هذا إن للشيء خاصية أن 
في نسبته (أو علاقته). وهو يثبت هذه الخاصية فقط 
تحت شرط استعداد مناظر للشىء الآخرء لكنها فى 
الوقت نفسه خاصة به ولها أساس ذاتى؛ ولهذا فإن هذه 
الكيفية المنعكسة تسمى: خاصيّة ]15186550581 . إن 
فيه. والشيء» بخواصه. يصير علة. والعلة تبقى 
معلولا». (..17/.1 <١؟‏ ص١١١).‏ 


والشيء ينحل وذلك بأن تتغير المواد المركية له. 
فالتغير هو أن تستبعد مادة أو أكثر من مجموع الشىء » أو 
تشاقكه إلنهة 


جح الوجود بالفعل لطع عا 


الوجود بالفعل. وهو القسم الثالث عن بحت 
الماهية. يتناول: المطلق. الحالء. الامكان». الوجوب 


(الضرورة)» الجوهرية» والعلية. 

وسمي الوجود بالفعل لآنة فعال: ولهذا يمكن 
ترجمة كلمة اأععلطناعا17#1 ب «الوجود الفعال». 

يقول هيجل : «الوجود بالفعل هو وحدة الماهية 
والوجود؛ وقية الماهية الخالية من الشكل والظاهرة غير 
المنعوتة» أو البقاء الخالي ‏ من - التعين والتنوع الخالي 
من البقاء - يجدان حقيقتهما). (..1/.1 ح؟ ص6١ .)١15‏ 

ويقول في «منطق الموسوعة»: «الوجود بالفعل هو 
الوحدةء وقد صارت مباشرة. للماهية وللوجود. أو 
للباطن والخارج» (بند .)١17‏ 


وهذه الوحدة بين الباطن والخارج هي الوجود 
والإمكان» والضرورة. 

والوحدة بين المطلق وبين انعكاسه هي العلاقة 
(أو: الإضافة 10 22/) المطلقة» وذلك هو الجوهر 
01 000011 

فلنتناول الآن المباحث التي تندرج تحت الوجود 


بالفعل . 


١‏ المطلق عأن[آهوطة مهل 
المطلق هو الخالي من كل نسبة أو إضافة إلى شيء 


آخر . 
والمطلق بالمعنى الأنطولوجي (الوجودي) هو 
الذي لا يتوقف وجوده على آخر» أو هنيو :ها لين 
تشرووطا بأى شرظ. ولذلك يوصفا ب: اللّه» في المقام 
الأول. 
الذي ليست معرفته نسبية إلى قيمته» أي ما لا تتوقف 
قيمتة على معرفة أخرى ‏ وذلك ككل الحقائق المباشرة 
للمعرفة الإنسانية وهى المبادىء الأولى للتفكيرء 
كه المباشرة للتجربة. والحقيقة المطلقة. بهذا 
المعنى. هي المعرفة التي لاا تتوقف معرفتها على قيمة 
وأول الفلاسفة المحدثين استخداماً للفظ : مطلق. 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





«الأخلاق» يعرّف الله بأنه: «الموجود المطلق اللامتناهى, 
أي الجوهراء ويصقه أنه هو «القدرة المطلقة». ضيه 
المطلق», و«اللاتناهي المطلى». و«العلة المطلقة». 

ولسستتسن. يستخدم «مطلق» في مقابل اشرط» 
8 ؛ ويصف كمال الله بأنه «مطلق). أي لا 
يحذه حد. ويرى أن «الأحاد؛ 5402306 يشارك في 
المطلق. أي في الله . 

أما عند كَنْت فالمطلق هو «الممكن مطلقا. . . وما 
هو ممكن فى أية حال» («نقد العقل المحض»» طبعة 8 
ف .ولا مكعم #السطلى؟ بالمعدي: الأنطولوتي»: 
إلآ:فيما تعلق بالشمل العملن :على آله تجرد مصادرة: 
وتصور حذّي يمكن افتراضه لأغراض أخلاقية محضة . 

ثم جاء شلنج فأعرق في تمجيد «المطلق» حتى 
صار يعد الفيلسوف الحقيقي للمطلق. وصار عرض 
تصوره للمطلق بمثابة عرض لكل مذهب. ففي مطلع 
إنتاجه كتب رسالة بعنوان: «الأنا بوصفه مبدأ الفلسفة». 
وفيها حاول استنباط الأساس الحقيقى للمعرفة بوجه 
عامء فوجده في «الأنا المطلق؛ من خلال الحرية 
المطلقة. وتلا ذلك «بالرسائل الفلسفية عن الدوجماتيقية 
والنقدية فأخذ فى تكوين «فلسفة الهوية». وفيها حاول 
المع بين فيه كنت ودوجمائقية "اسيينور أ ودلكا بان 
اعتبر «المطلق» هو السوية الكلية للمعرفة والوجود. 
وانتهى إلى القول بأن «الهوية المطلقة هى الكلية 
أقاتلة101 المطلقة) . ١‏ 


وقد سخر هيجل من «مطلق» * شلنج هذا واصفاً إياه 
بأنه «مثل الليلة الظلماء التى فيها كل البَّمَّر أسود» 
(«ظاهريات العقل» د" ص35 » نشرة اليوبيل) . 


وتناول هيجل موضوع «المطلق» من زاوية مختلفة 
تماماً عن تلك التي منها نظر كل من كنت وشلنج. وجاء 
عرضه تحت ثلاثة بنود: (أ) عرض المطلق؛ ب 
المحمول المطلق؛ (<) حال المطلق. 


أ فقال في البند الأول إن «المطلق ليس هو فقط 
الوجود. وليتسن هو أرشينا الماهية. إن البوجود هو 
المباشرة الأولى اللامنعكسة؛ بينما الماهية هى 
المنعكسة؛ وكلاهما هو شمول فى ذاته. يدا آنه كندل 
متعيّن. في الماهية يتجلى البحددة كموجود 8156622 ؛ 


وعلاقة الوجود والماهية تكونت متقدمة حتى على علاقة 
الباطن والخارج. الباطن هو الماهية» لكن مفهومة 
بوصفها شمولاً يتعين أساساً كوجود منسوب إلى الوجود 
وهو مباشرة وجود. أما الخارج (أو الظاهر) فهو الوجود 
ولكن مع التعين الجوهري للوجود منسوياً إلى الانعكاس 
التأملي ؛ بأن يكون مباشرةً هوية مع الماهية؛: هوية خالية 
من العلاقة (أو الإضافة). إن المطلق هو الوحدة المطلقة 
بين كليهما؛ إنه هو ما يكوّن الأساس للإضافة الجوهرية 
التي فقط من حيث هي إضافة لم تَعْد بعد إلى هويتها. 
وأساستها لم يوضع بعد» (..1آ./18 ح؟ ص168١).‏ 

فالمطلى هو الهوية الذاتية للعقل بوصفها هوية 
الباطن والخارج . إنه «الشكل» بوجه عام. وهو الأساس 
لكل التعيّنات التى يكشف عنها الوجود والماهية. ولكنه 
هاوية 0«نامعط4 بقدر ما هو أساس 20نء6 . 


ب - والمطلق محمول 00 لآنه بوصقه هوية 
بسيطة. هو يدخل في تعيين الهوية. لكنه يلوح مع ذلك 
أنه ميجرد حال للوجود. 


ح ‏ ويبين هيجل كيفية الانتقال من «المحمول» 
إلى «الحال» هكذا: (إن الخاصية المميزة للمحمول 
باعتباره باطن المطلق هي أن يضع نفسه على أنه حال. 
والحال هي خارجية المطلق». وضياع ذاتها في عدم 
استقرار وفي إمكانية الوجود: إن الحال هي الانتقال التام 
للمطلق إلى مقابله دون أن يعود إلى ذاته . . . لكن الحال 
بوصفها خارجية المطلق» ليست هذا فحسب. وأنما هي 
أيضاً الخارجية موضوعة بوصفها خارجية» أي هي طريقة 
وكيفية وبالتالي هي ظاهرة بوصفها ظاهرة» أو هي 
الانعكاس الداخلي للشكل . وتبعاً لذلك إنها تلك الهوية 
الذاتية التي هي المطلق. ومن هنا فإنه في الحال فحسب 
يوضع المطلق بوصفه هوية مطلقة؛ إن المطلى هو ما 
هوء أي الهوية الذاتية» إنه فقط سلبية منسوبة إلى ذاتهاء 
وظاهرة موضوعة بوصفها ظاهرة) (..8/.1ق1ا <ج؟" ص؟7١١ ‏ 
2001 


تعكس المطلق . 
ويشيد هيجل باسبينوزا لأنه بدأ بالمطلق. وتلاه 
بالمحمول» وانتهى الى الحال؛ لكنه يأخذ عليه أنه سرد 


هذه المعاني الواحد بعد الآخرء دون توالٍ باطن' 
.77.1 حا ص55١)‏ د أئ :دوق أن:نشين الارتباط 
المنطقى الضروري بينها. إن عيب اسبينوزا هو أنه أدرك 
العلبة على أنه «(سلب أول». أي حركة من الموضوع 
إلى نقيض الموضوع فحسب. إن المحمولات عند 
اسبينوزا ليست تفاضلات ذاتية ديالكتيكية فعّالة. إن تقدم 
المطلق عند اسبيئوزا يشبه النظرية الشرفية فى الصدور 
الذي هو فقدان متواصل فحسبء وليس تجلياً 
متواصلاء بل هو إظلام تدريجي» للمطلق. وبالجملة 
فإن اسبينوزا أخفق في جعل الجوهر كما تصوره روحاً. 
(أو عقلاً) فعَالاً. يقول هيجل في نقده لاسبينوزا: «إن 
الاسبينوزية فلسفة ناقصة من حيث أن الانعكاس التأملي 
وتعينه المتنوع هو فكر خارجي ‏ والجوهر في هذا 
المذهب هو جوهر واحدء» كلية لا تنفصل ؛ ولا يوجد 
أي تعيّن هو ليس متضمناً ومذاباً فى هذا المطلق؛ ومن 
المهم أن كل ما يظهر ويفرض نفسه شيئاً مستقلاً بذاته 
للامتثال الطبيعي أو الذهن المعيّن هو في هذا الارتباط 
الفروري» قد أنزل إلى مستوى أمر ‏ موضوع فقط - 
التعين سلبي ‏ هذا هو المبدأ الملل تاي 
الاسبينوزية؛ وهذه النظرة الحقة البسيطة تؤسس الوحدة 
المطلقة للجوهر. ل 
بوصفه تعييناً أو كيفية؛ إنه لا يمضى حتى معرفة هذا 
السلب نفسه بوصفه سلباً مطلقاً» أي سلباً يسلب ذاته 
بذاته. وهكذا فإن الجوهر الذي قال به لا يحتوي على 
الشكل المطلق» ومعرفة هذا الجوهر ليست معرفة 
محايثة . صحيح إن الجوهر وحدة مطلقة للفكر والوجود 
أو الامتداد؛ إنه يحتوي إذن على الفكر ذاته» لكن فقط 
فى وحدته مع الامتداد» أعني ليس بوصفه ينفصل 
الامعداد 6 وإذن لين أنذا كتعيين :وتشكيل ».ولا كنحركة 
تعود على نفسها وتبدأ من ذاتها. ولهذا ينقص هذا 
الجوهر مبدأ الشخصية ‏ وهذا النقص هو الذي أثار أكثر 
من غيره الحنق ضد مذهب اسبينوزاة (..177/.1 جح" 
ص4 .)١1١60 ١١"‏ 


وخلاصة هذا النقد هي أن الجوهر كما تصوره 
اسبينوزا لسسة عئدة القدرة على وضع تعمّناته» وهذا أمر 
يتجدلة تا الجقراد! عن ميشه . وكما قال في موضع 
آخر إن «الجوهر ووحدته المطلقة ‏ عند اسبيئوزا ‏ له 
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شكل وحدة ثابتة متحجرة ليس لها بعدُ تصور الوحدة 
السلبية للذات» أي: الذاتية» (..آ./277» قسم: الوجودء 
ترجمة فرلسية» قام بها 1.352111616 .[.2 وع1آ3.1312) 
ص54 7» باريس سنة 191/37). 


كما أن هيجل يأخذ على النظرة الشرقية القائلة 
بالصدور 152238236108 أو الفيض للمطلق أنها تتصور 
كتوق يو تقسنة يتقئنه ؛ الكنه لآ يكتفى يذلك: دبل مهو 
ينتشرء وانتشاراته هي بمثابة ابتعادات عن السطوع 
الساجى؛ والمنتجات التالية فى درجات الصدور تكون 
اخه تقض من السابقة عليهاءه ومكدا نكو الفيشن بيقان: 
فقدان متواصل» وتضير الضيرورة ضياع متواضة 
«وهكذا يُظْلم الوجود شيئاً فشيئاً» والليل» هذا السلب» 
هو الحد الأخير للخط الذي لا يعود إلى النور الأول؛ 
0 حا ص/57١).‏ 


وفي مقابل هذا النقد الشديد للجوهر عند 
اسبيئنوزا» يشيد هيجل بالموناد 8402806 عند ليبئتس 
ويرى أنها خالية من النقص الذي رأيناه منذ قليل في 
الجوهر عند اسبيتوزا. 

ذلك أن الموناد «منعكسة فى ذاتها؛ إنها كلية 
مضمون العالم؛ والمتنوع المختلف موجود فيها وإن 
اختفى فإنه محفوظ باق على نحو سلبي. . . والموناد همي 
في جوهرها متمثلة؛ لكن بالرغم من أنها موناد متناهية» 
فليست فيها أية انفعالية؛ وإنما التغيرات والتعينات فيها 
هي تجليات منها في ذاتها. إنها انتلخيا [- كمال] 
ومهمتها الخاصة هي الكشف. ومع هذا فإن الموناد هي 
انها يعيدة مختلفة عن غيرها؛ والتعين يهم فين 
المضمون الخاص» وفي طريقة وجود التجلي . وتشا 
لذلك فإن الموناد هي في ذاتهاء بحسب جوهرهاء هي 
الكليةه ونين فى طيويعا (اتجليواات 1س 
ص57١).‏ ْ 


ب جهات الوجود 
الوجود إما ضرروي» أو ممكن. أو واقع. ومن 
قدا اكاك البو لاك مرحيف الأفانة فى ؟ السدروة» 
والإمكان» والواقع 


وقد رأى كئت أن مقولات الإضافة لا تتعلق 
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فقط بالأحكام المنطقية كما كانت الحال عند الفلاسفة 
السابقين منذ أرسطوء بل تتعلق أيضاً بالأشياء: امكانها 
وضرورتهاء وواقعها («نقد العقل المحض»؛ ط لم 
ص9١7.‏ ط 8 ص7557). وإذن فإن وظيفتها ليست 
فقط منطقية» بل هى أيضاً أنطولوجية» أي تتعلق 
بالوجود . | 


فلنتناول كل واحدة من هذه المقولاات المندرجة 
تحت باب الإضافة 11612002 . 
أ الواقع 
الواقع هو الوجود من حيث هو موجب؛ بيد أن 
المتعدة الذي يجهل مضمونه. وليس هو الوجود 


المجرد الخاوي . إنما الواقع هو الوجود الموجود وجوداً 


والواقع بوصفه الوحدة بين الباطن والخارج». أو 
بين الماهية والوجودء هو واقع شكلي» أي شكل بدون 
مضمون؟ إنه الطابع المجرد لكل ما هو واقعي. 


والواقع هو الوحدة المباشرة بين الوجود والماهية. 
أو بين الباطن والخارج. وظهور ما هو واقعي هو الواقعي 
نفسهء. فهو ماهوي بقدر ما هو واقعي» وهو واقعي بقدر 
ما هو ماهوي. 


ب - الإمكان 
لكن كل ما هو واقعي كان قبل ذلك ممكنا. 


ولكن الإمكان المحض هو تصور خاو تماماً. وهو 
ما يسمى بالإمكان المنطقي أو المجرد. ويعرّف بأنه : 
الخلوٌ من التناقض . لكن الخالي من التناقض هو في نظر 
هيجل مستحيل ' أو ممتنع . لأن كل إمكان حين يصنع 
نفسه إنما يصنع أيضاً مضاده. وهكذا فإن الإمكان 
المحض يتحول فوراً إلى مضادهء وهذا التحول هو 
صيرورة محضة» وليس انعكاساً على الذات . إنه ليس 
إذن ما ينبغي أن يكونء أي محايثة أو ماهية. إنه ليس إلا 


الوجود المباشرء أو الواقع المحضي. 


وهكذا نجد أن الواقع الشكلي والإمكان الشكلي 
يتحول كلاهما إلى الآخر. ووحدتهما وحقيقتهما هي 


اغارف 66 تهت فالعارضيّة هي الواقع بوصفه 
مجرد إمكان» إن العارض 2000211286266 واقعى. لكنه 
واقعي لا قيمة له إلا كمجرد إمكان» ومضاده ممكن أيضاً 
والعارض ينطوي على تناقض باطن : فهو كواقع مباشر أو 
مجرد وجوده فإنه يفتقر إلى سبب وجود ولا يمكن أن 
يكون ثم سبب لوجودء وهو كتحقق لما كان ممكناً 
فحسب» فإنه يجب أن يكون ثم سبب لوجوده. 


والعارضية ليست وحدة مستقرة للحظتي الشيء. 
بل هي فقط تناوب غير محدود: أي انتقال متواصل من 
الممكن إلى الواقعي» ومن الواقعي إلى الممكن. وتبعاً 
لذلك فإنها تخضع لتناقض اللاتناهي الزائف؛ وحل هذا 
التناقض إنما يتم في اللامتناهي الحقيقي أعني في عودة 
كل حد على نفسه من خلال مُضَادَه. وهذه العودة هي 
هنا الضرورة. 

والمشكلة هنا هي : هل الممكن الذي تحقق دون 
سائر الممكنات يعد ضرورياً مادام قد تحقق؟ مثلاً: فلان 
ولد في يوم كذا من عام كذا لأبوين هما فلان وفلانة وفي 
بلد كذا وفي أيام حكم فلان ‏ هل هذا ضروري»؛ أو 
مجرد إمكان: إذا كان من الممكن أن تكون هذه 
التحديدات كلها على غير ما كانت؟ القائل بالرأي الأول 
هو القائل بالقضاء والقدر أو الحتمية المطلقة؛ والقائل 
بالرأي الثاني هو القائل بالعارضية» وبالتالي بالحرية 
والاتفاق والبخت. ولا سبيل مطلقاً إلى الحسم بين هذين 
الرأيين . 

وها هنا موضوع شغل الفلاسفة منذ أرسطو حتى 
يوم الناس هذاء فلا محل للخوض فيه هاهنا. خصوصا 
وأن هيجل لم يتعرض له مباشرة. 

وإنما اخترنا أن نصرح بأن القول بأن هذا الأمر 
ممكن هو قول «سطحي وخاو مثل القضية القائلة 
بالتناقضس وكل مضمون مفترض فيها. ممكنة: معنى هذا 
هوا ماما معت قولنا: أهن. أ فيحقدان:ها لا تخوصن: فى 
تفصيل المضمون» فإن للمفعرق شكل #البساطة»؛ 
وفقط بحل هذا المضمون إلى تعيناته يتجلى الاختلاف 


)١(‏ عبّر أرسطو بين الممكن 3:08«ناك وبين العارض 026508طء6506 
فالممكن هو الخالي من التناقض» والعارض هو الذي ليس من 
الممتنع أن يكون كما أنه ليس من الضروري أن يكون. 


"1١ 
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قف أعا: طالنا كنا تساف هذا الشكل:البسيط [أ ١‏ 
ممكنة]. فإن المضمون يظل شيئاً في هوية مع ذاته. 

وبالتاك :شعاً مكنا لكننا بهذا لا تكون قد قلنا شكأ كما 
فى الحال فى 'الققية الشكلة :الى رحن المرية: 

(8/.1آ 7 ص 177). ْ 


إن العارضن أن المشكة له أساين» لآنه قد لا 
يتحمق ؛ وهو أيضاً د اأضاف لأنه قد يتحقى . 


وإذا ما تحقق الممكن صار ضرورياً؛ لكنها ضرورة 
نسبية» لأنها ليست في الشيء نفسهء بل فقط في الشروط 
التي بفضلها تحقق الممكن. فالشيء» من حيث تستوي 
لديه الشروط» يمكن أن يوجد كما يمكن ألا يوجد. 
فالشيء هو بطبعه عارض. وكل موجود هو في ذاته 
عارض . 

لكن هذه العارضية هي فى الظاهر فقطء أن كل 
توضتوة واتعى كملك إفكانا واقفا شن |13 انكل كن خش 
تإنه مرعرة واقدىرهكذا انج أن المرجوة الراقدن زتها 
عن عارضا إذااها نظن إلجه وه الك البو نظو ناف 
جوع الم عرفا ونا كينها ميرورية :لهذا يقي 
هيجل إلى القول إن كل ما هو موجود في الواقع هو 
ضروري مطلقاً. 

والغيزورة الوطلفة شن الوضرة النظلقة ري الوجره 
والماغية .-والضرورة المطلقة هى.علاقة مظلفة لأنها 
لست الوحوة ندا هو كدلاة :رن التيوجوى الذىئ نهو 
موجود لأنه موجود. وهذا الموجود هو الجوهر. 

(والضرورة المطلقة هي تضايف مطلق لأنها ليست 
الوجود بما هو وجود. بزو ركفو الذي هو موجود لآنة 
موجودء الوجود بما هو توسط ذاتي». 

«والضرورة المطلقة هى الحقيقة التى فيها تعود 
الواقعية والإمكان بوجه عام» تماماً مثل الضرورة الشكلية 
والضرورة الواقعية. إنها... الوجود الذي فى سلبه» فى 
الماهية يرجع إلى ذاته ويصير موجوداً. إنها بسيطة أو 
وجود محض» كما أنها انعكاس ‏ فى الذات بسيط» أو 
داعة نحط 4 نكرو هتين الحرى [الوضرة والقاغية] 
هما شيء واحدا. (..1./لآا حج؟ ص 187). 


التضايف المطلق 
متضايقات 

١‏ الجوهر والعرض؛ 

العلة والمعلول؛ 

“"' - الفعل ورد الفعل ؛ 


5115651222 1120 8120626 الجوهر والعرض‎ ١ 

«إن الضرورة المطلقة هى إضافة مطلقة لأنها ليست 
الوجود بما هو كذلكء بل الوجود الذي هو موجود لأنه 
موتجوف» الوجود يوضفه القوسط العطلى لنداك مغ 
ذاتها. وهذاالوجود هوالجوهرء وبوصفهالوحدة 
القصوى للماهية والوجودء فإنه هو الوجود في كل 
موجود؛ إنه ليس المباشر غيره المنعكس» وليس أيضاً 
أمرأ مجرداً يقوم وراء الوجود المتحمّق والظاهرة. بل 
هو الفاعلية المياشرة هي ذاتهاء وهذه بوصفها وجودا ‏ 
منعكساً فى ذاته مطلقاًء وكبقاء فى ذاته ولذاته ‏ 
والجوهرء مفهوماً بوصفه تلك الوحدة بين الوجود 
والتأمل هو أساببا الظهون + وآن يكون -مرضوعا . إن 
اللهور هو 'الظهيوو الغتائك إلى النذابف» وفكذا عمو 
موجود؛ وهذا الموجود هو الجوهر بما هو جوهر. 
وبالعكسء» هذا الموجود هو فقط الوجود ‏ الموضوع 
الذي هو في هوية مع ذاته» ولهذا فهو شمول (أو: كلية) 
يظهرء أي عَرَضية»؛. (..1آ./لا دا ص 1١86‏ -145). 

إن الجوهر يبقى محايثاً في أعراضه؛ والأعراض 
هي مجرد تنوعات على الجوهر يتلو بعضها بعضاً دون أن 
يكون اجدماعلة للكهر: ووحنتها عى الدرهر الذئ 
تظهر هي فيه. لكن الجوهر في أعراضه ليس مجرد 
ارتباط لا حول له ولا قوة للشيء في خواصه. بل توالي 
الأعراض يعبّر عن فاعلية الجوهر بوصفه خروجا هادا 
للجوهر من ذاته»؛ أعني أن الجوهر ينتج نفسه في كل 
عرض من أعراضه . 

والجوهر هو وجود الأعراض, لكنه لا يوجد إلا 
فيها: إنه محايث في الأعراض. وحضوره في الأعراض 
يتجلى في الضرورة التي تعطي الوجود للأعراض أو 
تسحبه منها. وإذا كان الجوهر هو وجود الأعراضء فإن 
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الأعراض ليس لها الجوهرية» وبعبارة أخرى؛ فإن 
العلاقة بين الجوهر وأعراضه ما هي إلا المظهر المباشر 
لعلاقة أعمق هي علاقة العليّة. وبالجملة» فإن الجوهر 
عل وأعراضه هى معلولاته . 


"_العلة والمعلول ع مدطاءة؟ا لصن عطعوودنآ 


العلة ليست علة إلا في المعلول» ومن حيث هي 
تنتج المعلول؛ والمعلول ليس معلولاً إل من حيث أن 
علة قد أنتجته . وتبعاأ لذلك فإن كل ما لا يسهم من العلة 
في إيجاد المعلول» وكل ما في المعلول فما ليس ناتجا 
بواسطة العلة يعتبر خارجاً عن هذه العلاقة » أو لا وجود 
له. وعلى هذا النحو فإن العلية ترفع تفسها بنفسها. 
فالعلة تنتقل كلها في المعلول؛ وفي هذا الانتقال يلغى 
العمية::ينتهها. صحيح أن العلة والمعلول كليهما يبقى 
قائماً برأسه لو نظر إليه في ذاته» لكن لو نظر إليه من 
حيث العلاقة وهي العليّة فإن أحدهما يغوص في الآخر. 
فمثلاً إذا قلنا أن المطر يحدث البلل» فإننا نعترف أيضاً 
بأن الماء الذي هو المطر هو بعينه البلل الذي أحدثه 
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قوقع الذللف فإن المعلول لا يحتوي على أي شيء 
لا تحتويه العلة. وبالعكس. العلّة لا تحتوي على شيء 
ليس في المعلول. إن العلة تكون علة فقط بالقدر الذي 
هي به توجد المعلول؛ والعلة ليست شيئاً آخر غير هذا 
التعيين الذي يقوم في إيجاد معلول؛ والمعلول ليس شيئا 
آخر غير أنه هو ما له علة. ففى العلة بما هى علة يوجد 
معلرليا» كلكف فى" السعلول نما عو جعلول تريمل العلة؛ 
وسمتاردما لا شع الجله هده أن مدا نا تكن وذ 
كفت عن الفعل» فإنها لن تكون علة» والمعلول؛ بالقدر 
الذي به تختفي علة. فاته له وقوه معلل بل يصير 
واقعاً سوياً. وفي هذه الهوية بين العلة والمعلول» يرتفع 
الشكل الذي به يتميزان بوصف أحدهما هو في ذاته. 
والآخر وجود - موضوع. إن العلة تنطفىء (أو تزول) في 
العملو ا وهكذا أيضاً ينطفىء المعلول؛ لأنه ما هو ألا 

تعين العلة. فهذه العلية المنطقية فى المعلول هى إذن 
مباشرة هي في حالة سوية بالنسبة إلى علاقة العالة 
بالمعلول» وهو فيها على نحو ظاهري» (..1/.1 ج١؟‏ 
ص ,))١159١‏ ْ 
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 “‏ الفعل ورد الفعل 0هنا عصدها11 
18ناعا 1 جمععء 0 أو تبادل الفعل 
ع ا 

العلة والمعلول علاقة يمكن أن تستمر فى سلسلة 
غير متناهية. لكن عدم التناهي هنا هو اللامتناهي الفاسد 
أو الزائف. أما إذا حدث تبادل بين العلة والمعلول فإن 
كليهما يصيران على نفس المستوى» وهنا يكون اللاتناهي 
لامتناهياً حقيقياً. في هذه الحالة الأخيرة يرجع الفعل إلى 
كلمتساديها او إلى كل الجواهر 00 معاً. ولهذا فإن 
حقيقة العلية هي في في الفعل المتبادل أ و تبادل الفعل. 


0000 القول بأن الوجود كله في 
تفافل كتاذل يمظع الكل ب والكل عقلى شحض» 
فالمعقول هو الموجود. والموجود هو المعقول. 

وبهذا تنتهي نظرية الماهية في منطق هيجل . 

فلننتقل إلى نظرية التصور الذي هو عصب منطق 
هيجل وفلسفته كلها. 


القسم الثالث 
نظرية «التصور» 1361111516216 


١‏ تطور معنى «التصور) 
تطور معنى المصطلح الفلسفي: «التصور'ا 


اة رامع2056© منذ أن وضعه أفلاطو ن حتى هيجل : 


(أ) فعند أفلاطون أن «التصور» هو المفهوم 
المشترك بين كثرة من الأفراد» مثل إنسان (راجع محاورة 
(الاخس») اه 155د؛ #ايوطفرون) هد اد؛ 
«مينون» ؟لاب وما يتلوها). وقد استعمل لهذا المفهوم 
لفظ وه40ك ولفظ 10683. ومن رأى أفلاطون أن 
«التصورات» مفارقة للجزئيات» وهذه تشارك فيها. ومن 
ثم ميّز بين «الصور» المفارقة» وبين ماهيات الأفراد. 

وجاء أرسطو فاقتصر على المدلول الأخيرء وهو 
«الماهيات» واستبعد «الصور» المفارقة. وعرّف الماهية 
بأنها «ما يجعل الشيء هو هو'ء أي الحدّ أو التعريف. 

وأدى هذا إلى إثارة مشكلة: هل التصورات فى 
الأذهان» أو في الأعيان؟ ْ 


م 


ب وفي أوائل العصر الحديث جاء ديكارت فأثار 
مشكلة مصدر التصورات: وقال بوجود «أفكار فطرية» 
128 عدعل1 («التأملات1,؛ مجموع مؤلفات ديكارت» 
دوه ادم وتنري » حلا ص76 وما يليها). وعارضه لوك 
106 إذ قال إن التصورات هي من نتاج الإدراك 
الجسي : «إن ما يدركه العقل في ذاته أو ما هو الموضوع 
المباشر للإدراك الحسّي أو الفكر أو الفهم ‏ هو الفكرة». 
(لوك: «بحث في العقل الإنساني» 7: 878). وانتهى 
إلى أن الكليات (التصورات الكلية) هى مجرد أسماء 
اصطلح عليها للدلالة على وبع مو عات د الإدراكات 
الحسية . 


(ح) ثم جاء امانويل كنت فميّز لأول مرة. بوضوح 
بين العيانات 225613121128682 وبين التصورات 856875186 . 
يقول كنت: «التصور يقوم في مقابل العيان» لأن التصور 
امتثال عام لما هو مشترك بين عدة موضوعات». ومادته 
هي الموضوع. وشكله هو العموم («كنت: «المنطق» 
ص١١‏ ©3). لكن إذا كانت التصورات تصدر عن التجربة 
كما يقول لوك. فإن كنت يفهم التجربة على نحو مخالف 
لما يقول به التجريبيون: فهؤلاء يرون أن التجربة كلها 
حسيّة بعدية خالية من كل ما هو قبلي سابق على الحس ؛ 
أما كنت فيرى أن التجربة مزيج من المعطيات الحسية 
ومن المبادىء القبلية أي السابقة على التجربة. فهناك 
شكول قبلية - هي الزمان والمكان والعَلّية» والمقولات - 
وفقأ لها - ترتب معطيات الحسٌ . وقبلية شكول المعرفة 
تعني أنها لا تصدر عن مضمون التجربة» أو عن 
الامتثاللات الحسية. وإنها هي فطريه في العقل أي فطرية 
في فعل المعرفة نفسه بمعناه الكلي الذاتي. وهكذا انتهى 
كده إلى القولونان العصون الكلى لسن متجرد انما 
وليس تصوراً مجرداًء وليس أيضاً حقيقة أنطولوجية قائمة 
في ذاتها. 


؟ ‏ نؤظلّء بة («|(+- ) عيد 
ٍِ ر _- 


وهنا جاء هيجل وجعل التصور الكلى أولاً: 
أنطولوجياء وليدن ققط معرقاً كما عسل كنت؛ .وثانا: 
ديتاميكياً أي ذا قدرة على إيجاد الموجودات» وقال: قإن 
الأشياء هي ماهي بفضل فعَالية التصور 1م86 الكامن 
فيها والمتجلي منها؛ («مؤلفات هيجل». نشرة .51 
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0111 حة ص .)1١5١‏ الحرية» والكلية 10121181 . 
والتعين» والماهية» والجوهر» والحقيقة والواقع هي من 
بين الصفات التي يتميز بها «التصور». 

والتصور الكلى عند هيجل : عيني ) وواقعي؛ لأنه 
هو الحقيقة الواقعية نفسهاء وهو شامل لكل الواقع 
وللمطلق» وللأشكال الجزئية في الوجود. وهو يتطور 
في لحظاته مكوناً للوجود. وبالجملة فإن «التصور» ‏ عند 
هيجل ‏ هو الوجود الكلي الفعّال المتطور على شكل 

وهاك ما يقوله في «منطق الموسوعة»: 

(ص )١١٠١‏ التصور هو الحرية 1*616 425 من حيث 
هوالقوة الجوهرية الموجودة لذاتها؛ وهو الكلية 
101 التي فيها كل واحدة من اللحظات هي الكل 
الذي هو التصورء والذي هو موضوع معه كوحدة 
مشخصة ؛ وهكذا هو في هويته مع ذاته ‏ المتعين في 
ذاته ولذاته. 

(ص١71١)‏ وحركة التصور ليست انتقالء ولا 
ظهوراً فى شيء آخرء بل هي تطورء لأنه لما كان 
المختلف قد وضع مباشرة على أنه في هوية مع ذاته ومع 
الكل؛ فإن التحدد العينى هو وجود حرّ لكل التصور. 

(ص717١)‏ ونظرية التصور تشمل: (أ) نظرية 
التصور الذاتى أو الصوري؛ (2) نظرية التصور المتعيّن 
بالنسبة إلى المباشرة» أو نظرية الموضوعية؛ (*) نظرية 
«الصورة» 2.146 أو نظرية الذات الموضوع. أو نظرية 
وحدة التصور والموضوعية» أو نظرية الحقيقة المطلقة؛. 

وهذا القسم من منطق هيجلء بعكس الققسمين 
الأول والثاني» يتناول نفس الموضوعات التقليدية في 
اتمتظق الصوري المعتاد أي )١(‏ التفسوراتء () 
الأحكام (أو التصديقات كما يقال في كتب المنطق العربية 
القديمة), (") القياس. لكنه يتناولها من وجهة نظر 
فلسفة هيجل» مما يجعلها تبدو مخالفة لما جرى عليه 
الأمر في كتب المنطق المعتاد. 

ثم إنه يضيف إليها مبحثين: )١(‏ الموضوع 
ويشمل: الميكانيكية»؛ والكيمياوية» والغائية؛ )١(‏ 


الصورة ع1 وتشمل: الحياة. المعرفة. الصورة 
المطلقة . 
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ذلك أن المنطى المعتاد هو كما لاحظ هيجل 
بحق» منطق صوري لا يعنيه إلا الصورة أو الشكل». 
بغض النظر عن المادة أو الموضوع. وهيجل يريد أن 
يضع منطقاً موضوعياً يتناول المضمون. 

ونظراً للتشابه المشار إليه بين المنطق المعتاد وبين 
ما يتناوله هيجل في هذا القسم الثالث من المنطق» فإنه 
سمي هذا القسم الثالث باسم «مذهب المنطق الذاتي؟. 
أي الباحث في التصور. الذي هو المفهوم العقلي 
الكلي؛ في مقابل «المنطق الموضوعي» الذي يبحث في 
الدعر فود الجاهة يك أذ ييه نفس قد نيه القاره 
إلى أن عليه ألا يعير أهمية لهذه القسمة: متطق ذاتي 
ومنطق موضوعيء ثم إنه ألغى هذه التفرقة في «منطق 
الموسوعة» مما يدل على أنها لا قيمة لها عند هيجل 
نفسهء ذلك لأن الذات كلية» وما هو ذاتى كلى فى أن 
مها :وأحوانت المنطق الذاتي هي : 0( التصور الذاتي 
(ب) الموضوع؛ (<) الصورة. 


ب التصور الذاتي 
١‏ التصور بما هو كذلك 

يقول هيجل في «منطق الموسوعة»: 

الكلية ]12561عءتممّع1آلى بوصفها المساواة الحرّة 
مع الذات في تحددها العينى 6أعط)تصصناوع8 . 

الجزئية )لع :86850506 أي التحدد الغينى الذي 

الفردانية اأعطاء2صاظ : من حيث هي انعكاس 
بوصمها وحدة سلبية في ذاتها هي المتعين في ذاته 
ولذاته؛ وفي نفس الوقت هي الهوية مع الذات أو الكليّ» 
(ص”127١).‏ 

وعلى الرغم من هذا التقسيم» فينبغي أن يلاحظ أن 
هذه اللحظات متداخلة : فالكلي لا يفهم بدون الجزئي 
والفردي : إن العرض وحده هو الذي يمكن أن يفصل بين 
لحظة من لحظات التصور لا تفهم مباشرة إلا مع اللحظتين 
الأخريين ومنهما» («منطق الموسوعة» بند .)١515‏ 


وبيان ذلك هو أن «الكلي هو ما هو في هوية مع 
ذاته صراحةء بمعنى أنه يتضمن فى ذاته وفى نفس الوقت 
كلا من الجزئي والفردي. ثم إن الجزئي هو المتميز أو 
والفردي. وكذلك الفردي يعنى أنه الذات والأساس الذي 
يحتوي في ذاته على الجنس والنوع, وهو ذاته جوهري . 
(ص١16١)-‏ ووضوح التصور الذي فيه الاختلاف لا 
يحدث أيّ انقطاع ولا أي اضطرابء وإنما هو أيضاً 
شفّاف» («منطق الموسوعة»» تعليق على بند 2»)١55‏ 

أ التصور الكلى 6هأءدمءع!31 1035 


إن التصور المحض لامتناه مطلقاء ولا مشروط»ء 
وححر. 

والتصور الكلي هو القوة الحرة؛ إنه هو ذاته وني 
الوقك تشبيه سعولئ على أغيره. :وبالقدو الذي له الشتحدد 
فى ؤاقق: فإ مه للم قشف يليت الأرلي دن انمي 
الانعكاس في ذاته لهذا السلب . 


وهو قوّة خلاقة من حيث أنه سلب مطلق يرجع 
إلى داته . 

والكلى هو اللامتعين الذي ليس هذا ولا ذاك» بل 
هو كل شيء على السواء. لكنه ليس مجرد إمكان» بل 
هو قدرة على التحديد والتعيين. إنه يستطيع أن يحدد 
ذاته» بل يجب عليه أن يحذد ذاته, وهو لا يعد كليا إلا 
لهذا السبب أي إمكان ووجوب تحديد ذاته . 


إنه يضع في ذاته تحدده أو سلبه» أعني الجزئي . 
ب الجزئي 865020626 1035 


إن الجزئى هو أولاً التحدد الباطن للكلى» ويظل 
يخفيورا فى فاحل الكل 4 إنه السله الباطن للكلي: 
وفي مقابل ذلك فإن الكلي هو السلب الاستبعادي 
للجزئي» فكل وجوده هو في كونه ليس مضاده. وينتج 
عن هذا أن الجزئي والكلي كليهما مضاد لنفسه. فالكلي 
جزئي والجزئي كلي . 

ولتوضيح ذلك لنأخذ العلاقة بين الجنس الطبيعي 
والأنواع المندرجة تحته. إن الأنواع يختلف بعضها عن 
بعض بما يسمى في المنطق المعتاد ب «الفصل النوعي»؛ 


ها" 
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لكن الأنواع لا تخة تختلف عن الجنس.ء لأن ١‏ لجنس هو 
أنواعه. والأنواع كلية. والفصل النوعي الذي يميز بين 
الأنواع. سور يها خارخياء بل هو فقط «الفصل» 
(«الفارق») بين الكلي والجزئي . 

وفى هذا يقول هيجل في «علم المنطئق»: «إِن 
الجزئي يشتما على الكلية. التى تكوّن جوهره؛ والجنس 
لا يتغير في أنواعه؛ والأنواع ليست مختلفة بالنسبة إلى 
الكلى» بل فقط تجاه بعضها البعض . إن للجزئي كلية 
واحدة مع الجزئيات الأخرى التي يعود إليها. وفي 
الوقت نفسه فإن اختلااف هذه الجزئيات» بسبب هويتها 
مع الكلي. هي بهذه المثابة كلية: إنها شمول 101211086 
- وإذن الجزئي لا يشتمل على الكلى فقطء بل هو أيضا 
يمثل هذا الكلى بتعيّنه؛ وبهذا المدر فإن الكلى يكون 
وال" لنياف ] ن تعمس نتن" لكي ابن 1 لاس 
ص 550 .)7١‏ 

وهكذا فإن الجرئي هو الكلي نفسه ولكن من حيث 
علاقته بالغير» وظهوره نحو الخارج. والأنواع الداخلة 
تحت جنس هي )١(‏ الكلي هو نفسه. 3( والجزئي . 

ح ‏ الفردي 

الفردي هو المتعير: الراجع إلى ذاته. والفردية هى 
انعكاس التصور على ذائه ابتداءً من تعيّنه. إنها توسط 
هذا التصور بالمّدر الذي به وجود الغير يجعل من ذاته 
غير : 

وإذا كان الكلى يناظر الهوية. والجزئى يناظر 
الاختلاف» فإن الفردي هو علة كليهما أو هو أساسهما 
العشدرلة. 

صحيح أن الجنس والنوع والفرد تؤلف ثلاثة حدود 
أو تعينات متمايزة» لكننا نستطيع أن نقول مع ذلك إنها 
ليست إلا فكرة واحدة. تمعن أنه'لا يسكة التفكين :فى 
أحدها دون أن نفكر في الاثنين الآخرين في نفس 
الوفتة: 

و حقيقة التصور تقوم في الفردي ؛ لكن الفردي 
المجرد هو الفردي بوصفه كلياً محضاً. وهنا (في 
ملاحظة على بند ١10‏ من «منطق الموسوعة»). ينقد 
هيجل بعض التمييزات التي وضعها الفلاسفة السابقون 
فيما يخص التصورات . 


فيقول إن التمييز فى التصورات بين التصورات 
الواضحة والتضيورات المعميةة والعصئورات المطلابقة 
65 هي تمييزات تندرج في علم النفس. ولا 
مدخل لها في علم المنطق. وأما فهمنا عن «التصور 
الواضح» فهو إنه الامتثال المجردء وفهمنا عن «التصور 
المتميز» فهو أنه الامتثال الذي يدل على طابعء أي على 
تحديد عيني بالنسبة إلى المعرفة الذاتية». ولا شيء أدل 
على خارجية وانحلال المنطق من مقولة: الطابع 
مه التي تحظى مع ذلك بالتقدير. أما التصور 
«المطابق» 206011216 فهو أقرب إلى التصور بل وإلى 
«الصورة» 1066. لكنه لا يعبر إلا عما هو شكلى فى 
توافق التصور. أو الامتثال» مع موضوعه ‏ وهذا أ 
خارجى ‏ وأما التصورات المندرجة 2665 دمل وطناة 
والتصورات المتناسقة 2665ه00:00ه فتقوم على التمييز 
بين الكلي والحزئي وعلاقتهماء دون تدخل للتصورء في 
الانعكاس الخارجي. يضاف إلى ذلك أن سرد أنواع 
التصورات: المتضادة والمتناقضة؛ والموجبة والسالبة 
الخ... ليس شيئاً آخر غير اقتطاف تحديدات عينية 
للفكزر حسما اتشق» تتحعسيه إلى مجال الوجود أو 
الماهية : : :لا شاآن لها بالستحديت الميعن للعضّور»: 
(الاشتظق7الموسوعة اع -«اكوظة عل لد 10310 : 


6 الحكم‎  " 

«الحكم هو التصور في خاصيته أن يكون علاقة 
تميز لحظاته. التي هي مرضوعة من حيث هي لذاتها 
ومع ذاتهاء وليس في هوية مع بعضها البعض» («منطق 
الموسوعة!؛ ص65١١).‏ 

وبعبارة أوضح: الحكم هو العلاقة بين حدين نظر 
إليهما على أن كلاً منهما مستقل بذاته. فحين أقرل: 
الإنسان حيوان ناطق فإنني أضع علاقة بين مفهومين 
هما: الإنسانية والحياة العاقلة.. وهذا الحكم موجب 
لأن الموضوع ينظر إليه على أنه مندرج في ما صدق 
الكلي الذي يؤلف محموله. وقد يكون الحكم سالباء 
حين لا يندرج الموضوع في ما صدق المحمولء مثل أن 
تقول الفيل لين إنساناً. 

وفي «ملاحظته» على هذه الفقرة يقول هيجل إن 
الناس اعتادواء فيما يتعلق بالحكمء أن يفكروا أولاً في 


استقلال حذّي الحكم؛ أي: الموضوع والمحمولء إذ 
الأول شىء أو تمحذديد لذاته» والثاني (المحمول) تمخدد 


وعلى عادته قرارا - وهو أمر سيبالغ فيه هيدجر إلى 
أقصى حد ‏ يشير هيجل إلى اشتقاق كلمة 1611:ل] في 
اللغة الألمانية: فالمقطع الأول منها ‏ :[آ يدل على 
الأصل والبداية والقدم. والمقطع الثاني 1ذعا هو من 
الفعل 61168] أي يقسم. ويستدل من هذا الاشتقاق على 
أن الحكم هو بمعناه الاشتقاقي يعبر عن «وحدة التصور 
يوصفها موجودة في المقام الأول» وأن انقسامهاء من 
حيث هو تقسيم أوّليء هو الحكم في الحقيقة» 
(«ملاحظة» على بند .)١755‏ 


ا ار 0 
أن : الفردي هو الكلي. أو بتعبير أدق: الموضوع هو 
الستعميول :مقا : «الله روح مطلقة». صحيح أن 
الموضوع متميز عن المحمول» لكن يبقى صحيحاً أيضا 
أن الحكم يعبر عنهما بوصفهما في هوية. 

أما الرابطة ‏ وهى فعل الكينونة 5أ©5 ,655656 ,عع 
الخ - فناشئه عن طبيعة التصورء من حيث أن التصورء 
في تخارجهء هو في هوية مع ذاته: إن الفردي والكليء 
من حيث هما لحظتا التصورء تحديدان يمكن أن ينعزل 
كلاهما عن الآخر. 

وبالجملة فإن الحكم هو الجزئية الحقيقية للتصور. 

ويميز هيجل بين الحكم وبين القضية على أساس 
أن القضية تحتوي على تحديدات للموضوعات ليست 
بينها وبين بعض علاقة العموم أو الكلية» مثلا: يوليرس 
قيصر ولد في روما في تاريخ كذاء وحارب في بلاد 


الغال طوال عشر سئوات» وعبر نهر الروبيكونء الخ - 


هذه كلها قضاياء وليست أحكاماً لأنها لا تضع علاقة بين 
موضوع ‏ هو فيصر وبين محمول كليّ؛ بينما الحكم 
حيوان ‏ فهنا علاقة بين الأسد ومفهوم كلي هو الحيوانية» 
لهذا كان هذا حكماً. كذلك من الباطل أن نعد أحكاماً 
قضايا مثل: نمت في مثل هذه الليلة نوماً عميقاً. تلك 
الأمثئلة هي قضاياء وليست أحكاماً لأنها تعبر عن أفعال 
أو أحوال فردية دون أية إشارة إلى مفهوم كليّ . 


15م 


أمرين مستقلين. بل هو تصور تعبير عن الهوية بين 


الموضوع والمحمول: إن الموضوع ليس فقط يملك 
المحمول. بل هو أيضاً المحمول. 
ولهذا فإن هيجل ينعي على اللغات الأوروبية أنها 


تستعمل فعل الكينونة 56 10 ,2أء5 رعماغ الخ للدلالة على 


الرابطة» إذ فعل الكينونة يدل على الوجودء بينما الرابطة 
في الحكم يجب أن تدل على الهوية. ولو كان هيجل 
يعرف العربية إذن لأطراها لأنها إما أن تجعل الرابطة غير 
مصرح بها: الأسد حيوان» وإما أن تعبّر عنها باسم 
الإشارة: «هو؛ء أي بالهوية 1468016: الأسد هو 
حيوان. 

والحكم هو تحقيق قريب للتصور . بالقدر الذي به 
الواقع يدل بوجه عام على فعل الدخول في الانية على 
شكل وجود معيّن وهو يحتوي على حدين مستقلين هما 
الموضوع والمحمول. وهما غير متعينين» لأنه بالحكم 
فقط يتم تحديدها. 

وفيما يتعلق بالتحديد العيني للموضوع والمحمول» 
فإن الموضوعء بوصفه العلاقة السلبية بالذات فإنه هو 
الأساس الراسخ الذي يستند إليه المحمول. والموضوع 
هو ل عينيّ عا المحمول فهو الكلي الباقي 
بذاته» ويستوي لديه أن يكون الموضوع موجودا أو غير 
توضوج. . إنه يتجاوز الموضوع ويرفعه» إذ هو أوسع ما 
صدقأمن الموضوع . والمضمون المتحدد للمحمول يكوّن 
وحدة الهوية بين الموضوع والمحمول. 

«إن الموضوع والمحمول والمضمون المحذدء أو 
الهوية» توضع أولاء في الحكم على أنها مختلفة موضوعة 
في علاقتها. لكنها في ذاتهاء أعني بحسب التصورهء فإنها 
مع ذلك في هوية» من حيث أن الشمول العيني للموضوع 
يقوم في كونه ليس كثرة غير محددة» بل هو فقط فردية» إنه 
الجزئي والكلي وهما في حالة هوية ‏ وهذه الوحدة هي 
المحمول. وفضلاً عن ذلك فإنه في الرابطة توضع هوية 
الموضوع والمحمولء لكن أولآً على شكل كينونة مجردة. 
وبحسب هذه الهوية» فإن الموضوع يجب أن يوضع أيضاً 
في تحديد المحمولء الذي بهذا يحصل على تحديد 
الموضوع. ويتم تحقق الرابطة. وعلى هذا النحو يتحدد 
الحكم بعد ذلك على شكل قياس 8611155» بفضل امتلاء 


يفن 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





الرابطة . وفي الحكم يكون التحديد أولا تحديداً للملكية؛ 
أولاً على أنها مجردة ومحسوسة في الكلية غأعطالق : 
الجنس والنوع؛ وفي العموم المنمّي للتصورا («منطق 
الموسوعة» بند ١/ا١).‏ 

وهنا أيضاًء في الملاحظة على هذا البند» يهاجم 
هيجل التقسيم التقليدي للأحكام من حيث الجهة إلى : 
موجبة» وحملية» وتقريرية - وذلك لأنه يرى أن الأحكام 
ينبغي أن ينظر إليها على أنها ناتجة بعضها عن بعض 
بالضرورة» وعلى أنها تحديد تدريجي للتصورء لأن 
الحكم نفسه ليس إلا التصور حين يتعين أو يتحدد. 


ويقسم هيجل الأحكام إلى أربعة أنواع : 

١‏ الأحكام الكيفية» أو أحكام الآنية» أو أحكام 
التضمن ؛ 

١‏ أحكام الانعكاس التأملي» أو أحكام الاندراج ؛ 

"٠‏ - أحكام الضرورة ؛ 

5 - أحكام «التصورة. 

ثم هو يقسّم كل نوع من هذه الأنواع الأربعة إلى 
ثلاثة أصناف : 

١‏ فالأحكام الكيفية تنقسم إلى: موجبة» سالبة» 
ولا محدودة؛ 

١‏ وأحكام الانعكاس التأملي تنقسم إلى: مفردة» 
جزئية» وكلية ؛ 

“- وأحكام الضرورة تنقسم إلى: حملية» شرطية 
متصلة, وشرطية متفصلة ؟ 

4 وأحكام الضرورة تنقسم إلى : تمقريرية» 
احتمالية » وضرورية. 

الأحكام الكيفية 
هي المتعلقة بالآنية أو بالكيف . وهي مباشرة. 


ولهذا تسكن أن تسمى أحكام التضمن» إذ الموضوع هو 
المباشرء وبالتالي هو العنصر الأوّليَ منطقياً والذي عليه 


الأحكام الموجبة 


حين أقول: «هذه الوردة حمراء» ‏ فإن هذا الحكم 
لذ يعبر ع الحقيقة : إئه يشكن أنيكون صحيحا فى 
المنداة المسحدوه للؤدراك الحتى والامعفال والفكر 
المتناهيين» ولكن لا يستند إلى «التصور». فالعقل في 
هذا الضرب من الأحكام لا يؤكد ذاته. والموضوع 
والمحمول هنا يتلاقيان» والرابطة تعبّر عن وحدتهما 
كعلاقة بين حدين هما مجرد موجودين هناك . 
الأحكام السالبة 
وإذا قلنا: «هذه الوردة ليست صفراء»» فإن السلب 
هاهنا ليس سلبا بالمعنى الكامل» لأن هذا الحكم يدل 
فقط على أن هذه الوردة ليست صفراء اللون» لكنه لا 
ينبغى أن لها لوناً بوجه عام. فنحن هنا إنما ننفي أحد 
صفات الكلي وهي الصفرة. ولا ننفي الكلي الذي هو 
اللون. 
الأحكام اللامحدودة 


الحكم اللامحدود ط1126520[116 هو الحكم الذي 
محموله حد سالب» مثل: الإنسان هو لا حجر. وفي 
هذا الضرب من الحكم لا يوصف الموضوع بأية صفة. 
إن الحكم اللامحدود يفصل الموضوع عن المحمول 
فصلا تاماً. ويترك الموضوع غير موصوف بأي وصف 
ولهذا فإن هيجل ينعت الحكم اللامحدود بأنه حكم باطل 
لا معنى له؛ إنه ليس حكما على الاطلاق . (..78/.1 -ى؟ 
ص5ظم  25١‏ نشرة جلوكنر). 


؟ - أحكام الانعكاس التأمّلي أو الاندراج 
هذا النوع من الأحكام هو الذي يناظره فى المنطق 
المعتاد: الأحكام من حيث الكم؛ إِذ تقسم الأحكام إل 
كلية» وجزئية» وشخصية أو مفردة. 


لكن أحكام الانعكاس التأملي عند هيجل تتجاوز 
نطاق الوجود من حيث هو كم.ء ذلك أن الحكم عند 
هيجل ‏ كما رأيئا مراراً من قبل هو التصورء وتبعاً 
لذلك فإن كل نوع من أنواع الحكم هو كلي. 

ولهذا يقصد هيجل من هذا النوع من الأحكام أنه 
يعبر عن مدى تعبير الحكم عن التصور . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الحكم المفرد 
هو الذي موضوعه شيخصن أو علم مفرد. مثل : 
ايوليوس قيصر امبراطور روماني». وهنا الرابطة تعبر عن 
علاقة جوهرية بين الموضوع وبين المحمول وسائر 
الأشخاص التي من نفس الجنس» أي يعبر عن علاقة بين 
يوليوس قيصر وبين الرومان وسائر الأباطرة الرومان. 
الحكم الجزئي 
هو الذي يكون السور فيه هو «بعض». ولابعض') 
يحتوي على معنى الكلية؛ بينما الشخص أو الحكم لا 
يحتوي على معنى الكلية. ولهذا فإن الحكم الجزئي يقرر 
أن الجزئي هو الكلي» لكنه ليس جميع الكلي. 
فحين أقول: «بعض الأساتذة شعراء؛ فإني أقول في 
الوقت نفسه إن بعض الأساتذة ليسوا شعراءة. 
الحكم الكلي 
هنا يكون الموضوع كلياً صراحة وبتمامه . وهنا تقع 
الهوية , بن الحرضى والصحيول لئام وهذا الضرب من 
فحين نقول: «كل إنسان فان»» فإننا نشير إلى زادصلة 
ضرورية بين الإنسانية والقناء . 
ني أحكام الضرورة يحتوي المحمول على جوهر 
أو طبيعة الموضوع. 
الحكم الحملي 
الحكم الحملي يقرر أن الجزئي هو الكلي. وفيه 
يكون الموضوع نوعاء والمحمول جنسا يندرج هذا النوع 
تحته ‏ مثل : #الذهب معدن». والعلاقة بين الموضوع 
والمحمول هي الهوية. وهي علاقة ضرورية. لكن النوع 
لا يُشمل الجنس. ولهذا فإن الهوية هنا ليست كاملة: 
على الذهب. ولهذا فإن الحقيقة التي يُعبر عنها الحكم 
الحملي ليست مطلقة. بل بين بين . 
الحكم الشرطي المتصل 
الحكم الشرطي المتصل يعبّر عادة عن الشرط 


5214 


ومشروطهه؛ أو العلة ومعلولهاء أو السيب والمسَيّب. 
وكلا جزئى الشرطية المتصلة منعكس على الآخر: إن 
كان اللمسعدول» كاكه العلة إن كان الحمين كافت 
الأنواع المندرجة تححته. ومن هنا كان الحكم الشرطي 
المتصل يعبر عن ضرورة في العلاقة؛ ولذا نجد كثيراً 
من القوانين الطبيعية والوضعية تتخذ شكل الحكم 
الشرطي المتصل . 


ومركب الموضوع بين الحكم الحملي والحكم 
الشرطي المتصل هو: 
الحكم الشرطي المنفصل 
وهو يقول إن الجنس هو إما هذا النوع أو ذاك. 


لكن الجنس هو وحدة الأنواع: إنه هذا النوع وهو أيضا 
ذاك النوع . 


«في الحكم الحملي يكون «التصور» هو الكلية 
الموضوعية»؛ كما توجد فردية خارجية. وفي الحكم 
الشرطي المتصل ينبثق التصور في هويته السالبة في نطاق 
هذا التخارج ١‏ 56 لذلك فإن الحكم اراي المنفصل 
هو الكلية الموضوعية الموضوعة في :ة نفس الوقت في 
التوحيد مع الشكل . لهذا فإنه يحتوي أولاً على الكلية 
العينية أو الجنس على شكل بسيط يوصفه الموضوع؛ 
وثانياً يحتوي على نفس هذه الكلية العينية» لكن بوصفها 
شمولا لتحديداته المتفاضلة. وهي إما ب وإما ح. تلك 
هي ضرورة التصورء حيث أولاً واحدية الطرفين هي 
بنفس السّعة: المضمون والكلية؛ وثانياً هما متفاضلان 
وفقاً لشكل تعين التطورء لكن بحيث أنه بسبب هذه 
الهوية فإن هذه هى مجرد شكل . وثالثاً: الكلية النوعية 
الموضوعية تظهر لهذا السبب كأنه المنعكس في ذاته 
بالنسبة إلى الشكل غير الجوهري؛ أي كمضمون؛ لكن 
فيه تعيّن الشكل: مرةً على شكل التعين البسيط للجنس» 
ومرة أخرى يكون هذا التعين منمّى في اختلافه» على 
هذا النحو يكون جزئية الأنواع وشمولهاء أي كلية 
التنوعة. (..آ./77 حا ص7917) . 

وفي الحكم الشرطي المنفصل يكون الكلّي 
فتروريا بصرااحة: حي هر نم تحرزه الداي المكل» 


ومعنى هذا أن الموضوع فرد 5 توصفة كليا تجا تجزؤاً 
شافاة : 
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وهذا يفضي بنا إلى الكلام عن . 
أحكام التصور 


حكم التصو ر 5نمعء8 065 21611آ1آ 025 هو أو لا 


الحكم التقريري. في هذا الضرب من الحكم يكون 


الموضوع وبين كلي التصور. . مثل المحمولات: طيّب 
حقء عادلء. الخ. إن لكل 0 جنساًء وتناهي الأشياء 
هو أن من الممكن أن تكون - أو لا تكون ‏ مطابقة لطبيعة 


الجنس الذي تنتمي إليه ولهذا فإن الحكم التقريري لا 
يعر إلذ عر حققة غارفة . انه ومكرة أن نركوق ايها 
كما أن عن المحكن أن يكون ياظلا * وبعيازة احرفق: 
حقيقة الحكم التقريري أو بطلانه هما خارج الحكم 
التعريرئ:. ولو بوه إلى ذانه لحوكت عن أن يكون ركه 
الفعل» أي ليكون محتوياً في ذاته على حقيقته» فيجب 
أن يقوم على أساس جزئية الموضوع بوصفه مجرد واقع 
موجودء أو على أساس اسم مباشر. هنالك يصبح حكما 
ضروريا 0016110116م2. 


بيد أن الحكم الضروري هو في حقيقته حكم غير 
اشير الك الأ الموضوع لين مطايقاً لتصروه من حين 
أنه هذا الموضوع» وإنما من حيث.أن فيه هذه الخاصية 
أواتللف: :شيعلا : هذه الذائرة لبسف دار كاملة: لأدها: هذه 
الدائرة» وإنما لأن كل أنصاف أقطارها متساوية؛ زيد 
0 وإنما لأنه في سلوكه يتبع قواعد 
العدالة . وهكذا نرى أن ن حكم التصورء وبالأحرى الحكم 
بوجه عام لا يكفي نفسه بنفسه. بل كل حكم إذا أخذ 


بمفرده يجد حقيقته خارجاً عنه, أما فى ذاته فهو باطل . 
وتقوم حقيقة الحكم في البرهنة أو القياس 9 . 

في ميدان التصور يكون الحكم هو اللحظة 
السالبة» تلك التي فيها التصور ينفي نفسه بنفسه وينفصل 
عن نفسهء والتي فيها تضيع وحدته في كثرة اختلافاته . 
والقياس يمثل سلب السلب» وعودة التصور إلى ذاته 
واستعادة وحدته. 


وهيجل يقول في «منطق الموسوعة» عن حكم 
التصور: 


«ل(ص178): مضمون حكم التصور هو التصورء 


هو الكلية 101811686' على شكلها البسيط؛» هو العام في 
تجرده التام العيني . والموضوع هو )١(‏ أولاً: : فرديٌ 
محموله هو انعكاس الوجود الجزئي على عنصره العام - 
هو الاتفاق ‏ أو عدم الاتفاق ‏ بين هذين التحديدين: 
طيب؛ حق» دقيق» الخ . .. إثه حكم تقريري»2. 

وفى «الملاحظة» على هذه البند يشير هيجل إلى 
اتنا فى الحانة تستهدم كلم سكو خين يتعلق: الأمر 
بالأحكام التقويمية: هذا حسنء أو رديء؛ صادق أو 
كاذب» جميل أو قبيح. ولا نسمي أحكاما تلك التي 
تقرر وقائع»ء مثل: هذه الوردة حمراء» هذه المنضدة 
يعلوها التراب» الخ . 

«(ص :)١79‏ الحكم التقريري لا يحتوي في 
موضوعه المباشر جداً علاقة الجزئي والعام» المعبر عنها 

في المحمول. فهذا الحكم ليس إلا خاصية ذاتية» 
والقول المضاد يتعارض معه على نحو صحيح أو 
بالأحرى غير صحيح؛ ولهذا فإنه ثانياً : (؟) في المقام 
الأول حكم احتمالي. لكن (”) لما كانت الخاصية 
الموضوعية موضوعة في الموضوعء وطابعه الخاص 
موضوعاً على أنه كيفية وجودهء فإن الموضوع يعبر عن 
العلاقة مع تحددهء أعني مع الجنس الذي ينتسب إليه 
إذن ما يكون مضمون المحمول. 
ذات وضع خاص جزئي ؛ 00 
هذه الأمور يمكن أو لا يمكن أن مكو هوانقا 
للكلي . 

«(ص١18):‏ الموضوع والمحمول كلاهما بشكل» 
على هذا النحوء كل الحكم. عاك الماكارة لحر سور 
تنجلى أولاً على أنها الأساس (السبب) الذي يتوسط بين 
فردية الواقع وعموميته كسبب 011120 للحكم . وما وضع 
فعلا هو وحدة الموضوع والمحمول من حيث التصور 
نفسه؛ إنه انجاز الكينونة الخاوية للرابطة؛ ومن حيث أن 
لحظاته متميزة كموضوع ومحمولء فإنها موضوعة 
كوحدة» كعلاقة تربط بينهماء فإن هذا هو القياس». 

ومحصل هذا القول الأخير هو أن الرابطة ‏ فعل 
الكينونة هاءة ,6ماة الخ لا تعبّر تعبيراً كاملا عن العلاقة 
الأنطولرخية بين الموضوع والمتعمول» إن الرابطة هي 
مجرد «رابطة» أيْ علامة للربط بين حديّن, لكنها لا تعبر 
عن ثراء وعينية هذا الربط. وإنما يتخذ الربط تمام معناه 
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حين يتحول الحكم إلى استنتاج. فمثلاً بدلا من أن 
نقول: «البيت جيدة علينا أن نقول: «البيت» من حيث 
أنه مبنى على الطريقة الفلانية» فإنه جيد؛ لكن هذا 
استنتاج» وليس مجرد حكم. وهكذا نحن نتجاوز مجال 
الحكمء وندخل في مجال الاستنتاج» وهو ما يسميه 
هيجل ب «القياس»؟ 5611185»: لكنه لا يقصد «القياس» 
بالمعنى المحدد في كتب المنطق الصوريء وإنما 
الاستتتاج بوجه عام. - 

وتكون الرابطة مليئة إذا كانت ليس فقط تربط بين 
الطرفين (الموضوع والمحمول)»؛ بل وأيضاً تكوّن جزءاً 
من كلا الطرفين. فملاؤها يقوم في أن كل طرف يملك 
هذه الرابطة فى داخله؛ هنالك تعبر الرابطة عن التركيب 
الباطلة الكامن كن طرق :ولتها كان كل بطر لعن 
الطرفين لا يكون ذاته إلا بالاتحاد مع الطرف الآخرء فإن 
كل طرف يعتمد على الآخرء أي أنهما يعتمد كليهما على 
بعضهما بعضاً على التبادل . 

وبعبارة أخرى ينبغي أن نعد الرابطة في الحكم 
كالحد الأوسط في القياس. وهذا أوان الكلام عن 
العبايق:. 


- القياس 


«(ص١18):‏ القياس هو وحدة التصور والحكم؛ 
إنه التصور من حيث هو الهوية البسيطة التي ترتد إليها 
الاختلافات الصورية للحكم؛ إنه الحكم من حيث هو 
موضوع في الواقع في نفس الوقت. أي في اختلاف 
تعيّناته . إن القياس هو ما هو معقول وكل ما هو معقول. 

«ملاحظة: يُعَدَ القياس عادةً أنه شكل ماهو 
معقول. لكن بوصفه شكلاً ذاتياًء دون أن يكتشف المرء 
وجود أية رابطة بين هذا الشكل وبين مضمون معقول أي 
كان. مثل: مبدأء فعل» فكرة (أو صورة)», الخ وبوجه 
عام يتحدث المرء عن العقل كثيراً ومراراًء ومراراً أيضاً 
يهاب به دون بيان تحددهء أي ماهو؛ وأقل من هذا 
يفكر في معنى الاستنتاج. والواقع أن البرهنة الصورية 
هي المعقول الذي هو من اللامعقولية بحيث لا يكون له 
شأن بمضمون معقول. لكن لما كان هذا المضمون لا 
يمكن أن يكون معقولاً إلا بفضل التحديد العينى الذي به 
بكوة الفكتر عقلة» فإنه لآ يمكن أن يكون عذتك إل 


رين 


بواسطة الشكل (أو: الصورة) الذي هو القياس - ولكن 
القياس ليس شيئاً آخر غير التصور الحقيقي (الشكل أولاً) 
موضوعاً على حسب ما تقوله هذه الفقرة (أي الفقرة 
»©>١‏ فالقياس هو إذن سبب الوجود الجوهري لكل ما 
هو حقيقي؛ وتعريف المطلق هو إذن القياس. أو إذا 
صَعْنا هذا فى قضية قلنا؛ كل شيءٍ قياس" . إن كل 
شيء تصور 11معء8. ووجوده يقوم فى تمييز لحظاته 
بحيث أن مادته العامة تتجلى فى الجزئية» وهى حقيقة 
خارجية تصير فردية على هذا النحو وعلى شكل انعكاس 
دغل الذاث سالت - أن تالعكس : الواقعى هنو غتضر 
فردي يرتفع بواسطة الجزئية إلى الكلية» جاعلا نفسه في 
هوية مع ذاته ‏ إن الواقعي (أو الحقيقي) واحدء لكنه هو 
أيضا تفاضل لحظات التصورء والقياس هو دورة توسط 
لحظاته» التي بفضلها يضع ذاته على أنه واحد». («منطق 
الموسوعة» بند .)١181١‏ 

وخلاصة هذه الفقرة هى أن القياس يوحد بين 
التصور وبين الحكم» مما يمكننا من إدراك الواقع 
الأنطولوجي . إذ الأحكام تعبّر عن حقيقة الواقع» وبهذا 
تنفض مضمون التصور الكلي . إننا لكي ندرك الحقيقة 
الواقعية في حاجة إلى ثلاثة أمور: )١(‏ الوحدة الباطنة 
للأشياء؛ أي التصور الكلي؛ (5) التفاضل على شكل 
حدين متقابلين (موضوع ونقيض موضوع)؛ (5) ثم 
الشمول 10121186 الذي يجمع تفاضلات التصور الكلي . 

ويضرب هيجل مثلاً على ذلك بالثلاث التالي : 
الصورة 3066؛: الطبيعة. العقل. فالصورة هي المعنى 
الضروري الذي تقوم عليه كل الحقيقة الواقعية. ولا بد 
لها أن تتجلى خارجياً في الطبيعة» وكذلك لا بد لها أن 
تعود إلى إدراك ذاتها فى العقل. فهنا ثلاثة حدود: حد 
أوسط هو الصورة 3466 وطرفان هما الطبيعة والعقل. 
ومن هنا نفهم قول هيجل إن «كل شيء قياس"»؛ أي أن 
كل شيء يتألف من حد أوسط وطرفين متقابلين يجتمعان 
عند هذا الأوسط. أو بعبارة أصرح وأشهر: كل شيء 
يقوم على ديالكتيك : موضوع ‏ نقيض موضوع ‏ مركب 
الموضوع ونقيضه . 

وذلك هو القياس بالمعنى الأنطولوجي. وشتان ما 


)غ2 .ة35لالطع5 داع 156 165اع 


ا 
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«كل شيء قياس» هكذا يؤكد هيجلء, لأن كل 
شيء يقوم على ثلاث من الحدود: أحدهما هو وحدة 
الكل»؛ بينما الاثنان الآخران يمثلان حقيقة هذا الكل من 
يتوقفان أحدهما على الآخرء ومن ثم جاءت وحدة 
الكل . 

وهيجل ينعي على الفلاسفة السابقين أنهم فصلوا 
بين الشكل والموضوع في التفكير» فجعلوا من الممكن 
وجود منطق شكلي لا علاقة له بالموضوع. ومن هنا 
جعلوا من شكول العقل مجرد الأعيب. 


9 000 
القياس” ' بين أرسطو وهيجل 
ولكي نفهم نظرية هيجل في القياس ينبغي أن نتقدم 
يميز أرسطو”" بين ثلاثة أشكال في القياس على 
موضوع في الكبرى محمول في الصغرى - في الشكل 
الأول؛ 
وهو محمول في كلتا المقدمتين ‏ في الشكل 
الثانى ؛ 
وهو موضوع في كلتا المقدمتين ‏ في الشكل 
الثاليق: 
ولما كان وضع الأوسط في المقدمات أمراً آلا لا 
يدل على حقيقة البرهنة فى كل شكل» فقد تعاقبت 
المحاولات لبيان الأساس المنطقى العقلى فى هذا التمييز 
بين الأشكال الثلاثة. ويبدو أن ارسطة يدرك هذه 
الحقيقة الآلية للتمييز بين الأشكال» وحاول حل المشكلة 
بأن رَدَ الشكلين الثاني والثالث إلى الأول على أساس أن 
ضرورة الاستنتاج إنما تظهم كن لشكل الأول وحدهة. 
فلكي نبرر ضرورة الاستنتاج في الشكلين الثاني والثالث 


() لا بد أن نحيل القارىء هنا إلى كتابنا: «المتطى الصوري والرياضي» 
(ط١‏ القاهرة سنة 5 »؛ طه الكويت ستة :148٠١٠‏ باب القياس ٠»‏ 
ص5١‏ وما يليها. 

(0) التحليلات الأولى ماف77 ص١‏ ١أاس؟1‏ -17. 


كان لا بد من ردهما إلى الشكل الأول. 

وهيجل آخذ بهذا التقسيم لأشكال القياس عند 
أرسطو؛ ولكنه اختلف معه في ترتيب الأشكال: فجعل 
الثاني عند أرسطو هو الثالث عنده» وجعل الثالث عند 
أرسطو هو الثاني عنده» وبرر هذا التعديل باعتبارات 
ديالكتيكية في تسلسل أشكال القياس . 

ذلك فارق أول. 


والفارق الثاني هو أن أرسطو نظر إلى العلاقة 
بين الموضوع والمحمول في الحكم على أنها علاقة 
الماصدق» لا على المفهوم. ولهذا استوى أن يكون 
الموضوع مفرداً أو كلياء لأن الحمل في كلتا الحالتين 
هو على كل الموضوع. ولهذا فإن الحمل هو إما 
كلي؛ إن كان على كل الموضوعء وإما جزئي إن كان 
على بعض الموضوع. فمن حيث الكلي إذن لا تمييز 
إلا.بين القضايا الكلية والقضايا الجزئية. أما هيجل 
فيضع الكم أو الماصدق في الحدود الثلاثة في القياس 
هي نفسها. وهذا الاختلاف يسمح بربط أشكال القياس 
الثلائة بعملية التحديدات التصورية» ولهذا يشيع في 
القياس روح النظر إلى المضمون» وليس إلى الشكل 
وحده كما هي الحال في القياس الشكلي في المنطق 
المعتاد. وبالجملة» فإن القياس عند أرسطو والمنطق 
المعتاد صورىٌ خالص . بينما القياس عند هيجل يأخذ 
في اعتباره المضمون التصوري . ةَ ولهذا يقول هيجل 
إن المطلوب هو استخلاص «المعنى الموضوعي» 
(.1آ./1 ”ا ص7١27,‏ اا”ا, 73706). لكل شكل من 
الأشكال الثلاثة . 
موضوعة الواحد إلى جانب الآخر» دون أدنى تفكير في 
كونها ضرورية» وفي أهميتها وتعمقها. فليس بعجب بعد 
ذلك أن نَظر إلى هذه الأشكال على أنها صورية باطلة. 
ولكن لها مع ذلك معنئ عميقاء يقوم في الضرورة التي 
تجعل أن كل لحظة» بوصقها تحديدا للتصور. تصير هي 
نفسها الشمول والعلة الوسيطة. وإنها لعملية ميكانيكية أن 
نبين تحديدات القضاياء أعني ما إذا كانت كليّة» لخ» أو 
سالبة حتى يمكن استخلاص نتائجح صحيحة في الأشكال 
الممختلفة للقياس ؛ وهذه العملية. كن البكيا اللاعقلية 
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فض 





وبسبب عدم قيمتها الذاتية» قد أصابها النسيان عن حق ‏ 
ولا يمكن الرجوع إلى أرسطو بوجه عام فيما يتعلق 
بأهمية هذا البحث وهنا يتعلق بقياس الذهن» على الرغم 
من أنهء والحق يقالء قد وصف هذه الأشكال كما 
وصف أشكالاً مماثلة عديدة للعقل وللطبيعة وبحث وبين 
أجوالهنا إنه في تصوراته الميتافيزيقية وفيى تصورات 
العنصر الفيزيائى والمعنوي كان بعيداً جداً عن أن يجعل 
من سكل القراس اللاغني الأسناسن بوالتعيارة ختى ركد 
أن يقال إن البريكق من الممكن أن توجه أو توضع آرة 
واحدة من هذه التصوراتء لو كان عليها أن تخضع 
لقوانين الذهن. إن أرسطو فى كل الأوصاف التى قدمها 
وف كل ده قد أتدمفقول .لما بناذ الدية دافم التو 
النظري» ولم يسمح للبرهنة الذهنية» كما وصفها بدقة: 
أن تنفذ فى هذا المجال». («منطق الموسوعة؛. ملاحظة 
على بند /141). 


ويدلاً من الشكل الرابع”'' المعتاد في متون | لمنمن 
والذي لم يقل به أرسطو وإنما كان أول من أفرده» 2ت 
رابغاً مستقّلا هو جالينوس ١»‏ قال هيجل بشكل رابع آخر 
هو القياس الرياضى الذي يقوم على هذه القاعدة وهى: 
الشيئان المساويان لواحد ثالث متساويان فيما بينهما. 

ويميز هيجل ثلاثة أنواع من القياس» سماها: 

أ قياس الأنية؛ 

ب - قياس الانعكاس التأملى ؛ 

ح ‏ قياس الضرورة؛ 

فلنتحدث بإيجاز عن كل نوع من هذه الأنواع 
الثلاثة . 

ونقه القارقة إلى آناما يدرقه ميجل قفايل لا 
شأن له أبداً بما يعرفه فى متون المنطق المعتاد. 

؟ - قياس الآنية 

هو القياس بالمعنى التقليدي المعتاد فى متون 
المنطق. وهو القياس الذي تكون لحظاته هي تحديدات 
التصور المباشرة. وهى تحديدات للشكل مجردة. لم 
)١(‏ وهو عكس الشكل الأول في موضع الحد الأوسط في المقدمات: إذ 

الأرسط فيه محمول في الكبرى موضوع في الصغرى. 


تصبح 25 عيئية بالتوسطء إنما هي تحديدات مفردة) أي 
منعزلة. ولهذا كان هذا النوع الأول من القياس هو 
القياس الشكلي (أو الصوري) بالمعنى الدقيق؛ وفيه 
التصورء وقد انقسم إلى لحظاته المجردة» يبدو أنه 
الجزئية القائمة بين الفردية والكلية. والجزئية تؤلف أولا 
الحد الأورسط من حيث أنها تجمع في ذاتها نا شسرة 
لحظتى الفردية والكلية . 

ومن هذا التحديد العام لهذا النوع الأول من 
الثلائة للقياس . 


الشكل الأول 
(جزئي) ‏ ك (كلي) [5-5-1 فالمفرد يقاس إلى الكلي 
بواسطة الجزئي . والمفرد ليس هو الكلي مباشرة. بل 
: 31 
متوسط الجزئي؛ وبالعكس» الكلي ليس هو المفرد 
,مباشرة» بل ينزل إليه بواسطة الجزئي. وهكذا نرى أن 
الجزئي يقوم بدور الحد الأوسط . 
ونحن نعرف فى كتب المنطق المعتاد أن حاصل 
الشكل الأول هو اندراج الأصغر في الأوسط المحمول 
عليه كلياً بالأكبرء كما يظهر فى المثال التقليدي : 
كل إنسان فانٍ 
سقراط إنسان 
سقراط فان 
فالأصغر: سقراطء اندرج في الأوسط: إنسانء 
الموصوف كليا بالفناء. فينتج وصف سقراط بالفناء . 


لكن هيجل ينعت هذا المثال التقليدي (وفيه يضع : 
«كايوس» مكان «سقراط») بأنه يثير الملل فى نفس من 
يسمعه «وهذا ناشىء من ذلك الشكل غير المفيد الذي 
يوهم بوجود تنوع بواسطة قضايا مجزأة» وهو وهم ينحل 
في الشيء ذاته. إن القياس» بهذا الشكل الذاتي» يظهر 
كأنه حيلة ذاتية يلجأ إليها العقل أو الذهن هناك حيث لا 


(7) ينيغي على القارىء أن يفهم المصطلحات: مفره ‏ كلي ‏ جزئي على 
نحو مختلف تماماً عما يعرفه في المنطق الصوري المعتادء بل وعما 
يجده لدى أي فيلسوف آخر غير هيجل. 


0١ 


يستطيع أن يعرف بطريقة مباشرة. بحسب طبيعة الأشياء 
فإن العقلي لا يسلك بحيث توضع أولا مقدمة كبرى. 
هي علاقة بين جزئية وبين كليّ باقي» ثم توجد بعد ذلك 
ثانياً علاقة متجزئة بين مفرد ومتجزىء» بحيث ينشأ ثالث 
ذات يومء قضية جديدة. إن عملية القياس هذه التي تسير 
بواسطة قضايا متجزئة ليست شيئاً آخر غير شكل ذاتي ؛ 
أما طبيعة الشىء فهى أن تعينات التصور المتفاضلة للشىء 
اجعيعك فى الرسد: المعو شررية. هده الجمقولية سيت 
حيلة؛ بل هي بالأحرى في مواجهة مباشرة مع العلاقه 
الموجودة في الكم. هي الموضوعيء وهذه المباشرة 
للمعرفه هي بالأحرى» الذاتي بينما القياس هو حقيقة 
الحكم . إن كل الأشياء هي القياس» هي كلي ينقاس مع 
الفردية بواسطة الجزئية؛ لكنها ليست كلا مؤلفاً من ثلاث 
قضايا؛» (..آ./17 <7ا ص14 )”١‏ . 

ومحصّل كلام هيجل هذا هو أن العملية في 
القياس المعتاد هي عملية ذهنية وليس لها مدلول في 
الوجودء فهى إذن عملية ذاتية (أي تتعلق بالذات»؛ أي 
بالعقل) وليست موضوعية. 

وفي «منطق الموسوعة؛ يشير هيجل إلى المصادرة 
على المطلوب الأول التي ينطوي عليها الضرب الأول 
من الشكل الأول» والتى أثارها الشكاك اليونان فى القرن 
الثالث قبل الميلاد» ومفادها أن النتيجة مسلم بها مقدماً 
في المقدمة الكبرى: فقولنا: «كل إنسان فان» يفترص 
ويسلم مقدماً بأن «سقراط فان» وإلاً لما جاز لنا أن نقول 
في المقدمة الكبرى: كل إنسان فانٍ. 

لكن هيجل في كلامه المسهب جداً فى هذا الشأن 
في كتاب «علم المنطق» (ج؟ ص4١71-‏ 70”) لم يأت 
بأي حل لهذه المشكلة» بل راح على عادته في كل هذا 
الكتاب يدور ويلفف ويحوم ولا يصيب أبدأً كبد 
المعضلة. بل يكتفي بأن ينعت الشكل الأول بأنه مجرد 
إذ لا يتم فيه تحقيق تعينات التصور. 


الشكل الثاني 
وننبه مرة أخرى هاهنا إلى أن الشكل الثانى عند 
هيجل هو الثالث عند أرسطوء أي الشكل الذي فيه يكون 
الحد الأوسط موضوعاً في المقدمتين. 


يبدأ هيجل كلامه عن هذا الشكل. بمقارنتة 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


بالشكل الأول» فيمول : 

«إن حقيقة الشكل الأول الكيفي هي أن شيئاً مالم 
يَنْمّس في ذاته ولذاته مع معيّن كيفي يمفهم على أنه تَعيّن 
كلي ء وإنما بواسطة عَرَضيته أو في فرديته . وفىي مثل هذه 
الكيفية ليس موضوع القياس مقلوبا في تصورهء بل هو 
مفهوم فقط في تخارجه؛ والمباشرة تؤلف أساس العلاقة» 
وبالتالي التوسط؛ وبهذا القدر فإن الفردي هو في الحقيقة 
الحدّ الأوسط . وفضلاً عن ذلك فإن العلاقة القياسية هي 
رفع 2111426561128 المباشرة؛ إن النتيجة ليست علاقة 
مباشرة» بل علاقة بواسطة حد ثالث؟ وتبعاً لذلك فإنها 
تحتوي على وحدة سالبة؛ فالتوسط»ء إذن» قد تحدد أنه 
يحتوي فى ذاته على لحظة سالبة؛. (..آ./17 <ج7ا ص0١”37)‏ , 

ويحدد الشكل الثاني (المناظر للثالث عند أرسطو) 
بأن مقدمتيه هما: 
الأول هي : 5-5 أي جزئي - مفرد 
الثانية هى : 85-17 أي مفرد - كلى 
والمعنى المحدد الموضوعي لهذا الشكل هو أن 
الكلى ليس فى ذاته ولذاته حزئيا معغيناء لأنه هيو 
بالأحرى شمول جزئياته؛ وإنما هو أحد أنواعه» بواسطة 
الفردية؛ وسائر أنواعه قد استبعدت منه بالتخارج 
المباشر. والجزئي ليس مباشرة ولا في ذاته ولذاته هو 
الكلي؛ بل إن الوحدة السالبة تنتزع منه التعيّن» وترفعه 
بذلك إلى الكلية . 


الشكل الثالث 
اسكيم هذا الشكل هو 5-17-8مفرد ‏ كلي - جزئي. 
وهو كما نبهنا مراراً يناظر الشكل الثاني عند 
أرسطوى وفيه يكون الأوسط محمولاً في كلتا المقدمتين. 
وهيجل يعد الشكل الثالث عنده (أي الثاني عند 
أرسطو) أنه هو حقيقة القياس الصوريء, لأنه يعبّر عن 
هذه الواقعة وهي أن توسطه هو التوسط الكلي المجرد. 


إن الحد الأوسط في هذا الشكل هو وحدة الطرفين 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


(الحدين الآخرين)» لكنها وحدة يجرّد من تعيّنها: الكليُ 


أو القياس الرياضي 

قلنا من قبل أن هيجل اطرح الشكل الرابع الذي 
وضعه جالينوس ل الم لأنه مناف 
للطبع» لكن هيجل اقترح شكلا رابعا من نوع آخر؛ هو 
القياس الرياضى وصيغته: (إذا كان شيئانء» أو تعيّنان» 
مساويين لثالث» فإنهما متساويان فيما بينهماء. وهو 
قياس معروف منذ عهد أرسطوء وسماه المناطقة العرب 
باسم: «قياس المساواة». لكن هيجل أفرده قياساً رابعاً 
مستقلا : بدعوى أن فيه تزول رابطة التضمن أو الاندراج. 
وهذا صحيح.ء لأن القياس الرياضي إنما يقوم على 
خاصية التعدي على الإضافات”'' . 

«والحد الثالث» بوجه عام هوالوسيط؛ لكنه 
ليس له أي تعين تجاه الطرفين. ولهذا فإن كل واحد من 
الحدود الثلاثة يمكن أن يكون هو الحد الثالث الوسيط . 
أما أي هذه الحدود الثلاثة ينبغى أن يؤخذ حداً وسيطاً. 
وأيها ينبغي أن يؤخذ كعلاقة مباشرة. وأيها ينبغى أن 
يكون العلاقة التي يتم التوسط بها فهذه أمور تدوقتف 
على ظروف خارجية وشروط أخرى. . . إن القياس 
الرياضي يساوي مثل البديهية في الرياضيات ؛ مثل القضية 
الأولية» البيّئة في ذاتها وبذاتهاء والتي لا يمكن البرهنة 
عليها وليست في حاجة إلى البرهنة عليهاء أي أنها لا 
تحتاج إلى أي توسشطء ولا 
يستنبط منه شيء آخر» (..آ./177 جا ص775) . 


تفترض شيئاً آخرء ولا 


أصناف : 


- قياس التكمّل ؛ 
- فياس الاستقراء ؛ 


000 راجع بيان ذلك في كتابنا: «المنطق الصوري والرياضي»» باب: 


خواص الإضافات 1 
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- قياس النظير ؟ 
قياس التكمل 


«قياس التكمّل هو القياس الذهنى فى كماله)» 
1.0 سم ص 73175) . وفيه تكون الفردية هى فى الوقت 
نفسه كلية» فالأوسط يكون ليس فقط تحديداً جزئياً 
خاصاً بالموضوعء بل ويكون أيضاً في نفس الوقت 
تحديداً لكل الموضوعات العينية الفردية. وفيه المقدمة 
الكبرى تفترض النتيجة . ولهذا كان هذا النوع من القياس 
نظيراً للشكل الأول من القياس الكيفي الذي تحدثنا عنه. 

إننا في هذا النوع نؤكد أن الكلي يتألف من 
مفردات ينتسب إليها ما يتصف به الكليّ: فالكلي 
(إنسان"» يتألف من مفردات هي: 00 عمرو» الخ 
وهم يتصفون بما يتصف به الكلي: إنسا 

فهو من الناحية التصورية يعبر عن وحدة بين الكلي 
والجزئى» ومن الناحية الشكلية يعبر عن اندراج المفرد 


'في الكلى . 


ومن هنا كانت المفارقة 35300*6م: إذ الكبرى 
تفترض مقدماً النتيجة. يقول هيجل: «في قياس 
الانعكاس التأملي يوضع في ذاته أن الكبرى تفترض 
مقدماً نتيجتهاء من حيث أن الكبرى تحتوي على ارتباط 
المفرد بمحمول يجب حقاً أن يكون فقط نتيجة. فما هو 
مُعطى يمكن أن يعبر عنه أولاً هكذا: إن قياس الانعكاس 
ليس إلا المظهر الخاوي الخارجي لعملية القياس ‏ ولهذا 
فإن ماهية عملية القياس هذه تقوم على فردية ذاتية» وهذه 
بهذا تؤلف الحدّ الأوسط وينبغي وضعها بهذه المثابة : 
أي الفردية التي هي بهذه المثابة والتي ليس فيها الكلية إلآ 
بشكل خارجي». (..آ./778 حا ص775) . 
لكن لكي تحتفظ الكبرى بحقيقتهاء لا بد أن تكون 
النتيجة صحيحة مباشرة» أعني ألا تكون نتيجة مستخلصة 
من الكبرى . 


وهذا يدل أولاً على اعتماد الكبرى على النتيجة 
واعتماد النتيجة على الكبرى. ويدل ثانياً على أن البرهنة 
القياسية ليست إلا مظهرية. ويدل ثالثاً على أن كل شىء 
فى القباين رتو قفنة عن القرورة :القن هن ييغانة لحل 
الأوسطء ونفضي بذلك إلى الاستقراء. لكن هذه الفردية 


رضن 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





الانعكاس إلا إذا كانت مباشرةً في هوية مع الكلية. 
وهذا يقودنا إلى الحديث عن الصنئف الثاني من 


قياس الاستقراء 

اسكيم قياس التكمل هو كما رأيناء هو اسكيم 
الشكل الأول» أي [1آ-5-8 مفرد ‏ جزئي - كلي . 

أما اسكيم قياس الاستقراء» وصورته 1-5-8 كمي 
- مفرد - جزئي فهو اسكيم الشكل الثاني عند هيجل (- 
الغالث عند أرسطو), لأن الحد الأوسط هو الفردية؛ لا 
المردية المجردة» بل الفردية الموضوعة مع التحديد 
المقابل لها أي الكلية . أي أن الفردية لم تعد مجردة» 
بل عينية . 

وأحد الطرفين (أو الحدين المتطرفين: الأكبر 
والأصغر) هو محمولماء مشترك بين كل هذه 
المفردات. والطرف الآخر يمكن أن يكون الجنس 
المباشرء كما هو حاضر في الحد الأوسط للقياس السابق 
أو في موضوع الحكم الكلي. والذي يستنفد فى مجموع 
المفردات ا الحد الأوسط. ولذلك فإن شكل هذا 
القياس هو 
مفرد 
مفرد 
جزئي - 


-- 


- كلي 
ممرد 
مفرد 
إلى غير نهاية 

والاستقراء ليس هو القياس الناتج عن مجرد 
الإدراك الحسي أو القرينة العارضة» كما هي الحال فى 
الشكل الثاني الهيجلى المناظر له؛ بل هو قياس ناتج عن 
التجربة ؛ إنه قياس الإيجاز الذاتي للمفردات فى الجنس» 
وقياس الجنس مع تعيّن كلي» لأننا نجده في كل 
المفردات . 


والاستقراء قياس ذاتى فى جوهره. إد الحد 
الأوسط هو المفردات فى مباشرتها؛ وإيجاز هذه 
المفردات نفسها في الجنس بواسطة التكمّل هو انعكاس 
تأملي خارجي . 


قياس النظير 
اسكيم قياس النظير هو الشكل الثالث الهيجلي 
(الثانى عند أرسطو)» على الصورة: 5-1-8 بيد أن حده 
الأوسظ الم ضقة مفرؤنه مل هر كليكة شق الاشكاين د 
فق الذات لماعو عن أى طيغ هذا العيشن + ومن 
حيث أن الكلية من حيث هي كليتة أمر عيني فإنه في ذاته 
هو هذا العينى. فالمفرد هنا حد أوسط» لكن بحسب 
طبيعته الكلية. ثم إن مفرداً آخر هو حد متطرف له مع 
الأوسط نفس الطبيعة الكلية. مثال ذلك : 
الأرض فيها سكان 
القمر أرض 
القمى فيه سكاة 
وقياس النظير سطحى. لأن المناظرة تزداد سطحية 
بقدر ما أن الكلى الذي به المفردان يكونان شيئاً واحداًء 
والدي تبعا اله يفييس الواشك معير لا لاخر زتها هو 
مجرد صفة» أو مشابهة. 
ومن غير السليم تصوير المقدمة الكبرى لهذا النوع 
من القياس بحيث ينبغي أن تصاغ هكذا: "ما هو مشابه 
لشىء ببعض العلامات المميزة» فإنه مشابه له بعلامات 
أخرى' . 
وإذا اعتبرنا أن شكل قياس النظير هو في الصيغة 
التالية للكبرى» ألا وهي : «إذا اتفق شيئان في إحدى أو 
في بعض الخواص» فإنه ينتسب إلى أحدهما أيضاً 
شامتية لحري حصن يها امهنا فإئه يحدث عن ذلك 
وجود حدر أبع 2 01121611110 في 
المقدمات: حذان مقرران» وحد ثالث هو الدخاصية 
المعتبرة مباشرة أنها مشتركة» وحد رابع هو الخاصية التي 
لأحد الحدين المفردين مباشرة» والتى لا يحصل عليها 
الحد الآخرء إلا بالقياس:: وهذا تاشئء عن أن التعد 
الأوسط في قياس النظير يوضع على أنه مفرد» وأيضاً 
على أنه كليته الحقيقية . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ج - قياس الضرورة 
تحت هذا النوع الثالث من القياس يدرج هيجل : 
- القياس الحملي؛ 
- القياس الشرطي المتصل ؛ 
- القياس الشرطي المنفصل ؛ 


القياس الحملى 

في هذا القياس يكون الحد الأوسط هو الكلية 
الموضوعية . 

وهو أول قياس ضروري فيه الموضوع يقاس 
بجوهره مع محمول. والجوهرء مرفوعا في ميدان 
التصور» هو الكلي», موضوعا على أنه موجود في ذاته 
وبذاته بحيث لا يكون فيه عرّضية . 

وهذا القياس»؛ بوصفه القياس الأول» وإذن 
المباشرء للضرورةء فإنه يكون على اسكيم الشكل الأول 
[8-2-1. 

والقياس الحملي ليس ذاتيأء بل به تبدأ 
الموضوعية؛ والحد الأوسط هو الهوية المليئة بالمضمون 
بين طرفيه. إن الأوسط لا يكون فيه -خارجاً عن الحدين 
المتطرفين ولا يقتضي أي تدخل من أجل أن يربط 


«القياس الشرطي المتصل يحتوي فقط على العلاقة 
الضرورية» دون المباشرّة» بين المقدم والتالي. إذا 
وجدت أ وجدت ب؛ أو وجود أ هو أيضاً وجود أمر 
آخر هو ب؛ لكننا بهذا لا نقول بعد إن أ موجودة. ولا 
أن ب موجودة. إن القياس الشرطي المتصل يضيف هذه 
المباشرة للوجود. 

إذا وحدت أ واجداتث اب 

وأموجودة 

و ب موجودة 

والصغرى.» لذاتهاء تقول بالوجود المباشر لأ. 

لكن ليس هذا فقط هو ما أضيف إلى الحكم. إن 
القياس يحتوي على العلاقة بين الموضوع والمحمول»؛ 


ف 


نقد الم على شعو تزايظة المجرادة» وإلما متخيو 
الوحدة المليئة» التي تقوم بالتوسط. ولهذا فإن وجودأ 
ينبغى أن يؤخذء لا على أنه مجرد مباشرة بل على أنه 
جوعريا حو الك الأ رسظ اعباس لاهن 
ص" - 071107 . 

والقياس الشرطي المتصل يصور العلاقة الضرورية 
على أنها ترابط بالشكل أو الوحدة السالبة» مثلما أن 
الفباش لمحتي ترامط اوعدا الجر عد 1 
المضعرة على أنه الكاية "اللو ضيه 

وحقيقة القياس الشرطي المتصل تقوم في الهوية 
بين الوسيط وبين ما يتوسط له. 


القياس الشرطى المنفصل 
اسكيم القياس الشرطي المنفصل هو على شكل 
اسكيم الشكل الثالث الهيجلي «-ل1-ه5. لكن الحد 
الأوسط هو الكلية المليئة بالشكل ؛ وهو يتحدد بأنه 
'الشمول 150181186 » أو الكلية الموضوعية المنمّاة. ولهذا 
فإن الحد الأوسط هو كلية» وهو أيضاً جزئية» وفردية. 
ويرمز إليه هكذا : 
أهو إمًا ب أوج أو د 
وأهورب 
وأليس ح ولاد 
أو هكذا: 
أهو إمًاب أو ج أو د 
وأليس هوج ولااد 
وأهوب 
ويللاحظ أن أليس فقط موضوعاً في المقدمتين. 
بل وأيضاً في النتيجة. إنه في المقدمة الأولى كليّ» وفي 
المقدمة الثانية هو مثل شيء محددء أو نوع؟ وفي النتيجة 
يوضع على أنه التحديد المستبعد» الفردي . 


القسم الثاني من نظرية «التصور» 


الموضوعية 
عرفنا من نظرية الوجود ومن نظرية الماهية أن 


يفض 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





الوجود الكلي وجود عقلي تحكمه الضرورة. فكل ما هو 
موجود عقلي» وكل ما هو عقلي موجود 

وهذا الوجود العقلى الكلى الشامل له وجهان: 
وجه ذاتى هو ما درسناه فى منطق هيجل حتى الآن. 

لقد كان الوجه الذاتى للوجود العقلى الكلى الشامل 
عبارة عن شمولية تحكمها الضرورة العقلية» أما الوجه 
الموضوعي فعبارة عن تركيب ذي مستويات» ويمكن 
تسميته بالواقع الموضوعى المتعدد المستويات بالضرورة. 
مستويات : الميكانيكية» والكيمياوية» والغائية. وهي 
مستويات تصاعدية: أدناها الميكانيكية» وأوسطها 
الكيماوية» وأعلاها هو الغائية. 

فى الميكانيكية تكون الأشياء خارج بعضها 
البعض» ولا توجد بينها الوحدة الذاتية للتصور إلا 
كوحدة باطنة أو وحدة خارجية. 

وفى الكيماوية تتجلى هذه الوحدة كقانون محايث 
للأشياء» وتصير العلاقة بينها هي الاختلاف المميّز 
المؤسس بحسب قائوئها . 

وفي الغائية توضع الوحدة الجوهرية بين الأشياء 
على أنها مختلفة عن استقلالها الذاتى؛ إنها التصور 
الذاتي» لكن موضوعاً بوصفه راجعاً في ذاته ولذاته إلى 
أولا على أنها خارجية؛ تصل - بتحقيقها للغاية ‏ إلى 
الغائية الباطنة وإلى الصورة 10166. 


فلنتناول الآن كل مستوى من هذه المستويات 
الثلاثة . 


١‏ الميكانيكية 
في هذا المستوى يكون الشيء غير مكترث 
لخواصه. أعني أن خواصه متعلقة به دون أن يُكون هناك 
أية ضرورة باطنة . وعلاقات العلية التى تفسر الشىء هى 
خاركة واخننية عله 
ولا تعترف الميكانيكية إلا بالعلية الفاعلة» التى هى 
علية بين حدود تربط فيما بينها أو تتحد بطريقة عَرَضية . 


وفي || ميكانيكية تم ع خصائص الشيء بغيره» 
وهذا الأخير تفسّر خصائصه بغيره» وهكذا باستمرار إلى 
غير نهاية بالمعنى الفاسد للامتناهى . 

والميكانيكية على ثلاثة أضرّب: ميكانيكية شكلية؛ 
ميكانيكية متفاضلة » ميكانيكية مطلقة . 


في الميكانيكية الشكلية يكون الموضوع في مباشرته 
«هو التصور في ذاته فقط؛ فيكون أولا خارج ذاته» وكل 
تعين يوضع على أنه خارجي . فمن حيث أنه وحدة 
لتفاضلاات» فإنه إذن مركب». ومجموع. وفعله فى شىء 
آخر يبقى علاقة خارجية. . 
الاعتماد على الغيرء تبقى الموضوعات تقلة» 
ومقاومة. وخارجية بعضهاعن بعض» («منطق 

وفي الميكانيكية المتفاضلة» يكون الموضوع وحدة 
سالبة مع ذاته. ومركزية» وذاتية. وفى هذه الحالة يتوجه 
في ذاته» وبهذا المركز لا يتعلق إلا بالمركز الآخر. 
ويكمك هذا فى سقوط الأجسامء وفي الشهوة. وفي 
الغريزة الاجتماعية . 


٠‏ ومن هذه الناحية » وفى هذا 


وفي الميكانيكية المطلقة «تنمو هذه العلاقة ويفضي 
نموّها إلى هذا القياس الذي فيه السلبية المحايثة» بوصفها 
فردية مركزية للموضوع (مركز مجرد) ‏ تتعلق 
بموضوعات غير مستقلة» تؤلف الطرف الآخر عن طريق 
وسيلة. فتتوحد فيه المركزية وتتوقف الموضوعات بعضها 
على بعض» (١منطق‏ الموسوعة» بند .)١91/‏ 

ويضرب هيجل مثلاً على هذه الميكانيكية المطلقة 
بالدولة» فيقول: 

«إن الدولة ‏ مثلها مثل النظام الشمسي ‏ هي عملياً 
نظام مؤلف من ثلاثة أقيسة: 

١‏ -الفرد(الشخص) يتحدد عن طريق جزئيته 
(الحاجات المادية والمعنوية التي بنمّوها تكوّن المجتمع) 
- بالعام (المجتمع » القانون» الحق» الحكومة). 

؟ ‏ إرادة الأفراد ونشاطهم هما الحد الأوسط الذي 
يشبع الحاجات الاجتماعية» والقانون الخ وبهما يحقق 
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ومع ذلك فإن العام (الدولة. الحكومة. 
القانون) هو الحد الأوسط الجوهري الذي فيه يجد 
الأفراد ورضا هؤلاء الأفراد حقيقتهم المتحققةء 
وتوسطهم وقوامهم. وكل تعين ‏ مادام التوسط يجمعه 
مع الطرف الآخر ‏ يتحد أيضاً مع ذاتهء وينتج ذاته. 
هذا التسلسل» وبفضل ثلاث الأقيسة التى لتفس الحدود - 
يَفْهَّم الكل في نظامه فهماً حقيقياً» («منطق الموسوعة» بند 
.)١194‏ 

وفي حالة هذه الميكانيكية المطلقة يكون القانون 
هو المحرك للنظام؛ فلا يعود الأمر كما كان في 
الميكانيكية الشكلية مجرد عناصر سالبة أو مقاومة تفنى 
وتزول؛ بل تكون ثمت حركة توجب ذاتها بحريّة . 

لكننا مع ذلك لا نكون في حالة غائية» بل يبقى ثم 
توثر : فالعناصر صارت سلبيّة ومتوترة بعضها تجاه البعض 
الآخر. 

بهذا نقلي إن الكنسان: 


7" الكيمياوية 
فى مستوى الكيمياوية نجد الموادٌ المختلفة. 
مرتبطة بعضها ببعض ذاتياًء ومتوترة تجاه بعضها البعض 
مع نزوع إلى الامتزاج» ابتغاء التغلب على أحاديتها كيما 
تصير مادة واحدة محايدة . 


والموضوعات الكيمياوية المتوترة لا يفهم أحدها 
إل بالآخرء لأن وجود الواحد هو وجود الآخر. ومع 
ذلك فإن هذا التوتر هو نفسه يفصل بينها كأفراد خارجية. 
بعضها عن بعض . ولهذا فإن هذه الطبيعة المتوترة تنطوي 
على تناقض ذاتي محايث» هو نزعة الأشياء إلى العلو 
على ذاتها وتحقيق تصورّها على شكل حالة من التكمل 
المحايد. 

ويتجلى هذاء في الطبيعة» في ميل العناصر ذات 
الأنساب المتبادلة إلى الامتزاج في نتاج محايد تتغير فيه 
خواصها. وهذا هو الأساس فى العلاقات الجنسية 
البيرلوجية وفي الحب وفي الصداقة . 

والموضوع الكيمياوي ينطوي على التناقض الذي 
يفسره: فإنه لا يتحدد إلا بعلاقته السلبية مع الآخرء 
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وبالرغبة فى الاتحاد معه: فمثلاً الحامض والقاعدي إنما 
يتحددان بنزوع أحدهما إلى الاتحاد بالآخر» وبالتحايد 
وفقاً لنسب محددة؛ ومع ذلك فإن كليهما لا يستطيع أن 
يؤكد نوعيته الذاتية إلا بالبقاء خارج الآخر. 


فالعناصر فى العملية الكيمياوية تنتقل إلى نتاج 
يقول هيجل فى «منطق الموسوعة»: ابند :5١١‏ (إن 
العملية الكيمياوية تنتج الحد المحايد الأطراف التي في 
توتر: أي ما هي عليه هذه في ذاتها؛ والتصورء أي 
الكلى العينى يتحد بفضل اختلاف الموضوعات وجزثية 
الفرد ‏ مع النتاج؛ وفي داخل هذا مع ذاته. وفي هذه 
العملئة يرجف أرضا شائر الأقيسة» والفروية::.يوصضقها 
فعالية» هي أيضاً حد أوسطء مثلما الكلي العيني» الذي 
هو ماهية الأطراف التي في توتر» وهو في الناتج يصل 
إلى الوجود ‏ بند ؟١15:‏ والكيمياوية» من حيث هي 


'للموضوعات تفترص في نفس الوقت الاستقلال المباشر 


لهذه الموضوعات . إن العملية (الكيمياوية) هي ذهاب ‏ 
وجيئة من شكل إلى آخر؛ وتظل هذه الأشكال خارجة 
بعضها عن بعض - وفي النتاج المحايد» تنحى جانبا 
الخواص المحددة التى تعارضت فى الأطراف. وهذا 
نؤافق للتصون قطعاء لكن العيذا المجدك للتقاضل لا 
يوجد فيه من حيث هو قد سقط من جديد في المباشرة. 
وهكذا يمكن المحايد أن ينفصل . بيد أن المبدأ الذي 
يحكم»ء والذي يقسم المحايد إلى أطراف مختلفة ويهب 
الموضوع غير المختلف» بوجه عام» اختلافه وحركته 
بالنسبة إلى الآخر» والعملية بوصفها تقسيماً متواتراً - هي 
خارج هذه العملية الأولى ‏ بند :7١7‏ وخارجية هاتين 
العمليتين: رد المختلف إلى المحايد؛ء وتفاضل غير 
المختلف أو العنصر المحايد الذي يجعلهما يظهران 
مستقلين الواحد إزاء الآخر ‏ نقول إن هذه الخارجية 
تكشف عن تناهيهما في الانتقال إلى نواتج فيها ينحيان 
جانبا - وبفضل هذا النفي للخارجية والمباشرة حيث 
وضع التصور بوصفه موضوعاًء فإن التصور يوضع حرا 
ولذاته في مواجهة تلك الخارجية وتلك المباشرة - بوصفه 
غاية؛. 


وهذا يفضى بنا إلى الغائية . 


اذى 
- الغائية 
الغائية هى تفسير الطبيعة وفقاً لاعتبارات تتعلق 
بالغاية . 


وقد أنكر اسبينوزا كل غائية فى الطبيعة فقال إن 
الطبيعة لا تكشف عن وجود غاية مقررة من قبل» وكل 
العلل الغائية ما هى إلا تخيلات إنسانية» («الأخلاق» ١‏ 
القضية 375) . 


وقد كرس كنت كل القسم الثاني من كتابه: 1 
ملكة الحكم» للبحث في «نقد ملكة الحكم الغائي! . 

يقول كنت إن الفكرة العامة عن الطبيعة بوصفها 
عاك مات لو ات لسري 50 بأن 00 
غاناقة 0 
أجل فهمها. . أجل قد يكون افتراض الغائية مفيداً لملكة 
الحكم الذاتي» لكن لهذا شأن يتعلق بالعقل الإنساني» 
لضن لطس الم مبرصة فر اكت مو هذا إن السدرية 
نفسها لا يمكن أن تبرهن لنا على حقيقة وجود هذه 
الغائية)» («نقد ملكة الحكم»ء ترجمة فرنسية لفيلونتكو 
ط” باريس سنة ١91/5‏ ص١18١).‏ 

ثم إن الغائية الموضوعية» بوصفها مبدأ إمكان 
الأشياء في الطبيعة» ليست بالضرورة مرتبطة بتصورهاء 
بل هي بالأحرى ما نهيب نحن به أساساً ابتغاء إثبات 
عرّضية الطبيعة وشكلها. 

وإذا كنا نلجأ إلى الحكم الغائي في دراسة الطبيعة» 
فما ذلك إلا لإخضاعهاء وفقاً لقياس النظير غنع22210 
مع العلية الغائية. لإخضاعها لمبادىء الملاحظة 


والبحث» دون إدعاء تفسيرها عن هذا الطريق. إننا نلجأ 


إلى الحكم الغائي حين يعوز التفسير العِلي وفقا لآلية 
الطبيعة. «إننا ندخل مبدأ العلية حين نعزو عليه فيما 
يتعلق بموضوع ما إلى تصور هذا الموضوعء كما لو كان 
هذا التصور موجوداً في الطبيعة؛ وليس في داخل 
نفوسناء أو - بالأحرى ‏ وفقاً لقياس النظير مع مثل هذه 
العلية (ونحن لا نعثر في داخل أنفسنا على مثل هذه 
العلية) - نحن نتمثل إمكان الموضوعء وتبعاً لذلك حين 
تتصور الطبيعة من صناعة قوتها الخاصة؛ لكن إذا لم 
ينسب إليها مثل هذا الضرب من الفعالية» فإن عليتها 
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ببجس أن تَتصور أننها آلية غنمباءة (الكتان نفس 
ص187). 

وخلاصة القول أن كنت يؤكد أن الغائية لا يمكن 
ا ا ا تماماً مثل 
الجمال أو الخير. والحكم الغائي ليس حكماً يحدد 
الأشياء» بل عو يتأمل في الأشياء؛ إنه يزودنا بمادة 
للتأمل» وقصاراه أن نوودنا يجيد منظع:رساعد ا على 
تعرّف أنفسنا فى تفاصيل الأشياء؛ إنه لا يمكننا من معرفة 
الأشياء نفسها بالمعنى الدقيق للمعرفة» كما تفعل الآلية 
بادراجها العيانات تحت التصورات . 

جاء هيجل فقال «إن من أكبر أفضال كنت على 
الفلسفة أنه يميّز بين الغائية النسبية أو الخارجية» وبين 
الغائية الباطئة ؛ وفي هذه الأخيرة أدرج تصور الحياة» 
و«الصورة» 1066؛ وبهذا رفع الفلسفة ‏ على نحو إيجابي 
- فوق تحديدات التأمل وفوق العالم النسبي لما بعد 
الطبيعة » وهو ما لم يفعله «نقد العقل» إلا بطريقة ناقصة» 
وبصورة قاصرة» وعلى نحو سلبي فحسب - لقد ذكرنا أن 
التقابل بين الغائية والآلية هو أولا التقابل على هذا الشكل 
في نقائض العقل. وفي : نحو أدق على أنه النتاج الثالكث 

بين الأنخار ١‏ المتعالية» (..1آ./17 ح؟ ااه وانتؤود 
وضاضها كذ : 

قضية موضوعة 

العلية المحددة بقوانين الطبيعة ليست العلية 
الوحيدة التي يمكن ا 0 
لا بد من الإقرار أيضاً بعلية حرّة من أجل تفسيرها. 

نقيضها 

لقوانين طبيعية 

ويعلق عليها هيجل قائلا أنه على الرغم من جودة 
ما قاله كنت عن المبدأ الغائى» ال 
في المكانة التي أعطاها كنت لهذا المبدأ. إنه من حيث 
أنه ينسبه إلى الحكم التأملي؛ + انه يكن نه رشييل 
للربط بين كلي العقل ومفرد العيان؟؛ وش أنضا بم نيت 
الحكم التأملي و الحكم التحديدي 4هههنصمع]06» فهذا 
الأخير يدرج فقط الجزئي تحت الكلي. ومثل هذا 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 
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غيبياً إل في شيء آخر هو الجزئي . أما الغاية فهي الكلي 
العينى ١‏ الذي فى ذاته له لحظته الجزئية والخارجية» وهو 
بالتالى فعّال. وهو الميل إلى طرد نفسه بنفسه. 
والتصور.ء من حيث هو غاية. هو على كل حال حكم 
التضور العئق د يتحدة بذاتة: تنما الآخر:(- المحمول» 
علاقة الغائية ليست بهذا حكماً تأملياً غهدودنطءة8م, لا 
ينظر إلى الأشياء الخارجية إلا وفقاً للوحدة» كما لو كان 
عل أعطاها من أجل ملكتنا للمعرفة» بل هو الحقيقي في 
ذاته ولذاته الذي يحكم موضوعياء ويعيّن الموضوعية 
الخارجية تعييناً مطلقاً. وبهذا فإن علاقة الغائية هى أكثر 
من حكم: إنها القياس الخاص بالتصور المستقل الحرٌ 
الذي ينقاس مع نفسه بواسطة الموضوعية». (..170.1 حى؟ 


ص 784 - 2 )., 
ويرى هيجل أن فضل كنت في هذا الموضوع 
يرجع إلى أمرين : 


الأول : أن قنك مدر من علية خارجية» وعلية 
باطنة: الأولى يمكن أن تعذ أيضا العلية الخاصة 
بالطبيعة؛ إمَا الثانية فهي التي يتميّز بها بعض الكائنات من 
حيث أنها تبدي عن قدرة على التكوين لا يمكن رذها إلى 
التحديدات الميكانيكية وحدها. 

الثاني : أنه استطاع بهذا أن يربط بين الغائية وبين 
تصور الحياة» وبهذا توصل إلى فهم «الصورة». 

الأول: إن كنت في براهينه على القضية ونقيضتها 
في النقيضة الثالثة التي أوردنا نصّهاء لم يقدم برهاناً 
إيجابياً صريحا؛ بل برهن برهنة أباجوجية» أي بالرد إلى 
المحالء وهذا لبس برهانا صريحاً: بل هو برهان ظاهري 
وسهعى . 


الثاني : إن كنت أقتصر على وضع قضيتين 
متناقضتين الواحدة في مواجهة الأخرى: ففي حالة 
القضية الأصلية يقال إن القوانين الطبيعية لا تؤدي إلا إلى 
تقهقهر من علة إلى علة إذا لم نقل بتلقائية مطلقة» أي 
بعلية حرة. وفي حالة النقيضة يبرهن على أن القول 


بالحرية منظوراً إليها على أنها تلقائية مطلقة من شأنه أن 
يكسر التسلسل الواحدي للظواهر في التجربة. 

وفى «منطى الموسوعة» (ملاحظة على بند )5١5‏ 
نجه هيج يطرى :قدت لأنه «فضل: فكرة الحاتية الباطنة 
قد أحيا من جديد «الصورة» بوجه عام» و«صورة الحياة» 
بوجه خاص . ذلك أن تعريف أرسطو للحياة ينطوي على 
فكرة الغائية الباطنة» وهو لذلك أسمى إلى غير نهاية من 
فكرة الغائية اللحديثة التى لا ترى غائية غير الغائية 
التاهية» الخارسة» 2 

وأبسط الأمثلة على الغاية: الحاجة والميل ط1216 . 
وكل منهما يمئّل التناقض المشعور به فى داخل الذات 
الحية. وكلاهما نفي ينفيه الفعل» أي الإشباع . فبالإشباع 
يعاد السلام بين الذات والموضوع. «والميل هو التعيين 
بآنالذاتق لبن إلا اتيعاذياء: ولتسيخه لها غاية حقيفة) 
وكذلك المتوضوعي ليست له حقيقة هو الآخر. والميل 
هو أيضاً تحقيق هذا اليقين: إنه يصل إلى استبعاد تقابل 


٠‏ الذاتي الذي لا يريد إلا أن يكون ذاتياء وتقابل الموضوع 


الذى لأ يريد إلا أن يكون موضوغيا» (بتد 34 
ملاحظة) . 

(ص7١3)‏ والعلاقة الغائية هي القياس الذي فيه 
تتحد الغائية الذاتية مع الموضوعية الخارجة عنها بواسطة 
حد أوسطء هو وحدتهما بوصفها فعالية غائية والحد 
الأوسط من حيث هو موضوعية -خاضعة مباشرة لغاية». 
(بند .)5١5‏ 

«والغاية الذاتية هي القياس الذي فيه التصور العام 
بفضل الجزئية يتحد مع الفردية» بحيث أن هذه الأخيرة 
تصدر الحكم كتحديد تلقائي؛ أي أنها تجزىء هذا 
(التصور) العام غير المحدد بعدء بأن تجعل منه مضموناً 
محدداء كما أنها تضع التقابل بين الذاتية والموضوعية ‏ 
وقد صارت بهذا عودة إلى الذات. وذلك بتحديد الذاتية 
الخاصة بالتصور في مواجهة الموضوعية على أنها 
ناقصةء وذلك بالمقارنة مع الشمولية المتضمنة في ذاتها 
وبالتوجه هكذا نحو الخارج في نفس الوقت. (بند 0508 
وهذه الفعالية المتوجهة نحو الخارج تعود. من حيث هي 
فردية (في هوية ‏ لغرض ذاتي ‏ مع الجزثئية التي فيها 
تنضوي الموضوعية الخارجية مع المضمون) أولا مباشرة 
مع الموضوع؛ وتستولي عليه كما لو كان أوسط (أو 


ام 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 





وسيلة). والتصور هو تلك القوة المباشرة لأنها هي 
الفلت الذي هو في هوية مع ذاته الذي فيه لا يتحدد 
وجود الموضوع إلا كشيء تصورئىٌ مثالي 5ع1اع106. 
والحد اللأوسط كله هو الآن هذه القوة الباطنة التي 
للتصور من حيث أنه فعالية يتحد بها الموضوع مباشرة 
كوسيلة وهو يخضع لها». 


الغائية الخارجية والغائية الباطنة 


وهيجل في البنود التي أوردناها من «منطق 
الموسوعة» ونظائرها المفصلة بإسهاب شديد في «علم 
المنطق ..1آ./271 ينقد الغائية الخارجية . 

والغائية الخارجية كانت النزعة المحبوبة عند 
أصحاب النزعة المؤلهة 155 (أي القائلة بوجود 
إله دون "'تقيد بدين وضعي معين) في القرن الثامن 
عشر. وخلاصتها أن الكائنات في العالم تكشف عن 
غائية بينها وبين بعض» وبينها والكل. وهذا يؤذن بوجود 
علة مدبّرة هى التى أوجدت هذه الغائية» وهذه العلة 
المدبّرة هي الله» بوصفه العقل المدبّر للكون. 

لكن هيجل - في إثر كنت الذي نقد هذه العلية 
الخارجية ‏ أنكر العلية الخارجية ممثلة فى أذهان أصحاب 
مذهب المؤلهة» لأنها تؤدي إلى أن ينسب المرء ما لا 
حصر له من الأغراض المضحكة إلى الله ابتغاء تفسير 
تفاصيل في ما في العالم؛ مما يفضي إلى نسبة غايات 
متناحرة غير مترابطة إلى الله؛ وهذا ما لا يرضاه العقل. 
لأن العقل يتنشد:ربطأً محكما معقولاً بين أجراء الوجود 
كله . 

وقد حاولت الميكانيكية العثور على هذا الارتباط . 
بيد أنها لم تستطع الوصول إلى تفسير ضروري عن طريق 
علل معقولة. لأن عللها آلية» تفسّر الأحداث الجزئية ولا 
تفسّر الغاية من الكل . 

آفة الغائية الخارجية هي الفصل بين المضمون وبين 
0 ا 1 

ء معين. نقد أريند أن أبقن تمع فأتخيل لنفسي 
ا المت وآتي بالعراة الكنيلة متسقيق هذا 
التصميم. لكن العلاقة بين التصميم الذي تصورته أنا 
وبين هذه المواد علاقة خارجية محضء إذ هى لا تتركب 
من نفسها بنفسهاء كما هي الحال في الكائنات الحية؛ بل 


أنا الذي أفرض عليها التركيب الذي يحقق 
تصورته أنا بعقلي وفي عقلي . 

ولهذا أطرّح هيجل هذه الغائية الخارجية مستهدفاً 
الوصول إلى غائية باطنة . 


كيك اناق اله الاين بطروق: تيون الكو اعالة 
ككاتن بدن قامل وانخلى ويللةد:هن الخائية الباطنة» وفتها 
تعن كل االمتفابللات والتفائض »ومن كاف العامة 
الخارجية نتصورها حدوداً منفصلة ستصبح متحدة معاً. 
وفي هذه الغائية يصير كل شيء وسيلة وفي الوقت نفسه 
جزءاً من غاية» أي يكون نهاية وفي 

ويتحقق هذا التصور عند هيجل بتصوره الوجود 
على مستويات مختلفة. وبسبب اختلاف مستويات 
الوجودء تخغتلف مستويات تفسير الوجود. فالميكانيكية 
تقدم تفسيراً مقبولاً لما يجري في مستواها من أحداث 
وعمليات. والظواهر التي تجري في مستوى الميكانيكية 
تندرج بدورها في كائنات أكثر تركيباً ينبغي تفسيرها في 
مستويات أعلى» وهكذا نرتفع إلى فهم كل الوجود فهما 
غائياً . 


الوقت نفسه بذأية . 


لكن كل ما في الوجود وسيلة ولا يوجد فيه غاية 
مطلقة أو نهائية. ذلك لأنه لما كان العمل الغائى إبداعاً 
مستقلاً عن المادةء فإن الغاية بة التي ينتققها هد الخمل لا 
تكفي نفسها بنفسها أبداً. مثلاً: الفلاح يحرث الأرض» 
لكن الأرض المحروثة وسيلة لبذر البذورء وهذه بدورها 
لآنبات محصولء. وهذا بدوره لقوت شخصء وهكذا 
باستمرار فكل شيء وسيلة» وليس أبدأ غاية نهائية مستقلة 
بذاتها . 


مكر العقل 

وهنا يولج هيجل فكرة طالما سيستخدمها في 
تفسير أحداث التاريخ» وهي فكرة: «مكر العقل». 
ويقول فى تحديدها: 

«العقل ماكر بقدر ما هو قويّ. ومكرهء بوجه 
عام» يقوم في فعل التوسط الذي يمكن الموضوعات من 
السير وفقًا لطبيعتها [المتناهية أو الظاهرية] وفي الوقت 
تتدخل هي بنفسها في العملية» بينما هي تعمل في سبيل 


أغراضها هى. وبهذا التفسير يمكن أن يقال إن العناية 
الإلهية تقف من العالم وعملياته موقف المكر المطلق. 
إن الله يدع الناس يفعلون ما يحلو لهم أن يفعلوه 
بأهوائهم ومصالحهم الخاصة» لكن النتيجة هي إنجاز 
خططه هو لا خططهم همء وهذه تختلف قطعاعن 
الغايات التي سعى إليها أولئك الذين استخدمهم هوة 
(«منطق الموسوعة»»؛ بند 7١8‏ الحاق). 


فالمقصود بمكر العقل هو أن تستخدم غاية علياً 
مبادىء من مستوى أدنى لتحقيق غايتها. فالغاية العليا 
بدلا من أن تعمل مباشرة في الموضوع تولج موضوعاً 
آخر بينها وبين ما تريد أن تقوم بتحويله. ذلك لأنها لو 
تدخلت هي بنفسها في تغيير الأشياء. لصارت شيئا 
جزثياً وعدت واحدة من الأشياء الجزئية لكن مكرها 
يخلصها من الوقوع في هذا الوضع بأن تجعل ما تريد 
فعله يتم بواسطة التفاعل الآلي بين الأشياء في العالم. 


إن العقل كثيراً ما يستخفي وراء الأشياء» ويحقق 
ظواهر تلوح أنها في تعارض معه؛, وذلك ابتغاء أن يحقق 
هو نفسه. والغاية تضع نفسها في علاقة غير مباشرة مع 
الموضوعء وذلك بأن نضع موضوعاً آخر يتوسط بينها 
وبين الموضوع. فالكون إذن ذو مستويات مختلفة. 
والمستويات العليا تستخدم المستويات الأدنى منها 
لتحقيق غاياتها. والله يدع الناس يتصرفون متخيلين أنهم 
إنما يتصرفون وفقاً لأهوائهم وأغراضهم, لكن الحقيقة 
هي أنهم إنما يتصرفون وفقاً للخطة التي رسمها الله لهم . 
والغاية اللانهائية تتحقق من خلال الغايات المتناهية . 


ولا بد لنا أن ننظر إلى الكون على أنه تحقيق 
لغاية. وهذه الغاية باطئة» وليست خارجية. وفي هذا 
أله لتحقيق تتحكم الضرورة» الضرورة المطلقة غير 
المشروطة بأي شرط. وكل ما يحدث يحدث عن ضرورة 
هي تحقيق الغاية من الكون. ولا تكون الغاية ضرورية 
ضرورة مطلقة إذا كانت مفروضة من قوة عالية على 
الكون. وإذن فالضرورة التي تسود الكون هي ضرورة 
باطنة في الكون لا تفرضها عليه أية قوة عالية عليه. 
وهكذا ينكر هيجل الغائية الخارجية التى قال بها أصحاب 
تدسن العولية الذين تقالو بان قوة خارسة عن الكو 
هي الله هي التي أوجدت الغائية في الكون. 


فين 


القسم الثالث 
010 
«الصورة» 1066 


يعرّف هيجل «الصورة» 1466 في أول القسم الثالث 
من نظرية التصور في كتابه «علم المنطق» على النحو 
التالي : 

«الصورة» هى التصور المطابق» والمقصود 
الحقيقي» أن الى يها عر كذتاك فإن كان لكن ونا 
حقيقة » فإنما يدين بها لصورته» أو يقول إن الشيء لا 
تكون له حقيقة إلا بمقدار ما هو صورة. والاصطلاح : 
«صورة» كثيراً ما جرى استعماله» سواء فى الفلسفة وفى 
الحياة العامة» أيضاً بدلاً من الكلمة : ليود اسرعءع8 )2 ل 
وأنقيا ندل مق ماد الامتثال: [فقولي : ] ليست عندي 
صورة [أو: فكرة] عن هذه القضية» أو عن هذا البناء. 
أو عن هذه البلاد ‏ لا يعني أكثر من : الامتثال. ثم جاء 


0 فأعاد للاصطلاح: 2«صورةة معنى لايصور العقل» 


وتصور العقل عند كَنْت يجب أن يفهم بمعنى التصور غير 
المشروط» لكنه عالٍ على الظواهرء أي أنه ينبغي عدم 
التعمالة اتتعفالا تجرريا لآنه سكون غدر:مطاتت :: إن 
تصورات العقل يجب أن تستخدم لفعل الفهم التصوري» 
وتصورات الذهن يجب أن تستخدم لفعل فهم المدركات 
الحسية ‏ لكن في الواقع إذا كانت المدركات الحسية 
تصورات فعلاء فإنها تصورات - بها نفهم تصورياء وفعل 
فهم المدركات الحسية بتصورات الذهن سيكون فعل فهم 
بالتصورات. . . والاصطلاح: تصور العقل هو تعبير غير 
موفق كثيراًء لأن التصور هو بوجه عام شيء عقلي؛ 
وبالقدر الذي به العقل يتميز من الذهن ومن التصور بما 
هو كذلكء, فإن العقل هو جماع التصور والموضوعية - 
وفي هذه الحالة فإن الصورة هى «العقلى» (أو المعقول)؛ 
إنها اللامشتروظ نظراً إلى أن ماله شروظ هو :وعيدةنما 
يرجع أساساً إلى موضوعية» موضوعية غير محددة بذاتها 
وإنما هي موضوعية من حيث أنها لا تزال على شكل 
السويّة 120111856822 والخارجية» مثلما هى الحال بالنسبة 
إلى الغاية الخارجية» (..آ./17 حا ص/7١‏ 5 - 508). 


ومن هذا النص يتبين أن هيجل - في إثر كنت 
يعود إلى فهم «الصورة» بالمعنى الذي وضعه لها 


نضضنا 


أفلاطون”''.: أي المفهوم العقلي الكلي الذي يجعل 
الموضوع الخارجي أو الواقع هو ما هو. 


«الصورة» عند هيجل هي الحقيقة» هي وحدة 
التصور والموضوعية. «الصورة هى | لحقيقة في ذاتها 
ولذاتها» («منطق الموسوعة») ص”7١7).‏ 


ولقد أصاب كنت هكذا يرى هيجل ‏ حين جعل 
«الصورة أمراً غير مشروط بشرط» وعالياً على الظواهر, 
ولا يمك أن اتجد ليها فى التجرية تطبيقا مكاننا ضادقًا: 
لكك كان على فم مكذا بلاحط مها أن يقترن أن 
عدم التطابق هذا ليس مرجعه إلى نقص أو عيب في 
«الصورة»»؛ وإنما إلى عيب فى الأشياء التجريبية. ذلك أن 
الأنواة لأ تطارو مدووسها الحتلى كماناه توهاة] هن الست 
في أن الأفراد متناهية فانية. ‏ 


ويفسّر هيجل هذا المقصود على نحو أكثر تفصيلاً في 
الملاحظة على بند 7١7‏ في «منطق الموسوعة»» فيقول: 

«الصورة» هي الحقيقة» لأن الحقيقة هي أن تكون 
التوقوصية مكذانقة التصور ل"أن تكو المرضيوغات 
الخارجية مطابقة لامتثالاتى» فإن هذه ليست إلا الامتثالات 
الذقيقة الع عتدى أنا عن هذه الأشياء. فى «الضوزة» الا 
يعجلق الأمريهذا العنيء كاك .ولا بامتفالات زلا 
بموضوعات خارجية  :‏ إن كل ما هو واقعى» من حيث أنه 
حقيقي؛ هو «الصورة»؛ ولا حقيقة له إلا «بالصورة) 
مفعن «الصورةا ,إن النوستوة العتره عو حاتي نامر 
«الصورة»» فلا بد له إذن من وقائع أخرى تظهر أنها توجد 
خاصة من أجل ذاتها؛ والتصور لا يتحقق إلا بمجموعها 
وبعلاقاتها. إن المفرد لذاته لا يطابق تصوّره؛ ومن هذا 
التحدد لوجوده ينشأ تناهيه وفئاوٌه. 


ولعو ردح لتنا يقي الاافان بوعل انها 
أنه تصور معين. إن المطلق هو «الصورة» الكلية الواحدة 
التي بالحكمء بالتقسيمء تتجزأ إلى نسق من الصور 
المعيئة التي ليست كذلك إلا لكي تقود إلى «الصورة» 


)0 «الصورة» ‏ وسنضع هذا اللفظ بين هلالين كلما قصدنا المعنى 
الاصطلاحي ‏ هي بمعناها عند أفلاطون في نظرية «الصور» أي 
المعاني الكلية التي بالمشاركة فيها توجد الأشياء وتفهمء وتشمل 
الماهيات» والأجناس» والأنواع . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


الواحدة» التي هي حقيقتها. وتبعاً لهذا الحكم فإن 
«الصورة» ليست أولا إلا الجوهر الكلى الواحد». لكن فى 
ونه الستقيقى: :وق تيف رتطورت :نينا اذاه 
وبالتالي إنها العقل». 

وينبه هيجل إلى خطأيين في تصور «الصورة» : 

الأول: أن ندركها على أنها مجرد عنصر منطقي» 
صوري . فهذا القول مرده إلى تصور الموجودات التي لم 
تصل إلى مستوى «الصورة» على أنها موجودات حقيقية . 

الثانى : أن ندركها على أنها ماهو مجرد. لكن 
«الصورة» هي في حقيقتها عينية» لأنها التصور الحرّ الذي 
يحدد نمسة بنقفسة , 

ويغالي هيجل في توكيد معاني «الصورة» فيقول: 

«الصورة يمكن إدراكها على أنها العقل (وذلك هو 
المعنى الفلسفي الصحيح للعقل»» وأنها الذات ‏ 
الموضوعء وأنها وحدة المثالي والواقعي» والمتناهي ‏ 
اللامتناهي» وأنها النفس والجسم.ء وأنها الإمكان الذي 
يملك في ذاته الواقع» وأنها لا تفهم طبيعتها إلا بوصفها 
موجودةء الخ. . . ذلك لأنها تشتمل على كل علاقات 
الذهن. لكن فى عودة اللانهائية لهذه العلامات وهويتها 
مع ذاتها' («منطق الموسوعة»؛» ص5١5).‏ 

ولايأبه هيجل لما عسى أن يعترض به الذهن على 
هذه الأوصاف من أنهنا يتاقض بعضها بعضاً: الذاتث- 
الموضوعء المثالي ‏ الواقعي» المتناهي ‏ اللامتناهي, 
النفس ‏ الجسم.ء الامكان ‏ الواقع ذلك لأن «الصورة؛ 
ديالكتيك : «إن «الصورة» هى نفسها الديالكتيك الذي يفصل 
ويميّز أبداً الهودي في ذاته عن المختلف» والذاتيى عن 
الموضوعي والنفس عن الجسم ؛ وبهذا الشرط وحده فإن 
«الصورة' هي الخلق السرمديء والحياة السرمدية» والروح 
(أو العقل) السرمدية. . . إنها أيضاً العقل السرمدي» إنها 
الديالكتيك الذي يُقهم هذا الذهن» وهذا الاختلاف ‏ طبيعته 
المتناهية» والمظهر الزائف الذي هو استقلال نواتجه ويردّه 
إلى الوحدة». (ص5١7»‏ ملاحظة) . 


#3 التسيورة سي انها لكي تعن اانياة دين 
موضوعية تتابع تعيّنها الكلي الشامل العيني. إن «الصورة؛ 
هي الحكم اللامتنافي الذئ كل جائب فيه هو شمول 
مستقل بذاته . 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


رفن 





«والصورة هي في جوهرها (نوع من) العملية. 
وهويتها ليست هى الهوية المطلقة الحرّة للتصور إلا إذا 
كانت هي السلبية المطلقةء وبالتالى (عملية) ديالكتيكية 
ونموها وتطورها يقوم في كون التصور ‏ من حيث أنه 
كلية هي فردية - يتخدد للموضوعية وللتقابل مع هذه. 
مُرْجعا الخارجية التى جوهرها هو التصورء. بواسطة 
ديالكتيكية المحايث ‏ إلى ذاتها فى الذاتية» («منطق 
الموسوعة! ص .)5١60‏ 

ونورد هاهنا أقوالاً متناثئرة في ثنايا مؤلفاته في 
تعريف «الصورة' : 

- الطبيعة هي «الصورة» على شكل وجود الغير 
ملقع5 206125 (مجموع مؤلفاته. ح" ص 7 .)١‏ 

ما يميز «الصورة' المنطقية هو الوجود في ذاته 
اناكو البسيط. 

أما ما يميز الطبيعة فهو وجود «الصورة» خارج 
ذاتها (مجموع مؤلفاته ج١١‏ 51 ): 

- «الروح (أو العقل) 6156© هو «الصورة» الحقيقية 

«الدولة هى (الصورة» الروحية [العقلية] فى 
تخارج الإرادة الإنسانية وحريتهاا (مجموع مؤلفاته ١١‏ 
ص .)8١‏ 

ولهذا تجد كارل روزنكرئس 25612 في كتابه 
القطعقتع155 167 ترعاولزة (ص8١١ ١‏ طبعة سنة )١4869‏ 
وهو من أتباع ما يسمى باليمين الهيجلي يقول: «الصورة» 
8-. كل تعيناته نحو التطور. يضمها في ذاته» . 

وبالجملة. فإن «الصورة» عند هيجل هي عملية 
وضع الآخر ثم استعادة الوحدة مع الذات في هذا 
الآخر. وهذه العملية ديالكتيكية. أي تنطوي على تناقض 
وحركة من النقيض إلى النقيض في حضرة (الصورة» 
ذاتها. ومن هنا كان النزاع والتناقض ضروريين في داخل 
«الصورة». ولا تستطيع «الصورة» أن تحقق ذاته إلا 
بالحركة من النقيض إلى النقيض . ولهذا فإن «الصورة) 
تتحقق بأن تضع عالماً هو في تناقض مع ذاتهاء وهو في 
الوقت نمسه غيرها. 


وهذه العملية التي تقوم بها «الصورة» لتحقيق ذاتها 
لا تدرك بالذهن 6756820 بل بالعقل 1216اتاىء؟ا. إن 
الذهن لا يدرك المتنافض بل الخالي من التناقضء. أما 
العقل فيدرك المتناقضات فى حركتها . 

ومن ناحية أخرىء, فإن «الصورة» يرتبط بها 
وبعملياتها الذات 506[606 التى تعقل. ومعنى هذا أن 
«الصورة» ليست فقط فى ذاتها طاءأة ههء بل وأيضاً لذاتها 
طعزة عن أي تعى ذاتها. ولهذا كان الوعى الذاتى عنصراً 
جواهريا فى «الصورة؟ : 

وتنطوي «الصورة» على ثلاثة أ 

أ الحياة؛ 


ب - المعرقة؛ 
ج ‏ الصورة المطلقة ؛ 


ِّ 


أ الحياة 


(الصورة» المباشرة هي الحياة. فالتصورء. بوصفه 
نفسأًء يتحقق في جسمء والنفس هي العموم المباشر 
وقغود إلى تاتواامية الخارجية الجمشية» وكذلك الخال 
في التجزئة - حتى إن الجسم لا يعبّر عن اختلافات أخرى 
غير تعينات التصور ‏ وهي في النهاية: الفردية» بوصفها 
سلبية لامتناهية ‏ إنه ديالكتيك موضوعيتها المفصولة. 
مردوداً من الكيان المستقل الظاهري فى الذاتية» حتى إن 
كل الأعضاء هى على التبادل وجانل وقتية.» كغايات 
وقعية» والحياة» من حيث أنها التجزئة الأولى؛ تفضي 
إلى الوحدة السلبية من حيث هى موجودة لذاتها ولا 
كديت الااجع نينا فن السوسباق من يفن 
ديالكتيك ‏ وهكذا فإن الحياة هي في جوهرها شيء ححيّ ) 
وهذا الحى ‏ وفمًا لمباشرته ‏ فردي. وفى هذا المجال 
تتعيّن النهائية» بحيث أنه بسبب مباشرة «الصورة» فإن 
النفس والجسم قابلان للانفصال؛ وهذا هو ما يصنع فتاء 
الكائن الحيىّ ومع ذلك فإنه من حيث يكون ميتا فإن 
هذين الجانبين «للصورة» هما جزءان مكؤنان مختلفان». 
(«منطق الموسوعة»).» ص56١5).‏ 

وتفسير هذا النص هو أن الحياة إنما تتحقق فى 


التزد الفبدى المبافتر:: فالحياة كائن حت يهنا ويموت: 


- 


هو فى صورته الأولى ذات واحدة نفسا وجسما. 


م 


ومن هنا نرى هيجل يفهم الحياة تماماً كما فهمها 
أرسطو: فعند أرسطو أن النفس 5158م «كمال أول 
لجسم طبيعي الي ذي حياة بالقوة»» ولا حياة للنفس 
بدون اكد وا لالحيتة بدون النفس» والجسم الحي 
لسن مؤلفا من أجزاءء بل من أعضاءء أي من أدوات 
مرتبطة جوهريا بعضها ببعض في القيام بعملية الحياة 
كلها. ويوافق هيجل على قول أرسطو إن اليد التي تبتر 
من الجسم لا تسمى يدا إلا باشتراك المعنى فقط («منطق 
الموسوعة» بند 5١‏ إلحاق)؛ أما في الحقيقة فلا تعديدا 
بعد. والكائن الحي شمول موضوعيء مترابط جوهريا 
فى عملية واحدة هى عملية الحياة. ولهذا فإن الحياة 
جاوز (تغلو:على) المتتكانيكية والتكيساوية». بوتظن غالية 
عليهننا طالما كان الكاتت حنا» حتى ‏ إذا "نا مات اوت 
إليهما هويتهما فصار الجسم الميت خاضعا للميكانيكية 
والكيمياوية . 

والكائن الحيّ طالما كان حيًّا يظل يصارع ضد 
العودة إلى الميكانيكية والالية في الجسم إلى طبيعتيهما 
الأولى. وهو في صراعه «ضد الطبيعة اللاعضوية يحافظ 
على نفسه. ولعو يصومد: 1ه 

ا(والفرد الحيّ» الذي يتصرفء. فى العملية الأولى 
في نفسه بوصفه ذاتاً وتصورا. وبعمثل. في العملية 
العانيةع موهوغييعة اللخارجية) :واقيعا مكنا فى ذاتة 
المتحدد الواقعي العيني ‏ يكون الآن فى ذاته جنساًء أي 
عموماً جوهرياً. والتجزئة هي علاقة الذات بذات أخرى 
من نفس جنسهاء والكم هو علاقة الجنس بهؤلاء الأفراد 
الذين حدّد بعضهم بعضاً على هذا النحو ‏ وهذا هو 
اختلاف الذكورة والأنوثة» (بند ,)707١‏ 

والجنس هو «الهوية للشعور الذاتي للفرد فيما هو 
فى لوقت تغنية قر آخر امسكفل نذاتهة (إرآ الات" 
ص 251١‏ نشرة جلوكنر). فالفرد يجد نفسه ويشعر بنفسه 
في فرد آخرء وبهذا يحمّق فرديته كجنس . وبهذا يكون 
القرة دسا كلا ضحنا لا ضراخة :“ومن هنا فإن العلاقة 
بين أفراد الجنس تنطوي على تناقض . وهذا التناقتض 
يصبح جرثومة لأفراد حية أخرى. والطبيعة تحافظ على 
الجنس عن طريق التوالد» لكن الأفراد يموتون. والجنس 
ليس فقط يخلق أفراداًء بل هو أيضاً يتجاوزهم (يعلو 
عليهم) ويرجع إلى ذاته من خلالهم. احينثذ تكون 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


له كلية لتشؤدده والأشبعهة :11/1 خا هر1 1 تكرة 


00 


وتفسير ذلك أن العلاقة بين الفرد الحي وفرد آخر 
داخل نفس الجنس إنما تنجم عن عملية التجزؤ داخل 
الجنس بأن يحدث اختلاف بين الأفراد» من جهةء 
واتفاق من جهة أخرى هو اتقاقهم في الجنس. فيكون 
هنااة شغرز ب«النانع من ناحية + وشعور بالحمن المقدر كك 
من ناحية أخرى. ومن ثم يكون التناقض في داخل 
الجنس الواحد: اختلاف عن سائر أفراد الجنسء» واتفاق 
معهم في الجنس المشترك بينهم . 

«والكائن الحئ يموت لأنه هو التناقض بين أن 
بكر فى ذاته هو الكلي أى الجن »رفيق كرنه اننا 
يوجد اك موس در ١‏ («منطق الموسوعة» بند 257١‏ 
الحاق) . 


ولهذا يرى هيجل أن الكائنات الحية هى تحقيق 
تاقفن اللصيورةاء إنوم لا يمعلوة قن المتجائظة على 
وحدة الجنسء» وبالتالي خلوده. إنهم يحافظون على 
الجنس على نحو ناقص» متقطع هو التراجع اللانهائي 
لتوالي الأجيال. 

بيد أن هيجل يسعى لاستعادة الوحدة» وذلك فى 
الروح (أو: العقل) 466156 أي في المعرفة» يختم 
الفصل السخاص بالحياة في «منطق الموسوعة» على النحو 
الغالى : 


(بند 7727) تتحرر «صورة» الحياة من الهاوية (أي 
الجزئية) المباشرة» وأيضاً من المباشرة الأولى. . . وبهذا 
تصل إلى ذاتهاء إلى حقيقتهاء وتدخل بعد ذلك». من 
أجل ذاتهاء كجنس حرّ»ء في الوجود. إن موت الحياة 
الفردية المباشرة هو ميلاد الروح». 


ب المعرفة 


تحت هذا الباب يتناول هيجل موضوعين 


أ) «صورة» الحق؛ 


ب وااصورة) الخير ؛ 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


ضضن 





وفي الأول يتناول: 

)١‏ المعرفة التحليلية؛ 

؟) والمعرفة التركيبية؛ 
ويندرج تحت هذه الأخيرة : 
)١‏ التعريف؛ 

؟) القسمة؛ 

*") النظرية ؛ 


وقد دم ب بين يدى هذا الباب بمقدمة عن ميتافيزيقا 


التفيشن: أو 5 التفسن الميتافيزيقي . أو علم النفعن 
العقلى 72610922115 52010812ع:538م كما عرضه قولف فى 
كتابه 5016261662 226]52000 7261052115 10812م596م 


8 (سنة 19/74): ثم جاء كنت فنقده نقداً 


حادًاً دقيقاً فى باب «الديالكتيك المتعالى» من كتابه: «نقد 
العقل ا (سنة 47لاا2 طاه مم3 _ .)4١00‏ 
لقد أخذ كنت على علم النفس العقلي كما هو عند 
قولف وديكارت أنه يسلك منهجاً قبلياً :10م ج خالصاًء 
إذ يبدأ من «أنا أفكر» 0810© 680 كى يستنبط الوجود 
الميتافيزيقي للأنا والجوهر وللذات الميتافيزيقية. لكن 
كيك بلاخط أنثدرابية الآنا الافيانن لا يمكن أذ تكون 
غلب > .لأ الأنا الانساي ليون أبذا عرضوع] للشهرب: : 
وإنما هو شرط منطقي لكل تجربة» إنه «أنا» متعال» أي 
فوق التجربة» وليس أبدأ تجريبيًا. ومن هذا الشرط 
المنطقي لكل تجربة لا يمكن أبداً استنباط الوجود 
الأنطولوجي لهذا الأناء وإلا لكان فى ذلك إساءة 
استعمال لمقولات الوجودء. والجوهر». والوحدة؛ الخ.. 
إن المعرفة العلمية مقصورة تماماً على عالم الظواهر. 
ولهذا فمن المستحيل الحصول على معرفة يقينية بالأنا 
الأنطولوجي. ولهذا فإن علم النفس العقلي مستحيل ؛ 
وفقط علم النفس القائم على التجربة هو الذي يمكن 


مستحيلل 8 


وهاك نص كلام كنت في هذا الشأن: 
قال: «من هنا نشأت أغلاط علم النفس المتعالي الذي 
نظن خطأ أنه علم | لعقل المحض فيما يتعلق بطبيعة 
وجودنا المفكر. إننا لا نستطيع أن تعطيه أساساً آخر غير 


الامتثال البسيط. الخاوي بنفسه من كل مضمون: الأناء 
الذي لا يمكن حتى أن نقول إنه تصورء وما هو إلا 
مجرد شعور (أي وعى) مصاحب لكل التصورات . إثنا 
هذ «الآناة تيميد «الموة أورييةا السو اللس انكر دن 
ل تمك عينا كدر من أن دان مععالية كلذ نكا رت بن 
وإنما الأفكار التي هي محمولاته نحن نعرف هذه الذات» 
التي لا تستطيع أبدأ أن نملك عنها منفصلة» أي تصورء 
فنحن هنا إذن ندور في دائرة مستمرة» آنا ملر فون بان 
نستخدم أولاً امتثال الأنا ابتغاء أن نصدر عليه أي حكم؛ 
وذلك أمر غير ملائم لا ينفصل عنهء لأن الوعي» في 
ذاته» هو أحرى أن يكون شكلا للامتثال بوجه عام» مزق 
حيث ينبغي أن يوسم باسم المعرفة -00 أن يكون امتثالا 
عمد موضوغا خاضا» وذلف إن عه الاسففال ومحدهة 
يمكنني أن أقول إنني أفكر به في أي شيء». («نقد العقل 
المحم ا نشوة دالية لجيه مؤلفات كت 2 


ص 7519) . 


جاء هيجل فنقل عن كنت هذا النص بحروفه 
تقريباً» وعقّب عليه بما يلي : 

«الغلط الذي يرتكبه المذهب العقلي في النفس 
يقوم في أن أحوال الوعي بالذات إبان انك قد شعت 
تصورات للذهن كما لو كان الأمر يتعلق بموضوع. وأن 
هذا «الأنا أفكر» أخذ على أنه ماهية مفكرة» وشىء فى 
ذاته؛ وبهذه الطريقة»ء فإنه من كون «الأنا) كن لوقي 
يوجد دائماً على أنه ذات» وفي الحق على أنه ذات رق 
في هوية أثناء كل تنوع للامتثال» ومتميزاً عنه كشيء 
خارجي ‏ فإنه يسختيط دون وه حق ‏ أن «الآناء 
جوهرءه وأنه أيضا شىء يسيط من حيث الكيف» وأنه 
رالحدة وات وجوه نانم جرانه حدق من امور 
المكانية والزمانية» (..1.//لا 7 ص١17).‏ 

وفى هذا النص لخص هيجل كلام كنت السالف 
الايراد تلشخيصا أمينا. 


ثم ما لبث أن لاحظ على كلام كنت ما يلى: 

أولاً: إن كنت نظر إلى حال الميتافيزيقا فى زمان 
تلك الميتافيزيقا التى تعلقت بتحديدات مجردة » أحادية 
الأبحاث» لا تحسب حساباً لأيّ ديالكتيك؛ ولكنه لم 
يعر أي انتباه لآراء الفلاسفة الأقدمين فيما يتعلق بالنفس» 


يضفي 


ولم يفحص عنها. وفي نقده لهذه التحديدات اتبع 
اسلو الشك الذي اتبعه ديقد هيوم . 

ثانياً: لم يفلح كنت هكذا يرى هيجل - في إدراك 
طبيعة الوعي الذاتي» المتجلى حتى في التجربة الحسيّة . 
ذلك أن افتراض الذات يبقى في الوقت نفسه افتراض 
الموضوع لأن «الأنا حين يفكر في شيء» فإن هذا الشيء 
هو إماهوذاته. وإماهو شىء أخرا (..1./آ11 جح" 
ص*47) أي أن افتراض الذات يعني في الوقت نفسه 
افتراض الموضوع. 

كذلك يورد هيجل نقد كنت للبرهان الذي ساقه 
مندلزون طط246206150 فى كتابه «فيدون أو فى خلود 
النفس» لإثبات بقاء النفس بعد فناء الجسم . وهذا البرهان 
- هكذا يقول هيجل - يقوم على أساس بساطة النفس» 
البساطة التى بفضلها لا تقبل النفس أيّ تغيرهء أو انتقال 
فى الآأخر.فى الزفاك:- والبساطة الكيفية هن الشكن 
المتفيواقق العصرية موجه عام آنا نك كيه فبقوء 
على مقابلة التحديد الكيفى للوحدة التصورية بالتحديد 
الكمي. فعلى الرغم من أن النفس ليست خارجية تبادلية 
متنوعة ولا تحتوي على مقدار ممتد؛ فإن للوعي مع ذلك 
درجة» والنفس ‏ شأنها شأن كل موجود ‏ لها مقدار من 
الشذة؛ وبهذا يوضع إمكان الوقوع في الفناء بالزوال 
التدريجن : 

ويعلق هيجل على تفنيد كنت هذا لبرهان مندلزون 
قائلاً: «هل هذا التفنيد شيء آخر غير تطبيق إحدى 
مقولات الوجود. وهي مقدار الشذة. على النفس؟ وهذا 
أمر ليس له حقيقة في ذاته» وهو بالأحرى مرفوع في 
التصور» (..17/.1 ج”" ص5 47). وهيجل بهذا الرد إنما 
يعني أن كنت لجأ إلى تخديد كمئ» علما أن التحديد 
الكمي لا يجوز استخدامه بطريقة مواق © يق عاق 
الأمر بحقيقة تصوريّة. هي هنا النفس . 

وبعد هذا التمهيد التاريخي النقدي. يحدد هيجل 
المعرفة بأنها تعرّف التقابل بين الذات وبين الموضوع, 
والتيقن من هويتهما في النهاية. والمعرفة تنقسم إلى 
وجهين: التفكير النظري» والإرادة بيد أن كليهما ينكر 
المطلى. ويؤكد خارجية موضوعيهما ونسبيته. «العقل 
يأتي إلى العالم وهو يعتقد اعتقاداً مطلقاً أنه قادر على أن 
يضع هذه الهوية (بين الذات والموضوع) وعلى أن يرفع 
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يقينه حتى الحقيقة» مع الميل إلى أن يضع ‏ كعدم ‏ 
»التقابل الذي هو في ذاته بالنسبة إلى العقل عدما 
(«منطق الموسوعة» بند 5 ؟55؟). 


و«الصورة» كما قلنا تتخذ فى المعرفة شكلين: 
البساف اكه :والتساط التملن الأول هن البسستن إل 
معرفة الحقيقة» والثاني هو السعي إلى تحقيق الخير. في 
الموقف الأول تسعى الذات إلى إعدام التقابل بين الذات 
والموضوع عن طريق ادماج الموضوع ني داخله وهذا 
يتضمن أن الموضوع مفترض مقدما عند الذات: 
«فالصورة» فى البداية تهب نفسها مضموناً أساسه معطع» 
وفيه قد يرفع فقط شكل الخارجية» (..آ./178 حا ص7١‏ 
نشرة جلوكنر) ‏ أما فى الموقف الثانى فإن الذات تسعى 
إلى إلغاء التقابل بين الذات والموضوع عن طريق إخضاع 
الموضوع إلى نفسهء وبنائه. في الموقف الأول يرفع 
شكل الخارجية» أي أنني أتقبل العالم كما هو ولا أحاول 
إحداث أي تغيير فيه» وفى الموقف الثانى أسعى بإرادتى 
ا 0 ا ا 

ومن هنا ينقسم البحث في المعرفة إلى : )0 
«صورة» الحق؛ (ب) (صورةة» الخير. 


)0( صورة الحق 
قلنا من قبل إنه تحت هذا العنوان يندرج أمران: 
المعرفة التحليلية» والمعرفة التركيبية؛ وهذه الأخيرة 
تنقسم إلى مباحث في : التعريف» القسمة» والنظرية . 
١‏ المَغرفة التحليلية 


في المعرفة التحليلية توجد لحظتان غير منفصلتين» 
كل واحدة منهما عُدْت أحياناً عن خطأ هى التحليل كله . 
بيد أن المعرفة التحليلية ليست هي (أ) مجرد استخراج 
تحديدات من موضوع سابق الوجود. كما يزعم أصحاب 
المذهب الواقعي التجريبي» كما أنها ليست هي (ب) 
إذن على أنه شىء فى ذاته» كما يدعى أصحاب المذهب 
المثالي. وهيجل يرى أن كلا هذين الرأيين فاسد. 

ذلك لأن التحليل نوعان: فإما أن يأخذ المرء 
يحطى سيا ويحل الاختلافات الموجودة فيه إلى 
كليات عامة مجردة ‏ فمثلا: الكيميائي يحلل اللحم إلى 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


58 





نتروجين» وكربون» وهيدروجين الخ» ثم يقول إن اللحم 
هو هذه المواد الكلية ‏ وإما أن يبقى على المعطى الحسّي 
ويتخذ منه أساساًء ويغض النظر عن اختلافاته الخاصة 
بدعوى أنها غير جوهرية» ثم يجرّد أمرأ كلياً لا يزال مع 
ذلك عينيا بمعنى أنه ليس تجريدا من الموضوع الحسّي 
العيني . ثم يستنبط جنساأًء أو اونا أو قوم أو علة. 
أي أمراً عاماً يحكم سلوك هذا المعطى الحسّي ‏ مثل أن 
الحجر يسقط بفعل جاذبية الأرض إذا لم يسنده ساند. 
وفي هذا النوع الثاني من التحليل يكون العالم في مواجهة 
مشكلة عليه أن يحلها بطريقة تحليلية. 


لكن التحليل في كلا نوعيه يفترض أن الذهن لا 
دخل له في الموضوع الذي تتناوله المعرفة وكل ما فعله 
الذهن هو استخلاص أمور كلية موجودة في الموضوع 
نفسه. وكلما تقدم العالم في التحليل ازداد في التجريد 
الأجوف مع بقاء ذهنه غير مؤثر في طبيعة الموضوع . 

ويتجلى التحليل فى أعلى مراحله فى الرياضيات 
بعامة» والحساب والجبر منها بخاصة. وفي سلوكنا في 
هذين العلمين نحن نعتمد على المبدأ المحايث للهوية 
التحليلية» أعني المساواة في المختلفات. والتقدم فيها 
يقوم على رد اللامتساوي إلى مزيد من المساواة. وهذا 
المسلك تحليلى صرفء إنه يحل مسألة. لكنه لا يبرهن 
أبداً على نظرية . 

ولقد قال كنتإن ه + - ١١‏ هى قضية 
تركيبية . لكن هيجل ينكر ذلك تماما”'؟ ويقول إن التمييز 
بين 0 + ل وبين ؟١‏ لا يستند إلى أية مقولة : لا الكيف» 
ولا الماهية. ولا التصور. إنه يستند فقط إلى وجهة النظر 
التي بها نختار أن نوقف عملية جمع. ولو كانت تلك 
القضية تركيبية لكانت فى حاجة إلى برهان؛ ولكن 
البوهان فى هذه التدالة سقتضى علن إخراء ععانة عد 
وعدا ابس مرهانا ذلك أن الجمع ‏ عند هيجل ‏ هو 
مجرد عدّء إنه مجرد إطالة للعملية التي تضع العدد. 


والخلاصة هي أن التحليل يقوم على أساس مبدأ 
الهوية اليبسيطة المجردة. ولهذا فإنه لا يمثل يلكا 
)١(‏ برر كنت رأيه هذا بأن قال «إن تصوري. لا يحدث أبداً من مجرد 


كرني أفكرٌ في هذا الضم لسبعة إلى خمسة؛ («نقد العقل المحض» ط 
8 ص6١).‏ 


برهانياً حقيقياًء ولا يقوم بأي توسّط. أما المسلك 
البرهاني الحقيقي. فهو المعرفة التركيبية» لأنها تقوم 
بعملية توسطء. وإن كان ذلك على نحو خارجي خالص. 

لكو هيحل سق العسلبات الرياضية الحلا عن 
كونها معرفة تحليلية صرفة» وهله العمليات الرياضية 
العليا هي الموجودة فى حساب التعاضل والتكامل : وفي 
نظرية الدوال الرياضية . 

" - المعرفة التركيبية 


رأينا أن التحليل يبدأ من معطى فردي؛ ويحاول أن 
يدرك هذا المعطى على أنه هوية محضةء وليس على أنه 
ترابط ضروري بين اختلافات» ترابطها فى وحدة. وعلى 
عكس هذا يفعل التركيب : إنه يبدأ من الكلى الذي وصلنا 
إليه بالتحليل» وينزل إلى الفردي» تسحازل التيذره 
تعينات الموضوع على أنها مترابطة ومتحدة: إنه يريغ إلى 
تكوين تصور عنها. 

والمعرفة التركيبية على أضرب هي: التعريف», 
القسمة»ء النظرية أو القضية المبرهنة. ْ 


التعريف 

التعريف؛ في المعرفة التركيبية» يُريعْ إلى تحديد 
الموضوع المفرد. بواسطة الجنس والفصول النوعية . إنه 
يبدأ من الكلي الذي وصلنا إليه بالتحليل ؛ ثم يخصصه إلى 
مفردء ويعرف الموضوع على أنه نوع أسفل 8تطقه 
65. ولهذا فإن مضموته ليس الكلي» بل شمول 
التصور. 

لكن الصعوبة هي في تحديد ما يخصص 
الموضوعء» ذلك لأن للموضوع صفات عَرَضية عديدة. 
ولهذا يعتور التعريف طابع اعتباطي» هو الاختيار بين 
هذه الصفات العرضية الممكنة. فمثلاً: الإنسان هو 
وحدة - من بين سائر الحيوان ‏ الذي يوجد في أذنه 
فصوص . لكن هذه الصفة لا يمكن أن تكون هي المميّر 
التصوري للإنسان عن سائر الحيوان. 

ونواتج العَّرّض الواعي يسهل تعريفهاء لأن العْرّض 
يزوّدنا بمعيار للتمييز بين الصفات التصورية (- أي 
المتعلقة بالماهية) وبين الصفات العرضية (أو الممكنة) . 


والموضوعات الهندسية أيضاً يسهل تعريفها. لأن 


”م 


المكان شكل قبلى 0110151 2 بسيط ومتعدد محض للعيان 
الحسي» ولهذا شعت فيفل الفكان بأنه محسوس 
عتو . فده ين النكات لدي ف أشكال » انان هذه 
ف ناته الجوم 2 إن الأشكال الوسسيية كاملة انها 
خانها شآن نواتج الخرضن دنهق ما يشيع أن يكون ».إن 
حقيقتها تقوم في ذاتها. 


القسمة 

القسمة هي تخصيص العام وفقاً لعلاقة خارجية ما. 
515 كما عرضها أفلاطون» حصوقا قن مجاورة 
اافدرس") (510 ح وما يليها) واعتبرها مع «الاستنتاج' 
ع8 هى الديالتيك . وم 1 

اقسم الجنس أ بواسطة فصل نوعي ب إلى أ التي 
هي بء أ التي ليست ب ثم اقسم كل واحد من هذين 
خاع (0)0والس ناته الب هن ده (6)5] د الست 


ب التى هي : الحسية ات تك 

واستمر في هذه العملية حتى تصل إلى الأنواع 
السفلى . 

فإذا كان كل فصل نوعي يستنفد بالقسمة جنسه إلى 
بالانفصال إلى أنواع سفلى . 

لكن كما لاحظ أرسطو («أجزاء الحيوان» م١2‏ 
قضئل 51:12:37 نيان 15 ورف يلية) فإن القسية لا 
تقدّم أي ضمان لكون الفصل النوعى ليس إلا صفة 

وآفة هذه القسمة الثنائية بقاء التقسيم السالب بدون 
تحديد فهي» كما يقول 826ه1:1» أكبر من صئّف أنواع 
النبات» تؤدي إلى «أنظمة مصطنعة» قائمة على اختيار 
صفة مممزة). 


والصورة الحقيقية في القسمة وفي التصنيف هي في 


0غ( انظر هميور 111152 : (دراسة لمنطق هيجل» ص ١7/8‏ : اكسفورد سمنة 
ده ١9‏ : .1950 ,00:0 بعاعه! 5ناععء11 1ه (10أة5 3 :عتتالة 
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العثور عى «الصفة المميّزة» التي من شأنها أن تقسم 
الجنس إلى أنواع جوهرية؛» لا إلى ممجرد أنواع أيَاْ كانت 
فهذا لا يفيد معرفة حقيقية . 


وهيجل في ختام هذا الفصل عن «القسمة» (حس" 
ص”45 - 1755) يشير إلى هذه المسألة فيقول : 


«ابقدر ما الجزئي هو هنا عارض تجاه الكلي» وتبعاً 
الأللق القسية موضة مام رودا القد فيه يمدق أن لست 
إلى غريزة العقل كون أنه في هذا الضرب من المعرفة» 
تعد اناما الفنفينة انيف دلي انها ترف الى" تيون 
بقدر ما تسمح بذلك الخواص الحسية. مثلاً في 
الحيوان» نستخدم في نظام القسمة: الفك» والأسنان» 
والمخالب بوصفها أساسأ للقسمة كبير المدى» إنها تؤخذ 
أولاً كوجوه يسهل يها تحديد العلامات المميزة من أجل 
المنفعة الذاتية للمعرفة. لكن لا نجد في هذه الأعضاء 
عامل تحيز وفصيل فحسب؛ يعود إلى تأمل خارجي» بل 
هي أيضا النقطة الحيوية للفردية الحيوانية» حيث تصنع 
ذاتها بذاتهاء ابتداءً من الفردية الأخرى الموجودة فى 
الطبيعة والخارجية عنهاء بوصفها فردية عائدة إلى ذاتها 
وفاصلة لها عن الاتصال مع شيء - آخر. 

«وفيما يتصل بالنبات: أجزاء الإخصاب تكوّن 
نفس هذه النقطة العليا للحياة النباتية التي بها تُشعر 
بالانتقال إلى الاختلاف في الجنسء وفي الوقت نفسه 
إلى الفردانية . وقد أصاب نظام (التصنيف) في التوجه إلى 
هذه النقطة ابتغاء إيجاد أساس للقسمة؛ وإن لم يكن 
كافياً؛ فإنه مع ذلك كبير الأهمية؛ وبهذا وضع في 
الأساس تحديداً ليس فقط تحديدية للتأمل الخارجى من 
أخن: المقارية :ل :رايهنا أسكن تتحدين دن وقد ر دزاته 
يقدر عليه النبات» (..آ./18 ح؟ ص "47 - 154). 

وبالجملة» فإن ما يأخذه هيجل على القسمة 
كطريقة للمعرفة» هو ما سيق أن أخذه على التعريف . 
ذلك أن آفة القسمة» كما هي آفة التعريفف, هي أنها 
ليست إلا استشعاراً بما هو جوهري» وأنها غريزة في 
السعقولية: إتها عاج ة عن اسعخلاصض التضيوز :من 
موضوعه؛ ومفتقرة إلى تلقيه من الامتثال الحسّي أو من 
أي مصدر آخر للمعرفة المتناهية . ا 


إن القسمة تفتقر إلى «مبدأ محايث» أو «أساس 
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خاص» (..1آ./17 7 ص .)55١‏ وقصاراها أنها تنطبق 

وإذا كانت القسمة تستند إلى التجربة» فهل يمكن 
أبداً أن تكون وافية تستغرقه؟! إن اكتشاف أنواع جديدة 
باستمرار لجنس ما بين النبات أو الحيوان أو المعدن 
للتعين. على أنه مع ذلك في موضع آخر من مؤلفاته 
(«دروس في تاريخ الفلسفة» (ص١١5).‏ يتساءل ساخرا 
عما عسئ أن يستفيده العلم من معرفة وجود نوع جديد 
حقير لجنس حقير من الطحالب!». 


النظرية ©7دع:1560 


التركيبية - من الفكرة النظرية إلى الفكرة العملية. 

ويمكن بيان دورها هكذا: 

آولا: آنها تك سعق الشجلية التركسية 'بوردلاك 
تحدد حدودها المبدئية . 

ثانياً: تحدد جماع المعرفة النظرية . 

ثالثاً: تبرز ملامح المعرفة الهندسية» وتميّزها من 
العملية المنطقية . 

ذلك أن المجال الرئيسي للنظرية؛ أي القضية 
المبرهنة. هو علم الهندسة . 

ولهذا ينطلقى هيجل هنا من دراسة كتاب اقليدس 
في الهندسة. وذلك في «علم المنطق» (ح؟ ص 3١‏ وما 
يليها) فيقرر أولاً أن البديهيات التي بدأ بها اقليدس كتابه 
ليست موضوعاً للبرهنة في داخل علم الهندسة» بيد أنها 
ليست بيّنة بنفسها ولا تستغني عن البرهنة» وإلآ لكانت 
مجرد تحصيل حاصل . 

وإنما تحتاج إل البرهنة بواسطة المنطق» 


بالاستنباط من «التصور»؛ وهذا ما يتولاه علم آخر هو 
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أما التعريفات التي وضعها اقليدس فهي من نتاج 
التحليل. إنها تحتوي على جنس قريب وفصل نوعي 
مأخوذ مباشرةً من الموضوعات الحسية بوصفها معطيات 
مباشرة - مثل تعريف المغلث بأنه سطح مستو محاط بثلاثة 
مستقيمات فتقاطعة مثدى مثنى . :ويتلو ذلك سلسلة هن 
التجلنداث “نيرق عن انها تعمتة إلن المقلف وهر 
الأمر هكذا حتى يبلغ تعريف المثلث كماله في نظرية 
فيثاغورس (المربع المنشأ على الوتر في المثلث القائم 
الزاوية يساوي مجموع المربعين المنشأين على الضلعين 
الاخرين). 

ويشيد هيجل بنظرية فيثاغورس هذه فيقول: (إن 
التحديد الملىء لمقدار المثلث وفقاً لأضلاعه. كما هو 
في ذاته؛ إنما هي نظرية فيغاغورس هي التي تحتويه؛ 
فهذه النظرية وحدها هي معادلة أضلاع المثلث» لأن 
الأضلاع السابقة (أي كما عرضت في النظريات السابقة 
على نظرية فيثاغورس هذه من بداية كتاب اقليدس حتى 
هذه الأخيرة) لا تبين إلا تحدد أجزاء المثلث بعضها 
بالنسبة إلى البعض الآخرء ولا تحدد أنها معادلة 
2 -. فهذه القضية (- نظرية فيثاغررس) هى إذن 
التعريف الحقيقي الكامل للمثلث؛. وفي المقام الأول 
المثلث القائم المزاوية» وهو الأبسط في فصوله 
(اختلافاته) والأكثر انتظاماً تبعاً لذلك. واقليدس بهذه 
النظرية يختم المقالة الأولى من كتابه» من حيث أنها 
تحديد تام وصل إليه؛ (..17/.1 حا ص558 -559). 

كذلك يختم اقليدس المقالة الثانية من كتابه بمعادلة 
بين ما هو مساو لنفسهء أي المربع وبين ما ليس بمساو 
فى ذاته وهو المستطيل. وذلك بعد أن ردّ إلى المشاكلة 
نل المشلثات غير قائمة الزاويةء. وذلك برد 
المستطيل إلى المربع. وهذه المعادلة بين المربع 
والمستطيل هي الأساس في التعريف الثاني للدائرة» 
وهو: «الدائرة هي الخط الع يراك رانين زليه 
قائمة ضلعاها العموديان يمران من نقطتين ثابتتين هما 
طرفا قطر الدائرة» . 

إن النظرية الهندسية تنطوي على وجهتين: التركيب 
(أو البناء)» والبرهان. والتركيب يتم بطريقة خارجية؛ إنه 
لا ينطلق بالضرورة من الكلي ‏ بوصفه صفة الجوهرية ‏ 
إلى الفردية. فالخطوط المرسومة» والأعمدة المسقطة. 
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ا 0 إنها تورد 
أولاء ولا شيء يدل على أن الغرض من التركيب هو 
تر أ ساك : وفقط حين يتم البرهان» تتجلى 
الضرورة في البرهان من خلال التركيب» وتنبثئق حينئذ 
كأمر مفروض غلى الذات» .وليش على أنه تغبير عن 
تشاط الذاض» :وبالعيلة قان البرفانة مدن معو لا مين 
الموضوع» بل هو يقلب الطبيعة الحقيقة للموضوع . 

وهكذا يفسّر هيجل المنهج التركيبي في الرياضيات 
عل أنه هبلك خارجي واعتباطي , وبعير أساس قائم في 
الضرورة الخاصة بالتصور. 


صورة الخير 

صورة الخير يسميها هيجل تارة باسم: الإرادة. 
وطوراً باسم الصورة العملية. وقد يتوهم القارىء من هذه 
العبارة «صورة الخير» أنها هى «صورة الخير؛ كما عرضها 
أفلاطون وجعلها على قمة عالم الصور. ولكن الفارق 
هائل بين هيجل وبين أفلاطون في استعمالهما لهذا 
التعبير . فإنْ «صورة الخير» عند هيجل هي العقل بوصفه 
إراق قم زؤالا رده جلي بالويعوة زا كنا عر يكم حي 
أن يكون. 

والمشكلة التى يواجهها العقل هنا هى انجاز الخير 
بمنحه الوجود في ذاتهء وبوصفه الإرادة الذاتية بحيث 
تتحول إلى موضوع عيني متحقق. ومن ثم كان للصورة 
العملية عائقان: الأول هو التمييز بين الغاية النهائية وهي 
الخيرء وبين المضمون الجزئي للإرادة ؛ والثانى هو 
التقابل بين الوجود لذاته (موضوعية الخير) وبين الوجود 
في ذاته (مباشرة العالم) . 

لكن الخير اأمن حيث مضمونه هو شيء محدودء 
وثم أنواع عديدة من الخير؛ فالخير الموجود ليس فقم 
خاضعاً للتدمير بعارض خارجي وبالشرء بل وأيضا 
بالتصادم والتنازع في داخل الخير نفسه. ومن جانب 
العالم الموضوعي» المفترض مقدماًء وفي افتراضه تقوم 
ذاتية الخير ونهائيته؛ والذي يسلك طريقه الخاص كما لو 
كان عالماً مستقلاء فإن تحقيق الخير معرّض لعوائق» بل 
وللاستحالة . 

وهكذا يبقى الخير «ما يجب أن يكون»؛ إنه فى 
ذاه ولدانة» نكن الوحصرةه هوه على أنه المتاقيرة 


النهائية المجردة» يظل متعيّنا أيضاً تجاه هذا الخيرء 
كالوجود. صحيح أن فكرة الخير التام هي مصادرة 
مطلقة؛ لكن لا بوصفها مصادرة» أعني مطلق الموصوف 
بتعيّن الذاتية. ولايزال ثم عالمان متقابلان: أحدهما 
ملكوت الذاتية في الأماكن المحضة للفكر الشفاف» 
والآخر ملكوت الموضوعية في عنصر الواقع الفعلي 
المتنوع خارجيا الذي هو الملكوت المغلى للظلام». 
(.:آ./7ا حا ص 180). 

وبالجملة. فإن الخير الذي تحققه يظل عزضة لكل 
عوارض الخطر. إن مضمونه متناه محدود» ويمكن أن 
يدمره أي عارض أو شر. وفضلاً عن ذلك» فإن ظروف 
تحقيقه يمكن أن تكون في تنازع بعضها مع بعض» وهو 
ما يعرف بتنازع الواجبات”'" . 

ومن الواضح أن هيجل هاهنا ينتقد أخلاق الواجب 
التي دعا إليها كنت» ومجدها فشته» وإن كان لم يشر 
صرحة إلى أي منهما في هذا الفصل . 

ولتلشخيص مجمل آراء هيجل في هذا الموضوع, 
فلنتقل هاهنا جماع ما قاله في «منطق الموسوعة؛ تحت 
عنوان: الإرادة : 

(بند 77) الصورة الذاتية» من حيث هى المحدد 
في ذاته ولذاته والمضمون البسيط الذي بهو فى نهوية مع 
ذاته - هي الخير. ونزوعها إلى التحقق هو النسبة العكسية 
لصورة الحق» وهي تريغ بالأحرى إلى أن تعيّن وفقا 
لغرضها الخاص العالم الذي التقت به. وهذه الإرادة هي 
- من ناحية - متيقنة من عدم الموضوع المفترض - ومن 
ناحية أخرى هي تفترض في الوقت نفسهء أن تناهي 
الخير كصورة ذاتية فقط واستقلال الموضوع ‏ هو أمر 
متناه . 

(بند 5 57) وتبعاً لذلك» فإن تناهى هذه الفاعلية 
هو ذلك التناقض وأعني به أنه في التعينات المتناقضة 
للعالم الموضوعي فإن الغرض من الخير يمكن أن يتحقق 
وألا يتحقق» وأنه موضوع على أنه غير جوهري بقدر ما 
هو جوهريء وأنه واقعي في الوقت الذي هو فيه ممكن 
فحسب. وهذا التناقض يتجلى على أنه التقدم اللامتنامي 


)١(‏ راجع كتابنا: «الأخلاق النظرية.» فصل: الواجب. فقرة: تتازع 
الواجيات. الكويت سنه 8لا8١,‏ 
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لتحقيق الخير الذي لم يحدد إلا بوصفه واجباً. ومع 
ذلكء» فإنه من وجهة النظر الشكلية» فإن التناقض يزول» 
بمعنى أن الفغالية تستبعد ذاتية الغاية وفى الوقت نفسه 
الموضوعية» والتقابل الذي يجعل كلتيهما متناهية؛ وليس 
فقط يميّز ذاتية معينة. بل وهذا التمييّز 6أعءعاعااءوماظ 
بوجه عام. وإن ذاتية أخرى من هذا النوع» أعني إيجاد 
تقابل جديدء لن يتميّز من ذلك الذي ظننا أنه لابد قد 
سبقه. والعود إلى الذات هو أيضاً تذكر للمضمون فى 
ذائه التي هو المثير والهوية الجوحودة فى اذانينا كلد 
الجانبين». تذكز الافتراض السابق للموقف النظري <انظر 
بند 427575, أعني أن الموضوع هو في نفسه الجوهريٌ 
والتدق. 

(بند 710) وهكذا فإن حقيقة الخير قد وضعت 
على أنها وحدة الصورة النظرية والصورة العملية» أعني 
أن الخير قد تم بلوغه كما هو في ذاته ولذاته ‏ وأن العالم 
الموضوعي هو في ذاته ولذاته الصورة كما تضع نفسها 
أبدأ بوصفها غاية وتتحقق بالفعّالية. وهذه الحياة» وقد 
عادت من الاختلاف ومن تناهي المعرفة ‏ إلى ذاتها 
وصارت بفعالية التصور في هوية مع هذا هي الصورة 
التأملية أو المطلقة» . 


ا الصورة المطلقة 
والصورة المطلقة هي قمة المعاني . 


إنها مُركب المعرفة والحياة» وهي الوحدة في ذاتها 
ولذاتها للتصور مع موضوعه. إنها التصور الذاتي الحرّ. 
«وما عداها فضلال». واختلاط» وظن. ومحاولة. 
ونزروة. وانتقالية. إن الصورة المطلقة وحدهاهي 
الوجود. هى الحيأة الياقية. هى الحقيقة التي تعي ذاتهاء 
وهي كل الحقيقة» (..آ./71 ص1854). 

ولهذا ينعتها هيجل بأنها «الموضوع والمحتوى 
الوحيد للفلسفة» (الموضع نفسه)». لأنها هي الحقيقة التي 
تعي ذاتها بذاتهاء وتدرك ذاتها في حركتها. 

و#الصورة المطلقة» هي التحقيق الذاتي للإرادة فى 
موضوعهاء بحيث يكون الموضوع مطابقاً للشعور وكما 
يجب أن يكون. 


والصورة المطلقة هي التحديد الذاتى المطلق 


>. 


اتروع (آن لعف )حرشي هتقيشية تعساوز الصسراف 
والخسا توك اسار الاو الجر 

والهئؤرة المطيلقة فوق الكييبة سنن النداتك 
والموضوع. إنها بوصفهاذاتاً هي فردية مطلقةء 
وشخصية مطلقة؛ ويوصفها موضوعاً فإنها شخصيتها 
المطلقة . 

والصورة المطلقة يمكن أن تعد «كل حقيقة) 
(.0 ح”7 ص 584)» إذ لا يوجد خارجها أية حميمّة. 
ذلك أنه لا حق خارج العملية الكلية التي بمقتضاها 
يتحقق المضمون الذي يتعارض معها بوصفه في هوية مع 
ذاته في الغيرء حيث يستشعر قدرته على التنوع الذاتي. 
إن الصورة المطلقة حقيقة مطلقة لأنها شمول 6ة]ئلة101 
في حركة وهوية في عملية». بدونهما لا تصل الذات 
والموضوع إلى تجاوز علاقتهما المتقابلة. والصورة 
المطلقة هي ذاتها بذاتهاء ولهذا فإنها ليست فقط 
التشفيقنة .ححا 7 الشقيقة الراعية بداتيناة ب لاك 
000000 


والصورة المطلقة عملية تتأمل ذاتها. ومحتواها هو 


ويختم هيجل الفصل المعنون بعنوان: «الصورة 
المطلقة» ‏ بالبحث في المنهج. ويقصد المنهج 
الديالكتيكى . 

وهو في «محاضرات في تاريخ الفلسفة؛ (ل8١ا2»‏ 
ص١1١5)‏ يقول إن «الفلسفة النظرية أو المنطق سماها 
الأوائل باسم : الديالكتيك». ويؤكد أن الفضل إنما يرجع 
إلى أفلاطون في إبداع «علم» الديالكتيك. صحيح ‏ هكذا 
يقرر هيجل - أن الايليين وهيرقليطس عرفوا الديالكتيك» 
لكنهم حصروه في ميدان المحسوسات . أما أفلاطون فهو 
أول من أقام علم الديالكتيك في ميدان المنطق» وعرضه 
من أفلاطون أن يقال إن «البحث في الأفكار المحضة في 
ذاتها ولذاتها يسمى الديالكتيك» («محاضرات في تاريخ 
الفلسمة4اء حمم١ا‏ ص7؟5؟). 


لكن هيجل يؤكد في الوقت نفسه أن أفلاطون لم 
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يرد من هذا الديالكتيك أن يبعدنا عن أرض الواقع ويحلق 
بنا في سماء عالم الصورء بل أراغ منه إلى تأمل الأشياء 
العينية الواقعية في ذاتها ولذاتها. 

بيد أن هيجل ينعي على الديالكتيك كما وضعه 
أفلاطون وتابعه عليه بعض الفلاسفة اللاحقين أنه اقتصر 
على النظر في التقابل بين المعاني واستنتاج بطلان 
التقابل بين الموضوع ونقيض الموضوع - دون أن ينظر 
في إمكان الجمع والتوحيد بين كليهما والقول بوحدة 
النقائض . 

وقد أدى ذلك الوضع إلى موقفين متعارضين: 
الأول: أدى إلى إبطال كلا الطرفين: الموضوع ونقيض 
الموضوع؛ كما هو بَيّن بكل وضوح من حجج زينون 
الأيلي المشهورة في إبطال الحركة''*. والموقف الثاني 
أدى إلى الشك في قدرة العقل على المعرفة» كما انتهى 
إلى ذلك الشكاك اليوتائيون" '"..وأوقن عليهت :في "ذلك 
الشكاك المحدثون» ويمثلهم خصوصاً ديد هيوم الذي 
أنكر الكليات اطلاقاً . 

وهاك ما يقوله هيجل في هذا الصدد في كتاب 
«علم المنطق» (<؟ ص 497‏ 497): 

«إن المدرسة الإيلية القديمة استخدمت الديالكتيك 
خصوصاً ضد الحركة» وأفلاطون استخدمه مراراً ضد 
تصورات أهل عصرهء وعتصواض] قريد! الودج طاتية: 
ولكن أيضا ضد المقولات والتحديدات العقلية المحضة . 
أما نزعة الشكاك التالية لذلك العصر فقد توسعت لتجعله 
يشمل ما يسمى بالوقائع المباشرة للشعور وقواعد السلوك 
في الحياة العادية» بل وأيضاً التصورات العلمية. والنتيجة 
التي نستخلصها من مثل هذا الديالكتيك هي بوجه عام : 
تناقض وبطلان القضايا المستخدمة في العلم. لكن هذا 
قد يحدث بمعنيين: إما يمعنى موضوعي وهو أن 
الموضوع الذي يناقض ذاته على هذا النحو في نفسه 
سيرفع ذاته ويصبح لا شيء؛ وكانت هذه هي النتيجة التي 
استخلصها الإيليون» فقالوا إنه لاا حقيقة للعالم» ولا 
للحركة ولا للنقطة؛ وإما بالمعنى الذاتي وهو أن المعرفة 


١ط راجع هذه الحجج بالتفصيل في كتابنا: «ربيع الفكر اليوناني؛‎ )١( 
وما تلاها من طبعات عديدة.‎ ١557” القاهرة سنة‎ 

00 راجع عنهم كتابنا: «خريف الفكر اليوناني» القاهرة سنة ١957‏ وما 
تلاها من طبعات أخرى 
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غير ممكنة (أو ناقصة). وبمقتضى هذه النتيجة الأخيرة 
فإما أن يقال إن الديالكتيك هو الذي يحدث خدعة 
المظليين باعل وروان لكا فى الكل :المسعاذة لها يسفن 
بالإدراك الأضناني اليه الذاى عله حالش العيية 
والامتغالات والأقوال المعتادة ‏ وأحياناً بطريقة أكثر 
هدوءاً على نحو ما قعل ذيوجانس الكلبى ضد ديالكتيك 
الحركة في تجرده وذلك بالمشي ذهوباً وجيئة في 
صمتء وأحياناً كثيرة في غضب إما بمناسبة مبالغة» أو 
ين يغذلى:الأسر حموتموعاك ميمة من الساحبة 
الأخلاقية» مثلما يحدث بمناسبة جسيمة تسعى إلى 
زعزعة ما هو راسخ» وتدعو إلى تزويد الرذيلة بأسباب ‏ 
وهي نظرة توجد في الديالكتيك السقراطي في مواجهة 
الديالكتيك السوفسطائي» ويمناسبة غضبةٍ كلفت سقراط 
حياته» (..17/.1 <7ا ص 147‏ 1917). 

وبالجملةء فإن آفة هؤلاء: الأيلييقة والشكاك ومن 
ضرب على قالبهم هو أنهم قصروا الديالكتيك على الوجه 
السلبي» وجعلوا من هذا الوجه السلبي أنه المطلق؛ 
وهكذا غفلوا عن الوجه الإيجابي للتناقض. «إن الحكم 
السابق 5561186 الأساسي عندهم هو أن الديالكتيك ذو 
ناتج سلبي فحسب» (..78/.1 77 ص97 5). 


لكن» لئن كان الوجه السلبي في الديالكتيك لحظة 
اسنانية عدا كانه جد وجوى الدا لكك تحت لك 
أن الديالكتيك هو «مبدأ كل حركة؛ وكلّ حياة؛ وكل 
تجل فعّال في الواقع الفعلي» («منطى الموسوعة» بند 
١‏ الحاق). لكنه فوق هذا لا يقتصر على الوجه 
السلبي الهادم؛ بل يتضمن الانتاج الحرٌ للتصور. فيقول 
هيجل : (إن الديالكتيك الأعلى للتصور يقوم في انتاج 
وإدراك التعين ليس فقط على أنه حد ومضادء بل وأيضاً 
يقوم في انتاج وإدراك المحتوى والناتج الإيجابيين» من 
حيث أن الديالكتيك هو نمو وتقدم محايثان2 («مبادىء 
فلسفة الحق» بند »”١‏ ملاحظة) . 


ولا بد من الجمع بين الوجهين : السلبي والإيجابي 
في الديالكتيك» وهذا هو التركيب أو مركب الموضوع 
5ه وهذه اللحظة الثالثة هي الأهم والأكثر 
جوهريةء بل هي لحظة الحقيقة. إن لحظة التركيب 
الإيجابية تسود على لحظتي السلب والإيجاب» وذلك 
لآن علين: التنائي اتهانية و كينا تقول العبانة اللقددة: 


المنطق المثالي أو منطق هيجل 


>" 





السلب المزدوج ايجاب 343:212110 متأدوعم :زءاصتل . 
إن ما هو متناقض إنما يمثل أمرأ ناقصاً جزثئياً محدوداً ذا 
جانب واحدء وبالتالي فإنه مجردء وبالتالي فإنه لا يمكن 
ايكون قها دياضاً وساستما مل بخناح داتها :إلى أن 
يُعلى عليه وأن يُتجاوز إلى أمر أعلى» شامل» مركب» 
إلى لحظة إيجابية» عينية» فيها ما هو جانبي (أعني 
السلب» أو الإيجاب فقط) يتكامل في حقيقة شاملة عينية 
عضوية. إن المتقابلات يجب أن دمي في وحدة أعلى 
ايجابية» في هوية مع ذاتها. 

ولهذا فإن هيجل يؤكد أن المتناقضات لا توجد 
لذاتها وعلى حيالهاء بل توجد وجودها الحق في الوحدة 
العالية عليهاء وحدة المركب من الموضوع ونقيض 

والخلاصة هى أن الحقيقة إنما توجد فى الهوية 
المطلقة الشاملة لكل الموجودات» الهوية العينية المليئة: 
لا تلك الهوية الجوفاء التي يتحدث عنها المنطق الصوري 
التقليدي والتي هي مجرد تحصيل حاصل . ولهذا يمكن 
أن توصف بأنها «الهوية فى الاختلاف» أو «وحدة 
المتميزات» عمل نطءدع ع هن اتعطمذي 16, أو «هوية 
الهوية واللاهوتية» 065 120 11214أمعل1 عع غدأنامع10 
انمع ل نط 1 أو «ارتباط الارتباط وعدم الارتباط» 
00 1120 


1608 06 5مصنالساطعء؟ 


01 21 
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)1401 - 1464( 

فيلسوف ولاهوتي. ورياضيء وعالم اعتمد 
التجارب العلمية» ألماني. 

ولد فى سنة ١51١١‏ في قرية كوئس 1165 (على 
القاطية الأبكر فح كه موزل [48ه1840 بين تريقس 
683 وكوبلنتس 12001622 فى جنوب غربي ألمانيا) . 
وكان من أسرة ميسورة تملك مراكب وتقوم بحمل 
الركاب والبضائع على نهر موزل. وتوفي في ١١‏ 
أغسنطين سنة ١554‏ في مديئنة تودي 1001 بإيطالياء 
ودفن في كنيسة القديس بطرس المكبّل بالسلاسل» في 
روما. 

ومن المحتمل أنه بدأ دراسته فى هولندا عند «إخوة 
الحياة المشتركة؛. ولكن من المؤكد أنه سجل نفسه 
للدراسة في كلية الآداب بجامعة هيدلبرج في سنة ١4١17‏ 
لكنه غادرها بعد عام واحد». وسافر إلى إيطاليا والتحق 
بجامعة بادوفا 230078 (في شمالي ايطاليا بالقرب من 
البندقية) في سنة 4117١؛‏ وبقي فيها ست سنوات حتى 
حصل على الدكتوراه فى القانون الديني . وهنا في يادوقا 
عقد صداقة مع اتشيزاريني تمتمووعن) الذي سيصبح 
قرذثالاً فن سه كك وإليه سيهدي نقولا الكوزاني 
كتابه : افي الجهل العالم» 4 10012 106 . وفك 
ساعد نقولا فى الترقى فى سلك الكهنوت» كما أفاده فى 
الدراسات الإنسانية. كذلك عقد صداقة مع الطبيب 


توسكائلئ الاعدمءوه1 الذي كان أيضاً رياضياً وفلكياء 
وكان ذلك في بادوفا أيضاً. 

ثم عاد نقولا الكوزانى إلى وطنه ألمانيا فى سنة 
2,6 وهار سكرن | "ارس أاسناقلة تريفس واسمه أوتو 
فون اتسيجنهاين متقط مععء23 مه ه011 : فأغدق عليه 
المنافع والنعم. على الرغم من أن نقولا كان لايزال 
شمّاساًء لأنه لم يتعجل الدخول في سلك القساوسة؛ 
ولن يصبح قسيسا إلا فى سنة .١475‏ والتحق بجامعة 
كيلن (كولونيا)» ويلوح أنه ألقى فيها بعض دروس في 
القانون الدينى . وعرضت عليه جامعة لوقان (بلجيكا) أن 
يكون أستاذاً للقانون الديني في سنة ١474‏ ثم مرة أخرى 
في سنة 2١8475‏ لكنه رفض كلا هذين العرضين. 

وفي سنة ١47١‏ اشترك في نزاع قانوني» يتعلق 
بتعيين خَلّف رئيس أساقفة تريس أوتو. ذلك أن البابا 
يوجين - الرابع عين لشغل هذا المنصب رابان فون 
هلمشتادت 250806اء11 8ه هه 82 . لكن كان ثم 
مرشحون آخرون» منهم مرشح مجلس الكنيسة المحلية 
فى تريفس وهو: الرش فون ماندرشيّد صن؟ طءم1ن] 
000 الذي أيَده النبلاء ودوق بورجوني. 
فتولى نقولا الدفاع عن الرش هذاء لكنه خسر هذه 
القضية عند عرضها على مجمع بازل في سنة .١1877‏ بيد 
أن ما أبداه من عدم واسع ومهارة في الدفاع قد أكسبه 
شهرة» وجعل أعضاء هذا المجمع يضمونه إليهم عضواً 
فيه في فبراير .١477‏ وكلفوه بالقيام بمفاوضات مع أتباع 
جان هوس 11:55: المصلح الديني» فاقترح عليهم أن 
يسمح لهم برسم التناول على شكلين مقابل اعترافهم التام 
بسلطة البابا في روما: وبهذه المناسبة ألفٌ نقولا كتاباً 
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بعنوان: «فى الوفاق الكاثوليكى» (سنة !١577‏ وفيه أكدّ 
تدى المجامم الديدة العامة علن,تيلظة البابوية + وف 
نفس الكتاب تناول موضوع الانسجام في الكنيسة» 
واقتراح نظاما للوفاق الديني مستمدا من نظام السموات . 
لكنه ما لبث أن انهارت ثقته بأعمال مجمع بازل لأنه 
وجده قد أخفق في تحقيق الوفاق في الكنيسة الكاثوليكية 
والقيام بالاصلاحات المطلوبة ولهذا انقلب على موقفه 
السابق» وأصبح من الأنصار المتحمسين للبابا يوجين 
الرابع حتى وفاة هذا الأخير في سنة .١5547‏ وقد كلفه 
البابا يوجين الرابع بالدفاع عن قضية البابوية في ألمانيا 
طوال عشر سنوات» فقام بالمساعي اللازمة وكتب 
مذكرات» وألقى خطباء خصوصا بمناسبة المؤتمرات 
الأمبراطورية (دياطات 418165) التي عقدت في نورمبرج 
0 »© ومايانس ١57"9(‏ و١551١).‏ وفرانكفورت 
)١55591540(‏ ونورمبرج 2)١555(‏ وأشافنبررج 
(440). حتى اليوم الذي أنهت فيه كونكوردات قينا 
الحياد الألمانى ١1/(‏ فبراير 54 .)١5‏ وتقديراً لجهوده عينه 
البانا يد جين ار ابع كردينالاً في الباطن 6:0م10 ريثما 
يصبح كردنالا علنيا بقرار من البابا التالي» وهو نقولا 
الخامس الذي تولى البابوية من سنة ١541/‏ حتى .١5605‏ 
كذلك عينه البابا نقولا الخامس هذا قاصداً رسولياً في 
ألمانيا لمدة عامين» فكان يلقى الكثير من المواعظ, 
وساعد على اصلاح الكهنوت» وبعد ذلك صار أسققاً 
على برشانون 81655532026 فى إيطاليا. وكان تعييئه 
كردينالاً. بالفعل في عار ب 1ن 
مؤلفاته 

يمكن تصنيف مؤلفات نقولا الكوزاني إلى ثلاثة 
أنواع : (1) سياسية ودينية؛ (1) غلمية؛ (") فلسفية 
ولاهوتية . 
أ) المؤلفات الدينية والسياسية : 

١‏ «في الوفاق الكاثوليكي» مطبوع في طبعة بازل 
لكل مؤلفاته ص” 78‏ 875). وفيه يدرس النظام العام 

؟ ‏ #في سلطة الرؤساء في المجمع الديني العام». 

«رسائل إلى أهل بوهيميه في قضية أنصار 
هوس (مطبوع في 072658 ص8795 - ١5م).‏ 


ب) المؤلفات العلمية : 


١‏ (اصلاح التقويم» وهو مشروع لاصلاح التقويم 
.)١١137-‏ 


؟ ‏ «في التحؤلات الهندسية» (653م07 ص 97”9‏ 
.)١‏ 

19١ «فى التكميلات الحسابية» (ص‎  "' 
.)١١ا#*‎ 


«فى التجارب الاستاتيكية» (ص؟77١  .)١18٠‏ 


5 «في تربيع الدائرة» (ص١9١١  .)١1١1١5‏ 

5 -«فى الكمال الرياضى» .)١١055  ١١7١(‏ 
ح) المؤلفات الفلسفية واللاهوتية : 

١-أهم‏ مؤلفات نقولا الكوزاني في هذا الباب 
وعلى وجه الاطلاق هو كتابه : «في الجهل العالم) ويمع 
في ثلاث مقالات: في الله. في الكون» في يسوع 
المسيح . وطبع ضمن مجموع مؤلماته م0 (بازل 
8 )) ضن111: .وقد انتيى من تاليقة فى ؟١‏ فبزايزر 
.١8٠‏ 

؟ د «فى الله الخفىئّ) (22عم0 ص7" _ 207179 
وهو محاورة قصيرة تدور حول عدم إمكان العلم يالله 
عِلم إحاطة . 

“" - ورد على جان قنك عاعدء/ا الذي هاجم كتاب 
فى الجهل العالم» وذلك برسالة يبعئوان: اادفاع عن 
الجهل العالم» . (.02 ص” ”7‏ 726) , 

4 - وفى سنة كتب أربع محاورات بعنوان: 
«كتب الأبله؟ 1:طنا 210108 والسبب فى هذا العنوان هو 
أن الشخصية الرئيسية هى شخص «أبله؛» وهو لسان حال 
نقولا الكوزاني نفسه . 

ه ‏ «فى رؤية الله؛ (.0178 ص١841١1‏ - .)5١8‏ 
ماع88 (.ط0 ص7١‏ 7 585), وفقيه يمول إنه يستخدم 
«منظاراً عقلياً مكبّراً» لمشاهدة الحقيقة الواقعية بالنسبة إلى 
الله» والعالم» والإنسان. 

ا «فى صَيْد الحكمةكء ألفه سنة 2١5577‏ وفيه 
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تحصيلهاء ويعد بمثابة وصية روحية . 


آراؤه 
اشتهر نقولا الكوزاني بفكرتين: الأولى: الجهل 
العالم؛ والثانية تطابيق المتقابلات (الأضداد 
والمتناقضات) 1 


أما الجهل العالِم 182022618 00613 فيقصد بها 
علم الإنسان بأنه جاهل. وفي هذا سار في إثر سقراط 
الذي يؤثر عنه أنه كان يقول «خير ما أعلم هو أنني لا 
أعلم». ونقولا الكوزاني يرى أنه ليس في وسع الإنسان 
أن يعلم الحقيقة. وذلك راجع إلى طبيعة الحقيقة من 
ناحية» وإلى طبيعة العلم من ناحية أخرى . فالحقيقة أمرٌ 
مطلق؛ وهي واحدة؛ بسيطة جدأء بينما المعرفة هي 
بالضرورة نسبية» ومكونة» لأن كل معرفة هي انتقال من 
المعلوم إلى المجهول؛ ولما كانت لا توجد نسبة بين 
اللامتناهي والمتناهي» بين المعرفة وموضوعهاء الذي هو 
الحقيقة؛ فإن ثمت دائماً مجالاً لمعرفة أدق وأصح تزداد 
علما بالأعباء:.وإذن قالمعرفة تبتها إلى الحقرقة شبيية 
بنسبة الكثير الأضلاع إلى الدائرة. ولهذا فإنه ليس فقط 
المعرفة بالله» بل وأيضاً حقيقة الأشياء» أعنى ماهيتها هى 
دائماً تقريبية. إن كل معرفة هي تقريبية؛ وكل علم هو 
ظَئي وافتراضي . 

أما الفكرة الثانية وهى تطايق المتقابلات 
101 601012132 هر تبطة بالفكر الأو 1 
فهو يقول إن المعرفة العقلية أسمى من المعرفة الحسّية 
من حيث أنها زيادة فى التبسيط وزيادة فى التوحيد: 
تالفقن يتعول: بالاسسامات الوععدةة قصورا تكينز: 
عليها كلها في بساطته. فتصور الإنسان يشتمل على كل 
الخصائص الحسية المتعددة المتعلقة بالإنسان. بيد أن 
تصاعد العمل في المزيد من التبسيط يتوقف بالضرورة 
أمام التناقض . ولهذا فإن مبدأ (عدم) التناقض - الذي هو 
مصدر ميزة العقل ‏ هو في الوقت نفسه عنصر ضعيف 
فيه» لأنه يحدّ من ميدان البحث العمّلى. إن العقل 
يتوقف أمام واقم الأفكار المتضادة» كما أن الحِسّ 
يتوقف أمام تعدد الإحساسات المتميزة. فمن أجل التوجه 
إلى الحقيقة ينبغي على الإنسان أن يرتفع فوق العقل 


المنفصل ومقتضياته»؛ مثلما يرتفع فوق الحواس» وعليه 
إذن أن يلجأ إلى ملكة أسمى هى العيان أو الوجدان» 
الذىدبه يسغى الإنسان إلى الوضول إلى:#البساطة التي 
فيها تتطابق المتقابللات» . 


وبهذا العيان ‏ أو الوجدان ‏ يسعى كوزانو إلى 
إدراك الحقائق العالية. وهذه التأملات الوجدانية لا يقصد 
منها أن تكون حقيقية بقدر ما يقصد منها أن تكون 
«جميلة» و«خْيْرة» ‏ وبعبارة أوضح: يريد منها كوزانو أن 
تؤدي إلى اقرار المعاني الدينية الرئيسية من إيمان ومحبة» 
الخ . 

لكنه وجد أن اللغة العقلية لا تكفى للتعبير عن هذه 
«الحقائق العالية». فإن «خلاف» الألفاظ لا يسمح بالتفوذ 
إلى حاقة الحقائق. فاستعان لذلك بالأشكال الهندسية» 
وبالتركيبات العددية . 


وتطبيقاً لهذه الفكرة رأى أن «العين البسيطة» 
للوجدان هي التي يجب عليها أن تبحث عن الله؛ لكن 
الله هو الموجود الذي لا يضاده العدة». وهو الواخف الذي 
لا يناقضه الكثرة. إنه الكبير إلى غير نهاية» والصغير إلى 
غير نهاية؛ إنه الحد الأعلى الذي يتطابق معه الحد 
الأدنى. إنه القوة التى يتطابق معها الفعل. وصفات الله. 
وهي عديدة في نظرناء هي واحدة في الحقيقة» لأنها 
تتطابق مع بعضها بعضاً. ولهذا فإن كل لاهوت هو 
دائري » أي يدور ويرجع على نفسه باستمرار. ولهذا 
أيضا فإن اللاهوت السلبي أسمى من اللاهوت الإيجابي . 
وأسمى من كليهما اللاهوت الجامع بين كليهما؛ ويسميه 
باسم : اللاهوت العطفي (أي المعطوف بعضه مع بعض) 
© وهذا اللاهوت يقول مشلا إن الله بيس 
واحداً ولا ثلاثة؛ إنه الواحد الذي يتطابق مع الثلاثة؛ 
والثلاثة التي تتطابق مع الواحد. 


كل شىء هو فى الله ؛ والله محيط بكل شىء؛ والله 
في كل شيء؟ والله يفسر كل شيء. وعنايته توخد بين 
النقائض» ولهذا لا يفوته شيء. إنه المركز والمحيط في 
انك واجد مها : مركز العالم ومحيطه وهو في كل 
مكان. وهو أيضا لا فى مكان. 


ولاابد أن القارىء المطلع على آراء المعتزلة واراء 
الصوفية المسلمين يدرك في الحال أن كلام نقولا 


نيوتن 


الكوزانى هاهنا كأنه مستمد كله من آراء الصوفية 
المسلامين+ القاتلين يوكلا الوجوزدة وخصوضا تخي 
الدين بن عربي (56١1ام-‏ 0٠151م)‏ الذي عاش قبل 
نقولا الكوزاني بقرابة ثلاثة قرون. فهل قرأنقولا 
الكوزاني مؤلفات ابن عربي أو ألم بمحتواها؟ 

هذا أمر محتمل جداء ولا عبرة بكونه لم يشر إلى 
ابن عربي في كتبه فإنه لم يعتد الإشارة إلى مصادره. 
وقوة الاحتمال هاهنا تصدر عن هذه الواقعة» وهى أن 
كوراتو الك عهابا صخرا بععواة: «الاأمتعان التعدى 
للقرآن» نصدءمطءاة عمههطي 16 (حرفياً: «فى غربلة 
القرآن»). وهذا الكتاب الصغير يندرج في سلسلة الردود 
التي كتبها اللاهوتيون النصارى ضد الإسلام والنبي محمد 
في بيزنطة وسائر أنحاء أوروبا (راجع كتابنا: بالفرنسية) : 
«الدفاع عن النبي محمد ضد المفترين عليه»؛ باريس سنة 
,»© والفكرة الرئيسية فيه هي أن الإسلام شكل 
مبسّط من أشكال المسيحية!! وأن دور (النبى) محمد 
كان دور المنضس بمسيسية سااجة بدالنة تتقق مم الشقلية 
البدائية الساذجة التى اتصف بها العرب!! إلى آخر هذه 
التخريفات المخيودةضتة اللتهوتيين المسيحيين حتى 
اليوم. ولا بد أن كوزانو وهو يكتب هذا الكتاب الصغير 
قد اطلع على الترجمة اللاتينية للقرآن (راجع كتابنا: 
«موسوعة المستشرقين1؛ مادة: ترجمات القرآن فى 
أزرونا» بيرت ١1‏ 15# طء ببروت بننة 8 ) 
وبعض الدراسات الأوروبية عن الإسلام» التي ظهرت في 
القرن الخامس عشر وما قبله. وهي عديدة . 

وبالجملة فإن آراء نقولا الكوزانى تعوزها الأصالة 
والتعمق» ويبدو أن دوره السياسي كان هو الأغلب عليه 
وريما كان هو الذي أسهم في شهرته أكثر جداً من إنتاجه 


نشرة مؤلفاته 
النشرة الكاملة لمؤلفاته صدرت في استر اسبورج 
سنة ١58‏ (وأعيد طبعها بالأوفست فى برلين .)١951‏ 
وتلتها نشرة أشرف عليها 00116513881016 ظهرت سنة 
ثم ظهرت طبعة أنقص من هاتين الطبعتين» 
أشرف عليها وعاجة)0*8 ع1اة]عآ: في باريس .١50١5‏ 
وأعيد طبعها في بازل في سنة ١6765‏ ثم شرعت أكاديمية 


اا 


هيدلبرج في إصدار طبعة نقدية لمؤلفاته الكاملة :6م07 
48 فى "١‏ مجلداء ابتداءَ من سنة 975١؛:‏ عند 
الناشر 568أ»76 «ذاء1 فى ليبتسك أولاً: وبعد ذلك فى 
هامبورج عجان :.وهينه الطليية مزودة بترجمة الماك 
وتعليقات. كذلك يجري حاليا إصدار طبعتين» إحداهما 
في قينا والأخرى في بولونيا (ايطاليا) مع ترجمة ألمانية 
وأخرى ايطالية؛ وهاتان الطبعتان ‏ في أربع مجلدات» 
كل واحدة منهما ‏ تقتصران على المؤلفات الفلسفية 
واللاهوتية . 
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نيوتن 
(ع1522) دمارمءار 
(1727 -1642) 
فيزيائي ورياضي وصاحب فلسفة علمية؛ 
انجليزي . 


ول فى :8و يعي )1ك يناس 11147 
بحسب التقويم الجديد) في قرية ولزتورب 
عم:73155201: بمقاطعة لنكولنشير. ودخل جامعة 
كمبردج في سئة 2177١‏ في وقت كانت فيه الثورة 
العلمية قد اتسع مداها بفضل جالليو وديكارت وكبلر 
وكوبرنيكوس . فإن علماء الفلك من كوبرنيكوس حتى 
كبلر كانوا قد شيّدوا النظام الفلكي الذي فيه الشمس 
صارت في مركز الكون. وجالليو كان قد وضع أسس 
ميكانيكا جديدة قائمة على مبدأ القصور الذاتى 1065012. 
ينكانث رسن تهدهن اللتلاقة بر السلماء بد رفن 
تكوين تصور جديد للطبيعة يقرر أن الطبيعة هي بمثابة آلة 
ساكنة وغير مشخصة ومعقدة. لكن على الرغم من هذا 


5 


جامعة كمبردج ظلت بمنأى عنه واستمرت تدرّس طبيعة 
أرسطو واراء الفيزيائيين والفلكيين الأقدمين. 

ولهذا بدأ نيوتن» وهو طالب في جامعة كمبردج» 
شأنه شأن سائر زملائه. يستغرق جهده العلمي في دراسة 
أرسطو. ومع ذلك فإنه. في أثناء دراسته في كمبردج»ء 
اطلع على بعض مؤلفات ديكارت اللاتينية» وكان قد اتن 
اللاتينية وهو في الدراسة الثانوية» كما اطلع على مؤلفات 
فيزيائيين آخرين كانوا يرون أن الطبيعة مؤلفة من جزيئات 
من المادة هي في حركة دائمة» وأن كل ظواهر الطبيعة 
ناتجة عن التفاعلاات الميكانيكية فيما بين هذه الجزيئات . 

ؤنذا تموقق :فى مكة 31352 كفانة تحليكات: 
أرسطي يقول: «أفلاطون صديق » وأرسطو صديق » 
لكن أحسن أصدقائي هو الحق». وفي هذا الكتاب 
يكشفا عن تصوره الجديد للطبيعة مما سيكون اطارا 
لفلسفته العلمية الثورية الجديدة. ويقارن بين ديكارت 
وجَسّندي 23556801© ويفضل جسندي على ديكارت . 
في تفسير كليهما للطبيعة» لأن جسّندي كان يقول 
بالمبدأ الذرّي» بينما ديكارت رفض هذا المبدأ. كذلك 
وفي الفلسفة تأثر بمؤلفات هنري مور 81016 11621 
(158372118)ء الفيلسوف الانجليزي الذي جذدد 
الأفلاطونية وكوّن ما يعرف ب «الأفلاطونية الجديدة فى 
كمبردج». وبفضل كتب مور دخل نيوتن في ميدان 
جديدء هو النزعة الهرمسية التي حاولت تفسير ظواهر 
هذان التيّاران: الميكانيكى والهرمسىء» يؤثران فى 
تفكير نيوتن طوال حياته العلمية. على الرغم من 
تناقضهما. ويتجلى تأثير النزعة الهرمسية السحرية 
الصنعوية في نظرية الجاذبية الكلية التي هي الأساس 
في كل فلسفة نيوتن الفزيائية . 

كذلك بدأ نيوتن ‏ وهو في كمبردج ‏ دراساته في 
الرياضيات . فابتدأ بديكارت» فمقرأكتاب (الهندسة» 
(70 >»؛ وأداه ذلك إلى قراءة كتب أخرى فى التحليل 
وتطبيقه للجبر على مسائل الهندسة . وواصل دراساته في 


نيوتن 


هذا المجال. وأداه ذلك إلى اكتشاف نظرية ذات الحدين 
62 812001121 ؟ وتوسّع في حساب اللامتنهايات 
6115 . وفى سنة ١5594‏ ألف كتابا لخص فيه ما 
وصل إليه من نتائج في الرياضيات» وعنوانه: «في 
التحليل بواسطة السلاسل اللامتناهية». وتنوقل مخطوط 
الكتاب في دائرة محدودة» لكن 0 0 
العلماء. وطوال السنتين التاليتين أخذ فى تنقيحه» وأعطاه 
عنواناً جديداً هو: «في مناهج السلاسل والمتغيرات» 7(6 
3 66 561161011 1261120015 . 


وفي أبريل سنة ١7765‏ حصل على البكالوريوس 
من جامعة كمبردج. لكن في هذه السنة نفسها ظهر 
الطاعون. وأدى ذلك إلى إغلاق الجامعة. واضطر نيوتن 
إلى التزام منزله طوال السنتين التاليتين» فراح يتأمل فيما 
قرأوما تعلمه فى الجامعة. لكنه فى هذه الفترة التى 
جاده الطلاعون أتم وضع أساس مانت التفاضل 
والتكامل» كما بدأ كتابة رسالة فى الألوان تحتوي على 
معظم الآراء التي سيعرضها في كتابه «البصريات» 
28 . وفى نفس الفترة بحث فى الحركة الدائرية 
وطق الخكاي. على العم رجائر الكر اكييي وأكدفت 
المعادلة التي تقول إن القوة الموجهة قطرياً على كوكب 
تتناقص نسبتها التربيعية العكسية مع مربع مسافتها من 
الشمس - وهذه المعادلة هي التي ستؤدي إلى وضع قانون 
الجاذبية الكلية . 


وبعد أن فتحت الجامعة من جديد فى سنة ١551/‏ 
عبن مود زميلاً فى كلية الثالوث 6011 لإألل1 فى 
كمبردج. وفي سنة 1114 استقال اسحق برو 15386 
1207 ؟؛ أستاذ الرياضيات» ليتفرغ للاهورت» وأوصى 
بتعيين نيوتن في مكانه وعيّن نيوتن أستاذا للرياضيات» 
ركد مبحاضرانة:ظطؤال قلآنث شنوات 15593 337 1) 
لتدريس البصريات وكان البحث في البصريات قد بدأ 
يخطو خطوات كبيرة مبذ أن أصدر كيلر كتابه 
| في سئنة ١١١5‏ إذ جاء ديكارت فوضع 
قانوناً لانكسار الضوءء وجعل الضوء موضوعاً أساسياً في 
فلسفة الطبيعة الميكانيكية وقال إن حقيقة الضوء تقوم في 
الحركة المنقولة خلال وسط مادي. 


6 و555٠ء‏ أسقط فيها شعاعاً ضيّقاً على حائط فى 


يوي 





غرفة مظلمة. وأدت به هذه التجارب إلى اطراح فكرة 
التغيّر التي قال بها ديكارت؛ وإلى القول بفكرة تحليل 
الضوء. لقد رفض القول بأن الضوء بسيط ومتجانس» 
وقرر أن الضوء مركز ولا متجانس» وأن ظواهر الألوان 
تنشأ من تحليل خليط لا متجانس إلى مركباته البسيطة. 
قي سكة ١5109‏ كعيا وسالة عبن التفوةه والألوان: 
وكوبلت هذه الرسالة بالاليتحمتان بوجه عام نيف أنهنا 
أثارت زوبعة. ذلك أن أحد كبار أعضاء الجمعية الملكية 
وهو روبرت هوك عاه1]0 15056616 نقد هذه الرسالة 
بعنف. ثم أصدر نيوتن رسالة أخرى بعنوان: #إيضاح 
افتراضي لخواص الضوء»؛ عرض فيها نظرية عامة في 
الطبيعة. فتصدى لها هوك هذه المرة أيضاء وادعى أن 
نيوتن قد سرق مضمونها منه. فثارت الفتنة بينهما من 
جديدء لكنها ما ليت أن أخمدت . 

ويمكن تلخيص آراء نيوتن في الفيزياء حتى سنة 
كما يلى : 

١‏ الضوء هو سيّال من الجسيمات الصغيرة التى 
التعرويع: كر متسر ذا تماديت فو وها درا شاط أكفر كناقة أو 
أشد تخلخلا . 


؟ - انجذاب قطع صغيرة من الورق إلى قطعة من 
الزجاج ثم حكها بقطعة من القماش ‏ ينتج عن سيّال 
أثيري ينبعث من الزجاج ويحمل قطع الورق الصغيرة 
معة , 

لما كانت الألوان صفات للضوء»ء فإن الضوء 
لابد أن يكون مادةء وليس صفة. واللون يصحب مادة 
الضوء مثلما ترتبط الخواص الميكانيكة بالمادة. وإذن 
للضوء حقيقة مادية. حقيقة جوهرية. 

؛ - أكد نيوتن وجود أثير كلي يفسّر به الكثير من 
الظواهر الطبيعية تفسيرا ميكانيكا. 

لكن نيوتن ابتداءً من سنة ١78٠‏ بدأ يتخلى عن 
فكرة الأثير الكلى». والياته المستورةء. وبدأ يعزو الظواهر 
الضعبة العفسير مقل العفاعلات الكيهاوية ؛ :وتولد 
الحرارة في التفاعلات الكيماوية وتوتر السطح في 
السوائل». والفعل الشعو ي 108]ع2 1111م 2). وتماسك 
الأجسام ‏ بأنها تنتج عن التجاذب والتنافر بين جزئيات 
المادة. والقول بفكرة التجاذب والتنافر إنما أوحت بها 


إلى نيوتن الفلسفة الهرمسية السحرية الصنعوية. ومن هنا 
هاجمها العلماء القائلون بالتفسير الكمى الميكانيكى 
الابيد أذ كرتن واحة هذا الوتحوم يان اول 
إعطاء صيفة رياضية كمية لفكرة الجاذبية» فقال إن 
الانجذابات محذدة كمّيأء وأنها تقدم جسراً بين 
الاتجاهين السائدين في القرن السابع عشر في الفيزياء: 
الاتجاه الميكانيكى الكمى الخاصء والاتجاه الفيتاغورري 
التقليدي الذي يركز على الطبيعة الرياضية للحقيقة 
الواقعية . 

على أن نيوتن لم يطبق فكرة الجذب والتنافر في 
أول الأمر إلا على الظواهر التي تجري على سطح 
الأرض. لكنه جاء بعد ذلك فى سنة ١77/4‏ نأفكر فى 
تطبيقها على العالم العلويء أي حركات الكواكب 
والنجوم في السماء وقد أوحى له بذلك رسالة تلقاها من 
هوكء. مما دعا هوك فيما بعد إلى اتهام نيوتن بسرقة 
أفكاره. غير أن نيوتن في عامي ١51794‏ و1580 لم يتقدم 
كثيراً فى تطبيق فكرة الجاذبية على حركات النجوم . 

وإنما فعل ذلك بعد ذلك بخمس سنوات في رسالة 
صغيرة بعنوان: «في الحركة» 18011 (1. ثم توسع فيها 
في كتاب يعد الكتاب الرئيسي لنيوتن وعنوانه: «المبادىء 
الريافية للفلسفة الطيحة» النذى يجد الكثاب الاسامن: فن 
كل العلم الحديث. وقد صدر هذا الكتاب في لندن سنة 
١‏ . 

في هذا الكتاب وضع نيوتن ثلاثة قوانين للحركة؛ 
وهي : 

الها التجبيع بيقن" فن جالة سكرن إلا إذا آرم علن 
تغيير هذه الحالة بواسطة قوة تسلّط عليه . 

؟ - تغير الحركة يتناسب مع مقدار القوة المسلطة 
على الجسم . 

" - لكل فعل رد فعل مضاد له ومساو له. 

ومن ناحية أخرى أصلح القانون الثالث من قوانين 
كبلرء وانتهى إلى أن القوة الجاذبة التي تمسك بالكواكب 
فى أفلاكها حول الشمس تتناقص بنسبة مربع المسافة بين 
الكوكب وبين الشمس . 

وكان نيوتن بروتستنتي المذهب في الدين» وكان 
خيس عورا حلى لير ود تكن على زر شوزمن إنهالج 


يكن متمسكا بالشعائز الذيدية:. ولهنذا: فاته :لما عقاول 
الملك جيمس الثاني فرض المذهب الكاثوليكي على 
انجلتراء كان نيوتن في طليعة المقاومين لهذا الاتجاهء 
إلى جانب زملائه في جامعة كمبردج. ولهذا اختاروه 
ليكون ممثلاً لجامعة كمبردج في حركة مقاومة مشروع 
جيمس الثاني هذا. وبهذه الصفة تعرّف إلى مجموعة 
أوسع تشمل الفيلسوف جون لوك؛ قامت بالثورة على 
حيمين: الثات: 

ومن شاحية أخرى كان نيوتن قد ضاق ذرعاً 
بالتدريس في جامعة كمبردج» وراح يبحث عن السلام 
والراحة. ورأى أن ذلك سيتحقق لو أنه أقام فى لندن 
ولالشووات كدف كو ونه فى لون اسفن متاك 
وظفر بهذه الوظيفة» بفضل مساعي صديق له كان سياسيا 
ناشعاً وهو شارل مونتيجو 111 الذي سيصبح فيما 
بعد يلقت: لورة هاليفكين. فعين توت هديرا لإدارة 
سك النقودء في سنة ١148945‏ ؛ لكنه لم يتخل عن وظيفته 
في كمبردح. إلا فى سه 21971 فاتتقل إلى لندان ليمضن 
فيها بقية عمره. 

وهنا في لندن اتسع لنيوتن المجال للاهتمام 
بميادين أخرى, فاهتم بالدين واللاهوت. وفي السنوات 
الأولى من العقد الأخير من القرن السابع عشر كان قد 
أرسل إلى جون لوك نسخة من مخطوط حاول فيه أن 
ةا أن المواضع المتعلقة بعقيدة التثليث في الكتاب 
المقدس كانت تزييفاً للنص الأصلي. ولما شرع لوك في 
اتخاذ الإجراءات لطبع هذا البحث» تراجع نيوتن عن 
نشره خوفاً من أن يتهم بإنكار عقيدة التثليث. كذلك 
انكبٌ نيوتن على تفسير نبوءات دنيال وسفر الرؤيا 
المتسوته ال يوحنا + وكتت درامة عن ذلك :وقد تكسن 
كلا البحثين بعد وفاة نيوتن . 

عطاي انقوس كانه بوجو العفانق لييذا 
النظام العجيب الموجود في النظام الشمسي . لكن إله 
نيوتن يختلف عن إله ديكارت: فإله نيوتن يتدخل دائما 
لضبط نظام الكون والسهر على انتظام حركة النجوم 
والكواكب؛ أما إله ديكارت فقد أعطى الدفعة الأولى 
للحركة الكونية ثم تركها تأخذ مجراها دون أن يحفل بها 


وفى علم مناهج البحث ثم قولة مشهورة لنيوتن 


نيوتن 


يقول فيها: 2280 208 0126565م23 (- إنى ا افترضن 
فروضا). وقد أولت تأويلين :متتاقضين : أحدهما أله 
يرفض استخدام الفروض في البحث العلمي» والثاني أنه 
يقرر فقط أن ما يقوله ليس فروضاًء بل هو ناتج التجارب 
ودراسة الظواهر واستخراج النتائجم عن طريق الاستقراء . 
رابج اتفظيلن هذا ف أكتابنا + اننا حسم البمدف: العبلم لا, 


مؤلفاته 
«المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيعية» 221201012 
5 ©26لطم11050ط2 2162 متعطأاهس-ك لالنىك١.‏ 


وترجمه إلى الإنجليزية بعنوان: 21ع1126562702]1 
1217م 2511050 11261131 01 5ع1م1ه0م21 لندن سنة .1١17/59‏ 


«البصريات» 5عل11م00» سنة .1١72٠١5‏ 


(الحساب الكلى؟ 10121961553115 1]110]162قة؛ 
سنة 1701. وقد ترجم إلى الإنجليزية بعنوان 581مء#انهن] 
ع1 10) 21112012 سنة .١7/75١‏ 

- الإصلاح تواريخ الممالك القديمة» 116 
2620 235ه12806! أمعاعمة ذه بوع10مممغطعء ظهر 
فك 11/93 يعد فاته 


امالاحظة على تبوءات دثيال ورؤيا يوحنا) 
مضه أعنمهةج2آ 4ه دعاءعطمه22 عغطأا دمممنا كمه له رعو 60 
ضطم. .غ5 01 56م 06219م2 عط وظهر سنة 1١17/5”‏ يعد 
وفاته. 

قد جمعت مؤلفاته وطبعت يعنوان 1[دم)/ة7ء]5 1520 
5 ,1775-5 ,20602هم.آ .2أصدط) أصماعرء ع3نان 2جعم 0 
37201و 


مراجع 
المرجع الأساسي عن حياة نيوتن هو: 
1185 رع11! عط أه 115مططع 84 :رعاوبع81 1227101 - 


2 .2520 ,رطمأبرء 11 15226 512 01 5ع10156019711 220 
.(1965 0غ11216معخ1) 1855 ,ؤ5امم/ا 


وأحدث دراسة عن سيرة نيوتن هى . 


-813 810 2 تأوع11 غ2 عع8ع81 :211 1ننوء/171 .5 111652210 - 
,2ماتباء11 ع1539 01 تاطم 


1212 طمخ 117 320 ه8176 :721115 ط1أنخ] عق رماع - 


نيوتن 





7 ,1021950123 .لاطمروعع 81110 هذ ,1672-1975 و15 .26311001611165 065 لاط :1039 ع2201ععء 1م - 


لووط ع12ع5 1120 ه81 15226 :ععع 1115602 ."1 - 1968 
طم 1ماع مط معطء:ة1 5112 6759 10 12150011611012 :معطهم) ل0خممعع8 .1 - 


,2315 .ضمنابوء 21 عل عتطومده1ئطط2 هآ نطءه81 ومع[ - ,2اماع صما 


.1908 -1959 .015/آ 7 ,ضماتتاع اخ 01 عمعم و0 ممموع2012 ع1 - 


ورم جوع نز 0 ممع غ821 16 ١٠[أع1صرمرء 11‏ 187 1[ - 5601 ...ل 3201 اانتط 1 .1.17 /ا6 1ه 19/77 


.5 ,0210150 ,12م اع ممم 








(خساء1]1) طاعمكدساء1] 
(1975 - 1886) 
ولد في كيلن (كولونيا) في 218487/8/١7‏ وتوفي 
في كيلن في ٠١‏ سبتمبر 191/8. 
صار أستاذاً فى جامعة ماربورج في سنة 21١971١‏ 
وأستاذاً فى جامعة كينجزبرج في سنة 21977 ثم أستاذاً 
فى جامعة كيلن فى سنة .١1975١‏ 
وقد تأثر خصوصاً بنقولاي هارتمن. 
وقد حاول في دراساته عن ديكارت ولسعتعين 
ونيوتن وهيجل وفشته وشلنج أن يتلمس مصادر دينية 
ضوف .وخصوهيا انين السبد اكهرت ويعقور نمة 
عقطة 2 ., 
وفي كتابه: «الموضوعات الكبرى في الميتافيزيقا 
الغربية» يؤكد أولوية الإرادة على العقل ليس فقط عند 
شوينهور وشلنج. بل وأيضاً عند دونس اسكوت . 
وفي دراساته عن كنت عارض تفسير مذهب كنت 
عند كاسيرر وهرمن كوهن وباول ناتورب وقندلبند 
ولاسك وريل لط816. وذلك أنه أبرز جانب التقبل فى 
نظرية المعرفة عند كنتء بينما هؤلاء كانوا يؤكدون 
جانب الفاعلية التي للعقل المحض في عملية المعرفة. 
وضد الصورية التي أبرزتها الكنتية الجديدة أبرز هيمزيت 
تلقائية الأنا والذات. وقد وضع شرحاً ضخماً في ؛ 


أجزاء على «نقد العقل المحض"» لأمانويل كنت . 
مؤلفاته 


اامنهججح المعرفة عند ديكارت ولعبنةس واه فى 
جزئين» 1917 1515. 


الغربية», .١1977‏ 
(فشتهكقل ”79 .١15‏ 
(الميتافيزيقا والنقد عند كروسيوس» سنة 5؟18١1.‏ 


#معاداة الأخلاق 5ناط17010013115 عند نيتشهدقء 
ه6١‏ . 


- ادراسات فى فلسفة كنت»: حا سنة 965١؛‏ 


حى؟ سنة +/ا9١.‏ 


«الديالكتيك المتعالي. شرح على نقد العمل 
المحض لكنت». 5 أجزاء ١955‏ 11ا19١.‏ 


وقد عرض و فلسفته في مجموعة: (اله لفلسفة في 
عروض ذاتية) حال سئة لالاة 2١‏ ص .١3 730319 ١٠١١"‏ 


هربرت 
(يوهان فريدرش) 
(تاعضلعتهآ1 سسقطول) أعدطمع1[ 


فيلسوف وعالم تربية ألماني» ويعد المؤسّس الأول 
لعلم التربية في ألمانيا. 
ولد في أولدنبرج في 5 مايو 2١11775‏ وتوفي في 


هريرتكت 


هم 





جيتنجن فى ١4‏ أغسطس .1884١‏ 

يدأ دراسته الجامعة فى جامعة يينا 162834 حيث 
درس على فشته. وإن كان لم يتأثر به ولم يأخذ 
بأفكاره. . ثم انقطع عن الدراسة لخلاف مع أبويهء 
وصار هوانتاً في نبت آل اشتايجر 27023 محافظ 
مديثة ا قرلا قنخ (متويسير ا وأفادته هذه التجرية قو 
ممارسة التربية عملياً والإفادة من ذلك في وضع نظرياته 
100001[ ودرس مؤلفاته. وفى سنة ”هلما حصل على 
ليسانس فى الفلسقة والتربية؛ وبعد ذلك يثاللاث سنوات 
صار أستاذاً مساعداً فى جامعة جيتنجن. وفى سنة ١8048‏ 
دعي ليشغل كرسي امانويل كنت في جامعة كيتجزبرج . 
وهنا نشر أهم مؤلفاته وهي : 

؛1١481١7 «مدخل إلى الفلسفة».‎ ١ 


١‏ «علم النفس بوصفه علماً»: في مجلدين». 
+8 -18565. 

- ١878 «الميتافيزيقًا العامة؛» فى مجلدين‎  “* 
. 8 


ًّ الموجر محاضرات فى التربية؟, 8*5 . 
5900 


يرى هربرت أنه ليس للفلسفة موضوع خاص 
محدود. وقصرها على موضوع خاص محدد من شأنه أن 
يضيّق من نظرتهاء ويقلل أهميتها. ولكن الفلسفة تريغ 
إلى نظرة شاملة في كل موضوعات الوجودء وتعمل على 
تكوين المفهومات وتعميق تحليلها. وتبعاً لذلك تتوزع 
فروعها: 

فإيضاح المفهومات. وتمييز أنواع الأحكامء 
وتأليف الأقيسة: يكوّن علم المنطق. 

والتجربة والمجادلات الأولى لفهم الكون: يؤدي 
إلى سلسلة من المفهومات غير التعينية والمتناقضة عند 
التحليل النقدي. وهذا يكون فلسفة العلوم الوضعية. 


وضرورة تصحيح وتظهير وتكميل المفهومات تنشأ 


عنها الميتافيزيقا. وهذه تنقسم إلى : ميتافيزيقا عامة 
(أنطولوجيا)؛ وميتافيزيقا تطبيقية وهذه تشمل علم 


التفسن: وفلسفمة الطبيعة» وعلم الكون. واللاهمرت 
الطبيعى . 

عبائترة فى الأنا أحكاما بالرضا أو الرفضن: وهنذة 
المفهومات هي موضوع علم الجمال» والأحكام فيه 


الميتافيزيقا : 

ويأخذ هربرت في نقد المفهومات الكبرى» مثل : 
الوحدة» العلة» الأثاء المنادة. 'فيقول إنها مفهومات 
متناقضة. ذلك أن الوحدة تنسب إلى الشيء الواحد» مع 
أن كيفياته متعددة. والمادة ينظر إليها على أنها كم متناه 
مع أنها تتألف مما لا نهاية له من الأجزاء. والرابطة العلية 
لا يمكن مشاهدتها لا في ذاتها ولا فى الأشياء المترابطة 
برابطة العلّية. ومفهوم الأنا متناقض. ومفهوم التغير 
غامض سواء أرجعناه إلى عوامل خارجية أو إلى عوامل 
باطنة والصيرورة المطلقة ستكون صيرورة بغير عِلْةَ لأن 
المتغير سيكون هو الصيرورة نفسها. 

وهكذا نجد هربرت يخضع المفهومات الميتافيزيقية 
الكبرى إلى نقَدِ حادٍ. ذلك أن البحث الميتافيزيقي ‏ في 
نظر هربرت - يبدأ بالشك. وكل مبتدىء بارع في الفلسفة 
هو شكاكء وكل شكاك مبتدىء. وبدون ممارسة الشك 
تنتفي تلك القشعريرة التي تستطيع أن تضعنا في الحالة 
التي فيها نميّز العَرّضي من الضروريء والمتصور من 
المعطي. لكن الشك بعيد عن حالة نضوج الأفكار. 
والشك المنحط يتعلق بذاتية إدراكنا للأشياء» ويتمسك 
بهاء بينما الشك العالي ينطلق من التشكك في ثبات نقط 
الابتداء في معلوماتنا. 

لكن ليس من الممكن افتراض أنه لا يوجد شيءء 
لأن ذلك يؤدي إلى القول بأنه لا شيء يظهر. ومع انكار 
الوجود يبقى على الأقل بساطة الإدراك الحشي» وهو أمر 
لا يمكن إنكاره. إننا إذا رفعنا الوجودء بقي الظهور (أو: 
المظهر). وهذا الظهورء بما هو ظهور» هو أمر حقيقي. 
إن الظهور حقيقي. وينتهي هربرت إلى القول بأن 
الوجودء هوالو ضع الشطلة 110 م 1نا[موطف 
المعطى فى كل إدراك جسى. «9إنه فى الإدراك الحسى 
الوقم مظان عاضر وره الدريدرك الانكان ذلك 


موءم 





(«الميتافيزيقاة ح<؟ بند 85 .)5١‏ وأشكال العيان» خصوصاً 
المكاة : معط أة مو ضنزعنيا: تحني لو كانت #امظهدرا 
موضوعياً؛ ونظرة عارضة لله ولطبيعة الأمور الواقعية 
(«الميتافيزيقا العامة» <؟ بند .)5١9‏ 

ومفهوم الوجود يستبعد كل سلب وكل الاضافات . 

ويقول هربرت إن النقطة قابلة للإنقسامء وبهذا 
يمكن فهم العلاقات الصّماء في الهندسة. ولهذه الفكرة 
أهمية خاصة بالنسبة إلى مفهوم المادة. وعنها تنتج 
إمكانية التأليف غير الكامل أو قابلية النفوذ فى داخل 
الأمور الواقفية» القن ميها فا المادةب.والاذة العحقدة 
هي للمظهر شىء موضوعيء» ولكن المادة أمر واقعي. 
بوصفها المجموع من كائنات بسيطة وفي هذا المكان 
يحدث شيء فعلاء يكون من نتيجته ظهور الوجود («متن 
في علم النفس». ط؟ ص ١١١‏ وما يليها: 


علم النفس : وهذا يقودنا إلى الحديث عن علم 
هو: النفس . «إن علم النفس يكشف لنا في مثال النمس 
غن تكوين باطن ميعان لماعية بسيظة ووفقا لينذا:البط» 
يجب على كل إنسان أن يتصور سائر الناس» بل 
والكائنات التي لآ تقوم بالتصور والامتثال». وبساطة 
النفس يجب أن تعد نتيجة لوحدة الفكر والشعور. 
والأيناسس'الاخين الذىو يحي انديره إليه كل شوم هو 
الامتثال 5ع1اء70151. إن الامتشالات هى المقوّمات 
الذاتية للنفس . إنها التعبيرات المتعددة عن الكيفية الثابتة 
للنفسء وبها لا تتلقى النفس أية مادة من الخارج". 
(«علم النفس بوصفه علما» ح؟. بند 178. 


وللنفس نقطة رياضية فى المكان: ولهذا لا يمكن 
أن يقال عنها إنها في مكان أو في زمان. وهي في تفاعل 
مستمر مع الجسم الذي هو مركب من الواقع. وفي هذا 
التفاعل يكون إما التغويق والإضعافء أو الإسراع 
والتقوية. والثاني ترداد فسيولوجيء والأول ضغط 
فسيولوجي . والتذكر ينتج عن سعي كل امتثال إلى أن 
يكون من جديد مشعوراً به. والذهن هو «القدرة على 
التوجه في التفكير نحو كيفية ما يفكر فيه' («متن في علم 
النفس» ط"؟ ص .)١976‏ 


علم التربية : والتربية عند هربرت تقوم على أساس 


الأخلاق» وتجد غايتها فى الأخلاق. وتقؤية الأخلاق 
إتمااتعم يوابظة العدرين ٠‏ والتعليم ‏ والتعليم والعذريت 
يجب أن يخدما تنشئة الأخلاق. ولا يوجد تعليم لا يقوم 
بالتربية» كما لا توجد تربية ليست في خدمة التعليم. 
وعلى التعليم أن يؤثر في الإرادة بواسطة توفير الامتثالات 
والمدارك؛. ذلك لأن الإرادة تتوقف على الامتثالات 
ومستواها. والمعلومات يجب أن تتوافق مع اهتمام 
التلميذ. حتى لا تكون عيئا ثقيلا عليه . وبالاهتمام توقظ 
الفعالية الذاتية. ولهذا فإن الاهتمام 101676556 هو الهدف 
الأضيق الذي للتعليم. وينبغي أن يتوجه الاهتمام إلى كل 
ميادين معرفة الطبيعة والإنسان. وبدرجة متساوية. 


التجريبي » والتأملي النظري» والجماليء. والتعاطفي». 
والاجتماعي» والديني . 


والتعليم على أنواع: تعليم يقوم بالعَرْض» وتعليم 
يقوم على التحليل» وتعليم يقوم على التركيب . وعلى 
المعلم أن يستعخدام هذه الأنواع الشلاثة بحسب الحاحة . 
الأخلاقية مع مزاج المتعلم ومشاعره بحيث يتكون عن 
هذا ضميرهة. ويختلف بحسب ميول الْتَلْميذ وسِنّه. 
ويجب عليه ألا يعيق». أو يفرض» أو يقولب في قالب 
محدد. 


وفي موضوع العلاقة بين التربية والفلسفة أبدى 
هربرت وجهة نظر متضاربة : فهو من ناحية يريد : 
علم التربية من النظريات الفلسفية غير اليقينية» ومن ناحية 
أخرى يؤكد صراحة أن بناء التربية بوصفها علماً هو مهمة 
الفلسفة. وفى كتابه «المدخل إلى الفلسفة» يقرر أن التربية 
والسياسة تكونان فرعين رئيسيين لنظرية الفضيلة» التي 
تنتسب بدورها إلى العلوم العملية. ْ 

وقد أراغ هربرت إلى تكميل نظريات بستالوتسي 
في التربية» واتخذ موقفاً معارضاً لجان جاك روسو 
ولجون لوك . 


نشرة مؤلفاته 
طبع مجموع مؤلقاته ععاعع17 عطن10111ةه فى 1١5‏ 
مجلداء ومجلد تكميلى» وأشرف على هذه الطبعة .© 


هردر 


112+ سنة 4١8607 1١86١0‏ وأعيدت هذه 
الطبعة فى سنة ١8487‏ 1897. 

ثم تولى طعةطعطع 1 .1 واعع111 .0 إصدار نشرة 
نقدية من سنة ١4841‏ حتى ١917‏ فى ١9‏ مجلداًء فى 
مديئة 28 وقد أعيد طبعها فى سئة .١9577‏ 


مراجع 
1761 12 5غ25312ع 2 غ11ولا ماع54 101[ :651115م02) .ل - 
78 يعأطءتطعوعع .اعطء أمظ 


891 بأتقطعع2 120 210221و26 :اعع11ا .1 - 


73 بعططع1 20نا صعطع1 7)5قطعع2 :اعع 711 .0 - 
.2 .2111 


.1908 ر,علتأعطاوعم 5أجقطعع :رعصطءهة21 .م - 


معطم 2511050 عع عااع 230380 1016 :1اءع0 5111112 .ل - 
1543 عآ82025171 .2121ط2ه11 رعاطء11 ,اميا 


-م1قطط عطاع5 0ن صعطع]1 زاعة بأتقطعه2 :[عع1 م1 17 - 
.03 ,2 716556) .1م50 


01 011165 عط 1 :21339920 .2.28 - 
3 ,1022002 
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هردر (يوهان جوتليب) 


112107 (طع0111) سسقطول) 
(1803 - 1744) 
فيلسوف ولاهوتي ألماني . 

ولد في مورونجن 74017118867 (في بروسيا 
الشرفية) فى ١4‏ أغسطس .١7545‏ وتوفى فى فيمار 

176136 في 18 ديسمبر 1907. 00 
ولد من أسرة رقيقة الحال» إذ كان أبوه مدرّساً فى 
مدرسة أولية» وكان منشداً في الكنئيسة وقارعاً لناقوس 
القرية. وتعلم أولاً على أيدي أبويه» تعلماً بسيطاً يقوم 
على الكتاب المقدس. والأناشيد الدينية اللوترية. ودخل 
المدرسة الأولية التي كان يديرها جرم 0:1820©؛: فتعلم 
قواعد النحو اللاتيني» ومبادىء اللغة اليونانية واللغة 
العبرية والموسيقى. ولما عين القسسّيس تريشر 16650165 
فى قرية مورونجن سنة 135 تدده ساك لكن هردر 


استفاد من مكتبة الأبروشية. إذ راح يقرأ المؤلفات 
الكلاسيكية» ويتعمق في دراسة اللاهوت» أطلع على 
الأدب الألماني الجديد الذي أبدعه الشاعر كلوبستوك 
50016 والناقد والمؤلف المسرحي الكبير لشنج 
8. وفي سنة 1777 انتقل إلى كينجسبرج (عاصمة 
بروسيا الشرقية. وموطن امانويل كنت 16326) بفضل 
مساعدة طبيب حربي روسيّ أراد توجيهه إلى دراسة علم 
الطب. وهنا في كينجسبرج حضر محاضرات اماتويل 
كنت». وتعرّف إلى هامان 11321222 فانعقدت بينهما 
أواصر صداقة متينة» ووجهه هامان إلى تعلم اللغتين 
الانجليزية والايطالية. 

وبعد عامين ‏ أي في سنة ١1775‏ - انتقل إلى مدينة 
ريجا هع181 حيث دخل «مدرسة الكاتدرائية») 
عاناطءكمه1. وفي السنة التالية - ١1/768‏ صار قسيساً 
بروتستتتيّا وواعظا . 


وبدأ في نظم الشعر في سنة 21771١‏ فألّف قصيدة 
بعئوان: «إلى كورش» (وكورش هو شاهنشاهه إيران) 
أهداها إلى بطرس الثالث قيصر روسيا. وفى أثناء مقامه 
ذل رجا كني شد راقن الأوت الالماتن الحديه قوري 
بعنوان: «فى الأدب الألمانى الجديد شذرات" (ريجا 
ا لاج/اكا؛ وَتَشدرت هد ذلك فى «مجموع مؤلفاته» 
ح”؛ حة) وفيها أبدى آراء مهمة سديدة في علم الجمال 
وتاريخ الفن وتاريخ الأدب. وأثارت «شذراته» هذه 
مساجلات أدبية عديدة. وعقب عليها بنشر مجموعة 
دراسات بعنوان: «غابات نقدية» )١7/59(‏ تتناول 
خصوصاً علم الجمال» وتأخذ صف لسنج ضد فنكلمن. 
في الآراء التي أبداها لسشنج في كتابه : «لأءوكون». وقد 
ميّز هردر تمييزا دقيقاً بين الرسم» والموسيقى والشعر. 

وقد جلبت عليه مساجلاته فى هذه المقالات 
عداوات عديدة أنقصت من مكانته كر و لهذا فرر 
ترك مدينة ريجا؛ وأقيل من منصبه في نهاية مايو سنة 
8 . 

فركب السفينة في بحر البلطيق ثم في بحر 
الشمال» حتى وصل في شهر يوليو إلى نانت 222665 
في غربي فرنسا؛ ومن هناك سافر إلى باريس. وقد عبر 
عن انطباعاته فى هذه الرحلة الطويلة فى كتاب بعنوان: 
(يوميات سفرة في سئة 211/79 (لمجموع مؤلفاته) حة). 


بهم 


هردر 





وفى باريس تعرف الئن ديدرو 101010 و اهيمر 
+1626 + وزار المتاحف» وغشى الصالونات الأدبية . 


وتلقى دعوة من أمير وأسقف لوبك عاءهطناء1 ليقوم 
بتربية أولادهء فترك باريس متوجهاً إلى ألمانيا في متتصف 
شهر ديسمبر .١7759‏ فركب السفينة التي أصابها الغرق 
بين ميناني أنفوس وأمستردام. وواصل السفر في البحرء 
فوصل في شهر مايو ١7/١‏ إلى أوتين انا (في إقليم 
هولشتاين) حيث مقر أمير لوبك. ثم استأنف السفرء 
بصحية تلميذهء ابن الأميرء قاصدا ايطاليا. وتوقف أثناء 
هذه السفرة في ميناء هامبورج حيث التقى بالناقد 
والمؤلف المسرحي لسنج 1655128. كذلك توقف في 
مدينه دارمشتاد 1031128518014 حيث تعرّف إلى كارولينا 
فلاكسلاند 0صه1وعاءة1"1 28نا030) التي ستصبح زوجة له 
بعد ذلك بثلاث ستوات. وفي شهر سبتمبر 177١‏ وصل 
إلى اشتراسبورج حيث عرض عليه أن يشغل منصب 
واعظ في بلاط الكونت شاوميورج لِبْه في بوكبورج 
8 . فوافق على هذا العرضء والفصل عن 
تلميذه؛ واستغل مقامه في اشتراسبورج للتداوي عند 
جراح في هذه المدينة من مرض في عينيه كان قد 
استفحل أمره. لكن لم تنجح الجراحتان اللتان أجريتا 
له.. وفي أثناء اقامته هذه في اشتراسبورج تعرّف إليه 
الشاعر جيته 606:56 الذي كان آنذاك طالباً يدرس 
الحقوق في جامعة اشتراسبورج. وكان لهذا اللقاء بين 
هاتين العبقريتين العظيمتين أثر عظيم في التطور الروحي 
لكليهما معا؛ فإن هردر أشعل فى نفس جيته حماسة 
حاكلة للك العتسى» والتشعر ف معد آراده فى الخلق 
الفن) بوقان تعرور معتمل اتذاله فى عدف امن أغير 
اللغة» (1/ا/1» وهذا البحث سينال جائزة الأكاديمية 
الملكية في يروسياء في يناير .171/١‏ وكان الجدل قد 
أثر اتذالة حول عل اللعة فو تمن اله أ اسكل ةده 
من صنع الإنسان؟ وقد ناصر الرأي الأول زوسلمش 
1ه بينما عارضه هردر فحاول فى هذا المبحث 
أدكترضن على أن الانسان ذهنا وليه بود كته المضتري 
لاختراع اللغة ابتداء من موارد طبيعة خالصة ولا حاجة 
بالإنسان إلى وحي إلهي لاختراع اللغة. كما أن اللغة 
ليست تقليداً لأصوات الحيوان. 


وفي 18 أبريل سنئة ١17١‏ لما شفي من مرض 
عينيه؛ غادر اشتراسبورج» وتوجه إلى بوكبورج ليشغل 
منصب واعظ في بلاد الكونت شاومبورج - لِبّهء الذي 
كان مشغولا فقط بالبطولات الحربية والمجد العسكري. 
لكن هردر وجد العزاء عند الكونتيسة ماريّاء زوجة هذا 
الكونت» وكانت شديدة التقوى. وفي سنة ١/7‏ بدأت 
صداقته مع هاينه 21167806 عالم اللغات في جيتنجن . 
وفى مايو "لالا١‏ عقد قرانه بكارولين فلاكسلاند 
مصوامعاءة11 عستاممة© . 

ونتميز هذه الفترة التي قضاها في بوكبورج 
بالاهتمام بالدراسات الدينية وبفلسفة التاريخ . ففي أثنائها 
ألف الكتب التالية : 

١الال؟ «فلسفة فن التاريخ أيضاه. سنة‎ ١ 
(«مجموع مؤلفاته؛ حره)؛‎ 

 '‏ «أقدم وثيقة في تاريخ الجنس البشري»؛ حاء 
ريجا #/ال/ا١‏ (امجموع مؤلفاته»ه ح١)‏ وفيه يتناول 
موضوعاً احتدم فيه النزاع آنذاك بين هامان وكنت؛ 

١ا/ا/5 «#خمس عشرة رسالة اقليمية»» ليبتسك‎  '"' 
(«مجموع مؤلفاته» حلا)؛‎ 

 :‏ «شروح على العهد الجديد من الكتاب 
المقدس». سنة ١/1/6‏ (2مجموع مؤلفاته» حلا) . 

«أسباب الذوق السليم عند مختلف الشعوب»» 
برلين ١/1/5‏ (ط5 في برلين ١1789‏ ؛ «مجموع مؤلفاته؛ 
حه) ‏ وقد نال جائزة من أكاديمية العلوم في برلين في 
سئة “/ا/1. 

5 المجلد الثاني من «أقدم وثيقة.. .» (مجموع 
مؤلفاته» حلا). وبعد وفاة الكونتيسة ماريا ليونورا فى سنة 
5 لم يعد يحتمل البقاء في بوكيورج. وكان جيته قد 
توسط له عند دوق ثيمار كارل أوجستء. فعيّنه مديراً 
عاماً. فسافر هردر إلى قيمار لتولي هذا المنصب». وذلك 
في سنة “ل7 ١‏ . وكانت وظيفته هي : مدير عام؛ ومستشار 
دينى» والقسيس الرئيسى فى بلاط دوق فيمار. وهنا فى 
فيمار نعم بصداقة جيته وقيلاند 04دأ8/1اء وحظي 
بالتوقير والهدوء. ولهذا كانت سنواته الأولى في فيمار 
خصبة. إذ أصدر: 





هردر 

١‏ ترجمة عن العبرية لسفر «نشيد الأناشيد؛. سنة 
لاا ؟ 

؟' ‏ «المعرفة والإحساس فى النفس الإنسانية»؛ 
سنة 4/ا/ا١‏ ؟ 


 "‏ «التجسيم في الفنون» ‏ من عهد إقامته في ريجا 
(«مجموع مؤلفاته؛ حة). 

4 مجموع من «الأغاني الشعبية» ١474(‏ - 
048؟؛. (س١٠١‏ احا ). 


5 «رسائل عن دراسة اللاهوت»  ١78٠0(‏ 
)4١‏ في جزئين («مجموع مؤلفاته؛) . 

5ة ‏ «#عبقرية الشعر العبري» (ديساو ١787”‏ - 
787 ؛ ط5 في ليبتسك ١7817‏ ؛ #مجموع مؤلفاته» 
حدا١ا‏ ج78 ١‏ ). 

«أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية» ‏ ريجا 
وليبتسك ١174١ - ١784‏ («مجموع مؤلفاته» ج١١‏ 
حة١)‏ - وهو أشهر وأهم مؤلماته . 

وفي سنة ١7417‏ تدخل في النزاع الذي ثار آنذاك 
حول مذهب اسبيئوزاء هذا النزاع الذي تولى كبره 
ياكوبى؛ فكتب هردر حوارا بعنوان: «الله: بعضص 
السسا رات (ليبتسك ١٠/4817‏ ؛ ط؟ ٠؛‏ لمجموع 
مؤلفاته»ة ح"١).‏ 

وفى سنة ١784‏ غادر هردر فيمار ‏ مؤقتاً ‏ للقيام 
برحلة طويلة في ايطالياء فزار روماء ونابلي» وفيرنتسه. 
وفنتسياء واستمر في هذه الرحلة حتى يونيو 1784. 

ثم عاد إلى فيمارء وتخلى عن فكرة الانتقال إلى 
جيتنجن 601112862 - وكان جيته أيضاً هو الذي سعى له 
فى هذا المنصب - وآثر البقاء فى فيمارء بعد أن حصل 
حينه فق :درق ثيمار على تسس فى أوفاعة المادية. 
ونكس كتاباً منديذا بعكرات: #زسائل اعحسن أجوال 
الإنسانية» (ريجا ١197‏ -/1191؛ «مجموع مؤلفاته. 
حلا١ا‏ _ حة١)؛‏ وكتاباً آخر بعنوان: «كتابات مسيحية» 
(جه١ا‏ اح" فى ريجا ١745‏ -/ا8/!١؛‏ حع _ حه فى 
ليبتسك 1798 ؛ «مجموع مؤلفاته؛ ةا 002 00 

لكن مزاج هردر الحادٌ السريع الغضب ما لبث أن 
أوقعه في خلاف مع جيته ومع شلر. وجرت القطيعة بينه 


الكتابة فى مجلة 2110528 التى كان يصدرها شلر. ولم 
يبق له من الأصدقاء إلا نفر قليل منهم : كتيبل [606م1 
وقيلند 77/161200. ثم بعد ذلك بمدة الشاعر الرومنتيكي 
جان بول رشتر 7عاطع11 8101 1632. ثم اندفع في 
سخرية كنت من كتاب هردر: «أفكار في فلسفة تاريخ 
الاقبنانة2: فأضدر هرون كثانا فر ان فنا تعن التقنة 
ح١؟7).ء‏ وكتابا احن بعنوان 1631118026 (لييتسك سنة 
؛ المجموع مؤلفاته» ح7). وفي هذين الكتابين 
هاجم كتابي كلت: لانقد العقل المحض؛2. ولانقد 
الحكم». وكان قبل ذلك قد وجه نقداً إلى فلسفة الدين 
والأخلاق عند كنت» وذلك فى بحثه بعئوان: «اللهة وفى 
مسيحية». وهذا النقد الموجه ضد كنت زاد من أعداء 
هردر» وصكرة فى عؤلة اليمة» تخصضاضا عد القطيية ننه 
وبين جيته وشلر. 

وفى خريفف سنة ١ءلما١ا‏ متحه أمير بائاريا لقب 


حل 


وتوفي هردر في قيمار في ١6‏ ديسمبير 18907. 


فلسفه 


كان هردر رائداً لكبار المفكرين والفلاسفة الذين 
توالوا في ألمانيا طوال القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
الفشترين ؛ فى الأدب كان رائداً ومرشدا روحيا لجيغة: 
والأخوين 5501 وفمريدرش اشليجل اهءقعال50. 
والأخوين جاكوب وفلهلم جرم 01111 في النظريات 
المتعلقة بالشعر وعلم الجمال؛ وفي فلسفة اللغة كان 
رائدا لفلهم فون هومبولت )110126016 ؟ وفى فلسفة التاريخ 
كان رائداً وملهماً لهيجل ؛ وفي الفهم التاريخي كان 
المبشر بقلهم دلتاي نإءعط)1011؛ وفي علم الإنسان 
(الأنتروبولوجيا) كان رائدا لأرنولد جيلين معاط66 . 

وملكة المعرفة الرئيسية عنده هي «الشعور؛ 
اطناقء6©؛ وقد شبهها بحس اللمس . ورأى أن العقل 
المحض المنفصل عن العواطف والدوافع أمرٌ افتراضي 


٠ معخحص‎ 


هه" 


هردر 





وبسبب ,ثقافته الواسعة جداً في الأدب» والتاريخ 
والفلسفة والدين» وبفضل اتقانه لعدة لغات قديمة 
(اللاتينية» واليونانية» والعبرية)» وحديثة (الانجليزية 
والفرنسية والايطالية) فإنه كان مزوّداً بأداة ممتازة لدراسة 
الحضارات الإنسانية وتمييز خصائصها. 

وأدرك أن فعل المعرفة لا يمكن أن يتم بدون اللغة 
الإنسانية» ولهذا أولى دراسة اللغة ‏ بما هي لغة ‏ أهمية 
عظمى . 

أ اللغة: واللغة هى الاستعمال القصدي لبعض 
الأسبعرانت كه أجل الندلانة انود عند الأحندات 
والأشياء؛ ولهذا فإنها لا تنشأ من الاصطلاح البحت» 
لأنها تشيز ذاكما إلى أشناس واقعى + كما أنهها لا تهندف 
إن العيناكاة المدفة الأنيا لا ويد أن كرون عنم ود 
مما تشير إليه؛ بل هي علاقة تتحصل من بعد» تجرد من 
بعك الأوحه والعكلا هن وفي اللغة وباللغة تتحقق إمكانية 
التأمل العقلى الذي يميّز الإنسان من سائر الموجودات. 
ووالئقة اند لك لفاك والروائط يهن السر جر دات . 
وبذلك يتم فهم الواقع. وثم وحدة بين الفكر والتعبير 
اللغوي . «والإنسان يدرك بعقله ويتكلم حين يفكرا. 
وهذا التوحيد بين الفكر والنطق يفسّر هذه الحقيقة وهى 
افاعم الت تضمو جر فنا الال سيداة للدم 
ولهذا فإن كل لغة تمثل مركباً من المقولات» التي بها 
يعبر الناطقون باللغة ‏ أفراداً كانوا أو شعوباً عن ذواتهيا: 

ب - الشعر: والشعر في نظر هردر هو نوع من فهم 
الحقيقة الواقعية. فبينما النقاد والشعراء المعاصرون له 
كانوا يرون في الشعر إما أنه نتيجة التحصيل والتعلم» أو 
هو وسيلة للتسلية والترويح عن النفس - كان هو يرى أن 
الشعر ينبع من المحيط التاريخي والطبيعي كما يعانيه 
الشاعر بواسطة شعوره؛ والبادرة الأولية للشعر هي 
التمسب :والقدت ريفنار عو عاوقة و نامك بين الإنيان 
والعالم.: وهي علاقة يكون التعبير عنها أصدق بواسطة 
صوت الكلمات والايقاع الوزني . والشعر ‏ مثله في هذا 
مَل الموسيقى - لا يمكن مقارنته في جوهره بأي شيء 
آخر . لكن الشعر ليس مجرد تير عن المحيظ الذئ نشأ 
فيه وعنه» بل سرعان ما تستقل القصيدة بذاتهاء وتكوّن 
لنفسها عالماً خاصاً بها. واللغة بما لها من قدرة على 
الخلق والإبداع» تَهَبٍ الشعر وجوداً جوهرياً منفصلاً عن 


المحيط. ولهذا يقول هردر: (إن الشاعر هو خالق الأمّة 
التى يوجد فيها؛ ذلك لأنه يهبها عالماً لتشاهده؛ وهو 
يحلك :ف يله أرؤاح بتي أملنة ليقتادها إلى ذلك العالم؟ . 
وكما قال هامان «إن الشعر هو لغة الأمٌ الحقيقية لبني 
الإنسان»» قال هردر إن الشعر يتجلى في أكبر صفاته 
وقوّته في العصور غير المتمدينة لكل أمّة. وبرهن هردر 
على هذه الدعوى بالإشارة إلى الأسفار الشعرية من العهد 
القديم من «الكتاب المقدس؛ بالنسبة إلى العبرانيين» وإلى 
هوميروس بالنسبة إلى اليونان» وإلى أوسيان 055188 
بالنسبة إلى الأمة البريطانية. وقد ظل هردر حتى آخر 
حياته يعتقد أن القصائد التى نشرها ماكفرسون 
2 على أنها لآو سيان فتن قصائد صحيحة 
النسبة إلى أوسيان . ٠‏ 


وكان هردر يعتقد أن الأغانى والأساطير الشعبية 
هي الينبوع الذي يجب أن يمتتح اق الشعراء. وحاول 
أن يبيّن أن تاريخ الشعوب يتضمن عصورا سعيدة فيها 
وجد الانسجام والتوافق بين الشعب ورؤسائه وشعرائه. 
مما مكن من تقدم الحضارة والشعر؛ كما وجدت 
عصور انحلال أدت فيها الظروف التاريخية إلى منع 
تفتح الشعر ووجود العبقريات المبدعة الخلاقة. ولهذا 
السبب عني هردر بالعثور على بقايا الشعر الجرماني 
القديم كما يتمثل فى الأغانى الشعبية» كما عنى بالشعر 
الامكتدتاري ‏ المكس «وبالأشاطين الجرهافة «والعتيالة 
وساغاتتق العتروباذور قفن فريساء والسيتم ةجر 
6 فى ألمانيا فى العصر الوسيط. واعجاب 
جيته بأوسيان» كما يتجلى خصوصاً في قصة جيته 
الأولى : «آلام الفتى قرتر» حيث قال: «حل أوسيان في 
نفسي محل هوميروس»؛ وراح في القسم الثاني من 
هذه القصة يترجم صفحات عديدة من شعر أوسيان 
إلى اللغة الألمانية ‏ نقول إن هذا الاعجاب بأوسيان 
عند جيته إنما كان بتأثير هردر بعد لقائهما في 
اشتراسبورج كما ذكرنا من قبل. 


وقد أشاد هردر بشكسبير لقدرته الفائقة على إحياء 
التاريخ ونزعته المتوجهة نحو أساطير الشمال. واستخلص 
من الأشعار التى نسبها ماكفرسون إلى أوسيان؛ ومن 
ملحمة 218008 ل «الآثار الباقية؟ 1861101165 التى جمعها 
برسي 26509 وأغاني الفلاحين - نظرية «الأغنية الشعبية». 


هردر 


إذ رأى أن الأغنية الشعبية «تتجلى بأنها منظر حسى 
ندواسل دذافاة بالالدواث وه انها تحدية: مجعلة شا : 
وعظيمة ومليئة بالعينية الحسية في كلماتها وإيقاعاتها. 
وهي تنبع من الحماسة. ومن الشعور الفياض الأوْلي . 
وقد اتخذ جيته هذا التعريف أساسا لكثير من قصائده. وقد 
نشر هردر فى عامى 1717/8 و7/74 ١1‏ مجموعة من «الأغانى 
الشعبية» معنا 5علاه/1 (وأصبح عنوانها في سنة /1 180 : 
«أصوات الشعوب في -000 وفيه نشر أغاني شعبية 
لأمم مختلفة» كما ضم أيضاً أشعاراً لشكسبير . 

ويؤكد هردر أنه «بقدر ما يكون الشعب أكثر بداوة» 
أي أكثر حيوية» وحرية في العمل» تكون أغانيه أكثر 
بداوة وحيوية وحسّية». وكساك الأغنية ليقوم في المسار 
الغنائي للوجدان أو الشعور. والميلوديا هي روح 


الأغنية. . ٠.‏ والأغنية يجب أن تُسْمَعء لا أن تُوَى). 


وعنده أن التفكير والشعرء والشعور والمعرفة» 
والعلم والإيمان ‏ كلها تؤلف وحدة. ولمير في كل 
وحدة من هذه الوحدات أي انفصال : فكل شيء يجري 
في التيار الحيّ للقوى الإلهية والعضوية في الكون. وعن 
هامان أخذ نقد التصور التنويري للعقل الباردء كما أخذ 
عنه فكرة الحرية الخلاقة التى للفردء وحق الشعور 
والوجدان والعبقرية المبدعة. وأسقط هردر الحواجز بين 
الشعر والشعب. وقرر أن العبقرية طبيعية قائمة خارج 
المجتمع وضد المجتمع المدني . 


حص _ذ فلسفة التاريخ : 


يرى هردر أن العناية الإلهية لا يقتصر نشاطها على 
الطيعة دو داري ولهذا حاول أن يتعرف في أحداث 
التاريخ المتوالية تحقيق خطة إلاهية والاتجاه نحو التقدم . 
لكنه رفض الفكرة ا ا 
توكيد العقل المجردء وبأن هذا التقدم يسير في خط 
مستقيم» فيه كل عصر يمثل» لذاته» زيادة في السعادة أو 
في الكمال بالنسبة إلى العصر السابق عليه. ذلك لأن 
دعوق وجا الشكرين قانن التصون المافية بالننية إن 
العصر الحاضرء بوصفه ذروة التاريخ والحضارة» أو على 
الأقل القول بأن العصر الحاضر هو أكبر العصور تقدماً ‏ 
نقول: إن هذه الدعوى تنبع من نظرية متحيّزة إلى 
الإنسان تحول دون فهم الأشكال المتعددة التي بها تحقق 
الإنسانية ذاتها. إن كل عصرهء مثله مثل كل فردء وكل 
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شعس. له قاعدته الخاصة في الكمال التي تهووة هه :اتن 
العصور؛ ووققاً لها ينبغي تقديره والحكم عليه. لكن 
ليس معنى هذا تقسيم التاريخ إلى خانات جامدة ليس بين 
بعضها وبعض اتصال ولا تأثير» وذلك لأن كل عصر ‏ 
مثله مثل كل فرد ليس إلا تنويعاً لمقصد هو في جوهره 
واحدء وهذا المقصد هو الإنسانية تواضفيا كلا واحدا. 
أما إن هذا المقصد لا يستطيع أن يعيش إلا في تنويعات ‏ 
فهذا راجع إلى طبيعة الإنسان الخاصّة. إذ الإنسان مزوّد 
بمجموع من القوى.» والميول» التي في وسعها أن تنمو 
وتتطور في اتجاهات مختلفة عديدة» دون أن يمنع هذا 
من اتجاهها نحو هدف وحيد للتاريخ» ألا وهو تحقيق 
الإنسانية . 

وفي كتابه «وهذه أيضاً فلسفة أخرى في التاريخ» 
(1717/5) يقول هردر إن الله حقق خطته في تنشئة الجنس 
الإنساني بأن استخدم الناس كأدوات غير واعية. وبهذا 
الرأي سيقول هيجل. وعلى عكس هذا سيقول نيتشه 
وكارل ماركس لأنهما يريان أن الإنسانية هي بنفسها التي 
تتولى تنظيم التاريخ والمجتمع بل والطبيعة. 

ونين هردر أن الغائية الحقيقية الصادرة عن العناية 
الإلاهية تتجلى في ميدان الجغرافياء والتشريع والتاريخ 
ففى ميدان الجغرافيا يقول إن الكرة الأرضية مرت بسلسلة 
مين اللشورات: (أو : التدورات) العحشغييرية (نشئل 1 
الكتاب العاشر) الممهّدة لظهور الإنسان الذي هو تاج 
الخليقة : مثل تغير محور القطبين وميل خط البروج. والله 
قد وصى على ألا يربط تكوين الجبال بدوران الكرة 
الأرضية» كى تتجنب أن توجد الجبال على طول خط 
الاستواءء في المنطقة الحارة التي لا تلائم ازدهار 
الإنسانية (فصل ‏ من الكتاب الأول) وإنما أوجدها في 
المنطقة المعتدلة لتكون مهداً للجنس البشري» وفي 
أفضل جزء. كذلك تجنب الله أن يخلى قارة جبلية فى 
الذكري؟ لأنيا ان تكرن اقائلة لسك كن الاتهنان. 
والعناية الإلاهية فصلت بين الشعوب بواسطة عوائق 
طبيعية تجعل من المستحيل قيام سيادة استبدادية (الكتاب 
الثامن) . 


وفي ميدان العلوم الطبيعية يرى هردر العناية الإلهية 
كل نقاطه: وهذا يفسّر شدة الاختلاف بين الكائنات 
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هردر 





الحية» واستمرار بقاء الكائنات العضوية الدنيا الأحط من 
الإنسان: إنها ليست فقط صورة أولية إجمالية منه» بل 
هي أيضاً غاية في ذواتها ‏ وقد حرمت العناية الإلاهية 
الحيوانات الكسيمة بالؤنياة (العرد: الكننا " العاترى: 
الأورانج أوتانج الخ): من ملكة النطق حتى لا تستطيع 
أن تعبر عن كل الفظائع التي تشعر بها. وفي مقابل ذلك 
تجد أن لغة الإنسان هى موهبة إلاهية (فصل ”» الكتاب 
4 زنقية الأتنيات فى وتمن مون أله ضقي كفا 
القامة» وتنمية المخ ومن ثم: تنمية العقل . 

وفي ميدان كاري الإنسان يعيش في الوهم 
السعيد بأنه حر مع أنه موجه (الكتاب الاين 
واختراعاته ترجع إلى الصدفة أكثر مما ترجع إلى الذكاءء 
وإلى الإلهام والتوفيق الإلهي أكثر من أن ترجع إلى مهارة 
الإنسان. حتى أن التاريخ يرجع مساره وأحداثه إلى 
التوجيه العلوي من الله . وفي الفصل الثاني من الكتاب 
العاشر يستعرض هردر «خطة الله فيما يتعلق بجنسنا 
البشري» . وفي فصل من الكتانن الثالث عشر يتحدت 

عن «العناية الالهية» التي تحكم كل شيء. وكا قرو 
وكل نوع حي». وكل عصر تاريخي ‏ يكوّن غاية في ذاته. 
وليس وسيلة فى خدمة غاية خارجية عنه. 

والإنسان» بقامته المستقيمة الواقفة» وبتمو مه 
هو أول كائن في الخليقة متحرر: إذ هو متحرر من 
استعباد الغريزة» ومستعد للسلوك المعقول والأخلاقى 
ويداحدت هذا بقصه شن الخالي؛ م 0 
فزيائياً هيأه للتأمل» والذي وهبه اللغة بخاصة. ولهذا فإن 
الإنسانية هي في وقت واحد: مثل أعلىء وواقع 
تشريحي يستند إلى الأخلاق والعلوم الطبيعية واللاهوت . 
وهردر يعرّف الإنسان بأنه حقيقة تشريحية وقصد من الله . 
والجنس البشري هو أوج الخلق الإلاهي. 

وفضيلة الإنسان تتحدد بتعارضها مع اتجاهين: من 
ناحية» بتعارضها مع الحيوان. ومن ناحية أخرى 
بتعارضها مع الصوفية الروحانية. فلا يجوز للإنسان أن 
يتآخى مع القرد. وعلينا أن نقنع بألا تكون لنا إلا ذكاء 
وححساسة إنسان ثان. 

والنزعة الإنسانية عند هردر نزعة تدعو إلى 
العالمية . وعلى الرغم من وطنيتة الجرمانيةء فإنه اتخذ 
من اليونان ومن روما وطناً فوق وطنه الجرماني. وهو 


يوكد أن كل الناس إخوة. لأنهم جميعاً أبناء الله (الآب 
الأول» فإنه أقام هذه النزعة العالمية على أساس العقيدة 
المسيحية». فقال: (إن العقيدة القائلة بإله واحد هو آب» 
هذه العقيدة التي آمن بها ودعا إليها المسيح» وبواسطتها 
أمل أن يهب الناس السعادة الأبدية» هى ذروة المعرقة 
الإنسانية» وهمى هي التي تربط كل عناصرها على أجمل نحو 
وأصفاهء وار ها لان عاد أي أحكام محض في 
العقل الإنساني» ولا أية وحدة في مبادئه» ولا أي علم 
خالص بالقوانين الطبيعية» ولا أية أخلاق كلية» ولا أي 
اتحاد عالمي بين الشعوب» («مجموع مؤلفاته!» نشرة 
سوفان حة ١‏ ص 0ه ). 


وهو لا يريد التحدث عن «أجناس بشرية»» وإنما 
فقط عن (اشعوب» تختلف باللغة وبالحضارة» لكنها تبقى 
دائما إخوة بالدم . 


وبالرغم من هذه التصريحات الحارّة الخاصة 
بالإنسانية العالمية الكلية» فإن هردر قد وضع لهذه 
العالمية حدوداً وقيوداً في تفكيره الواقعي العملي. فقد 
بقي فكره مركّزاً على أوروبا وعلى حوض البحر الأبيض 
المنتوسط. ذلك أنه في عرضه للخطة الإلهية الشاملة لكل 
العصور وكل الأممء لم يتناول إلا: اللمتصدسر نر 
والعبرانيين» واليونان» والرومان» والعصر الوسيط في 
أوروبا. وخلت هذه الخطة من الكلام على الهنود. 
والجنس الأصفرء والسّود. ونحن نستشعر في كلامه ‏ 
وإن لم يصرّح بذلك ‏ نوعاً من عقدة تفوق الجنس 
الأسقن علن سائر احناس اشن الكهب وانسق يقال 
سرعان ما يعتذر عن ذلك بإرجاع النقص أو العيوب في 
الشعوب غير البيضاء إلى أسباب من الجو والبيئة 
المحيطة. فهو مثلاً في الفصل الرابع من الكتاب السادس 
(«مجموع مؤلفاته» ج1١١‏ ص”777 2 570) يتحدث عن 
السّود فيقول: إنهم إخوائناء ولونهم ليس إلا التكيّف مع 
الجو. أي َك أمر ثانوي عرّضي . وغلظ شفاههمء 
وضخامة أعضائهم الجنسية إنما هو تعويض من الطبيعة 
لهم عن حرمانهم من مسرّات التفكير السامي» وذلك بأن 
زودتهم باستعداد كبير للذات الجنسية. «فلنرث لحال 
الزنجي لأنه ‏ بسبب حال الجوّ ‏ لم يحظ بنعمة أكبر. 
لكن حذار من أن نحتقره. ولنوقر الطبيعة الأمّ التي حتى 


هردر 


لو حرمتنا من شيءء فإنها تعوّض عنها ((مجموع 
مؤلفاته» ح١‏ ص755).. لكن إشفاقه على حال 
الزنجي لا تمنعه» مع ذلك» من القول بأن «الطبيعة» قد 
وضعت الزنجي في مرتبة قريبة من مرتبة القرد؛ (حة١‏ 
م 60 

أما الجنس الأصفر فإن هردر يقدّره أكثر من 
الجنس الأسودء وإن كان مع ذلك يأخذ عليه نقائص. 
فهو يقول عن الصينيين: «والذوق الصيني يبدو أنه ناتج 
عن أعضاء سيئة التكوين» كما أن شكل حكومتهم 
وحكمتهم يتضمنان الاستبداد والخشونة» (فصل ”2 
الكتاب رقم 6). «مجموع مؤلفاته» حج١١.‏ ص18١؟.‏ 
وهو يأخذ على الكتابة الصينية أنها تشتمل على أربعة 
وعشرين ألف حرفء وأنها من ستة أنواع» مما يميز 
الشعب الصيني عن سائر شعوب العالم. وكتابتهم شديدة 
التعقيد إلى درجة أن الجزء الأكبر من تعليم التلاميذ 
يكرّس لتحصيل الكتابة» لا للإفادة منها لتحصيل 
المعلومات . 

وفى مقابل ذلك نجد هردر ينصف العرب انصافا 
كتير له المع طلى كلة عتو الكداب الاو وويينت كن قيار 
القرن الثامن عشر. وقد قصّلنا القول في هذا الموضوع 
فى مقال نشرناه فى مجلة «العربى» (العدد الممتاز» سنة 
امف الكريت) سكين بالاحالة إليه: :وحييينا عنا 
خلاصة لآرائه في هنذا الباى:: 

لقد خص هردر العرب بمعظم الكتاب التاسع عشر 
من كتابه «أفكار في فلسفة تاريخ الإنسانية». وتلخص ما 
قاله في النقط التالية : 

١‏ حكومة الأمبراطورية العربية ارتبطت بأسرة 
واحدة هي أسرة (النبي) محمدء يعني قريش . 

؟ ‏ الأمبراطورية التجارية العربية الشاسعة الأرجاء 
أحدثت تأثيراً في العالم راجعاً ليس فقط إلى موقع البلاد 
التي تتألف منهاء بل وأيضاً إلى طابعها القومي» ولهذا 
عاشت بعد زوال ممتلكاتها. 

- «وكان للدين (الإسلامي) واللغة العربية تأثير 
كبير اخر فى شعوب القارات الثلاث . . . وفيما يتعلق 
بالعقائد التي يقول بها هذا الدين» فليس من شك في أنه 
رفع مستوى الشعوب الوثنية التي اعتنقته فوق مستوى 


خض 


الرفية الحلطة أن عيلات اتناف اللي دالو 
السماوية وأشخاصاً أرضيين؛ وجعلت هؤلاء المعتنقين 
للوسلام بادا محتسي لإله واحد أحدء بارىٌ» حاكم 
للعالم وقاض فيه؛ وقد عبدوه بواسطة عبادات يومية؛ 
وأعمال إحسانء» ونظافة بدنية» وإسلام لإرادته» . 


«والعرب يعدون لغتهم هي أنبل ما في تراثهم؛ 
وحتى اليوم تقوم هذه اللغة ‏ عن طريق لهجات متعددة 
بالربط بين الناس وتبادل السلع» على نحو لم تفعله أية 
لغة أخرى. وبعد اللغة اليونانية» ربما كانت اللغة العربية 
هى الأجدر بهذه السيادة». وبواسطة هذه اللغة الغنية 
تكرقت العلوم التي بدأ بإيقاظها المنصورء وهارون 
الرشيد والمأمون» وابتدأت من بغداد ‏ مقرالعباسيين ‏ 
وسادة توالا وكن قا وطمووضا غري ‏ واتدعوت زهان 
طويلاً في أمبراطورية العرب الشاسعة». 

1 - اوكان الشعر تراثهم القديمء ولم يكن ابنأ 
لرعاية الخلفاء» بل ابنأ للحرية. وقد ازدهر قبل محمد 
بوقت طويلء لأن روح الأمة (العربية) كانت شعرية. 
وآلاف الأشياء قد أيقظت هذه الروح . 

«والأمر الذي نما خصوصاً تحت سماء الشرق 
هو العنصر القصصى الخراف للشعرهء والأقصوصة 
الحالةة: ١‏ 

5 ا«وفلسفة العرب» على غرار الشرقيين» إنما 
تكونت بالمعنى الصحيح حول القرآن» ولم تتخذ شكلاً 
علمياً إلا بفضل مؤلفات أرسطو المترجمة إلى العربية. 
فتكونت فِرق مارست ‏ في مجادلاتها ‏ نقداً دقيقاً للعقل 
المحض"»» ولم تترك للإسكلانية المسيحية في العصور 
الوشطى إلا التدقييق فى المعتقدات المشيتهية 
والأوروبية». ْ 


 '/‏ «#ومارس العرب علم النحو بوصفه أسكل. أمحاد 
جنسهم'. 

«أما في كتابه التاريخ فإن العرب لم يكونوا 
موفقين توفيق اليونانيين والرومان» إذ أعوزتهم الدول 
الحرة» وتبعا لذلك» أعوزهم التحليل العملي للوقائع 
وللأحداث العامة. لهذا لم يستطيعوا أن يكتبوا إلا 
الأخبار القصيرة الجافة» أو جازفوا ‏ فى تراجم الأفراد ‏ 
بالمبالغة في مديح أبطالهم أو الطعن الظالم في أعدائهم. 
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وتواريخهم هي من الشعر أو منسوجة بالشعر. وفي مقابل 
ذلك تجد أن أخبارهم وأوصافهم للبلدان الجغرافية للبلاد 
التى استطاعوا معرفتها والتى لا نعرفها بعدذء مثل أفريقيا 
الوسطى لاتزال مفيدة لنا" . 
الرياضيات© والكيمياء» والطب ‏ وهي علوم رادو 
ثراء بانتاجهم الشخصى »ء وفميها وبها صاروا اساتذة 
أورويا». 

ومن هذا الموجر الذي حرصنا على ايراده من نص 
كلام هردر ‏ يتبيّن أنه كان أَوْل منصف للحضارة العربية 
بين الكتاب الأوروبيين. والشواهد التى ساقها للتدليل 
على آرائه هذه تدل على أنه كان على اطلاع واسع جدا 
على ما نقل إلى اللغات الأوروبية منذدذ القرن السادس 
عشر من مؤلفات عربية» وعلى التراجم اللاتينية - وريما 
العبرية» لأنه كان يتمّن العبرية ‏ للكتب العربية. 
والمؤسف أنه لم يذكر أسماء المراجع التي رجع إليها؛ 
إذن لكا قد عرفنا المصادر التى استقى منها معلوماته عن 
الحضارة العربية . 


د اللاهوت : 


قلنا إن عردن كان قسسا برو تيا وواعظا دينياً: 
ومن هنا كان من الطبيعي أن يعنى باللاهوت وبالكتاب 
المقااس: 

وكنان أول انتاجه في هذه الدراسات هو: «أقدم 
وثيقة للجنس البشري»» ثم «شروح على العهد الجديد 
(الأناجيل) من الكتاب المقدس»., ثم «أوراق إقليمية 
موجهة إلى الوعاظ» . 


لكن اتجاهه الديني تجلى بشكل أعمق وأوضح 0 
كتبه في فلسفة التاريخ» وخصوصا كتابه الأول وعنوانه : 
افلسفة في التاريخ أيضاء من أجل تنشئة الإنسانية» (سنة 
64 2. لكنه لم يكتب كتابا برأسه فى فلسفة الدين» أو 
في مجمل معتقداته الدينية . ولهذا يصعب تحديد موقمه 
الديني بشكل مفصل . ومكانته بين اللاهوتيين فى عصره 
قد غطى عليها اشلير ماخر 508161618286265 . وأهميته فى 
علم اللاهوت تكاد تنحصر في تطبيقه للنظرة التاريخية 


على تفسير العقيدة المسيحية» وتفسير الكتاب المقدس . 


وهذا هو ما تميز به على اللاهوتيين التنويريين مثل 
أو نستى 18126511 وزملر 56121615 . 


لقد أوتي هردرء بفضل عمق نظراته التاريخية» 
القدرة على فهم الموقف التاريخي واللغة المجازية التي 
استخدمها الكتاب المقدس بطريقة جديدة وبحيوية 
أصيلة. واستطاع أن يفسّر الشعر الوارد في الكتاب 
المقدسن. وخصوضا (المزاشينة: وكان هردر اولاهة 
أدرك ما في «إنجيل يوحنا» من صُوّر وتصوّرات مجوسية 
(يارسية). وفي نقده للأناجيل أدرك أهمية إنجيل مرقص» 
والطايع غير التاريخي لكثير من المواضع في إتجيل يوحنا 
وأهمية هردر في ميدان اللاهوت تقوم أساساً في كونه 
كان الرائد لفهم جديد للأناجيل . 

وكان هردر خصماً للاهوت الذي استند إلى مثالية 
كَنْتء لأنه كان يشك فى دعوى كنت وجود مبادىء قبلية 
تلقل السحهن.. وزاى أن الاقمان إمراك لوعي رراكة 
أن الله ليس فكرة ميتافيزيقية عن المطلق أو تصوراً حذّياً 
ميتافيزيقياً» كما أنه ليس المعنى الباطن أو الخلفية لقانونية 
أخلاقية بل الله يتجلى كقوة أولية لكل حياة. والإنسان في 
واقعه التاريخي الفردي محدودء ولكنه في فردانيته قادر 
على انا معكين .الثورة الأرلية الالهية ون بها دده 
حياته الدنيوية رمزاً على الحياة الإلهية. ويؤكد هردر أن 
«الآخرة» هي قوة «الدنياك» ويمكن إدراكها بالشعور. 
والشعوز ليس وظيفة نفسية ثالكة (إلى جانت العقل 
النظري والإحساس»»؛ بل هو الفعل الأولي للروح 
الإنسانية بعامة. الطبيعة والروح» الخلق والتاريخ ليسا 
أضداداً نهائية» بل هي ترتبط مع بعضها البعض بواسطة 
القوة الأولية الإلهية والطبيعة ليست في المقام الأول - 
تويرع العلوم الرهيعةة بن نمي التخيلة الخلافة يوضفها 
التجلي الذاتي للخالق. والروح ليست هي العقل 
المسكتير.: بل هي قوة الحياة الناشئة عن الإرتياط مع 
الأصل الأول. 


٠.‏ إوقيه بص سن المشبح يعر عرد على لخر 
أقوى مما فعل رجال التنوير ‏ بين لإيمان بيسرع» 
و«الإيمان بيسوع»., وبهذا استبق هرنك 11310861 في 
قوله بازدواجية الإنجيل. وما اجتذبه خصوصاً هو الحياة 
الإلهية ليسوع» إذ رأى فيها سمّوأ أخلاقيا وإنسانية كاملة. 


هردر 


55 





أما الأقوال الخاصة بعمل المسيح في خلاص البشر فإنها 
في مرتبة ثأنوية . 


وعند هردر أن سلطان «الكتاب المقدس» إنما يقوم 
على أساس أنه مفهوم (إنسانياً» وأنه تاريخ يخاطب قلب 
الإنسان» وأن حياة المسيح نموذج للإتسانية الكاملة. 
((مجموع مؤلفاته» ج١٠‏ ص/ا7١‏ وما يليها). والوصول 
إلى هذه النتيجة إنما يتحقق بالفهم الفلسفي واللغوي وفقاً 
للقواعد وبطريقة منهجية. والأناجيل هي تعبير عن 
المقاصد التي توخاها مؤلفها الإنساني. ومعنى هذا أن 
هذه المقاصد لا ترجع إلى وحي فوق الطبيعي». بل هي 
ترجع إلى «استلهام؛ صادر عن الله (ح١٠‏ ص86؛ . 
ص ١755‏ وما يليها). 


والمركز الرئيسي لأبحاث هردر في اللاهوت هو 
العلاقة بين الوحي., والكتاب المقدس. والعقل. أما 
مسائل : التثليث» وحقيقة المسيح فقد انصرف عنها ولم 
يتوغل في البحث فيهاء بل اطرحها صراحة («مجموع 
مؤلفاته» ج١٠‏ ص”!١‏ وما بعدها). ولكن ذلك لم يكن 
بسبب إنكار للوحي الإلهي» وبسبب نزعة عقلية . 


والله - في نظر هردر ‏ هو الواحد الأعلى الحيّ 
الفعال. وهو القوة الأولية 178856 التى تتجلى على 
أشككال: لامتناهية + .وهنو لا يقيل القسيمة في العاليم» بزلا 
يمكن تصوره على هيئة شخص . ويناظر أبدية الله العالم 
بوصفه نظام الأشياء الغائية» التي هي أيضاً تعبيرات 
عديدة عن القدرة الإلهية. وتجليات لفعل الله في العالم. 
وعقل الله يبرهن على وجوده في نظام العالم وسيره على 
قوانين. 


والخليقة كلها يسودها التقابل والتضاد» إنها فى 
حرب مستمرة» وفي الوقت نفسه هي في ميلاد متجدد 
الحية. حتى إن المثل الواحد يكفى لتفسير الياقى. 
وعملية التطور نحو هدف التاريخ تكشف عن ثلاثة قوانين 
أساسية هي : قانون المحافظة على البماءء وقانون 
الارتباط بين الأنواع المتشابهة. وقانون المصل بين 
الأشياء المتضادة . 


نشرات مؤلفاته 

الطبعة النقدية الكاملة ع1رء7ل/ا عط22110ة5 قد 
أشرف عليها 5110822 .8 وتقع في 77 مجلداًء وظهرت 
فى برلين من سنة لا/81١‏ إلى .١151‏ وقد أعيد طبعها 
بالأوفست فى مدينة هلدسهيم سنة 0-1951 1938. 

أما'وائله» وسترت: كها يلى > 

#«من وإلى هردر' رسائل غير منشورة من تراث 
هردونء ”© أجحزاء» لببسك 185525851 

(مراسلاات هردر مع نكولاي»؛ نشرة هوفمان» 
برلين /1841. 

ا(مراسلات هردر مع كارولين فاللاكسلاند)ء. 
زوجته» وذلك فى الفترة بين سنة ٠/الا١ ‏ #الالا١‏ أي 
قبل الزواج. قيمار 19375 1978. 

اارسائل هردرا. بتحقفيق كك6 77.1020 قيمار 
١48‏ , 


«رسائل هردر إلى هامان»» برلين 1889. 


أبحاث عنه 
وضع ثبتاً بها 086نا70 .06 في كتابه: «فلسفة 
التاريخ عند هردرا تاريس 15 11 بارا 
(رسالة قدمت إلى جامعة استراسبورج ونشرت ضمن 
منشوراتها). ومن أهم الدراسات التي كتبت عنه نذكر: 
-اء5 20نا صعغطع]1 لاعماعة طأعهم ,معلعع :تس زم .1 - 
1877-5 متانرعظ8 ,ع820 2 ,معز[ اعت عم 


عطا طعهص عتطمهده[1تطط ومعلمع 1 :عععط دعمه: ا .11 - 
-آع]5 ماعطءوت ماقتط اعقطا 1120 ع تل2عدع متتاعاء تتاصط رع 
.89 ,بع2ءط1عل10ع11] .عدتنا 


-1ع8 -51101118311 .طمهوصاتطط قله «عل2ع 1 ناععع51 .0) - 
.07 ,10] 


-وع8 بغطع نامط 1 جد ع11! قتط ,ععلعع1 :علعهان .5.1 - 
.5 وروعاع58ثم و5م.] -بوعاءع] 


مز 11 زعط دزو 6طح21510115 لآ ؛الطنقمطنطاء5120 .7 - 
.8 ,عع 


-تأذاعع ععل عععاصة0آ 215 عع20ه11 0ن أصسدعل ان[ .1 - 
0 ,أ[ع/ة وعم 


,115115 + 1645 ع 70تاتطعأواصط غ1نآ :ععاععماء 84 ."1 - 
116 .1701 


مدع 
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.0 ,1162061-510163 :(.ه) 117102 7لا - 


-آء/ا .1أوزع طاخم 23 وم2ع20ع211 :011 1قطعة5 طمع3[ ,"1 - 
.8 ,121256112112118 
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الفيلسوفة الوحيدة في تاريخ الفلسفة كلهء وكانت 
من أتباع الأفلاطونية المحدثة. 
في مدينة الاسكندرية. وأبوها هو الرياضي السكندري 
الكبير ثاون السكندري. ومن المؤكد أنها توفيت في سنة 
06 م. ورسائل سونيسيوس القورينائي (راجع عنه 
كتابنا: «سونسيوس القورنيائي»ء بنغازي )١917/5‏ والتي 
فيها مجذها تقع بحسب رأي زيك عاءع 86‏ في الفترة ما 
بين ربيع سنة 4٠5‏ وحتى نهاية سنة /401. وتحت إشراف 
أبيها ثاون تخصصت في الرياضيات وعلم الفلك. وما 
نعرفه من أسماء مؤلفاتها يندرج كله-في الرياضيات 
والفكلك وهذه الكتب هى: 

١‏ «تذكرة في ذيوفنطس». 

؟"«فى القوانين الفلكية»4. 

- «تذكرة في كتاب المخروطات لأبولونيوس». 
07 ؛ سويدا تحت مادة: «لهوباتيا» 7١1١اس ١9‏ وما 
يليه) أنها شغلت منصب أستاذ الفلسفة في دار التعليم 
مؤلفات أفلاطون وأرسطو وغيرهما من الفلاسفة. وقد 
تتلمذ عليها سونسيوس. الذي سيتحول وهو في سن 
عالية إلى المسيحية» وسيصير أسقفا على طولميثا (في 
برقة بليبيا) . 

لكن لم تصلنا أية معلومات عن مؤلفاتها في 
الفلسفة . 

وتألقت سمكانة هوباتيا فن الأومناط اللعلهية 
والسياسية في الاسكندرية لحكمتها وبلاغتها ولجمالها 
أيضاً. وكان علية القوم يهرعون إليها طلباً للنصيحة في 
الأمور العامة : السياسية والاجتماعية. وكان لها من ثم 


تأثير هائل (سويداس ص5١7١‏ س١7١‏ ومايليه؛ 
سونسيوس الرسالة رقم (4). ولسمْوؤٌ أخلاقها كانت 
تتجول بين الناس بحرية. وهي لم تتزوج طوال حياتها. 
كما أكذدّ ذلك دمسقيوس (فى مادة هوياتيا عند سويدا 
ص4 ١١‏ س7) فظلت عذراء. 

ومن المؤكد أن تأثيرها السياسي كان السبب 
الرئيسى فى النهاية الفاجعة التى حلت بها. وقد اختلفت 
الروايات في وصف هذه النهاية. فقال سقراط («التاريخ 
الكنسى؛ /ا: )١68‏ إنها كانت عائدة من سهفرة فانقضص 
عليها جماعة من العامة» وانتزعوها من العربة التي كانت 
تركبهاء وأدخلوها في كنيسة القيصرين» ونزعوا عنها 
ملابسها وانهالوا عليها ضربا بالحجارة حتى ماتت» ثم 
أخذوا جئتها وقد تمزقت إرباً إرباً إلى ساحة الكيناريون 
حيث أحرقوها. وقال البعض أن أشلاءها قد ألقى بها فى 
يتيلك انحاء حدينة الاسكيدرية : بوكان سرض العامة 
على هذه الأفعال الشائنة الفظيعة أسقف الاسكندرية: 
كيرلس» الذي كان شديد التعصب الهستيري. وقد كان 
مصرعها هذا مصدراً للإلهام الأدبي في العصر الحديث . 


مراجع 
2 ,«116025' اعمخطعه'1 0164 ,213م189» :عغطعه8 .2 - 
4355-4 .م ,(1860) 15 .1[ماتطم 
-416:22 تاتالا قلطم 11050ط1م 016 ,2م29 1717012 80 - 
.9 ,02220171 .0113 
للاذتاءء1ع6 أ 3م1050[لطم 2612م 29 106 :تعع ناآ .181 - 
65 .1869 ,101102 .عصة ع0 لسوععء1امة 
22 701 2112م119 :عع لزع11 .اذ عد دع )171701 - 
5 ١أغ8‏ و0 عاطاعتطعوء0 201 811238 راء 
م18ءط1ء11610 
061 211 زا ,20153 22ة21 212هم1)» تتومعع81 .0 - 
6 ©5611 ,1011.5 ,2111 0ه .علن5 01 72616 15)11110 
.6851-0 ,495-526 ,397-437 .مم (188617) 
.108 ,200ع231 .6212361621 ه عتندعا1 نادعوج< .© - 


12 1011 18155012-12-ن2013 12 .311 :223661162 ع1 - 
242 .201 ,1 


هوباتيا في الأدب والأسطورة 
2091 2156051621 11111521هه ,313 طلا8 :لإع1وع داعا - 
.12/53 


هيزنبرج 


2 .11اة .2 ,1801222 ,213ملال :كعمطان 812 ماوط - 


11110 1120111012 112 112ئم119 :5 الاقم .1 - 
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12 ص01 ضهعتع1م 700 2013م18197» :امعط باتعو م70 .8 - 
14 .221[ .ؤ5ذناء2 12 ر«ع نتخطء101 120 أتعطعطة/18 
.42-0 .م ,(1906) 


مرمرع 
(اتدع] «معوعء '185) عع طدعواء11 
(1976 - 1901) 


فزيائي عظيم وفيلسوف ألماني 


والكاقى سس عرسي 101 فى كور تسيورج 
(ألمانيا). ودّرّس الفيزياء في جامعة منشن (ميونخ. 
وحصل على الدكتوراه الأولى فى سنة ١977‏ برسالة عن 
الاضطراب في التيارات السائلة. ثم التحق بجامعة 
جيتنجن ليحضر دروس ماكس بورن؛ ثم انتقل في 
ريت :1411 إلى كريشباعن للدزائية في المنهد 
الجامعى للقيزياء النظرية لتحفيون درومن تيك بون 4ا19ل8 
عطه8  1885(‏ 1917) وبعد ذلك بقليل نشر مقالاً 
بعنوان: «حول التفسير الكمى النظري للعلاقات الحركية 
والميكانيكية». وفيها اقترح تفسيراً جديداً للمفهومات 
الأساسية في الميكانيكا. 


وفى سنة ١9717‏ نشر بحثاً عن مبدأ اللاتعيّن» بيّن 
بموجبه الحدود النظرية التي تفرضها ميكانيكا الكم على 
بعض أزواج المتغيرات التي يؤثر بعضها في بعض دائماًء 
مثل: الموقع. والزخم 22026841012. وانتهى من ذلك 
إلى توكيد أنه ليس في استطاعة أي نظام كمي ميكانيكي 
أن يكون له موقع دقيق وزخم دقيق في نفس الوقت. 
وهذا هو ماعرف نهدا (اللاتعين؟ لإع 1206161550122 . 
وهذا المبدأ يشمل كل الظواهر» كبيرها وصغيرها. لكن 
أهميته محصورة غالبا في الميدان الذري وما تحت 
الذري . ْ 


وقام هو وبور 8085 بوضع ما يسمى بفلسفة 
التكامل 202216526243119مهت. وهى تؤكد الدؤر الفعال 
الذي للعلم في قيامه بالقياسات» وكيف أن ثمت تفاعلاً 
بينه وبين الشيء الملاحظ» مما يجعل "القياس لا يتعلق 
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بالشيء الملاحظ كما هو في ذاته. بل يتعلق به وبالعالم 
الباحث الذي يقيس . 

ومن سنة 1977 إلى سنة ١915١‏ كان هيزنبرج 
أستاذاً للفيزياء في جامعة ليبتسك. وفي المدة من ١44١‏ 
حتى 1455 كان مديراً لمعهد الأمبراطور ملهلم للفيزياء 
في برلين. 

وأثناء الحرب العالمية الثانية عمل مع أوتّو هان 
)١1918 - 81/9(‏ صطدآ8 0660 أحد المكتشفين لشطر 
النواة - في تركيب مفاعل نووي. ومن هنا نسب إليه دور 
كبير في التمهيد لمصنع القنبلة الذرية . 

وبعد انتهاء الحرب في سنة ١9465‏ صار مديراً 
لمعهد ماكس يلانك للفيزياء وللفيزياء الكوكبية في مدينة 
جيتنجن . ثم انتقل هو وهذا المعهد إلى مدينة منشن 
(ميونخ) في سنة .١190/8‏ ومئذ سنة ١9657‏ وهوايبحث 
في وضع نظرية موحّدة للمادة. . وتوفي في أول فبراير 
سنة 191/5. 

وقد حصل على جائزة نوبل في الفزياء في سنة 
1. 


فلسفته العلمية 
يعد قرنر هيزنبرج المؤسس الحقيقي لميكانيكا 
الكمء وواضع مبدأ «اللامتعين!» وقد أسهم في زيادة 
تحديد وفهم نواة الذرة» والمغناطيسية الحديدية. 
والأشعة الكونية . 
لمبدأ نسب اللاتعين» 217255281165613108 وبموجبه لا 
توجد حتمية في المستوى الذري ولا المستوى تحت 
الظواهر التي تنتسب إلى هذين المستويين. 
العاملين. فإن العامل الثانى يزداد صعوية في المعرفة. 
والتحديد المطلق لجزيء سيؤدي إلى عدم تعين مطلق في 
حركة هذا الجزيء » والعكس بالعكس . 
وبَيّن هيزنبرج أن هذا القصور في المعرفة لا شأن 
له بعدم دقة آلات القياس . إن الحدود الكمية للمعرفة 


ينا 


هيز نبرج 





تتعلق خصوصاً بكل تجربة ممكنة في مجال الظواهر 
الميكروفزيائية. إن نسبة اللاتعين أمرٌ لا مفرّ منه. 

والتجريب - الذي كان العلماء من قبل يرون أنه 
الحاكم الذي لا يخطىء ‏ لم يَعْد الفيصل الموضوعي» 
بل هو الآخر خاضع لتدخل ذاتي من جانب العالِم الذي 
يقوم بالتجريب. ومن ثم يؤكد هيزنبرج أن العالم فعَال 
بقدر ما هو مشاهد في مجال البحث العلمي . 

لهذا عارض هيزنبرج بشدةٍ الوضعية المنطقية التي 
نادت بها «دائرة قيينا». وأكدٌ الدور الكبير الذي لشخصيه 
العالم في تكوين العلم. واستعان بالموضوعات المطلقة 
التي قال بها العلم التقليدي (الكلاسيكي): المواقف 
النسبية الملاحظة . 

إن ميكانيكا الكم تقتضي أن نتخلى عن مفهوم 
العلية الذي كان سائداً في البحث العلمي» لأن سلوك 
الجزيئاث لا يخضع لأية حتمية» بل هو أمر احتماليٌ 
فقط. ويترتب على ذلك أن قوانين نيوتن في الحركة في 
المكان والزمان لا تلائم العملية الأساسية التي تتم في 
الذرة. لكن هذه القوانين تبقى صحيحة بالنسبة إلى العالم 
فوق الذرّي. 


مؤلفاته 
- المبادىء الفزيائية لنظرية الكم؛» سنة .197”١‏ 


التعرن اكد قن أشن غلم الطريسةافة سنة ١9454‏ - 
وهو يحتوي على مجموعة من مقالاته. 

«الفيزياء والفلسفة: الثورة في العلم الحديثة 
سنة ١9654‏ وهو محاضراته باللغة الانجليزية التي ألقاها 
فى سلسلة : «محاضرات جفوردا. 

«الجزء والكل؛» سنة ١975‏ ويحتوي على 
ترجمة ذاتية أي سيرة حياته في شبابه وبداية رجولته. 

- «صورة الطبيعة في الفزياء المعاصرة»» سنة 
١! 6‏ 

- #المدخل إلى نظرية المجال التوحيدية الخاصة 
بالجزيئات الأوليّة9» سنة .١1951‏ 
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حضور العقل أمام ذاته في فعل الإدراك والحكم. 
والوعي يفترض القدرة على التمييز بين القوة المفكرة 
(إن تصَور الوعيى هو حرباء الفلسفة حمًا. إذ هو يدخل 
فى ممختلف مياديتهاء ولكنه لا يتخذ فى أي ميدان منها 
نفس الشكل»ء بل هو في تغير مستمر؛ (كاسيرر: (فلسفقة 
الأشكال الرمزية؛ جد ص/!0» ط7 سنة .)١9804‏ 

وقد تطور معنى «الوعي» في اتجاهين» يمكن أن 
ينعت أولهما بأنه وظيفيء والثانى بأنه مادي . فبالمعنى 
الأول الوعي يعني شكلاء أو تركيباً في الإنسان» هسنا 
في التركيب الذاتي للؤنسان. وتطور هذا المعنى عند 
الظاهريات والفلسفة الوجودية. أما بالمعنى الثانى فإن 
الوعي يشمل كل ما هو معطى في ذات الإنسان: ومن 
هنا فيل: «معطيات الوعي». لاتيار الوعي»ء #«مجال 
الوعي؟ . 

ومن حيث المعنى الأول» نجد أن ليبنتس قد وضع 
التمييزات التالية: قال: من الخير أن يميِّز بين ال 
23 وهو الحالة الباطنة للموناد 202806 التى 
تمثل الأشياء الخارجيةء وبين ال 20 الذي هو 
الوعي 025016206© أو المعرفة التأمّلية لتلك الحالة 


الباطئة. . . وبسبب انعدام هذا التمييز فإن الديكارتيين قد 
أخفقواء حين عدوا 6603050 ليست بشيء إذا لم 
ينتبه إليها المرء» مثلما أن العامة لا يعدون الأجسام غير 
المحسوسة أشياء (ليبنتس : «مؤلفاته الفلسفية»» نشرة 
جيهرت حةً ص١١6٠5).‏ 

وعَرّف لوك الوعى بأنه: (إدراك الإنسان لما 
يحدث في عقله هو» (بحث في الفهم (العقل) الإنساني؛ 
ق3. فك١ء .)١9‏ 

ويرى هيوم أن الوعي هو الشعور الداخلي (ابحث 
يتعلق بالفهم؛» القسم الثاني) . 

لكن بينما ديكارت وليبنتس يفترضان جوهراً في 
النفس يقوم بالوعيء لا نجد هذا عند لوك ولا هيوم 
فهما يقولان فقط: #ما يحدث في عقل الإنسان»ء أي 
مجموع أفكاره وخواطره. 

وميّز كنت بين الوعي التجريبي (النفساني) وبين 
الوعي المتعالي (الترتسندنتالي) (راجع: «نقد العقل 
المحض» ب١17‏ وما يليها). والأول ينتسب إلى عالم 
الظواهرء ووحدته يمكن أن نتم بحسب التركيب الذي 
يتم بواسطة عيانات المكان والزمانء» وتصورات الذهن. 
أما الثاني فهو إمكان توحيد كل وعي تجريبي» وإمكان 
المعرفة . وهويّة الشخص ليست أمراً تجريبياً. بل هي أمرٌ 
تعال. | 

وعند فشته وهيجل نجد نقلة من فكرة الوعي 
الترنسندنتالي إلى فكرة الوعي الميتافيزيقي. لقد جعل 
فشته من الوعي الأساس للتجربة الكلية» ويرى أنها هي 
«الأنا؛ الذي يصنع نفسه لنفسه. وهيجل يصف درجات 


م 


الوعي 





أو أشكال الوعي في عملية ديالكتيكية في مجراها يكون 
تطور الوعي هو تطور الواقع. وفي كتابه «ظاهريات 
العقل؟ يبدو أن الوعي هو العلة الأولى» والوعي الذاني 
هو المرحلة الثانية» والعقل (أو الروح) من حيث هو حر 
وعيني هو المرحلة الثالثة. لكن يمكن أيضاً تصور الوعي 
على أنه «شمول لحظاته». والوعى يشمل الحقيقة 
الواقعية: الى تقصد ذانها لذاتهاءمتعالية على نفسهاء 
ومتجاورة ذاتها باسثمزاز: .وني هذه الفنلية الديالكيكة 
يحدث الوعي الشمّي . وكتتاب «ظاهريات العقل» يصف 
المراحل التي يمرّ بها الوعي من الوعي الشقّي حتى 
المعرفة المطلقة . 

وبرنتانو يتصور الوعي على أنه إحالة وقصدية 
1161022112 . فليس الوعي عند سانيا وامتجوياء بل 
هو إحالة وقصد. وتتحت تأثيره جاء هسرل فجعل «الوعي 
الترنسندنتالي هو الأساس الأصيل في كل تقرير للوجود. 
ذلك أن «#كل وعى هو وعى ب...» (هسرل: «أفكار فى 
ظاهريات بحكة وقلية ظاهرياتية». ك5 الي 
الحية القصدية؛) . 

وعند برجسون أن الوعى يعنى التذكر الحاضر» 
لأن اللاوعي يمكن أن يعرّف بأنه الوعي الذي لا يحتفظ 
بشيء من ماضيه. والوعي هو أيضاً التوقع للمستقبل . 
ومن هنا جاءت الثنائية بين المادة والوعي؛ وهي ثنائية 
يعبر عنها في العبارة التي تقول: «المادة ضرورة؛ أما 
الوعي فحريّة». ولكن هذه الثنائية لا تبقى هكذا أبدا. 
يقول برجسون: «أما أن هذين الوجودين: المادة والوعي 


يصدران عن ينبوع مشترك» فهذا أمرّ لا يبدو لي قابلآاً 
للشك» . («الطافة الروحية» ص8١ »١8‏ باريس 
08)). 
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وهو يلقب نفسه بلقب : النحوي 531212211605ع . 
أما اللقب 0835م5110م فمعناه: محبّ العمل . 


فيلسوف ولاهوتي مسيحي عاش في الاسكندرية 
في نهاية القرن الرابع وبداية القرن الخامس الميلادي. 
وتتلمذ على الفيلسوف الأفلاطوني المحدث : أمونيوس . 
وقد ولد وثنياً ثم صار مسيحياًء وكان أول فيلسوف 
مسيحيّ اتبع مذهب أرسطوطاليس» ووضع شروحاً على 
مؤلفاته . 

وقد ولد فى قيسارية 02658168) كما يستدل على 
ذلك مف ترات رسالة كديا" ]لأسف ودين الرة علية. 
وقيسارية هذه إما أن تكون قيسارية: عاصمة قبدوقياء 
التى كانت مسقط رأس القديس باسليوس الكبير؛ وإما أن 
تكون فيسارية جرمانيقا في اقليم بثونيا (وكلتاهما في آسيا 
الصغرى). 

وجاء إلى الاسكندرية وهو فى ريعان الشباب». لأنه 
تلمك على أمرتيوسن الاتلاطوتي المحدة» شانه شان 
اولمفيودورس وأمونيوس. كذلك تتلمذ على نحويّ 
يدعى رومانوس 120252185205. وهو الذي لقب نفسه 
بلقب: «النحوي». أما لقب «فيلوبونس» (- محب 
العمل) فخلعه عليه تلاميذه والمعجبون به. أما عدوّه 
اللدود سنبلقيوس» وكذلك خصومه اللاهوتيون فيلقبونه 
بلقب : من يتعب نفسه عبئاً ودون جدوى». 


المبتدعة (أو الإلحادية) عقد القساوسة المصريّون مجمعاً 
طالبوا فيه بعزله عن منصب الأسقفية. فلما لم يستجب 
لهذا الطلب خلعوه بقرار منهم لكن مصدر هذه الرواية 
هو أبو الفرج بن العبري في كتابه «تاريخ مختصر 
الدول»؛ ولما كان هذا المصدر غير موثوق بهء فإن 
الشك يدور حول الخبر الخاص بعزله. ويؤيد عدم صحة 
هذا الخبر أن أول إدانة رسمية له قد تمت فى سنة 
م ْ 


وليس لدينا بعد هذا معلومات صحيحة عن حياته . 
وقد حاك المؤرخون العرب أساطير عديدة حوله. 
وجعلوه يعيش حتى يلتقي بعمرو بن العاص حين فتح 
الإسكندرية في سنة ٠51م.‏ وستتتاول :هده الفسالة بعد 
قليل . 

أما أنه كان أستاذاً للفلسفة فى الاسكندريةء فهو 
أو ريتك ابتك مها قاله مو اف شرت الأثار 
العلوية») (ص”ه. س77). كذلك يؤخذ من كلام 
سنبلقيوس أنه كان ليحيى النحوي مستمعون (طلاب) 
كثيرون. فهل خلف أستاذه أمونيوس على مجلس التعليم 
في الاسكندرية؟ هذا ما لا نستطيع توكيده. لانعدام 
الأخبار في هذا الشأن. وإنما افترض هذا لتفسير العداوة 
الشديدة بين يحيى النحوي وسنيلقيوس بسبب ما زعموه 
من تنافسهما على خلافة أمونيوس في تدريس الفلسفة 
بمجلس التعليم بالاسكندرية. 

أما أن يحيى النحوي لم يلق عمرو بن العاص حين 
فتح الاسكندرية في سنة ٠514م»‏ ولم يعش مطلقاً في 
القرن السابع الميلادي ‏ فيدل عليه أمران: 


فض 


يحيى النحوي 





الأول: ما ذكره يحيى النحوي نفسه في كتابه: «في 
قدم العالم ضد ابرقلس» (ص5!9 س5١‏ من نشرة 
216) من أنه يكتب هذا الكلام في سنة 0179م. وقد 
كتب هذا التاريخ بالحروفء لا بالأرقام» مما يمنع أي 
تحريف أو غلط . 


الثاني : ما ذكره يحيى النحوي في شرحه على 
«السماع الطبيعي» لأرسطوء. حيث ذكر يوم العاشر من 
مايو سنة /011م «شرح السماع الطبيعي» ص 07١7”‏ , 

مث اعنتق المسيحية؟ الأغلب علئ'الظن أنه كان 
لا يزال وثنياً حينما تتلمذ على أمونيوس. لكنه اعتئق 
العسيحنة فى المشيرينات الاولن من القرن"السادسن 
الميلادي. كذلك يغلب على الظن أنه قام بمعظم شروحه 
على أرسطو وهو لايزال وثنياً وكذلك معظم كتبه غير 
اللاهوتية. والدليل على هذا هو أننا لا نجد أي أثر 
للنظرات والتصورات المسيحية في شروحه على كتب 
أرسطوء خصوصاً وأننا كنا ننتظر وجودها في شرح 
«السماع الطبيعي» و«في النفس» على أقل تقدير. أما وقد 
خلت تماماً من أية إشارة إلى التصورات المسيحية فإن 
هذه الواقعة تؤكد أنه لم يكن مسيحياً بعد حين قام بوضع 
هذه الشروح على أرسطو. 


وبيلخص كرول 16201 فى بحثه الممتاز فى مادة 
5 10222169 بدائرة 0 ف 98-----22111 
(حة قسم 7 أعمدة )١745 ١755‏ ما سبق بقوله: «من 
المحتمل أن يكون يوحنا النحوي قد ولد وثنيا في سنة 
٠‏ ميلادية في إحدى المدينتين الرافعدين على لمر 
الأسود واسم كليهما: فيسارية 2865312138). ثم ارتحل - 
وهو شابٌ ‏ إلى ل 0 
وكان من زملائه في الدراسة سنبلقيوس الذي سيصير له 
عدوا لدوداً. وأولمفيودورس الذي كان أ فشر قرة من 
ومن المحتمل أنه خَلّف أستاذه أمونيوس على كرسيّ 
مجلس التعليم . وكتب ‏ مترسماً خطى أستاذه أمونيوس - 
إلى جانب سلسلة من المؤلفات النحوية ‏ عددا كبيرا من 
الشروح على أرسطو. وانتهت هذه المرحلة الأولى من 
نشاطه في التدريس والكتابة باعتناقه للمسيحية حوالى سنة 
“هق أها الحرلة النانية كن جياه ققد كزسها 
للمسيحية؛ محاولاً التوفيق بينها وبين مذهب أرسطو. 
وفي المرحلة الثالثة والأخيرة نجده في صراع مع الكنيسة 


الأرتوذكسية الكبرى» التى أدانته بعد وفاته بمائة عام 
اسمه فى ثبت كبار الهراطقة الذي صنفه سوفوئنيوس 
2015 (راجع 501 :21 002011 ,343251). لكن 
سنبلقيوس ضده موجّهاً إليه بعد وفاته» فمن الممكن أن 
تكون وفاة يحيى النحوي في نهاية الأعوام الثلاثين من 
القرن انا دين الميلادي» (المادة المذكورة في دائرة 


معارف ياولى ‏ فيسوقاء حة فسم 5 حجحمود ابابا ١‏ ة 
الال/ا١ا).‏ 


مؤلفاته 
)١(‏ شروح فلسفية ‏ (؟) كتب في النحو ‏ (7) كتب في 
اللاهوت . 
(أ) الشروح الفلسفية : 

١‏ شرح على محاورة «فيدون» لأفلاطون. 

؟ ‏ شرح على «ايساغوجي» لفوفوريوس 

*" - شروح على كتب أرسطو التالية : 

2 اشرح المقولات». نشرة 81556 رلك (في 
مجموعة الشروح على أرسطو ح١.‏ سنة 1898؛ 
برلين» عدد صفحاته ١5‏ + 5875. 

ااأشرح التحليلات الأولى»ك. نسشرة 11 
2,2606015 (المجموعة المذكورة ح”١‏ سنة م٠9١‏ ين 
مركا غدد صفحاته 595). 

ج ‏ «شرح التحليلات الثانية»؛ نشرة 1165ل78/2 .20 
(المجموعة المذكورة حلااء2 سلة 2١9:9‏ فى 5 
2 

د شرح على «التبكيتات السوفسطائية) ‏ مفقود. 

ه ‏ شرح على «الطوبيقا» - مفقود. 

و شرح على كتاب «في النفس» نشرة .14 
11250111 (المجموعة المذكورة» حهاء سئة /ا89/١‏ 
في 1/١‏ ص). 

رز- شرح على «السماع الطبيعى». نشرة 1أا711 .182 
(المجموعة المذكورة» سنة لاىللم١‏ »2 فى /ا59 ص . 


يحبى النحوي 


ح ‏ شرح على «الآثار العلوية» ‏ مفقود. 

ط ‏ شرح على «(الكون والفساد». نشرة 116111 .11 
(المجموعة المذكورة حه ١‏ قسم 5ء سنة /ا88١2‏ فى 
71 ص . 

ي - شرح على المقالة الأولى من «الآثار العلوية»؛ 
نشرة علع513901 .11 (ح ١5‏ قسم ١‏ من المجموعة 
المذكورة؛» فى سنة 2١9٠1١‏ فى ١6545‏ ص). 

ك ‏ شرح على «الميتافيزيقا» فقدالأصل 
اليوناني» وبقيت ترجمة لاتينية قام بها 15ا210ا2 ."ل 
وطبعت فى فبراير سنة .١60/47”‏ لكن يشك فى صحة نسبته 
إلى يحيى النحوي . 
واقتباسات. 

(ح) كتبه في اللاهوت : 

١‏ ه«في قِدّم العالم ضد ابرقلس4» في ١8‏ مقالة. 
نشرة رابه ©28 .11 في ليبتسك سنة 1899. وكان قد 
نشره ترنككاقلي في البندقية سنة .١670‏ 

؟ ‏ «جدال مع أرسطو حول قدم العالم»؛ في 5 
مقاللات. وهو يعد بمثابة تكملة للكتاب السابق ‏ وهو 
مفقود. 

"- لافي شرح أقوال موسى عن نشأة الكون) ‏ وقد 
نشره 161652821016 .32) فى ليبتسك ١897‏ وقد ذكره 
فوتيوس بعنوان: «الستة الأيّام؛» وفيه يرد على ثيودورس 
الموبسوسي . 

4 «في عيد الفصح] - نشرة 7/8165 .3) سنة 

 »‏ «القول الفصل فى التوحيدة. فى 7 مقاللات. 
وفيه يدافع عن مذهب القائلين بالطبيعة الواحدة في الله 
(المونوفيزية). وقد بقيت منه أجزاء في ترجمة سريانية 
موجودة ضمن لمخطوطات السريانية فى المتحف 
البريطاني (راجع فهرست رايت ح؟ ص /0817) . 

1 «فى الحَُلّى المقدمة كقرابين للآلهة؛. وهو 
موجه ضد ايا مبلييخوس - مفقود. 

«في البعث» ‏ مفقودهء كان يقول فيه إن الله 
سيخلق أجساما خالدة بدل الأجسام الفانية . 


با 


4 «ضد مجمع خلقدونية» (سنة  )550١‏ مفقود). 
وكان ينقسم إلى أربعة أقسام وحاول فيه أن يثبت أن أمانة 

4 #رسالة إلى يوستنيان الأمبراطور . 

٠‏ «فيما بقي من فارق في المسيح بعد اتحاد 
الأقانيم». 

١‏ -«فى القسمة والفصل والعدد ‏ رسالة مقدمة 
إلى يوستنيان الأمبراطور . 

١‏ - رسالة فى «الاسطرلاب؛» نشرها 8256 .11 فى 
مجلة 111156111723 115612150165 سنة 2184819 حو 
ص/١١‏ - .١71‏ 


١‏ - شرح على المقالتين الأولى والثانية من كتاب 
«الأرثماطيقي» تأليف نيقوماخوس الجراسني. نشرة ع8 
110 فى كراستين» ليبتسك 185153 ويرلين 1851. 

أما عن يحيى النحوي وكتبه في المصادر العربية 
1 81600116 علطم 211050 12 046 112251115510121 2آ 
.6 *2 :1968 ر5اعة2 .60 *1 ,وأرج2 .عغط23ة 206ه 12 

23215, 7 

وراجع أيضاً مقالة اشتاينشنيدر المذكورة في 
المراجع . 

كرّس يحيى النحوي جل انتاجه في الفلسفة لشرح 
كتب أرسطو. لكنه في هذه الشروح لم يكن أرسططاليّ 
المذهب باستمرار» بل كان فى بعض الأحيان يرجح آراء 
أفلاطون أو الرواقيين على رأي أرسطو. وفي رذه على 
برقلس ‏ وهو مؤلفه الرئيسي في الفلسفة ‏ هاجم في 
الوقت نفسه رأي أرسطو القائل بأن العالم قديمء أي أنه 
أزلى أبدي . وفيى شرحه على «السماع الطبيعي! لأرسطو 
كثيراً ما كان يستطرد لمهاجمة آراء المشائين» أتباع 
فيها على الزمان والمكان. والخلاء والملاء. وموقفه هذا 
من أرسطو هو الذي دعا إلى جانب دوافع أخرى ‏ 


١ 


على يحيى النحوي وتفنيد آرائه . 


أها'فى: الللاهوت الفسيعن تينب أن تتدكن أولا أن 
القائل بالطبيعة الواحدة في المسيح (المونوفوزية) . 


وقد لخص ليونس البيزنطى 83222606 عل ععممغ.] 
مدهب ينين العحوى: فى اللاطورع اكما' يان الأزيذها كان 
لبسودوسسينوسن 10 لأينر ال متتس ععرقن 
الأمبراطورية فى بيزنطة. ظهرت عقيدة الالهة الثلائة من 
عدي بركاة البوطيق القائل مياه لدتريز ذه اذللك أنه 
وجه هذا الاعتراض إلى الكنيسة : إن قلتم بطبيعتين في 
المسيح. فعليكم أن تقولوا أيضاً باقنومين. فأجابت عليه 
الكنيسة قائلة: لو كانت الطبيعة والأقنوم أمرآ واحدا. 
فمن الضروري الإقرار بعدم التمييز بين كليهما. لكن إذا 
كانت الطبيعة شيئاً آخر غير الأقنوم» فلماذا يجب علينا 
الإقرار بأقنومين إذا كنا نقول بطبيعتين اثنتين؟ فأجاب 
الهراطقة قائلين للكنيسة: نعمء الطبيعة والأفتزتة شيء 
واحد. فعادت الكنيسة وقالت . إذا كانت الطبيعة والأقنوم 
شيئاً واحدأء فهل نقول إذن إنه توجد ثلاث طبائع في 
الثالوث الإلهي؟ لآنةمن الغابت أنه يوجن كانه ام 
فأجاب فيلوبون على قول الكنيسة هذا قائلا ليكن! نحن 
نقول إن ثمت ثلاث طبائع في الثالوث . ا 
اسعند إلى مذهفب أرسطو ذلك لآن أرسطو يقول: إن 


الأفراد يملكون طبائع عديدة. ولكن لا يوجد لهم إلا 


جوهر واحد مشترك . وبنفس الطريقة قال فيلوبون أنه 
توجد ثلاثة جواهر جزئية في الثالوث وجوهر واحد 
مشترك -1232 .01» ,869 .1 ,.01) .9215 ,6 رلا روتاءء5 ع10) 
(1233. 


وبيان هذا يتم بتعريف الطبيعة والأقنوم. فالطبيعة 
هي العلية المشتركة للوجود في كل الموجودات التى 
تشازلة فى تسن البخزغر (ارمنها) : افكل إتيان هيو كائن 
حيّ عاقل فانٍ وقادر على العلم. وإذن فالجوهر (أوسيا) 
هو والطبيعة شيء واحد. أما الأقنوم (- الشخص) فهو 
البقاء الخاص بكل طبيعة» ويتصف بخواص يتميز بها كل 
أخرى فإن الطبيعة تدل على الجنس أ الس رن ريه 
خارج عقولنا إلأ في الأفراد الذين تتحقق الطبيعة فيهم ؛ 
وهي هنا تمتزج مع الشخص أو الأقنوم» من حيث أن 


يحيى النحوي 


الشخص ‏ أو الأقنوم ‏ ليس إلا الطبيعة المتخصصة 
بالخواص الفردية وهكذا نجد أن الطبيعة لا توجد إلا 
كفردٍء والفرد هو الشخص. 

وينتج عن هذا أن الذي تجسّد هو طبيعة الله 
الكلمة»؛ أي أن الذي تجسّد هو أقنومه فقط. وإنسانية 
المسيح فردية. ولكنها ليست طبيعة؛ وإلا لكانت أقنوما 
(افتيما) وغ سال لأنه لا يوجد في المسيح إلا 
أقنوم (شخص) واحد. 

وعن هذا الطريق أثبت يحيى النحوي صِحَة مذهب 
الطبيعة 00 (المونوفوزية) بواسطة فلسفة أرسطو. 
وهكذا يكونأ عضاء مجموع خلقدونية قد وقعوافي 
تناقض. يقول يحيى النحوي: «إن كل أولئك الذين 
يقولون بأقنوم واحد وطبيعتين اثنتين يناقضون أنفسهم 
ويناقضون الحقيقة» . 

ولكن خصومه ألزموه بأنه بهذا يقول بثلاث طبائع 
إلهية. وهذه هي التهمة بالهرطقة التي وجهت إلى 
فيلوبون وأتباعه من جانب المذاهب المسيحية» الأخرى 
غير المونوفوزية. لكن أخذ برأيه لاهوتيون آخرون يذكر 
فوتيوس من بينهم: قونون 00202)؛ ويوجين. 
وثامسطيوس . وهؤلاء وافقوه على رأيه في التثليث» 
ولكنهم خالفوه في رأيه في البعث . 

أما خصومه الألداء فيذكر من بينهم ليونس البيزنطي 
وجورج الذي من يسيديا 2851016» وراهب اسمه نقياس » 
وجورجيوس أسقف تكريت. 
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يوتوبيا 


110012 

الاسم «يوتوبيا» 18م1[60 اسم خيالى أطلقه توماس 

مور 11016 112012035 (سنة )١51١5‏ على الجزيرة التى 
مؤلف من مقطعين: [] أي: لاء أو أداة النفى» و5همه) 
- مكان. فمعناه: اللامكان, أو على حد تعبير 
السهروردي المقتول: ناكجا أباد (- البلد الذي لا يوجد 
في أي مكان). ويمكن أن يسمى أيضاً «المدينة الفاضلة» 


والفكرة الأساسية في هذا النوع من الكتب هي 
اقتراح ما يراه المؤلف أنه النظام الأمثل للحكم والذي 
يضمن الحرية والعدالة والمساواة لجميع المواطنين» 
ويكفل لهم رخاء العيش بأقل مجهود. ويبدأ العرض 
ببيان ما فى الدول والمجتمعات المعاصرة للمؤلف من 
منائفة وشروق:ونظالم واتعيداة» ثم :ينتمل: إلى :بياث نا 
يقترحه من علاج للتخلص من هذه الشرور. 

وقد يداوررة«السناببنة» لافلاظرن:(الجعرو نه نا 
باسم: «الجمهورية») النموذج الأقدم لهذا النوع من 
المؤلفات إذ استعرض فيها أفلاطون نظم الحكم القائمة 
فى البلاد اليونانية وكل منها تكوّن دولة قائمة برأسها. 
فوجد أن النظام الأمثل هو الأرستقراطية أي احكم 
الأفضل» لأنه قائم على الفضيلة» لكنه ما يلبث أن يفقسد 
ويتحول إلى «تيموقراطية» أي الحكم القائم على الطمع 
وحب التشريفات؛ وهذا أيضا يفسد ويتحول إلى 
«أوليجاركية؛ وهو حكم (الأقلية» القائم على الجشع 
وسلطة الثراء. وبعد ذلك ينجم واحد من هذه الأقلية 
فيستثير غرائز العامة (الشعب) وينادىء بحكم الشعب» 
أي بالديمقراطية لكن الإفراط في الحرية يؤدي إلى 
الفوضى. والفوضى تؤدي إلى قيام طاغية يدّعى أنه 
سيعيد النظام والأمن. وهكذا تتحول «الديمقراطية» إلى 
طغيان أو الحكم الاستبيدادي. وللخلاص من هذه 
الأنظمة الفاسدة كلها يقترح أفلاطون «المدينة المثلى' 
وتتضيفه بالصقنات الكالية:: الحكمية» والكتجاعة 


ا 


والعدالة؛ وفيها كل فرد يؤدي الدور المنوط به. ولا 
سبيل إلى تحقيق هذه «المدينة المثلى) إلا إذا تولى 
الفلاسفة الحكم لأنهم وحدهم الذين يعرفون ماهو 
الخير . 

ثم توالت: فى الفكر الأوروبي المحاولات لتخيل 
هذه المدن المثلى : 

. «مدينة الله» للقديس أوغسطين‎ ١ 

؟ ‏ مؤلفات يواتيم الفلوري والتخيلات حول سنة 
ألف . 

ثم جاء توماس مور فاقترح في "يوتبياه» نظاماً يتميز 
بما يلى: )١(‏ إلغاء الملكية الشخصية؛ (؟) تقليص سلطة 
الدولة إلى أقل درجة ممكنة؛ ("7) المساواة بين الأفراد 
تجاه العمل الانتاجى بحيث يقل المجهود فى العمل إلى 
أقل درجة ممكنةء وذلك لكي يتوافر لهم أكبر مقدار من 
الفراغ لتثقيف أنفسهم. ذلك أن عون واف أنه يت 
توجد الملكية الشخصية توجد الكثير من المنازعات 
والجرائم ؛ كما انه را أن البعض يرهقهم العمل الشاق. 
نيما اعفن الآخر' لا ركادون يعملون شك 

وبعد مور نجد: تومازو كمبائلا فى كتابه «مدينة 
الشمس»» وفرنسيس بيكون في «(أتلانتس الجديدة»؛ 
و«كومنولث أوسيانيا' تأليف هارنجتون. 

وانقسمت هذه اليوتوبيات إلى أربعة اتجاهات : 

١‏ اتجأهة سياسي لوضع أفضل دستور لحكم 
البلاد. 

؟"-_اتجاه اقتصادى اجتماعى يتعلق بالملكية 
وتوزيع الثروة وكيفية العمل والانتاج والأجور؛ 

"١‏ اتجاه ديني وأخلاقي يريغ إلى صبغ المجتمه 
بصبغة دينية أو أخلاقية معينة. 

اتجاه فلسفى يهدف إلى تحقيق «الْقَِيّم) ووضع 
العامة . 
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.515ة2 .106216 مأك 12 ع عطاتتلادد عا : 1العتطعن 84 .1 - 
,1860 


67 ,رؤواعه2 .عام 10لا '! عل عنام و11 :رعلممع5 ,ل - 


سر 


(ععدى /37ا) «عوعدو ل 
(1961 - 1888) 
مؤرخ للفلسفة الأرسطية والثقافة اليونانية . 


ولدفي ١‏ يوليو سنة1848 في لنوء رش 
هنع دوم (في إقليم الراين» ألمانيا). وعمل مدرساً 
مساعدا 100221 1519 في جامعة برلين سنة 2191١7‏ ثم 
عين أستاذاً مساعداً فى جامعة بازل سنة 2١9414‏ وصار 
أستاذا ذا كرسي في جامعة كيل 116 سنة 219١8‏ ثم 
أستاذا ذا كرسى فى جامعة برلين من سنة 1971١‏ حتى سلة 
5ه بوسائر بعد فللف إلى الولابات المتكنة الأفرركة 
فقام بالتدريس في جامعة كاليفورنيا وشيكاجو وهرفرد. 

وبكتابه الأول: «تاريخ تكوين ميتافيزيقا أرسطوه 
(سئقة 57) أحدث ثورة في فهم كتاب «الميتافيزيتا» 
لأرسطوء إذ أثبت أن هذا الكتاب يتألف من مقالات 
متفاوتة التاريخ ولا تكوّن كتاباً قائماً برأسه وأن مقالة 
«اللام» إنما هي محاضرة تمثل الطور الأقدم في تفكير 
أرسظو الميتافيزيقى. وككن دراسة لفلسفة أرطي على 
أساس تطورهاء هي من أعظم أعماله. 


ثم إنه قام بنشر عدد من مؤلفات أرسطو نشرة 
فيلولوجية ممتازة . 

كذلك عني بدراسة اللاهوت عند الفلاسفة السابقين 
على سقراط مما ألقى ضوءاً جديد؟ على معرفتنا بهؤلاء 
الفلاسفة . 


مؤلفاته 
ال(دراسات عن التطور التاريخى لميتافيزيقا 
أرسطو؟. 51 .١1‏ 
- #نمسيوس 1161268115 الحمصى: بحث فى 
المفيادر التععلقة بالأفلاطونية 'المحدتة وبذاناتها عيد 
بوسيدونيريس2 0 +51 .١1‏ 


#تحقيق كتاب أرسطو فى مشى وحركة الحيوان»» 
.١1 511‏ 


- «النزعة الإنسانية وتنشئة الشباب»). 57١‏ 1. 


أرسطو: تأسيس تاريخ تطورهه. 97١؛‏ وقد 
ترجم إلى الانجليزية؛ وإلى الاسبانية (في سنة )١95451‏ 
وإلى الايطالية . 

«الأوائل عاناهة والنزعة الإنسانية»» .١976‏ 

«مكانة أفلاطون فى بناء الثقافة اليونانية14» .١1977/8‏ 


«الحضور الروحى للأوائل؟ » ١8‏ . 

«التنشئة 2310618: تكوين الإنسان اليونانى»» فى 
ثلاثة أجزاء الأول فى سنة ١97‏ ؛ والثانى ‏ وقد نشر 
أولا باللغة الانجليزية 9445١؛‏ والثالث. .١1946‏ وقد 
ترجم إلى الإيطالية والأسبانية. 

اخطب ومحاضرات فى النزعة الإنسانية؛»ء 
لا“ .١‏ 

- «ديوكلس الذي من كاروسترس». 534 .١‏ 

«لاهوت الفلاسفة اليونانيين الأوائل»: ظهر أولا 
باللغة الانجليزية وبعد ذلك باللغة الألمانية ‏ وهو عبارة 
عن المحاضرات التى ألْقَاها ضمن سلسلة «محاضرات 
جفوردا. المشهورة سنة .١958‏ 

ااؤيهر سع كو 1 القاة وتم اسيائة ء :مدن ألا 
بالانجليزية سنة 978١ء‏ ثم بالألمانية فى سنة 1979. 

«المسيحية فى بدايتها والثقافة اليونانية» ‏ باللغة 
الاتجليرية سنة 0ك 

لشدرزات'مسية للمشاتى ديو كليسشس الذي من 
كاروستوس»» برلين .1١9378‏ 


كبام 





«مؤلفات جريجوريوس النوساوي» في جزئين» 
سنة 1١895١‏ -؟19855١.‏ 

- «مكانة وواجبات الجامعة في الوقت الحاضر؟كء 
سنة 1475. 


وبعد وفاته ظهر كتابه: «مذهب جريجوريوس 


النوساوي في الروح القدس» سنة ,»١477‏ وأشرف على 
طبعه 10612165 .10 . 


فراع 

3 ولاطمرهذو[1لط2 013551621) 125 5110165 821220 - 
1-44 ,(1958) 

-1883) عععع23[ .117 201 ,علع مع علامء060) تأرعطظ .314 - 
آلا مع أعطعذ5 عع ولصطعاء 72 تع ماء أتدد ,(1961 
65 

10 رجزععع2[ .787ا 01 عظطوعع10أطلظ :253104355221 .14 - 
2 ,(1966) 55 ,2056012516163 5105052 01 1]1715632 
9507-6 


ابا 





الموضوع 





الإرادة م ا ا ا ا ل ا 
أسينسر ) فور فقا ا 0 
انط الور الاك .د 


5 2 
آشيان. اوتمار ........... 





سه ا واس اس اج هادع ع عا سام ب ع« ماعاء 








٠. م‎ 


اينشتاين . البرت 0000 
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١4 
١17 
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الموضوع الصفحة 
دانته ا 0 0 ااا 
0 اا 00 
السامي ل 
سعديا الفيومي و ل ل الكر 
000 0 
اشن اناي مد او وا سس ا ا لا 
هيوان ل ل ا 
الصدفة 0 
لعل ل 0 
فايجل » فالنتين ماع وا مسا ل ع وي 101 
فتشينو ا 0 
الفلاسفة الجُدد في فرنسا كر 
فلوطرخس لي 0 
قر تيوتيي 0 
قسطا بن لوقا ا ا ا ا ل ا 1010 
القيمة 1 ا 
كارُوس 0 
كاسمرر ا 00 
كيلر 7 
كلارك 10111111 0000 
الكلمنسيات (المنحولة) ما م ا 1 





الموضوع الصفحة 
كوب ر نيكوس ل لضا 
كون ا اك 
الكونيات ا ا ل 
اللحة ل 601 
لدت ومسو وو ا ا اي 1 1 
ليويردى ل 
ماخ ارسيت ووه الم ا م 1 
مارينوس سوك طاح وار به اف رو اج م ا اا 10 
متعالي ا ا اا ا 
المنطق المثالي أو منطق هيجل سبي ا 
نقولاس الكوزاني ماما 1027 
نيوتن ل ال 
هايمزيت م و 1 
هربرت 00 
هردر م 
هوياتيا ل 1 
هيز نبرج 1 
الوعى ا 1 0 0 ااا 
يحيى النحوي ا ا ا ا 
يوتوبيا الج ا ا 111 
ييجر ل 1 





